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Broj: $11 K017721 15 Kri
Sarajevo, 11.12.2015. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlofine Krivicnog odjeljenja, u vijeéu
sastavljenom od sudije Halil LagumdZija kao predsjednika vijeca, te sudije Minka Kreho i
sudije Zeljika Mareni¢ kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje stru¢nog saradnika Gugié
Danijela u svojstvu zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Fundup
Radomana, zbog krivi¢nog djela Zlo€ini protiv ¢ovjecnosti iz &lana 172. stav 1. tatka a) i k)
u vezi sa odredbama Clana 180. stav 1. i 29. Krivilnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ
BiH), odlucujuci o optuznici Tuzilastva Bosne i Hercegovine, broj T20 0 KTRZ 0000045 06
od 24.12.2014. godine, potvrdenoj 07.01.2015. godine, nakon odrZzanog usmenog i javnog
glavnhog pretresa, tokom kojeg je dijelom bila iskljuCena javnost, u prisustvu tuZioca
TuZilastva BiH Nuspahi¢ Adisa, optuZenog Fundup Radomana i njegovog branioca
Prodanovi¢ SlaviSe, advokata iz Beograda, donio je i dana 11.12.2015. godine, javno

objavio sljedecu:

PRESUDU

OPTUZENI:

Fundup Radoman, zvani ,Raso“, sin Slavke i Ande, djevojagki Pejovi¢, roden
29.07.1964. godine u mjestu Velenici, opc¢ina Fofa, posjeduje JMB: ..... , hastanjen na
adresi ul. ... broj ... u ...., po nacionalnosti ...., drzavljanin ...... , PO zanimanju
privatnik, zavrSio saobracajnu Skolu, oZenjen, otac dvoje punoljetne djece, vojsku
sluzio 1983. godine u Banja Luci, vodi se u vojnom odsjeku u Foci, nije odlikovan,
nema &in rezervnog vojnog starjesine, loSeg imovnog stanja, neosudivan

|

primjenom odredbe ¢lana 284. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine (ZKP BiH), se

OSLOBADA OPTUZBE
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Da je

U vremenskom periodu od sredine mjeseca aprila 1992. godine pa do kraja mjeseca juna
1992. godine, u kojem periodu se odvijao Sirok i sistemati¢an napad vojnih, paravojnih i
policijskih shaga tzv. Srpske republike BiH, a potom Republike Srpske, usmjeren protiv
civiinog bosnjackog stanovniStva opcine Foca, znajuci za takav napad, te da njegove
radnje Cine dio napada, kao pripadnik 1. FoCanske lake pjeSadijske brigade Vojske
republike Srpske, izvrsio psihi¢ko zlostavljanje i ubistvo drugih osoba, tako $to je:

1. Tacno neutvrdenog dana, poletkom mijeseca juna 1992. godine, zajedno sa jo$
jednim N.N. pripadnikom Vojske Republike Srpske, obufeni u vojne uniforme i
naoruzani automatskim puskama, do8li do kuce na adresi ul. JNA broj. 103 u
naselju zvanom ,Gornje Polje” u Foéi, i iz iste izveli HodZi¢ Ferida, te maloljetne B.
E., starog 14 godina i B.S. starog 12 godina, i u namjeri da istima i njihovim
porodicama nanesu veliku patnju, iste odveli do mjesta zvano ,Spila“ udaljeno od
kuce oko 100 metara, te im naredili da sidu sa ceste i stanu na travnatu povrsinu uz
cestu koja je izgradena na velikoj nizbrdici gledano iz pravca ceste prema rijeci
Drini, te da se postroje jedan pored drugog, okrenuti licem prema cesti na kojoj su
stajali Fundup Radoman i N.N. vojnik, $to su ovi ucinili, te su potom repetirali puske
i iste okrenuli prema HodzZicu i dvojici maloljetnh B., na taj nacin stvarajuci kod istih
dojam da ce ih streljati, a $to je imalo za posljedicu nanoSenja snazne psihicke
patnje kod o3teéenih, da bi poslije kraceg vremena istima puskom pokazali da se
mogu popeti na put, S$to su ovi ucinili i otisli kuci iz koje su bili izvedeni,

Dana 10 .juna 1992. godine ili priblizno tog datuma u poslijepodnevnim satima, zajedno
sa jos dvojicom N.N. pripadnika Vojske Republike Srpske, svi obuleni u vojne uniforme
i naoruZani puskama, u ulici Dusana Fundi¢a u naselju zvanom ,Cohodor Mahala“ u
Foci, dosli do porodiéne kuce u kojoj su Zivjeli supruznici Puri§ Nasuf i Puri§ Latifa, koji
su u to vrijeme bili u avliji navedene kuce, pa su isti usli u njihovu avliju i u namjeri da ih
lise Zivota iz puSaka svi zajedno ispalili viSe hitaca u tijela o3tecenih, posljedicom Cega
su isti preminuli na licu mjesta, te potom otisli do druge kuce u nizu gledajuci iz pravca
kuce vlasnistvo porodice Puris, koja je bila u vlasnistvu porodice DZelilovi¢ i potom usli
u istu u kojoj su zatekli Cetiri Zene od kojih su dvije po njihovom ulasku u ku¢u pobjegle
na sprat iste, a Fundup Radoman je iz puske ispalio viSe hitaca u pravcu DZzelilovi¢
Emine i svjedokinje pod pseudonimom ,C1% u namjeri da ih liSi Zivota, te je uspio

pogoditi Eminu u predio stomaka i koja je posljedicom toga pala na pod ali je i dalje
4
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davala znakove Zivota, a svjedokinja pod pseudonimom ,C1“ je pala na pod
pretvarajuci se da je mrtva iako nije bila pogodena ni jednim metkom, da bi se potom
Fundup Radoman sa jo$ jednim vojnikom dogovorio da izidu na sprat i ubiju dvije
preostale Zene, pa je jedan od njih dvojice se popeo na sprat gdje je zatekao Vasviju
HodzZi¢ i u namjeri da je liSi Zivota u pravcu tijela iste ispalio viSe hitaca iz puske
posljedicom Cega je ista na licu mjesta preminula, te sa potom vratio u prizemlje kuce,
gdje su se, a vidjevsi da Emina jo§ daje znakove Zivota, sva trojica dogovorili da njima
dvjema i to Emini i svjedokinji pod pseudonimom ,C1%, treba ispaliti po metak u glavu,
poslije Cega je jedan od navedenih a u namjeri lidenja Zivota ispalio po jedan metak u
tijela Emine i svjedokinje pod pseudonimom ,C1% uslijed ¢ega je Emina preminula na
licu mjesta a svjedokinja pod pseudonimom ,C1% je bila ranjena u predio desne strane
grudnog kosa i tada je izgubila svijest, da bi potom navedena trojica izisli iz opisane
kuce i otisli do kuce preko puta a koja je bila u vlasnistvu Merdan Hamida, pa je
Fundup Radoman usao u navedenu kucu i iz iste izveo Merkez Ifetu i njeno dvoje
maloljetne djece i to Merkez Almedinu staru 13 godina i Merkez Almira starog 6 godina,
te u namjeri da ih lidi Zivota, tu ispred kuce, iz puske pucao u iste, posljedicom ¢ega su

sve troje preminuli ha licu mjesta,

Dakle, u okviru Sirokog i sistematiCnog napada vojnih, paravojnih i policijskin snaga
Republike Srpske, usmjerenog protiv civilnog boSnjatkog stanovniStva opcine Foca,
znajuci za takav napad i da njegove radnje Cine dio toga napada, kao pripadnik Vojske
Republike Srpske, a vezano za ta€. 1) izreke, kao saizvrsilac pocinio psihi¢ko zlostavljanje
u namjeri nanoSenja velike patnje viSe osoba, a vezano za tac. 2) izreke, kao saizvrsilac

ucinio viSe ubistava drugih osoba,,

¢ime bi poginio krivi¢no djelo Zlo€in protiv Covjecnosti iz &l. 172. st. 1. tatka k), u radnjama
navedenim pod tackom 1., i taCaka a), u radnjama navedenim pod taCkom 2., sve u vezi
sa ¢lanom 180 st. 1. i €lanom 29. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine.

Na osnovu Clana 189. stav 1. ZKP BiH optuZeni se oslobada duznosti nadoknade troSkova

kriviCnog postupka.
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Na osnovu Clana 198. stav 3. ZKP BiH oSteCeni se sa imovinskopravnim zahtjevom

upucuju na parnicu.

OBRAZLOZENjE
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I. KRIVICNI POSTUPAK

A. OPTUZNICAI|GLAVNIPRETRES

1. TuZilastvo Bosne i Hercegovine je optuznicom, broj T20 0 KTRZ 0000045 06 od
24 .12.2014. godine, potvrdenom 07.01.2015. godine, optuZilo Fundup Radomana za
pocinjenje krivicnog djela Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka a) i k), u vezi
sa Clanom 180. stav 1. i Clanom 29. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine.

2. Glavni pretres poceo je 03.03.2015. godine Citanjem optuznice i izlaganjem uvodnih

rijeCi tuZilastva i odbrane.

3. TuZilac TuZilaStva BiH, Adis Nuspahi¢, je u uvodnom izlaganju istakao da ce
Tuzilastvo BiH, u toku glavnog pretresa, izvesti dokaze na osnovu kojih proizilazi da je
optuZeni pocinio krivicna djela usmjerena protiv civilnog bosnjackog stanovnistva opstine
FoCa. Pored toga, tuZilac je istakao da ¢e TuZilastvo izvesti dokaze da je optuzeni Fundup
Radoman van svake razumne sumnje pocinio djela za koja se tereti. TuZilastvo Ce
dokazati da je optuzeni znao za postojanje Sirokog i sistematicnog napada vojnih,
paravojnih i policijskih snaga tzv. Srpske Republike Bosne i Hercegovine, usmjerenog
protiv civilnog bosnjackog stanovnistva opstine Fola, te da je uCestvovao u tim napadima.
O svemu navedenom svjedoCit Ce svjedoci koji su Zrtve i neposredni oCevici i sudionici
predmetnih dogadaja, a koji ¢e dokazati aktivhu ulogu optuzenog u tim dogadajima.
TuZilastvo ¢e u toku glavnog pretresa sasluSati svjedoke koji ¢e detaljno opisati sve
okolnosti napada na civilno bosnjatko stanovnistvo opstine Fola, zatim okolnosti pod
kojima su preduzimane radnje izvrienja djela, kao i prouzrokovane posljedice. Radnje koje
se optuzenom Fundup Radomanu stavljaju na teret Tuzilastvo ce dokazati sasluSanjem
svjedoka, medu kojima su i svjedoci sa mjerama zastite, te Ce izvesti i materijalne dokaze
koji pokrijepljuju navode iz optuZnice.

4, Branilac optuzenog Fundup Radomana, advokat Prodanovi¢ Slavisa, je u uvodnom
izlaganju izjavio da niko pri zdravom razumu ne moze biti ravhodusan prema Krivicnim
djelima koje se optuzenom stavljaju na teret. Dalje, odbrana je navela da ¢e u toku
izvodenja dokaza odbrane dokazati gdje se optuzeni nalazio prilikom izvSrenja predmetnih
inkriminacija, a gdje su se nalazili stvarni izvrSioci ovih zloCina. Takoder, branilac
optuzenog Fundup Radomana, advokat Prodanovi¢ Slavi$a je istakao da postoji odevidac
koji je vidio izvr$ioce ubistava u Cohodor Mahali u Foé&i, kao i &injenicu da ¢e navedeni

7
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svjedok potvrditi navode odbrane da je jedan od stvarnih izvrSioca izvrSio samoubistvo, a
da je drug i dalje ziv. Na kraju uvodnog izlaganja odbrana je najavila da ce se optuzeni

braniti alibijem.

B. DOKAZNI POSTUPAK

5. Na prijedlog TuZilaStva sasluSano je dvanaest svjedoka i jedan vjestak i to:
svjedoci Pelilovié Kadir, Borovina Murat, Soro Ifeta, C-1, C-2, C-3, C-4, Puri§ Sakib, B. S.,
B. E., B. S., Fundup Danilo kao svjedok replike TuZilastva, te je procitan iskaz Bodiroga
Moméila i sasluganje vjestaka dr. Zujo Hamze.

0. U svojstvu svjedoka odbrane, saslusano je devet svjedoka: FR-1, Pedovi¢ Safet,
Stojanovi¢c Dalibor, Rikalo Bahra, Fundi¢ Borislav, Banovi¢ Branko, Fundup Dragan,
Fundup Dojcilo, Pejovi¢ Dragan i Bedovic Fadil, te je optuZzeni Fundup Radoman svjedocio
u korist vlastite odbrane.

7. U sudski spis je uloZzeno 98 materijalnih dokaza TuZilastva, te 14 materijalnih
dokaza odbrane optuzenog Fundup Radomana, koji su navedeni u Aneksu 1 presude, a

koji je njen sastavni dio.

8. Dokazni postupak je zavrSen 27.11.2015. godine, iznoSenjem zavrsnih rijeci strana
u postupku.

C. ZAVRSNE RIJECI

1. Tuzilastvo BiH

9. Tuzilac je u svojoj zavrSnoj rijeci izrazio uvjerenje da se Sud moze osloniti na
dokaze izvedene tokom glavnog pretresa jer isti van razumne sumnje dokazuju da su
radnjama optuZenog ostvarena bitna obiljezja krivitnog djela za koje je optuzen. TuZilac je
istakao da uloZeni dokazi daju odgovor na sustinska pitanja koja se u ovom predmetu
postavljaju, a to su: da li je u periodu obuhvacenom optuznicom postojaoc Sirok ili
sistematiCan napad, da li je stanovnistvo bilo primarni predmet napada, jesu li djela za koja
se optuZeni tereti dio napada i da li je to optuZeni znao. Pri tome, TuZilastvo je
8
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ukazalo na Cinjenice koje je Sud prihvatio kao utvrdene na okolnost postojanja Sirokog ili
sistematiCnog napada. U tom kontekstu tuzilac je istakao da je u konkretno vrijeme i na
konkretnom mjestu postojao Sirok i sistematiCan napad na nesrpsko civilno stanovnistvo
8to nesporno proizilazi iz izjava svjedoka TuZiladtva, koji su kao takvi svjedocili pred
sudom i koji su izjavili da su bili o€evici da su se muski civili BoSnjacke nacionalnosti, a koji
su svjedocima komsije, poznanici ili srodnici, od strane, kako svjedoci izjavljuju, ,srpske”
vojske lisavali slobode i organizovano, autobusima odvozili u KPZ Foca, gdje se mnogima
poslije izvjesnog vremena gubi svaki trag, da bi mnogi poslije rata bivali ekshumirani ili se
jos vode kao nestali. Takode svjedoci su svjedocili i o granatiranju dijelova grada kojim su
bili naseljeni Bosnjaci, te o ruSenjima vjerskih objekata kao i obavjestenjima kojima su
putem razglasa obavjeStavani muslimani o ograniCavanju kretanja, $to je kao posljedicu
imalo da su skoro svi preostali Bodnjaci Foce ve¢ 1992. godine a po preuzimanju
kompletne vlasti u Foci od strane VRS-a, napustili FoCu a Ciji odlazak iz FocCe je bio
organizovan od tada novoformirane vlasi u Op¢ini FoCa. Ovakve navode svjedoka u
cijelosti potkrepljuju i utvrdene Cinjenice iz Haskih presuda kao i materijalni dokazi koji su
kao takvi izvedeni pred Sudom. TuZilac je u svom zavrSenom izlaganju istakao i to da
radnje izvrSenja krivithog djela navedene u optuZnici nisu radnje koje su osmislili
pojedinci, nego su dio Sirokog i sistemati¢nog napada vojnih snaga VRS-a Ciji je pripadnik
bio i optuzeni. Da je optuZeni u potpunosti bio upucen u ovaj napad i da njegove radnje
doprinose tome napadu jasno pokazuje i €injenica da je isti prilikom izvrSenja djela iz taCke
2. optuznice, u Codor Mahali, na mjestu gdje su kuée jedna pored druge i gdje su
mjeSovito Zivjeli pripadnici Bosnjatkog i Srpskog naroda, bez imalo greske, ulazio u kuce u
kojima Zive Bosnjaci preskaCuci, odnosno sa sto postotnom preciznos$cu obilazio kuce u
kojima su Zivjeli Srbi ili BoSnjaci koji trenutno nisu bili u svojim ku¢ama i dolazio pred ili u
kuce u kojima su tada boravili civili isklju€ivo Bosnjatke nacionalnosti i vrSio ubistva istih.
Isto se desilo i prilikom izvrSenja djela opisanog pod tatkom 1. optuznice gdje po dolasku
na vrata kuce nije trazeno od ukucana da se predstave, nego je znao da su u toj kuci
isklju€ivo Bosnjaci. Da je optuzeni znao za Sirok i sistemati€an napad na civile nesrpske
hacionalnosti u jednom trenutku a prilikom davanja svoje izjave pred Sudom potvrdio je i
sam optuzeni govoreci da su i u njegovom selu, a kako sam navodi, dok je jo$ bio u Crnoj
Gori, neki muslimani pobjegli u Sumu a neki se sakrili kod njegovog oca bjeZeci od vojnika.
TuZilac se u svom zavrSnom izlaganju osvrnuo i na iskaze svjedoka odbrane FR-1,
Stojanovi¢ Dalibora, Bedovi¢ Fadila, Bedovi¢ Safeta, Rikalo Bahre, Banovi¢ Branka,
Fundup Dragana, Fundup DojCila, Fundi¢c Borislava i Pejovi¢c Dragana, te istakao da
navedeni, kao ni drugi svjedoci odbranegsvojim svjedoCenjem nisu doveli u pitanje niti
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jednu ta&ku optuznice, niti su se mogli izjasniti o nekoj bitnoj Cinjenici za ovaj krivicni
postupak. TuZilac takoder smatra da nijedan materijalni dokaz odbrane nije relevantan za
obiljeZja bi¢a predmetnog krivi€nog djela. Obzirom na navedeno, tuZilac smatra da je van
razumne sumnje dokazano da je optuZzeni Fundup Radoman, koriste¢i ratne okolnosti i
svoj tadasnji poloZaj, grubo prekrsio pravila medunarodnog prava, ponasajuci se potpuno
bezobzirno, primjenjujuci silu i prijetnju, ostvario sva bitna obiljeZja krivicnhog djela koje mu
je stavlieno na teret, zbog Cega je predloZio da se optuZeni oglasi krivim i da mu se
izrekne kazna kakvu zasluZuje.

2. Odbrana optuzenog Fundup Radomana

10. Branilac optuZzenog Fundup Radomana, advokat Prodanovi¢ Slavisa, u
zavrSnom izlaganju odbrane je prije svega istakao da prilikom davanja uvodnog izlaganja
dana 17.02.2015. godine odbrana nije osporavala dogadaje koji su opisani pod tackom 1. i
2. optuznice, ali je osporavala u¢esce optuZenog u tim dogadajima. Tom prilikom svjesna
teskih optuzbi, odbrana je nagovijestila da Ce dokazivati i dokazati da optuzeni nije
ucCestovao u tim dogadajima sa jedne strane, a sa druge strane da ¢e morati preuzeti
ulogu tuZioca i dokazivati i dokazati ko je izvrZilac teSkog zlo€ina opisanog pod tatkom 2.
optuznice. Olak3avaju¢a okolnost za dokazivanje je Cinenica $to je jedan od dvojice
ucinilaca Ziv, i tako ¢e odbrana izbjeCi sumnju da se zloCin svaljuje na mrtve da bi se
izbjegla krivicna odgovornost. Dalje, odbrana je uvjerena da ce pretresno VijeCe odluku
donijeti isklju€ivo Sto ¢e cijeniti dokaze pojedinaéno i u uzajamnoj vezi koja ¢e biti
zasnovana na zakonu. Cilj ovog krivilnog postupka i dono3enja presude jeste
zadovoljenje pravde, bar djelimi¢no, jer to u cjelosti jednostavavno nije moguce, ali je cilj i
vracanje nade u moucnost zajedniCkog suzivota. Kad je u pitanju ponasanje optuzenog i
njegove porodice i vracanje nade, takvo ponasanje treba da bude primjer svima da bi ova
zemlja opstala. Na jednoj strani imamo straSan zloCin za koji odgovorni zbog interesa
pravde moraju odgovarati, a na drugoj strani legitimno oCekivanje da Sud pravilno utvrdi i
odredi krivicnu odgovornost iskljuCivo onih koji su krivi za ovaj tragiCan dogadaj. Branilac
se U nastavku svog izlaganja osvrnuo na pojedinacne radnje izvrSenja koje su njegovom
branjeniku stavljene na teret i s tim u vezi elaborirao provedene dokaze, odnosno iskaze

saslusanih svjedoka optuzbe, kao i ulozene materijalne dokaze. U tom pogledu, branilac je
10
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ukazao na brojne nepodudamosti izmedu izjava svjedoka optuzbe datih na glavhom
pretresu i iskaza datih na ove okolnosti pred drugim organima u ranijem periodu. Branilac
je istakao da su iskazi svjedoka optuzbe neuvjerljivi, kontradiktorni iskazima koje su ranije
davali, kao i da se njihovi iskazi razlikuju u pogledu odlu¢nih okolnosti. Posebno je uodljivo
da svjedoci optuzbe, u iskazima datim vremenski blize inkriminisanim dogadajima, ne
spominju optuzenog u kontekstu inkriminisanih radnji, dok to Cine u kasnije datim
iskazima, 8to izaziva sumnju da su svjedoci pouceni ili da je na njih izvr8en pritisak da
dopune ili izmjene svoj iskaz. S tim u vezi, branilac je podsjetio Sud na obeéanje dato u
uvodnoj rijeCi a koje se tiCe rasvjetljavanja ovog zlo€ina i dokazivanja da u njemu nije
ucCestvovao optuzeni Fundup Radoman. Na kraju odbrana je navela da se presuda o
necijoj krivici mora zasnivati na ¢vrstim i pouzdanim dokazima, a ne na pretpostavkama, te
stoga kako takvih Cvrstih dokaza nema, branilac optuzenog je predloZio da se optuzeni
oslobodi od optuzbe shodno ¢lanu 284. tacka ¢) ZKP BiH.

11.  Optuzeni Fundup Radoman je izjavio da se slaZe na navodima branioca.

D. PROCESNE ODLUKE

1. Svjedoci pod mjerama zastite

12. Sud je rjeSenjem, broj S1 1 K017721 14 Krn 3 od 16.12.2014. godine, odredio
zadtitne mjere svjedocima za koje su, u skladu sa prijedlogom TuZilastva BiH', zatraZene
mjere zastite. Pomenutim rjeSenjem mjere zastite su odredene svjedocima pod
pseudonimom C-1, C-2, C-3 i C-4 iz razloga 5to se radi o svjedocima pod prijetnjom,
obzirom da zbog specificnih okolnosti slu€aja vjeruju da postoji razumna osnova za
bojazan da bi otkrivanjem njihovog identiteta ozbiljno bila ugroZena njihova sigurnost, kao i
sigurnost njihovih porodica. Slijedom navedenog Sud je na8ao da su ispunjeni uslovi

propisani &lanom 3. Zakona o zaititi svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka?

! Prijedlog TuZilastva BiH, broj T20 0 KTRZ 0000045 06 od 12.12.2014.godine,

2 Clan 3. stav 1. i 2. ZoZSPUS: “Svjedok pod prijetnjom je onsj svjedok ¢ja je licna sigurnost ili sigurnost rjegove
poradice dovedena u opasnost zbog rjegovog ucesca u postupku, kao rezultat pr.jetrji, zastrasivarja ili slicnih radr.ji kcje
Su vezane za rjegovo svjedocerje, ili svjedok kcji smatra da postcji razumna osnova za bcjazan da bi takva opasnost
vjerovatno proistekla kao posjedica rjegovog svjedocerja. UgroZeni svjedok je onaj svjedok kcji je ozbijno fizicki il
psihicki traumatizovan okoinostima pod kcjima je izvrseno krivicno cjelo ili kcji pati od ozbijnih psihickih poremecafa keji
ga &ine izuzetno osjetjivim, odnosno d jete ili malo.jetnik.”
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(ZoZSPUS) koji propisuju ko moZe biti svjedok pod prijetnjom i ugroZeni svjedok.
Rjesenjem Suda je istovremeno odredeno da ¢e ime i prezime kao i ostali li¢ni podaci
svjedocima pod pseudonimom C-1, C-2, C-3 i C-4 ostati povjerljivi, u toku istrage i nakon
podizanja optuznice, u periodu od 30 godina od donoSenja konacnog rjeSenja o
odredivanju zastitnih mjera, kako je predvideno €lanom 13. stav 1. pomenutog zakona.

13. Takoder, Sud je rieSenjem S1 1 K 017721 15 Kri od 26.03.2015. godine, odluéujudi
po prijedlogu branioca optuZzenog Fundup Radomana, advokata Prodanovi¢ Slavise od
08.03.2015. godine, kojim je predloZzeno sasluSanje zasticenog svjedoka u skladu sa
odredbama Clanova 14. do 23. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih
svjedoka, odredio mjere zastite svjedoku FR-1. Medutim, na rodiStu za nastavak glavnog
pretresa odrzanog dana 22.04.2015. godine, pretresno vijeCe je promijenilo rjeSnje na
nacin da Ce zasticeni svjedok FR-1 svjedociti u skladu sa odredbama {lanova 8. do 13.
Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka uz iskljuenje javnosti i
zabranu objavljivanja sadrzaja svjedoCenja, kao i zabranom objavljivanja slike i videa u
sredstvima informisanja. Sud je istovremeno odredio da ¢e ime i prezime kao i ostali licni
podaci svjedoka pod pseudonimom FR-1 ostati povjerljivi, u periodu od 30 godina od
donosenja konacnog rjeSenja o odredivanju zastitnih mjera, kako je predvideno Clanom 13.

stav 1. pomenutog zakona.

2. Qdluka o iskljucenju javnosti sa dijela pretresa

14. VijeCe je po sluzbenoj duznosti, a nakon sasluSanja stranaka i branioca, iskljucilo
javnost sa pojedinih dijelova glavnog pretresa primjenom Clana 237. ZKP BiH, Koji
propisuje da “Odluku o iskjuéerju javnosti donosi sudja, odnosno vjece ijeSerjem kcje
mora biti obrazloZzeno i javno otjavjeno”. IskljuCenje javnosti opravdavali su razlozi
propisani odredbom cClana 235. ZKP BIH, odnosno do iskljuCenja javnosti je doslo radi
zastite osobnog zivota svjedoka koji su sasluSavani na glavhom pretresu, a iskljuCenje je
uslijedilo na nastavcima istog koji su odrzani u dane 10.04.2015. godine, 22.04.2015.
godine, 01.04.2015. godine, 18.09.2015. godine i 05.10.2015. godine. U konkretnim
slu¢ajevima radilo se o iskljuenju javnosti s dijela glavnog pretresa, i to u dijelu kada su
svjedoci pitani na okolnosti poznavanja zasticenog svjedoka FR-1 i o3te¢ene C-1. Odluku
o isklju€enju javnosti koju je Vijece donijelo dana 22.04.2015. godine radi odlu€ivanja o

odredivanju mjera zastite za svjedoka ,FR - 1% kada je odlulilo da iskljui javnost sa
12
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dijela glavnog pretresa prilikom rasprave o pitanjima koje se tiCu mjera zastite u skladu sa
datim okolnostima. Ista situacija se desila i na roCiStu za nastavak glavnog pretresa dana
05.10.2015. godine kada se raspravljalo o mjerama zastite za tada zasticenog svjedoka
FR-2, odnosno svjedoka odbrane Fundi¢ Borislava koji je pristao da javno svjedodi bez
mjera zastite odredenih rjieSenjem Suda BiH S1 1 K 017721 15 Kri od 23.09.2015. godine.
Takoder, Vijece je prilikom svjedoCenja zasticenog svjedoka C-2 dana 10.04.2015. godine
uz saglasnost stranaka isklji¢ilo javnost prilikom svjedo€enja navedenog svjedoka. Svaki
put nakon $to bi javnost bila ukljucena, Vijece je upoznalo javnost sa razlozima iskljuCenja
i donesenim odlukama.

2. Ponovno otpoc€injanje glavnogq pretresa (€lan 251. stav 2. ZKP BiH)

15. Na rocistima odrzanim 29.05.2015. godine i 17.08.2015. godine VijecCe je, obzirom da
je izmedu dva nastavka glavnog pretresa, proslo vise od 30 dana, donijelo odluku da
pretres ponovo pocinje u skladu sa odredbom Clana 251. stav 2. ZKP BiH. Kako su se
stranke i branilac saglasili, Vijece je odlucilo da se svjedoci ne¢e ponovo sasluavati, vec
¢e se Kkoristiti iskazi svjedoka dati prethodno na glavhom pretresu, kao i veC uvedeni

materijalni dokazi.

3. Odstupanje od neposrednoq izvodenja dokaza

16.  VijecCe je, postupajuci u skladu sa Clanom 273. stav 2. ZKP BiH?, prihvatilo da se
kao dokaz replike TuzZilastva procita i uloZi u spis izjava umrlog lica Bodiroga Mom¢ila.

17. Dana 13.11.2015. godine optuzba je predlozila da se procita iskaz svjedoka replike
TuZilastva iz razloga jer se radi o veoma bolesnom Covjeku, iz kojih razloga je njegov
dolazak na Sud u znatnoj mjeri oteZzan. Odbrana se sloZila sa navedenim prijedlogom
optuzbe imajuci u vidu, a kako je to odbrana tvrdila da se radi o potpuno irelevantnom

svjedoku za optuzenog Fundup Radomana. Kako je iz tog razloga, neposredno saslusanje

® Clanom 273. stav 1. ZKP BiH propisano je da: ,/skazi dati u istrazi dopusteni su kao dokaz na glavnom pretresu i mogu
biti koristeni prilikom direktnog i unakrsnog ispitivarja ili pob.jarja iznesenih navoda..”. Stav 2. istog ¢lana propisuje da
Jzuzetno od stava 1. ovog Clana, zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu se po odluci sud.je, odnosno v.jeca proditati i
koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo u sluéaju ako su ispitane osobe umrle (...) ili je rjihov dolazak pred sud
nemoguc ili je znatno ofeZan iz vaznih uzroka.”
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nhavedenog svjedoka pred Sudom u znatnoj mjeri oteZzano, uz Cinjenicu da se odbrana ne
protivi Citanju istog, VijeCe je zakljucilo da su ispunjeni uslovi propisani clanom 273. stav
2. ZKP BiH za Citanje i koriStenja zapisnika iz istrage, kao dokaza na glavnom pretresu.
Stoga je Vijeée iskaz Bodiroga Momdgila prihvatilo i progitalo kao dokaz na glavhom
pretresu, sa im su se saglasile strane u postupku.

18. Kako se radi o izuzetku od neposrednog izvodenja dokaza, kojem Sud pribjegava
kada na glavnom pretresu iz zakonom predvidenih razloga nije moguce neposredno
saslusati svjedoka, VijecCe je suprotnoj strani dalo moguénost, da navede pitanja koja bi

bila postavljena svjedocima da su isti neposredno saslusani.

4. lzmjena redosljeda izvodenja dokaza

19. Na rogistu za nastavak glavnog pretresa dana 22.04.2015. godine Vije€e je donijelo
odluku da se izmijeni redoslijed izvodenja dokaza na nacin da se prije okonCanja
dokaznog postupka tuZilastva otpoCne sa dokaznim postupkom odbrane, a imajuci u vidu
nacelo ekonomi¢nosti postupka kao i Cinjenicu saglasnosti strana u postupku. Naime, Sud
je rieSenjem S1 1 K 017721 15 Kri od 26.03.2015. godine, odlu€uju¢i po prijedlogu
branioca optuzenog Fundup Radomana, advokata Prodanovi¢ Slavise od 08.03.2015.
godine, kojim je predloZeno sasludanje zastiCcenog svjedoka u skladu sa odredbama
Clanova 14. do 23. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka, odredio
mjere zaS$tite svjedoku FR-1. Rukovodeci se interesima pravde, a obzirom da je
optuzenom tokom trajanja postupka bila odredena mjera pritvora, te obzirom na obavezu
Suda da trajanje pritvora svede na najkrac¢e nuZno vrijeme i provede postupak bez
odugovlacenja (¢lan 13. ZKP BiH), a imajuéi u vidu &injenicu da je neizvjesno bilo kada ¢e
ovaj svjedok biti u mogucnosti pristupiti jer se radilo o starijoj i bolesnoj osobi, Vijece je na
roCistu odrzanom 22.04.2015. godine donijelo rjeSenje o izmjeni redoslijeda izvodenja
dokaza na nacin kako je to predlozZila odbrana optuZzenog Fundup Radomana, nalazedi da
su ispunjeni zakonski uvjeti iz Clana 261. stav 2. ZKP BiH.

5. Odluka o djelimiénom usvajanju prijedloga Tuzilastva za prihvatanje
utvrdenih ¢injenica u postupcima pred MKSJ
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20. RjeSenjem, broj S1 1 K 017721 15 Kri od 15.05.2015. godine, Vijece je djelimi¢no
usvojilo prijedlog TuZilastva BiH za prihvatanje dokazanim Cinjenica utvrdenih od strane
pretresnih vije¢a MKSJ, u predmetu Tuzilac protiv Kunarac Drago.juba brcj IT-96-23/1-T
od 22.02.2001. godine i TuZilac protiv Krncjelac Milorada brcj IT-97-25-T od 15.03.2002.

godine.

21.  Prihvacene &injenice navedene su u Aneksu 2 presude Koji je njen sastvani dio. U
konkretnom slucaju VijeCe je postupalo u skladu sa odredbama Clana 4. Zakona o
ustupanju, u vezi sa Pravilom 94 (B) Pravilnika o postupku koji propisuju: da na zahtjev
jedne od strana ili na vlastitu inicijativu, sud moZe odluciti da prihvati kao dokazane
Cinjenice, utvrdene pravosnaznim odlukama ili pismeni dokazni materijal iz bilo kojih drugih
postupaka pred MKSJ, koje se odnose na pitanja od vaznosti za tekuci postupak, ako su

zadovoljeni odredeni kriterijumi za prihvatanje tih Cinjenica.

22. Vijece je prihvatilo ukupno 12 predloZenih Cinjenica, koje se odnose na postojanje
oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini i na podrucju opc¢ine FocCa, 0 vojnom zauzimanju
Foce od strane VRS-a, broju stradalih u opcini Fo¢a, uslovima Zivota i boravka u opcini
FoCa za vrijeme oruzanog sukoba, kao i poslije istoga, postojanju zatoCeniCkih logora na
tome podrucju, te nacionalnom sastavu opcine FoCa 1991. godine. Prilikom odlucivanja o
prihvatanju Cinjenica VijecCe je vodilo raCuna da iste zadovoljavaju kriterije ustanovljene
sudskom praksom Suda BiH i MKSJ i to da je Cirjenica jasna, konkretna i da se moZe
identificirati, da je relevantna za postupak, da Cini dio originalne presude na kcju nije
izjavijena Zalba, kcja je pravosnazno rije$ena po Zalbi, ili polpada pod pitarija kcja nisu
sporna u foku apelacje, da se ne temeji na sporazumu izmedu stranaka u izvornom
postupku, da nje predmet razumnog spora izmedu strana, da se ne odnosi se na radrje,
ponasarje ili psihicko starje optuZenog i da je ograniCena na zakjucke o Cinjenicama,
odnosno da ne sadriava pravne karakterizacje. Cinjenice koje nisu zadovoljavale

navedene kriterije VijecCe nije prihvatilo kao utvrdene.*

6. Ostale odluke o prihvatljivosti dokaza
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23. Odbrana je tokom postupka predloZila da pretresno Vijece izade na lice mjesta kako
bi se izvrSio obilazak mjesta gdje su se dogodili kriticni dogadaji navedeni u optuznici
TuZilastva BiH. Na ro€istu odrzanom 13.11.2015. godine predsjednik Vije¢a je odbio
prijedlog odbrane da se obide lice mjesta obrazlazuci to Cinjenicom da je vec kraj postupka
i da se radi o relativno jednostavnom krivicnom predmetu.

24. Pretresno vijec¢e je na istom rogistu prihvatilo prijedlog optuzbe za izvodenje dokaza
replike saslusaju svjedoci TuZilastva Fundup Danilo i Citanje iskaza Bodiroga Momcila.
TuZilastvo BiH je na roCistu za nastavak glavnog pretresa dana 30.10.2015. godine
predlozilo navedene svjedoke kao dodatne dokaze, medutim, istog dana pismenim aktom
optuzba je predlozila da se navedeni svjedoci saslusaju kao svjedoci replike iz razloga Sto
je sam optuZeni u svojoj izjavi pred Sudom, kao i vise drugih svjedoka koje je kao takve
predloZila odbrana, kao moguceg pocinioca krivicnog djela iz tatke 2. injeniCnog dijela
predmetne optuznice naveli istoga, a vecina tih svjedoka su Fundup Danila naveli kao
osobu koja je u inkriminisano vrijeme bila na sahrani koju su svjedoci odbrane spominjali i
na koje okolnosti su sami davali iskaze, kao i na okolnosti ha koje su svjedoci odbrane
svjedocili u toku boravka u kuci Zalosti, kao i poslije boravka u istoj, gdje svjedok treba da
da svoj iskaz na okolnosti svojih saznanja vezano za predmetni dogadaj i pobijanja tvrdnji
optuZenog i svjedoka odbrane. Cijeneci navedeno pretresno Vijece je dana 13.11.2015.
godine na roCistu za nastavak glavnog pretresa prihvatilo prijedlog optuzbe te je saslusan
svjedok Tuzilastva BiH Fundup Danilo i procCitan je iskaz svjeodka Bodiroga Momcila, uz
napomenu da se odbrana optuZzenog Fundup Radomana nije protivila navedenom
prijedlogu, obrazlazudi isto da navedeni svjedoci su irelevantni za njegovog branjenika.

Il. STANDARDIDOKAZIVANJA 1 OCJENA DOKAZA

25. Prilikom razmatranja i ocjene dokaza koji su provedeni na glavnom pretresu, Vijece
se rukovodilo osnovnim nacelima propisanim u ZKP BiH, Europske konvencije o ljudskim
pravima (EKLjP) i uspostavijenim praksom MKSJ, Medunarodnog krivicnog suda za
Ruandu (MKSR) i Europskog suda za ljudska prava (ESLjP), a koji ¢e u nastavku biti
navedeni.

4 Rjesenje Suda, broj $S1 1 K 017721 15 Kri od 15.05.2015. godine.
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26. Prije svega, VijecCe je imalo u vidu da je svrha sudskog postupka da se osigura da
niko nevin ne bude osuden, a da se ucCiniocu krivicnog djela izrekne Kkrivicnopravna
sankcija pod uslovima propisanim KZ BiH i u zakonom propisanom postupku (€lan 2. stav
1. ZKP BiH).

27. U tom smislu, Clan 3. stav 1. ZKP BiH odreduje da se svako smatra nevinim za
krivicno djelo dok se pravosnaznom presudom ne utvrdi njegova krivica. Procesna
pretpostavka nevinosti je tzv. priviemena pretpostavka (praesumptio iuris tantum) koja
vrijedi dok se suprotno ne dokaZe. Zbog usvajanja ove pretpostavke, optuzeni je
osloboden tereta dokazivanja svoje nevinosti. Slijedom toga, teret dokazivanja suprotnog
od onog S$to predvida pretpostavka nevinosti je na tuziocu. Pri tome, pretpostavka
nevinosti se odnosi ne samo na krivnju optuZzenog, vec i na sve druge bitne elemente koji
stoje u medusobnoj vezi u pojmu krivicnog djela (radnja izvrSenja, protivpravnost ili

kaznjivost).

28. Navedeno potvrduju i judikati ESLjP®, prema kojima presumcija nevinosti ima,

izmedu ostalog, sljedece posljedice:

a. optuZeni nije duZan dokazivati svoju nevinost i teret dokazivanja lezi na

suprotnoj strani, dakle tuZiocu; i

b. sud mora donijeti oslobadajucu presudu ne samo kad je uvjeren u nevinost
optuzenog, nego i u situaciji kad o tome postoji razumna sumnja.

29. Jedna od neposrednih posljedica presumpcije nevinosti je izriCita zakonska odredba
sadrZzana u &lanu 3. stav 2. ZKP BiH koja propisuje da ¢e sumnju u pogledu postojanja
Cinjenica koje Cine obiljeZja krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe

krivicnog zakonodavstva, sud rjesiti na nacin koji je povoljniji za optuzenog.

30.  Konkretno, rije€ je 0 nacelu in dubio pro reo, ili naCelu koje je izraz pogodovanja
optuZenog. Neku C&injenicu sud moZe na temelju ocjene dokaza smatrati utvrdenom kada
se uvjerio u njezino postojanje koje mora proizlaziti iz dokaza izvedenih na glavhom
pretresu i kad u tom pogledu postupajuée vijece nema viSe nikakvih dvojbi. Pri tome sve
Cinjenice koje su in peius (na Stetu) optuZzenog moraju se sa utvrditi sa apsoluthom

5 Npr. Saunders protiv Velike Britanje, 1996., lzvjestaj 1996-1V, Barbera, Messegue i Jabardo protiv Spanje, 1988.,
Serija A br. 146.
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sigurnosSc¢u. Drugim rijeCima, moraju se dokazati van razumne sumrje. Ukoliko se to ne
postigne uzima se kao da one i ne postoje. Sve Cinjenice koje su in favorem (u korist)
optuZzene osobe uzimaju se kao da postoje i onda i kad su utvrdene samo sa
vjerovatnoscu. Ako se i nakon savjesne ocjene dokaza ,...pcjedinac¢no i u vezi sa ostalim
dokazima..."® sumnje ne daju otkloniti, prema normi iz €lana 3. stav 2. ZKP BiH, u sumnji

sud rjeSava na nacin povoljniji za optuzenog.

31. Rezultat primjene pravila in dubio pro reo uvijek mora biti izricanje presude u Korist
optuzenog, sto u slu€aju sumnje oko pravno relevantnih injenica predvidenih materijalnim
krivicnim pravom ukljuCuje ne samo blazu kaznu kada je krivica utvrdena, nego i
oslobadajucu presudu u sluéajevima u kojima glavni pretres nije mogao razjasniti sumnju
oko pitanja je li optuZeni pocinio krivicno djelo iz optuzbe.

32. U ovom smislu je i odredba Clana 284. tacka ¢) ZKP BiH prema kojoj ce se optuZzeni
osloboditi od optuzbe ,ako nje dokazano da je optuZeni ucinio krivicno cjelo za kcje se
optuzuje”, sto znaci, ne samo u slu€ajevima u kojima uopste nisu izvedeni dokazi za
optuzbu, nego i u slu€aju kada su dokazi izvedeni, ali su isti nedovoljni da sud, na osnovu
njihove ocjene, izvede zaklju¢ke o nedvojbenom postojanju injenica iznesenih u optuzbi.

33. U vezi navedenog Vijete je prilikom ocjene dokaza imalo u vidu i standard
dokazivanja "van razumne sumrje" kojeg je ustanovila sudska praksa kao uslov za
izricanje osudujuce presude. Prema opSteprihvacéenom stanovidtu, dokazi van razumne
sumnje su dokazi na osnovu kojih se pouzdano moZe zakljuciti da postoji najveci stepen

vjerovatnoce da je optuzeni pocinio krivicno djelo.

34. Vije€e je imalo u vidu i odredbu ¢lana 14. stav 2. ZKP BiH koja propisuje da je sud
duzan razmatrati i ocjenjivati dokaze koji idu u korist optuzenog sa jednakom paznjom kao

i dokaze koji ga terete.

35. Osim toga, Vije€e je razmatralo i cijenilo sve dokaze izvedene na glavnhom pretresu,
kako pojedinac¢no, tako i u njihovoj medusobnoj vezi, u skladu sa ¢lanom 281. ZKP BiH’,

ali u nastavku presude ¢e navesti samo one dokaze Koji su relevantni za donoSenje

® Clan 281. stav 2. ZKP BiH.

7 Clan 281. ZKP BiH (Dokazi na kojima se zasniva presuda): ,Sud zasniva presudu samo na Girjenicama i dokazima kcji
su izneseni na glavnom pretresu. Sud fe duZan savjesno ocjeniti svaki dokaz pcjedinacno i u vezi s ostalim dokazima i
na osnovu takve ocjene izvesti zak jucak je li neka Cir jenica dokazana.”
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odluke, te obrazlagati i iznositi zakljuCke samo o €injenicama koje su od sustinske vaznosti
za odluku Suda.

36. VijeCe takoder podsjeca na €lan 15. ZKP BiH, kojim se rukovodilo i u kojem je
sadrzan jedan od temeljnih principa krivicnog zakonodavstva — princip slobodne ocjene
dokaza, koji je ograni¢en jedino principom zakonitosti dokaza®, §to znaci da je ocjena
dokaza oslobodena formalnih pravnih pravila koja bi odredivala vrijednost pojedinih
dokaza. Uspostavljajuci ovaj princip, zakonodavac je dao neophodnu slobodu sudskoj
vlasti i pokazao povjerenje u prosudbenu mo¢ sudija.

37. Vijec¢e je imalo u vidu i praksu ESLjP® prema kojoj se sud, iako je obavezan dati
razloge za svoju odluku, ne mora detaljno baviti svakim argumentom Kkoji je iznijela neka

od strana u postupku.

38. Isto tako, VijeCe je uzelo u obzir stav Zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu Kvocka i ar.
da je stvar diskrecione ocjene pretresnog vijeca koje ée pravne argumente razmotriti. Sto
se tiCe zakljuCaka o Cinjenicama, pretresno vijece je duzno da izvede samo one zakljuCke
o Cinjenicama koji su od sustinske vaznosti za utvrdivanje krivice po odredenoj tacki
optuznice. Nije nuzno osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili svaki dokaz u sudskom
spisu.’®

39. Clan 6. stav 1. EKLjP namece obavezu svim sudovima da “ukaZu dovo,jno jasno na

osnove na kcjima oni zasnivaju svcju odluku™"

. lako priznaje primat domacih sudskih
organa u davanju ocjene $ta je relevantno i prihvatljivo, Clan 6. stav 1. EKLjP namece
domacim sudovima obavezu da na odgovarajuci nacin izvrSe ispitivanje podnesaka,
argumenata i dokaza koje su podnijele strane’. U vezi sa tim, sudovi moraju razmotriti i
ra8Cistiti sve znaCajne nepodudarnosti u iskazima strana u postupku, ukazati da li je neki

od osporenih dokaza neprihvatljiv, te ako jeste, po kom osnovu.™

40. Prilikom ocjene iskaza saslusanih svjedoka Vije¢e je nastojalo sagledati njihovo
svjedoCenje u cjelini, cijeneci pri tome kako sadrzinu samog iskaza, tako i drZzanje i

& Clan 10. ZKP BiH (Zakonitost dokaza): ,Sud ne moZe zasnovati svcju odluku na dokazima pribav jenim povredama
Judskih prava i sloboda propisanif ustavom i medunarodnim ugovorima kcje je Bosna | Hercegovina ratifikovala, niti na
dokaz;ma kcji su pribav.jeni bitnim povredama ovog zakona.“

ESL]P Garcia Ruiz v. Spain, No. 30544/96, 21. januara 1999. godine.

® MKSJ, presuda Zalbenog vijeca u predmetu Kvocka i dr. (IT-98-30/1-A), paragraf 23-25.
" ESL]P Georgiadis protiv Grcke, paragraf 606.

ESL]P Van de Hurk protiv Nizozemske, paragraf 59.

'3 ESLjP, Khamidov protiv Rus,je, paragraf 173.
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ponasanje svjedoka tokom davanja iskaza. U tom smislu Vijece je cijenilo praksu MKSR i
stav Zalbenog vije¢a zauzet u predmetu Nahimana i dr. u kojem Zalbeno vije¢e podsjeca
da ,pretresno vjece ima puno diskreciono pravo da odm jeri kcju ce teZinu i vjerodostcjnost
pripisati iskazu nekog svjedoka. Pri tome, pretresno vije¢e mora uzimati u obzir relevantne
faktore u zavisnosti od konkretnog slucsja, ukjuCujuci i ponasarje svjedoka u sudhnici,
rijegovu ulogu u datim dogadsjima, uvjerjivost i jasnocu rijegovog iskaza, pitarija da li ima
protivijecnosti ili nedosjednosti u rjegovim uzastopnim izjavama ili izmedu rjegovog
svjedocerja i drugih dokaza, ranje primjere laznog svjedocerja, motivacju za davarje

laZnog iskaza, te odgovore tog svjedoka tokom unakrsnog ispitivarja. «14

41.  Vijece je imalo u vidu da pouzdanost iskaza jednog svjedoka zavisi od njegovog
poznavanja Cinjenica, ali na pouzdanost iskaza u velikoj mjeri moze uticati protek
vremena, nestalnost ljudske percepcije kao i traumati¢nost samog dogadaja o kome
svjedoCi. Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne znaCe same po sebi da sudsko vijeCe koje
postupa razloZno to svjedo&enje mora odbaciti kao nepouzdano.’ Sliéno tome, faktori kao
8to su vremenski razmak izmedu dogadaja i svjedoCenja, moguci uticaj tre€ih lica,
nepodudarosti, ili stresne okolnosti u vrijeme dogadaja ne iskljuCuju automatski
mogucnost da se vijeCe osloni na takav iskaz. VijeCe je uporedilo Cinjenice o Kkojima
odredeni svjedok svjedoci sa Cinjenicama koje su utvrdene od strane drugih svjedoka, te
materijalnim dokazima kako bi se utvrdilo da li su njegovi navodi potkrijepljeni ili osporeni
drugim dokazima u ovome predmetu.

42. VijeCe je prilikom ocjenjivanja dokazne snage iskaza saslusanih svjedoka razmotrilo
razlike u iskazima svjedoka datim na glavnim pretresom i u ranijim fazama postupka, na
koje je ukazivao branilac optuzenog Fundup Radomana. U tom smislu, VijecCe je razlike u
izjavama o odredenim Cinjenicama, datim u razlicito vrijeme i pred razliCitim organima, kao
i pojasnjenja o uzrocima tih razlika datim na glavnom pretresu, analiziralo i cijenilo za svaki
pojedini slu¢aj konkretno, te u njihovoj povezanosti sa drugim dokazima, a zatim odlu€ilo o
njihovoj vjerodostojnosti, o Cemu ¢e detaljnije biti obrazlozeno u nastavku, prilikom analize
dokaza u odnosu na svaku tacku optuznice.

'Y MKSR, presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Nahimana i dr. (ICTR-99-52-A), paragraf 194.
'® MKSJ, presuda Zalbenog vijeca u predmetu Celebic, paragraf 485 i 496 — 498.
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ll. NALAZI VIJECA

43. Optuznicom Tuzilastva, optuzeni Fundup Radoman se tereti za pocinjenje krivicnog
djela Zlocini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. taCka a) i k) KZ BiH, koji u relevantnom

dijelu glasi:

‘Ko, kao dio Sirokog ili sistematiCnog napada ustrjerenog protiv bilo kcjeg

civilnog stanovnistva, znajuéi za takav napad, ucini kcje od ovih ajela:
a) liserije druge osobe Zivota (ubistveo);

k) druga necovjelna cjela sliéne prirode, udirjena u narjeri nano$erja velike

patrije ili ozbijne tizicke ili psihicke povrede ili naruderja zdrav.ja;
kaznit ce se zatvorom n&jmar.je 10 godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.”

44. Iz citirane zakonske odredbe proizlaze sljiedeci opsti elementi krivichog djela

Zloc€ini protiv CovjeCnosti:

i. Postojanje Sirokog (rasprostranjenog) ili sistematicnog napada;
ii. Usmjerenost napada protiv civilnog stanovnistva;
ii. Svijest optuzenog o postojanju takvog napada i da njegove radnje
Cine dio tog napada.

45. Konkretno, optuzenom Fundup Radomanu se stavlja na teret da je, u vremenskom
periodu od sredine mjeseca aprila 1992. godine pa do kraja mjeseca juna 1992. godine, u
kojem periodu se odvijao $irok i sistemati¢an napad vojnih, paravojnih i policijskih snaga
tzv. Srpske Republike BiH, a potom Republike Srpske, usmjeren protiv civilnog
bosSnjackog stanovniStva opcCine Foca, znajuci za takav napad, te da njegove radnje Cine
dio napada, kao pripadnik 1. Fo€anske lake pjeSadijske brigade Vojske Republike Srpske,
izvrSio psihi¢ko zlostavljanje i ubistvo drugih osoba .

46. S tim u vezi, na osnovu prihvacenih utvrdenih Cinjenica kao i na osnovu saglasnih

iskaza svjedoka TuZiladtva i to: svjedoka belilovi¢ Kadira, Borovina Murata, Puri§ Sakiba,

Soro Ifete, B. S., C-1, C-2 i C-3, koji su u svojim svjedo&enjima govorili o $irokom i

sistematicnom napadu usmjerenom protiv nesrpskog stanovnistva na podrudju opstine

Foca, naroCito o protjerivanju, ubijanju, zarobljavanju i paljenju kuca i vjerskih objekata
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gradana nesrpske nacionalnosti, ovo VijeCe nalazi nespornim da je na teritoriji opstine
FocCa, u inkriminisanom periodu, za vrijeme oruzanog sukoba u BiH postojao Sirok i
sistematian napad vojnih, paravojnih i policijskih snaga Srpske Republike Bosne i
Hercegovine, usmjeren protiv civilnog bosnjaCkog stanovniStva opstine Foca. Vijece
takoder nalazi da je TuZilastvo u toku postupka dokazalo da je optuZeni bio pripadnik 1.
FocCanske lake pjeSadijske brigade Vojske Republike Srpske, a o ¢emu nije bilo spora
medu stranama u postupku, tako da pretresno Vijece nalazi da je optuZeni znao za takav

napad.

47. Medutim, imajuci u vidu da nakon izvrSene analize i ocjene prezentiranog dokaznog
materijala, nije utvrdeno van razumne sumrje da je optuZzeni Fundup Radoman pocinio
krivicno djelo, koje mu je optuznicom stavljeno na teret, Pretresno vije¢e se nece detaljnije
upustati u obrazlaganje postojanja opstih elemenata predmetnog krivicnog djela, dok e se
u nastavku osvrnuti na pojedinacne inkriminacije i iznijeti svoje nalaze i ocjene u pogledu
istih.

1. Tacka 1) optuznice

48. Prema ocjeni Vijeca, TuZilastvo nije van razumne sumnje dokazalo da je optuzeni
tatno neutvrdenog dana, poletkom mjeseca juna 1992. godine, zajedno sa jo$ jednim
N.N. pripadnikom Vojske Republike Srpske, obuCeni u vojne uniforme i naoruzani
automatskim puskama, dosli do ku¢e na adresi ul. JNA broj. 103 u naselju zvanom ,Gornje
Polie” u Fodi, i iz iste izveli HodZi¢ Ferida, te maloljetne B. E., starog 14 godina i B. S.
starog 12 godina, i u namjeri da istima i njihovim porodicama nanesu veliku patnju, iste
odveli do mjesta zvano ,Spila“ udaljeno od kuc¢e oko 100 metara, te im naredili da sidu sa
ceste i stanu na travnatu povrsinu uz cestu koja je izgradena na velikoj nizbrdici gledano iz
pravca ceste prema rijeci Drini, te da se postroje jedan pored drugog, okrenuti licem
prema cesti na kojoj su stajali Fundup Radoman i N.N. vojnik, Sto su ovi u€inili, te su
potom repetirali puske i iste okrenuli prema HodZicu i dvojici maloljetnh B., na taj nacin
stvarajuci kod istih dojam da ce ih streljati, a $to je imalo za posljedicu nanoSenja snazne
psihi¢ke patnje kod ostecenih, da bi poslije kraéeg vremena istima puskom pokazali da se
mogu popeti na put, 8to su ovi ucinili i otisli kuci iz koje su bili izvedeni. Na osnovu iskaza
svjedoka B. E., B. S,, B. S., C-4 i svjedok odbrane Pejovi¢ Dragan, Vijece je utvrdilo, a
5to je u osnovi nesporno za stranke da se kritiCni dogadaj desio na nacin kao $to je
opisano u tacki 1. optuznice osim u odnosu na identitet po€inilaca.
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49. Svjedok S. B. na glavhom pretresu izjavio je da se kriticni dogadaj desio u prvoj
polovini mjeseca maja 1992. godine. Svjedok dalje tvrdi da je njihova podstanarka HodZi¢
Raza koja je na neki njemu nepoznat nacin povrijedena, odnosno ranjena i koja je prema
hjegovim saznanjima u prvoj plovini mjeseca maja 1992. godine boravila u bolnici u Fodi,
te je priCala da je dan prije njenog izlaska iz bolnice doSao Fundup Radoman i da je pravio
probleme u bolnici jer mu je navodno poginuo brat. Po navodima svjedoka B. S. ista je,
kritiCnog dana, prepoznala optuzenog i rekla da dolazi Radoman kada ga je vidjela kroz
prozor.

50. Svjedokinja B. S. ne potvrduje ovu tvrdnju njenog sina B. S. iako je takoder bila u
kuéi sa Razom HodZi¢ kada je navodno ista prepoznala optuZzenog ispred kuée. B. S.
svjedoceci kao svjedok optuzbe oznacila je optuzenog Fundup Radomana kao izvriioca
krivicnog djela iz taCke 1. optuZnice pri tome ga opisujuci kao kao ,... ¢ovjek sa trakom je
bio visok, visi od mene, mrsav, imao je duzu smedu kosu...”. Takoder, ista je posvjedocila
da je za ime optuzenog Cula od komsinice Mitri¢ Anice koja joj je rekla da je optuzeni
doSao pred njihovu kucu i izveo na streljanje Ferida i njenu djecu. Odbrana je uloZila u
sudski spis zapisnik 0 sasluSanju svjedokinje B. S. kao dokaz odbrane 0-3" kada je
svjedokinja u citiranoj izjavi navela da je tek u izbjeglistvu kad su prepriCavali $ta se kome
desilo zakljucila da se ovaj visoki plavi zove Fundup Radoman.

51. U Zapisniku o sasluSanju od 18.03.2011. godine pred TuzilaStvom Bosne i
Hercegovine, vezano za identitet uCinioca, svjedokinja navodi: ,.... sin E. je poCeo plakati i
tada mi je ispricao da ga je Radoman pitao da li mu je draZe da ub.je rjega ili oca u KP
Domu. E. mi je rekao i to da je vidio Zenu kako je izaSla na balkon drZeci djete i E. je, kako
mi je rekao, vidio i ¢uo da ova Zena kaZe: Radomane, molim te, tako mog sina Dragana i
rijega cjeteta, pusti tu ajecu, ako ti je za ub.jarjem idi na ratiste”.

52. Prilikom unakrsnog ispitivanja, branilac optuZzenog je u cilju razjasnjenja svjedoka B.
E. upitao na navedene okolnosti, ali isti nije potvrdio navode svjedokinje S.jer je isti na
roCiStu izjavio da se ne sjeCa da je sa optuzZenim kritiCne prilike uopste razgovarao, a da li

16 Zapisnik o saslusanju svjedoka B. S. od 18.03.2011. godine u TBiH.
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je Zena sa balkona dozivala ime optuZenog, na iste okolnosti svjedok E.B. nije sa
sigurnoS¢u mogao potvrditi da je ista dozivala Radomane.

53. VijeCe nalazi da je taCna Cinjenica da je Zena sa balkona posmatrala kritiCni
dogadaja i da se isti desio na nalin kako to opisuju svjedoci B. S., B. E. i B. S., medutim,
pretresno Vijece nije moglo van razumne sumnje zakljuCiti da je jedna od osoba koje ih
izvode na strijeljanje, a kako to tvrde navedeni svjedoci optuZeni Fundup Radoman.
Naime, ovo Vijee nalazi niz nelogi¢nosti u pogledu identifikacije i prepoznavanja osobe
koja je izvrSila navedene inkriminacije. Tako VijeCe iskaz svjedokinje S. nalazi
neuvjerljivim, te primjecuje da je iskaz svjedokinje protivrjeCan samom sebi u odredenim
dijelovima i suprotan ostalim provedenim dokazima, pa kao takav opravdano izaziva
sumnju u kredibilinost svjedolenja u pogledu identifikacije optuZzenog kao jednog od
pocinilaca krivicnog djela.

54. Takoder, kad je u pitanju Zena koja se pojavila na balkonu obliznje zgrade, na
navedene okolnosti svjedocio je i zasticeni svjedok C-4 koji je na glavhom pretresu, a na
poseban upit odbrane izjavio da je Cuo da Zena doziva ime Radoman. Medutim, iskaz
ovog svjedoka Vije€e nalazi neuvijerljivim, posebno imajuci u vidu i iskaz svjedoka odbrane
Pejovi¢ Dragana, Cija je majka Pejovi¢ Vasilija upravo Zzena koja se pojavljuje na balkonu i
koja je govorila dvojici vojnika da ne ubiju izvedene civile.

55. Sam branilac je u zavrsnoj rijeci skrenuo Vije¢u paznju na ove okolnosit. U citiranoj
zavr3noj rijec¢i odbrana je navela da je sa ovom osobom obavila razgovor u njenom stanu
uz prisustvu brata optuZenog Fundup Ranka i njenog sina Dragana koji se pojavio kao
svjedok odbrane. Razgovor je obavljen u mjesecu februaru ove godine. Tom prilikom
Pejovic Vasilija je potvrdila taCnost dogadaja, ono 5to ni odbrana ne spori. Na pitanje
branioca optuzenog da li je spominjala kad se obracala vojnicima ime Radomane ona je
negirala napominjujuci da vojnike nije poznavala pa zbog toga nije ni mogla spomenuti ime
Radoman.Od imena spomenula je kad se obracala vojnicima da puste djecu ime svog sina
Dragana. Objasnila je odbrani da je to uradila da bi dala do znanja vojnicima koje nije
poznavala, niti oni nju, da je srpske nacionalnosti jer bi to po njenom misljenju moglo da
ima uticaja na vojnike da puste djecu. Vasilija je u meduvremenu preminula. Odbrana je
pozvala njenog sina svjedoka Pejovi¢ Dragana koji je potvrdio istinitost razgovora —
navoda branioca optuzenog o sadrzini razgovora koji je on obavio sa njegovom majkom

Pejovi¢ Vasilijom, te je priikom direktnog ispitivanja potvrdio da je njegova majka
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pokazala sa balkona mjesto gde se desio dogadaj, a to je autobusko stajaliSte pored ceste
Sto je odbrana kasnije dokumentovala fotodokumentacijom koju je uvela kao dokaz O-
13"

56. VijeCe je pri dono8enju odluke, uvazavajuci protek vremena, dramati¢ne okolnosti u
kojima se dogadaj desio, te sve razliCitosti u iskazu svjedokinje B. S. ipak zakljucio da njen
iskaz nije saglasan ostalim provedenim dokazima, niti sam po sebi predstavlja jednu
logiCku i smislenu cjelinu, koja bi nesporno upucivala na optuzenog kao pocinioca djela,
posebno cijene¢i da su istoj na glavhom pretresu pokazana dva fotoniza sa po $est
fotografia medu njima i fotografije optuzenog. U jednom nizu je autentitna fotografija
optuZenog uveden kao dokaz optuzbe T-59" koga svjedokinja nije prepoznala. U drugom
fotonizu kojeg je odbrana uvela kao dokaz O-4" svjedokinja je kao optuzenog prepoznala
— pokazala drugu osobu.

57. Iskazi navedenih svjedoka koji su svjedoc€ili na okolnost dogadaja iz ove taCke izreke
presude dovedeni u vezu sa iskazom svjedokinje B. S., kako na glavhom pretresu tako i u
toku istrage, o€igledno ne doprinose razjasnjavanju spornih dijelova iskaza svjedoka B. S.,
a narocito u pogledu dijela iskaza koji se odnosi na identitet pocinioca inkriminisanih radnji,
te da li je svjedokinja znala ime izvr§ioca u vrijeme izvrienja djela.

58. Kod ovakvog stanja stvari kada dokazi izvedeni na okolnosti psihickog zlostavljanje u
namjeri nanoSenja velike patnje viSe osoba u naselju Gornje Polje u Fofi ne ukazuju sa
sigurnoscu da je optuZeni Fundup Radoman u kriticno vrijeme viden u navedenom naselju,
da svjedok na €ijem iskazu TuzZilastvo zasniva taku 1. optuznice u fazi istrage napominje
da je za ime optuzenog Cula u izbjeglistvu, da svjedokinja na glavhom pretresu izjavljuje
da je za ime istog Cula od komsinice MitriC Anice, a da na ove okolnosti nisu provedeni
dokazi sasluSanjem svjedoka HodZi¢ Raze, HodZi¢ Ferida, kao ni Mitri¢ Anice, a koji
svjedoci bi se izjasnili odakle su im poznate okolnosti vezane za identitet optuzenog, niti je
tuZilastvo ponudilo dokaze da ovi svjedoci eventualno nisu Zivi. VijeCe zakljuCuje da
Tuzilastvo nije van razumne sumnje dokazalo da je optuzeni Fundup Radoman izvrsilac
inkriminisanih radnji na nacin kako je to opisano u tacki 1. oslobadajuceg dijela presude.

7 Tri fotografije, zgrada u naselju Gornje Polje i fotogratija slikana sa prozora sa kojeg je kriti¢ni dogadaj posmatrala Pejovié
Vasilija.

¥ Fotoalbum — 2 120 0 KTRZ 0000045 06 od 11.07.2014. godine

' Fotoalbum — 1 T20 0 KTRZ 0000045 06 od 11.07.2014. godine
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To 3to su svjedoci B. E. i B. S., inaCe sinovi svjedoka B. S., potvrdili navode optuZzene da
je jedan od izvrSioca inkriminisanih radnji i optuzeni, ali Ciji se iskazi u odlucnim
¢injenicama razlikuju od iskaza svjedokinje S., prema ocjeni ovog Vije€a nije dovoljno za
utvrdenje van razumne sumnje da je optuzeni pocinio krivitno djelo koje mu se stavlja na
teret. Sud je takode imao u vidu da je svjedokinja B. S. uvaZavajuéi protek vremena,
dramatiCne okolnosti u kojima se dogadaj desio, Cinjenica da je ocCigledno tragajuci za
pociniteljem razgovarala sa velikim brojem osoba, $to je znatno doprinijelo da se u
pojedinim klju¢nim djelovima njeni iskazi dati u raznim fazama postupka ne podudaraju,
zbog Cega je Sud optuzenog za ovu tacku i oslobodio od optuzbe.

2. Tacka 2) optuznice

59. Prema ocjeni Vije€a, TuZilastvo nije van razumne sumnje dokazalo da je optuZeni
dana 10 .juna 1992. godine ili priblizno tog datuma u poslijepodnevnim satima, zajedno sa
jo$ dvojicom N.N. pripadnika Vojske Republike Srpske, svi obu€eni u vojne uniforme i
naoruzani puskama, u ulici Du$ana Fundi¢a u naselju zvanom ,Cohodor Mahala“ u Fogi,
dosli do porodicne kuce u kojoj su Zivjeli supruznici Puri§ Nasuf i Puri§ Latifa, koji su u to
vrijeme bili u avliji navedene kuce, pa su isti usli u njihovu avliju i u namjeri da ih liSe zivota
iz puSaka svi zajedno ispalili vise hitaca u tijela oste¢enih, posliedicom Cega su isti
preminuli na licu mjesta, te potom otisli do druge kuce u nizu gledajuci iz pravca kuce
vlasnistvo porodice Puris, koja je bila u vlasniStvu porodice DZelilovi¢ i potom usli u istu u
kojoj su zatekli Cetiri zene od kojih su dvije po njihovom ulasku u ku¢u pobjegle na sprat
iste, @ Fundup Radoman je iz puske ispalio vide hitaca u pravcu DzZelilovi¢ Emine i
predio stomaka i koja je posljedicom toga pala na pod ali je i dalje davala znakove Zivota,
a svjedokinja pod pseudonimom ,C1“ je pala na pod pretvarajuci se da je mrtva iako nije
bila pogodena ni jednim metkom, da bi se potom Fundup Radoman sa jos jednim vojnikom
dogovorio da izidu na sprat i ubiju dvije preostale Zene, pa je jedan od njih dvojice se
iste ispalio viSe hitaca iz puSke posljedicom Cega je ista na licu mjesta preminula, te sa
potom vratio u prizemlje kuce, gdje su se, a vidjevsi da Emina jo§ daje znakove Zivota, sva
trojica dogovorili da njima dvjema i to Emini i svjedokinji pod pseudonimom ,C1%, treba
ispaliti po metak u glavu, poslije ¢ega je jedan od navedenih a u namijeri liSenja Zivota
ispalio po jedan metak u tijela Emine i svjedokinje pod pseudonimom ,C1“, uslijed ¢ega je
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Emina preminula na licu mjesta a svjedokinja pod pseudonimom ,C1% je bila ranjena u
predio desne strane grudnog kosa i tada je izgubila svijest, da bi potom navedena trojica
izisli iz opisane kuce i otisli do kuce preko puta a koja je bila u vlasnistvu Merdan Hamida,
pa je Fundup Radoman u$ao u navedenu kudu i iz iste izveo Merkez Ifetu i njeno dvoje
maloljetne djece i to Merkez Almedinu staru 13 godina i Merkez Almira starog 6 godina, te
troje preminuli na licu mjesta. U odnosu na ovu tac¢ku optuznice, na glavhom pretresu
TuZilastvo je izvelo dokaz sasluSanjem svjedoka Puri§ Sakiba, Vidovi¢ Tihomira,
zaSticenog svjeodka C-1, C-2, C-3, svjedoka Fundup Danila kao svjedoka replike
Tuzilastva i Citanje iskaza svjedoka Bodiroga Momcila, dok je odbrana pozvala i saslusala
svjedoka Dedovi¢ Safeta, Stojanovi¢ Dalibora, Rikalo Bahru, zasti¢enog svjedoka FR-1,
Fundi¢ Borislava, Banovi¢ Branka, Fundup Dragana, Fundup Dojcila i BPedovi¢ Fadila.

60. Svjedokinja C-1, o€evidac dogadaja i jedina prezZivjela iz grupe koja se skrivala u kuci
koja je bila u vlasnistvu porodice DzZelilovi¢, svjedoCeci kao svjedok TuZilastva, oznacila je
optuzenog Fundup Radomana kao izvrSioca ubistva civila u kuci Delilovi¢a, te je opsiala

kritiCni dogadaj.

61. Naime, oSteCena je na glavhom pretresu izjavila: ,... nakon $to je osoba pucala u
mcju svekrvu, cjev se okrenula prema meni i ja sam pala na stomak, a oni su bili ispred
prozora. Kada sam pala, rafal je bio ispajen na mene, ali nje me metak pogodio. Vasvja i
mcja zaova su oti§le na sprat, onog momenta kada sam ja sa rjima razgovarala. Jedan je
otiSao uz stepenice, Cula sam pucarj, vrisak. Ja sam za to vrjeme leZala mirno i to
zatvorenih ocju... Kada je ispajen metak svekrva vise nje krkjala, a onda sam ja bila
rarjena. Prvo sam bila udarena u tijelo nogom, nhakon Cega je prostr.jejen metak u mene,
usao je na leda i izasao kroz dcjku, nakon ¢ega sam pocela da budem udarana po tjelu,
nakon ¢ega se padam u nesvjest. Kada sam doSla svjesti, bila sam okrenuta na leda,
usta su mi bila puna praSine, puno je bilo barutnog mirisa ... Sjecam se kasn.je kada sam
opet sebi dosla, sjecam se da je doSla mcja zaova i Rikalo Munib, a ja sam jcj rekla da se
spasava kako zna, te da je sa mnom gotovo. Ona je otila, a dosao je drugi komsja, Tise
kcji je bio sa jednim miadim Eovjekom kcjeg ne poznajem, uzeli su deku, izrjeli su me kroz
prozor, te ubacili u peglicu, te mi je TiSe rekao da c¢e da me prebace do bolnice. Mladi¢ me

je odvezao do bolnice...".
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62. Svjedok Tihomir Vidovi¢ je na roCistu za nastavak glavnog pretresa (29.05.2015.
godine) potvrdio navode ostecene (u dijelu koji se odnosi na njeno ranjavanje) izjavljujuci:
... Prvo §to sam vidio kad sam usao u kucu, C — 1 je jaukala, uzeli smo cebe, bilo je krvi,

ona je leZala na podu, odveo je Peda Kunarac...”.

63. U fazi direktnog ispitivanja na upit tuZioca, ostecena svjedokinja C-1 optuZenog
Fundup Radomana opisuje da je: ,...osoba je bila mlada od mene, otprilike 5-6 godina je
bila mlada od mene, visina je nje puno ni visok, ni nizak, a kosa je bila smeda, kratka, nje
bio ni debeo ni mrsav, nje imao bradu, nje imao nikakve Karakteristike, a na sebi su
obcjica imali maslinastozelene pantalone i kosuje kratkih raukava...“, dalje, da je &ula
komentare u bolnici da je pocinilac optuZeni za kojeg je kasnije saznala da je Fundup
Radoman, te da je jedne prilike u periodu izmedu aprila i juna 1992. godine njemu i
Vukovi¢ Radivoju pravila kafu kada je optuzeni doSao kod Vukovica.

64. Prilikom unakrsnog ispitivanja, branilac optuZenog je u cilju razjaSnjenja svjedokinju
upitao zasto u izjavi koju je davala 1997. godine u GoraZdu rekla da je od ranije poznavala
optuzenog, a da je na glavnom pretresu na poseban upit optuzbe pojasnila da istog nije
poznavala od ranije, nego da ga je vidjela 10 dana prije inkriminisanog dogadaja kod
Vukovi¢a, dok u navedenoj izjavi tvrdi drugalije, odnosno da je imenovani dolazio kod
Vukovic¢a i da im je pravila kafu u aprilu 1992. godine. Oste¢ena nije mogla pojasniti razlike
u svom iskazu, navodeci da je tatno ono Sto je izjavila na glavhom pretresu, odnosno da
je za ime optuzenog Cula u bolnici kada je bila ranjena.

65. Dalje, odbrana je, a nakon $to je osteCena C-1 potvrdila da je davala izjavu u
Gorazdu 1997. godine ukazala na razligitosti u istoj. Naime, u cilju razrje$enja istaknutih
razliCitosti branilac je upitao oStecenu zasto je u izjavi od 02.08.1997. godine izjavila da su
na vrata kuce dosli optuZeni i joS dvojica vojnika njoj nepoznatih srpskih paravojnih
formacija. OsStecena je izriCito na ro€istu za nastavak glavnog pretresa odrZzanom
17.06.2015. godine izjavila da je vidjela dva vojnika ispred kuce.

66. Kao svjedok TuZilastva svjedokinja je u toku glavnog pretresa (17.06.2015. godine)

na pitanje sudije, da li u sudnici moze identifikovati izvrSioca krivicnog djela, ostecena je

izjavila: ,...osoba se promjenila, ja sam se licno prormjenila, ja imam sada strah Sta da
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kaZem, da li je to ta osoba, ne mogu se sa sigurnoscu izjasniti...”

67. Vijece primjecuje da kod iskaza osteéene svjedokinje C-1 postoji niz nedoslijednosti i
nelogi¢nosti u pogledu identifikacije i prepoznavanja osobe koja je izvrSila navedene
inkriminacije. Tako VijecCe iskaz osteCene nalazi neuvjerljivim u pogledu naina i momenta
saznanja identiteta izvrSioca krivicnog djela, koji ona prepoznaje u liku optuzenog, te
primjecuje da je iskaz svjedokinje protivijeCan samom sebi u odredenim dijelovima i
suprotan ostalim provedenim dokazima, pa kao takav opravdano izaziva sumnju u
kredibilinost svjedoCenja u pogledu identifikacije optuZenog kao jednog od pocinilaca
kriviCnog djela. VijecCe je pri donoSenju odluke, uvazavajuci protek vremena, dramaticne
okolnosti u kojima se dogadaj desio, te sve razliCitosti u iskazu oste¢ene svjedokinje ,C-1°
ipak zakljuCio da njen iskaz nije saglasan ostalim provedenim dokazima, niti sam po sebi
predstavlja jednu logicku i smislenu cjelinu, koja bi nesporno upucivala na optuzenog kao

pocinioca djela.

68. Sud je utvrdio da u konkretnom slu€aju postoji neslaganje iskaza saslusanih svjedoka
optuzbe u pogledu identiteta pocinioca krivichog djela, a posebno cijenedi iskaze
zasticenih svjedoka C-2i C-3.

69. Svjedokinja C-3 je osoba kojoj je oStecena C-1 prema svojim navodima rekla da je
izvr8ilac krivitnog djela iz tacke 2. oslobadajuéeg dijela izreke presude, optuZeni Fundup
Radoman. Medutim, na roCidtu za nastavak glavnog pretresa odrzanog 10.04.2015.
godine svjedokinja C-3 je izjavila: ,...u Codor Mahali. Ona mi je rekla da je 22 ubjeno. | da
Je to uradio Fundup. A ja prvi put ¢u., Sam od rije cula za to prezime. Vjerujte mi, Zivila sam
u Foci nikad nisam znala.” . S tim u vezi, Sud je nadao da postoje nelogi¢nosti u iskazu
svjedokinje C-1 posebno u pogledu identiteta pocinioca inrkiminsanih radnji, posebno

cijeneci iskaz pomenute svjedokinje C-3 i isti dovodeci u vezu sa iskazom octe¢ene C-1.

70. Svjedok C-2 je svjedoCio na roCiStu za nastavak glavnog pretresa dana 10.04.2015.

godine kada je prilikom direktnog ispitivanja oznacila optuZzenog Fundup Radomana kao
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pocinioca krivienog dejla u Cohodor Mahali, a koji kritiéni dogadaj se desio 10.06.1992.
godine. Naime, svjedokinja C-2 je izjavila da se u popodnevnim satima sakrila u kucu
DzZemala Hide i da je u tom periodu bila sahrana na pravoslavhom groblju odakle su
uniformisani srpski vojnici krenuli prema kuci Puri§ Nasufa, gdje su ubili njega i njegovu
suprugu, odakle su kreCuci se glavnom cestom zaustavili i po€inili ubistva u kuci Belilovica
na nacin kako je to opisano u tacki 2. predmetne optuznice. Dalje, C-2 navodi da je vidjela
vojnike kako se kre¢u prema kuci Merdan Hamida i tu izv8avaju ubistvo jedne Zene i dvoje
djece, te da je podinioc navedenih inkriminacija optuZeni Fundup Radoman. Odgovarajuéi
na direktna pitanja postupajuceg tuZioca, svjedokinja odgovara da je sve navedeno
gledala kroz staklena vrata na kojoj je bila rupa od tromblona ili neke slicne bombe.

71. Prilikom unakrsnog ispitivanja, branilac optuZenog je u cilju razjaSnjenja svjedokinju
upitao zasto u izjavi koju je davala 04.12.1995.godine i koju izjavu je odbrana uvela kao
dokaz odbrane O-2 uopste ne spominje optuzenog kao izvrsioca, a logi¢no je da prvo §to
je trebala da spomene je pocinioca zlogina. Kad je svjedokinji predoCena ova izjava nije
imala objasnjenja zasto nije spomenula optuZenog izuzev da joj je pamcenje bilo bolje

tada nego poslijee dvadest godina.

72. Svjedokinji je branilac optuZzenog predocio i izjavu koju je dala TuZilastvu 09.10.2014.
godine kada je ista pojasnila da je dogadaj gledala sa sprata kuce i to kroz staklena vrata.
Takoder, je navela da se optuZeni viSe puta raspitivao za nju, pucao po njenoj kuci
govoreci da Ce tako pucati i u nju kada je sretne. Medutim, kada je svjedokinji predoCena
nesporna Cinjenica da se na ulaznim vratima na spratu kroz koja je ona navodno gledala
nalazilo armirano staklo kroz koje se ne moZe vidjeti, svjedokinja je izmijenila iskaz na
sudenju i rekla da je staklo na vratima bilo djelimi¢no razbijeno. Kad joj je predoCena ova
Cinjenica iz izjave od 09.10.2014. godine da staklo nije bilo razbijeno i da to ne spominje u

izjavi, svjedokinja nema odgovor na postavljeno pitanje odbrane.

73. Dalje, odbrana je uvela dokaz O-1, a to su Cetiri fotografije koje pokazuju ulicu i
zgrade gdje se dogadaj desio. Jedna od fotografija snimljena je kroz otvorena vrata na
spratu kuée kroz koja je navodno svjedokinja gledala dogadaj. Kad joj je predoCena
fotogafija odakle je navodno gledala i {injenica da se ne vidi avlija Puri§ Nasufa
svjedokinja daje na sudenju nelogi¢ne odgovore da je bilo toliko udaljeno da nije mogla
vidjeti ko puca, dok je prilikom direktnog ispitivanja tvrdila da su sva trojica pucali, te da je

jednog od vojnika prepoznala u liku optuZenog Fundup Radomana.
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74. Na kraju svog svjedoCenja, a na poseban upit predsjednika vije¢a, da li je bilo
moguce vidjeti ubistva ispred kuée Puri§ Nasufa, svjedokinja izjavljuje : ,...Ja sam stvorila
sliku da sam ja to vicjela...”, te da nije mogla prepoznati osobe koje su izvrsile krivicno
djelo sa udaljenosti i mjesta sa kojeg je posmatrala kriticni dogadaj.

75. Sud je utvrdio da u konkretnom slu€aju postoji neslaganje iskaza saslusanih svjedoka
optuzbe u pogledu identiteta po€inioca krivi¢énog djela. Naime, dovodedi iskaz ostecene C-
1 u vezu sa iskazom svjedoka C-3 koji navodi da je od oStecene Cula da je izvrSioc neki
Fundup, a sve navedeno dovodeci u vezu sa iskazom svjedoka C-2, koja u svom iskazu
navodi da je stvorila sliku da je vidjela optuzenog kritiCnog dana, a posebno cijeneci
Cinenicu da je ista potvrdila navode odbrane da nije bilo moguce vidjeti poinioce sa
mjesta sa kojeg je navodno cijeli inkriminisani dogadaj posmatrala, Vijece nije utvrdilo van
razumne sumrje da je optuZeni Fundup Radoman pocinio krivitno djelo koje mu se

optuZnicom stavlja na teret.

76. Takoder, VijeCe nalazi da su iskazi saslu$anih svjedoka odbrane ozbiljno doveli u
sumnju sve navode iz tacke 2. optuzbe. Naime, u skladu sa ¢lanom 290. stav 7 ZKP BiH*
prvenstveno cijenedi iskaze saslusanih svjedoka odbrane i to svjedoka Stojanovi¢ Dalibora
i zastiCenog svjedoka FR-1 koji su bili oCevici kritichog dogadaja, isti su u kriti€no vrijeme
dobro poznavali optuZenog, te isti navode da optuZeni nije poCinio predmetna ubistva, a
svjedok FR-1, Cak ide korak dalje, i navodi identitet dvojice pocinilaca predmetnih
ubistava. Osim toga, ostali svjedoci odbrane navode da se kriti¢ni dogadaj desio nakon
sahrane dvojice pripadnika VRS, da je optuZeni nakon sahrane sa svojim roditeljima bio u

kuci Zalosti, odakle je roditelje odvezao u rodno selo.

77. Svjedoci Stojanovi¢ Dalibor i zasticeni svjedok FR-1 su takoder bili ogevici kriti¢nog
dogadaja opisanog u tacki 2. oslobadajuceg dijela izreke presude. Svjedok FR-1 dogadaj
vezuje za sahranu koja je taj dan obavljena na gradskom groblju u Foci. Tog dana bio je u

avliji svoje porodiCne kuce i vidio je dva vojnika na udaljenosti oko 50-60m kako idu iz

* Sud ¢c odredeno i potpuno iznijcti koje ¢injenice 1 iz kejih razloga uzima kao dokazanc ili ncdokazane, dajuéi naro€ito ocjenu
vjerodostejnosti protiv rijecnih dokaza, 1z kojih razloga nije uvaZzio pojedine prijedloge stranaka, 1z kojih razloga je odlucio da se ne
saslusa ncposredno svjedok ili viestak ¢iji jo iskaz pro¢itan, kojim razlozima sc rukovodio pri 1jc8avanju pravnih pitanja, a naro¢ito
pri utvrdivanju da i postoji krivicno djelo i krivi¢na odgovornost optuZenog i pri primjenjivanju odredenih odredaba krivicnog
zakona na opluzenog 1 njegovo djelo.
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pravca groblja. Obojicu je poznavao. Jedan je sa prezimenom Radovi¢ koji je Zivio u
Beogradu i koji je doSao kao dobrovoljac, a inaCe je porijeklom odakle je po navodima
ovog svjedoka i drugi izvr§ilac Fundup Danilo. Radovi¢a su zvali “Zekan” jer je bio sijed i
imao je uniformu, ali se ne sjec¢a $ta je Danilo imao. Svratili su do Nasufove kuée i &uli su
se pucnji. Bila su dva pucnja. Poslije toga prosli su izmedu kuéa koje se nalaze na samoj

obali Cehotine i dosli do ku¢e Dzelilovica, kada su se ¢uli pucniji.

78. Ovaj svjedok davao je izjavu dana 13.09.2004. godine u SM u Fo&i povodom ovog
dogadaja kad je rekao da nije boravio u naselju Cohodar Mahala kad se dogadaj desio
koju je izjavu Tuzilastvo uvelo kao dokaz T-5. Medutim, svjedok je objasnio razlog zbog
Cega je tada tako izjavio, a to je 5to nije imao nikakve mjere zastite. Ni na sudenju se ne bi
pojavio da nije imao mjera zastite jer se plasi u€inioca zlogina Kkoji je Ziv i sa kojim se zna.
Da je svjedok zaista bio na licu mjesta potvrduje i oStecena “C-1” koja je izjavila: “...Kada
sam dolazila sebi opet, vigjela sam osobu FR-1, gledao me je...”. Dalje, svjedok FR-1
opisuje Radovi¢a isto kao i o$tecena C-1 koja je opisala: “...druga osoba je bila sjeda,a ali
to mu je bila prirodna sjeda, ali te rjegove sjede nije bila od starosti, cjelovao mi je da je

imao 50 godina, bio je punack.ji...”.

79. Drugi ofevidac dogadaja je sviedok Stojanovi¢ Dalibor koji je svjedo€eci kao svjedok
odbrana na roCiStu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana (18.09.2015. godine)
izjavio da mu je poznato da je taj dan bila sahrana na groblju i da je sa ceste gledao
sahranu. Poslije sahrane doSao je do kapije svoje porodi¢ne kuce. Imao je tada 17 godina.
Dok je bio u dvoristu kuée vidio je dvojicu uniformisanih, jedan je imao automatsku pusku,
a drugi puskomitraljez. Dalje, svjedok izjavljuje da je jedan imao traku oko glave. Vidio ih je
tada i nikad vise. Dosli su do kapije i usli u dvoriste PuriSa. Vidio je kako Nasufova zena
pokusava da istrCi uz stepenice, a jedan od njih poSao je za njom i Cula su se dva-tri
pucnja. Takoder, svjedok je naveo da isti nisu isli glavnom ulicom. Vidio je kada su dosli
do kuc¢e DZelilovi¢a, usli su u Kucu i tada su se Culi pojedinacni pucniji.

80. Poslije toga su izasli na ulicu, a neko od kom3ija je rekao zasto ubijaju civile. Jedan
od njih je bezobrazno odgovorio, odbrusio ili opsovao. Otisli su prema staroj dZzamiji. Tamo
su se Culi pucnji. Ubrzo se pojavilo vozilo marke “Mazda”323 plave boje. To je dobro
zapamtio jer je vozilo bilo luksuzno za to vrijeme. |z vozila su izasla dvojica vojnika i jedan
od vojnika pozvao je jednog od u€inilaca, a drugog nije bilo. Kad mu je prilazio vojnik mu je
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rekao da spusti pusku i kad je ovaj spustio pusku prilaze¢i mu, vojnik iz vozila ga je udario
Sakom i ovaj koji je pocinio zloCin pao je. Udario ga je joS koji put nogama psujucu mu
majku Sto ubija civile, ubacili su ga u vozilo i odvezli.

81. Na navedene okolnosti svjedolio je i svjedok odbrane Banovi¢ Branko koji je bio
vojno angazovan u Vojnoj policiji. Naime, svjedok je odgovarajuci na direktna pitanja
odbrane izjavio: “...I1zlazi Covjek sa puSkom iz te neke kuce, i ja mu govorim, budalo $ta to
radi§, on mi je rekao da se sveti da su mu pobili neku rodbinu. Ne mogu se sjetiti kako je
izgledao, a vajda je bio neki automat kod rjega, znam da sam mu oteo pusku i ubacio u
kola i odveo u stanicu. Ja sam r.jega udario, oteo mu pusku i ubacio u auto. Odvezao sam
ga u policju i tamo ga ostavio. Fundup Radomana sam poznavao, a t&f kcjeg sam ja
uhvatio nje bio Fundup Radoman...” Takoder, svjedok je na posebna upit {lana
pretresnog vije¢a kako se zove lice koje je lidio slobode, svjedok je izjavio da mu je sam
uhapseni rekao da je on Fundup i da se sveti, dodajuCi napomenu da ga je tada
vjerovatno prvi put u zivotu i vidio. Navedeno odbrana je nastojala da potkrijepi uvodenjem

dokaza odbrane Q-11%

. Medutim, uvidom u navedeni dokument vije¢e nalazi da nije
registoravno privodenje iz razloga jer je evidencija privodenja vodena do 31.05.1992.

godine.

82. Cijenedi iskaz Stojanovi¢ Dalibora, te isti dovodeci u vezi sa iskazom svjedoka
Banovi¢ Branka, pretresno vijece isti nalazi vjerodostojnim, a posebno cijeneci dio iskaza
koji se odnosi na okolnosti da je Merkez Ifeta zajedno sa djecom ubijena u kuéi, jer ih je
neposredno poslije dogadaja zatekao u kuéi, a ne u dvori$tu kako tvrdi svjedok C-2 koja je
navodno inkriminisani dogadaj gledala sa prozora obliZznje kuce i tvrdila da je ista vidjela

da su ubistva imenovnih izvr§ena u dvoristu.

83. Svjedoci Rikalo Bahra i Bedovi¢ Safet su u toku svjedo&enja samo naveli da su &uli
za ubistva - za zlogine u Cohodor Mahali i da ne znaju ko su izvrgioci navedenih
inkriminacija. Svjedok PBedovi¢ Safet na upit branioca je objasnio da je brat od optuZenog
poginuo 06.06.1992. godine i da je htio da se sveti nekom osvetio bi se na njegovim

roditeljima koji su bili na sahrani Radomanovog brata, dok svjedok Rikalo Bahra izjavljuje

21 Akt SJB Foca broj 13-2/02-230.1-1169/15 od 25.08.2015. godine
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da je Cula da je to uradio srodnik od nekog taksiste, izvr§io neki kome je poginuo bliski
srodnik i ¢ija je sahrana bila 10.06.1992. godine u Cohodor Mahali.

84. Pored sporne €injenice vezane za identitet optuZzenog Fundup Radomana, odbrana je
na okolnosti dogadaja opisanog u ovoj tacki optuznice saslu3ala i svjedoke Fundup
Dragana, Fundup Dojcila i Fundi¢ Borislava koji su svjedocili o prisustvu optuzenog na
sahrani pokojnih Fundup Janka i Jankovog zeta Kunarac Lazara zajedno sa Fundup
Danilom u kuéi Zalosti u Cohodor Mahali. Sva tri svjedoka saglasno su izjavili da su se &uli
pucnji kada su Danilo i Radislav otisli od kucCe, da su isti na sahrani pozivali na osvetu, te
da je optuzeni tada bio sa njima u kuci, i vidjeli su trenutak kada je sa roditejima
automobilom otiSao kugi.

85. O inkriminisanom dogadaju je svjedoCio i optuZzeni u svoju korist na roCidtu za
nastavak glavnog pretresa dana 04.09.2015. godine. U svom svjedoCenju optuZzeni istiCe
da je od septembra 1991. godine pa do 25.05.1992. godine Zivio i radio u Crnoj Gori kao
sjekal na eksploataciji Sume. Dana 25.05.1992. godine se vratio da obide roditelje, koji su
Zivjeli u selu Grdijevici, a koje je udaljeno oko 40 km od Foce. Dalje, optuZen i je izjavio da
su dana 07.06.1992. godine kao vojnici poginuli njegov daljnji rodak Fundup Janko i
Jankov zet Kunarac Lazar. Sa majkom i ocem je oti8ao na sahranu u Folu koja je
obavljena dana 10.06.1992. godine. Sahrana je obavljena oko 15 sati i poslije sahrane po
obiCaju su svratili u ku¢u Zalosti, koja se nalazi odmah iznad groblja i samo je dijeli cesta
od groblja. Bili su postavljeni stolovi na balkonima kuca, jer su dvije kuce lijepljene i oni su
posjedali. Sjedio je do Fundi¢ Borislava koji mu je daljnji rod i do roditelja. U njegovoj
blizini sjedili su Fundup Dragan i Fundup Doj€ilo. U blizini je sjedio Fundup Danilo koji je
ustao i rekao:"Ljudi 5ta Cekate, hajde da bijemo ovo dole”. Ustao je i Radovi¢ Radislav koji
je sjedio u blizini i njih dvojica su izasli. Poslije nekih ne vise od 5minuta Culo se viSe
rafalnih pucnjeva i pucnjava je sa prekidima trajala vise od pola sata.

86. Imaju¢i u vidu da je odbrana u uvodnim rijeCima najavila rasvjetljavanje
inkriminisanog dogadaja i sasluSanje navedenih svjedoka odbrane i svjedoCenje
optuZzenog Fundup Radomana u svoju korist, optuzba je u svojstvu svjedoka replike
saslusala Fundup Danila i procitan je iskaz svjedoka Bodiroga Momcila.

87. Svjedok Fundup Danilo je izjavio na pitanje optuzbe da je sa sahrane zajedno sa

Bodiroga Momcilom napustio sahranu oko 14.30 sati, te su zajedno sa dvadesetak ljudi
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otigli u selo Velini¢e. Citanjem zapisnika o sasluanju svjedoka Bodiroga Momé&ila koji je
umeduvremenu umro, ovaj svjedok je potvrdio navode svjedoka Fundup Danila o vremenu
| na&inu odlaska iz “kuée Zalosti”. Zapisnik je optuZzba uvela kao dokaz T-98%.

88. VijeCe posebno istiCe Cinjenicu da je teza TuZilaStva, a koja je proizasla iz izjava
nekih svjedoka optuzbe — ostecenih da je motiv za pocinjenje radnji iz taCaka 1. i 2.
optuznice za jednog od pocinilaca bio smrt — osveta za ubistvo bliskog srodnika koji je kao
pripadnik Vojske Republike Srpske poginuo na ratistu, pa su ti svjedoci znajuéi da je brat
optuzenog poginuo prije kriticnih dogadaja djelom li zbog toga tvrdili da je optuZeni jedan
od pocinalaca radnjih opisanih u tackama 1. i 2. optuznice, a koja teza je opovrgnuta

izjavama svjedoka odbrane u naprijed navedenom smislu.

89. Nakon ocjene izjava svjedoka na Koje se Sud poziva u razlozima zbog kojih smatra
da nije dokazano da je optuzeni pocinio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret, Vijece je
pri donosenju odluke, uvazavajuci protek vremena, dramati¢ne okolnosti u kojima se
dogadaj desio, te sve razliCitosti u iskazima saslu3anih svjedoka optuzbe zakljuilo da
medu iskazima tih svjedoka, pojedinatno i medusobno, postoji toliki stepen odstupanja,
koji je takvog znacaja da utiCe na vjerodostojnost njihovih iskaza u pogledu odlucne
Cinjenice-identiteta ucinioca krivicnog djela i uopste njegovog prisustva u mjestu i vremenu
izvrSenja krivicnog djela, Sto je rezultiralo dono$enjem oslobadajuce presude.

90. U pomankanju drugih dokaza i okolnosti, valjalo je optuzenog u smislu Clana 284.
taCka c) ZKPBIiH , osloboditi od optuzbe i to primjenom principa /n dubio pro reo.

91. Naime, sve Cinjenice koje idu na Stetu (in peius) optuZzene osobe moraju se sa
sigurnoS¢u dokazati, a ako se to ne postigne, uzima se kao da one i ne postoje. S druge
strane, sve €injenice koje idu u korist (in favorem) optuzene osobe, uzimaju se da postoje
i onda i kad su utvrdene sa vjerovatnoS¢u.

92. Ako se i nakon savjesne ocjene dokaza “pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima”
dileme ne razjasne, onda se prema ¢lanu 3. stav 2. ZKP BiH primjenjuje princip /n dubio
pro reo prema kome ,kada postcji sumrnja u pogledu postcjarja Cirjenica kcje Cine

2 Zapisnik o sasluganju sviedoka u TBiH Momgilo Podiroga, od 16.03.2015. godine
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obijeija krivicnog cjela ili o kcjima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva,

Sud ijeSava presudom na nacin Kcji je povo.jn.ji za optuzenog”.

93. U situaciji kada postoji dilema oko neke pravno relevantne ¢injenice, odnosno
elementa krivitnog djela koje se optuZzenom stavlja na teret, ovaj princip podrazumjeva
primjenu ne samo blaze kazne, nego i donosenje oslobadajuce presude. Nadalje, odredba
Clana 284. taCka c) ZKP BiH propisuje da “ako n.je dokazano da je optuZeni ucinio krivicno
ojelo za kcje se optuiZuje, sud c¢e donjeti presudu kcjom se optuZeni oslobada od

optuzbe”,

94. Kako TuZilastvo van razumne sumnje nije dokazalo da je ucinilac navedenog
krivicnog djela optuZeni Fundup Radoman, to je Vijece, rukovodeci se naprijed navedenim
zakonskim odredbama i principom I/n dubio pro reo, odluCilo uslijed nedostatka dokaza,

optuzenog osloboditi od optuzbe.

IV. ODLUKA O TROSKOVIMA | IMOVINSKOPRAVNIM ZAHTJEVIMA

97.  Cijenedi Cinjenicu da je optuZeni Fundup Radoman osloboden od optuzbi da je
pocinio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret, VijeCe je na osnovu Clana 189. stav 1.
ZKP BiH, odluCilo da troskovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava
Suda.

98. Cijenedi Cinjenicu da je optuzeni Fundup Radoman osloboden od optuzbi da je
pocinio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret, Vijece je na osnovu Clana 198. stav 3.
ZKP BiH, odlugilo da se oSteceni sa imovinskopravnim zahtjevom upuéuju na parni¢ni

postupak.
ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Danijel Guéi¢ Halil Lagumdzija
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba u roku od 15 dana
od prijema pismenog otpravka Apelacionom vijeCu ovog Suda.

V. ANEKS 1 - ULOZENI MATERIJALNI DOKAZI TUZILASTVA | ODBRANE

A. MATERIJALNI DOKAZI TUZILASTVA BIH

. Na glavhom pretresu su izvedeni sljedeCi materijalni dokazi Tuzilastva BiH:

T-1 Zapisnik o sasluSanju svjedoka C2 od 09.10.2014. godine.

T-2 Foto Album od 11.07.2014. godine.

T-3 Zapisnik o prepoznavanju 09.10.2014. godine.

T-4 Spisak dva imena sa potpisom svjedoka sa mjerama zastite

T-5 Zapisnik o ispitivanju svjedoka broj: 13-1-8/02-2-230-2477 od 13.09.2004. godine

37

S11KO017721 15 Kri 29.12.2015. godine



T-6

Rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu br. Kri-342/39 od 15.08.2000. godine

T-7

Rjes$enje Kantonalnog suda u Sarajevu br. Kri-342/99 od 24.05.2001. godine

T-8

Zapisnik o ekshumaciji Kantonalnog suda u Sarajevu br. Kri-342/99¢ od
07.06.2001. godine

Crtez lica mjesta sacinjen od Odjeljenja za kriminalisti¢ku tehniku MUP-a Kantona
Sarajevo, br. 1536/01 sa datumom fotografisanja 7,8.06.2001. godine

T-10

Obdukcioni zapisnik Brod-Fo¢a tijelo br.2, Kri — 342/99 sa datumom ekshumacije:
08.06.2001. g. i datumom obdukcije: 23.07.2001. g.

T-1

Zapisnik o utvrdivanju identiteta leSa sacinjen od Sektora kriminalistiCke policije
MUP-a Kantona Sarajevo broj: 03/1.3-263/01 od 30.07.2001. godine u predmetu
KRI-342/99

T12

Obdukcioni zapisnik Brod-Foca tijelo br.3, Kri — 342/99 sa datumom ekshumacije:
08.06.2001. g. i datumom obdukcije: 23.07.2001 g.

T13

Zapisnik o utvrdivanju identiteta leSa sacinjen od Sektora kriminalistitke policije
MUP-a Kantona Sarajevo broj: 03/1.3-263/01 od 30.07.2001. godine u predmetu
KRI-342/99

T-14

Zahtjev za izdavanje Naredbe o reekshumaciji u cilju uzimanja uzorka za DNA
radi identifikacije saCinjena od Kantonalnog tuzilaStva Kantona Sarajevo broj
KTA-114/08-RZ (veza KTA-147/99-RZ) od 11.12.2008. godine

T-15

Naredba za reekshumaciju sacinjena od Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 009-
0-KPP-08-000 181 od 12.12.2008. godine

T-16

Naredba Kantonalnog tuZilastva Kantona Sarajevo broj: KTA-114/08-RZ (veza:
KTA-147/99-RZ) od 17.12.2008. godine

T17

Zapisnik o vrienju reekshumacije Kantonalnog tuZilastva Kantona Sarajevo broj:
KTA-114/08/RZ (VEZA: KTA-147/99-RZ) od 22.12.2008. godine

T18

Zapisnik o utvrdivanju identiteta leSa salinjen od Qdjeljenja za opsti kriminalitet
Sektora kriminalistiCke policije MUP-a Kantona Sarajevo broj: 02/2-2-1-398-1/09
od 23.11.2009. godine

T-19

Zapisnik o primopredaji DNK-a uzorka JKP Gradska groblja d.o.o.Visoko, interni
broj:190-668/08 od 24.12.2008. godine

T-20

Foto-dokumentacija sacinjena od Odsjeka za kriminalisticku tehniku i forenziku
Sektora kriminalisti¢ke policije MUP-a Kantona Sarajevo broj:KTA 114/08-RZ sa
datumom fotografisanja 22.12.2008. godine i datuma izrade 27.12.2008. godine

T-21

Sluzbena zabiljeSka Odjeljenja za opsti kriminalitet, Sektora kriminalisticke policije
MUP-a Kantona Sarajevo broj: 02/2-2-01/09 od 05.01.2009. godine, i Zapisnik o
primopredaji DNK-a sacinjen od JKP Gradska groblja d.o.o. Visoko interni
broj:190-668/08 od 24.12.2008. godine

T-22

Pismeno Sektora kriminalisticke policije MUP-a Kantona Sarajevo br: 02/2-2-1-04-
01-14004/08 od 22.04.2008. g. sa prilozima: Sluzbenom zabiljeSkom broj: 02/2-2-
1-138/09 0d15.04.2009. g., Zapishik o primopredaji DNK uzorka br: 190-246/09
od 15.04.2009. g. i Fco. Zahtjeva za rezervni uzorak kosti br: 568/09 od
08.04.2009. g.

T-23

Obdukcioni zapisnik Brod-Foca tijelo br.6, Kri — 342/99 sa datumom ekshumacije:
08.06.2001. g. i datumom obdukcije: 23.07.2001. g.

T-24

Zapisnik o vrdenju identifikacije sadinjen od Kantonalnog tuzilastva Kantona
Sarajevo broj: KTA-48/09 (veza KTA-147/99-RZ), od 24.04.2009. godine, sa Fco.
DNA Report broja protokola 12071/09, na ime DZelilovi¢ (Saban) Emina

T-25

Zapisnik o utvrdivanju identiteta leSa sacinjen od Odjeljenja za opsti kriminalitet
Sektora kriminalistiCke policije MUP-a Kantona Sarajevo broj: 02/2-2-1-146-1/09
od 24.04.2009. godine, (na ime Delilovic Emina)
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T-26

Naredba Kantonalnog tuZilastva Kantona Sarajevo broj; KTA-55/09-RZ
(Veza:KTA-147/99-RZ) od 12.05.2009. godine

T-27

Obdukcioni zapisnik Brod-Foca tijelo br.8, Kri — 342/99 sa datumom ekshumacije:
08.06.2001. g. i datumom obdukcije: 23.07.2001. g

T-28

Zapisnik o vrienju identifikacije sacinjen od Kantonalnog tuzilastva Kantona
Sarajevo broj: KTA-55/09 (veza KTA-147/99-RZ), od 15.05.2009. godine, sa DNA
Report broj protokola 12080/09, na ime Merkez (Halim) Ifeta

T-29

Zapisnik o utvrdivanju identiteta leSa sacinjen od Odjeljenja za opsti kriminalitet
Sektora kriminalistiCke policije MUP-a Kantona Sarajevo broj: 02/2-2-1-166-1/09
od 15.05.2009. godine

T-30

Zapisnik o vr8enju identifikacije salinjen od Kantonalnog tuZilastva Kantona
Sarajevo broj: KTA-86/09 (veza KTA-114/08-RZ i KTA-147/99-RZ), od
23.11.2009. godine, sa Fco. DNA Report broj protokola 12556/09, na ime Merkez
(Rasim) Almir

T-31

Obdukcioni zapisnik Brod-Foéa tijelo br12, Kri — 342/99 sa datumom ekshumacije:
08.06.2001. g. i datumom obdukcije: 23.07.2001. g

T-32

Zapisnik o vr8enju identifikacije sacinjen od Kantonalnog tuZiladtva Kantona
Sarajevo broj: KTA-47/09 (veza KTA-83/00-RZ), od 24.04.2009. godine, sa Fco.
DNA Report broj protokola 12070/09, na ime Hodzi¢ (Kasim) Vasvija

T-33

Foto-dokumentacija sadinjena od Odjelienja za kriminalisti¢ku tehniku Sektora
kriminalisticke policije MUP-a Kantona Sarajevo broj. 1536/01, sa datumom
izrade 20.08.2001. godine, datumom fotografisanja 07-08.06.2001. godine, u
predmetu Ekshumacija, obdukcija i identifikacija 13 le§ KRI 342/99 sa mjestom
Fola, mjesto Brod na Drini

T-34

Nacionalni sastav stanovnistva, Rezultati za Republiku po opstinama i naseljenim
mjestima 1991., sacinjen od DrZavnog zavoda za statistiku Republike Bosne i
Hercegovine

T-35

Zapisnik o uvidaju sacinjen od Drzavne agencije za istrage i zastitu BiH broj: T-
16-16/3-04-2-127/14 od 29.10.2014. godine

T-36

CrteZ lica mjesta sadinjen od DrZavne agencije za istrage i zastitu BiH broj: 16-
10/6-127-CLM/14, u predmetu Uvidaj-Fotografisanje i skiciranje lica mjesta, sa
mjestom: Codor Mahala, opstina Foca i datumom fotografisanja: 28.10.2014.
godine

T-37

Foto-dokumentacija saCinjena od DrZzavne agencije za istrage i zastitu BiH Broj:
16-10/6-127-FD/14, u predmetu Uvidaj-Fotografisanje i skiciranje lica mjesta, sa
mjestom: Codor Mahala, opdtina Fo&a, datumom fotografisanja: 28.10.2014.
godine i datumom izrade: 11.11.2014. godine

T-38

Naredba za vjeStatenje TuZilastva BiH Broj: T20 0 KTRZ 0000045 06 od
22.10.2014. godine

T-39

Medicinsko vje$taganje sacinjeno od dr.Hamza Zujo, specijalista sudske medicine
u predmetu br: T20 0 KTRZ 0000045 06 od 27.10.2014. godine

T-40

Troskovnik za izvrSeno medicinsko vjestaenje br: T20 0 KTRZ 0000045 06 od
27.10.2014. g. sacinjen od dr. Hamza Zujo i RjeSenje TuZilastva BiH br: T20 0O
KTRZ 0000045 06 od 30.10.2014. godine

T-41

Pismeno Javne zdravstvene ustanove Univerzitetske bolnice Fola br: 01-722/2
od 23.09.2014 g. sa prilogom Protokol bolesnika —prolaznika- od 01.01.1992. , ( 1
list formata A4 i 3 lista formata A3)
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T-42

Potvrde o smrti izdate od JKP Gradska groblja d.0.0. Visoko, Sluzba za sudsku
medicinu na ime: Merkez ( Rasim ) Almedina, Merkez (Rasim) Almir i Merkez
(Halim) Ifeta rod. Borovina te Dozvole za sahranu umrlog izdate od JKP Gradska
groblja d.o.o. Visoko, br.96/2009 od 15.05.2009. godine i br.300/2012 od
31.08.2012. godine.

T-43

T —43 iz optuznice br. 46. Pismeno MatiCne sluzbe Opstine Fofa Broj: 04-200-
11065/14 od 06.11.2014. godine sa prilogom |zvod iz mati¢ne knjige rodenih za
Merkez Almedina, koji se vodi u Opstini Foa pod rednim brojem 257/27 za
godinu 1982; iz optuZnice br. 47. Pismeno Mati¢ne sluZzbe Opstine Foca Broj: 04-
200-202/1/2014 od 03.11.2014. ¢. u prilogu kojega se nalaze lzvodi iz matiCne
knjige rodenih za: Puri§ Nasuf koji se vodi u Opstini Fo¢a pod rednim brojem 483
za godinu 1925., Puri$ Latifa koji se vodi u Opstini Fo€a pod rednim brojem 741
za godinu 1931., DZelilovi¢ Emina koji se vodi u Opétini FoCa pod rednim brojem
544 za godinu 1953., Merkez Ifeta koji se vodi u Opétini Fo¢a pod rednim brojem
8 za godinu 1959., Merkez Almir koji se vodi u Opstini Fo¢a pod rednim brojem
330/34 za godinu 1986.., te izvodi iz mati¢ne knjige umrlih za Merkez Ifeta koji se
vodi u Opétini Foca pod rednim brojem 6 za godinu 2009. i Merkez Almir koji se
vodi u Opstini Foga pod rednim brojem 7 za godinu 2009. (Tuzilastvo odustalo od
HodZi¢ Vasvija koji se vodi u Opétini FoCa pod rednim brojem 77 za godinu 1947)

T-44

Pismeno Stanice javne bezbjednosti Foa broj: 11-2/04-206-21/14 od 03.07.2014.
godine u prilogu kojega je dostavljena kopija kartona licne karte za Fundup
Radoman

T-45

Naredba Suda Bosne i Hercegovine Broj: S1 2 K017721 14 Krn od 26.11.2014.
godine

T-46

Pismeno DrZzavne agencije za istrage i zastitu br: T-16-16/3-04-2-522-11/14 od
10.12.2014. g.

T-47

Izvjedtaj o preduzetim mjerama i radnjama DrZavne agencije za istrage i zastitu
br:T-16-16/3-04-2-522-11/14 od 10.12.2014. g.

T-48

Zapisnik o pretresanju stana,drugih prostorija i pokretnih stvari DrZzavne agencije
za istrage i za$titu br:16-16/3-13/14 od 10.12.2014. g.

T-49

Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta Drzavne agencije za istrage i
zastitu br: 16-16/3-9/14 od 10.12.2014.

T-50

Zapisnik o otvaranju i pregledu priviemeno oduzetih predmeta i dokumentacije
sacinjen od TuZiladtva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ 0000045 06 od
17.12.2014. godine g.

T-51

Vojna knjizica SFRJ broj:131967 na ime Fundup (Slavka) Radoman

T-52

RjeSenje Odjelijenja za opstu upravu Opstine Srbinje broj: 03-560-4/26 od
27.07.2000. godine; Rjesenje Odjeljenja za opstu upravu Opstine Srbinje broj.04-
569-1281/02 od 07.11.2002. g.; Nalaz i miSlienje Lekarske komisije za pregled
lica obuhvacenih Zakonom o pravima vojnih invalida i porodica palih boraca
broj:440/96 od 20.2.1996. godine , u Srbinju; Rjedenje Sekretarijata za drustvene
djelatnosti i upravu broj:03-560-4/96 od 15.3.1996 g,; RjeSenje Odjeljenja za
opstu upravu Opstine Fo&a broj: 04-560-4/96 od 10.12.2009. g.; Rjesenje
Sekretarijata za drustvene djelatnosti i upravu Broj:03-560-4/96 od 25.03.1998. g.;
Uvjerenje Ministarstva odbrane, Republike Srpske Sekretarijat-Bile¢a, Odsjek-
Srbinje, broj:8-835-2-402/99 od 1.10.1999. g.

T-53

Uvjerenje izdato od Vojne poSte 7141 Srbinje, broj:07/2-53-63 od 15.6.1995. g.,
Uvjerenje izdato od Vojne poste 7141 Srbinje, broj:08/1-60-3 od 11.1.1996. g.,
Uvjerenje izdato od Vojne poste 7141 Srbinje, broj:08/1-60-18 od 16.2.1996. g.
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T-54

Nalaz i misljenje Lekarske komisije za pregled lica obuhvaéenih Zakonom o
pravima vojnih invalida i porodica poginulih boraca broj:64/98 od 20.3.1998.
godine , u Srbinju i 68. Nalaz i miSljenje Lekarske komisije za pregled lica
obuhvacenih Zakonom o pravima vojnih invalida i porodica palih boraca
broj:51/00 od 15.06.2000. godine u Srbinju

T-55

Potvrda Ministarstva za pitanja boraca, Zrtava rata i rada, Republike Srpske broj:
03-2-560-476-1/99 od 24.08.2000. g.

T-56

Pismeno Ministarstva rada i boracko invalidske zastite Republike Srpske broj: 16-
03/3.2-1-835-1226/14 od 29.10.2014. godine sa 2 priloga-izvodima iz obrasca
Vob-8 za Fundup Radoman

T-57

Obdukcioni zapisnik Instituta za sudsku medicinu od 23.07.2001. godine; Dopis
Instituta za nestala lica BiH br: 02/1-47-1-675/15 od 20.04.2015. godine; DNA
report-DNK izvjesStaj KRI 342/01 NN-07; Potvrda instituta za nestale osobe broj:
03/1-40-2-322/13 od 23.05.2013. godine; Obdukcijski zapisnik, 23.07.2001.
godine. Informacija instituta za nestala lica skupa sa zapisnikom o utvrdivanju
identiteta leSa od 04.08.2009. godine za HodZi¢ Fasviju

T-58

Zapisnik o prepoznavanju lica 13.08.2014. godine.

T-59

Foto album sa brojem kako je navedeno, dvije strane. BiCo Sadika svjedok.

T-60

Pismeno Odjeljenja za opStu upravu Opstine Fota Broj: 04-835-54/14 od
03.07.2014. g.sa prilozima Uvjerenjem Odjeljenja za opstu upravu — Foca br: 04-
835-1-53/14 od 03.07.2014. g., Nalaz,ocjena i misljenje Vojno lijekarske komisije
br: 627 od 20.12.1996. g. na ime Fundup (Slavka) Radoman i 2 evidenciona
kartona na ime Fundup Slavka Radoman

T-61

Pismeno MedZlisa islamske zajednice BiH broj: 02-09-2019/14 od 13.11.2014.
godine

T-62

Odluka o strateSkim ciljevima srpskog naroda u Bosni i Hercegovini broj:02-
130/92 od 12. maja 1992. godine

T-63

Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br: 22,strana 866 od 26 novembra 1993
godine - Odluka o strateSkim ciljevima srpskog naroda u Bosni i Hercegovini

T-64

Odluka Ministarstva narodne odbrana Srpske Republike Bosne i Hercegovine
broj:21-10/92 od 16. aprils 1992 godine

T-65

Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini u vanrednim okolnostima, sacinjeno od Glavnog odbora SDS-a BiH
od 19. decembra 1991. godine

T-66

Odluka Predsjednistva Srpske Republike BiH br: 03-11/92 od 15.04.1992.

T-67

Naredba str.pov.br.30/18-17 Komandanta GS Vojske Srpske Republike Bosne i
Hercegovine od 16.06.1992. godine

T-68

Naredba komandanta glavnog S8taba Vojske Srpske Republike BiH
str.pov.br.30/18-17 od 16.6.1992. godine

T-69

Naredba komandanta glavnog Staba Vojske Republike Srpske str.pov.br.30/18-25
od 03.07.1992. godine

T-70

Odluka o opstoj javnoj mobilizaciji snaga i sredstava u republici br:04-058/92 od
20.5.1992. god.

T-71

Odluka o formiranju, organizaciji,formaciji i rukovodenju i komandovanju Vojskom
Srpske Republike BiH broj: 01-58/92 od 15.06.1992. godine

T-72

Odluka o formiranju Vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine Broj:.03-
234/92 od 12.maja 1992. godine

T-73

Sluzbeni glasnik srpskog naroda u BiH br: 1, strana 8, od 15. januara 1992.
godine, Odluka o verifikaciji proglasenih srpskih autonomnih oblasti u Bosni i
Hercegovini
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T-74

Sluzbeni glasnik srpskog naroda u BiH br: 1, strana 2, od 15.januara 1992.
godine, Odluka o raspisivanju i provodenju plebiscita srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini

T-75

Prilog VI — Odluka o verifikaciji proglasenih takozvanih ,Srpskih autonomnih
oblasti u Bosni i Hercegovini® ( 21. novembar 1991. godine ) broj: 37-02/91 od
21.novembra. 1991.

T-76

SluZbeni glasnik srpskog naroda u BiH br: 1, strana 9 i 10, od 15.januara 1992.
godine, Odluka da se pristupi formiranju Republike Srpske Bosne i Hercegovine

T-77

Pismeno Oshovnog suda u FoCi/Srhinje broj: SU.329/04 od 23.7.2004. godine

T-78

Pismeno Glavnog Staba Vojske Srpske Republike BiH , strogo pov. br.02/5-83

T-79

Pismeno Glavnog Staba Vojske Srpske Republike BiH , strogo pov. br .02/5-61 od
14.07.1992. godine

T-80

Pismeno Glavnog Staba Vojske Srpske Republike BiH , strogo pov. br. 02/5-70 od
21.07.1992. godine

T-81 | Pismeno Komande hercegovackog korpusa, strogo pov. br. 147-364 od
31.07.1992. godine

T-82 | Pismeno Komande hercegovackog korpusa, strogo pov. br. 147-376 od
05.08.1992. godine

T-83 | Pismeno Komande hercegovackog korpusa, strogo pov. br. 147-384 od
08.08.1992. godine

T-84 | Pismeno Komande hercegovackog korpusa, strogo pov. br. 147-435 od
27.08.1992. godine

T-85 | Pismeno Komande hercegovackog korpusa, strogo pov. br. 147-443 od
30.08.1992. godine

T-86 | Pismeno Komande hercegovackog korpusa, strogo pov. br. 147-444 od
30.08.1992. godine

T-87 | Pismeno Komande hercegovackog korpusa, strogo pov. br. 147-446 od
31.08.1992. godine

T-88 | Pismeno Komande hercegovackog korpusa, strogo pov. br. 147-447 od
31.08.1992. godine

T-89 | Pismeno Komande hercegovaCkog korpusa, strogo pov. br. 147-452 od
03.09.1992. godine

T-90 | Izvod iz kaznene evidencije za Fundup Radoman izdat od SJB Fofa dana
14.11.201. godine pod brojem 11-2/02-234-94/14

T-91 | Presuda pretresnog vijeca MKSJ u predmetu Dragoljub Kunarac i dr. broj: 1T-96-
23/1-T od 22. februara 2001. godine

T-92 | Presuda Zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu Dragoljub Kunarac i dr. broj: 1T-96-
23& 1T-96-23/1-A od 12. juna 2002. godine

T-93 | Presuda pretresnog vijeca MKSJ u predmetu protiv Milorad Krnojelac broj: 1T-97-
25-T od 15. marta 2002. godine.

T-94 | Presuda Zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu Milorad Krnojelac broj: [T-97-25-A od
17. septembra 2003. godine

T-95 | Zapisnik o saslusanju svjedoka u TBiH od 18.02.2015. godine Borislav Fundi¢

T-96 | Zapisnik o sasludanju sviedoka u TBiH od 17.02.2015. godine Fundup DojCilo

T-97 | Dopis MUP RS CJB Fo¢a od 09.03.2015. godine

T-98 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka u TBiH Momcilo Podiroga, od 16.03.2015. godine

B. MATERIJALNI DOKAZI ODBRANE
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. Na glavhom pretresu su izvedeni sljedecCi materijalni dokazi odbrane:

0-1 | Cetiri fotografije lica mjesta kuc¢a Puri¢ Nasufa prva fotografija.

0-2 | Izjava svjedoka C2 od 04.12.1995. godine.

0-3 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Bico Sadike od 18.03.2011. godine u TBiH.

0-4 | Foto album sa prilozima 11.07.2014. godine. Svjedok Bi¢o Sadika.

0-5 | Potvrda o radnom iskustvu J.P. Cra Gora Sume Pljevlja od 05.05.1992. godine.

0-6 | Izvod iz MKU za Fundup Darku od 11.02.2015. godine.

0-7 | Izvod iz MKU za Fundup Janka od 11.02.2015. godine.

0-8 | Izvod iz MKU za Kunarac Lazara od 11.02.2015. godine.

0-9 | Cetiri fotografije, dvije pokazuju lice mjesta kriticnog dogadaja i kuc¢a Zalosti iz
izjava i dvije fotografije Radovi¢a zvanog Zekan.

0-10 | Fotografija Fundup Danila sa njegovim kartonom licne karte sa dvije fotografije i
podnesak CJB Foca i ovo je dokaz odbrane.

0-11 | Izjava svjedoka Fundup Dojcilo od 15.02.2015. godine, data odbrani

0-12 | Dopis CJB Foca od 25.08.2015. godine

0-13 | Tri fotografije zgrade u naselju Gornje polje

0-14 | Izvod iz MKU Vasilije Pejovi¢ od 11.11.2015. godine

VI. ANEKS 2 - PRIHVACENE UTVRDENE CINJENICE

. Rjesenjem, broj S1 1 K 017721 15 Kri od 15.05.2015. godine Vijeée je djelimi€éno usvojilo
prijedlog TuZilastva BiH za prihvatanje dokazanim Cinjenica utvrdenih od strane pretresnih

i Zalbenih vijeca MKSJ. Rijec€ je o sljedecih 12 utvrdenih &injenica:

1.

L,PDana 8. aprila 1992. u Focéi je izbio oruZani sukob izmedu stpskih i muslimanskih
snaga. Srpskim snhagama je trebalo priblizno sedam dana da preuzmu viast u gradu
Foci i jo$ otprilike deset dana da opStinu FoCa stave potpuno pod svcju kontrolu.”
(par. 567. presuda Pretresnog vijeca u predmetu protiv Dragoljub Kunarac i
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dr. broj: 1T-96-23/1-T od 22. februara 2001. godine)

2. ,Prje nego $to je oruZani sukob zapoceo, muslimanski civili su odstrarjeni iz
drudtvenog i profesionalnog Zivota zsjednice, nisu im isplacivane place ili im je
re¢eno da rjihove usluge vise nisu potrebne. VecCina muSkaraca Muslimana je
razoruZana.” (par. 571. presuda Pretresnog vijeca u predmetu protiv Dragoljub
Kunarac i dr. broj: 1T-96-23/1-T od 22. februara 2001. godine).

3. ,... Stpske snage ... muslimanske sejane kupili i zarobjavali, a kcji put ih pritom tukli
ili ubjali. Muskarce i 2ene su razdvajali, a mnoge muskarce zatoCili u zatvoru KP
Dom.” (par. 573. presuda Pretresnog vijeca u predmetu protiv Dragoljub Kunarac i
dr. broj: 1T-96-23/1-T od 22. februara 2001. godine).

4. ,Nakon viserm jeseCnog suZarnjstva, mnoge Zene su proijerane ili razmijer.jene. Neki
muskarci proveli su u zato¢eniStvu Eak dvje i po godine...” (par. 577. presuda
Pretresnog vijeca u predmetu protiv Dragoljub Kunarac i dr. broj: 1T-96-23/1-T od
22. februara 2001. godine).

5. ,Prema popisu stanovniStva iz 1991. godine, FocCa je imala 40.513 stanovnika:
51,6% Muslimana, 45,3% Srba i 3,1% ostalih nacionalnosti. Premda su bila etniCki
mjeSana, za pcjedina naseja u gradu Foci odnosno sela u opStini Foa moglo se
reci da imaju vecinsko muslimansko, odnosno stpsko stanovnistvo.” (par. 13.
Presuda Pretresnog vijeca u predmetu protiv Milorad Kmojelac broj: IT-97-25-T od
15. marta 2002. godine).

6. ,Neposredno prje izb.jarja sukoba, Srbi su poceli da evakuiSu svcje porodice i ajecu
iz Foce, uglavnom u Srbiju ili Crnu Goru. Neki Muslimani, uznemireni kretarjem
svcjih kom$ja Srba, kao i opStom napetoScu u gradu, takode su potjegli ili ustjeli
da evakuiSu svcje porodice pr.je izb.jarja sukoba. Premda su mnogi Muslimani imali
pr.jateije, kom$.je i rodake Srbe, tek su malobrojni bili upozoreni da predstcji napad.
Odlazak iz Fo¢e nije bio jednostavan ¢ak ni za one kcji su ustjeli da potjegnu, uz
ceste vcjne kontrolne punktove na pravcima do razliCitih destinacja. “ (par. 18.
Presuda Pretresnog vijec¢a u predmetu protiv Milorad Krnojelac broj: IT-97-25-T od
15. marta 2002. godine).

7. ,Nakon $to su Srbi zauzeli Foéu i rjenu okolinu, tamo je bio prisutan znaéajan brcj
stpskih vcjnika i stpskih paravcjnih formacja. Cim su Srbi preuzeli kontrolu,
uvedena su ograni¢erja za nestpsko stanovnistvo. Sipski vcjnici su nazivali
Muslimane pogrdnim izrazom ‘“balja” i psovali ih prilikom hapSerja..” (par. 27.
Presuda Pretresnog vije¢a u predmetu protiv Milorad Kmojelac broj: [IT-97-25-T od
15. marta 2002. godine).

8. ,Nesrpskom stanovnistvu kretarje je bilo ograniCeno. Policjski automobil s
razglasom obilazio je grad otjavjujuci da Muslimanima nje dozvojeno kretarje
gradom. Sli¢éna otjava je i putem radja. Istovremeno, stpsko stanovnistvo moglo je
slobodno da se krece, osim za vrjeme policjskog ¢asa od 20:00 do 06:00 sati kcji je
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vaZio za sve stanovnike. Muslimanima je bilo zabrarjeno da se sastaju i iskjuéene
su im telefonske linje.” (par. 29. Presuda Pretresnog vijeCa u predmetu protiv
Milorad Krnojelac broj: 1T-97-25-T od 15. marta 2002. godine).

9. ,Muslimanske radrje su opjacCkane ili spajene, ili im je konfiskovana oprema.” (par.
30. Presuda Pretresnog vijeca u predmetu protiv Milorad Krnojelac broj: |T-97-25-T
od 15. marta 2002. godine).

10.,Stpski vejnici su palili muslimanske kuce tokom borbi za kontrolu nad gradom, ali i
nakon $to je grad zauzet.”... (par. 31. Presuda Pretresnog vije¢a u predmetu protiv
Milorad Krnojelac broj: IT-87-25-T od 15. marta 2002. godine).

11.,Nekoliko dZzamija u gradu i u opstini Fo¢a spajeno je ili na drugi naéin razoreno.
DzZam.ja AladZa iz 1555., kcja je bila pod zastitom UNESCO-a, dignuta je u vazduh,
a dZamija u nase ju Granovski Sokak je uniStena. DZzam.ja u Jele¢u je spajena, a
minaret je unisten. Stpski vatrogasci stajali su po strani i gledali kako dZzamije gore.”
(par. 33. Presuda Pretresnog vije¢a u predmetu protiv Milorad Krnojelac broj: IT-97-
25-T od 15. marta 2002. godine).

12.,Nesrbe su hapsili Sirom opS$tine FoCa. Muskarce Muslimane bi okupili na ulici,
odvcjili od Zena i ajece i od stpskog stanovnistva. Drugi su uhap$eni u svom stanu ili
u kucama prjateja i rodaka, odvodeni s radnog rmrjesta ili su ih izvukli iz bolnickih
kreveta.” (par. 36. Presuda Pretresnog vije¢a u predmetu protiv Milorad Krnojelac
broj: 1T-97-25-T od 15. marta 2002. godine).

45

S11KO017721 15 Kri 29.12.2015. godine



