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Broj: S11 K 003336 15 Krz 4
Sarajevo, 18.09.2015. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u Apelacionog odjeljenja Odjela | za ratne zlogine,
sastavlienom od sudije RedZiba Begi¢a, kao predsjednika vije¢a, te sudija Tihomira
Lukesa i Senadina Begtasevica, kao €lanova vijeéa, uz sudjelovanje pravne savjetnice
Medine DZerahovi¢ u svojstvu zapisni€ara, u Krivicnom predmetu protiv osudenog Velibora
Bogdanovic¢a, zbog kriviCnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnisStva iz Clana 173.
stav 1. tatka e), u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. Krivi€nog zakona Bosne i Hercegovine, a
sve u vezi sa Clanom 29. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, u postupku odlucivanja
povodom odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-3227/12 od 21.07.2015.
godine, kojom je presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 003336 11 Krz 3 od
21.06.2012. godine, ukinuta u dijelu koji se odnosi na primjenu blazeg krivicnog zakona,
nakon odrzane javne sjednice Apelacionog vijeca, u prisustvu tuziteljice Tuzilastva Bosne i
Hercegovine, Slavice Terzi¢, te braniteljice osudenog, advokatice Nade Dalipagi¢, a u
odsustvu uredno obavijestenog osudenog Velibora Bogdanovica, dana 18.09.2015.
godine, donio je:

PRESUDU

Presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 003336 11 KrZ 3 od 21.06.2012. godine,
preinacava se u odnosu na primjenu kriviénog zakona i odluku o kazni, pa se radnje za
koje je Velibor Bogdanovic prvostepenom presudom oglasen krivim, pravno kvalifikuju kao
krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz Clana 142. stav 1. Krivicnog
zakona SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije, koji je preuzet na osnovu Zakona
o primjeni Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije, u vezi sa ¢lanom 22. istog zakona, za koje krivi¢no
djelo ga ovo Vijece, na osnovu navedene zakonske odredbe, te odredaba Clanova 33., 38.
stav 1. i 41. stav 1. Krivilnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije,
osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina.

U preostalom dijelu, presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 003336 11 Krz 3 od
21.06.2012. godine, ostaje neizmijenjena.
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OBRAZLOZENJE

. TOKPOSTUPKA

1.  Presudom Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 003336 10 Kri od 29.08.2011.
godine, tada optuZeni Velibor Bogdanovi¢ oglasen je krivim da je radnjama opisanim u
izreci presude, pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173.
stav 1. taCka e) u vezi sa Clanom 180. stav 1. i Clanom 29. KriviCnog zakona Bosne i
Hercegovine (KZ BiH), za koje krivi€no djelo je na osnovu ¢lana 285. stav 1. Zakona o
krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), uz primjenu ¢lanova 39., 40., 42. i 49.
KZ BiH, osuden na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina. Na osnovu Clana 188. stav
2. i 4. ZKP BiH osloboden je obaveze da naknadi troSkove krivicnog postupka, te je
odluéeno da isti padaju na teret budZetskih sredstava, dok je na osnovu ¢lana 198. stav 2.
ZKP BiH, odluCeno da se svi oSteceni, sa eventualnim imovinskopravnim zahtjevima,
upucuju na parnicu.

2. Odluéuju¢éi o Zzalbama TuzZilastva BiH i braniteljice tada optuzenog Velibora
Bogdanovica, advokatice Nade Dalipagi¢, vijeCe Apelacionog odjeljenja je presudom, broj
S1 1 K 003336 11 Krz 3 od 21.06.2012. godine, navedene Zalbe odbilo kao neosnovane i
potvrdilo presudu prvostepenog suda, broj S1 1 K 003336 10 Kri od 29.08.2011. godine.

3. Postupajuci po apelaciji osudenog Velibora Bogdanovica, Ustavni sud Bosne i
Hercegovine je, dana 21.07.2015. godine, donio Odluku broj AP 3227/12, kojom je ukinuta
presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 003336 11 Krz 3 od 21.06.2012. godine,
u dijelu koji se odnosi na primjenu blazeg krivichog zakona. U navedenoj odluci,
konstatovano je da ukidanje presude Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 003336 11
Krz 3 od 21.06.2012. godine, u navedenom dijelu, ni na koji nacin ne utiCe na apelantovo
lisavanje slobode, zadrZzavanje i pritvor, 5to je u isklju€ivoj nadleZnosti Suda Bosne i
Hercegovine. Istom odlukom, Ustavni sud je odbio kao neosnovanu apelaciju Velibora
Bogdanovi¢a, podnesenu protiv presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 003336
11 KrZz 3 od 21.06.2012. godine i S1 1 K 003336 10 Kri od 29.08.2011. godine, u odnosu
na Clan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lan 6. stav 1., 2. i 3. taCka d) Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda - pravo na praviéno sudenje
(EKLJP).

4. Predmet je vraden Sudu BiH koji je obavezan da po hithom postupku donese novu
odluku u skladu sa ¢lanom [I/2. Ustava BiH i Clanom 7. stav 1. EKLJP, te da u roku od 3
(tri) mjeseca od dana dostavljanja odluke obavijesti Ustavni sud BiH o preduzetim
mjerama s ciljem izvrSenja navedene odluke.

5. Odluka Ustavnog suda BiH, broj AP-3227/12 od 21.07.2015. godine, Sudu Bosne i
Hercegovine dostavljena je dana 28.08.2015. godine.

6. Postupajuci u skladu sa obavezom koja proizilazi iz predmetne odluke, a u cilju njene
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8to hitnije implementacije, Apelaciono vije¢e je dana 18.09.2015. godine odrzZalo javnu
sjednicu, kojoj su pristupili tuZiteljica TuZilastva Bosne i Hercegovine, Slavica Terzic,
braniteljica osudenog Bogdanovi¢a, advokatica Nada Dalipagi¢, dok uredno obavijesten
osudeni Velibor Bogdanovic, nije pristupio.

7. Braniteljica je insistirajuci na primjeni odredaba Krivicnog zakona SocijalistiCke
Federativnhe Republike Jugoslavije, koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivitnog
zakona Bosne i Hercegovine i Krivichog zakona Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije (preuzeti KZ SFRJ)', ujedno navela i da bi se osudenom trebala izre¢i znatno
kraca kazna, jer bi se prema stavu braniteljice i tako postigla svrha kaznjavanja. Ujedno,
braniteljica je naglasila da osudeni ima troje djece i suprugu koja je nezaposlena.

8. Tuzilastvo je, takoder, bilo na stanoviStu da se trebaju primijeniti odredbe preuzetog
KZ SFRJ, ali da u odnosu na visinu kazne ne bi trebalo do¢i do promjene, obzirom da je
ista, prema miSljenju tuzilastva, pravilno utvrdena, te srazmjerna pocinjenom Kkrivicnom
djelu.

Il. PROCESNA SITUACIJA NAKON DONOSENJA ODLUKE USTAVNOG
SUDA BOSNE | HERCEGOVINE

9.  Apelaciono vije€e nalazi potrebnim, prije nego 5to se upusti u postupak obrazlaganja
nove odluke u odnosu na primjenu Krivicnog zakona i izricanje kazne, a sve u skladu sa
Clanom [I/2. Ustava BiH i ¢lanom 7. stav 1. EKLJP, kako je to naloZzeno predmetnom
Odlukom Ustavnog suda BiH, dati kratke razloge u pogledu procesne situacije u kakvoj se
naslo nakon ukidanja drugostepene presude Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K
003336 11 Krz 3 od 21.06.2012. godine, u dijelu kako je ve¢ spomenuto.

10. Naime, Ustavni sud BiH se u svojoj odluci izri¢ito odredio u pogledu ostalih
prigovora apelanta, osudenog Velibora Bogdanovica, te je s tim u vezi odlu€eno da su
prigovori apelanta, a kojima je presudu Suda Bosne i Hercegovine pobijao izmedu ostalog
i zbog povrede €lana [1/3.e) Ustava BiH i Clana 6. stav 1., 2. i 3. tatka d) EKLJP,
neosnovani. U obrazloZenju odluke Ustavnog suda BiH izridito je navedeno da :

“63. Prema tome, na osnovu svega navedenog, Ustavni sud smatra da u
osporenim odlukama nema nista to bi ukazivalo na proizvoljnost pri utvrdivanju i
ocjeni ¢injenica, te su data obraloZenja koja u cjelosti zadovoljavaju zahtjeve
prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. Evropske konvencije. Ustavni sud smatra
da su postupaju¢i na navedeni nacin, redovni sudovi po&tovali pravila o

' Uredba sa zakonskom snagom o primjeni Kriviénog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Kriviénog
zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije koji je preuzet kao republiCki zakon za vrijeme
neposredne ratne opasnosti ili za vrijeme ratnog stanja (Sl.list RBIH broj 6/92) i Zakon ¢ potvrdivanju uredbi
sa zakonskom snagom ( Sl. list RBIH broj 13/94).
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ravnopravnosti stranaka pred sudom i da nisu na bilo koji nacin u postupku doveli
apelanta u neravnopravan polozaj sa TuzilaStvom. Takoder, u konkretnom
slucaju nisu povrijedeni apelantovo pravo na proceduralne garancije iz ¢lana 6.
stav 3. tacka d) Evropske konvencije i princip presumpcije nevinosti.

54. Stoga, Ustavni sud zaklju€uje da u konkretnom slucaju nije prekr§eno
apelantovo pravo iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1., 2.
i 3. tacka d) Evropske konvencije.”

1. Obzirom na ovakvo obrazloZenje Ustavnog suda BiH, jasno je da u konkretnom
predmetu Ustavni sud BiH nije doveo u pitanje pravilnost presude Suda Boshe i
Hercegovine u dijelu koji se odnosi na postojanje krivitnog djela i krivice osudenog
Velibora Bogdanovica, za radnje za koje je pravosnaznom presudom Suda BiH oglasen
krivim.” Ustavni sud, kako to dalje proizilazi iz paragrafa 66. odluke, izrigito istie da je:

“...s cilem da se za$tite apelantova ustavna prava dovoljno ukinuti osporenu
Presudu Suda BiH broj S1 1 K 003336 11 KrZ 3 od 21. juna 2012. godine i vratiti
predmet tom sudu da donese novu odluku u pogledu izricanja kazne u skladu s
¢lanom 7. stav 1. Evropske konvencije.”

12. Obzirom na navedeno, Apelaciono vijee se po zaprimanju odluke Ustavnog suda
BiH naslo u specifi€noj i procesnim zakonom neregulisanoj situaciji, obzirom da ZKP BiH
ne poznaje mogucnost, makar i djelimi¢nog, ukidanja drugostepene presude i vra¢anja na
ponovni postupak.’ Pogotovo ZKP BiH ne sadrZi odredbe po kojima se ima postupati u
slu¢aju ukidanja drugostepene presude odlukom Ustavnog suda BiH i to u dijelu odluke o
Lprimjeni blazeg zakona“, a kada pitanje krivice uop$te nije sporno, kakvu situaciju imamo
u konkretnom slu¢aju. Stoga je ovo VijecCe, a polazeci prvenstveno od Cinjenice da je
Ustavni sud BiH naloZio Sudu BiH, donoSenje nove odluke po hithom postupku, u odnosu
na izricanje kazne, nastojalo iznaci najefikasniji nacin za postupanje u ovakvoj situaciji.

13. Apelaciono vijece je stava da u konkretnom sluCaju sa procesno-pravnog aspekta
ne postoje Zzalbe koje bi bile predmetom odlucivanja, a da Zalbe na prvostepenu presudu
mogu biti eventualno pomenute iskljuivo u svrhu podsjecanja na raniji tok postupka.
Stoga je, ovo Vijece cijenilo Cinjenicu da je Ustavni sud BiH svojom odlukom utvrdio da je
vijeCe Apelacionog odjeljenja Suda BiH, pogrijeSilo u primjeni zakona, pri Eemu u pobijanoj
presudi ne nalazi bilo kakve proceduralne povrede. Preciznije, iz odluke Ustavnog suda
BiH proizilazi da je isti uvjeren u tacnost CinjeniCnog stanja kakvo je utvrdila prvostepena
presuda Suda BiH, u kojem dijelu je potvrdena tj. postala pravosnazna po presudi Suda
BiH broj S1 1 K 003336 11 Krz 3 od 21.06.2012. godine, obzirom da ista u tom dijelu nije
ukinuta predmetnom Odlukom.

14. Imajuci u vidu sve navedeno, Apelaciono vijece je, u nedostatku striktne zakonske
odredbe koja bi regulisala postupanje u situaciji kakva se pojavila u konkrethnom predmetu,

% To je i razlog da Ustavni sud BiH presudu Suda BiH, broj S1 1 K 003336 11 Krz 3 od 21.06.2012. godine
ukine samo u dijelu koji se odnosi na primjenu blazeg krivi¢énog zakona.
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naslo najcjelishodnijim i najefikasnijim, a u cilju donoSenja nove odluke u kojoj ¢e biti
otklonjena povreda utvrdena odlukom Ustavnog suda koja je obavezujuca za ovaj sud, i to
po hithom postupku kako je to naloZeno, preinaciti presudu Suda BiH, broj S1 1 K 003336
11 KrZ 3 od 21.06.2012. godine, na nacin kako je to i utvrdeno u izreci ove presude.

15. Apelaciono vijece Suda BiH je polazec¢i od odluke Ustavnog suda BiH, a u cilju
implementacije iste, odluku kao u izreci donijelo iz sljedecih razloga:

lll. PRIMJENA ZAKONA

16. Apelaciono vije¢e je u postupku donoSenja ranije presude, a koja je ukinuta u
navedenom dijelu naprijed spomenutom odlukom Ustavnog suda BiH, ispitalo prigovore
koji su se odnosili na pitanje primjene Krivicnog zakona u ovom predmetu. Nakon
uporedne analize odredbe ¢lana 173. KZ BiH i odredbe &lana 142. preuzetog KZ SFRJ, i
to prvenstveno sa aspekta tim zakonima propisanih kazni za krivicno djelo Ratni zloCin
protiv civilnog stanovniStva koje je tim zakonskim odredbama propisano, Vijece je
zakljuCilo da je za tada optuzenog povoljnija primjena KZ BiH, koji zakon je stupio na
snagu nakon izvrSenja krivicnog djela za koje je optuzeni tere¢en, u odnosu na preuzeti
KZ SFRJ koji je vazio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela. U skladu s tim, Vijece je tada u
tom pogledu odbilo prigovore odbrane, te potvrdilo zakljuCke prvostepenog suda, za sto je
i data argumentacija koja se ovom prilikom necCe ponavljati.

17. Medutim, takva argumentacija o€igledno nije prihvacena od strane Ustavnog suda
BiH, koji je osvréuci se na obrazloZenje osporene presude Suda BiH u pogledu primjene
KZ BiH, kao blazeg zakona, zakljucio:

“65. Imajuci u vidu da je minimum kazne zatvora prema KZ SFRJ pet godina, a
prema KZ BiH deset godina, te Cinjenicu da je primjenom odredbi KZ BiH
apelantu izreCena kazna niZza od zakonom propisane kazne, nedvosmisleno
proizilazi da je u okolnostima konkretnog slu¢aja blazi KZ SFRJ bez obzira na
Cinjenicu da, s obzirom na propisani raspon kazne zatvora, ne zna€i da bi apelant
i dobio manju kaznu zatvora da je u njegovom slucaju primijenjen KZ SFRJ.
Naime od klju¢nog znacaja jeste to da je apelant mogao dobiti nizu kaznu da je
taj zakon i primijenjen. (vidi Maktouf | Damjanovic, tacka 70).”

18. Slijededi navedeni stav Odluke Ustavnog suda, a kojom je presuda ovog Suda i
ukinuta u pogledu primjene blazeg zakona, te po kojem je za tada optuZzenog preuzeti KZ
SFRJ blazi zakon, a retroaktivna primjena KZ BiH bila na Stetu optuZenog, to je
Apelaciono vijeée zakljugilo da u konkretnom slu€aju treba primjeniti KZ SFRJ, kao zakon
koji je vaZio u vrijeme izvr8enja kriviénog djela.

* Osim u slugaju propisanim &lanom 317a. ZKP BiH, $to nije primjenjivo na konkretan predmet.
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19.  Stoga, a imaju¢i u vidu naprijed iznesene stavove Ustavnog suda, Apelaciono
vije¢e je radnje osudenog Velibora Bogdanovica kvalifikovalo kao Ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva iz €lana 142. stav 1. KZ SFRJ u vezi sa ¢lanom 22. istog zakona.

IV. ODLUKA O KAZNI

20. Imajuci u vidu da je VijeCce u konkretnom sluCaju naslo opravdanom primjenu
preuzetog KZ SFRJ, isti je valjalo primjeniti i u postupku odmjeravanja kazne za krivicno
djelo za koje je utvrdena krivica osudenog Velibora Bogdanovica.

21. Prilikom odlugivanja o kazni Apelaciono vijeée je bilo u obavezi kretati se u
rasponu kazni koje su propisane odredbom ¢lana 142. preuzetog KZ SFRJ za krivi¢no
djelo za koje je Velibor Bogdanovi¢ oglasen krivim i u skladu sa odredbama kojima su
propisana opsta pravila o odmjeravanju kazne (&lan 41. preuzetog KZ SFRJ), vodeci pri
tome raduna o svrsi kaZnjavanja koja je propisana u ¢lanu 33. preuzetog KZ SFRJ. S tim u
vezi, VijeCe je imalo u vidu da je za krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva
iz Clana 142. preuzetog KZ SFRJ, zaprije¢ena kazna zatvora u trajanju od najmanje 5 (pet)
godina ili smrtna kazna. Apelaciono vijeCe napominje da je KZ SFRJ predvidao i
mogucnost izricanja kazne zatvora u trajanju od 20 godina, u sluCajevima u kojima je
zaprijecena smrtna kazna. Nadalje, u postupku odmjeravanja kazne, VijeCe je posebnu
paznju obratilo na sve okolnosti koje mogu biti od uticaja da kazna bude manja ili veca
(olaksavajuce i oteZzavajuce okolnosti).

22. Stoga se ovo Vijeée kod odmjeravanja kazne osudenom, prvenstveno rukovodilo
navedenim zakonskim minimumom i maksimumom kazne za predmetno kriviCno djelo, a
pri tome imajuci u vidu sve okolnosti koje u konkretnom slucaju utiCu da kazna bude manja
ili ve€a ( olakSavajuce i otezavajuce okolnosti ).

23. Kao otezavajuce okolnosti, Vijece je cijenilo da su posljedice krivicnog djela silovanja
teske, da se istim na izrazito grub nacin vrijeda najintimnija sfera Zivota Zene — Zrtve, te da
se radi o tipi€nom djelu nasilja. Stoga je potrebno da organi pravosuda adekvatno
sankcioniSu pocinioce. Nadalje, krivilno djelo protupravnog zatvaranja civila, u
konkretnom slu€aju oste¢enog Salke Zerema od strane osudenog Bogdanoviéa, takoder
predstavlja tesko krivicno djelo, obzirom da je osteceni u inkriminisano vrijeme pripadao
kategoriji osoba zasticenih Zenevskom konvencijom. Velibor Bogdanovi¢ je iskoristio
¢injenicu da je pripadnik HVO-a, od kojeg su civili Muslimani osjecali strah, te je po€inio
zlocCine, sto predstavlja otezavajucu okolnost.

24. U pogledu olak3avajuc¢ih okolnosti ovo Vijece istiCe da je osudeni oZenjen, otac
troje djece, da je u vrijeme izvr$enja kriviCnog djela imao 22 godine, te da od kraja rata nije
pocinio nijedno krivicno djelo. Ovo Vijeée narotito cijeni okolnost da je, prema izjavi
ostecene, osudeni joj priSao nakon rata, izvinuo se za ono $to joj je uradio i ponudio
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pomocg.

25. Cijeneci sve navedeno, a imajuci u vidu zakonom propisane granice kaznjavanja
za predmetno krivicno djelo, svrhu kaznjavanja, te sve okolnosti koje mogu biti od uticaja
da kazna bude veca ili manja, a narocito stepen kriviCne odgovornosti, pobude iz kojih je
djelo ucinjeno, jacinu ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra, okolnosti pod kojima je
djelo ucinjeno, te licne prilike Velibora Bogdanovi¢a, ovo VijeCe je zakljuCilo da je kazna
zatvora od 5 godina za ucinjeno krivicno djelo adekvatna svim tim okolnostima i linosti
ucinioca, te da Ce se sa istom u cijelosti ostvariti svrha kaZnjavanja, i to ne samo
specijalna, nego i generalna prevencija.

26. Apelaciono vijeCe nije naslo osnovanim stav braniteljice da bi kazna zatvora u
znatnom kracem trajanju bila adekvatna. Naime, navodi braniteljice u pogledu liCnih i
porodicinih prilika osudenog nisu dovoljni razlozi koji bi opravdali kaznu niZu od izreCene,
niti bi se s istom mogla posti¢i svrha kaznjavanja. Obzirom na navedeno, ublazavanje
kazne ispod zakonom predvidenog minimuma ne bi bilo opravdano. Takoder, ovo VijecCe
halazi za bitnim napomenuti i slijedece, obzirom na specifi€nu situaciju ponovnog izricanja
kazne uz primjenu drugog zakona. Naime, kazna ne moZe biti izrazena prostom
matematiCkom radnjom i utvrdivanjem navodnog srazmjera izmedu ranije izre€ene kazne i
moguce kazne unutar zakonskog raspona od 5 do 15 godina, odnosho 20 godina. Ovakav
metod ne bi predstavljao individualizaciju kazne koja bi zadovoljila sve principe krivicnog
postupka i koja bi bila u skladu sa odredbama ¢lana 33. KZ SFRJ, odnosno ne bi sluZzila
svrsi kaZnjavanja. Slijedom svega navedenog, Apelaciono vijeCe je prilikom utvrdivanja
kazne bilo svjesno potrebe da svoju odluku donese u skladu sa ciliem da se ovako teZzak
zlo€in javno osudi, ali je istovremeno imao u vidu i prethodno navedene olakSavajuce
okolnosti.

27. Imajuéi u vidu sve navedeno, valjalo je preinaciti drugostepenu presudu i u
pogledu odluke o kazni i odluciti kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravna savjetnica SUDIJA
Medina Dzerahovic Redzib Begi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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