


Kurbegovié, Zikret Zuki¢, Adem Seferovi¢, Sakib Muhié¢, Mirzet Karabeg, Nihad
Klju¢anin, Enis Sabanovi¢, Ejub Dedi¢, Senad Supuk i Osman Tali¢, sa eventualnim
imovinskopravnim zahtjevima, upuceni na parnicu.

Protiv navedene presude Zalbe su izjavili optuzeni Kovadevi¢ Nikola, njegov
branilac Daki¢ Ranko te Tuzilastvo BiH.

Branilac optuzenog je Zalbu izjavio iz svih Zalbenih osnova propisanih
¢lanom 296. ZKP BiH, te Apelacionom vije¢u predlozio da istu uvazi i pobijanu
presudu preinaci na nacin da optuzenog oslobodi od optuzbe, ili da pobijanu presudu
ukine 1 odredi odrzavanje novog glavnog pretresa.

Optuzeni Nikola Kovacevic je u Zalbi naznacio da prvostepenu presudu pobija
zbog odluke o krivi¢noj sankciji, dok 1z obrazloZenja iste proizilazi da se optuZeni
zali 1 zbog ostalih zakonom propisanih osnova.

Tuzilastvo BiH prvostepenu presudu pobija iz osnova propisanog ¢lanom 296.
stav 1. tacka d) ZKP BiH, odnosno zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji, te
Apelacionom vije¢u predlaze da prvostepenu presudu preina¢i na nacin da
optuzenom izrekne kaznu zatvora koja nece biti kraca od 15 ni duza od 25 godina.

U obrazlozenju zalbe branilac optuzenog isti¢e da se prvostepena presuda
zasniva na dokazima na kojima sc nc mozc zasnivati, t¢ da je u toku postupka
povrijedeno optuzenikovo pravo na odbranu.

Navedene se povrede, prema miSljenju branioca, ogledaju u tome Sto je
prvostepeno vijece odlucilo da, kao dokazanc, prihvati ¢injenice utvrdenc presudama
Medunarodnog Krivicnog suda za biviu Jugoslaviju (MKSJ) donesenim u
predmetima protiv Biljane Plav$i¢, Duska Sikirice, Dragana Kulundzije, Damira
Dosena, Miroslava Kvo¢ke, Mlade Radi¢a, Milojice Kosa, Zorana Zigica,
Dragoljuba Prcaca, Duska Tadica, Miroslava Dcronji¢a, Sime Zarica i Miomira
Stakica, koje optuzeni nije mogao da osporava niti pobija, ¢ime je, prema njegovoj
ocjeni, prekrSen ¢lan 6. stav 3. tacka d) Evropske konvencije o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama (EKLIJP).

Dalje se istice kako je sud ugrozio pravi¢nost sudenja dozvolivsi da se kao
materijalni dokazi koriste odredena pismena koja su prema ocjeni branioca, bez
ikakve dokazne snage, odnosno sacinjena na pisacoj masini i nepotpisana, kao $to je
spisak ¢lanova SOS-a, a ¢iju je autenti¢nost i porijeklo apsolutno nemogude utvrditi.
Nacin identifikacije optuzenog u sudnici branilac smatra dokazom bez ikakve snage,
isticuci da je 1 sluCajnom prolazniku jasno ko je optuzeni u sudnici, dok u tom
kontekstu posebno izdvaja prepoznavanje izvr$eno od strane svjedoka Dedi¢ Ejuba
koji optuzenog nije mogao prepoznati prilikom pregledanja fotografija u tuzilastvu,
da bi istog sa potpunom sigurno$¢u prcpoznao na glavnom prctrcsu.
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U pogledu primjene materijalnog prava, branilac je naveo kako je prvostepeno
vijece u pobijanoj presudi povrijedilo nacdela zakonitosti (¢lan 3. KZ BiH) i
vremenskog vaZenja krivicnog zakona (¢lan 4. KZ BiH), te istakao da su, imajuéi u
vidu da se od vremena izvrSenja djela krivi¢ni zakon mijenjao vise puta, u odnosu na
KZ BiH, i KZ SFRJ i KZ FBiH blazi za u¢inioca, te su samom primjenom KZ BiH
prekrSene odredbe ¢lana 7. EKLJP i ¢lana 15. Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima.

Zalbom se dalje osporava pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u pogledu
odlu¢nih ¢injenica, 1 navodi da sud, prilikom ocjene dokaza, nije primjenio princip
,»in dubio pro reo®, te da se kod ove vrste kriviénih djela mora primjenjivati visi nivo
dokazne snage nego kod tzv. obi¢nih, odnosno laksih krivi¢nih djela. Branilac smatra
da su svjedoci tuzilastva u stvari samoubjedeni svjedoci, te da njihovi iskazi nisu
potkrijepljeni nikakvim drugim dokazima, zbog ¢ega se, prema njegovom misljenju,
presuda na istima 1 nije mogla zasnovati. Dalje istice da je sud dobrovoljnu predaju
optuzenog trebao cijeniti kao dokaz njegove nevinosti, dok pismo koje je 1sti uputio
Vrke$ Vladi predstavlja djelo ocajnog ¢ovjeka koji se nalazio u pritvoru, kojem nije
bilo omoguceno pravedno sudenje, te je u pismu molio 1 prijetio u cilju dobivanja
pravednog tretmana. Osim toga, branilac navodi da je optuZeni samo formalno bio
¢lan SOS-a te da iz iskaza svjedoka Babi¢ Duska proizilazi da nije aktivno
uCestvovao u operacijama koje je SOS provodio.

Branilac prigovara i na pravilnost zakljucka prvostcpenog vijeéa o postojanju
sistemati¢nog napada na podrucju opc¢ine Sanski Most iz razloga $to su, kako navodi,
i gradani bo$njaCke nacionalnosti bili naoruzani, te su odbijali da se odazovu na
pozive u JNA.

Dalje se ukazuje na navodne protivrjecnosti u iskazima svjedoka koji su
svjedocili na okolnosti iz tacke 1 izreke, iz kojih prema ocjeni zalitelja proizilazi da
su svjedoci optuzenog u dvorani vidali vrlo rijetko, te da ih on nije maltretirao, dok
sama ¢injenica da je bio prisutan tu, tc bio uniformisan i naoruzan nc prcdstavlja
krivicno djelo.U pogledu svjedoka koji su optuZzenog teretili za premlacivanja u
Betonirci, branilac je naveo da su njihovi iskazi u tom pogledu nesigurni i
medusobno protivrjecni, zbog ¢ega smatra da u toku postupka nije dokazano da je
optuzeni uéestvovao u nezakonitom zatvaranju i mucenju civila u ,,Betonirci®, dok
vezano za privodenje Adila Draganovica istice da je isto izvrSeno po naredenju
nadredenih, te da je jedini zakljucak koji je optuZeni mogao izvesti bio da je isto
izvrseno u skladu sa zakonom. Kako se ni u jednom drugom sluc¢aju ne spominje da
je optuzeni ucestvovao u privodenjim i zato¢enjima, obrazlozenje presude se, prema
ocjeni branioca, iskazujc protivrjeéno izreci u kojoj je navedeno da jc optuzem
»--.kr1V §to je sam ili zajedno sa Milanom Marticem 1 drugim pripadnicima vojske 1
milicije zatvarao u zatocenicke objekte..*

Vezano za dio presude u kojem sc navodi da je optuZeni uccstvovao u

transportima na Manjacu, te da je prilikom istith ucestvovao u premlacivanjima i
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izdvajanjima odredenih lica kojima se kasnije gubi svaki trag, branilac navodi da niti
Jedan svjedok nije mogao sa sigurnoScu potvrditi da je vidio kako optuzZeni maltretira
ili likvidira nekoga od kasnije nestalih lica, dok 1 u pogledu oglaSavanja optuzenog
krivim 1 za nestanak i likvidaciju lica pobrojanih u optuznici ukazuje da su iskazi
sasluSanih svjedoka kontradiktorni, te da isti u svojim ranijim izjavama o pomenutim
dogadajima, nisu nikada pominjali optuzenog.

Iz navedenih je razloga prema stanovistu Zalbe, prvostepeno vijece u skadu sa
nacelom ,,in dubio pro reo* 1 ¢lanom 284. stav 1. tacka c) ZKP BiH, moralo donijeti
presudu kojom se optuzeni oslobada od svih ta¢aka optuzbe.

Optuzeni u zalbi prigovara na pravi¢nost vodenja prvostepenog postupka i
nacin prepoznavanja u sudnici, te smatra da su svjedoci Tuzilastva BiH svoje iskaze
dali pod politickom 1 emotivnom motivacijom. Dalje isti¢e da je sud trebao pokloniti
vjeru svjedoku Draganu Majkicu, te ispitati i svjedoke - nesrbe koje je optuZeni
spomenuo, dok u pogledu primjene materijalnog prava smatra da su prvostepenom
presudom povrijedena nacela iz ¢lana 3. i 4. KZ BiH, te da je u konkretnom slucaju
sud trebao primjeniti KZ SFRJ, kao zakon koji je bio na snazi u vrijeme obuhvaceno
optuznicom. Zalbom se kona¢no predlaze da Apelaciono vijeée ukine pobijanu
presudu 1 odrZi novi glavni pretres, te donese oslobadajucu presudu.

Tuzilastvo BiH prvostepenu presudu pobija zbog odluke o sankciji, smatrajuci
da jc prvostepeno vijece precijenilo olakSavajuce okolnosti koje je naSlo na strani
optuzenog, te da odredene cinjenice koje je pri tome uzelo u obzir uopste ne
predstavljaju olakSavajuce, ve¢ oteZavajuce okolnosti. U tom smislu zalbom se
posebno ukazuje da je optuzeni oglaSen krivim da je pocinio vise raznovrsnih radnji
kroz duzi vremenski period, da jc ucestvovao u svim aktivnostima Sirokog i
sistemati¢nog napada usmjerenog prema civilnom stanovnistvu, te da je kod istih
nastojao da izazove strah 1 ostavi utisak modéi, iz ¢ega, prema stanovistu Zzalbe,
proizilazi da izre¢ena kazna, koja je gotovo najniza zakonom zaprije¢ena kazna za
krivicno djclo za kojc sc optuzeni tercti, nijc kazna kojom sc moze posti¢i ni
individualna niti generalna svrha kaZznjavanja.

[ Tuzilastvo BiH i branilac optuzenog su Sudu BiH dostavili odgovore na Zalbe, u
kojima su naprijed iznesene zalbene navode suprotne strane ocijenili kao
neosnovane, te su Apelacionom vijecu predlozili da iste kao takve 1 odbije.

Na sjednici Apelacionog vijeca, odrzanoj 22.06.2007. godine, u smislu ¢lana
304. ZKP BiH, obje strane su ukratko izlozile Zalbe i odgovore na iste, te u cijelosti
ostalc kod iznescenih navoda 1 prijedloga.

Nakon Sto je ispitalo pobijanu presudu u granicama Zzalbenih navoda,
Apelaciono vijece je donijelo odluku kao u izreci iz slijedecih razloga:
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Neosnovano se u zalbama optuzenog 1 njegovog branioca istie da je
prvostepeno vijece povrijedilo optuzenikovo pravo na odbranu i ugrozilo praviénost
postupka prihvativsi prijedlog TuzilasStva BiH da, kao dokazane, prihvati ¢injenice
utvrdene presudama Medunarodnog Krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju (MKSJ)
donesenim u predmetima protiv Biljane Plavsi¢, Duska Sikirice, Dragana
Kulundzije, Damira DoSena, Miroslava Kvocke, Mlade Radi¢a, Milojice Kosa,
Zorana Zigi¢a, Dragoljuba Prcac¢a, Duika Tadi¢a, Miroslava Deronji¢a, Sime Zari¢a
i Miomira Stakica, a koje ¢injenice se odnose na postojanje Sirokog 1 sistemati¢nog
napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva, na podrucju i u vrijeme obuhvadeno
optuznicom. Naime, ¢lanom 4. Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ
Tuzilastvu Bill 1 koriStenju dokaza pribavljenih od strane MKSJ u postupcima pred
sudovima u BiH (Zakon o ustupanju) propisano je da sud moze, na vlastitu
inicijativu ili na prijedlog jedne od stranaka, odluéiti da prihvati kao dokazane
¢injenice koje su utvrdene pravosnaznom odlukom u drugom postupku pred MKSJ-
om, ili da prihvati pismeni dokazni materijal iz postupaka pred MKSJ-om ako se
odnosi na pitanja od znacaja u teku¢em postupku.

Imajuéi u vidu da su prihvaéene cCinjenice od znacaja za utvrdivanje
postojanja bitnih elemenata krivicnog djela za koje se optuzeni tereti, da je o njima
ve¢ nekoliko puta na istt nain pravosnazno odlu¢eno, da ne ukljucuju pravne
karakterizacije niti potvrduju krivi¢énu odgovornost optuzenog, ve¢ samo konkretnu
radnju izvrSenja stavljaju u Siri kontekst ratnog dogadanja, Apelaciono vijece nalazi
da njihovim prihvatanjcm ni na koji na¢in nijc povrijedena praviénost postupka.

Pri tome posebno treba imati u vidu da je prvostepeno vijeée zakljucak o
postojanju Sirokog i sistemati¢énog napada usmjerenog protiv civilnog stanovniStva
na navedenom geografskom podrucju i u vrijcme obuhvaéeno optuznicom zasnovalo
ne samo na gore navedenim prihvacenim cinjenicama, ve¢ je isti dodatno
potkrijepilo iskazima svjedoka tuzilaStva koji su bili neposredno saslusani na
glavnom pretresu — Faruka Botonji¢a, Sadmira Alibegoviéa, Suada Sabi¢a, Zikrije
Bahti¢a, Ejuba Dcdi¢a, Adila Draganovica i drugih, koji su svjedo¢ili hapSenju
Muslimana 1 Hrvata sa podru¢ja Sanskog Mosta, granatiranju civilnih objekata,
istjerivanju civilnog stanovniStva nesrpske nacionalnosti iz njihovih kuéa, te
odvodenju u razli¢ite objekte u Sanskom Mostu, te na taj nacin dodatno potvrdili
zaklju¢ak suda u pogledu postojanja ovih opstih elemenata Zlo¢ina protiv
¢ovjeCnosti, a koji zakljucak u potpunosti prihvata i ovo vije¢e. Odbrana je u toku
glavnog pretresa unakrsno ispitala pomenute svjedoke, a osim toga imala je 1
mogucnost izvodenja vlastitih dokaza kojima bi eventualno osporila istinitost
iznesenih 1 utvrdenih ¢injenica, iz ¢ega proizilazi da odbrani nije onemoguéeno da
ospori prihvacenc i na pretresu iznesene ¢injenice, veé da ista to u toku postupka nije
osnovano uspjela u€initi.

U tom kontekstu, Apelaciono vijeCe u potpunosti podrzava 1 stav
prvostepenog vijeéa da postojanjc Sirokog 1 sistemati¢nog napada nije nuzno vezano
za postojanje oruzanog sukoba na koji se branilac u Zalbi poziva, te je prilikom
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utvrdivanja postojanja bitnih elemenata Zlocina protiv ¢ovjecnosti apsolutno
irelevantno da li je 1 druga strana pocinila isto ili sli¢no kriviéno djelo nad nekom od
zaSticenth grupa.

Zalbeni prigovor da je prvostepeno vijeée ugrozilo praviénost sudenja
dozvolivsi da se kao materijalni dokazi koriste odredena pismena koja su prema
stanoviStu zalbe, bez ikakve dokazne snage, Apelaciono vije¢e smatra sasvim
pausalno iznesenim, buduéi da branilac ne obrazlaze u Cemu se zapravo ogleda
povreda na koju se poziva, niti precizira o kojim se konkretno dokazima radi, ve¢
samo ,,primjera radi® izdvaja spisak ¢lanova SOSa za koji tvrdi da je nemoguce
utvrditi da li je isti autenti¢an. Dokaznu snagu i relevantnost pojedinog dokaza cijeni
sudecée vijece, kako pojedina¢no tako i u njihovoj medusobnoj povezanosti, te tek
nakon takve analize donosi zaklju¢ak o Cinjenicama relevantnim za presudenje u
konkretnoj pravnoj stvari, §to je u pobijanoj presudi pravilno 1 u¢injeno, zbog ¢ega je
prigovor branioca o navodnom ugroZavanju pravicnosti sudenja u cijelosti
neosnovan.

Vezano za zalbene prigovore na nacin identifikacije optuzenog u sudnici,
Apelaciono vijece prije svega istice da upit svjedoku o tome da li u sudnici
prepoznaje osobu na koju se u svome svjedo€enju poziva ne predstavlja posebnu
radnju dokazivanja prepoznavanjem osobe, koja se vrs$i u skladu sa odredbom iz
¢lana 85. ZKP BiH, ve¢ sastavni dio iskaza svjedoka, &iju vjerodostojnost i
uvjerljivost sud cijeni u ¢jclini 1 na nadin propisan zakonom. Stoga pomcnuta pitanja
u cilju provjere da li svjedok zaista poznaje osobu o kojoj govori predstavljaju
uobi¢ajena 1 dozvoljena pitanja svjedoku u sklopu njegovog ispitivanja na glavnom
pretresu, 1 ista ne podlijezu formalnim zahtjevima kao S$to je to slucaj sa
prepoznavanjem za kojc je procedura propisana ¢lanom 85. stav 3. ZKP BiH, na koju
se branilac u svojoj Zalbi poziva.

Neutemeljen je i Zalbeni prigovor da je prvostepeno vijece gore navedenom
prepoznavanju optuzcnog u sudnici dalo najveéu dokaznu snagu i na istom
zasnovalo utvrdeno ¢injeni¢no stanje 1 odluku o krivici, a §to je evidentno iz samog
obrazlozenja pobijane presude, koje sadrzi iscrpnu i detaljnu analizu svih dijelova
iskaza svjedoka koji su od znacaja za utvrdivanje relevantnih ¢injenica, a ne samo
dijela koji branilac navodi, te na osnovu takve, sveobuhvatne analize izvodi pravilan
zaklju¢ak o kriviénoj odgovornosti optuzenog, koji u potpunosti prihvata i ovo
vijece.

Neosnovani su i zalbeni prigovori kojima se osporava primjena materijalnog
zakona, odnosno isti¢c da je prvostepeni sud, umjesto KZ SFRJ ili KZ FBiH, koji su
prema ocjeni Zalilaca, blazi za ulinioca, kako sa aspekta postojanja navedenog
kriviénog djela kao takvog, tako 1 sa aspekta zaprijeCene krivicnopravne sankcije,
pogredno primjenio KZ BiH, povrijedivsi na taj nacin, kako princip zakonitosti, tako
1 princip vremenskog vaZzenja krivicnog zakona Kkoji su propisani u ¢lanovima 3. 1 4.
Krivi¢nog zakona Bosne 1 Hercegovine.
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Naime, nesporno je da u vrijeme izvrSenja radnji koje se optuzenom stavljaju
na teret, a u kojima su ostvarena sva bitna obiljezja bi¢a krivicnog djela Zlo¢in protiv
covjecnosti, navedeno krivicno djelo, kao takvo, nije bilo propisano krivi¢nim
zakonom SFRIJ, kao materijalnim zakonom koji je u vrijeme izvrSenja djela bio na
snazi.

Nadalje, nesporno je i to da, prema nacelu zakonitosti, nikome ne moze biti
izreCena kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego §to je
ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivi¢no djelo i1
za koje zakonom nije bila propisana kazna (¢lan 3. KZ Bill), dok se, prema nacelu
vremenskog vazenja kriviénog zakona, na ucinioca krivicnog djela primjenjuje
zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivicnog djela, a ako se poslije
ucinjenja krivicnog djela jednom ili viSe puta izmijeni zakon, primjenit ¢e se zakon
koji je blazi za ucinioca (¢lan 4. KZ Bill). Nacelo zakonitosti propisano je i u ¢lanu
7. stav 2. EKLJP te ¢lanu 15. stav 1. Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politickim
pravima (u daljem tekstu: MPGPP).

Medutim, ¢lanom 4a KZ Bill, na koji se 1 prvostepena presuda ispravno
poziva, propisano je da ¢lanovi 3. 1 4. KZ BiH ne sprecavaju sudenje 1 kaznjavanje
bilo kojeg lica za bilo koje ¢injenje ili neCinjenje koje je u vrijeme kada je pocinjeno
predstavljalo kriviéno djelo u skladu sa opéim naéelima medunarodnog prava. Time
su faktic¢ki preuzete odredbe ¢lana 7. stav 2. EKLJP i1 ¢lana 15. stav 2. MPGPP tc je
omoguceno izuzetno odstupanje od principa iz ¢lana 4. KZBiH, kao 1 odstupanje od
obavezne primjene blazeg zakona u postupcima koji predstavljaju krivicna djela
prema medunarodnom pravu. Navedeno je upravo sluéaj u ovom postupku protiv
optuzenog, jer sc konkretno radi o inkriminaciji koja ukljucuje krSenjc pravila
medunarodnog prava. Naime, kako je 1 u pobijanoj presudi ispravno obrazlozeno,
Zlo¢in protiv CovjeCnosti je u periodu obuhvacenom optuznicom nedvojbeno
predstavljao krivi¢no djelo kako sa aspekta medunarodnog obicajnog prava, tako i sa
aspckta ,,principa medunarodnog prava“. Iscrpna i detaljna argumentacija koja jc u
prilog ovakvom zaklju¢ku iznesena od strane prvostepenog suda je u potpunosti
valjana 1 1spravna, te je u cijelosti prihvata 1 ovo vijece.

Nadalje, medunarodno obiajno pravo i medudrzavni ugovori koje je
potpisala Socijalisticka Federativha Republika Jugoslavija postali su automatski
obavezuju¢i za Bosnu 1 Hercegovinu, bilo za vrijeme dok je ista bila dijelom
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije ili nakon §to je postala drzava
nasljednica nekadasnje Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Becka
konvencija o drzavama nasljednicama Medunarodnih ugovora iz 1978. godinc, koju
je ratifikovala Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija 18.04.1980, u ¢lanu
34. navodi da svaki medudrzavni ugovor koji je bio na snazi na dan sukcesije 1 koji
se odnosio na cijelu teritoriju prethodne drZave ostaje na snazi u svakoj drZavi
nasljednici, osim ako sc drzava nasljcdnica drugacije sporazumijc. Pored toga,
10.06.1994. Bosna 1 Hercegovina se izjasnila da kao drzava nasljednica prihvata sve
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medunarodne ugovore koji su bili obavezujuéi za biviu Jugoslaviju. Clan 210.
Ustava Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije, Stavise, predvida da se
medunarodni ugovori automatski provode 1 direktno primjenjuju od dana stupanja na
snagu, bez donoSenja provedbene regulative.

Iz navedenog proizilazi da je ispravan stav prvostepenog vijeca da je Bosna 1
Hercegovina, kao nasljednica bivSe Jugoslavije, ratificirala EKLIP 1 MPGPP, te su
ovi medunarodni dokumenti za nju obavezujuéi, a buduci da isti propisuju obavezu
sudenja 1 kaznjavanja lica za bilo koje ¢injenje ili necinjenje koje je u vrijeme kada je
pocinjeno predstavljalo krivicno djelo u skladu sa opéim nacelima medunarodnog
prava, Sto zlocin protiv ¢ovje¢nosti u skladu sa gore navedenim, nesporno jeste,
zalbeni prigovori kojim se ukazuje da sudenje i kaznjavanje za ovo krivi¢no djelo
predstavlja povredu nacela nullum crimen sine lege su, prema ocjeni ovog vijeca, u
cijelosti neosnovani

Prigovor kojim se ukazuje da je prvostepeno vijece, imajuci u vidu obavezu
primjene zakona koji je blazi za udinioca sa aspekta zaprije¢ene krivi¢nopravne
sankcije, trebalo primjeniti KZ FBiH iz 1998. godine, jer je isti u ¢lanu 393.
predvidao da pravomocéno izrecena smrtna kazna (kao sankcija koju je prema KZ
SFRIJ, kao zakonu koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja djela, bilo moguce izreci
za radnje koje se optuzenom stavljaju na teret) do dana stupanja na snagu pomenuiog
zakona, postaje kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 40 godina, a §to je u svakom
slu¢aju blaze od 45 koliko jc zakonski maksimum prema KZ BiH, Apclaciono vijeée
takoder smatra neosnovanim, buduci da je 1z samog teksta citirane odredbe vidljivo
da se ista odnosi samo na predmete koji su pravomoc¢no okoncani do dana stupanja
na snagu KZ FBiH iz 1998. godine, $to nije slu¢aj u konkretnom predmetu u kojem
Je optuznica potvrdena 05.01.2006. godinc.

Sem toga, rjeSavajuci po apelaciji Abduladhima Maktoufa Ustavni sud BiH je
dana 30. marta 2007. godine zaklju¢io da u konkretnom sluc¢aju pitanje primjene KZ
BiH u postupku pred Sudom BiH ne¢ predstavlja krScnjc ¢lana 7. stav 1. Evropske
konvencije.

Suprotno stanovistu zalbi, ni prigovori kojima se osporava pravilnost i
potpunost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, prema ocjeni ovog vije¢a, nisu osnovani.
Prije svega, Zalbeni navod da je kod ovakvih, najtezih krivi¢nih djela, prvostepeni
sud morao primjeniti visi nivo dokazne snage nego kod ,,obi¢nih* kriviénih djela,
nema uporista kako u procesnom, tako ni u materijalnom krivi¢nom zakonu, posebno
imajuci u vidu da princip ,,in dubio pro reo* obavezuje sud da sumnju u svaku
pravno relevantnu ¢injenicu tumaci u korist optuzenog, odnosno podrazumijeva
obavezu suda da svaku cCinjenicu koja ide na Stetu optuzenog utvrdi sa sigurnoscu,
§to znai van svake sumnje. Ovaj standard primjenjuje se bez obzira na vrstu
kriviénog djela koje se optuzenom stavlja na teret, i bez obzira na zaprijeenu
sankciju, zbog Ccga sc prigovor branioca kojim s¢ traZi postojanjc viScg stcpcna
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uvjerenja od potpune sigurnosti u dokazanost svih relevantnih ¢injenica, ukazuje
sasvim neosnovanim,

Zalbeni prigovor da Tuzilastvo BiH u toku postupka nije uspjelo dokazati
fakticku pripadnost optuZzenog lokalnoj jedinici SOS Apelaciono vijee smatra
potpuno bespredmetnim buduci da i sam optuzeni u svome iskazu datom na glavnom
pretresu navodi da je bio pripadnik pomenute jedinice, navedeno potvrduju gotovo
svi svijedoci Tuzilastva, te je ta Cinjenica u toku postupka bila sasvim nesporna, dok
zalbene navode vezane za ulogu i karakter samog SOS-a koju branilac u zalbi
oznacava kao ,,neorganizovanu grupu sa zadatkom da u slucaju potrebe zastiti srpski
narod“ ovo vije¢e smatra irelevantnim za utvrdivanje postojanja bitnih elemenata
krivi¢nog djela Zlo€in protiv ¢ovje¢nosti, za koje je optuzeni i oglasen krivim.

Zalbeni navodi da analiza iskaza svjedoka koji su svjedo¢ili na okolnosti iz tacke 1
izreke presude ne ukazuju da je optuZeni ucestvovao u nezakonitom zatvaranju i
mucenju civila u ,, Betonirci®, te da 1z istih proizilazi da ih nije tukao optuZeni, vec
druga lica, su apsolutno netacni, te sasvim suprotni onome $to su pomenuti svjedoci 1
svojim iskazima izjavili.

Iz iskaza svjedoka Botonji¢ Faruka, Mirzeta Karabega, Nihada Klju¢anina, Hasana
Osmancevi¢a, Sadmira Alibegovi¢a, Zikrije Bahti¢a, Zuki¢ Rufada, Nijaza
Halilovica i Osmana Tali¢a, koji su bili zatvoreni u garazama ,Betonirka®
nesumnjivo proizilazi da je optuzeni pocinio radnjc za kojc j¢ ovom tackom oglascen
krivim, 1 to upravo u vrijeme 1 na nacin kako je to opisano u izreci. Tako se svjedok
Faruk Botonji¢ sasvim uvjerljivo 1 kategori¢no izjasnio da je ve¢ prvu no¢ kada je
doveden u pomenute garaze bio brutalno pretuen od strane optuzenog, dok su
svjedoci Osmanccvi¢ Hasan, Karabeg Mirzet, Klju€anin Nihad, Dcdi¢ Ejub, Tali¢
Osman, Bahti¢ Zikrija takoder kategoriéni u tvrdnjama da su izmedu ostalih, bili
zostavljani i od strane optuzenog, kojeg poznaju pod imenom Kajtez Danilusko.

Iskazi pomcnutih svjcdoka podudaraju sc gotovo u potpunosti, tc jasno
potvrduju da su bili pretuceni upravo od strane optuzenog. Tako svjedok Ejub Dedic
navodi da ga je najvise tukao upravo optuzeni, te se prisjeca i dogadaja kada ga je
isti pretukao prilikom utovara u kamion za transport na Manjacu, nakon §to ga je
prethodno izdvojio iz formiranog $palira. U ovom kontekstu posebno se izdvajaju
iskazi svjedoka Karabeg Mirzeta 1 Nihada Klju¢anina koji su takoder bili brutalno
pretuceni od strane optuZenog, a koji dogadaj precizno opisuju 1 drugi svjedoci jer
se, za razliku od pojedinacnog zlostavljanja koje se desavalo u kancelarijama pored
garaza, ovaj dogadaj odigrao pred njihovim oc¢ima. Iskazi svih gore navedenih
svjedoka sasvim su saglasni u poglcdu nac¢ina na koji s¢ predmetni dogadaj odigrao,
te n1 kod ovog vijeca ne ostavljaju ni naymanju sumnju u njihovu istinitost, dok je
zalbeni prigovor o njihovoj navodnoj kontradiktornosti iz razloga S§to se svjedok
Klju¢anin nije mogao sjetiti da li je tukao Mirzeta Karabega, sasvim neutemeljen jer
sc svjedok jasno prisjctio da je Mirzctu Karabcgu narcdeno da kickne da bi ga on
tukao, ali da se, 1z razloga Sto je 1 sam bio prethodno tesko pretucen, te zbog straha
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zbog kojega i sam kaZze da mu je nastupila ,jedna opéa amnezija, nema tu
razmiSljanja...*, nije mogao precizno sjetiti da li je zaista udarao Mirzeta, §to
predstavlja sasvim normalnu okolnost imajuci u vidu izuzetno traumati¢nu prirodu
pomenutog dogadaja, te ni u kojem slucaju ne dovodi u pitanje istinitost cjelokupnog
iskaza. Zakljucak branioca da je zlostavljanje Karabeg Mirzeta od strane optuzenog
predstavljalo ,,izolirani incident™ ovo vijece nije moglo prihvatiti, buduci da iz gore
navedenih iskaza jasno proizilazi da je optuzeni bio osoba koja se uz Milana Martica
i ,,DZoa Bananu“ isticala po svojoj brutalnosti, da je li¢no zlostavljao i ostale gore
pomenute svjedoke, te da su svi zatvoreni civili, kako to svjedok Zuki¢ Rufad
navodi, a 1 ostali svjedoci potvrduju, nastojali da kada god je bilo moguce, izbjegnu
svaki susret sa njim.

Zalbeni navod da su iskazi svjedoka nejasni u pogledu njihovog poloZaja u
,,Betonirci”, te da su kontradiktorni u vezi sa uslovima u kojima su tamo boravili, je
apsolutno neutemeljen, buduc¢i da svi gore navedeni svjedoci na identi¢an nacin
opisuju kako nacin na koji su dovedenti, tako 1 1zuzetno teske uslove u kojima su bili
drzani. Osim ¢injenice da su pod izgovorom da dolaze na informativne razgovore
bili prinudno dovedeni i zatvoreni u pomenute garaze, svjedoci sasvim kategori¢no,
uvjerljivo i saglasno tvrde da su bili drZzani u nepodnosljivim Zivotnim uvjetima,
odnosno da je u garazama u koje mozZe stati jedno vozilo bilo smjesteno izmedu 30
do 40 ljudi, te da su bili svakodnevno tesko fizi¢ki zlostavljani. Svi se svjedoci jasno
prisjecaju 1 da im je nedostajalo zraka, buducéi da je bio ljetni period, da su hranu,
izuzetno loSc kvalitcte 1 u malim koli¢inama, a koja jc pri tome ¢esto bila ustajala na
suncu, dobivali jednom ili dva puta dnevno, te da im je bilo dozvoljeno da nuzdu
izvrSe eventualno jednom dnevno uslijed ¢ega su bili prinudeni da istu vrSe u istim
prostorijama gdje su bili zatvoreni.

Nadalje, pogresno se u zalbi tvrdi da je samo svjedok Adil Draganovi¢ izjavio
da je u njegovom hapsSenju uCestvovao optuzeni, jer isto potvrduje i svjedok Karabeg
Mirzet koji decidno navodi da je i u njegovom hapsenju 25.05.1992. godine
ucestvovao i optuzeni, dok jc Zalbeni navod da je optuzeni smatrao da sc radi o
zakonitom privodenju, imajuci u vidu na¢in na koji je isti postupao sa ovim licima,
kriterije i razloge privodenja koji su evidentno bili diskriminatorni i neosnovani te
njihovo zatvaranje 1 drzanje u pomenutim garazama pod gore opisanim uslovima 1i
bez provodenja ikakvog zakonom propisanog postupka i izdavanja pismenih odluka
o istom, niti u jednom segmentu ne ispunjava uvjete zakonitog liSenja slobode niti
upucuje na zakljuak da je optuzeni ili bilo ko od drugih lica koja su u istom
sudjelovala, takvo zatvaranje mogao smatrati legalnim. | pobijana presuda na
detaljan nacin analizira karakter i na¢in liSavanja slobode pomenutih lica, te donosi
ispravan zaklju¢ak da sc radilo o =zatvaranju suprotno osnovnim pravilima
medunarodnog prava, a koji zakljucak 1 ovo vijece u potpunosti prihvata.

Branilac optuzenog dalje sasvim pauSalno osporava pravilnost utvrdenog
¢injenicnog stanja u odnosu na ta¢ke 2a do d izrcke, smatrajuci da su izjave svjedoka
sasluSanih na sve Cetiri navedene tacke kontradiktorne, uz konstataciju da nijedan od
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svjedoka nije mogao sa sigurno$cu potvrditi da je vidio kako optuZeni maltretira ili
likvidira nekoga od kasnije nestalih lica. Ovakav zakljucak je takoder sasvim
suprotan sadrzaju iskaza saslusanih svjedoka Biséevi¢ Nedima, Zukié Zikreta, Supuk
Senada 1 drugih koji su u svim relevantnim dijelovima citirani u pobijanoj presudi, a
koji na nedvosmislen 1 medusobno saglasan na¢in u potpunosti potvrduju ¢injeni¢ne
navode i1z pomenutih tacaka izreke presude. Ispravno se u Zalbi primjecuje da su
pojedini svjedoci, 1 pored €injenice da je, dok su prevoZeni u konvojima, bilo veoma
teSko uocavati posebne detalje, izjavili kako su ipak uspjeli vidjeti 1 prepoznati
optuzenog. Medutim, suprotno zaklju¢ku Zalioca da navedeno dovodi njihove iskaze
u kontradikciju, ovo vije¢e smatra sasvim logi¢nim 1 uvjerljivim da su neki od njih,
najce$ce iz razloga §$to su optuzenog poznavali od ranije, bili u mogucnosti da ga
jasno uoce 1 prepoznaju, te imajuéi u vidu da su o tome na glavnom pretresu dali
iskaze koji su 1 po ocjeni ovog vijeca potpuno uvjerljivi, logi¢ni 1 saglasni,
prvostepeno im je vije¢e sasvim opravdano poklonilo vieru.

Nadalje, branilac u Zzalbi samo djelimi¢no citira iskaz svjedoka Majkic
Dragana koji je na okolnosti transporta i odvodenja ljudi 07.07.1992. godine na
Manjacu izjavio da je policija bila isklju¢ivo nadlezna za obezbjedenje tog konvoja,
te na osnovu toga izvodi pogrefan zaklju¢ak da u tom dogadaju nije mogao
ucestvovati niko ,,sa strane* buduci da je isti svjedok u svome iskazu dalje izjavio da
se ne moze izjasniti da li je uz policiju u pratnji bio jo$ neko, a sve iz razloga $to nije
bio lino prisutan prilikom transporta. Stoga se prvostepena presuda, prilikom
utvrdivanja ovc ¢injenice, sasvim ispravno oslanja na iskaze lica koja su tom
prilikom li¢no bila prevezena na Manjacu 1 koja su izri¢ita u svojim iskazima da je u
transportu ucestvovao i optuzeni.

Imajuéi u vidu gore navedeno, Apclaciono vijeée nalazi da pobijana presuda
sadrzi sveobuhvatnu 1 pravilnu analizu svih relevantnih dokaza, te na njima
utvrdenih ¢injenica, te na osnovu takve analize izvodi pravilan zakljuc¢ak kako u
pogledu postojanja predmetnog krivicnog djela, tako i u pogledu kriviéne
odgovornosti optuzenog.

Obje su se strane zalile 1 na visinu izreCene kazne, s tim §to je odbrana
zastupala tezu da optuZeni nije pocinio djelo za koje je prvostepenom presudom
oglasen krivim, te je iz tog razloga smatrala da je izreCena kazna nepravilna, dok je
Tuzilastvo navelo da se kaznom od 12 godina zatvora ne moze posti¢i svrha
kriviénopravnih sankcija kao ni svrha kaznjavanja.

Suprotno zalbenim navodima, apelaciono vije¢e smatra da je prvostepeno
vije¢e pravilno odmjerilo kaznu, imaju¢i u vidu svc subjektivne 1 objcktivne
okolnosti koje se odnose na krivicno djelo 1 njegovog ucinioca, a koje izrecenu
kaznu ¢ine adekvatnom s obzirom na stepen krivicne odgovornosti optuzenog,
pobude iz kojih je djelo u€injeno, jadinu povrede zasticenog dobra, kao 1 li€ne prilike
optuzenog, to Apclaciono vijcéc smatra da jc izrcéena kazna zatvora u trajanju od 12
(dvanaest) godina pravilno odmjerena, 1 da ¢e se izreCenom kaznom posti¢i  svrha

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna 1 Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225
Kpamune Jeaene 6p. 88, 71 000 CapajeBo, bocna u Xepuerosuna, Ten: 033 707 100, ®axc: 033 707 225



kaznjavanja predvidena ¢lanom 39. KZBiH, koji zahtijeva da se izrazi osuda
ucinjenog krivicnog djela, da se na udinitelja uti¢e da ubuduce ne ¢ini krivicna djela,
da se utiCe na ostale da ne ¢ine krivicna djela ( individualna i generalna prevencija),
a posebno da se utiCe na svijest gradana o Stetnosti krivi¢nih djela i o pravednosti
kaznjavanja.

U skladu sa navedenim, a na osnovu ¢lana 310. stav 1. u vezi sa ¢lanom 313.
ZKP BiH, odluc¢eno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar: Predsjednik vijeca
Sudija:
Melika Busatli¢ Azra Mileti¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
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