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tielesnog integriteta i zdravlja, osumnji¢eni Gligor Begovi¢ kao pripadnik Vojske
Republike Srpske, postupao suprotno pravilima medunarodnog humanitarnog prava
kr$eé¢i odredbe ¢lana 3.stav.1.tacka a) i c) Zenevske konvencije o zastiti gradanskih
osoba od 12.8.1949 godine

tako $to je:

Pod tackom 1. izmijenjene optuznice

U periodu avgusta mjeseca 1992 godine u poljoprivrednim objektima udaljenim oko
300 metara od zatoCeniCkog centra ,Batkovi¢, opstina Bijeljina, gdje su prilikom
posjete MKCJ sakrivani zatoCenici, uz upotrebu prijetnje silom natjerao N.M. i
Mirsada Kuralica da medusobno jedan drugom stavljaju polni organ u usta, nakon
Cega je N.M.-u gurao cijev od automatske puSke u analni otvor, 3to je sve za

posljiedicu imalo fiziCku i psihiCku bol N.M. i Mirsada Kurali¢a,

Pod tackom 2. izmijenjene optuznice

U periodu avgusta mjeseca 1992 godine u poljoprivrednim objektima udaljenim oko
300 metara od zatoCeniCkog centra ,Batkovici, opstina Bijeljina, gdje su prilikom
posjete MKCJ sakrivani zato&enici, uz upotrebu prijetnje silom natjerao N.M. i M.S.
da medusobno jedan drugom stavljaju polni organ u usta, to je za posljedicu imalo
fizicku i psihicku bol N.M. i M.S.,

Pod tackom 3. izmijenjene optuznice

U periodu avgusta mjeseca 1992 godine u prostorijama zatoCeniCkog centra
,Batkovi¢, u poljoprivrednim objektima udaljenim oko 300 metara od zatocCeniCkog
centra ,Batkovi¢, opstina Bijeljina, gdje su prilikom posjete MKCJ sakrivani
zatoCenici, uz upotrebu prijetnje silom natjerao A.B. i Mirsada Kuralica da
medusobno jedan drugom stavljaju polni organ u usta, te A.B. viSe puta za vrijeme
njegovog boravka u zatoCeniCkom centru Batkovi¢ tukao na nacin da ga je udarao
puskama, kundacima, nogama, $to je sve za posljedicu imalo fizi¢ku i psihi¢ku bol
AB.,
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Pod tackom 4. izmijenjene optuznice

U periodu prve polovine jula mjeseca 1992 godine u zatoCeni¢kom centru ,Batkovic”,
iz prostorija hangara izveo N.M. gdje ga je zajedno sa pokojnim Zoranom Zari¢em
tukao na nacin da ga je udarao Sakama po glavi, a zatim ga je udarao automatskom
puskom, Zeljeznim kundakom u glavu, u predjelu leda i prsa, nogama na kojima su
bile vojniCke Cizme i to po bubrezima, po nogama i rukama $to je trajalo desetak
minuta, da bi ga neutvrdenog datuma u avgustvu mjesecu 1992. godine u toku noci
u prostorijama zato€enitkog centra tukao drvenom palicom, pa nakon $to je pao na
tlo, desetak puta skoCio mu po ledima, te ga u istom periodu udarao kundakom
puSke u predjelu glave, od kojih udaraca mu je slomio dva zuba, od kojih tuc¢a i
maltretiranja je N.M. pretrpio snaZan fizi¢ki bol i krvarenje, kao i osteé¢enje ki€menog
prliena i povrede u predjelu glave i nosa na vise mjesta.

Pod tackom 5. izmijenjene optuznice

U periodu prve polovine avgusta mjeseca 1992 godine u zatoleniCkom centru
“Batkovic®, iz hangara izveo Smaji¢ Ejuba gdje ga je tukao drvenim palicama,
nogama, Sakama po Citavom tijelu, drzalicom za sjekiru petnaestak minuta, od Cega
je Smaji¢ Ejub pao na tlo, gdje ga je nastavio tu¢i dok mu nije razbio glavu i doveo u
stanje snaZnog krvarenja od ¢ega je njegovo tijelo bilo potpuno modro, da bi ga isti u
narednom periodu pretukao joS najmanje petnaest puta, udarajuci ga po Citavom
tijelu, rukama, Sakama, kundakom puske i nogama obuvenim u vojniCke Cizme, §to
je za posliedicu imalo snazan psihi¢ki i fizi€ki bol Smaji¢ Ejuba, od ¢ega i danas
osjeca posljedice u vidu problema prilikom govora i bolova u procesu gutanja hrane.

Pod tackom 6. izmijenjene optuznice
Neutvrdenog datuma u prvoj polovini mjeseca jula 1992 godine u prostorijama
zatoCenickog centra ,Batkovic¢i“ u hangaru, zajedno sa viSe zatvorskih strazara tukao

Zulfu HadZiomeroviéa sedamdesetogodi$njeg starca, udaraju¢i ga osumniji¢eni
rukama u predjelu disajnih organa , $to je &inio vise puta u periodu od nekoliko dana ,
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da bi ga jedne veCeri neprestano tukao u trajanju od sat do dva, nanoseci mu tako
povrede tijela od kojih je Zulfo HadZiomerovi¢ preminuo.

Pod tackom 8. izmijenjene optuznice

Neutvrdenog datuma u drugoj polovini 1992. godine u popodnevnim satima u
prostorijama zatoCenitkog centra ,Batkovi¢“ u Bijeljini zajedno sa drugim strazarima
zatocenickog centra tukao Zegevi¢ Ferida i Curti¢ Huseina, na nacin da ih je udarao
nogama , rukama, palicama i kundakom puske, a kada su pali na tlo nastavio ih gaziti
Cizmama, da bih ih u toku noéi koja je nastupila zajedno sa drugim straZarima
izvodio iz hangara i pretuCene i bez svijesti vracao u hangar, 5to je ponovio viSe puta
od kojih posljedica tuce su Zecevi¢ Ferid i Curtic Husein preminuli nakon dva ili tri

dana.
Pod tackom 10. izmijenjene optuznice

Neutvrdenog datuma krajem septembra ili po€etkom oktobra mjeseca 1992 godine u
prostorijama zatoCenitkog centra ,Batkovi¢“, kundakom puske u predjelu leda udario
I. E. koji je od posljedica udarca prosuo po svom tijelu klju€alu vodu koju je nosio u
posudi u rukama, od Cega je zadobio opekotine po Citavom tijelu, $to je za posljedicu
imalo fizi¢ku bol I. E.

Pod tackom 12. izmijenjene optuznice
Neutvrdenog datima mjeseca jula 1992 godine u prostorijama zatoCeniCkog centra
,Batkovié, zatodeniku po imenu DZemo zvani ,Spajzer* naredio da Mirsadu Buljugiéu

nanosi udarce sjekirom u predjelu leda, 3to je sve za posljedicu imalo fiziCku i

psihiCku bol Buljugi¢ Mirsada.

Pod tackom 13. izmijenjene optuznice
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U periodu avgusta mjeseca 1992 godine u poljoprivrednim objektima udaljenim oko
300 metara od zatoCenitkog centra ,Batkovi¢, Opstina Bijeljina, gdje su prilikom
posjete MKCJ sakrivani zatoCenici, uz upotrebu prijetnje silom natjerao A.H. i B.M.
da medusobno jedan drugom stavljaju polni organ u usta, da bi nakon toga na isto
natjerao A.H. i Aliju Gusalica, te je svakodnevno A.H. tukao rukama, nogama i
bejzbol palicom po Citavom tijelu, Sto je sve za posljedicu imalo psihi¢ku i fiziCku bol
oStecenih A.H., B.M. i Gusali¢ Alije.

Pod tackom 15. izmijenjene optuznice

Neutvrdenog datuma krajem augusta ili poCetkom seprembra 1992 godine u kasarni
u Bijeljini gdje su zatvorenici boSnjaCke nacionalnosti dovedeni na prinudne radove,
udarao Sakama i nogama po svim dijelovima tijela M. M., da bi ga drugom prilikom u
neutvrdenom periodu u istoj kasarni takoder udarao rukama i nogama po svim

dijelovima tijela, sto je za posljedicu imalo fiziCku bol M. M.

Pod tackom 16. izmijenjene optuznice

U neutvrdenom periodu u drugoj polovini 1992 godine na ulazu u zatoCeniCki centar
.Batkovi¢” udarao svjedoka ,A" po Citavom tijelu i glavi, a zatim kundakom puske u
prsa i leda, od kojih udaraca je pomenuti pao, da bi ga nastavio udarati kundakom
puske i nogama obuvenim u vojniCke Cizme u leda, sto je trajalo deset do petnaest
minuta , da bi ga nakon par dana dok je sjedio oborene glave na zemlji nogom jako
udario u glavu, od kojeg udarca je pao na zemlju, nakon €ega je nastavio udarati u
predjelu glave i po Citavom tijelu od kojih udaraca je izgubio svijest, 5to je za
posljedicu imalo snaZan fizi¢ki bol svjedoka ,A".

Pod tackom 18. izmijenjene optuznice
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Neutvrdenog datuma u periodu jula ili avgusta mjeseca 1992. godine u prostorijama
zatoCenitkog centra ,Batkovi¢® , Sabriju Mehmedovica udario letvom u predjelu

lijevog uha, od kojeg udarca je pretrpio krvarenje i jake bolove u predjelu lijevog uha.

Pod tackom 19. izmijenjene optuznice

Neutvrdenog datuma u drugoj polovini 1992. godine u prostorijama zatocCeniCkog
centra ,Batkovi¢® u Bijeljini, zajedno sa drugim strazarima zatoCeniCkog centra iz
hangara izveo viSe zatoCenika, medu kojima DZananovi¢ Hasiba, da bi ga zajedno sa
drugim strazarima poCeo udarati puskama, Slaufom, kablovim, palicama i drvenom
motkom udarajuc¢i ga po ledima i stomaku ,a kada je pao na tlo gazio ga nogama
obuvenim u vojniCke Cizme, $to je sve trajalo deset do petnaest minuta, da bi ga pri
ulasku u hangar udario kundakom puske u predjelu rebara sa desne strane, 5to je za

posljedicu imalo psihi¢ku i fiziCku bol Dzananovi¢ Hasiba.
Pod tackom 21. izmijenjene optuznice

Sredinom jula mjeseca 1992 godine u prostorijama zatoCenitkog centra ,Batkovic” u
Bijeljini, Sakama , kundakom puske , bokserom i nogama udarao Halilovic Huseijna
sve dok ga nije oborio na zemlju i tom prilikom izbio zub iz gornje vilice , a zatim mu
stavljao cijev pistolja u usta povlaeci obara¢ govoreci ,Hajde da se igramo ruskog
ruleta , 8to je sve za posljedice imalo fiziCku i psihiCku bol oStecenog Halilovic

Huseijna.
Pod tackom 23. izmijenjene optuznice

U drugoj polovini mjeseca juna 1992 godine ispred zatoCenickog centra ,Batkovi¢* u
Bijeljini u autobusu u kojem su dovezeni zatoCenici, udario palicom u potiljak
DZevada Durakovica od kojeg udarca je izgubio svijest ,a zatim ga kada mu se
povratila svijest ponovo udario palicom u Celo, Sto je za posljedicu imalo psihiCku i
fizitku bol osteéenog DZevada Durakovica .
Cime je poginio krivieno djelo Ratni zlogin protiv civilnog stanovnistva iz &lana
142. stav 1. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
9
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(KZ SFRJ)', koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona
Republike Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne

Republike Jugoslavije?, a u vezi sa ¢lanom 22. istog zakona,

Pa ga ovo VijeCe, na osnovu istog zakonskog propisa, te uz primjenu odredaba
Clanova 33., 34., 38., 41. KZ SFRJ, za navedeno krivi¢no djelo

OSUDPUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD TRINAEST (13) GODINA
Optuzeni se u smislu ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH oslobada obaveze da naknadi
troSkove krivitnog postupka i pausala, koji u cijelini padaju na teret budZetskih
sredstava Suda.

Na osnovu Clana 198. stav 2. i 3. ZKP BiH oste¢eni se sa imovinsko pravnim
zahtjevom upucuju na parnicu.

Na osnovu odredbe Clana 284. stav 1. taCka c) ZKP BiH

OSLOBADA SE OD OPTUZBE

Sto je:

" U daljem tekstu: KZ SFRJ - Skupétina SFRJ-a je Krivitni zakon Bosne i Hercegovine usvojila na
sjednici Saveznog vijeca odrZanoj dana 28.9.1976. godine i objavila ga u Sluzbenom listu SFRJ br. 44 od
08.10.1976. godine;
2 skupstina SFRJ je Kriviéni zakon SFRJ usvojila na sjednici Saveznog vijeéa odrzanoj dana 28.
septembra 1976. godine i objavila ga u SluZzbenom listu SFRJ broj 44 od 08. oktobra 1976. godine.
Nakon proglasenja nezavisnosti BiH, KZ SFRJ je na osnovu Uredbe sa zakonskom snagom od 11.
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Za vrjeme rata u Bosni i Hercegovini, u vrjeme oruZanog sukoba izmedu Vcjske
Republike Srpske i Armije BiH u zato¢enickom centru ,Batkovi¢” na teritor.ji opStine
Bjejina, gcje su bili zatoCeni civili i ratni zarob.jenici bosr.jaCke nacionalnosti, drZzani
u nehumanim uslovima, podrvgnuti ubistvima, nam.jernom nanoser.ju velikih patrji i
povreda ijelesnog integriteta i zdravija osumrjiceni Gligor Begovi¢ kao pripadnik
Vcjske Republike Srpske, postupao suprotno pravilima medunarodnog humanitarnog
prava krseéi odredbe &lana 3.stav.1.tacka a) i ¢) Zenevske konvencje o zaétiti
gradanskih osoba od 12.8.1949 g. i &lana 3.stav.1 tacka a) i ¢) Ill Zenevske
konvencije o postuparju sa ratnim zarob.jenicima od 12.08.1949.q. tako Sto je:

Pod tackom 7. izmijenjene optuznice

Neutvrdenog datuma u prvoj polovini mjeseca jula 1992 godine u prostorijama
zatoCenickog centra ,Batkovi¢i“ u hangaru zajedno sa viSe zatvorskih strazara tukao
starce Muiji¢ Salku i Juki¢ Rasima , udarajuci ih po Citavom tijelu , 5to je Cinio viSe
puta u periodu od nekoliko dana , nanoseci im tako povrede tijela od kojih su Muji¢
Salko i Juki¢ Rasim preminuli.

Pod tackom 9. Izmijenjene optuznice

U toku avgusta mjeseca 1992 godine neutvrdenog datuma u prostorijama
zatoCeniCkog centra , Batkovi¢i® nogom u predjelu grla udario Alihodzi¢ Fadila
slomivSi mu tom prilikom jabucCicu od Cega isti nije mogao govoriti sedam dana i
imao je obilno krvarenje , a od posljedica udarca i danas ima posljedice u vidu Cestih

krvarenja,

aprila 1992. godine preuzet kao zakon Republike Bosne i Hercegovine (uz manje izmjene), a stupio je

11
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Pod tackom 11. izmijenjenje optuznice

Neutvrdenog datuma mjeseca jula ili avgusta 1992 godine u prostorijama
zatoCeniCkog centra ,Batkovi¢i“ Murselovic Mehdina natjerao da jede zemlju
udarajuc¢i ga po tijelu sto je za posliedicu imalo fizi¢ku i psihi¢ku bol Murselovié¢
Mehdina.

Pod tackom 14. Izmijenjene optuznice

U neutvrdenom periodu u drugoj polovini 1992 godine u polima u blizini
zatoCeniCkog centra ,Batkovic® udarao metalnom cijevi osoamnaestogodisnjeg
Kulovic Senada po nogama i bubrezima, da bi ga u periodu augusta mjeseca u
poljoprivrednim objektima u blizini zatoCeni¢kog centra tjerao da stavlja u usta polni
organ drugog logorasa $sto je za posljedicu imalo fiziCku i psihiCku bol Kulovi¢
Senada.

Pod tackom 17. Izmijenjene optuznice

Neutvrdenog datuma u drugoj polovini 1992 godine u prostorijama zatocCeniCkog
centra ,Batkovi¢ , udarao Bilali¢ Sakiba nogom obuvenom u vojniCku €izmu u
predjelu lijevog bubrega , lijeve plecke , a zatim u prijedjelu oka $to je za posljedicu
imalo snazan fizi€ki bol Bilali¢ Sakiba.

Pod tackom 20. Izmijenjene optuznice

U periodu avgusta mjeseca 1992 godine u zatoCeni¢kom centu ,Batkovic" u Bijeljini
u prostorijama hangari Ahmeta PaSica udarao rukama , nogama , kundakom puske,
a kada je isti pao na zemlju nastavio ga udarati, te ga gazio da bi u jednom trenutku
uzeo remen od pusSke vezao ga za ruke i vukao ga po betonskom podu Sto je sve
trajalo oko Cetrdeset pet minuta od kojih posljedeica je Ahmet Pasi¢ izgubio svijest i u

na snagu danom objavljivanja.

12
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besvjesnom stanju bio nekoliko sati dok su mu tijelo i glava bili modri od uboja $to je
za posljedicu imalo psihicku i fiziCku bol istog.

Pod tackom 22. Izmijenjene optuznice

Neutvrdenog datuma u drugoj polovinu 1992 godine u prostorijama zatocCeniCkog
centra ,Batkovi¢“ u Bijeljini nekoliko puta u razliitim periodima raznim predmetima,
pesnicom i nogom udario Ismeta Ferhatbegovi¢a, $to je za posljedicu imalo fizi€ku i
psihi¢ku bol oste¢enog Ismeta Ferhatbegovica.

Cime bi

radnjama opisanim u tacki 7., 9., 11., 14.i 17. izmijenjene optuznice optuZnice pocinio
krivicno djelo Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. KZSFRJ, a radnjama
pod taCkom 20. i 22. Izmijenjene optuznice, pocinio krivitno djelo Ratni zloCin protiv
civilnog stanovnistva iz &lana 142. KZ SFRJ.

Optuzeni se u smislu ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH oslobada obaveze da naknadi
troSkove krivicnog postupka i pauSala koji u cijelini padaju na teret budzetskih

sredstava Suda.

Na osnovu Clana 198. stav 3. ZKP BiH osteceni se sa imovinsko pravnim zahtjevom

upucuju na pamicni postupak.
]l

Na osnovu Clana 283. tatka b) ZKP BiH, prema optuzenom Gligoru Begovicu sa

podacima kao u spisu,
ODBIJA SE OPTUZBA
Sto je:

13
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Za vrjeme rata u Bosni i Hercegovini, u vrjeme oruZzanog sukoba izmedu Vcjske
Republike Stpske i Armje BiH u zatoCenickom centru ,Batkovi¢” na teritor.ji opS$tine
Bijeijina, gcje su bili zatoCeni civili i ratni zarob.jenici boSrjacke nacionalnosti, drZzani
u nehumanim uslovima, podrvgnuti ubistvima, narmjernom nanoSeriju velikih patrji i
povreda ijelesnog integriteta i zdravija osumrjiceni Gligor Begovi¢ kao pripadnik
Vcjske Republike Srpske, postupao suprotno pravilima medunarodnog humanitarnog
prava kr$eci odredbe é&lana 3.stav.1.tacka a) i ¢) Zenevske konvencje o zastiti
gradanskih osoba od 12.8.1949 g. i &lana 3.stav.1 tacka a) i ¢) lll Zenevske
konvencije o postuparju sa ratnim zarobijenicima od 12.08.1949.g. tako $to je:

Pod tackom 1. ranije optuznice

U periodu avgusta mjeseca 1992 godine u prostorijama zatoleniCkog centra
,Batkovic u Bijeljini u popodnevnim satima pozvao zatvorenika Mirsada Kuralica i
pokazao mu mrtvu pticu koja je lezala na zemlji i rekao mu da oZivi pticu, pa kada isti
to nije mogao uciniti pitao ga je , Je li oZivila?“, a nakon odgovora Mirsada Kurali¢a
da je to nemoguce uraditi udarao ga je nogama, 3akama i puSkom po svim
dijelovima tijela Sto je nastavio narednih deset minuta od Cega je Mirsad Kurali¢

pretrpio snazne povrede i jako krvarenje.

Pod tackom 1.a) ranije optuznice

U periodu avgusta mjeseca 1992 godine u prostorijama zatoCeniCkog centra
,Batkovic" u Bijeljini u vise navrata, zajedno sa drugim straZzarima, Mirsada Kurali¢a
udarao palicama, rukama, nogama i kundakom, od kojih tu€a je Mirsad Kurali¢
zadobio povrede u vidu polomljene ruke desne nadlaktice, lom nosa i vilice na tri

mjesta, zgnjecCenje i lom grudnog kosa kao i osteCenje usne Skoljke,

Pod tackom 23. ranije optuznice

Neutvrdenog datuma u drugoj polovini 1992. godine u prostorijama zatoCeniCkog
centra ,Batkovi¢” u Bijeljini, tukao Vati¢ osmana koji se nalazio u invalidskim kolicima
to je za posljedicu imalo fiziCku i psihiCku bol Vati¢ Osmana.
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Glavni pretres je pofeo dana 26.11.2014. godine, a dokazni postupak je okonéan
dana 04.11.2015. godine.
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2. Provedeni dokazi
2a. Tuzilastvo BiH

U toku dokaznog postupka, Tuzilastvo BiH je izvelo dokaze sasluSanjem sljedecih
sviedoka: N.M., Smaji¢ Ejub, S.M., svjedok “A”, Mirsad Buljugi¢, M. M., |. E., AH.,
DZenanovi¢ Hasib, Avdo Top€i¢, M.B., AB., Halilovic Husein, Deronjic DZafer,
Ferhatbegovic Ismet, Durakovi¢ DZevad i Sabrija Mehmedovic.

Tuzilastvo je u toku dokaznog postupka uvelo sljedec¢e materijalne dokaze, pod rednim
brojevima kako je dalje navedeno: T = 1 -Zapisnik o saslusanju svjedoka bro:17-04/2-
490/08 od 08.05.2008. godine. Ulozen kao dokaz Tuzilastva BiH; T = 2 Odluka o
proglasenju neposredne ratne opasnosti stupila je na snagu u momentu donosenja
,odmah" i objavljena je u ,Sluzbenom listu R. BiH", broj 1/92 od 09.04.1992. godine; T
- 3 Odluka Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine o proglasenju ratnog stanja
objavljena u ,Sluzbenom listu R.BiH" broj 7/92 od 20. juna 1992.godine; T - 4 Odluka
Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine o ukidanju ratnog stanja objavljena u
,Sluzbenom listu R.BiH" broj 50/85; T = 5 Uredba sa zakonskom snagom o oruZanim
snagama Republike Bosne i Hercegovine objavljena u ,Sluzbeni list R. 2 BiH" broj 4/92
od 20. maja 1992. Godine; T = 6 Odluka o formiranju Vojske Srpske Republike Bosne
i Hercegovine, objavljena u ,Sluzbenom glasniku srpskog naroda u BIH ,broj 6/92 od
12.-17-maja 1992.g; T = 7 Akt Odjeljenja za boracko — invalidsku zastitu broj:02/7-832-
1-83/14 od 30.06.2014. godine; T = 8 Uvjerenje Odjeljenja za boracko invalidsku i
civilnu zastitu RS broj: 02/7-835-3-339/14 od 30.06.2014 godine na ime Gligor
Begovi¢; T — 9 Matiéni karton na ime Gligor Begovié¢; T — 10 Izvod iz MKU od
30.09.2010. godine, na ime Muiji¢ Salko; T = 11 Izvod iz MKU od 20.09.2010. na ime
Curti¢ Husein; T - 12 Izvod iz MKU od 30.11.2011. godine, na ime ZeCevi¢ Ferid; T-13
Naredba Komande Isto¢no-bosanskog korpusa broj: 11/2-683 od 17.06.1992. godine;
T-14 Upustvo o postupanju sa zarobljenim licima, Ministar odbrane, broj: 21-26/92 od
13.06.1992. godine:

2b. Odbrana
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U toku dokaznog postupka odbrana je izvela dokaze sasluSanjem svjedoka Begovi¢
Radmila, Begovi¢ Mirko, MiSi¢ Ljubomir, N.M., Vukovi¢ Slavko, te sasluSanje

optuzenog Gligora Begovica u svojstvu svjedoka.

Odbrana optuzenog Gligota Begovi¢a je uvela sljedece materijalne dokaze: O -1
Zapisnik o saslusanju sviedoka Smaji¢ Ejuba od 08.04.2008. godine. (fotokopija);
O - 2 Zapisnik o sasludanju svjedoka Mustafi¢ Sabana od 03.01.1993. godine; O - 3
zapisnik o saslusanju svjedoka I. E. od 02.07.2010. godine; O-4- Zapisnik o saslusanju
svjedoka broj:17-15/3-1-04—2-153/10 od 12.11.2010. godine;0-56 - Zapisnik o
sasludanju svjedoka broj:P-16-14-04-2-153/10 od 14.05.2014. godine ; O - 6 Zapisnik
o sasludanju SIPA-e svjedoka Avde Topci¢a od 05.10.2010. godine; O = 7 Zapisnik o
saslu$anju ocevica ratnih zlo¢ina Tupci¢ Avde, Opéini Zivinice od 05.01.1993. godine.;
O - 8 Zapisnik o sasluSanju Berbi¢ Amira SJB Tuzla od 08.09.1994. godine; O = 9
Zapisnik o sasludanju svjedoka Berbi¢ Amir SIPA-i 09.08.2010. godine; O - 10
Zapisnik o sasluSanju svjedoka Ismeta Ferhatbegovi¢a, CJB Tuzla, od 09.08.1993.
godine; O0-13 lzvod iz MKR za Begovi¢ Vericu, Opstina Sokolac broj: 03/1-5-200-
2643/15 od 03.09.2015. godine; 0-14 |zvod iz MKR za Begovi¢ Vesnu, Opstina
Sokolac broj: 03/1-5-200-2642/15 od 03.09.2015. godine; 0-15 Izvod iz MKR za
Begovi¢ Vedranu, Opstina Sokolac broj: 03/1-5-200-2644/15 od 03.09.2015. godine;
0-16 Potvrda Sumsko gazdinstvo Sjeme¢ Rogatica broj: 04/1-933/2015 od
03.09.2015. godine: O-17- Uvjerenje Zavod za zaposljevanje RS, biro Rogatica broj:
1-61-10782-1-2000-112 od 03.09.2015. godine; O-18 Poreski radun za porez na
nepokretnosti za poresku 2015. godine za Begovi¢ Gligora; O = 19 Zaklju€ak Srpska
republika BiH, Predsjednistvo broj: 01-533/92 od 06.08.1992. godine; O = 20 Naredba
Predsjednika Srpske republike BiH Dr Radovan KaradZi¢ od 23.07.1992. godine; 0-21
Akt, postupanje sa ratnim zarobljenicima, DS VRS broj: 18/28-6 od 12.06.1992.
godine; 0-22 Naredba Komande [stono-Bosanskog Korpusa broj: 11/2-879 od
02.07.1992. godine; 0-23 Naredba Komande Isto&no-bosanskog Korpusa broj: 02/5-
33 od 17.06.1992. godine; 0-24 Uputstvo o organizaciji Zivota i rad, Komanda Isto¢no-
bosanskog korpusa broj: 2/835-8 od 02.07.1992. godine; O-25 Naredba Komande
Isto€no-bosanskog korpusa broj: 1596-1 od 03.08.1992. godine; 0-26 Upustvo za rad
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organa obezbjedenja logora, Komanda Istoéno-bosanskog korpusa broj: 2/835-13 od
02.07.1992. godine;

3. ZAVRSNE RIJECI

3a. Zavr$ne rijeCi Tuzilastva BiH

TuZilastvo u svojim zavrsnim rije€ima istiCe da je provedenim dokazima na glavnom
pretresu, na nedvojben nacin dokazano da je optuZeni Gligor Begovi¢ na nacin u
vrijeme, u mjestu i pod okolnostima, kako je to navedeno u izreci optuznice, pocinio
krivinopravne radnje navedene u ovoj optuznici, a iz kojih radnji proizlaze sva bitna
obiljezja krivicnog djela za koja se optuZeni tereti. TuZilac je istakao da smatra da sve
radnje za koje se tereti optuzeni, su pocinjene za vrijeme rata u BiH, istiCu¢i da uloZeni
materijalni dokazi na nedvojben nadin potvrduju postojanje oruZzanog sukoba Vojske
Republike Srpske i Armije BiH na navedenom podrugju . Nadalje, TuZilastvo smatra da
je provedenim dokazima dokazano da krivicnopravne radnje za koje se tereti optuzeni,
predstavijaju tedke povrede Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba od
12.8.1949 g. i ¢lana 3.stav. 1 tacka a) i c) Ill Zenevske konvencije o postupanju sa
ratnim zarobljenicima od 12.08.1949.g, da su Zrtve bili civili i ratni zarobljenici, te da
su shodno toj &injenici bili zasti¢eni navedenim odredbama IV Zenevske konvencije,
zatim da je optuZeni krivicha djela koja mu se ovom optuznicom stavljaju na teret
izvrSio kao pripadnik Vojske Republike Srpske odnosno kao pripadnik jedne strane
u sukobu, te da iz provedenih dokaza jasno proizilazi da postoji neksus izmedu rata,
odnosno oruZanog sukoba i po€injenog krivicnog djela iz dispozitiva optuZnice.
Svojstvo i pripadnost optuZzenenog Vojsci Republike Srpske, prema TuZilastvu,
proizilazi iz Akta Odjeljenja za boracko — invalidsku zastitu broj:02/7-832-1-83/14 od
30.06.2014. godine, Uvjerenja Odjeljenja za boracko invalidsku i civilnu zastitu RS
broj: 02/7-835-3-339/14 od 30.06.2014 godine na ime Gligor Begovi¢ i Mati¢nog
kartona na ime Gligor Begovi¢. Svojstvo i pripadnost optuzenog Gligora Begovi¢a, je
takoder dokazano, kako tuzilac u zavrsnim rijeCima navodi, kroz sasluSanje svjedoka ,
Zrtava i oStecenih u ovom predmetu . TuZilastvo takoder smatra da je optuzeni
odgovoran za radnje koje mu se stavljaju na teret, jer je bio ura&unljiv, te smatra da

je optuzeni sve inkriminirane radnje svakako pocinio sa direktnim umisljajem, Sto
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potvrduje krivnju optuZenog, a samim tim i krivicnu odgovornost. Optuzba smatra da
je u toku glavnog pretresa u cijelosti dokazano da je upravo optuZeni preduzeo
radnje koje mu se optuznicom stavljaju na teret, te da je na osnovu iskaza svjedoka
dokazano da je optuZeni uCestvovao u tuCama koje su za posljedicu imale smrt lica
Zulfe HadZiomerovica, Muiji¢ Salke ,Juki¢ Rasima , Zegevi¢ Ferida i Curti¢ Huseijna.
Takoder, iz iskaza svjedoka na glavhom pretresu nedvosmisleno proizilazi da je u
mjestu Batkovic Opstina Bijeljina, formiran sabirni centar u kom su zatvarani muskarci
bosnjaCke nacionalnosti sa podrucja Bijeljine , Zvornika , Vlasenice , Koraja i drugih
mjesta . Svjedoci su detaljno opisali uslove boravka u Sabirnom Centru. Konaéno,
TuZilastvo istiCe da odbrana nije uspjela umanijiti ili obezvrijediti dokaznu snagu
svjedoCenja i materijalnin dokaza koje je izvelo Tuzilastvo , te predlaze da Sud
donese praviCnu presudu, kojom ¢e optuzenog oglasiti krivim za pocinjeno djelo ratni
ZloCin protiv civilnog stanovnistva i ratnih zarobljenika, te izreCi kaznu u skladu sa
Zakonom.

3b. Zavrsne rijeci odbrane

Odbrana je u svojoj zavrdnoj rijeCi osporavala postojanje oruzanog sukoba u Bijeljini u
relevantnom periodu, tvrde¢i da to Sto je od 20.06.1992. godine na podrucju cijele
Bosne i Hercegovine proglaseno ratno stanje, ne znacCi da je u relevanthom
vremenskom periodu, na podrucju opstine Bijeljina postojao oruzani sukob. Nadalje,
odbrana je prigovorila | to da je veliki broj taCaka optuznice baziran na iskazima
svjedoka TuZzilastva BiH, koji nisu potkrepljeni drugim dokazima osim tvrdnjama jednog

svjedoka.

Kada je u pitanju seksualno nasilje, odbrana je istakla da se u svim taCkama optuznice
koje se tiCu nasilja sa seksualnom komponentom, a koja djela je optuzeni najsnaznije
negirao, spominje zatvoreni krug nekoliko svjedoka-N.M., Ejub Smaiji¢ i S.M., koji su
izjavili da se Cesto vidaju i razgovaraju o0 dogadajima u Batkovi¢u, pri ¢emu niti jedan
od svjedoka Tuzilastva BiH, mimo ovog kruga, nije ni spomenuo ove dogadaje, pa Cak
ni da je za njih Cuo iz druge ruke, od nekog drugog, ako vec nije bilo drugih oCevidaca.
Nadalje, odbrana je istakla da u ovom predmetu nije uloZena nikakva medinska
dokumentacija, niti jedan svjedok nije vjeStaCen u odnosu na eventualne oZiljke,
posljedice, kao | to da niti jedan svjedok nije optuzenog prepoznao u zakonom

predvidenoj proceduri identifikacije, nego u sudnici. Kona¢no, odbrana je navela | to
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da je optuzeni u svom svjedolenju u svojstvu svjedoka izjavio da jeste udarao
odredene zatvorenike, isti€uci da se radilo o trenucima pocetka rata u BiH, odnosno o
grupnoj histeriji kada su se mlade osobe dokazivale, pa tako i njegov branjenik.
Branilac je naveo i to da je optuZeni izjavio da zna da su u Batkovi¢u bili zatvoreni
uglavnom muslimani, odnosno optuzeni je potvrdio da su svi zatvorenici bili civili i da
su svi prosli kroz Spalir prilikom dolaska i da niko od zatvorenika koji su dovedeni nije
imao uniformu i da su za njega svi bili civili. Branilac je predlozio donoSenje
oslobadajuce presude, a ukoliko Sud ne oslobodi krivice optuZzenog, da prihvati
argumentaciju odbrane koja se tiCe postojanje osobito olakSavajucih okolnosti na
strani optuZenog, te da istom izrekne kaznu koja ¢e doprinijeti pomirenju i normalizaciji

medunacionalnih odnosa u BiH.

4. PROCESNE ODLUKE

4a. Odbijanje zahijeva odbrane za postavijanjem dodatnog branioca

Dana 21.01.2015. godine, Sud je donio odluku kojom je odbijen zahtjev odbrane
optuZzenog Gligora Begovita za postavljanjem dodatnog branioca, nalazeci da se u
konkretnom slu€aju ne radi o sloZzenom i obimnom predmetu, kako je to branilac
naveo u svom prijedlogu. Naime, Sud je ovakvu odluku donio, cijenedi, prije svega,
da dokazni materijal koji je predloZen da se izvede, nije toliko obiman da bi iziskivalo
dugotrajno vrijeme potrebno za njegovo izvodenje, a Sto bi za posljedicu imalo
eventualno odsustvo branilaca u postupku, na koji nacin bi bilo dovedeno u pitanje
pravo optuzenog na odbranu, niti se u konkretnom slucaju radi o predmetu u kojem je
potrebno razrijesiti neka sloZzena &injenina i pravna pitanja.

4b. Odluka o proteku roka od 30 (tridesei) dana

Prema odredbi ¢lana 251. stav 2. ZKP BiH ,Glavni pretres kcji je odgoden mora
ponovo poceti ako se izmijeni sastav vijeca ili ako je odgadarje trajalo duZe do 30
dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca vjece moze odiuciti da se u ovakvom
sluéaju svjedoci i vjeStaci ne saslusavaju ponovo i da se ne vr§i novi uvidsj, nego da
se koriste iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ranjem glavnom pretresu, odnosno da se

koristi zapisnik o uvidaju®, Kako je izmedu roc€ista odrzanih 24.12.2014. i 04.03.2015.
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godine, zatim 08.07.2015. i 19.08.2015. godine, te 02.09.2015. i 07.10.2015. godine
protekao je vremenski period duZi od 30 (trideset) dana, VijeCe je primjenom ove
zakonske odredbe, uz prethodno pribavljenu saglasnost stranaka i branioca, ponovo
otvorilo glavni pretres, ali su se Koristili iskazi svjedoka dati na ranijem glavhom

pretresu.

4c. Odluke o iskijuc¢enju javnosti

VijeCe je po sluzbenoj duZnosti, a nakon saslu8anja stranaka i branioca, iskljucilo
javnost sa pojedinih dijelova glavnog pretresa primjenom £&lana 237. ZKP BiH, Koji
propisuje da “Odluku o iskjucerju javnosti donosi sudja, odnosno vjece tjeserjem
kcje mora biti obrazloZeno i javno okjav.jeno”.

IskljuCenje javnosti opravdavali su razlozi propisani odredbom Clana 235. ZKP BIH,
odnosno do iskljuCenja javnosti je doslo radi zaStite osobnog i intimnog Zivota
oStecenih koji su saslusavani u svojstvu svjedoka, a isklju€enje je uslijedilo na
nastavcima glavnog pretresa koji su odrzani u dane 24.12.2014.godine,
21.01.2015.godine, 01.04.2015.godine i 14.04.2015. godine. U konkretnim
sluCajevima radilo se o isklju¢enju javnosti sa dijela glavnog pretresa, i to u dijelu kada
su svjedoci-oStecCeni pitani na okolnosti seksualnog uznemiravanja tokom njihovog
zatoCenja u logoru Batkovi¢.

Odluku o isklju€enju javnosti koju je Vijece donjelo dana 04.03.2015. godine, Vijeée je
donjelo radi odlu€ivanja o odredivanju mjera zastite za svjedoka ,A", kada je odlugilo
da iskljuci javnost sa dijela glavnog pretresa prilikom rasprave o pitanjima koja se ticu

mjera zastite u skladu sa datim okolnostima.

Svaki put nakon sto bi javnost bila uklju€ena, Vijece je upoznalo javnost sa razlozima
iskljuCenjai donesenim odlukama.

4d. Odluka o mjerama zaStite za svjedoka

Dana, 04.03.2015. godine na nastavku glavnog pretresa, nakon saznanja od strane

TuzilaStva BIH da je svjedok Cije je saslusanje bilo planirano za taj dan i to kao javni

svjedok, trazio mjere zastite, Vijece je, uzimajuci u obzir po VijeCu opravdane razloge
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koje je svjedok naveo, te status koji ima u konkrethom predmetu, prema istom
odredilo mjere zastite, poStujuci cilj i svrhu zastitnih mjera i prava optuZenog.
Svjedoku ,A“ je dodijeliena mjera zastite u vidu pseudonima, uz zastitu liCnih
podataka koji ¢e se Cuvati u zapeCacenoj koverti i ostati povjerljivi 30 godina od dana
pravosnaznosto odluke, te zabrana objavljivanja sadrzaja svjedo&enja u medijima.
Svjedoku ,A" su dodijeljenje mjere zastite nakon saslusanja stranaka i to iz razloga
Sto ga je VijeCe proglasilo svjedokom pod prijetnjom.

4e. Odluka o postavijanju savjetnika svjedoku odbrane Misi¢ Ljubomiru

Odredbom cClana 84. stav 5. ZKP BIH propisano je “Svjedoku se odlukom Suda za
savjetnika odreduje advokat za vrjeme trajarja sasluSarja, ukoliko je oifo da sam
nje u stanju da koristi svcja prava u vrjeme sasluSarija i ako rijegovi interesi ne
mogu biti zastiCeni na drugi nacin”.

Na nastavku glavnog pretresa odrZzanog dana 07.10.2015. godine, Vijece je donjelo
rieSenje o odredivanju savjetnika svjedoku odbrane MiSic Ljubomiru, i to advokat
Dejan Bogdanovi¢, budué¢i da se protiv svjedoka vodi postupak pred Okruznim
sudom Bijeljina za isto krivitno djelo, iz kojeg razloga je Vije¢e smatralo da je
navedenom svjedoku potreban savjetnik radi zastite njegovih interesa.

4f. Odluka po prijedlogu TuZilastva za prihvatanje utvrdenih ¢injenica

RjesSenjem broj S1 1 K 016600 14 Krl od 25.03.2015. godine Vijece je, primjenom
glana 4. Zakona o ustupanju predmeta,® djelimiéno prihvatilo prijedlog TuZilastva za
prihvatanje utvrdene Cinjenice broj T20 0 KTRZ 000 4278 05 od 12.09.2014.godine, na
nacin da se prihvata slijedec¢i dio predlozene &injenice utvrdene u presudi MKSJ u
predmetu broj 00-39-T od 27.09.2006.godine, protiv Momcila KrajiSnika:

.Néjkasnje od juna 1992. (...), Srbi su drZali zato¢ene Muslimane i Hrvate u logoru

Batkovic¢ u opStini Bjjejina. ZatoCenici su bili iz niza razli€itih opstina, izmedu ostalih, iz

3 Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ TuZilastvu BiH i koristenju dokaza pribavljenih od strane MKSJ-a
u postupcima pred sudovima u BiH;

23

S 11 K009588 12 Kri 21.05.2014. godine



Brékog, Kjuca, Lopara, Rogatice, Sokoca, Ugjevika, Viasenice i Zvornika. Mnogi su
onamo bili prebaceni iz drugih zato¢eniCkih otjekata, naroCito iz logora SuSica u
Vlasenici i logora Marjaca u Barjcj Luci. U avgustu 1992. komandant logora bio je
Velibor Stcjanovic. U to vrjeme je u jednom skladistu bilo zato¢eno oko 1.280
muskaraca Muslimana. Posebno je bilo zatoéeno nekoliko Zena, cjece i Staraca.
(...)Zatocenici u Batkoviéu su morali svakodnevno obav.jati fizicke posiove, uk jucujuci
koparje rovova i noSerje municje na linji fronta, zakopavarje leSeva, rad u pojima i
fabrikama i pomagarje u gradrji aerodroma nedaleko od B jejine.(...)" (paragraf 304).

Naime, TuZilastvo BiH je dana 12.09.2014. godine Sudu dostavilo optuZnicu broj
T20 0 KTRZ 000 4278 05, i uz istu je Sudu dostavljen i prijedlog da se prihvati kao
dokazana €injenicu koja je utvrdena u pravosnaZznoj presudi MKSJ u predmetu broj
00-39-T od 27.09.2006.godine, protiv Momcila Krajisnik, a koja injenica se odnosi na
paragraf 304 iz pomenute presude.

Advokat Aleksandar Majkalovi¢, branilac optuZzenog Gligora Begovica je dostavio
Sudu svoje izjadnjenje dana 16.03.2015.godine u kojem istiCe da se protivi prihvatanju
predloZene Cinjenice jer ista u sebi sadrZi pravne kvalifikacije koje se tiCu elemenata
krivicnog djela kao i opSteg konteksta deSavanja, dok se drugi dio odnosi na krivicnu
odgovornost optuZenog. Branilac se ne protivi da se prihvati dio paragrafa i to
LZatocenici su bili iz niza razli¢itih opStina, izmedu ostalih, iz Brékog, Kjucéa, Lopara,
Rogatice, Sokoca, Ugjevika, Vlasenice i Zvornika...” Nadalje branilac ukazuje da se
prihvatanjem predloZzene Cinjenice krsi €lan 6. Evropske konvencije i prezumpcija
nevinosti, kao i prebacivanje tereta dokazivanja na odbranu. Konacno, branilac
osporava donosenje ovakve odluke Suda bez prava na posebnu Zalbu

Nakon $to je razmotrio podneseni prijedlog Tuzilastva, te navode odbrane, Sud je
donio odluku iz sliedecih razloga:

Clanom 4. Zakona o ustupanju predmeta je propisano je da: ,Nakon saslusarja
Stranaka, Sud moZe, na vlastitu inicjativu ili na prjediog jedne od stranaka, odluciti da
prihvati kao dokazane Cirjenice kcje su utvrdene pravosnaznom odlukom u drugom
postupku pred MKSJ-om, ili da prihvati pismeni dokazni materjal iz postupaka pred
MKSJ-om ako se odnosi na pitarija od znaésja u tekucem postupku.”
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Nadalje, Pravilo 94. (B) Pravilnika o postupku i dokazima navodi da: "Na zahijev jedne
od strana ili proprio motu pretresno v.je¢e mozZe, nakon $to je saslusalo strane, odiuciti
da formalno primi na znarje Cirjenice o Kcjima je presudeno ili pismeni dokazni
mater.jal iz drugih postupaka pred Medunarodnim sudom kcji se odnose na pitar.ja od
vaznosti za tekuce suderje.

U konkretnom, odbrana optuzenog Gligora Begovica je dala svoje pismeno izjasnjenje
na prijedlog tuZioca, na koji nacin je ispunjena prva formalna pretpostavka citiranog
propisa za odlucivanje o pitanju prihvatanja utvrdenih Cinjenica dokazanim.

Zakon o ustupanju predmeta /ex specialis i da je kao takav primjenjiv u postupcima
pred sudovima u Bosni i Hercegovini. Osnovna svrha €lana 4. Zakona o ustupanju
predmeta jeste efikasnost i ekonomifnost sudskog postupka. Medutim, prilikom
odlucivanja Sud je imao na umu da svrha ekonomicnosti postupka ne smije ugroziti
prava optuzenog na pravitno sudenje i pretpostavku nevinosti, stoga je u koristenju
svoga diskrecionog prava iz Clana 4. Zakona o ustupanju i donosenju odluke o
konkretnom pitanju, VijeCe imalo u vidu i sa posebnom paznjom cijenilo prava
optuZzenog u svijetlu odredbe Clana 6. Evropske Konvencije o ljudskim pravima i

osnovnim slobodama, te i odredbe ¢lana 3., 13., i ¢lana 15. ZKP.

Vije¢e posebno naglaSava da utvrdena Cinjenica koja je prihvacena kao dokazana ima
karakter presumption iuris et de iure i da moze biti predmet pobijanja u toku krivicnog
postupka, ako stranke za to imaju valjane i opravdane razloge. U vezi prigovora
odbrane da se prihvatanjem utvrdenih Cinjenica kao dokazanim krsi prezumpcija
nevinosti, Vijece istiCe da jeste osnovni princip krivichog postupka da je tuZilac taj koji
treba da dokazuje kriviChu odgovornost optuzenog. Medutim, ovaj princip nije narusen
prihvatanjem Cinjenicama koje su ve¢ utvrdene pred MKSJ, jer stranke mogu pobijate
takve &injenice na sudenju i to tako $to ¢e Sudu prezentirati dokaze kojima dovode u
pitanje istinitost Cinjenica koje su vec presudene. Utvrdene Cinjenice se prihvataju kao
mogucénost i iz njih ne proizilazi krivicna odgvornost optuZenog. One u postupku
predstavljaju zasebnu radnju dokazivanja i Vijece Ce ih tretirati kao jedan do dokaza u
postupku. Isto tako Sud nije u obavezi da svoju presudu zasnuje na bilo kojoj &injenici
koja je prihva¢ena kao dokazana, jer ¢e se iste razmotriti zajedno s svim ostalim

dokazima izvedenim na glavnom pretresu.

25

S 11 K009588 12 Kri 21.05.2014. godine



Kako Zakon o ustupanju predmeta ne propisuje kriterije temeljem kojih bi se odredena
¢injenica smatrala “presudenom”, VijecCe je uzelo u obzir kriterije koje je MKSJ utvrdilo
rjieSenjem od 28.02.2003. godine u predmetu TuZilac protiv MomcCila KrejiSnika, a koiji
kriteriji uzimaju u obzir prava optuzenog zagarantovana Evropskom Konvencijom o
ljudskim pravima i slobodama (EKLJP) kao i ZKP-om BiH, a koji kriteriji su prihvaceni i
od strane Apelacionog vije¢a Suda, u presudi Samardzié Nedo broj X-KRZ-05/49 od
13.12.2006 godine.

Prema odluci donesenoj u predmetu protiv Momdila Krajidnika, (,...Pretresno vjece na
prjedlog jedne od stranaka ili na viastitu inicjativu, nakon saslusarja stranaka, moze
odluciti da formalno primi na znarje presudene Cirjenice, ako je Cirjenica:; 1. jasna,
konkretna i moZe se identifikovati; 2. ograniCena na zakjucke o Cirjenicama i ne
ukjuciuje pravne katekorizacije; 3. pob.jana je na suderju i spada u dio presude kcji
nje bio predmet Zalbe ili je o rjemu konacno presudeno u Zalbenom postupku ili je
pobijana na suderju, a sada spada u dio presude kcji je predmet Zalbe, ali spada u
pitarja kcja u Zalbenom postupku nisu sporna; 4. iste ne smju potvrdivati Krivicnu
odgovornost optuZzenog, 5. ne moZe se zasnivati na sporazumu o priznar.ju Krivrije u
ranjim predmetima i uticati na pravo optuZenog na praviéno suderje; 6. najvazniji

kriterj je da je predioZena Cinjenica relevantna za neko pitarje u tekucem postupku.”

Nakon razmatranja navedenih kriterija, VijeCe nalazi da dio predloZene utvrdene
¢injenice ne ispunjava kriterij koji se odnosi na to da &injenica mora biti ograni€ena na
zakljuCke o Cinjenicama i da ne ukljuCuje pravne kategorizacije, kao i kriterij da ne
smiju potvrdivati krivicnu odgovornost optuzenog.

Naime, VijeCe nije prihvatilo Cinjenicu ,Higjenski uslovi u Batkovicu bili su lo8i, a
zatocenici su dob.jali malo hrane i vode” , buduci da se radi o pravnim shvatanjima i

zaklju&cima pretresnog Vijeéa u konkretnom predmetu pred MKSJ.

Isto se odnosi i na Cinjenice ,Srpski Cuvari su tukli zato¢enike. Tri zato¢enika su
pretuéena nasmrt dok je jedan ubijen vatrenim oruzjem. Deset zatoCenika izdvcjeno je
i prema rjima se izuzetno grubo postupalo. Tukli su ih tri puta dnevno, morali su se
medusobno tuci, a vise puta su morali medusobno vr§iti poniZavajuce polne radrje u
prisustvu ostalih zato¢enika...”. Naime taCkama 7., 8. i 9 optuzZnice se optuzenom
Gligoru Begovi¢u na teret stavlja da je na nadin kako je to precizirano u optuznici,
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odgovoran za smrt vide lica koja su bila zato€ena u logoru Batkovié¢, dok se u vise
taCaka na teret stavljaju i radnje seksualnog zlostavljanja pojedinih lica od strane
optuzenog. Obzirom na navedeno, VijeCe nalazi da se radi o cCinjenicama koje
indirektno zadiru u krivicnu odgovornost optuzenog, odnosno inkriminiraju ga, iz kojeg
razloga ih Vijece nije prihvatilo.

4g. Dopuna dokaznog postupka

Na nastavku glavnog pretresa odrZzanog 21.10.2015. godine, TuZilastvo BiH je
predloZilo dopunu dokaznog postupka, ulaganjem dva materijalna dokaza koji su

pribavljeni nakon podizanja optuZnice.4

VijeCe je, razmatrajuci prijedlog i izjadnjenje odbrane koja se nije protivila, prihvatilo
navode da su navedena dokumenta od strane nadlezenih organa, Tuzilastvu
dostavljena nakon podizanja optuznice iz kojih razloga njihovo izvodenje i nije moglo
biti predloZeno u optuZnici. Stoga su, u skladu sa odrebom ¢lana 276. ZKP BiH,
navedena dokumenta prihvaéena kao dodatni dokazi TuZilastva BiH.

L. STANDARDI OCJENE DOKAZA | OPCA OCJENA DOKAZA

Prilikom donosenja presude Vijec¢e je bilo u obavezi postupiti u skladu sa odredbom
Clana 281. stav 2. ZKP BiH, to jest izvrditi savjesnu ocjenu svih izvedenih dokaza, i to
kako pojedinaCno tako i dovodenjem istih u medusobnu vezu. Pri tome, obaveza je
Vijeca voditi raCuna o temeljnim principima koje propisuje kako ZKP BiH, tako i
Evropska Konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLJP), koja, na

osnovu &lana 11.2 Ustava BiH, ima primat u primjeni nad svim domacim zakonima.

Jedan od temeljnih principa krivicnog postupka, princip zakonitosti, kojim se ovo Vijece
vodilo u postupku donosenja presude, ima za cilj da osigura da niko nevin ne bude

* Dokaz Tuziladtva broj T-13 Naredba komande Isto&no-bosanskog korpusa i dokaz broj T-14 Akt
Ministarstva odbrane RS, Uputstve za postupanje
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osuden, kao i da se uciniocu krivicnog djela izrekne kazna ili druga krivicnopravna
sankcija u granicama koje su propisane odredbama krivi€énog zakona.

Nadalje, Vijece je posebno imalo u vidu i pretpostavku nevinosti, sadrzanu u &lanu 3.
ZKP BiH, a koja odredba propisuje: “Svako se smatra nevinim za krivi¢no djelo dok se
pravomo¢énom presudom ne utvrdi njegova krivnja®, te princip in dubio pro reo,
propisan ¢lanom 3. stav 2. ZKP BiH, a koja odredba glasi: “Sumnju u pogledu
postojanja Cinjenica koje ine obiljezja krivicnog djela, ili 0 kojima ovisi primjena neke
odredbe kriviinog zakona, Sud rjeSava presudom na nalin koji je povoljniji za
optuZzenog.”

Konacno, princip jednakosti u postupanju, zagarantovan odredbom ¢€lana 14. ZKP BiH,
nalaze obavezu Sudu da stranke i branioce tretira na jednak nacin i da svakoj od
strana pruZi jednake moguénosti u pogledu pristupa dokazima i njihovom izvodenju na
glavhom pretresu, ali i obavezu Suda, tuZioca i drugih organa koji ucCestvuju u
postupku, da ispituju i utvrduju kako Cinjenice koje terete osumnjienog, odnosno
optuZenog, tako i one koje im idu u korist.

Princip slobodne ocjene dokaza propisan u Clanu 15. ZKP BiH, koji se primjenjuje u
nasem pravnom sistemu, podrazumijeva da odluka suda o dokazanosti ili
nedokazanosti neke odlu¢ne Cinjenice nije vezana niti ograni€ena posebnim formalnim
dokaznim pravilima, s tim $to Sud moZe, a kako to propisuje odredba ¢lana 281. stav
1. ZKP BiH presudu zasnovati samo na dokazima izvedenim na glavhom pretresu, a
iste cijeniti na nacin kako to propisuje pomenuta odredba €lana 281. stav 2. ZKP BiH.

lako je VijeCe presudu donijelo u cijelosti postuju¢i navedene principe, te iako je
prilikom njenog dono$enja cijenilo sve izvedene dokaze, subjektivne i materijalne,
uloZene kako od strane TuZilastva, tako i od strane odbrana optuzenih, imajuci u vidu
obimnost dokazne grade u predmetu, ovo vijeCe u obrazloZenju presude nije moglo
dati osvrt na svaki izvedeni dokaz. Dakle, Vijece je prilikom donoSenja presude izvrsilo
uvid i cijenilo svaki izvedeni dokaz, ali e u obrazloZenju presude dati osvrt samo na
one dokaze koji su bili od znaCaja za Cinjeni¢no stanje kakvo je utvrdeno postojanje
krivicnog djela i krivice optuZzenog.

Zalbeno vijeée u predmetu Kvocka podsjeca na to da je stvar diskrecione ocjene
pretresnog vije¢a koje ¢e pravne argumente razmotriti. Sto se tite zakljuéaka o
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¢injenicama, pretresno VijeCe je duzno da izvede samo one zakljucke o Cinjenicama
koji su od sustinske vaznosti za utvrdivanje krivice po odredenoj tacki optuznice. Nije

nuzno osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili svaki dokaz u sudskom spisu.’

Isti stav je iznesen od strane Zalbenog vije¢a MKSJ i u predmetu Mucié i dr.:
WPretresno vjece nje duzno da u svcjcj presudi iznosi i opravdava svcje nalaze u vezi

sa svime $to je izneseno tokom suder ja“6

Zalbeno Vije¢e u predmetu Nahimana i dr. podsjeéa da pretresno vijeée ima puno
diskreciono pravo da odmijeri koju ¢e teZinu i vjerodostojnost pripisati iskazu nekog
svjedoka.7 Pritom pretresno Vijece mora uzimati u obzir relevantne faktore u zavisnosti
od konkretnog sluCaja, ukljucujuci i ponasanje svjedoka u sudnici, njegovu ulogu u
datim dogadajima, uvjerljivost i jasnoCu njegovog iskaza, pitanja da li ima
protivrje¢nosti ili nedosljednosti u njegovim uzastopnim izjavama ili izmedu njegovog
svjedoCenja i drugih dokaza, ranije primjere laznog svjedoCenja, motivaciju za davanje
laZnog iskaza, te odgovore tog svjedoka tokom unakrsnog ispitivanja.?

Kako dokaznu gradu u konkretnom predmetu, u velikom dijelu Cine iskazi svjedoka, to
ocjena njihovih iskaza i procjena kredibiliteta svjedoka postavlja velik izazov. Naime, u
postupku ocjene iskaza svjedoka, sudsko vijeCe ne smije a priori prihvatiti kao tacno,
sve 5to svjedok kaze, bilo da je rije€ o iskazu koji inkriminira, ili pak koji ekskulpira
optuZzenog. Iskazi svjedoka moraju biti cijenjeni uz posebnu paznju, pri emu se
posebno mora voditi raCuna kako o sadrzaju svjedocCenja, tako i 0 sveopstem utisku
koji svjedok ostavlja, te s tim u vezi njegovim ponaSanjem, bojom glasa, stavom,
fiziCkim, ali i emocionalnim reakcijama na pitanja, te drzanju svjedoka u odnosu na
stranke i branioce, te iskaz svjedoka cijeniti uzimajuci u obzir cjelokupnu atmosferu u

kojoj isti svjedoci.

To je posebno od znalaja kad je rije€ o iskazima svjedoka, neposrednih, ali i
posrednih Zrtava zloCina koji su se desili i koji su predmet optuzenja u ovom predmetu.
Naime, takvi svjedoci koji su proZivjeli traumu, u uslovima kada su obavezani ponovo

® Presuda Zalbenog vijeca u predmetu Kvocka i dr., par. 23-25;

® Mugi¢ i dr., Presuda Zalbenog vijec¢a, 20. februara 2001. godine, par. 498

’ Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par.194, Medunarodni kriviéni sud za Ruandu;
8 Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i dr., par 194;
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govoriti 0 onome 38to su proZivjeli, izloZzeni su dodatnoj traumatizaciji. U takvim
okolnostima posebno je potrebno biti obazriv kod procjene pouzdanosti njihovih

iskaza.

Osim $to iskaz svjedoka treba biti dat iskreno, neophodno je i da je iskaz pouzdan.
Nadalje, Vijece je imalo u vidu i protek vremena od kada su se kriti¢ni dogadaiji desili,
te da postoji nemogucnost pamcenja svih detalja i okolnosti koje su postojale u vrijeme
kada su krivicnopravne radnje izvriene, kao i da je prisutna nesigurnost usljed
nestalnosti ljudske percepcije u odnosu na traumatiCcne dogadaje i sjeCanja tih
dogadaja. Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedocili u predmetnom postupku,
VijecCe je posebno cijenilo njihovo drzanje, ponasanje i karakter, razmotrivSi u odnosu

na njih i druge dokaze i okolnosti u vezi sa ovim predmetom

Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne znaCe samo po sebi da ¢e pretresno Vijece to
svjedocenje bez pazljive ocjene odbaciti kao nepouzdano.® Sliéno tome, faktori kao §to
su vremenski razmak izmedu dogadaja i svjedoCenja, moguci uticaj trecih lica,
nepodudarnosti, ili stresne okolnosti u vrijeme dogadaja, ne iskljuuju automatski
mogucnost da se Vijece osloni na takav iskaz, o ¢emu je pretresno Vijece, prilikom
ocjenjivanja i odmjeravanja tezine dokaza, vodilo racuna.” Sve to moZe biti od uticaja
da dva svjedoka, koja su prisustvovala istom dogadaju, posmatraju isti iz razliite
psihi¢ke, fizicke, pa i hronoloSke perspektive, pa da stoga daju iskaze koji nisu
identiCni. Stoga, kod ocjene iskaza svjedoka, Vijece je uporedilo Cinjenice o kojima je
svjedok svjedocio, sa Cinjenicama koje su utvrdene od strane drugih svjedoka, ali i
¢injenicama koje proizilaze iz materijalnih dokaza, te na temelju takve svestrane
ocjene donosilo zaklju€ak o pouzdanosti iskaza nekog svjedoka.

Vezano za posredne dokaze (dokaze iz druge ruke), Vijece istiCe da su u praksi ovog
suda takvi dokazi prihvatljivi. Naravno, dokazna vrijednost takvih dokaza zavisi od
konteksta i karaktera predmetnog iskaza, kao i od toga da li je taj iskaz potkrijepljen i
drugim dokazima. Osim toga, Vijece podsjeca da je Sud slobodan u ocjeni dokaza (u
skladu sa Clanom 15. ZKP BiH).

° Drugostepema presuda u predmetu Celebi¢, par.485 i 496 — 498,
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Imajuci u vidu sve navedeno, polazeci od navedenih principa propisanih domacim
zakonom, te odredbe Clana 6. stav 1. EKLJP koji namece obavezu svim sudovima da
‘ukazu dovoljno jasno na osnove na kojima oni zasnivaju svoju odluku”, vijece je
paZljivo cijenilo sve izvedene dokaze, €ija ocjena Ce biti data u daljem obrazloZenju

presude.

1. Nesporni dokazi

Dana 18.11.2014. godine, odbrana optuzenog Gligora Begovica je Sudu dostavila
podnesak u kojem je navela koje, od predloZzenih materijalnih dokaza TuZilastva,
smatra nespornim za odbranu, pa tako odbrana ne spori slijedece materijalne dokaze

Tuzilastva:

T - 2 Odluka o proglasenju neposredne ratne opasnosti stupila je na snagu u
momentu dono$enja ,odmah“ i objavljena je u ,Sluzbenom listu R. BiH*, broj 1/92 od
09.04.1992. godine, T - 3 Odluka Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine o
progladenju ratnog stanja objavljena u ,Sluzbenom listu R.BiH" broj 7/92 od 20. juna
1992 .godine, T -4 Odluka PredsjedniStva Republike Bosne i Hercegovine o ukidanju
ratnog stanja objavljena u ,Sluzbenom listu R.BiH* broj 50/95, T — § Uredba sa
zakonskom snagom o oruZanim snagama Republike Bosne i Hercegovine objavljena u
~Sluzbeni list R. 2 BiH* broj 4/92 od 20. maja 1992. godine, T — 6 Odluka o formiranju
Vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine, objavijena u ,Sluzbenom glasniku
srpskog naroda u BIH ,broj 6/92 od 12.-17-maja 1992.g. T = 10 lzvod iz MKU od
30.09.2010. godine, na ime Muiji¢c Salko, T = 11 Izvod iz MKU od 20.09.2010. na ime
Curti¢ Husein, T - 12 Izvod iz MKU od 30.11.2011. godine, na ime Zedevié¢ Ferid.

U odnosu na ostale ulozene materijalne dokaze TuzilaStva, odbrana nije izjavila

prigovore.

1 predmet Kupreski¢ i dr., br. IT-95-15-A, Presuda Zalbenog vije¢a od 23.10.2001.godine,
strana 12, par 31;
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M. ZAKON KOJI SE PRIMJENJUJE

Optuznicom TuZilastva Bosne i Hercegovine, optuzenom Gligoru Begovi¢u stavljeno
je na teret da je radnjama CinjeniCno opisanim u tackama optuznice 1,2,3,6,10,11,12,
13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 22 i 24 pocinio krivitno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 144. KZ SFRJ, pod tatkom 5. i u vezi s €lanom 22. Istog
zakona, a pod taCkama 4., 15., 21, 23. 1 25. krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva iz Clana 142. istog zakona, | pod tatkom 7, 8 | 9 u vezi s Clanom 22.
Istog zakona

VijeCe je prilikom razmatranja pitanja primjenjivog materijalnog prava na konkretan
slucaj, prije svega poslo od Cinjenice da su inkriminisana djela opisana u optuznici,
pocinjena u drugoj poloviji 1992. godine, tacnije od mjeseca juna pa do kraja 1992.
godine, te da je u tom periodu na snazi bio KZ SFRJ koji je preuzet na oshovu
Zakona o primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivi€nhog
zakona SFRJ."

U pogledu primjene materijalnog zakona i pravne kvalifikacije djela, Vijecée je imalo u
vidu nacela propisana ¢lanom 3. KZ BiH, te je primjenom odredbi nedvojbeno utvrdilo
da se na optuzenog Gligora Begovi¢a treba primijeniti zakon vremena izvrienja
krivicnog djela, odnosno da se inkriminisane radnje za koje je optuzeni oglasen krivim,
trebaju kvalifikovati kao krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz &lana
142. KZ SFRJ, kako je to vec i u optuznici navedeno.

Naime, Clan 3. KZ BiH propisuje nacelo zakonitosti, kao jedno od osnovnih nacela
krivinog postupka, koje glasi:
“1. Krivicnha afela i krivicnopravne sankc je propisuju se samo zakonom.

2. Nikome ne mozZe biti izreCena kazna ili druga krivicnopravna sankcja za
gjelo kcje, prje nego Sto je ucinjeno, nje bilo zakonom ili medunarodnim

" Skupstina SFRJ je Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine usvaojila na sjednici Saveznog vije¢a odrzanoj dana 28.
septembra 1976. godine i objavila ga u SluZzbenom listu SFRJ broj 44 od 08. oktobra 1976. gedine. Nakon
proglagenja nezavisnosti BiH, KZ SFRJ je na osnovu Uredbe sa zakonskom snagom od 22. maja 1992. godine
preuzet kao zakon Republike Bosne i Hercegovine sa svim izmjenama, a stupio je na snagu danom objavljivanja.
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pravom propisano kao kriviéno ojelo i za kcje zakonom n.je bila propisana
kazna.”

|z navedenih odredbi jasno proizilazi da se, u pravilu, na uinioca krivitnog djela
prvenstveno primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja djela (tempus
regit actum).

Imajuci u vidu da su optuznicom TuZilastva BIH broj T20 0 KTRZ 0004278 05 krivicna
djela koja se optuzenom stavljaju na teret pocinjena u vrijeme vazenja KZ SFRJ, to je
Vijece, in concreto, i primijenilo odredbe Krivicnog zakona SFRJ-a.

IV. ULOGA | SVOJSTVO OPTUZENOG

Prije razmatranja konkretnih elemenata krivicnog djela za koje je optuzeni oglasen
krivim, te cinjeni¢nih navoda i dokaznog materijala vezanog za konkretne talke
optuznice, VijeCe Ce se prvo pozabaviti pitanjem svojstva u kojem je optuzeni pocinio
krivicnopravne radnje za koje se tereti. Optuznica tereti optuzenog Gligora Begovica
da je konkretne krivicnopravne radnje pocinio u zatoCenickom centru ,Batkovi¢® na
teritoriji opstine Bijeljina, gdje su bili zatoCeni civili i ratni zarobljenici bosnjatke
nacionalnosti, kao pripadnik Vojske Republike Srpske.

lako se u uvodnom dijelu optuZnice ne navodi vremenski period u kojem su
inkriminisane radnje poduzimane, iz pojedinacnih taCaka optuZnice proizilazi da se
optuZzenom stavlja na teret da je kriviChopravne radnje pocinio u vremenskom periodu

od jula 1992. godine pa do kraja iste godine, odnosno u drugoj polovini 1992. godine.

Kada je u pitanju pripadnost optuZenog u kritiCno vriieme VRS, VijeCe je posebno
uzelo u obzir poziciju optuzenog u vojnoj strukturi — tj. da je u inkriminisano vrijeme bio
pripadnik Vojske Republike Srpske, a $to prije svega proizilazi iz dokaza optuzbe
objektivne prirode , dokaz T = 7 Akt Odjelijenja za boratko - invalidsku zastitu
broj:02/7-832-1-83/14 od 30.06.2014. godine; dokaz T = 8 Uvjerenje Odjeljenja za
boracko invalidsku i civilnu zastitu RS broj: 02/7-835-3-339/14 od 30.06.2014 godine
na ime Gligor Begovi¢; dokaz T — 9 Mati¢ni karton na ime Gligor Begovi¢;

Naime iz dokaza T-7 proizilazi da se optuZeni Gligor Begovi¢ nalazio na redovnom
odsluZenju vojnog roka u periodu od 18.02.1992.-05.12.1992. godine, nakon ¢ega mu
je priznato u¢esce u ratu i to od 06.12.1992-23.02.1995. godine, kada je bio pripadnik
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3. Semberijske brigade, Vojna posta 7819., 5to je potvrdeno i Izvodom iz mati¢nog
kartona, iz kojeg je vidljivo da je prvobitno optuZeni bio na sluzenju vojnog roka u VP
7819 u Titogradu i to od 18.02.1992-28.05.1992. godine, nakon Cega je isti prebacCen
na dalje odsluZzenje u VP 7215 u Bijeljini, gdje ostaje do 05.12.1992. godine.

Ucesce u oruzanim snagama Republike Srpske za period od 06.12.1992.-23.02.1995.
godine proizilazi i iz dokaza T-8, odnosno iz Uvjerenja Odjeljenja za boracko invalidsku
i civilnu zadtitu RS broj: 02/7-835-3-339/14 od 30.06.2014 godine na ime Gligor
Begovi¢, u kojem se takode navodi da je mjesto boravka optuZenog bilo u kasarni

Bijeljina.

Sve ove navode, potvrdio je i sam optuZeni kada je svjedo€io u svoju korist,
potvrdujuci u svom iskazu da je u februaru 1992. godine otiSao na odsluZenje vojnog
roka u JNA u Podgoricu, gdje ostaje do maja mjeseca iste godine, jer tada, kako to
optuZeni pojasnjava, tadasnja JNA prelazi u Vojsku Jugoslavije, dok njegova jedinica
prelazi u Vojsku Republike Srpske, i tada je on zajedno s ostalim pripadnicima
prebacen u Bijeljinu, gdje su stacionirani u kasarni. Dalje, optuZeni objasnjava da po

dolasku u kasarnu, Srbi su bili mobilizovani, pa tako i on biva mobilisan.

Nadalje, Vije¢e je imalo u vidu i iskaze svih saslusanih svjedoka-ostecenih, koji su u
inkriminisano vrijeme bili zato€eni u logoru Batkovic¢, i koji su optuZzenog Gligora

Begovica oslovljavali kao jednog od strazara u logoru.

Tako svjedok Buljugi¢ Mirsad je rekao da je Gligor dosao prvi ili drugi dan nakon
dovodenja i predstavio se da je Gligor i da je rodom iz Gorazda, te je svjedok naveo
da je on bio strazar, da su strazari radili na smjene, da su boravili u jednom posebnom

objektu pored logora.

Svjedok M. M. je navodeci imena straZara u logoru, izmedu ostalih, nabrojao i Gligora,
pojasnjavajuci da je poznavao straZare jer je radio u kasarni kao stolar i bravar.
Svjedok |. E. je naveo da dok je bio zatogen nije upoznao nikoga od Suvara, ali je od
ljudi koji su s njim priali, saznao za neka imena, kao $to su Gligor, Da&o, Zoka, Zu¢o i
drugi, a status strazara optuzenog su takode potvrdili i svjedoci Edjub Smaji¢ i Topc€ic
Avdo koji je rekao da je Gliogora vidao svaki dan na obezbjedenju i sludao njegove
komande, zatim svjedok M.B. koji je takode rekao da je od straZzara znao za Gligora.
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Svjedok N.M. je naveo da u pocetku nije poznavao od strazara nikoga, ali kasnije
pa do kraja njegovog boravka odnosno do izlaska iz logora 11.09.92.godine je
saznao za imena i to Gligor, Zari¢ Zoran, Vodnik, Veljo, Mladen, jedan s nadimkom
Maijor i jo§ par nekih, kao i svjedok Durakovi¢ DZevad, navodeéi ,Od straZara nisam
nikoga poznavao, ali sam ih sve kasnje upoznao, i to se sje¢am Veselina, Msjor,
Vejo, Gligor, Aco, Lujic, poslje su dodli Pero i jedan Aco“, a §to potvrduje i svjedok

Mehmedovic¢ Sabrija.

Svjedok odbrane Miomir MiSi¢ koji je po rjeSenju komande Korpusa prekomadovan u
sabirni centar Batkovi¢ u kojem ostaje do kraja marta 1993. godine, je naveo da je
svojim dolasku u Batkovi¢ poCetkom jula zatekao jedan broj mladih srpskih vojnika iz
nekadasnje JNA, kao i Muslimana i Hrvata koje je rat takode zatekao na odsluzenju
vojnog roka, a jedan od njih je bio i mladi vojnik Begovi¢ Gligor, koji je takoder
zate€en na odsluZenju vojnog roka. Nadalje, ovaj svjedok je potvrdio da su ti mladi
vojnici na odluzenju vojnog roka bili smjesteni u kasarani u Bijeljini, ali da su svako
jutro vojnici dovoZeni u sabitni centar na odsluZzenje vojnog roka, gdje su im davani
lak$i poslovi, dodajuci da je Gligor bio kratko, €ini mu se da ga nije vidio od kraja
septembra pocetka oktobra, kada je dalje regrutovan. Svjedok dalje pojadnjava da su
u Batkovi¢u bila tri strazarska mjesta, po dva sata straze, 4 sata slobodan, te da je
ukupno po njegovom sjecCanju bilo maskimalno do jednog voda broj strazara.
Prilikom unakrsnog ispitivanje, svjedok je na upit ,Koliko je bilo miadih vcjnika na
obeztjederju logora u trenutki kada ste dos$li®, odgovorio: ,od Srba sam zatekao
Gligora Gegovica, i sje¢am se dvcjice Muslimana®.

Nadalje, svjedok odbrane Vukovi¢ Slavko je takoder kao i optuZzeni pocetkom rata,
kao tada devetnaestogodisnjak, zateCen na odsluZzenju vojnog roka u Tuzli, gdje
ostaje do 14.05.1992. godine, nakon Cega je iz Tuzle prebafen u Bijeljinu, gdje
nastavlja da sluZi vojni rok, a sje¢a se da su sa njim tada bili Begovi¢, neki Dacevic,
Grbovi¢, Solakovi¢. Svjedok dalje pojasnjava da po dolasku u Bijeljinu, nastavija s
vojnim rokom u kasarni, gdje su bili i ostali vojnici koji su tu spavali, te da je on tada
radio kao vozac. Kao vozac, Cesto je dolazio u Batkovic, gdje je donosio hranu kada
je bila njegova smjena, i to po dva puta dnevno, a sve vrijeme boravka u kasarni, s

njim je bio i Gligor.

35

S 11 K009588 12 Kri 21.05.2014. godine



Konac&no, i sam optuZeni Gligor Begovi€, je potvrdio sve ove navode koji se odnose
na to da je poCetkom rata zate€en na odsluZenju vojnog roka, te da u maju 1992.
godine je prebacen u kasarnu Bijeljina, te da prve zadatke dobiva krajem maja, kada
je dosao jedan Covjek u uniformi i odreduje njih petoricu da idu na rad. Tada nisu
znali gdje ¢e i¢i, medutim on je tada zajedno s ostalima doveden u Batkovi¢, sje¢a se
da su tada bili s njim Pani¢ i Vukovi¢. Zadatak im je bio CiS¢enje hangara, gdje su
otisli kamionima, Cistili su ulaz u krugu tog objekta. Inace, optuzeni pojasnjava, da je
to bila jedna ekonomija u kojoj je bilo smjeSteno Zito, a radove CiSCenja je obavljao
nekih desteka dana, i tada su samo njih petorica i komandir bili tu, taj komandir -
vodnik se zvao Velibor Stojani¢ zvani Veljo, njegova fukcija je bila upravnik odnosno
komandir. OptuZeni dalje pojasnjava da je straZara bilo na pocCetku pet, a poslije ih je
bilo 30- tak, a straZzarskih mjesta na poCetku je bilo jedno, dok su poslije bila tri.
Hangara u Batkovicu je bilo ukupno tri ili Cetiri, u jednom su bili ljudi, u jednom Zito, u
jednom je spavala vojska. U vezi straZza, optuZeni je naveo da su kasnije imali po dva
sata straze, a Sest sati su bili slobodni, i tada bi iSli u grad, a uveCe se vracao u

kasarnu.

Cijenec¢i sve nabrojane dokaze, uklju€ujuci dokaze odbrane i optuzbe, VijeCe je
zakljuCilo da je optuzeni, neposredno prije inkriminisanog perioda, imao 19 godina i
bio na odsluZzenju vojnog roka i to od februara 1992. godine. Od samog pocetka
sluZzenja vojnog roka, optuzeni se nalazio u tadasnjem Titogradu, medutim
neposredno pred izbijanje sukoba na podru¢ju BiH, mladi regrutovani vojnici koji su
bili porijeklom iz BIH su vraceni u kasarnu Bijeljina, gdje su nastavli s odsluzenjem
vojnog roka. OptuZeni Gligor Begovi¢ je zavrSio sluZenje vojnog roka dana
05.12.1992. godine. Medutim, dolaskom u kasarnu Bijeljina poCetkom maja 1992.
godine, doslo je do podjele vojnika na one koji su bili iz BIH i one koji su bili iz
tadasnje Jugoslavije, tako da su Srbi iz BiH bili mobilisani kao pripadnici VRS, iako
su se de facto vodili na odIsuZenju vojnog roka sve do decembra 1992. godine.
Regruti koji su bili s njima i to Muslimani i Hrvati su takode dalje rasporedivani u
druge jedinice.

Nadalje, iz iskaza svih gore pomeutih svjedoka, ukljuCujuci i sviedoke odbrane kao i
iskaz samog optuZenog, VijeCe je nedvosmislenim utvrdilo da je optuzeni Gligor
Begovi¢ u inkriminisano vrijeme bio pripadnik VRS na odsluZenju vojnog roka, te je u
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tom svojstvu, obavljao i poziciju strazara u zatoCeniCkom centru Batkovic¢, u kojem
su bili nezakonito zatoCeni civili boSnjacke nacionalnosti.

Takode, iz iskaza svjedoka na glavnom pretresu nedvosmisleno proizilazi da je u
mjestu Batkovi¢ opstina Bijeljina, formiran sabirni centar u kome su zatvarani
muskarci bosnjatke nacionalnosti sa podrudja Bijeljine, Zvornika, Vlasenice i drugih
mjesta. Svjedoci su detaljno opisali uslove boravka u logoru Batkovi¢. Cinjenica
postojanja odnosno formiranja takvog centra proizilazi iz materijalnog dokaza T-13
(naredba Komande Isto¢no-bosanskog Kkorpusa broj 11/2-683 od 17.06.1992.
godine), iz kojeg se vidi da je komanda Isto€no-bosanksog korpusa naredila izbor

lokacije i objekta za smjestaj ratnih zarobljenika.

Navedeno proizilazi i iz utvrdene Cinjenice koju je ovo VijeCe prihvatilo iz presude
MKSJ u predmetu broj 00-39-T od 27.09.2006.godine, protiv Momcila Krajisnika, koja
glasi:

.Néjkasnije od juna 1992. (...), Srbi su drZali zato¢ene Muslimane i Hrvate u logoru
Batkovic¢ u opstini Bjejina. ZatoCenici su bili iz niza razli¢itih opStina, izmedu ostalih,
iz Brékog, Kju€a, Lopara, Rogatice, Sokoca, Ugjevika, Viasenice i Zvornika. Mnogi
su onamo bili prebaceni iz drugih zatoCenikih otjekata, narocito iz logora Susica u
Viasenici i logora Marjaéa u Barjcj Luci. U avgustu 1992. komandant logora bio je
Velibor Stcjanovic. U to vrjeme je u jednom skladistu bilo zatoceno oko 1.280
muskaraca Muslimana.

1. Identifikacija optuzenog

Tokom postupka odbrana je osporavala prisutnost optuzenog kao straZzara u logoru
Batkovi¢, te je zastupala tezu da opis optuZzenog koji su davali svi saslusani
svjedoci,ne odgovara stvarnom fizickom izgledu optuZenog u relevantno vrijeme, pri
Cemu je odbrana poseban akcenat stavljala na duzinu kose optuzenog u relevantno
vrijeme, tvrdedi da je optuZeni imao duZu kosu od one kako su to svjedoci govorili.

Takode, odbrana je pokuSavala osporiti identitet optuZzenog i na nacin da je zastupala
tezu da je medu straZzarima u Batkovicu bila osoba s prezimenom Gligorevi¢, medutim

37

S 11 K009588 12 Kri 21.05.2014. godine



VijeCe se nije bavilo ovom tezom odbrane, buduéi da niko od sasluSanih svjedoka, a
koji su bili zato€eni u Batkovicu i svaki dan bili izloZzeni premlacivanjima i koji su tokom
svog boravka upoznali sve strazare, nije potvrdio da je iko od strazara bio s takvim
prezimenom, niti je odbrana ovu svoju tvrdnju dokazivala, odnosno ovu tvrdnju
odbrane niko od sasluSanih svjedoka odbrane nije ni potvrdio.

Stoga ¢e se VijeCe u nastavku baviti analizom iskaza svjedoka u dijelu koji se odnosi
na identitet optuZzenog Gligora Begovi¢a kao jednog od straZzara u zatofeni¢kom
centru Batkovic.

Svjedok Buljugi¢ Mirsad opisujuci fizi¢ki izgled optuZzenog je naveo da im je Gligor
dosao prvi ili drugi dan i predstavio se da kao Gligor i da je rodom iz Gorazda, pri
Cemu svjedok opisuje da je imao kosu na stranu se ¢esjao, nizak, sredr.je konstituc,je,
dok je prezime Begovi¢ svjedok saznao kada je davao iskaz u SIPA-i. Svjedok M. M.
je rekao da je ,Gligor tada bio u snb uniformi, imao je duZu kosu, kosa je pokrivala
vrat, goleme $Sake, imao je 20-25 godina, bio je mriav, oko 170-180 cm visine, nikad

ga nisam vidio da se nasmijao..”

Svjedok |. E.kao i svjedok S.M. su ga opisali da je imao JNA unofrmu, malo duzu
kosu, imao je neke duZe repove do ramena, nije bio puno stariji od njega (svjedok
Smaji¢ Ejub je imao tada 18 godina), ni mriav ni debeo, onako srednjeg stasa. Sli¢nho
su optuZenog opisali i ostali svjedoci, svjedok ,A“, N.M., Top¢agi¢ Avdo i Durakovi¢
DZevad, koji su takoder kriti¢ne prilike bili zatoCeni u logoru Batkovi€.

Dakle, analizirajuci iskaze svih pomenutih svjedoka u dijelu koji se tiCe opisa fiziCkog
izgleda optuzenog u inkriminisano vrijeme, VijeCe nalazi da su svi svjedoci dali
saglasne iskaze po pitanju opisa, te su svi svjedoci rekli da je Gligor tada bio mlade
dobi, oko 20 godina, da je imao smedu duZu kosu, niZeg rasta. Odbrana je
prezentirala kao dokaz fotografiju na kojoj se nalazi optuzeni Gligor Begovi¢ s jo$§
nekoliko vojnika, materijalni dokaz odbrane O-12. Na nevedenoj fotografiji optuzeni
ima duzu kosu smede boje, $to nadalje ukazuje na to da su svjedoci bili precizni i tacni
u opisu optuzenog, pri Cemu Cinjenica koliko duZa kosa, za Vije€e nije relevantna.
Naime, nesporno je da je optuzeni imao duzu kosu, i svi su ga upravo tako i
identifikovali, pri cemu niko od ostalih strazara, prema iskazima svjedoka, nije imao
duzu kosu, na koji nacin se optuzeni po svom izgledu jasno razlikuje od svih ostalih
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strazara i upravo identifikuje po duzoj kosi, $to u konacnici upucuje na to su svi
svjedoci zapravo prepoznali upravo optuZznog Gligora Begovica.

Konaéno, iako je odbrana tokom dokaznog postupka osporavala prisutnost Gligora
Begovica u Batkovicu, optuZeni je u svom iskazu potvrdio da je, nakon stacioniranja u
kasarnu u Bijeljini, od maja mjeseca 1992. godine bio angazovan na CiS¢enju hangara
Batkovi¢, da bi, nakon sto su u isti dovedeni muskarci Bosnjaci, optuzeni Gligor
Begovi¢ obavljao funkciju straZara.

V. OSUDPUJUCI DIO IZREKE

1. BITNA OBILJEZJA KRIVICNOG DJELA RATNI ZLOCIN PROTIV
CIVILNOG STANOVNISTVA 1Z CLANA 142. KZSFRJ-A

Optuzeni Gligor Begovi¢ je oglasen krivim za izvrenje krivi¢nog djela Ratni zlo€in
protiv civilnog stanovni$tva iz Clana 142. KZ SFRJ, u vezi sa ¢lanom 22. istog zakona
(u odnosu na tacke 4., 6.i 8. osudujuéeg dijela izreke).

Clan 142. KZ SFRJ glasi:

‘Ko krseéi pravila medunarodnog prava za vrijeme rata,
oruzanog sukoba ili okupacije naredi da se prema civilnom
stanovnistvu vr$e ubistva, mucerja, necovjeéna postupanja,
biolodki eksperimenti, nanoSenje velikih patnji ili povreda
yjelesnog integriteta ili zdravija, rasejavarje ili presejavarje ili
prisilno odnarodrjavarje ili prevoderje na drugu vjeru; prisijavarje
na prostitucju ili silovanje; primjerjivarje mjera zastraSivarja i
terora, uzimarje talaca, kolektivho kaZrjavarije, protivzakonito
odvoder.je u koncentracione logore i druga protivzakonita zatvararja,
liSavarije prava na pravilno i nepristrasno suderje; prisijavarje na
sluzbu u oruZzanim snagama neprjatejske sile ili u njencj
obavjestajncj sluzbi ili administracji; prisijavarje na prinudni rad,
izgladrijavarije stanovniStva, konfiskovarje imovine, pjackarje
imovine stanovniStva, protivzakonito i samovo.fno unistavarije ili
prisvajanje u velikim razirjerama imovine kcje nje opravdano vcjnim
potrebama, uzimarje nezakonite i nesrazmjerno velike kontribucje i
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rekvizic.je, smarjerje vrjednosti domaceq novca ili protivzakonito
izdavarje novca, ili ko izvrsi neko od navedenih qjela,

kaznit ¢e se zatvorom n&jmar je pet godina ili smrtnom kaznom.”

Prema tome, bitna obilieZja bica krivilnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovniStva iz Clana 142. preuzetog KZ SFRJ, odnosno njegovi tzv. chapou
elementi, a koje je nuzno utvrditi u svakom konkretnom predmetu, jesu:

1. Djelo pocinioca mora biti po€injeno suprotno pravilima medunarodnog prava,
2. KrSenje mora biti po€injeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije;

3. Djelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruZanim sukobom ili

okupacijom;
4. Pocinilac mora narediti ili po€initi djelo.

Obzirom da je Vije¢e, nakon ocjene svih provedenih dokaza u toku glavnog pretresa,
zakljugilo da iz istih, van razumne sumnje, proizilazi da je optuzeni Gligor Begovi¢
radnjama opisanim u dispozitivu osuduju¢eg dijela presude, pocinio krivitno djelo
Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, to ¢e se
VijecCe, u nastavku, baviti iskljuCivo analizom bitnih obiljeZja ovog krivicnog djela, za
koja je naslo da su se u potpunosti ostvarila u radnjama optuzenog.

1a. Krsenje pravila medunarodnog prava

Za postojanje krivi€nog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva je neophodno da
radnja izvrSenja predstavlja krSenje pravila medunarodnog prava za vrijeme rata,
oruzanog sukoba ili okupacije, sto znaci da se radi o djelu blanketnog karaktera,
odnosno krdenje pravila medunarodnog prava kod ovog krivicnog djela predstavlja
objektivni uslov inkriminacije. Ako je neka radnja izvrSenja preduzeta i posljedica
nastupila, a preduzete radnje ne predstavljaju krSenje pravila medunarodnog prava,
nece postojati ovo Kkrivi€no djelo i izvrSilac ne mozZe biti ogladen krivim niti mu se moze
izre¢i krivilno pravna sankcija (objektivni uslov inkriminacije odnosno kaznjivosti).
Stoga, za utvrdivanje ovog elementa krivicnog djela, neophodno je bilo konsultovati
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odgovarajuée medunarodne konvencije, u konkretnom slugaju odredbe Zenevske
konvencije za zastitu civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine.

Pritom Vije¢e naglasava da, shodno odredbi iz €lana 142. KZ SFRJ, nije neophodno
(nije uslov postojanja samog djela) da pocinilac zna ili ima namjeru da Krsi
medunarodnu normu, dakle nije nuzZzno da kr3enje blanketnih propisa bude
obuhvaceno svijeS¢u ucinioca, vec je dovoljno da posjeduje svijest o opStoj
protivpravnosti djela, odnosno da je ono suprotno praviima sadrzanim u
medunarodnim ugovorima, te nadelima i pravilima medunarodnog prava koja su opste
priznata i primjenjiva u oruzanim sukobima,’? dok se kod preduzimanja konkretnih,
pojedinacnih radnji izvrSenja, svakako mora cijeniti subjektivni odnos pocinioca prema
djelu, $to ¢e detaljno biti elaborirano u daljem obrazloZenju ove presude.

Da bi se utvrdilo kréenje odredbi zajednitkog &lana 3. Zenevskih konvencija, potrebno
je analizirati njen sadrzaj, te domen primjene na konkretan predmet. Naime, odredbom
glana 3. stav 1. tacke a) i ¢) Zenevskih konvencija iz 1949. godine, koja se temeliem
Anexa 6. Daytonskog mirovnog sporazuma primjenjuje i u Bosni i Hercegovini

predvideno je da:

LU sluCaju oruZanog sukoba kcji nema karakter medunarodnog sukoba i kcji izb.je na
teritor.ji jedne od viskoh strana ugovornica, svaka od strana u sukobu bit ¢e duzna da
primjenjuje bar sjedece odredbe:

prema licima kcja ne ucestvuju neposredno u nepr.jatejstvima, podrazum jevajuci tu i
pripadnike oruZanih snaga kcji su poloZili oruzije i lica onesposob.jena za brobu usljed
bolesti, rana, liserija slobode, ili iz kcjeg bilo drugog uzroka, postupat ¢e se u svakcj
prilici, ¢ovjecno bez ikakve nepovo.jne diskriminac je zashovane na rasi, bcji koze,
vijeri ili uvjererju, polu, roderju, ili imovnom starju, ili bilo kome drugom sli¢nom

mjerilu.

U tom ciju zabrarijeni su i ubuduce se zabrarjuju, u svako doba i na svakom mjestu,
prema gore navedenim licima s.jedeci postupci:

'2 Sire v. dr Milo§ Babi¢ i dr Ivanka Markovié
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a) povrede kcje se nanose Zivotu i ijelesnom integritetu, naroCito sve vrste ubistava,

osakacerja, svireposti i mucerja. ...
¢) povrede licnog dostcjanstva, narocCito uvred jivi i poniZzavajuci postupci.”

Dakle, svrha zajedni¢kog &lana 3. svih Zenevskih konvencija, jeste propisivanje
minimuma prisilnih normi, kao i ukazivanje na opceprinvacene humanitarne principe
na kojima se u potpunosti zasnivaju sve konvencije, te je primjenjiv i u sukobima Koji
nemaju medunarodni karakter. ZajedniCki ¢lan 3. Odrazava “fundamentalna
humanitarna nalela koja su u osnovi cjelokupnog medunarodnog humanitarnog
prava”."” Zajednicki Clan 3. je opSteprinvacen kao osnova medunarodnog obi¢ajnog
humanitarnog prava®, na nadin da sva djela pobrojana u ovom ¢&lanu Zenevskih
konvencija, predstavljaju ozbiljno krienje medunarodnog humanitarnog prava, te kao
takva povlaCe individualnu krivicnu odgovornost, neovisno od karaktera samog

sukoba.

S obzirom da je u predmetnom postupku zaklju¢eno da su radnje za koje je optuZeni
oglasen krivim pocinjene za vrijeme rata na teritoriji Bosne Hercegovine, odnosno u
vrijeme kada je postojao oruzani sukob izmedu Armije Republike Bosne i Hercegovine
( u dakljem tekstu ARBIH) i Vojske Republike Srpske (u daljem tekstu VRS), to je
opravdano zakljuciti da je zajednicki ¢lan 3. Konvencija imao biti primjenjivan sve

vrijeme trajanja tog oruzanog sukoba.

Prema ocjeni ovog Vijeca, optuzZeni je u periodu koji navodi optuznica, poduzimanjem
krivicnopravnih radnji za koje je oglaSen krivim, povrijedio osnovhe garancije koje
zasticena kategorija stanovniStva uZiva u skladu sa odredbama Konvencije, odnosno,
svojim postupanjem optuZeni je prekrsio odredbe zajedniékog &lana 3. Zenevskih
konvencija iz 1949. godine, i to preciznije stav 1. tacke a)ic) .

Y Delalié, drugostepena presuda, para. 143.

" Medunarodni sud pravde, Predmet kcji se odnosi na vejne i paravcjne aktivrosti u i protiv Nikaragve

(Nikaragva protiv Sjedinjenih Americkih DrZava (Meritum)), Presuda od 27. juna 1986. Izvjcstaji MSP 1986,

para. 218; Tuzilac profiv Tadic¢a, 1T-94-1, Odluka Zalbenog vijeca po interlokutormaoj Zalbi odbrane na nadleznost

Suda, od 2. oktobra 1995, (“Odluka po interlokutomoj 7albi odbrane na nadleznost Suda u predmetu 7adic”),
ara. 981 129

3

" Delalié, drugostepena presuda, para. 143.
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Kako ovo Vijece nije utvrdilo da je bilo ko od oStecenih koji se navode u optuZnici imao
status ratnih zarobljenika, to nije, u kontekstu inkriminacija stavljenih na teret
optuZzenom Begovicu, bilo ni potrebe za preispitivanjem da li je doSlo do krSenja
odredaba Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949.
godine.

1b. Civilni status zrtve (status zasticene kategorije stanovnistva)

Tumadenjem sadrZaja odredbe zajedni¢kog &lana 3. Zenevskih konvencija, zakljuduje
se da zastiCenu kategoriju stanovnistva Cine lica koja ne ulestvuju neposredno u
neprijateljstvima, ukljuCujuci tu i pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje i/ili
osobe izbafene iz borbenog stroja, te lica onesposobljena za borbu uslijed bolesti,
rana, lisenja slobode ili iz bilom kojeg drugog razloga.

Dakle, u smislu odredbe zajedniCkog Clana 3. Konvencije civilom se smatra lice koje
“ne ucestvije neposredno u nepr.jate jstvima”.

Za bolje razumijevanje definicije “civila” date u zajedniCkom c¢lanu 3. Konvencija i
razumijevanje termina “neposredno u nepr jatejstvima”, Vijece je uzelo u obzir i praksu

MKSJ gdje se navedena sintagma definide.

Shodno praksi MKSJ, osoba aktivnho sudjeluje u neprijateljstvima kada ulestvuje u

ratnim djejstvima koji ¢e “po svom karakteru ili svrsi, vjerovatno nanijeti stvarnu Stetu

Judstvu ili mater.jalno — tehniékim sredstvima oruZanih snaga nepr.jateja“."®

Pitanje statusa zrtava

Kao prvi zadatak bilo je nuzno utvrditi status lica prema kojima su navedene radnje
preduzete, tacnije, da li su radnje u skladu sa odredbom zajedniCkog Clana 3.
Zenevskih konvencija, preduzete prema zasticenoj kategoriji stanovni$tva- civilima.

U tom smislu, Sud je najprije analizirao iskaze svjedoka-oStecenih u dijelu koji se

odnosi na njihov status u vrijeme liSenja slobode i zatoCenja u logor Batkovi¢

43

S 11 K009588 12 Kri 21.05.2014. godine



Svjedok N.M. je lien slobode dana 19.06.1992. godine od strane pripadnika VRS, i to
nakon 3to je tog dana ranjen na liniji, nakon Cega je prvo odveden u kasarnu u Bijeljini,
da bi potom dana 30.06.1992. godine zajedno s joS dva civila, svezanih ruku i nogu,
kamionom doveden u hangar Batkovié. Svjedok S.M. je zaroblijen na putu dana
01.08.1992. godine od strane svojih komsija, pripadnika VRS, koji su te prilike bili u
Sarenim uniformama i imali oznake trobojke, te je svjedok odveden najprije u Dom
kulture u selu DrinjaCa, gdje ostaje dvije noci, nakon Cega je odveden u nekadasnji
Standard, da bi nakon deset dana kona¢no bio odveden u logor Batkovic.

Svjedok A.B. je naveo da je prije rata zivio u Vlasenici, koja je okupirana dana
21.04.1992. godine, nakon Cega su pocela hpasenja i privodenja u stanicu milicije u
Vlasenici. Svjedok ostaje u svojoj kuci do 02.06.1992. godije, kada dolaze dva srpska
naoruzana vojnika, i odvode svjedoka, oca i brata u logor Susica, gdje ostaje 26 dana,
nakon ¢ega ih autobusom vode u logor Batkovi¢. Svjedok se sjeca da je tada s njim u

autobusu doveden u Batkovi¢ i svjedok Bananovi¢ Hasib.

Svjedok Ejub Smaji¢ je ispriCao da je sa svojom porodicom Zivio u Bijeljini negdje do
juna ili avgusta 1992. godine, kada je jedne prilike dok je bio kuci, dosla policija, koja
mu je tada saopétila da treba da ide na neki informativni razgovor u zgradi MUP-a, te
da je po dolasku u policiju, svjedok tamo zatekao jo$ dvojicu svojih poznanika kojima
je takoder re€eno da su dovedeni na razgovor. Nakon pola sata ¢ekanja, do3ao je
jedan vojnik u maskirnoj uniformi i rekao im da ih vode u logor Batkovi¢. Svjedok dalje
opisuje da je tamo vidio ljude s maskirnim unofrmama, kokardama i automatima, te da
je bilo oko 200-300 zatvorenih ljudi, ve¢inom iz Zvornika, Vlasenice. U logoru je
svjedok proveo mjesec i pol dana ukupno.

Svjedok |. E. je opisao da je s porodicom zivio u Brckom do dana 06.05.1992. godine ,
kojeg dana je svjedok izveden iz podruma komsije, od strane nepoznate vojske i
odveden u kasamnu u Brékom. Svjedok navodi da se priCalo da su to bili Niski
specijalci. U kasarni svjedok ostaje dva dana, potom je odveden u logor Luka, odakle
ga je jedan njegov komsija Srbin izvukao i odlazi tada do Brezovog polja, da bi ih
nakon nekih 20 dana, opet pokupili i odveli u logora Luka, a po¢etkom jula 1992.g.

"®MKSJ, presuda Pretresnog vijeda u predmetu Dragomir Milogevié, paragraf 947.
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svjedok je autobusom prebalen u Batkovi¢. Svjedok navodi da su u Batkovicu bili
Muslimani sve, te da je s njim tada dovezen i otac i njegova braca, te da je tamo
zatekao oko 400 ljudi iz Brezovog Polja. Svjedok takoder govori da je bio razdvojen od
oca i stri¢eva jer su oni navodno trebali na razmjenu jer su bili stariji.

Svjedok Buljugi¢ Mirsad je prije rata zZivio u selu Jalevo Drvo, Opstina Kalesija, kada je
dana 28.05.1992. godine pokuplien od strane VRS s jo§ nekim civilima i odvedeni su
prvo u logor u Vlasenici, potom i u druge logore, da bi u Batkovi¢ doSao 27. Juna ili
jula 1992. godine.

Svjedok A.H. je naveo da je Zivio u Teo&aku sve do marta 1992. godine, kada je zbog
svih previranja oti3ao u Be&. Dana 17.07.1992. godine krenuo je iz Be€a kuéi u
Teocak, tada je s njim bilo i njegovo dijete, i biva uhapsen na grani€nom prelazu Raca.
Tada je s njim uhaps$en i Bilali¢ Fadil, te ih odvode u stanicu milicije u Bijeljini. Svjedok
opisuje da su ih tada osudili na smrt kao neke 3pijune, te svjedok to opisuje rijedima
, Nekakav sud nas je tu osudio, judi su imali ¢inove, bilo je neko vcjno suqjerije bez
prava na odbranu.” Nakon jedno deset dana svjedok je odveden u Batkovic.

Svjedok M.B. opisuje da je iz kasarne odveden u logor Batkovi¢. Naime svjedok se
jedan dan u avgustu mjesecu 1992. godine vracao Kuci s posla (radio je u Srbiji) i na
prelazu Raca ga je srpska vojska skinula i prvo je odveden zajedno s radnim kolegom
Habibovi¢c Seadom u Kasarnu, a potom su prebaceni u Batkovic¢, kada im je reCeno da

¢e i¢i u razmjenu, medutim svjedok tamo ostaje godinu i pol dana.

Svjedok M. M. je zivio u Brezovom polju, Opstina Bréko s porodicom dok nije
pokupljen u junu 1992.g. Pokupila ga je srpska vojska i policija, zajedno sa svima iz
tog mjesta i prvo ga vode u Luku Bréansku, a nakon oko mjeseca dana, su prebaceni

u Batkovi¢, tamo su bili svi Brezopoljci. Svjedok dolazi u Batkovic u julu 92. godine.

Svjedok ,A" je Zivio u Opstini Zvornik, zarobljen je u maju mjesecu 1992. godine kada
je odveden u Celopek, da bi krajem juna 1992. godine bio prebagen u Batkovié.
Svjedok opisuje da ga je zarobila srpska vojska.

Svjedok Mehmedovi¢ Sabrija opisuje da ga je rat zatekao u Sarajevu, a u martu 1992.
godine je otiSao u Bijeljinu jer mu je otac od tamo, imalu su tamo porodi¢nu kucu i
tamo je Zivio do kraja 93. godine. Svjedok pojasnjava da je dana 23.07.1992. godine
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od strane policije legitimisan i odveden u PS Bijeljina, odakle je prebaCen u logor
Batkovi¢, gdje ostaje do polovine decembra 1992. godine, kada je otpusten kod
prijatelja i rodbine. Svjedok navodi da tada nije bio vojno angaZovan, te da tada kada
ga je legitimisala Policija, nije obavljen s njim nikakav razgovor, i da ne zna razlog sto
je liden slobode. Svjedok istiCe da zna da je bio optuzivan da je doSao iz Sarajeva da
digne Muslimane u Bijeljini na pobunu. U Batkovi¢ je odveden iz PS kombijem-
maricom, te svjedok istiCe da su tada s njim bili svjedoci ZeCevi¢ Ferid, Smaiji¢ Ejub,
Zlatar, Muhamed jedan i on. Svjedok ova lica nije od ranije poznavao, nego su isti dan
pokupljeni kada i on. Svjedok je tada kada je pokupljen imao 23 godine, te je istakao

da nije do tada bio vojno angaZovan niti je nadeno neko oruZje kod njega.

Svjedok Pananovi¢ Hasib je naveo da je prije rata Zivio u Vlasenici, te da je pred rat
imao 19 godina. Negdje u petom ili $estom mjesecu je na grani¢nom prelazu Raca
zarobljen i vracen opet u Vlasenicu, gdje je smjesSten u staru socijalnu zgradu, gdje su
ih udarali srpski vojnici, da bi bio prebaten u logor SuSica, te konac¢no i u logor
Batkovic.

Svjedok Halilovi¢ Husejin je opisao da je zivio u predgradu Zvornika s roditeljima i
bracom, tacnije mjesto Divic. U svojoj kuci ostaje do 26.05. 1992. godine kada su
iseljeni, jer je usla srpska vojska u njihovo mjesto jos u aprilu mjesecu. U njegovom
selu su Zivjeli preteZzno Muslimani, a nakon ulaska srpske vojske istjerani su iz svojih
kuca i odvedeni na stadion u Divic, bilo ih je oko 200-300. Dosli su autobusi da ih vode
prema Olovu i Han Pijesku, medutim vraéeni su u Vlasenicu zbog ratnih dejstava, tu
su nodili i nakon toga su odvojeni vojno sposobni muskarci i odvedeni u Zvornik, dok
su Zene i djeca poslani u Tuzlu. Njih je bilo 172 muskarca, vode ih u Zvornik u jednu
zgradu, tu ostaju dva-tri dana, i odatle u Dom kulture u Colopeku. U Colopeku ostaje
oko 15-20 dana, nakon Cega je prebaten u Batkovi€.

Konacno i sam optuZeni Gligor Begovi¢ je u svom iskazu potvrdio da su svi doSli kao
civili u logor, te da niko nije imao nikakvu uniformu, ni plavu ni zelenu, sve su bili civili,
da nikoga od svjedoka u predmetru nije prepoznao, te je naglasio da je medu
zarobljenicima bilo i starijih ljudi, od preko 60 godina.

Odbrana u toku postupka se nije bavila statusom zarobljenih lica u logoru Batkovi¢,
medutim u spis je uloZzen materijalni dokaz O-22, a radi se o Naredbi za formiranje
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Slijededi element bi¢a krivitnog djela jeste da se kr§enje medunarodnih pravila mora
odvijati za vrijeme rata, oruZzanog sukoba ili okupacije.

Oruzani sukob postcji kada god postcji pritjegavarje oruzancj sili izmedu drZava ili
produzZeno oruZano nasije izmedu drZzavnih viasti i organizovanih naoruZanih grupa ili

izmedu takvih grupa unutar jedne drZave.

U smislu zajedni¢kog &lana 3. Zenevskih konvencija iz 1949. godine priroda ovog
oruZzanog sukoba nije relevantna. Nije bitno da li se ozbiljno kr3enje desilo u kontekstu
medunarodnog ili unutradnjeg oruZzanog sukoba ukoliko su ispunjeni sljedeci uslovi:
povreda mora predstavljati krSenje odredbi medunarodnog humanitarnog prava;
odredba mora biti obiCajne prirode ili ako pripada ugovornom pravu, traZzeni uslovi
moraju biti ispunjeni; povreda mora biti ozbiljna, odnosno, mora predstavljati krSenje
odredbe koja &titi bitne vrijednosti, a krSenje mora obuhvatati teSke posljedice za Zrtvu,
te povreda odredbi mora obuhvatati individualnu odgovornost lica koje krsi odredbu.

Takoder, ni Krivicni zakon SFRJ ne dijeli oruZzane sukobe na medunarodne i
nemedunarodne, pa se na taj naCin medunarodno pravo direktno primjenjuje u punoj

mjeri.

U toku ovog postupka odbrana nije osporavala postojanje oruzanog sukoba u periodu
od juna pa do kraja 1992. godine na podruciju Bosne | Hercegovine, a time i na
podrudju opstine Bjeljina, niti je odbrana ulagala prigovore na materijalne dokaze

optuzbe koji su predloZeni na ovu okolnost.

Uzimajuci u obzir navedene dokaze VijeCe je nesporno utvrdilo da je u inkriminisanom
periodu u Bosni i Hercegovini, postojao oruZani sukob izmedu ARBIH i VRS.
Navedeno &injeni¢no stanje temelji se kako na materijalnim dokazima TuZilastva, tako

i na iskazima svjedoka TuZilastva.

Na okolnost postojanja oruZzanog sukoba u relevantno vrijeme na podruju Bosne i
Hercegovine, TuZilastvo je Sudu predocilo vise materijalnih dokaza, i to: Odluka o

proglasenju neposredne ratne opasnosti stupila je na snagu u momentu donosSenja
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,odmah* i objavljena je u ,Sluzbenom listu R. BiH*, broj 1/92 od 09.04.1992. godinev'’,
Odluka Predsjednidtva Republike Bosne i Hercegovine o proglasenju ratnog stanja
objavljena u ,Sluzbenom listu R.BiH* broj 7/92 od 20. juna 1992.godine ', Odluka
Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine o ukidanju ratnog stanja objavljena u
,Sluzbenom listu R.BiH* broj 50/95 '°, Uredba sa zakonskom snagom o oruZanim
snagama Republike Bosne i Hercegovine objavljena u ,Sluzbeni list R. 2 BiH" broj 4/92
od 20. maja 1992. Godine %, te Odluka o formiranju Vojske Srpske Republike Bosne
i Hercegovine, objavljena u ,Sluzbenom glasniku srpskog naroda u BIH ,broj 6/92 od
12.-17-maja 1992.g *'.

U tom smislu, iz dokaza T-3 (Odluka PredsjedniStva Republike Bosne i Hercegovine o
progladenju ratnog stanja objavljena u ,Sluzbenom listu R.BiH" broj 7/92 od 20. juna
1992 .godine) proizilazi da je na teritoriji RBiH proglasano ratno stanje, koja odluka
stupa na snagu danom objavljivanja u ,Sluzbenom listu RBiH®, a koje ratno stanje je
trajalo do donoSenja Odluke o ukidanju ratnog stanja od 22.12.1995. godine (T-4).
Takode, VijeCe nalazi da se u inkriminisanom periodu odvijao oruZani sukob na
izmedu snaga VRS sa jedne strane i pripadnika ARBIH na drugoj strani, a $to
proizilazi iz dokaza optuzbe objektivne prirode (dokazi T-5i T-6), pri Cemu ni odbrana

nije osporavala takvo stanje stvari.

Ovi materijalni dokazi TuZilaStva popunjavaju nedvosmislenu sliku o postojanju i
odvijanju sukoba na podrucju opcine Bijeljina u inkriminisanom periodu, izmedu Armije

BiH na jednoj strani i Vojske Republike Srpske na drugoj strani.

S obzirom da za primjenu normi medunarodnog humanitarnog prava nije neophodno,

da su se stvarna borbena dejstva odigrala na tatno odredenoj lokaciji, VijeCe se nije

" Dokaz Tuzilastva T-2, Odluka o proglagenju neposredne ratne opasnosti stupila je na snagu u momentu dono3enja ,odmah*
i objavljena je u ,Sluzbenom listu R. BiH, broj 1/92 od 09.04.1992. godine;

'® Dokaz TuzilaStva T-3, Odluka Predsjednidtva Republike Bosne i Hercegovine o progladenju ratnog stanja objaviiena u
LSluzbenom listu R.BiH* broj 7/92 od 20. juna 1992.godine;

Y Dokaz Tuzilastva T-4, Odluka Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine o ukidanju ratnog stanja objavljena u
»Sluzbenom listu R.BiH* braj 50/95;

2 pokaz Tuzilastva T-5, Uredba sa zakonskom snagom o oruzanim snagama Republike Bosne i Hercegovine objavijena u
LSluZbeni list R. 2 BiH* broj 4/92 od 20. maja 1892. Godine;

1 Dokaz Tuzilastva T-6, Odluka o formiranju Vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine, objavijena u ,SluZzbenom
glasniku srpskog naroda u BIH ,broj 6/92 od 12.-17-maja 1992.g
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ograni¢avalo samo na ustanovljavanje postojanja oruZzanog sukoba u Op¢ini Bjeljina,
veC i ha njegovo postojanje na $iroj teritoriji, Ciji sastavni dio je i ova Opé€ina.

Osim navedenog, svi saslusani svjedoci kako optuzbe, tako i odbrane su saglasno
potvrdili da je u inkriminisano vrijeme na podru¢ju Opéine Bjeljina bilo ratno stanje,
odnosno oruzani sukob.

Slijedom navedenog, Vijece je zakljucilo da je od mjeseca juna 1992. godine pa do
kraja iste godine, bilo ratno stanje u BiH, te da je in tempore criminis na podrucju BiH

postojao oruzani sukob izmedu pripadnika VRS i ARBIH.

1d. Djelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili
okupacijom (Pripadnost optuZenog Gligora Begovi¢a jednoj od strana u
sukobu)

Sliedec¢i opc¢i element postojanja predmetnog krivicnog djela zahtijeva postojanje
nexusa radnji optuzenog sa ratom, oruZanim sukobom, odnosno da djelo pocinioca
mora biti u vezi sa ratom, oruZanim sukobom ili okupacijom. Da bi se utvrdilo
postojanje navedenog elementa, neophodno je bilo sagledati status optuZenog u
inkriminisanom periodu, te postojanje uzajamnosti i zavisnosti izvrSenja djela u odnosu
na postojanje ranije obrazloZenog oruzanog sukoba, na Sirem podrucju opcine
Bijeljina.

Oruzani sukob ne treba da bude uzrok pocinjenju krivicnog djela za koje se terete, ali
je morao igrati zna€ajnu ulogu u sposobnosti poinioca da podini ta krivicna djela.”
Ovdje takoder nije neophodno, da su se stvarna oruzZana neprijateljstva deSavala u
opstini Bijeljina, u vrijeme kada su se radnje navedene u optuZnici desile, da bi norme
medunarodnog humanitrnog prava bile primjenjive. Dovoljno je da su navedeni zloCini
usko povezani za neprijateljstvima u Bijeljini ili u drugim dijelovima teritorije pod

kontrolom strana u sukobu.”

32 Presuda pretrsnog vijeéa u predmetu Celebiéi, para. 193.
** Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢, para. 70
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U konkretnom sluCaju Vije€e je ispitivalo ,da li je postojanje oruzanog sukoba u
znatnoj mjeri utjecalo na sposobnost pocinioca da pocini zlo€in, njegovu odluku da ga
pocini, nacin pocinjenja zloCina ili cilj sa kojim je pocinjen 2 « Ovaj uslov je ispunjen
ako je ,zloCin pocinjen kao podrska ili barem pod izgovorom situacije koja je proistekla

iz oruzanog sukoba®"

. U tom smislu, u predmetu Dragoljub Kunarac i dr., je po ovom
pitanju zauzet sljedeci stav:

»...Humanitarno pravo prirrjerjuje se i daje na Citavcj teritor,ji pod kontrolom jedne od
strana, nezavisno od toga da li se konkretne borbe vode na mjestu na kcjem su se
odigrali dotiéni dogadsji. Stoga je dovojno to Sto su zlocini bili u tjesncj vezi s
nepr jatejstvima kcja su trajala na drugim djelovima teritorje pod kontrolom strana u
sukobu. Uslov da dato cjelo bude u tjesncj vezi sa oruZanim sukobom zadovo.jen je
ukoliko su, kao u ovom slucaju, zlocCini pocirjeni kao posjedica borbi, a prje prekida
oruZanih aktivnosti na odredenom podrucju, te ako su pocirjeni radi postizarja nekog

&%

cija ili iskoristavar.ja situac.je nastale usljed borbi®®...

Ocjenom provedenih dokaza, Vije¢e zaklju€uje da je djelo optuZzenog bilo u dovoljngj
mijeri povezano sa ratnim desavanjem. U tom smislu, VijeCe je posebno uzelo u obzir
poziciju optuzenog u vojnoj strukturi — tj. da je u inkriminisano vrijeme bio pripadnik
Vojske Republike Srpske, a 5to prije svega proizilazi iz dokaza optuzbe objektivhe
prirode- T = 7 Akt Cdjeljenja za boracko — invalidsku zastitu broj:02/7-832-1-83/14 od
30.06.2014. godine; T = 8 Uvjerenje Odjeljenja za boracko invalidsku i civilnu zastitu
RS broj: 02/7-835-3-339/14 od 30.06.2014 godine na ime Gligor Begovi¢; T = 9
Mati¢ni karton na ime Gligor Begovi¢;

1e.Pocinilac mora narediti ili pociniti djelo

Konaéno, &etvrti opsti element postojanja krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovniStva jeste taj da je pocinilac izvrSio nezakonito djelo ili je naredio izvrSenje
nezakonitog djela. U tom pogledu VijeCe je, nakon ocjene relevantnih dokaza,

zakljuCilo da je ispunjen i ovaj element predmetnog krivicnog djela, obzirom da je

* Tuzilac protiv Kunarca i drugih, predmet broj: IT-96-23 & IT-96-23/1-A presuda 12.06.2002.
godine, stav 58
MKSJ, presuda Zalbenog vijeca u predmetu Dragojub Kunarac i dr., paragraf 58-59

51

S 11 K009588 12 Kri 21.05.2014. godine



optuZeni pocinio krivicnopravne radnje li€no odnosno naredio drugima da poduzimaju
takve radnje.

Postojanje navedenog elementa Vijece Ce detaljno obrazloziti kroz pojedinatne
inkriminacije optuzenog, i to pojedinaCno u odnosu na svaku tacku izreke osudujuceg
dijela presude, kroz identifikovanje relevantnih dokaza, navodenje njihovog sadrZaja,

dovodenja u pojedinacnu i medusobnu vezu, te, konacno, njihovom ocjenom.

Prema tome, na osnovu gore navedenih nalaza, vijeCe zakljuCuje da su opsti
(chapeau) elementi ratnog zlocina protiv civilnog stanovniStva u skladu sa Clanom 142.

KZ SFRJ dokazani van razumne sumnje.

VI. POJEDINACNA INKRIMINACIJA U OSNOVI ZLOCINA

Imajuci u vidu da je u postupku van razumne sumnje utvrdena ispunjenost opstih
elemenata krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz Clana 142. KZ
SFRJ, Vije¢e ¢e u nastavku obrazloZiti ispunjenost elemenata radnji izvrSenja djela,
odnosno necovjetnog postupanja, ubistva i silovanja.

Ali, prije obrazlaganja prirode kriviCnopravnih radnji, odnosno prije nego se VijeCe upusti
U ocjenu dokaza u odnosu na pojedinacne taCke osudujuceg dijela presude, a nakon
Sto je VijeCe utvrdilo da su zatoCeni muskarci bosnjacke nacionalnosti u logoru Batkovic
imali status civila, VijeCe nalazi relevantnim da se ukratko osvrne na nezakonitost
zatvaranja civila u Batkovi¢u, kao | Cinjenice koje se odnose na period u kojem su
zato€eni civili boravili u logoru Batkovié, obzirom na to je optuZeni oglasen krivim da je
krivitnopravne radnje pocinio u periodu od jula 1992. godine do oktobra iste godine,
prema civilima zatoCenim u Batkovicu. U tom smislu, Vije¢e je imalo vidu iskaze
saslusanih svjedoka-oStecenih kao i dokaze objektivne prirode, Koji su potvrdili da su u
inkriminisanom periodu bili zato&eni u logoru Batkovié.

Naime, kada je u pitanju boravak zatoCenih civila u Batkovi¢u, svjedok Buljugi¢ Mirsad
je rekao da je u logor Batkovi¢ doveden 27. juna ili jula 1992. godine, dok je svjedok I.

% MKSJ, presuda Pretresnog vijeéa u predmetu Dragojub Kunarac i dr., paragraf 568
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E. u Batkovi¢ prebacen pocetkom jula 1992. godine, a svjedok M. M. je doveden u
Batkovic u julu 1992. Godine. Nadalje, svjedok Ejub Smaji¢ je uhapsen u julu ili avgustu
1992. godine, kada je odvedfen u Batkovi¢, i tamo ostaje oko mjesec i pol dana.
Svjedok ,A“ u Batkovi¢ dolazi krajem juna mjeseca 1992. godine, a svjedok N.M. je
doveden 30.06.1992. godine. Svjedok A.H. je doveden u logor krajem jula mjeseca
1992. godine, kao i svjedok Pananovi¢ Hasib, Top€i¢ Avdo koji je iz logora izaSao dana
21.11.92.9. Svjedok M.B. je doveden negdje u avgustu 1992. godine, a svjedoci A.B.,
Durakovi¢ DZevad ( koji je boravio u Batkovicu ukupno 11 mjeseci), Halilovi¢ Husejin,
DZafer Deronji¢, Mehmedovi¢ Sabrija su dovedeni tokom mjeseca jula 1992. godine.

Konacno, i sam optuzeni koji je obnasao funkciju strazara, u svom svjedoCenju je
potvrdio prisustvo zato€enih civila u Batkovicu ve¢ od jula mjeseca 1992. godine, pri

cemu je istakao da nikoga poimeni¢no nije poznavao.

Nadalje, vezano za zatvaranje civila boSnjatke nacionalnosti u Batkovicu, Vijece je
imalo u vidu materijalne dokaze | to dokaze O-24-Uputstvo o organizaciji Zivota | rada u
S.C. Ekonomija (Batkovi€), koje je izdala komanda IstoCno-bosanskog korpusa broj
2/835-8 od 02.07.1992. godine, iz koje je vidljivo da je veC poCetkom jula, mjeseca
komanda izdala uputstva koja se tiCu organizacije obezbjedenja straze, postupanja s
zarobljenicicma | drugih segmenata organizacije. Nadalje, kada je u pitanju dokaz O-26,
radi se o Uputstvu za rad organa obezbjedenja logora koje je izdala komanda IstoCno-
bosanskog korpsusa broj 2/835-13 od 02.07.1992. godine, kojim su odredene opste |
posebne duznosti kod obezbjedenja straze, ukljuCujuci | organizaciju strazarskih mjesta
u Batkovicu.

|z izvedenih dokaza VijeCe je van razumne sumnje zakljuCilo da je vecina civila
dovedena u logor Batkovi¢ tokom mjeseca jula 1992. godine, dok je neznatan broj
doveden u mjesecu avgustu iste godine, te da su zatoCene civile Cuvali straZari, medu
kojima je bio i optuZeni Gligor Begovic koji je tada bio pripadnik VRS. Nadalje, svjedoci
koji su bili zatvoreni u navedenom zatoCeniCkom objektu su naveli da im niko nikada
nije dao obrazloZenje zasto su zatvoreni, niti su ikada dobili pismeni akt na osnovu
kojeg su lideni slobode i zatvoreni u logor Batkovi¢. Dakle, civili koji su bili zatoCeni
nikada nisu obavijesteni o razlozima hapsenja niti drZzanja u logoru, niti im je bilo kada

predocen bilo kakav dokument kao pravni osnov lisenja slobode. Svi provedeni dokazi
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jasno ukazuju, da je liSenje slobode civila, te njihovo dovodenje u Batkovi¢, bilo
proizvoljno i nezakonito.

Kada su u pitanju uslovi u kojima su zatoCeni civli boravili, VijeCe je analiziralo iskaze
svjedoka na ove okolnosti. Tako, svjedok Buljugi¢ Mirsad je naveo da dok je bio
zatoCen u BatkovicCu, se nije mogao slobodno kretati, okolo je bila Zica, te istiCe da je
imao samo 45 kg kada je izaSao iz logora, samo kost i koza. Svjedok M. M. je opisujucu
uslove u logoru naveo ,Dole je bila slama, poneka deka, za nuZdu su bile burad, na
istom mjesti spavamo i vrsimo nuZdu“. Dalje svjedok opisuje da je hrana bila katastrofa,
nikava, te potvrduje da se u Batkovi¢u nisu mogli slobodno kretati. Svjedok |. E. navodi
da je okolo bila Zica s dvije osmatracnice, okolo su bili strazari u Sarenim i u snb
uniformama. Svjedok ,A“ takode govori da je Batkovi¢ bio sav ograden Zicom, pri ¢emu
je na ulazu bila straza, te se nisu mogli slobodno kretati, jer je okolo bila policija i VRS
koja ih je Cuvala, a koje navode potvrduje i svjedok N.M. Svjedok Topcic Avdo je rekao
da su im prvih 7-10 dana davali vojniCku hranu iz kasarne , jedna kriSka hljeba je bila ,
al to je zavisilo od toga koliko je doslo hljeba, jedna omanja porcija, tri obroka dnevno,
ali poslije tog perioda hrana nije bila bog zna 3ta. Svjedok Ejub Smaiji¢ kaZe da 5to se
tiCe uslova, bilo je uzasno, hrana je bila vrlo loSa, bez medicinske pomoci, a isto je
govorio i svjedok Durakovi¢ Dzevad, koji je rekaao da , Sto se tice opstih uslova Zivota
u logoru, ni hjeba, ni hrane, ni vode, nuzda se vréila u hangaru, u jedno bure, kcje se
ujutro iznosilo i tada bi bilo batir jarje".

Svjedok Dzafer Deronji¢ kaZe da je ispod njih bila slama, da su imali deke, te da su svi
nakon dva tri dana dobili dizenteriju jer nije bilo nikakvih uslova, samo jedna ¢esma, kao
i va8ke, a hrana je bila jedno jaje ujutro i dvije Snite hljeba, te da nisu imali gdje oprati
ruke. Svjedok Mehmedovi¢ Sabrija opisuje da kada je doSao u Batkovi¢ zatiCe masu
ljudi , oduzeli su im novac i zlato, unutra je bilo zagusljivo, masa ljudi, bilo je 600-700
ljudi, bili su kao sardine poredani. Uslovi su bili nehumani, bilo je tijesno, nije bilo

toaleta, nuZzda se vrdila u neko bure prerezano, a nije bilo vode da se operu.

Analizom i ocjenom iskaza svjedoka-oste¢enih koji su bili nezakonito liseni slobode i
potom odvedeni u logor Batkovic jasno proizilazi da su isti za vrijeme svog nezakonitog
zatoCenja bili podvrgnuti nehumanim uslovima za Zivot koji nisu zadovoljavali ni
minimum standarda za normalan Zivot, a uz to, tokom zatofenja svjedoci-oSteceni su
bili podrvgnuti ubistvima i neCovjeCnom postupanju u smislu nanosenja velikih patnji i
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povreda tjelesnog integriteta i zdravlja, Sto ¢e VijeCe kroz pojedine tacke osudujuceg
dijela presude, detaljno obrazloZiti.

Sve navedeno je, nedvosmisleno, bilo u suprotnosti s Uputstvom o postupanju s
zarobljenim licima, koje je izdao ministar odbrane Bogdan Suboti¢ od 13.06.1992.
godine, dokaz T-14, kojim se, izmedu ostalog, zabranjuje bilo kakav vid represije prema
zarobljenim licima, zatim duznost pomaganja bolesnim i ranjenim, te je u suprotnosti s
Naredbom komande isto€no-bosanksog korpusa od 17.06.1992. godine, dokaz T-13,
kojim se, izmedu ostalog, nareduje da se s zarobljenim postupa na nalin da se u
potpunosti posStuju odredbe medunarodnog ratnog prava, te da se ishrana mora

organizovati na nivou komande korpusa.

Nadalje, Sud je na temelju izvedenih dokaza izveo zaklju€ak da je optuZeni,
krivicnopravnim radnjama za koje je oglasen krivima, pocinio krivicno djelo Ratni zloCin
protiv civilnog stanovnistva iz €lana 142. KZ SFRJ, na nacin da njegove radnje
predstavljaju neCovje€no postupanje i ubistvo, pa ce Vije€e u nastavku ukazati na
pojedine elemente radnji izvr8enja navedenog krivicnog djela, Cije postojanje je
neophodno utvrditi za dokazivanje krivice otpuZenog.

1. Ne€ovjecno postupanje

.NeCovjetno“ postupanje je postupak Kkoji nije Covjecan.”” NecCovjetno i okrutno
postupanje povezana su krivicna djela koje propisuju razliéite odredbe Zenevskih
konvencija. Materijalno, elementi krivitnog djela su isti.* ,Ne€ovjeéno postupanje” je
teka povreda Zenevskih konvencija, a ,okrutno postupanje* propisuje se zajedni¢kim
Clanom 3. NeCovjeCno postupanje zabranjeno je prema medunarodnom humanitarnom
pravu koje proizilazi iz medunarodnog ugovornog i obi¢ajnog prava. * Kriviéno djelo
,OKrutno postupanje” prema zajedniCkom clanu 3. opcenito znadi isto kao i ,neovjeCno
postupanje” kao teSka povreda.” lako izriCito ne zabranjuju “necovje¢no postuparje”

7 Celebiéi, presuda Pretresnog vijeca, para 516-520

 Naletilic, presuda Pretresnog vijeda 4 246; Naser Orid, predmet br. IT-03-68-T, presuda Pretresnog
vijeda od 30.06.2006., 1] 350.

2 Celebici, presuda Pretresnog vije¢a 1 517;

* Ibid. u 19 442-3
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zajednicki €lan 3. i Dopunski protokol |l stavljaju izvan zakona “okrutno postupanje”

prema licima koja ne u&estvuju u neprijateljstvima. *’

MKSJ je zauzeo jasan stav da se termini “necovjeéno postuparje” i “okrutno
postuparje” koriste naizmjeni¢no u smislu utvrdivanja da li odredeno djelo predstavlja
ratni zlogin.** Tako je Pretresno vijece u predmetu HodZic¢, cijenilo da postupci koji
predstavljaju “okrutno postupanje” prema zajedni¢kom €lanu 3. ... ispunjavaju uslove za

kvalifikaciju kriviénog djela kao nec¢ovjeéno postuparje...”**

Analogno tome, svako djelo Koje predstavlja necCovjeCno postupanje iz Clana 142.
takode predstavlja i “okrutno postupanje” iz zajedni¢kog ¢lana 3. i Dopunskog protokola

I, te prema tome i povredu medunarodnog prava.

Zalbeno vijece MKSJ-a je definisalo elemente okrutnog postupanja koji predstavijaju
krSenje zakona ili obiCaja ratovanja, u vezi sa zajedniCkim Clanom 3. stav 1. taCka a)
Zenevskih konvencija, kao:

1. namjernu radriju ili propust... kcja nanosi te$ku ijelesnu ili dusevnu
patrju ili povredu ili predstav.ja ozbijan napad na judsko dostojanstvo;

2. pocinjenu protiv osobe kcja ne ucestvije aktivno u nepr jate, jstvima;34

Da bi utvrdio da li odredene radnje dostiZu stepen teZine i ozbiljnosti koji zahtijeva
krivicnu odgovornost, Sud moZe razmotriti veliki broj faktora, ukljucujuéi: stepen i
intenzitet takvog postupanja; njegovo trajanje; stvarne tjelesne povrede ili jainu fiziCke i
psihiCke patnje; karakter i kontekst postupanja; pol, starosnu dob i zdravstveno stanje
rtve; te predumisljaj.*

%1 Vidi napr., Cetvrta zenevska konvencija, ¢lan 1. tacka a); Dopunski protokol Il, &lan 4. stav 2. tacka a)

Vidi npr., Naletilic, prvostepena presuda, par. 246 (“... vidljivo je da su krivi¢na djela necovjetnog postupanja i
okrutnog postupanja rezidualna klauzula prema &lanu 2 [teske povrede Zenevskih konvencija], odnosno ¢lanu 3
[kr8enje zakona ili obi¢aja ratovanja] Statuta. U materijalnom smislu elementi tih kriviénih djela su isti”); Tuzifac
protiv Kordica i Cerkeza, IT-95-14/2-T, Presuda, 26. februar 2001, (prvostepena presuda u predmetu Kordi¢ i
Cerkez), par. 265 (“surovo postupanje [je] ekvivalentno krivicnom djelu neovjeCnog postupanja u okviru
odredaba o teskim povredama Zenevskih konvencija”);

3 Hoadzi¢, Prvostepena presuda Suda BiH, paragraf 33;
* Delali¢ ,Drugostepena presuda u predmetu MKSJ-a, paragraf 424;
35 Andrun, Drugostepena presuda, Suda BiH, str. 38;
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Praksa MKSJ-a nudi mnogobrojne primjere (actus reus) okrutnog postupanja kao Sto
su: sakacenje ili nanogenje tekih tjelesnih povreda; *°premladivanje i druge nasilne
radnje;37 nanoSenje teskih ili ozbiljnih povreda; teSke povrede tjelesnog ili dusevnog

integriteta; *ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo.*

Patnje koje doti¢na radnja nanosi Zrtvi ne moraju biti trajne, dovoljno je da su stvarne i
ozbiljne*. Mnogi zatoCenici su bili izloZzeni premlacivanju i drugim oblicima zlostavljanja
na nacin da je u bilo koje vrijeme, jedan broj zatvorenika imao vidljive tragove
premlacivanja. Jasno je dakle, da je u zatoCeni¢kom objektu viadala atmosfera straha,
potaknuta stalnim maltretiranjem zatoCenika. BivSi zatvorenici koji su svjedodili pred
pretresnim Vijecem su detaljno opisali djela fizitkog nasilja i psiholoskog zlostavljanja
koja su pretrpjeli ili vidjeli u zatvoru tokom svog zatoCenistva. Mnogi od njih ¢ak i danas
osjecaju fizicke i psiholoske traume zbog ovih iskustava.

VijeCe zakljuCuje da su radnjama optuzenog koji je imao dominirajuci polozaj i mo¢ u
odnosu na Zrtve, nanesene tedke patnje, kako fizicke tako i psihi¢ke, te da iste
ispunjavaju standard zahtijevan definicijom predmetnog djela. Nesumnjivo je da su Zrtve
bile u stanju oCaja, potlinjenosti, beznada, straha za vlastiti Zivot, koji su svakako izvan
uobicajenih ljudskih iskustava. Tu su bili straZari-optuzeni koji ih licno tukao. Sve
navedeno predstavlja protivpravan Cin od strane nekoga ko moZe odluCivati o njihovim
sudbinama, ko drzi klju¢ zatoCenickih prostorija, kao simbol njihove slobode ili patnje,
Sto svakako po ocjeni ovog Vije€a predstavlja gnusan &in u kontekstu ne€ovjeCnog djela

i postupanija.

Po ocjeni ovog Vije€a, da bi se utvrdila razina psihickih i fiziCkih patnji, odnosno da li
iste dosezu nivo neCovjeCnog postupanja kao ratnog zlocCina, nije dovoljno izolovano
cijeniti pojedinaCna premlacivanja, ve¢ je potrebno uzeti u obzir sve cCinjeniCne
okolnosti, ukljuCujuci prirodu radnje ili propusta, kontekst u kojem je djelo pocinjeno,
njegovo trajanje odnosno ponavljanje, fizitke, duSevne i moralne posljedice djela na

Zrtvu i licne okolnosti Zrtve, ukljuCujuci godine, pol i zdravlje. U skladu s ovim, ovo

% Kvocka i dr., presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, broj 1T-98-30/1, paragraf 208;
%7 |bid, paragraf 208;
% Kordi¢ i Cerkez, presuda Zalbenog vije¢a MKSJ, paragraf 117;
° Vasijevic, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 239-240;
* Leslie protiv Jame jke, br. 564/1993, paragraf 9.2.; Bailey protiv Jamcjke, br. 759/1997, paragraf 9.3.
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Vije¢e je razmatralo sve okolnosti navodnih situacija, ukljuéujuci i sve liéne okolnosti
Zrtve.

Mens rea (subjektivni elemeni) za neCovjeCna djela iz ovog €lana zadovoljen je kada
je pocinilac u trenutku Cinjenja ili ne€injenja imao namjeru da nanese tesku tjelesnu ili
dusevnu patnju ili da izvrsi tezak napad na ljudsko dostojanstvo Zrtve, ili ako je znao da
ce to njegovo cCinjenje ili neCinjenje vjerovatno prouzrokovati tesku tjelesnu ili dusevnu
patnju ili teski napad na ljudsko dostojanstvo i ponio se sa bezobzirnom nepaZnjom
prema tome*’, $to je Vijeée, na strani optuzenog i utvrdilo.

Vijeée se pri tome rukovodilo i kriteriima MKSJ u predmetu Kunarac i dr.*? gdje se
navodi “Za krivicno cfelo povrede licnog dostcjanstva nuzno da je optuZeni znao da
rjegovo qjelo ili propust moze imati za posjedicu teSko poniZerije, degradaciju ili na
drugi nacin povrjediti judsko dostcjanstvo. [Z]a krivicno cjelo povrede liénog
dostcjanstva nuZna jje] samfo] svjest o ‘mogucim’ posjedicama terecenog cjela ili
propusta’”.

Zatim, u predmetu, Aleksovski®: “Sto se tice potrebnog stepena mens rea, . . . optuzeni
Je morao pociniti ajelo za kcje se tereti sa namjerom da ponizi Zrtvu ili je izvrgne ruglu.
lako n.je nephodno da je pocinilac postupio s izri¢itom nam.jerom da ponizi Zrtvu ili da je
podvrgne poniZavajuéem postupku, on je morao biti svjestan predvidjivih i logi¢kih
pos,jedica svcjih postupaka’.

2.Ubistvo

U pogledu elemenata kriviCnog djela ubistva VijeCe se rukovodilo utvrdenom praksom
MKSJ.

Tako u predmetu Mitar Vasijevi¢ Pretresno vije¢e MKSJ u svojoj presudi navodi:
“Elementi definicije ‘ubistva’ po medunarodnom obi¢ajnom pravu su slijedeci: smrt Zrtve,
smrt je uzrokovana radnjom ili propustom optuzenog, odnosno osobe ili osoba za Cije
radnje i propuste optuzeni snosi krivicnu odgovornost. Radnja ili propust optuZenog,
odnosno osobe ili osoba za Cije radnje ili propuste on snosi krivicnu odgovornost,

“! Ibid, paragraf 132.
*MKSJ, presuda Zalbenog vije¢a, paragraf 164-166.
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pocinjeni su s namjerom: JiSavarja Zivota, ili nanoSerja te$ke ijelesne povrede, ili
nanoSerja teSke ozjede sa razumnom mogucéom sv.jeséu o tome da c¢e takav Cin ili

propust vjerovatno uzrokovati smrt’.**

U predmetu Kordic i dr., Pretresno vije¢e u presudi zakljuCuje: “...da je, kad se radi o
krivicnom ajelu hotimi¢nog lisavarja Zivota, actus reus — fiziCka radrja nuZna za kriviéno
ajelo — usmrcerje Zrtve kao rezultat postuparja ili propusta optuzenog. S tim u vezu
Vijece prirrjecuje da postuparje optuZzenog mora biti bitan uzrok smrti Zrtve, kcja mora
biti “zasticena osoba”. Da bi se zadovo.jio uslov mens rea za hotimi¢no liSavarje Zivota,
mora se pokazati da je optuZeni imao narmjeru da ubje, ili da nanese teSku ijelesnu

povredu uz bezobzirnu nebrigu za judski Zivot, 745

Sli€no u predmetu Blaski¢ Pretresno vije¢e nalazi da: “Kad je posrjedi materjalni
element krerija, potrebno je dokazati da je smrt Zrtve bila posjedica ajela kcje je
optuzeni pocinio... Namjera, odnosnho element svjesti neophodan pri utvrdivarju
hotimicnog lisavarja Zivota postcji ako se pokaZe da je optuZeni imao namjeru lisiti
Zivota ili nan.jeti teSke ijelesne ozjede za kcje je morao razumno pretpostaviti da bi

mogle prouzroditi smrt.”*®

3. Silovanje

Silovanje, kao oblik izvrSenja krivicnog djela Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva,
definisano je kao ‘“prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje direktnim
napadom na njezin Zivot ili tijelo ili na Zivot ili tijelo njoj bliske osobe, na seksualni odnos
ili s njim izjednacenu seksualnu radnju.” Silovanje je jedan od najteZih seksualnih
delikata, koji je u ratu zabranjen. Navedeno proizilazi iz odredbi medunarodnog
ugovornog prava i to Zenevskih konvencija iz 1949. godine, Dopunskog protokola | i
Dopunskog protokola Il iz 1977. godine.

lako zajednickim &lanom 3. Zenevskih konvencija, nije izri¢ito propisana zabrana
silovanja, nesumnjivo taj €lan, koji se obavezno ima primjenjivati u svim sukobima bilo
domaceg, bilo medunarodnog karaktera, u okviru zabrane nelovjeCnog postupanja,

** MKSJ, presuda Pretresnog vijece, paragraf 56.
*MKSJ, presudaPretresnogvije¢aupredmetuMitarVasijevi¢, paragraf 205.
*MKSJ, presuda Pretresnog vijeéa u predmetu Kordi¢ i dr., paragraf 229.
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podrazumijeva i zabranu silovanja, imajuc¢i u vidu da silovanje predstavlja jedan od
najtezih nasrtaja na ljudsko dostojanstvo. Naime, silovanje, kao oblik ratnog zloCina,
predstavlja jedno od najtezih krivicnih djela, koje pocinioci istog koriste za ostvarivanje
razliCitin cilieva kakvi su zastraSivanje, degradacija, ponizenje, diskriminacija,
kaZnjavanje, kontrola ili uniStenje osobe.

Obzirom da ¢lanom 142. KZ SFRJ nije data Sira definicija radnje izvrSenja silovanje, kao
ni elemenata koji konstituiu tu radnju, Vijeée se u tom smislu oslonilo na praksu MKSJ.

U tom pogledu, shodno presudi Zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu Kunarac, Kovaé i
Vukovi¢ od 12. juna 2002. godine, paragrafi 127-132, Actus reus krivicnog djela
silovanja prema medunarodnom pravu Cini seksualna penetracija, bez obzira koliko
neznatna: (a) vagine ili anusa Zrtve penisom pocinioca ili bilo kojim drugim predmetom
kojim se pocinilac posluZio; ili (b) usta Zrtve penisom pocinioca, uz upotrebu sile,

prinude ili prijetnje silom, protiv Zrtve ili treCe osobe.

U predmetu Pindi¢, Sud je utvrdio da odredbe medunarodnog krivicnog prava
zabranjuju ne samo silovanje, nego i svaki teski spolni nasrtaj kod kojeg ne dode do
stvarne penetracije. Sva teSka zlostavljanja spolne prirode koja se nanose protiv
tjelesnog ili moralnog integriteta osobe koristenjem prinude, prijetnje ili zastrasivanja na
naCin koji degradira i ponizava dostojanstvo Zrtve, zabranjena su prema
medunarodnom pravu. Bududi da su oba djela, silovanje i seksualno nasilje, zabranjena
prema medunarodnom pravu, razlika medu njima bitna je prije svega za izricanje
kazne.”” Nadalje, u predmetu MKSJ Kvoéka i dr., u presudi Pretresnogvijeéa od02.
novembra 2001., paragrafi 175. i 180. silovanje je definisano kao "fizicki nasrtsj

seksualne prirode, pocinjen nad nekom osobom u okolnostima prisile”.

Subjektivni element ovog krivicnog djela zahtijeva umisljaj. U predmetu protiv Pincica,
sud smatra da je optuZeni bio svjestan da svojim postupanjem &ini krivicno djelo i htio je
njegovo izvrdenje.* Otpor nije uslov. Primjena sile ili prijetnja primjenom sile svakako

predstavlja neoboriv dokaz odsustva pristanka, ali primjena sile nije po sebi element

**MKSJ, presuda Pretresnog vijeéa u predmetu Blaski¢, paragraf 153.
7 Pin¢ic, prvostepena presuda, str. 30.
*8 Pincié, prvostepena presuda, str. 26.
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bi¢a silovanja. Postoje drugi faktori, uz primjenu sile, zbog kojih se seksualna
penetracija moZe smatrati Cinom na koji Zrtva nije pristala i koji nije Zeljela.

Vijee je na osnovu izvedenih dokaza, koji su analizirani i detaljno opisani u nastavku
obrazlozenja, utvrdilo Cinjeni¢no stanje navedeno u osudujuc¢em dijelu izreke presude,
te tako utvrdeno CinjeniCno stanje posmatralo u svjetlu navedenih elemenata radnji

izvr$enja neCovje€nog postupanja ( tacke 4., 5., 10., 12., 15., 16., 18., 19, 21,, 23.),

ubistva (taCke 6. i 8.) i silovanja kao oblika neCovje€noq postupanja (tacke 1., 2., 3.

i 13.) osudujuceg dijela presude, te zakljuCilo van razumne sumrje da su se radnjama
optuZzenog stekli svi elementi bi¢a krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovniStva iz Clana 142. KZ SFRJ.

Takode, VijeCe istiCe da je nakon ocjene provedenih dokaza izvrSilo korekcije u
CinjeniChnom opisu radnji izvrSenja krivitnog djela u taCkama 4. i 12. izmijenjene
optuznice, za koje je Vije¢e utvrdilo da ih je pocinio optuzeni Gligor Begovi¢, te iste
uskladilo s iskazima svjedoka, pri tome ne dirajuci subjektivni i objektivni identitet
optuznice. Vije¢e napominje da je, radi zastite intimnog Zivota pojedinih oStecenih,
tokom Cijeg svjedoCenja je bila dijelom isljuCena javnost s glavnog pretresa, navodilo
inicijale tih svjedoka-oste¢enih, kako u izreci presude (tacke 1., 2., 3., i 13), tako i u

obrazloZenju.

Osim toga, Vijece je radi lakS8eg razumijevanja izvrSilo grupisanje pojedinih tacaka,
imajuci u vidu slicnost radnji izvrdenja, kao i €injenicu da su o predmetnim dogadajima
govorili isti svjedoci koji su ujedno bili i direktni oSteceni takvim radnjama (silovanje), pa
je tako Vijece kao jednu cjelinu razmatralo i cijenilo dokaze koji se ti€u taCaka 1., 2., 3. i
13. osudujuceg dijela izreke (silovanje kao vid neCovjeCnog postupanja) i tacke 6. | 8.
(saizvrSilastvo u ubistvu), te tacke 4., 5., 10., 12., 15, 16., 18., 19., 21., 23. (neCovjetno

postupanje).
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Tacka 1. izmijenjene optuznice

Da je optuzeni Gligor Begovi¢ u vrijeme i na nacin opisan u tacki 1. dispozitiva ove
presude, a u periodu avgusta mjeseca 1992 godine u poljoprivrednim objektima
udaljenim oko 300 metara od zatoCeniCkog centra ,Batkovi¢ , opstina Bijeljina, gdje su
prilikom posjete MKCJ sakrivani zatoenici, uz upotrebu prijetnje silom natjerao N.M. i
Mirsada Kuralica da medusobno jedan drugom stavljaju polni organ u usta, te da je
nakon toga N.M.-u gurao cijev od automatske puske u analni otvor, $to je sve za
posljedicu imalo fizicku i psihiCku bol N.M. i Mirsada Kurali¢a, Vije¢e je utvrdilo u
cijelosti prihvativsi iskaze na glavhom pretresu sasluSanih svjedoka N.M., Ejuba
Smajica, S.M. i Durakovi¢ DZevada, dok je Tuzilastvo odustalo od saslu$anja svjedoka
Mirsada Kuralica.

Naime, navedeni svjedoci su na identi¢an nag&in opisali $ta se to de$avalo na Cardaku,
odnosno kako je optuZeni natjerao N.M. i Mirsada Kurali¢a (koga su zvali Beretka /1) da
jedan drugome stavljaju polni organ u usta, tjerao ih puskom, da je prvo rekao ,hajmo
sada malo da se igramo seksologije®, da svuku pantalone i da jedan drugom to rade &to
su oni i morali raditi.

,ovjedok N.M. je joS naglasio da se osjec¢ao bijedno, te da mu je optuZeni na kraju
gurao pusku u zadnjicu,pa da ga je tjerao da Cisti tu pusku,opisujuci da ga je optuzeni
natjerao da kleci na rukama, gurao mu pusku u zadnjicu pa onda u usta da je Cisti.*”

Svjedok Ejub Smaiji¢,koji je takode bio pripadnik tzv. grupe Specijalaca, je Identino
opisao navedeni dogadaj, dodavsi da se to dogodilo u dva navrata. Ovaj svjedok je
takoder u svom iskazu naveo i to da je optuZeni tukao N.M. i Mirsada na Cardaku. On je
isakao da je optuzeni N.M. tukao kundakom, bejzbol palicom, te da ih je tukao i u logoru
i na Cardaku, dodavsi da ih je tukao sigurno jedno 20 puta dok je on tamo bio, svaki put
oko 20 minuta do pola sata bi trajala tuca.

* Svjedok N.M., saslugan dana 24.12.2014.g.
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Tacka 2. izmijenjene optuznice

Da je optuzeni Gligor Begovi¢ u periodu avgusta mjeseca 1992 godine u
poljoprivrednim objektima udaljenim oko 300 metara od zatoCeniCkog centra ,Batkovici,
opstina Bijeljina, gdje su prilikom posjete MKCJ sakrivani zato&enici, uz upotrebu
prijetnje silom natjerao N.M. i M.S. da medusobno jedan drugom stavljaju polni organ u
usta $to je za posljedicu imalo fizicku i psihicku bol N.M. i M.S., Vijece je utvrdilo u
cijelosti prihvativsi iskaze saslusanih svjedoka N.M. i S.M.

Navedeni svjedoci su detaljno opisujuci kritiCni dogadaj na identiCan nacin opisali kada
ih je Gligor izdvojio, te natjerac da jedan drugoga udaraju puskom, da se $amaraju,
tukao ih, te kada su ih jednom odveli na Cardak gdje su ih krili od Crvenog krsta, isti
dan kad se to desilo sa Kuralicem, potvrdio da su Gligor i Zari¢ tjerali svjedoka N.M. i
Sabana da jedan drugome stavljaju polni organ u usta, $to su oni, kako su na glavnom
pretresunaveli, morali da rade, istiCuéi da je to sve trajalo oko 10-15 minuta. Svjedok
N.M. je jo$ dodao da nije vise imao snage ni da se odupre, a da ih je Gligor i dalje
tjerao. Ovaj svjedok je istakao kako se tada osjecao jadnije nego nakon tuce. | svjedok

S.M. je na identi¢an nacin opisao navedeni dogadaj.
Tacka 3. Izmijenjene optuznice

Da je optuZeni u periodu avgusta mjeseca 1992 godine u prostorijama zatoCenickog
centra ,Batkovi¢ ,u poljopriviednim  objektima udaljenim oko 300 metara od
zato€eni¢kog centra ,Batkovi¢ , opstina Bijeljina, gdje su prilikom posjete MKCJ
sakrivani zatoCenici uz upotrebu prijetnje silom natjerao A.B. i Mirsada Kuralica da
medusobno jedan drugom stavljaju polni organ u usta , te istog viSe puta za vrijeme
njegovog boravka u zatoeniCkom centru Batkovi¢ tukao na nalin da ga je udarao
puskama, kundacima, nogama, $to je sve za posljedicu imalo fizi¢ku i psihi¢ku bol A.B.,
Vijece je naslo za utvrdenim, u cijelosti prihvativi iskaze na glavnom pretresu

saslusanih svjedoka N.M., Ejuba Smajica, S.M., A.B.i Svjedoka “A”.

Naime, ovi svjedoci su takoder na identi€an nacin opisali kriticni dogadaj, navodeci da

su jednom natjerani da jedan drugome stavljaju polni organ u usta, Zoran i Gligor su

natjerali S.M. i Nedima, Amira i Kuraliéa, tako da je svjedok Saban bio okrenut prema

Beretki I, @ Amir je bio okrenut prema Kurali¢u. Zoka i Gligor su ih natjerali da stavljaju

polni organ u usta i drZali su uperene puske u njih i oni su to kako navode, morali da
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urade. Svjedoci su saglasno opisali da je nakon oko mjesec dan boravka u Batkovicu,
Gligor natjerao A.B. da mu stavi polni organ u usta i da je za sve svjedoke taj dogadaj
trajao vjecCnost, istiCuci da je Amir nakon toga povracao, govorio da ne moze, ali da ga
je Gligor natjerao puskom, i da je Amir kleknuo na koljena, puska mu je bila iznad glave
i da je natjeran da to uradi. Amir je tada ima nekih 30-tak godina, i da je sve to trajalo
nekih pet minuta. Ovaj dogadaj je identi¢no opisao i svjedok Ejub Smaji¢ i svjedok A.B.
Istina, svjedok A.B. je identi¢no opisao dogadaj medusobnog stavljanja polnih organa u
usta, ali ne spominju¢i dogadaj sa optuzenim, ali je VijeCe prihvativsi iskaze drugih
svjedoka saslusanih na ove okolnostio, iste iskaze u cijelosti prihvatilo jer, opisujuci na
identi¢an nacin kritiCni dogadaj, svjedoci su uvjerili ovo VijeCe da se to tako i desilo, dok
iskaz svjedoka A.B. je ocijenio kao iskaz koji nije dat u namjeri da se umaniji
odgovornost optuZenog, nego da svjedok pred ovim Vijeéem ublazi svoju, kako to on
ocigledno i danas doZivljava, svoju sramotu.

Tacka 13. Izmijenjene optuznice

Da je optuzeni Gligor Begovi¢ u periodu avgusta mjeseca 1992 godine u
poljoprivrednim objektima udaljenim oko 300 metara od zatofenickog centra ,Batkovic ,,
opstina Bijeljina, gdje su prilikom posjete MKCJ sakrivani zatoCenici, uz upotrebu
prijetnje silom natjerao A.H. i B.M. da medusobno jedan drugom stavljaju polni organ u
usta, da bi nakon toga na isto natjerao A.H. i Aliju Gusali¢a , te da je svakodnevno A.H.
tukao rukama , nogama i bejzbol palicom po Citavom tijelu 5to je sve za posljedicu imalo
psihi¢ku i fizicku bol oste¢enih A.H., B.M. i Gusali¢ Aliju, Vijece je utvrdilo u cijelosti
prihvativsi iskaze na glavnom pretresu sasluSanih svjedoka A.H., Buljugi¢ Mirsada, M.
M., Avde Topcica, M.B. | DZafera Deronjica

Naime, Vijecée je iz iskaza svjedoka A.H. i M.B. na pouzdan i nesumnjiv na¢in utvrdilo da
je bas optuzeni i ovu dvojicu zatoCenika da medusobno jedan drugom stavljaju polni
organ u usta, kako su istakli, vise puta, a najmanje dva puta da je tu bio optuZeni.
Nadalje, iz iskaza svih pobrojanih svjedoka Cije iskaze je Vijece u cijelosti prihvatilo, van
razumne sumnje je utvrdilo da je optuzeni Gligor zatoCenika A.H. tukao tukao rukama ,
nogama i bejzbol palicom po Citavom tijelu, da mu je Cak i lobanja pukla od siline
udaraca. Takoder, Vijece je na pouzdan nacin utvrdilo da se sve to deSavalo kada bi ih
optuzeni sa drugim strazarima odvodio na Cardak kako ih ne bi popisali pripadnici
Crvenog Krsta, kako svjedoci navode
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Nadalje, svjedoci Buljugi¢ Mirsad, M. M., Avdo Topi¢ i Dzafer Deronji¢ su u svojim
iskazima bili jasni i identiCno opisali naCin na koji je optuZeni tukao svakodnevno
naroCito svjedoka kako su ga zvali Aliju Konjanika, koga je Gligor sa jo§ jednim
straZzarom €ak i vjeSao za konopac oko vrata dok se ovaj nije onesvjestio, te da ga je
tukao palicom, rukama, kako navode svjedoci, svacim.

Kada su u pitanju tacke 1., 2., 3. i 13. osudujuceg dijela presude, VijeCe je cijeneci
iskaze svih naprijed pomenutih svjedoka, nalazeci iste konzistentnim | dosljednim u
opisu dogadaja koji se tie seksualnog zlostavljanja os$teéenih NM., M.S., AB., AH. i
B.M., na$lo van razumne sumnje, dokazanim da je u istima neposredno ucestvovao
optuzeni Gligor Begovi¢ na nacin da je upotrebom prijetnje silom natjerao N.M. |
Mirsada Kuraliéa da jedan drugome stavljaju polni organ u usta, kao | N.M. i M.S., zatim
A.B. i Mirsada Kuralica, te AH.i B.M.

VijeCe je u potpunosti prihvatilo iskaze ovih svjedoka kao vjerodostojne, posebno
imajuéi u vidu da se radi o svjedocima oCevicima, Koji su zajedno s ostalim ostecenim
odvodeni u Cardak koji se nalazio u neposrednoj blizini logora, gdje su isti skrivani od
Crvenog krsta, koji je dolazio u obilazak logora Batkovic, a sve iz razloga da ih se ne bi
registrovalo. Nadalje, iskazi svjedoka potvrduju da su radnje medusobnog stavljanja
polnog organa u usta vréene u Cardaku, a uz to su svi svjedoci bili saglasni da im je
vréenje ovakvih radnji naredivao upravo optuzeni Gligor Begovic, primjenom upotrebe

prijetnje silom.

U toku postupka nije bilo sporno da su zatoCeni civili iz logora Batkovi¢ povremeno
odvodeni u Cardak, koji se nalazio u neposrednoj blizini logora, gdje su isti sakrivani od
Crvenog krsta, koji je dolazio u obilazak logora Batkovi¢, a sve iz razloga da ih se ne bi
registrovalo. Naime, svjedoci su govorili kako je u logoru postojala grupa od 20-tak
muskaraca, koju su straZari nazivali Specjalci, medu kojima su bili svjedoci N.M., Ejub
Smaji¢, AB., M.S., M.B., AH., Mirsad Kurali¢, Mehmedovi¢ Sabrija, Gusali¢ Alija i
drugi. Naime, Specjalci su imali poseban status, jer su protiv njih postojale navodne
optuzbe kako su pripremali Muslimane na oruzanu pobunu. Tako je svjedok A.H. naveo
da je optuZeni Gligor Begovi¢ zajedno s drugim straZarima, odvodio njih na Cardak, te
je potvrdio da su bili vodeni na Cardak kako bi ih sakrili od Crvenog krsta. Svjedok A.B.
je potvrdio da je bio u Specijalcima, da je imao nadimak srbosjek i koljac, te da su osim
njega u toj grupi bili ,Gusali¢ Alja zvani Korjanik, Kamberi Pelo, jedan Hrvat , S.M.,
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N.M. zvani, Beretrka I, Mirsad Kuralic zvani beretka I, lljas, Bilder, * Svjedok Ejub
Smaiji¢ je rekao: “Kada dode CK, nas Spec.jalce odvedu Gligor i Zoran u jedan Cardak,
Jjedno 2-3 km od logora, jer smo bili pretuceni od ranje®, te je takode potvrdio da su
medu specijalcima bili Gusali¢ Alija, N.M., Kurali¢ Mirsad itd. Nadalje, Halilovi¢ Husejin
je rekao da je postojala grupa ljudi koju je vojska odvodila kada bi dolazio Crveni krst,
medu njima je bilo starijih | ranjenih, a odvodeno su kako ih ne bi vidjeli. I. E. je takode
naveo da je bila jedna posebna grupa ljudi, medu kojima on licno nije bio, i tu grupu su
non stop maltretirali i udarali i to Gligor, Zoka, Zuéo. Svjedok M.B. je potvrdio kako su ih
tri mjeseca krili kako bi ih Crveni krst ne bi mogao registrovati, te da se ta grupa od 13

ljudi nazivala Specijalci.

Konaéno | sam optuzZeni Gligor Begovi¢ je na glavhom pretresu rekao da je strazarima
reeno da odvedu po 10-tak nekih zatvorenika, jer su vlasti htjeli da ih sakriju od
Crvenog krsta, koji je trebao doci. Optuzeni je naveo da je grupu od 10- tak ljudi vodilo
najmanje 3 vojnika, a nekada i viSe. Ta lica su se Cesto sklanjala, ali se nikada nije
desilo da ih optuzeni sam vodi, kako je on to naveo u svom sikazu. DeSavalo se da ak
ide i po pet-Sest straZara, kako ova lica ne bi pobjegla. Ta su se lica zakljuCavala i
ostavljala jer je cilj i naredba bio samo da se sakriju od Crvenog krsta.

Dakle, iz iskaza navedenih svjedoka proizilazi da je medu zato€enim civlima postojala
grupa od 10 do 20 muskaraca koja se zvala Specjalci, i koji su sakrivani od Crvenog
krsta kada bi njihovi predstavnici dolazili u logor Batkovic radi registracije zarobljenih,
pri ¢emu su tom prilikom vodeni u objekat zvani Cardak, koji je bio u neposrednoj blizini
hangara, a optuzeni Gligor Begovi¢ je €esto bio u pratnji, zajedno s ostalim straZzarima,
kada bi ova lica bila vodena. Ovu &injenicu su saglasno isticali svjedoci optuzbe, a istu

¢injenicu je potvrdio u svom iskazu i optuzeni.

Nadalje, da su osteéeni N.M., Mirsad Kurali¢, M.S., AB., AH., B.M. i Alija Gusali¢ bili
zato€eni u logoru Batkovi¢ u avgustu 1992. godine proizilazi iz iskaza saslusanih
svjedoka kako navedenih o$te¢enih (N.M., M.S., A.B., A.H., B.M) tako i iz iskaza drugih
svjedoka koji su u isto vrijeme bili zatoCeni u logoru Batkovic. Tako svjedoci Buljugic
Mirsad, Top&i¢ Avdo, Ejub Smaji¢, Ismet Ferhatbegovi¢, M. M. su potvrdili da su
zajedno s njima bili zarobljeni Mesar, Zlatar, Alija Konjanik, Zulfo HadZiomerovi¢.
Svjedoci Durakovi¢ DZevad | DzZafer Deronji¢ su medu zarobljenim civlilma pomenuli
N.M. i Aliju Konjanika (kako su oslovaljavali Aliju Gusali¢a). lako nisu kao svjedoci
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saslusani Mirsad Kurali¢ | Alija Gusali¢, iz iskaza svih saslu$anih svjedoka
nedvosmisleno proizilazi da su | ova dva lica bila u inkriminisano vrijeme zatoena u

logoru.

VijeCe je, u cijelosti prihvativsi iskaze navedenih svjedoka, ocijenivsi ih kao jasne |
ubjedljive, te iskaze date na osnovu licnih zapaZanja lica koja su bili glavni akteri
dogadaja, naslo za utvrdenim da je optuzeni u ove Cetiri taCke optuzenja, postupajuci sa
direktnim umisljajem koji je bio usmjeren na degradiranje i narolito ponizavanje Zrtava,
pri tom ih uz prijetnju uperenom puskom zastrasujuc¢i, iste natjerao na tesko
Zlostavljanje spolne prirode. Naime, Vije€e je van razumne sumnje, utvrdilo da je
optuzeni postupaju¢i na nacin kako je to opisano u tacki jedan, dva, tri i trinaest
osudujuCeg dijela presude, prema osteCenim postupao iskljuivo sa namjerom da
degradiranja | poniZavanja dostojanstva zarobljenih lica, nanoseci im povrede tjelesnog
| moralnog integriteta.

Naime, svjedoci koji su dozZivjeli ova teSka zlostavljanja seksualne prirode, su svi sem
jednog svjedoka , a nakon 5to je VijeCe iskljucilo javnost za dio kada su svjedodili o tim
Zlostavljanjima seksualne prirode, detaljno opisali ne samo sam nacin na koji su bili
prisilieni da izmedu sebe viSe puta jedan drugom stavljaju polni organ u usta, nego i
kako se pri tom ponagao sam optuZeni. Cinjenica je da svjedok A.B. na glavnom
pretresu i pored toga 3to je Vije€e za taj dio svjedoCenja isklju€io javnost, nije potvrdio
navode svjedoCenja ostalih svjedoka. Medutim, ovo svjedoCenje nije pokolebala ovo
VijeCe u donosenju zakljuCka da je zaista i doslo do teSkog zlostavljanja spolne prirode
oba svjedoka, ali svjedoku A.B. je oCigledno veoma tesko i danas da to i javno kaze.|sti
svjedok nije u svojoj tvrdnji uopste bio isklju€iv, nego je sa negiranja da mu se to u
logoru dogodilo, vrlo brzo preSao na druge dogadaje. Kako ostali svjedoci nisu imali bas
nikakvog razloga da lazno terete optuzenog, niti razloga da lazno prepri€avaju ono Sto
se njemu i njegovom logorskom kolegi dogodilo, to je VijeCe iskaz svjedoka A.B., koji to
nije potvrdio, ocijenio kao iskaz koji nije precizan i jasan, te je, u cijelosti prihvativsi
iskaze svih ostalih na glavhom pretresu sasluSanih svjedoka, van razumne sumnje,
utvrdilo da je optuZeni, postupajuci na nacin kako je to opisano u taCkama jedan, dva, tri
| trinaest osudujueg dijela presude, prema ostecenim preduzeo radnje teSkog
Zlostavljanja seksualne prirode a koja se nanose tjeleshom | moralnom integritetu

osobe, koristenjem prinude na nacin koji degradira | ponizava dostojanstvo Zrtve, koje
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radnje je ovo Vijeée okvalifikovalo kao “prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili
prijetnje direktnim napadom na njezin Zivot ili tijelo ili na Zivot ili tijelo njoj bliske osobe,

na seksualni odnos ili s njim izjedna¢enu seksualnu radnju.”

Obzirom da je optuzeni Gligor Begovi¢ svjedo€io u svoju odbranu kao svjedok odbrane,
te kako je isti u svojoj odbrani u cijelosti negirao da je on preduzimao ikakve radnje u
cilju zlostavljanja seksualne prirode zatoCenih civila, VijeCe ovaj dio odbrane optuzenog
nije prihvatio jer je isti ocijenio kao iskaz dat, ocigledno u namjeri, da istim umanji svoju

odgovornost.

Odbrana je istakla da se u svim tatkama optuznice koje se tiCu nasilja sa seksualnom
komponentom, a koja djela je optuZeni u svom iskazu najsnaznije negirao, spominje
zatvoreni krug nekoliko svjedoka i to N.M., Ejub Smaji¢ i S.M., kaji su svi izjavili da se
Cesto vidaju i razgovaraju o dogadajima u Batkovicu, pri ¢emu nijedan drugi svjedok,
mimo ovog kruga, nije ni spomenuo ove dogadaje, pa Cak ni da je za njih Cuo iz druge

ruke, od nekog drugog.

Medutim, Vijece istiCe da je na temelju veC pomenutih iskaza svjedoka, nedvosmisleno
utvrdeno da je medu zato&enim muskarcima postojala grupa tzv Specjalaca, koja je
vodena u obliznji objekat zvani Cardak, gdje su se upravo | desavale radnje koje je
Vije¢e okvalifikovalo kao seksualnu radnju izjednaCenu s seksulanim odnosom. Ovo
nadalje opravdava cCinjenicu da je vrlo uzak broj svjedoka zapravo | imao saznanje o
ovim dogadajima, odnosno, imauci u vidu svu gnusnost ovih radnji, kao i posljedice
istih koje se ogledaju u trajnom osjecaju poniZzenosti | degradacije, potpuno je jasno da
su jedino svjedoci Koji su tjerani na takve radnje, | jedini oCevici takvih dogadaja.

Imajuéi u vidu da je veliki broj svjedoka identiCno opisivao u€eS¢e optuzenog u ovim
radnjama, to je ovo Vije¢e nadlo za utvrdenim da je optuZeni Gligor Begovi¢ na nacin
opisan u taCkama 1.,2., 3. i 13. dispozitiva ove presude, nefovjetno postupao prema
ostecenim N.M., M.S., A.B., A H.iB.M.
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Tacka 4. Izmijenjene optuznice

Da je optuzeni Gligor Begovi¢ u periodu prve polovine jula mjeseca 1992 godine u
zatoCenickom centru ,Batkovic¢® iz prostorija hangara izveo N.M. gdje ga je zajedno sa
pokojnim Zoranom Zaricem tukao na nacin da ga je udarao Sakama po glavi, a zatim
ga je udarao automatskom puskom, Zeljeznim kundakom u glavu, u predjelu leda i prsa,
nogama na kojima su bile vojniCke Cizme i to po bubrezima, po nogama i rukama Sto je
trajalo desetak minuta, da bi ga neutvrdenog datuma u avgustu mjesecu 1992. godine
u toku noci u prostorijama zatoCeniCkog centra tukao drvenom palicom, pa nakon sto je
pao na tlo desetak puta skocio mu po ledima, te ga u istom periodu udarao kundakom
puske u predjelu glave od kojih udaraca mu je slomio dva zuba od kojih tuCa i
maltretiranja je N.M. pretrpio snazZan fizi¢ki bol i krvarenje, kao i oste¢enje kicmenog
prliena i povrede u predjelu glave i nosa na vise mjesta, ovo Vijece je utvrdilo na
oshovu iskaza saslusanih svjedoka N.M., Ejuba Smajica, Durakovi¢ DZevada | DZafera

Deronijica., te izjave | samog optuzenog

Svjedok N.M. je na glavnom pretresu na detaljan nacin opisao nacin na koji je od
optuzenog svakodnevno bio tuCen. Naime, svjedok je naveo da je svakodnevno i po
nekoliko puta optuZeni, nebiraju¢i pri tome ni mjesto ni vrijeme, a ni nacin, tukao
svjedoka nogama, drvenom palicom, puskom.Svjedok je istakao da je svaka tuéa za
njega bila bolna. On je u svom iskazu naveo da se sje¢a kada ga je optuZeni tukao
napolju, pa su ga unijeli, te da je imao strahovitu bol u ledima, tri —Cetiri prSeljena su mu
ostedena. Svjedok je precizirao da je to bilo jedno 7-10 dana od njegovog dolaska u
Batkovi¢. Svjedok je dalje u svom svjedolenju naveo da za Gligora nije trebao neki
povod, da ga je tukao svim, puskom, nogom, palicom, da se to deSavalo kada su izlazili
vani na prebrojavanje, kada su svi zato€eni bili napolju, da ga je tukao svuda. Svjedok
istiCe da je optuzeni, iako je znao da je svjedok ranjen, gazio namjerno upravo ranjenu
nogu, te da je ta tu€a trajala bar pola sata, pa i kada je svjedok pao dole, nastavio ga je
i dalje tuci, a uveli su ga ostali zarobljenici 5to su tu ispred bili. Svjedok, takoder
napominje da mu nakon toga nije pruzena nikakva medicinska pomoc, a da su bolovi
bili ogromni, i da nije mogao le¢i na leda. Nadalje, u svom iskazu svjedok navodi da nije
bilo dana, a da ga optuzZeni nije bar jednom pretukao. Tukao ga je jednom drvenom
palicom kada mu je ruku slomio, to je bilo u hangaru, na ulazu u hangar, pofeo ga tui

po ledima i kako se svjedok branio, udario ga je u lijevu ruku, svjedok je osjetio da mu je
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ruka klonula, pao je, ali optuZeni je nastavio istog tuci po rukama. Poslije toga mu je
jedan zarobljenik uvio i zategao ruku sa jednom koSuljom. Kako navodi, bio je sav
modar, a ta tuca je bila poslije one tuCe kada su mu povrijedena leda.

Ove navode su potvrdili i drugi sasludani svjedoci, i to svjedok Ejub Smaji¢, Durakovic
DzZevad, Dzafer Deronjic i svjedok , A“. Pored optuzenog, kako ovi svjedoci u svojim
iskazima navode, svjedoka N.M. su tukli i Veselin, Spajzer i Smajlovi¢ Fikret zvani
Pikli¢. Vijeée je iskaze ovih svjedoka, cijenivsi ih kao jasne i ubjedljive, obzirom da su
isti svoje iskaze dali na osnovu neposrednog opaZanja kriticnih dogadaja, te u bitnim
Cinjenicama potvrdili navode samog ostecenog, to VijeCe nije imalo razloga da im ne
povjeruje, pogotovo Sto je i sam optuzeni u svojoj odbrani naveo da je tatno da je
u€estvovao u tu€ama zarobljenika. Dakle, Vijece je van svake razumne sumnje utvrdio
da je optuZeni postupao na naprijed opisan nacin, ¢ime je prekrsio odredbe {lana 3.
stav 1. tacka a).

Odbrana je istakla da TuZilastvo nije izvelo niti jedan dokaz koji se ti¢e medicinskih
posljedica, koje se u optuznici navode kao ,snazan bol i krvarenje, kao i prijelom Cetiri
rebra, slomljen nos, oSte¢ena dva prsljenja kime, razbijene arkade i glavu na viSe

mjesta.”

Vijece je cijeneci ovaj prigovor osnovanim, a imajuci u vidu da je u tacki 4. Izmijenjene
optuznice, navedeno da je N.M. kao posljedice tuCe, imao prelom Cetiri rebra, slomljen
nos kao | oStecenje dva kiCmena prsljena, izvrSilo korekciju CinjeniCnog opisa u ovoj
tacki osudujuceg dijela presude, na nacin da je Vije¢e izostavilo dio koji je upravo
odnosi na citirane prelome i lom nosa. Naime, VijeCe smatra da je za utvrdivanje ovakve
vrste i stepena posljedica, bilo neophodno VijeCu prezentirati relevantnu medicinsku
dokumentaciju ili eventualno nalaz vjeStaka. Medutim, to ne dovodi u pitanje Cinjenicu
da je ostec¢eni N.M. bio u vi$e navrata premlacivan po svim dijelovima tijela, posebno u
predjelu glave | nosa, uslijed ega je pretrpio snaZan fiziCki bol i krvarenje.

Tacka 5. Izmijenjene optuznice

Da je u periodu prve polovine avgusta mjeseca 1992 godine u zatoCeniCkom centru

“Batkovi¢* optuZeni iz hangara izveo Smaji¢ Ejuba, gdje ga je tukao drvenim palicama,

nogama, Sakama po Citavom tijelu, drzalicom za sjekiru petnaestak minuta, od &ega je

Smaji¢ Ejub pao na tlo, gdje ga je nastavio tu¢i dok mu nije razbio glavu i doveo u
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stanje snaznog krvarenja, od ¢ega je njegovo tijelo bilo potpuno modro, da bi ga isti u
narednom periodu pretukao jos najmanje petnaest puta udarajuci ga po Citavom tijelu,
rukama, Sakama, kundakom puske i nogama obuvenim u vojniCke Cizme, Sto je za
posljedicu imalo snazan psihicki i fizicki bol Smaji¢ Ejuba od €ega i danas osjeca
posljedice u vidu problema prilikom govora i bolova u procesu gutanja hrane, Vijece je
utvrdilo iz iskaza saslu$anih svjedoka N.M., Ejuba Smajica | svjedoka “A”".

Naime, svjedoci N.M. | svjedok “A” su na glavhom pretresu na identi¢an nadin opisali
kako je optuzeni Gligor Begovi¢ sam ili sa, kako navode, Zariéem tukao Ejuba Smaji¢a i
to u viSe navrata, te da je Smaji¢ od tih tu¢a imao veliku rupu na glavi, $to je svjedok
N.M. gledao, kako to svjedok navodi, svojim oCima. Oni su takoder istakli da je Smajic
tuCen deset puta dnevno i da se pitaju kako je uopste ostao Ziv.

| svjedok Ejub Smajic je na glavnhom pretresu detaljno opisivao niz tu¢a u kojim je
optuzeni u€estvovao sam ili sa drugim strazarima, i to od samog dolaska u lugor kada
su ga odveli iza hangara i tukli dok se nije onesvijestio, pa u samom hangaru, i to kako
navodi svim i svacim, palicama, nogama i rukama. Ovaj svjedok je istakao, a Sto su i
naprijed navedeni svjedoci u svojim izjavama rekli, da ga je Gligor tukao najmanje dva
puta dnevno, odnosno da je u mjesec i pol dana boravka u logoru, bio tuéen 50-60
puta.Na kraju svog iskaza svjedok je naveo da i danas od posljedica tih tu¢a ima
problema sa glasnica, odnosno da jedva govori, u 8to se i Vijece uvjerilo prilikom

davanja iskaza.

Vije€e je, u cijelosti prihvativsi iskaze ovih svjedoka, koji iskazi su u bitnim Cinjenicama
identicni, ocijenivai ih kao jasne | ubjedljive, iskaze date na osnovu li€nih opazanja, kao
| iskaz svjedoka koji je svakodnevno trpio, kako psihi¢ke tako | fizicke bolove od
zadobijenih batina, koje mu je optuzeni nanosio, van razumne sumnje, utvrdilo da je
optuzeni, postupajuci na nacin kako je to opisano u talki pet osudujuéeg dijela presude,
prema o8tecenom necCovjetno postupao, nanoseci licno povrede tjelesnom integritetu,

Cime je prekrsio odredbe Clana 3. stav 1.taCka a)
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Tacka 6. Izmijenjene optuznice- ubistvo
Ubistvo Zulfe HadZziomerovica

Da je optuzeni neutvrdenog datuma u prvoj polovini mjeseca jula 1992 godine u
prostorijama zatoCeniCkog centra ,Batkovi¢i® u hangaru zajedno sa viSe zatvorskih
strazara tukao Zulfu Hadziomerovica sedamdesetogodiSnjeg starca, udarajuci ga
rukama u predjelu disajnih organa , to je €inio viSe puta u periodu od nekoliko dana , te
ga jedne veceri, neprestano da udarao od sat do-dva, nanoseci mu tako povrede tijela
od kojih je Zulfo HadZiomerovi¢ preminuo, Vijece je utvrdilo u cijelosti prihvativsi iskaze
na glavnom pretresu saslusanih svjedoka N.M., Top€i¢ Avde i A.B., Cije iskaze je Vijece
u cijelosti prihvatilo, obzirom da su isti na identiCan nacin opisivali premlacivanje
oste¢enog Zulfe HadZiomerovica od strane optuZenog i joS jednog straZzara, koje je
kako su svi svjedoci potvrdili, trajalo od 10,00 ujutro pa cio dan. Svi svjedoci su pri tom
istakli da je osteceni Zulfo tada imao oko sedamdeset godina i da su ga ova dvojica tukli
puskama, nogama, zvali ga ustasom, i da nisu birali dio tijela, te da je svaka tuca trajala
oko pola sata, pa onda izmedu bude priCa, a da se to deSavalo u hangaru, pred ostalim
zatoCenicima.Takoder su svi svjedoci potvrdili da je oSteceni Zulfo imao istetovirano
slovo ,U" i da je to bio osnovni razlog $to su ga ova dvojica tukla. Takoder su istakli da
je to premlaivanje oste¢enog Zulfe trajalo kako navode, jedno mjesec dana od
njegovog dovodenja pa dok nije preminuo, a da ga je najvise tukao optuzeni .Nadalje,
svi saslusani svjedoci sem N.M., TopCi¢ Avde i A.B. su u svojim svjedoCenjima naveli
da ne mogu tacno reéi u kom trenutku je Zulfo preminuo. Oni su naveli da se &ulo se
zapomaganje, koje je u toku noci prestalo, a ujutro su saznali da je preminuo.

Kada je u pitanju Zulfo HadZiomerovic, VijeCe istiCe, da iako Sudu nije prezentiran
dokaz o smrti ovog lica, VijeCe je na osnovu detaljne analize iskaza svjedoka zakljucilo
da je tokom boravka u Batkoviéu, od posliedica premladivanja preminulo lice Zulfo
HadZiomerovi€¢. S tim u vezi, Vije€e je ovdje posebno imalo u vidu da se radilo o
sedamdesetgodiSenjm starcu, za kojeg su svi svjedoci potvrdili da se radilo o starijoj
osobi, pa je Cak i optuZeni potvrdio da je medu zarobljenim bio jedan stariji Covjek, a
koja okolnost dovoljno identifikuje Zullfu HadZiomerovi¢a.

VijeCe je iskaze naprijed navedenih svjedoka, kao | ostalih na glavhom pretresu
saslusanih svjedoka, u cijelosti prihvatilo, ocijenivSi ih kao jasne | ubjedljive, te je van
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razumne sumnje, utvrdilo da je optuZeni, postupajuci na nacin kako je to opisano u tacki
Sest osudujuceq dijela presude, krivicno odgovoran za smrt Zulfe HadZiomerovi¢a.

Tacka 8. Izmijenjene optuznice- ubistvo
Ubistvo Zecevi¢ Ferida (zvani Mesar) i Curti¢ Husejina (zvani Zlatar)

Da je optuzZeni neutvrdenog datuma u drugoj polovini 1992. godine u popodnevnim
satima u prostorijama zatoCenitkog centra ,Batkovic” u Bijeljini, zajedno sa drugim
strazarima zato&eni¢kog centra, tukao Ze&evi¢ Ferida i Curti¢ Huseina na nagin da ih je
udarao nogama , rukama, palicama i kundakom puske, a kada su pali na tlo da je
nastavio ih gaziti Cizmama, da bih ih u toku noci koja je nastupila, zajedno sa drugim
strazarima izvodio iz hangara i pretu€ene i bez svijesti vra¢ao u hangar, $to je ponovio
vise puta, od kojih posliedica tuée su Ze&evié Ferid i Curtié Husein preminuli nakon dva
ili tri dana, Vijec€e je utvrdilo u cijelosti prihvativsi iskaze na glavnom pretresu saslusanih
sviedoka N.M., Ejuba Smajica, M. M., Buljugi¢ Mirsada, Svjedok “A”, Topci¢ Avde,
Durakovi¢ DZevada, Mehmedovi¢ Sabrije, Ismeta Ferhatbegovica. Naime, navedeni
svjedoci koji su u kriti&no vrijeme kada i o$te¢eni Ze&evi¢ Ferid zvani - Mesar i Curtié
Husein zvani Zlatar, bili u BatkoviCu i u vecini sluCajeva premlacivanja ove dvojice, bili
prisutni i to ako ne svi, onda vecina saslusanih svjedoka, su na identiCan nacin opisali
svakodnevno premlacivanje istih i to kako nogama obuvenim u vojniCke izme, tako i
palicama, Sakama, puskama i drugim raznim predmetima.Nadalje, svi svjedoci su jasno
isticali da je u svakom premlacCivanju bio glavni akter optuzeni Gligor, u emu su mu
pomagali i drugi straZari, te da su obojica preminula od posljedica navedenih tuca.

Naime, &injenica je da su pojedini svjedoci na razliCite nacine opisivali okolnosti
stradanja Curti¢a i Zegevica, odnosno neki od svjedoka su tvrdili kako su u momentu
kad su vracani u prostoriju bili Zivi, pa i taj posljednji put, ali su svi potvrdili da su obojica

preminula u toku nodi, i to jedan prvu noé, a drugi za dvije nodi.

S druge strane, Vije¢e je odbranu optuzenog, koji u svojoj odbrani koju je iznio kao
svjedok odbrane, negirao izvrSenje ovih radnji, ocijenio kao izjavu datu u namjeri da
umaniji svoju odgovornost, pogotovo 3to je premlalivanje zatoCenika priznao, te je istu
odbranu kao takvu i ocijenilo.
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Nadalje, VijeCe je naSlo da je smrt ovih lica nastupila kao posljedica poduzimanja
voljnih radnji od strane vise lica, uklju€ujuci i optuzenog, odnosno VijeCe je nedvojbeno
utvrdilo da je optuzeni zajedno s drugim strazarima u prostorijama zatoCenickog centra
kao i ispred hangara u€estvovao u premlacivanju sedamdesetgodiSnjeg starca Zulfe
HadZiomeroviéa, Ze&evi¢ Ferida i Curti¢ Husejina, i to tako $to je optuZeni Gligor
Begovi¢ udarao u viSe navrata u kra¢em periodu Zulfu HadZiomerovica rukama u
predjelu disajnih organa, pri ¢emu ga je jednu nocC tukao preko neprestano duze
vrijeme, dok je Zecevi¢ Ferida i Curti¢ Husejina udarao nogama, rukama, palicama i
kundakom puske, a potom zajedno s drugim strazarima u viSe navrata ih izvodio iz
hangara i nastavljao tu€i, od kojih tu€a i povreda su navedena lica preminula.

Vije¢e nalazi da je optuZeni prilikom preduzimanja navedenih radnji izvr§enja postupao
sa umisljajem odnosno bio je svjestan da u okolnostima i na nacin na Koji je radnje
preduzimao, svojim radnjama moZze uzrokovati smrt ovih lica. Njegov umisljaj kada je u
pitanju smrt Zulfe Hadziomerovi¢a proizilazi prije svega iz Cinjenice Sto je optuzeni
morao biti svjestan da se radi o starijoj osobi, za koju su svi saslusani svjedoci rekli da
je bio u dobi od oko 70 godina, pa Cak je i optuzeni Gligor Begovi¢ u svom iskazu rekao
da je u logoru bilo i starijih ljudi od preko 60 godina, te da je isti civil. No i pored
navedene Cinjenice koja je bila ocita, optuzeni je pristao na kontinuirano udaranje Zulfe
HadZiomeroviCa koje se u kratkom periodu ponavljalo vise puta, a Sto ukazuje na
postojanje svijesti kod optuzenog da uslijed njegova Cinjenja moze da nastupi smrt, i
htio je njeno nastajanje.

S druge strane, kada su u pitanju lica Curti¢ Husejin i Zegevi¢ Ferid, umi$ljaj optuzenog
proizilazi iz ¢injenice da je isti zajedno s drugim straZarima u viSe navrata uCestvovao u
njihovom premlacivanju, uslijed ¢ega su ova lica gubila svijest, no i pored te Cinjenice
optuzeni nije pokusao pomoci navedenim licima, nego naprotiv, nastavljao je da ih
udara, a $to ukazuje na postojanje svijesti kod optuZzenog da uslijed njegova &injenja
moZe da nastupi smrt, i Zelio njeno nastajanje.

Cinjenica smrti je potkrijepljena i materijalnim dokazima i to lzvod iz mati¢ne knjige
umrlih za Curti¢ Husejina ozna&en kao T-11 i Izvod iz matiéne knjige umrlih za Ze&evié
Ferida oznaCen kao T-12. Naime, iz dokaza T-11 se vidi da je kao datum smrti Curti¢
Husejina naveden datum 10.04.1992. godine, medutim VijecCe prihvata tezu optuzbe, da
je datum smrti odreden na osnovu izjava srodnika u postupku proglasenja nestalog lica
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umrlim, koji su kao datum smrti naveli datum kada su ga posljednji put vidjeli Zivog.
Cinjenica je da TuZiladtvo nije Sudu predogilo kao dokaz rjedenje o progladenju nestale
osobe umrlom (za Curti¢ Husejina), medutim imajuci u vidu da je veliki broj svjedoka
koji su sasluSani i koji su bili zatoCeni u BatkoviCu, naveo da su zajedno s njima bili
zato&eni i Curtié¢ Husejin i Zegevi¢ Ferid, Vijeée je istima poklonilo vieru u smislu da su
navedena lica bila u kriticno vrijeme zajedno s svim oStecenim zato¢ena u logoru.

Odbrana je prigovorila i to da da niti jedan svjedok sa sigurno$¢u ne mozZe da kaze
taCne podatke o umrlim licima i datume smrti, pa je sasvim sigurno da je jedini
relavantan dokaz o smrti Curti¢ Huseina upravo dokaz T 11 iz koga jasno i
nedvosmisleno proizilazi da je navedeno lice preminulo znatno prije dogadaja koja se
optuzenom stavljaju na teret. Medutim, VijecCe istiCe da je, imajuci u vidu okolnosti pod
kojima je doslo do smirti ovog lica, odnosno da su svi svjedoci bili izloZeni kontinuiranom
premlacivanju, da je sasvim opravdano da niko od svjedoka ne moZe re€i precizan
datum o smrti ovih lica, pa Cak svjedoci nisu mogli precizirati ni taCne datume kada su
oni li€no premlacivani, $to je potpuno razumljivo i za ovo VijecCe prihvatljivo, ne dovodeci

istovremeno u pitanje tacnost njihovih tvrdnji.

S druge strane, kada je u pitanju ZeCevi¢ Ferid, kao datum smrti u dokazu T-12, je
naveden datum 28.07.1992. godine, koji datum se poklapa s iskazima sasluSanih

svjedoka u dijelu kada su govorili pred Sudom o okolnostima smrti ZeCevi¢ Ferida.

Dakle, Vjece je izvrSilo detaljnu analizu dokaza, Ciji su najznacajniji dijelovi prethodno
analizirani, te zaklju€ilo kako isti predstavljaju jednu konzistentnu i uvjerljivu cjelinu.
Vije€e je, iskaze ovih svjedoka ocijenivsi ih kao jasne | ubjedljive, te iskaze date na
osnovu licnih opazanja lica koja su bili neposredni posmatraci, a koji nisu imali niti jedan
valjan razlog da lazno terete optuzenog, u cijelosti prihvatilo, | van razumne sumnje,
utvrdilo da je optuzeni, postupaju¢i na nacdin kako je to opisano u tadki osam
osudujueg dijela presude, krivieno odgovoran za smrt Curti¢ Husejina | Ferida
ZeCevica.

Tacka 10. Izmijenjene optuznice
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Da je optuZeni neutvrdenog dana krajem septembra ili poCetkom oktobra mjeseca 1992
godine u prostorijama zatoCenickog centra ,Batkovi¢i“ kundakom puske u predjelu leda
udario |. E., koji je od posljedica udarca prosuo po svom tijelu kljualu vodu koju je
nosio u posudi u rukama, od Cega je zadobio opekotine po Citavom tijelu, Sto je za
posliedicu imalo fiziCku bol |. E., Vijece je utvrdilo iz iskaza saslu$anog svjedoka I. E.,
koji je na jasan | nedvojben nacin opisao kako je jedne prilike iSao po vodu i da je
naisao Gligor i udario ga tako da je klju¢ala voda po njemu se prosula, te da mu se
noga inficirala i otekla, i da se jedno mjesec dana sam lije€io, istakavsi da nije dobio
nikavu pomo¢, ve¢ da je imao neki sapun i stavljao to i u krpu zavijao. Svjedok je
nadalje naglasio da je samo taj put tu€en od Gligora kada je nosio €aj i kada ga je par
puta udario kundakom, tako da mu se prosulo vrela voda po njemu, i to je jedini sluCaj

kada ga je tukao.

lako je na ovu taCku saslusan samo osteceni |. E.\VijeCe je, van razumne sumnje,
utvrdilo da je optuzeni, postupajuci na nacin kako je to opisano u ovoj tacki osudujuceg
dijela presude, pocCinio radnju koja mu se stavlja na teret, obzirom da je iskaz ovog
svjedoka ocijenio kao jasnim | ubjedljivim, a da pri tom nije nasao niti jedan valjan
razlog koji bi upu€ivao na to da ga sam svjedok iz nekog razloga lazno tereti, kao |
Cinjenicu da je sam optuzeni u svojoj odbrani istakao da je uestvovao u tuCama
zatoCenika, a da pri tom nije negirao niti jedan konkretan slu€aj tu¢e, pa ni ovaj
konkretni. 1z navedenih razloga, VijeCe nalazi optuzenog kriviCno odgovornim za
necovjetno postupanje prema oste¢enom Ibrahimovi¢ E.

Tacka 12. Izmijenjene optuznice

Da je optuZeni neutvrdenog datima mjeseca jula 1992 godine u prostorijama
zato&enitkog centra ,Batkovié, , zatodeniku po imenu DZemo zvani ,Spajzer” naredio
da Mirsadu Buljugicu nanosi udarce sjekirom u predjelu leda, Sto je sve za posljedicu
imalo fizi€ku i psihi¢ku bol Buljugi¢ Mirsada, Vijeée je utvrdilo u cijelosti prihvativsi iskaz
samog oste¢enog, svjedoka Buljugi¢c Mirsada. Naime, ovaj svjedok je na dglavhom
pretresu detaljno opisao svoj boravak u logoru isticu¢i da ga je Gligor Begovi¢ licno
tukao | da je naredivao zatoceniku zvani “Spajzer” da ga on tuce sjekirom, od &ega |

danas ima ranu na ljevom ramenu, pri g¢emu je optuZeni to sve posmatrao. Svjedok je
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takode naveo da ga je optuzeni tukao kako u Satoru u kom je bio prva dva mjeseca,
tako | na njivi na radovima, gdje ga je udarao kako nogama tako | kundakom puske.

Kako se svjedok na glavnom pretresu nije mogao sjetiti dogadaja s biciklom, odnosno
istakao je da se to zapravo desilo ne njemu, nego jednom maloljetniku, to mu je TuZilac
predocio zapisnik o saslusanju od 09.04.2008.godine, gdje je svjedok govorio da ga je
optuzeni udarao palicom dok je vozio biciklo u njivama, na putu od oko 1 km u oba
pravca, nakon Cega se svjedok sjetio i tog dogadaja, te potvrdio da se i to desilo i njemu
i tom maloljetniku.

Medutim, imajuéi u vidu da svjedok prilikom davanja iskaza na glavhom pretresu,
prvobitno nije pomenuo dogadaj kada ga je optuzeni, vozeci biciklo, navodno udarao
palicom po svim dijelovima tijelam, nego tek nakon 35to je tuZilac svjedoka o tome
podijestio, to VijeCe nije moglo pokloniti vjeru iskazu ovog svjedoka u tom dijelu, iz kojih
razloga je izostavilo navedeni dogadaj iz ginjeniénog opisa ove tatke optuznice.

VijeCe je, razmotrilo ovaj iskaz, kao | iskaze date u istrazi, te naslo da su isti
konzistentni u bitnim cCinjenicama, da je svjedok na jasan | ubjedljiv nacin detaljno
opisao deSavanja kako u samom logoru tako | prilikom izvodenja na radove, te kako nije
nasao niti jedan razlog zbog kog ovom svjedoku ne bi povjerovao, pri tom imajuci u vidu
da ni sam optuZeni u svom iskazu nije negirao tue zatoCenika pa ni ovu konkretnu, to
je van razumne sunje, utvrdilo da je optuzeni, postupajuci na nacin kako je to opisano u
taCki dvanaest osudujuCeg dijela presude, neCovjeCno postupao prema oStecenom
Buljugi¢ Mirsadu.
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Tacka 15. Izmijenjene optuznice

Da je optuzeni krajem augusta ili poCetkom seprembra 1992. godine u kasarni u
Bijeljini, gdje su zatvorenici bosSnjaCke nacionalnosti dovedeni na prinudne radove,
udarao 8akama i nogama po svim dijelovima tijela M. Me8kovi¢a, da bi ga drugom
prilikom u neutvrdenom periodu u istoj kasarni takoder udarao rukama i nogama po
svim dijelovima tijela, $to je za posljedicu imalo fizicku bol M. M., Vije¢e je utvrdilo, u

cijelosti prihvativsi iskaz na glavnom pretresu sasluSanog svjedoka — ostecenog M. M.

Naime, svjedok M. M. je na glavom pretresu, bio jasan kada je detaljno opisujuci
ponasanje optuZzenog prema njemu, Koji ga je, kako navodi svjedok, tri puta , prebio®,a
pri tom ukazujuci da istog od ranije nije poznavao. Svjedok opisuje da je prve batine
od optuZenog dobio kada je jednom i on otiao po hranu koju je zato€enicima donosila
familija, i on ga je tada, kako navodi, ,prebio i rukama i nogama kao vrecu, po cjelom
tjelu, i kundakom al najvise nogama ,,. Svjedok dalje opisuje da je od optuZzenog dobio
batine i ispred hangara, nogama, te da on od tog batinanja nije mogao na noge, niti je
mogao jesti. Druge batine koje je dobio svjedok opisuje da su bile kada je sa jo3
jednim zatoCenikom pravio vodu da bi se mogli kupati, te da ga je tada optuzeni gazio
nogama, a trece batine da su bile kada su pravili WC ispred hangara, navodeci da ga
je izubijao, nogama i 8akama, oborio na zemlju i nastavio udarati nogama po
bubrezima i glavi. Ovaj svjedok istiCe da optuzenog niko nije smio gledati u oci, te da
je on ustvari i dobijao batine od optuZenog zato $to je podizao glavu u gledao ga, dok

to nije shvatio i prestao ga gledati kada se pojavi.

Kako svjedok prilikom sasluSavanja u SIPA-i 22.09.2010.g. nije spominjao Gligora, on
je to objasnio da ga tada niko nije ni pitao za optuZzenog, nego da je upravo on, tom
prilikom, djelatnike SIPA-e pitao gdje je Gligor Begovic, te je tada od njih saznao da

isti radi u Bjeljini kao zastitar i da ga nadgledaju.

lako je na okolnosti iz ove taCke saslusan samo o3teéeni, VijeCe je iskaz istog u
cijelosti prihvatio, ocijenivsi ga kao jasnim | ubjedljivim, te iskaz dat na osnovu li¢nih
opazanja svjedoka, za koga nije nasao niti jedan razlog zbog kojeg isti ne bi prihvatilo,
pogotovo $to ni sam optuzeni, iako je svjedofeci u svoju odbranu, niti jednom rijeci nije
negirao ovaj dogadaj, ve¢ naprotiv potvrdio je uopsteno da je tukao zarobljene.
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Dakle, Vije¢e je van razumne sumnje, utvrdilo da je optuZeni, postupaju¢i na nacin
kako je to opisano u taCki petnaest osudujuceg dijela presude, neCovjeCno postupao

prema oStecenom M. M.

Tacka 16. Izmijenjene optuznice

Da je optuZeni u neutvrdenom periodu u drugoj polovini 1992 godine, na ulazu u
zatoCenicki centar ,Batkovi¢® , udarao zasticenog svjedoka ,A" po Citavom tijelu i glavi,
a zatim kundakom puSke u prsa i leda, od kojih udaraca je pomenuti pao, da bi ga
nastavio udarati kundakom puske i nogama obuvenim u vojniCke Cizme u leda, sto je
trajalo deset do petnaest minuta, da bi ga nakon par dana dok je sjedio oborene glave
na zemlji, nogom jako udario u glavu od kojeg udarca je pao na zemlju, nakon ¢ega je
nastavio udarati u predjelu glave i po Citavom tijelu, od kojih udaraca je izgubio svijest,
8to je za posljedicu imalo snazan fizi¢ki bol zasti¢enog svjedoka ,A", Vijece je utvrdilo
u cijelosti prihvativsi iskaz svjedoka s pseudonimom ,A“-o8teceni, a i svih ostalih na
glavnom pretresu saslusanih svjedoka.

Naime, svjedok ,A , je u svom iskazu, koji iskaz je identiCan iskazima svih svjedoka
koji su bili zatoCeni u Batkovi¢u, opisujuci sam ulazak u hangar naveo da je i on kao i
svi ostali po naredbi morao proci kroz Spalir strazara kako bi usli unutra, i tada su ih,
kako opisuje, udarali puSkama i drugim predmetima, te da su ih unutra postrojili. Kada
su usli, svjedok je rekao da je on li¢no pretuéen od strane Gligora, te dodaje da ga je
optuZeni izveo iz stroja i udario nogom u prsa, kundakom u leda pa u prsa, od ¢ega je i
svijest izgubio, a drugi su ga uveli u jedan Sator. Svjedok je naveo da je optuzeni tada
spominjao svjedokovog rodaka, koji je inaCe bio komandant i svjedok pretpostavlja da

je zbog toga dobio batine.

Svjedok je na glavnom pretresu naveo da je slijedeci dan nakon $to je oSiSan, ponovo
od optuzenog dobio batine, da ga je pofeo nogama gaziti, da je od tih udaraca
izbgubio svijest, i da su mu ostali zato€enici poslije pri€ali da je optuzeni skakao po
njemu nogama, dok je bio u nesvijesti, opisujuci da je nakon te tu€e bio sav krvav,

polomljen, i da mu je arkada bila puknuta. Svjedok je opisao jo$ jedno premlacivanje
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od optuZenog, kada je, kako je na glavnhom pretresu naveo, doSla neka vojska sa
Sajkacama, da su bili postrojeni,da su ih je Gligor i ostali pustili unutra, tako da je
svjedoka prvo udario jedan od tih vojnika, a potom ga je udarao Gligor nogama u prsa,

i da je sve to trajalo oko pola sata.

Dakle,VijeCe je i iskaz ovog oste¢enog prihvatilo, u cijelosti ga ocijenivsi kao jasan |
ubjedljiv, pogotovo Sto su | svi ostali na glavhom pretresu pri€ali da su dobivali batine
prilikom prolaska kroz Spalir, a Sto je | optuzni potvrdio da je u viSe navrata | on sam
bio u Spaliru, dok su zatoCenicici udarani.

Stoga je Vije¢e van razumne sumnje, utvrdilo da je optuzeni, postupajuc¢i na nacin
kako je to opisano u tacki Sesnaest osudujuceg dijela presude, neCovjeCno postupao
prema oste¢enom- svjedoku “A”.

Tacka 18. Izmijenjene optuznice

Da je optuzeni neutvrdenog datuma u periodu jula ili avgusta mjeseca 1992. godine u
prostorijama zato€enickog centra ,Batkovi¢“, Sabriju Mehmedovica udario letvom u
predjelu lijevog uha, od kojeg udarca je pretrpio krvarenje i jake bolove u predjelu
lijevog uha, Vijece je na pouzdan nacin utvrdilo, u cijelosti prihvativsi iskaz na glavnom

pretresu sasluSanog svjedoka- oste¢enog Sabrije Mehmedovica.

Naime, svjedok Mehmedovi¢ Sabrija je opisujuci kriticni dogadaj, a koji se desio
desetak dana po njegovom dolasku u Batkovi¢, istakao da ga je optuzeni Gligor nakon
Sto su ih sve izveli ispred hangara, te naredili da ¢ucCnu, da je optuzeni iSao s drvenom
letvom i udarao ih po glavama , rukama, pri tom da je svjedoka udario po uhu lijevom i
rasjekao mu taj dio, te da je kao posljedica tog udarca, svjedok krvario, i imao dugo

vrijeme infekciju.

Vijece je, iskaz ovog svjedoka — oste¢enog u cijelosti prihvatio, obzirom da je isti iskaz
ocijenio kao jasan | ubjedljiv, a kako je isti potkrijepljen iskazima svih ostalih svjedoka

koji su na slican nacin dobili batine ili prisustvovali ispred hangar batinanju nekog od
80

S 11 K009588 12 Kri 21.05.2014. godine



zatvorenih lica, te imajuéi u vidu da | sam optuzeni nije negirao da je tukao zatoCene
ne konkretujuci poimeni¢no koga od ostecenih, VijecCe je van razumne sumnje, utvrdilo
da je optuzeni, postupajuci na nacin kako je to opisano u tacki osamnaest osudujuceg

dijela presude, neCovjetno postupao prema oste¢enom Mehmedovic¢ Sabriji.

Tacka 19. Izmijenjene optuznice

Da je optuZeni neutvrdenog datuma u drugoj polovini 1992. godine u prostorijama
zato€enickog centra ,Batkovi¢* u Bijeljini, zajedno sa drugim straZarima zato€eni¢kog
centra iz hangara izveo viSe zatoCenika medu kojima Dzananovi¢ Hasiba, da bi ga
zajedno sa drugim strazarima poc€eo udarati puSkama, slaufom, kablovima, palicama i
drvenom motkom, udaraju¢i ga po ledima i stomaku , a kada je pao na tlo gazio ga
nogama obuvenim u vojniCke Cizme, $to je sve trajalo deset do petnaest minuta, da bi
ga pri ulasku u hangar udario kundakom puske u predjelu rebara sa desne strane, 5to
je za posljedicu imalo psihicku i fizicku bol DZananovi¢ Hasiba, Vijece je utvrdilo u
cijelosti prihvativsi iskaz na glavnom pretresu saslusanog svjedoka Bananovi¢ Hasib.

Svjedok Pananovi¢ Hasib je na glavhom pretresu, prepoznavsi optuzenog, bio jasan
kada je istakao da ga je isti udarao, ne samo svaki put u prolazu i na radovima, nego i
kada je sa jednom grupom zatoCenih ostao u hangaru, dok su ostali otiSli na radove.
Naime, ovaj svjedok je opisao da je jedna grupa vojnika medu kojom je bio i optuzeni,
nakon Sto je svjedok sa manjom grupom zatoCenih ostao u hangaru, izveo iste iz
hangara, kada su se svi obrusili na zatoCenike, udarajuci ih rukama i nogama po svim
djelovima tijela, pri Cemu je optuZeni, kako je svjedok naveo, svjedoka udarao oko 20
minuta i rukama i nogama i puskom, kablom od vode, i to najvide po ledima. Kako je
svjedok na kraju svog svjedocCenja istakao, dva dana za sebe nije znao, te da je pao u

komu nakon €ega su ga unijeli u hangar.

| iskaz ovog svjedoka je Vije¢e u cijelosti prihvatilo, ocijenivii ga kao jasnog |
ubjedljivog, te je van razumne sumnje, utvrdilo da je optuzeni, postupajuci na nacin
kako je to opisano u tacki devetnaest osudujuCeg dijela presude, neCovjeCno postupao
prema o3teéenom Bananovié¢ Hasibu.
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Tacka 21. Izmijenjene optuznice

Da je optuZeni sredinom jula mjeseca 1992 godine u prostorijama zatoenickog
centra ,Batkovi¢® u Bijeljini, Sakama , kundakom puske , bokserom i nogama udarao
Halilovi¢c Huseina sve dok ga nije oborio na zemlju i tom prilikom izbio zub iz gornje
vilice , a zatim mu stavljao cijev pistolja u usta,i povlaeci obaraC govorio , Hgjde da se
igramo ruskog ruleta ,, , §to je sve za posljedice imalo fiziCku i psihi¢ku bol ostecenog
Halilovi¢ Huseijna, VijeCe je utvrdilo u cijelosti prihvativsi iskaz na glavhom pretresu
saslusanog svjedoka Halilovi¢ Huseina, koji je jasno | ubjedljivo opisao na koji nacin
je od optuzenog dobio batine. Naime, ovaj svjedok je u svom svjedoCenju istakao da
ga je optuzeni, kao uostalom | ostale zatoCene, tukao nakon dovodenja u Batkovi¢, a
povod je bio, kako navodi, jer je na pitanje Gligorovo ko je imao oruzje, jedan od
zatoCenih pokazao upravo na svjedoka, nakon €ega je optuzeni izveo svjedoka, te ga
potom udarao nogama, rukama, kundakom i izbio mu je zub tada.

Dakle, Vijece je, van razumne sumnje, utvrdilo da je optuzeni, postupajuci na nacin
kako je to opisano u taCki dvadesetjedan osudujuceg dijela presude, ne€ovjetno
postupao prema osteCcenom Pananovi¢ Hasibu, obzirom da je iskaz ovog svjedoka u
cijelosti prihvatio kao nesporan, imajuci u vidu da je svjedok na detaljan nafin opisao
ovaj kritiCni dogadaj, a | Cinjenicu da odbrana optuzenog nije ponudila niti jedan valjan

dokaz kojim bi ovaj iskaz pobila.

Tacka 23. Izmijenjene optuznice

Da je optuzeni drugoj polovini mjeseca juna 1992 godine, ispred zatoCeniCkog centra
.Batkovi¢” u Bijeljini, u autobusu u kojem su dovezeni zatoCenici, udario palicom u
potiliak DZevada Durakovi¢a, od kojeg udarca je izgubio svijest, a zatim ga kada mu
se povratila svijest, ponovo udario palicom u Celo, $to je za posljedicu imalo psihiCku i
fiziCku bol osteéenog DZevada Durakoviéa, Vijece je utvrdilo u cijelosti prihvativsi
iskaz na glavnom pretresu saslusanog svjedoka — osteCenog DZevada Durakovica,
koji je jasno opisao kao i svi ostali svjedoci da je pri dolasku u Batkovi¢ i on dobio jak
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udarac u glavu, prvo u autobusu kada su ispred hangara dovezZeni, a potom i pri
izlasku iz autobusa, pojasnivsi da je tada saznao da ih udara Gligor, koga od ranije
nije poznavao.

Svjedok je nadalje potvrdio, a 5to su takoder i drugi svjedoci — oSte¢eni u svojim
svjedogenjima naveli, da je optuZeni ulazeéi u autobus prvo naredio da svi sagnu
glave, a potom iSao od jednog do drugog i udarao ih. Svjedok je u svom iskazu
istakao, 5to su i drugi svjedoci u svojim iskazima istakli, da je tada kada su dovezeni

pred Batkovi¢, samo optuZeni udarao.

VijecCe je, van razumne sumnje, utvrdilo da je optuZeni, postupajuci na nacin kako je to
opisano u ta¢ki dvadesettri osudujueg dijela presude, ne¢ovjeéno postupao prema
oste¢enom DZevadu Durakovicu.

Dakle, VijeCe je u pogledu svih taCaka dispozitiva presude u kojim se optuZzenom
Gligoru Begovicu stavlja na teret da je prema zato&enim civilima neovjeéno postupao
naslo dokazanim, obzirom da su svi svjedoci osteceni u vrijeme zatoCenja u Batkovicu
prezivjeli velika psihicka i fizicka zlostavljanja, kao i velike fiziCke i psihi¢ke patnje, koje
su se ogledale u udaranju zatoCenika rukama i nogama obuvenim u vojniCke Cizme,
pa €ak i palicama po svim dijelovima tijela, kao | drugim raznim predmetima, $to su

svi zlostavljani svjedoci u svojim iskazima detaljno opisali.

VijeCe je u cijelosti prihvativsi iskaze svih sasluSanih svjedoka optuzbe, kao i iskaz
samog optuzenog koiji je svjedo€io u svoju odbranu, nesporno utvrdilo da je optuzeni
Gligor Begovi¢ postupajuci neCovje€no prema zarobljenicima — civilima bosnjacke
nacionalnosti, bio svjestan okolnosti u kojima se nalazio, posebno Cinjenice nadmoci
nad zarobljenicima — civilima, dakle, bio svjestan svog djela i htio njegovo ufinjenje.Pri
tom je VijecCe cijenilo i iskaze svjedoka odbrane, medutim imajuci u vidu da su ovi
svjedoci uglavnom svjedoCili o linosti optuzenog, Vijec€e je iste iskaze u tom pravcu i
cijenilo, posto ovi svjedoci nisu bili prisutni u vrijeme kritiCnih dogadaja.

Ovo iz razloga $to Vijec¢e nalazi da svako pribjegavaniju fizi€koj sili (pa €ak i u odsustvu
dovoljnih povreda) moze dovesti do povrede Clanka 3: ,Sud naglaSava da, kad je u
pitarju osoba lisena slobode, svako pritjegavarje fizickcj sili kcje nje strogo
neophodno usjed rjegovog ponasarja umarjuje judsko dostcjanstvo i u nacelu
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predstav.ja povredu prava propisanog ¢lankom 3. Konvenc,je'., te kako optuZeni koji je
u to vrijeme bio mlada i psihiCki zdrava osoba, je nesporno znao u kakvoj se situaciji
kriticne prilike nalazilo zarobljeno civilno stanovniStvo, te s namjerom umanjenja

ljudskog dostojanstva ostecenih, istima | nanosio te povrede.

VijeCe je prilikom ocjene dokaza, iste cijenio kako pojedinacno, tako i u njihovoj
medusobnoj povezanosti, a pri tom je imao u vidu i druge dokaze provedene na
glavhom pretresu, ali tim dokazima nije pridavao poseban znacCaj, a niti je nasao
potrebnim da vrsi njihovu detaljnu analizu, jer nisu bitno uticali na konadno utvrdeno
¢injeni¢nog stanja i zakljuCke do kojih je VijeCe doslo temeljem dokaza Ciju ocjenu je

dalo u presudi.

VII. KRIVIENA ODGOVORNOST OPTUZENOG

Vije€e je na osnovu provedenih dokaza utvrdilo da je optuZzeni u vrijeme i na nacin
poblize opisan u osuduju¢em dijelu presude, inkriminisane radnje preduzimao sam
(kada su u pitanju tacke 1., 2., 3., 5, 6., 8, 10, 12,, 13, 15, 16., 18., 21.i 23.
osudujuceg dijela izreke), odnosno zajedno sa drugim licima (kada su u pitanju tacke
4., 6., 8.119. osudujuceg dijela izreke).

Naime, Vije¢e je utvrdilo da je optuZeni osobno necovjeCno postupao prema
oSteCenim N.M. (za taCku 4.), Ejub Smaji¢ (za tacku 5.), |. E. (za tacku 10.), Buljugi¢
Mirsad (za tacku 12.), M. M.(za taCku 15.), svjedok A (za taCcku 16.), Sabrija
MehmedoviC (za tatku 18.), Dzananovi¢ Hasib (za taCku 19.), Halilovi¢ Husejin (za
tacku 21.) | Durakovi¢ DZevad (za taCku 23.), tako $to je iste udarao na nacin sto ih je
on licno, za vrijeme boravka u logoru Batkovi¢, udarao po svim dijelovima tijela | to
Sakama, nogama obuvenim u vojniCke €izme, kundakom puske, drvenim palicama, a

Sto je sve za posljedicu imalo njihovu psihicku | fiziCku bol.

Kada je u pitanju njegov umisljaj, Vije¢e je imalo u vidu | Cinjenicu da veliki broj
svjedoka okarakterisali optuZzenog kao naroCito okrutnog, koji se izdvajao od svih
ostalih strazara upravo po tome $to je ih je najviSe tukao, pa tako svjedok Buljugi¢
Mirsad je rekao ,On dode na vrata kao kaubcj, svi smo bili sretni kada n.je bio na
straZi jer on odmah pocne tuci®; sviedok M. M. je rekao da je Gligor je bio sve osim
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covjek, da je bio strah i trepet u cijelom logoru; svjedok N.M. je rekao za optuzenog
da se istakao svojim nelovjeCnim ponasanjem, “da je krvolok, to nje covjek, ni
Zivotirja”, svjedok A.H. je kazao da je Gligor bio najveci krvnik, da ih je tukao svim i
svacim, bejzbol palicom, kundakom, nogama rukama, kamenjem...; svjedok A.B. je
naveo da se optuZeni Gligor najvise isticao, i da mu je li¢no rekao da Ziv ostati nece,
da ¢e patiti; svjedok DzZafer DeronjiC je opisujuci optuZenog rekao da je prvo vele
kada je doSou u Batkovi¢ znao da je to Gligor jer su im svi §to su tu vec bili, rekli:
Pazite, to je posebno tezak Covjek", svi smo ga se bojali; dok je svjedok Mehmedovic
Sabrija rekao da je Gligor bio jedan od strazara, jedan od najokrutnijih, jer ih je izvodio
kad god bi mu pruZila prilika;

Analiziraju€i iskaze navedenih svjedoka, te dovodeci iste u medusobnu vezu,
uklju€ujuéi | iskaz optuzenog Gligora Begovica koji je | sam potvrdio da je on liéno
tukao zarobljenike, te da je licno ufestvovao u njihovom maltretiranju, pravdajuci to
time da je takva bila naredba, VijeCe nalazi, da je optuzeni radnjama opisanim u
navedenim taCkama optuznice, pocinio radnje neCovjeCnog postupanja prema
oSte¢enim N.M., Ejub Smaji¢, |. E. Buljugi¢ Mirsad, M. M., svjedok A, Sabrija
Mehmedovi¢, DZananovi¢ Hasib, Halilovi¢ Husejin | Durakovi¢ DZevad, na nacin sto
ih je on licno, za vrijeme boravka u logoru Batkovi¢, udarao po svim dijelovima tijela |
to Sakama, nogama obuvenim u vojnicke Cizme, kundakom puske, drvenim palicama,
a koje okolnosti | Cinjenice na strani optuzenog nesumnjivo predstavljaju namjerne i
voljne radnje kojima je isti kod oste¢enih nastojao prouzrokovati strepnju i strah za
sopstveni Zivot, Sto su oSteceni i trpili, na taj naCin nanjevsi im psihicke i fiziCke
patnje. Stoga, nema sumnje da je optuZeni u ovoj situaciji umisljajno postupao,
svjestan da njegove radnje predstavljaju zabranjena djela, svjestan posljedica istih i

Zeledi njihovo nastupanje

Nadalje, kada su u pitanju tacke 1., 2., 3. i 13. osudujuéeg dijela presude, analizirajudi
iskaze sasluSanih svjedoka, Vije¢e nalazi, da je optuZeni radnjama opisanim u
navedenim tadkama optuZnice, pocinio radnje silovanja prema o$teéenim N.M. | M.S
zatim A.B. | Mirsada Kuralica, A.H. | B.M. na nacin da je on li¢no upotrebom prijetnje
silom, ih tjerao da medusobno jedan drugome stavljaju polni organ u usta, Sto se
deSavalo viSe puta, Sto je nedvosmisleno bilo upravljeno na njihovo degradiranje,

ponizavanje, zastraSivanje, odnosno VijeCe je utvrdilo da je optuzeni postupao s
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direktnim umisljajem u cilju narusavanja osobnog dostojanstva Zrtve i da je pocinio
krivicno djelo naro€ito uvredljivim i ponizavaju¢im radnjama, koje su se pri tome
deSavale uvijek u prisutnosti drugih lica koja su to gledala, a istovremeno radnje su
bile upravljene prema zatoCenim civilima koji su bili u stanju bespomocnosti, a osim
toga svakodnevno izloZeni premlacdivanjima, ¢ega je optuZeni takode bio svjestan.

Kada je u pitanju saizvrsilastvo, €lan 22. KZ SFRJ glasi: ,Ako vise lica, u¢estvovarjem
u radrji izvrserja ili na drugi nacin, zejedniCki ucine krivicho ajelo, svako od rjih kaznit
¢e se kaznom propisanom za to cjelo.”

Prema tome, saizvrsilastvo podrazumijeva ucCestvovanje viSe lica, pri Cemu svako
pojedinaéno doprinosi ostvarenju zabranjene posljedice.

Slijedom izvedenih dokaza, prevashodno iskaza oStecenih, Vijece je utvrdilo da je
radnje iz tataka 4., 6., 8. | 19. osudujuceg dijela izreke presude, optuzeni Gligor
Begovi¢ pocinio zajedniCkim djelovanjem sa drugim osobama, takoder straZarima u
logoru Batkovi¢, kao saizvrsilac, pri emu je na odlu€ujuci nacin doprinio zajednickom

ostvarenju zabranjenje posljedice.

Vijece je elaborirajuci elemente djela ubistva utvrdilo da su isti: a) liSavanje Zivota; | b)

se Gin izvrgi.!

Kako je to vec ranije obrazloZzeno u presudi, VijeCe je naslo dokazanim smrt Zulfe
HadZiomerovi¢a, Ze&evié Ferida i Curti¢ Husejina.

Takode Vijece je nadlo da je smrt ovih lica nastupila kao posljedica poduzimanja
voljnih radnji od strane vi&e lica, uklju€ujuci i optuzenog, odnosno Vijece je nedvojbeno
utvrdilo da je optuzeni zajedno s drugim strazarima u prostorijama zatoCeniCkog centra
kao i ispred hangara uCestvovao u premlacivanju sedamdesetgodiSnjeg starca Zulfe
HadZiomeroviéa, Zedevi¢ Ferida i Curti¢ Husejina, i to tako §to je optuZeni Gligor
Begovi¢ udarao u viSe navrata u kra¢em periodu Zulfu HadZiomerovi¢a rukama u
predjelu disajnih organa, pri Cemu ga je jednu no¢ tukao preko neprestano duze

vrijeme, dok je ZeCevi¢ Ferida i Curti¢ Husejina udarao nogama, rukama, palicama i

86

S 11 K009588 12 Kri 21.05.2014. godine



kundakom puske, a potom zajedno s drugim strazarima u viSe navrata ih izvodio iz
hangara i nastavljao tuci, od kojih tu€a i povreda su navedena lica preminula. 1z
navedenog proizilazi da su radnje optuzenog u odnosu na svaku navedenu radnju
Cinile dio aktivnosti veceg broja ljudi i kojim radnjama je optuzeni znacajno doprinio u
nastupanju Stetnih posljedica. Dakle, kada je rijeC o ocjeni ponasanja optuzenog
Gligora Begovi¢a prilikom preduzimanja svake pojedinatne radnje izvrienja, VijecCe je
zakljuCilo da je ono bilo u takvoj objektivno — subjektivnoj vezi sa ponasanjem drugih

saizvrsilaca, €ineci sa istim jedinstvenu i ¢vrstu cjelinu.

Vije€e nalazi da je optuzeni prilikom preduzimanja navedenih radnji izvrSenja postupao
sa umisljgjem odnosno bio je svjestan da u okolnostima i na naCin na koji je radnje
preduzimao, svojim radnjama mozZe uzrokovati zabranjenu posljedicu, da je
zabranjenu posledici htio ili u slu€aju ubistva pristao na njeno nastupanje. Njegov
umisljaj kada je u pitanju smrt Zulfe HadZiomerovica proizilazi prije svega iz €injenice
Sto je optuzeni morao biti svjestan da se radi o starijoj osobi, za koju su svi saslusani
svjedoci rekli da je bio u dobi od oko 70 godina, pa ¢ak je i optuZeni Gligor Begovi¢ u
svom iskazu rekao da je u logoru bilo i starijih ljudi od preko 60 godina, te da je isti
civil. No i pored navedene Cinjenice koja je bila oCita, optuzeni je pristao na
kontinuirano udaranje Zulfe HadZiomerovi¢a koje se u kratkom periodu ponavljalo vise
puta, a $to ukazuje na postojanje svijesti kod optuzenog da uslijed njegova &injenja
moZe da nastupi smrt, i htio je njeno nastajanje. S druge strane, kada su u pitanju lica
Curtié Husejin i Zegevié¢ Ferid, umidliaj optuZenog proizilazi iz &injenice da je isti
zajedno s drugim strazarima u viSe navrata u€estvovao u njihovom premlacivanju,
uslijed &ega su ova lica gubila svijest, no i pored te &injenice optuZeni nije pokusao
pomodi navedenim licima, nego naprotiv, nastavljao je da ih udara, a $to ukazuje na
postojanje svijesti kod optuzenog da uslijed njegova Cinjenja mozZe da nastupi smrt, i

Zeli njeno nastajanje.

VijeCe takoder nalazi da je optuZeni Gligor Begovic¢ in tempore criminis, obzirom na
njegovo psihofizitko stanje, svojstvo u kojem je postupao i duznost koju je obavljao,
znao da ce radnjama opisanim u osudujucem dijelu izreke presude, izazvati ocCaj,
osjecaj potfinjenosti, ugrozenosti, beznada i straha za vlastiti Zivot, kao i teSke patnje i
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Sabana, sagini nalaz i mislienje o stanju fizickog zdravlja svjedoka, odnosno da se
vjeStak izjasni da li je svjedok s obzirom na zdravstveno stanje, sposoban da svjedoCi
u postupku koji se vodi protiv optuzenog Begovic¢ Gligora, pred Sudom BiH. Na temelju
navedene naredbe, vjestak je Sudu dostavio svoj nalaz i misljenje dana 10.08.2015.
godine, u kojem je vjestak zakljugio da Pasi¢ Saban ..................... da kao svjedok
putuje, prisustvuje | aktivno sudjeluje u sudskom procesu, ali da se njegovo saslusanje
moZe obaviti na kucnoj adresi ili u bolnici. Medutim, nakon $to je TuzilaStvu dostavljen
navedeni nalaz vjeStaka, Tuzilastvo do okoncanja dokaznog postupka, Sudu nije
predlagalo saslusanje ovog svjedoka.

Kada je u pitanju tacka 11. Izmijenjene optuznice, Tuzilastvo Cak nije ni predlozilo
saslusanje nijednog svjedoka na okolnosti iz ove tatke, a istom se optuzeni tereti da je
neutvrdenog datuma mjeseca jula ili avgusta 1992, godine, u  prostorijama
zatoCenitkog centra ,Batkovi¢i* Murselovi¢ Mehdina natjerao da jede zemlju, udarajuci
ga po tijelu, $to je za posljedicu imalo fizicku i psihicku bol Murselovi¢ Mehdina, niti je
ijjedan saslusSani svjedok pomenuo zatoCenika Murselovic Mehdina, iz kojih razloga
Sud nije ni mogao cijeniti dokaze na ovu tacku, nego je optuzenog za istu oslobodio.

Kada je u pitanju tacka 22. izmijenjene optuznice, na okolnosti iz ove taCke je saslusan
svjedok-oSteceni Ismet Ferhatbegovi¢, medutim svjedok je svom iskazu bio izriCit da
ga strazar Gligor Begovi€ li€no nije nikada izvodio i tukao. S druge strane, svjedok je
naveo da su trojica Cuvara, ,Gligor, Veselin i Major bili najgresivniji, udarali su nas
palicama kada bi ulazili u hangar, i mene su udarali, stejali su na ulazu, niko nje
mogao proc¢i da ga ne udari®. Medutim, obzirom da se taCkom 22. optuZnice
optuZzenom stavlja na teret da je neutvrdenog datuma u drugoj polovinu 1992 godine,
u prostorijama zato€eniCkog centra ,Batkovi¢” u Bijeljini, nekoliko puta u razli¢itim
periodima, raznim predmetima, pesnicom i nogom udario Ismeta Ferhatbegovi¢a, to
Vije€e, nakon analize iskaza ovog svjedoka-osteCenog, zakljuCuje da postoje znacajne
razlike u pogledu opisa predmetnog dogadaja, bududi da je svjedok negirao da ga je
optuZeni ikada licno izveo i tukao pesnicom i nogama, iz kojih razloga Vijece nije naslo
dokazanim da je optuZeni pocdinio ove radnje kako je to opisano u ovi tacki, te ga je za

istu oslobodilo.

Imajuci u vidu sve navedeno, Vijece je primjenom principa “in dubio pro reo®, prema
kojem Sud neku c¢injenicu na temelju ocjene dokaza moze smatrati utvrdenom tek
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kada se na glavnom pretresu uvjeri u njeno postojanje i kada u tom pogledu viSe nema
dvojbe, uslijed nedostatka dokaza, uz primjenu odredbe Clana 284. tatka c) u vezi sa
Clanom 3. ZKP BiH, optuZenog Gligora Begovi¢a oslobodilo od optuzbe za radnje iz
tacaka 7., 9., 11., 14.,17., 20.i 22. izmijenjene optuznice.

IX. ODBIJAJUCI DIO PRESUDE

Buduci da je TuZilac odustao od tafaka 1., 1a. i 23. ranije optuZnice, to je Sud u
odnosu na iste, a na osnovu odredbe Clana 283. taCka b) ZKP BIH, donio presudu

kojom se optuzba odbija.

X. ODLUKA O KRIVICNOPRAVNOJ SANKCWJI

Vijece je prilikom odmjeravanja kazne, polazeCi od opsSte svrhe kaznjavanja
propisane ¢lanom 33. KZ SFRJ i slijedeéi pravila za odmjeravanje kazne predvidena
Clanom 41. KZ SFRJ, cijenilo i uzelo u obzir sve okolnosti i optuZzenom izreklo
zatvorsku kaznu u vremenskom trajanju kako je to navedeno u izreci ove presude.

Vijece je razmotrilo stepen krivicne odgovornosti optuzenog, motive za izvrSenje
krivicnog djela, jaCinu ugrozavanja, odnosno povrede zasticenog dobra, okolnosti
pod kojim je djelo pocinjeno i drzanje nakon ucinjenja djela i obzirom na utvrdeno
¢injenicno stanje i nastale posljedice, osudilo je optuzenog na kaznu zatvora u
trajanju od trinaest (13) godina, smatrajuci da je izreCena kazna srazmjerna teZini

djela, u€escu i ulozi optuzenog, te da Ce se sa istom postici svrha kaZnjavanja.

Prilikom odmjeravanja kazne zatvora, Vijece je takoder cijenilo postojanje
olaksavajucih i oteZavajucih okolnosti na strani optuZenog, te je, kao olak3avajuce
okolnosti uzelo u obzir i cijenilo raniji Zivot optuzenog, odnosno Cinjenicu da je
optuzeni imao 19 godina u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, raniju neosudivanost,
zatim da je optuZeni porodian Covjek i da ima troje malodobne djece, kao i €injenicu
da je optuzeni djelimi¢no priznao izvrSenje krivicnog djela, te da se pokajao za sve
loSe Sto je uradio, koje okolnosti kako pojedinaéno tako i u svojoj ukupnosti ne
predstavljaju osobito olakSavajuce okolnosti koje bi bile osnov za ublazavanje kazne

ispod granice propisane zakonom. Sa druge strane, kao oteZavajuée okolnosti Vijece
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je cijenilo bezobzirnost optuzenog spram poloZaja i situacije u kojoj su se zrtve nasle
kao i upornost i kontinuitet u izvrSenju inkriminisanih radnji koje se optuzenom
stavljaju na teret. Naime, VijecCe je uzelo u obzir da je djelo ucinjeno prema zatoCenim
civilima koji nisu imali nikakve zastite, odnosno kategoriji lica koja je u konkretnom
slu¢aju bila posebno ranjiva, koja lica su za vrijeme zatoCenja svakodnevno bila
izloZzena raznim vrstama maltretiranja i nehumanog postupanja.

Imajuc¢i u vidu nacin izvrSenja djela opisanih u izreci ove pesude, teZinu povrede
zasticenog dobra i posljedice ucinjenog djela koje se ogledaju u smrti tri lica,
silovanju viSe lica, povredivanju ljudskog dostojanstva,nanosenju teSke dusevne i
tielesne patnje zatoCenim civilima, VijeCe nalazi da je u konkretnom slucaju osuda
na kaznu zatvora u trajanju od 13 godina, u srazmijeri sa teZinom djela, uzimajuéi u
obzir utvrdene oteZavajuce i olakSavajuce okolnosti, kao i ucesce i ulogu optuzenog
u izvrSenju ovog krivicnog djela, te da ¢e se istom postici svrha kaZnjavanja u smislu
Clana 33. KZ SFRJ.

Vije¢e nalazi da Ce wvrsta i mjera izre€ene krivicnopravne sankcije uticati na
optuZzenog da ubuduce ne &ini krivicna djela, da ¢e podstaknuti njegov preodgoj,
odnosno da ce se sa izreCenom kaznom u cjelosti ostvariti zahtjevi specijalne

prevencije.

Isto tako, VijecCe je uvjereno da ¢e ovako izreCena kazna poslati jasnu poruku svim
buducim, potencijalnim izvrSiocima da i u sluCaju ratnih okolnosti, nec¢e proci
nekaznjeno i da nisu izvan zakona i pravde obzirom da je postivanje zakona i
opsteprihvacenih pravila ponaSanja obaveza svakog pojedinca, ne samo u

mirnodopskim uslovima, vec i za vrijeme neprijateljstava.
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XI. ODLUKA O TROSKOVIMA KRIVIENOG POSTUPKA
| IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU

Cijeneci Cinjenicu da je optuZeni Gligor Begovi¢ porodi¢an Covjek, koji ima troje
malodobne djece, a $to proizilazi iz dokaza O-13, O-14 i O-15 (lzvodi iz mati¢ne
knjige rodenih za troje djece: Begovi¢ Vedrana, Begovi¢ Vesna i Begovi¢ Verica),
zatim da je optuZeni jedini hranilac u porodici, budu¢i da mu je supruga Begovic
Radmila nezaposlena (dokaz O-17, Uvjerenje zavoda za zapoSljavanje RS od
03.09.2015. godine), te da je prosjeCna mjesecna plata optuzenog Gligora Begovica
475,45 KM (to proizilazi iz dokaza O-16, Potvrda JPS Sume Republike Srpske broj
04/1-933/2015 od 03.09.2015. godine), te da bi obavezivanje optuzenog na plac¢anje
ovih tro8kova dodatno ugrozilo njegovo izdrZzavanje odnosno izdrZzavanje osoba koje
je on duzan da izdrzava, kao i Cinjenicu da je optuzeni osloboden od kriviCne
odgovornosti po 7 taCaka optuznice, VijeCe je na osnovu Clana 188. stav 4. i Clana
189. stav 1. ZKP BiH, optuZenog oslobodilo od obaveze nadoknade troskova
krivitnog postupka.

Na osnovu &lana 198. stav 2. i 3. ZKP BiH, svi o$tec¢eni i to N.M., M.S., A.B., Smaiji¢
Ejub, I. E., Mirsad Buljugi¢, A.H., M.B., M. M., svjedok ,, A", Sabrija Mehmedovi¢,
Dzananovi¢ Hasib, Halilovi¢ Husejin i Dzevad Durakovi¢ se sa imovinskopravnim
zahtjevom upucuju na parnicni postupak, obzirom da podaci krivicnog postupka ne
pruzaju pouzdan osnov ni za potpuno ni za djelimiéno presudenje, te imajuci u vidu
da bi rjeSavanje ovih zahtjeva uticalo na duZinu trajanja i efikasnost krivicnhog

postupka.
ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
PRAVNI SAVJETNIK - ASISTENT SUDIJA
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Aida Beslija Minka Kreho
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