


U IME BOSNE | HERCEGOVINE !

Sud BiH, u vijeéu sastavljenom od sudija Biliana Cukovi¢ kao predsjednik vijeéa,
sudije Nenad Seleda i Izo Tankié, kao &lanovi vije¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika -
asistenta Mersihe Ajanovic, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Nedzada
Bajraktarevica, zbog krivicnog djela zbog krivicnog djela Pronevjera u sluzbi iz €lana 221.
stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), odlu€ujuci o
optuznici TuZilaStva Bosne i Hercegovine, broj: T20 0 KTK 0009834 14 od 02.04.2015.
godine, nakon odrZzanog usmenog i javnog glavnog pretresa, u prisustvu tuZioca
TuzZiladtva BiH, Ismeta Suskica, optuZenog NedZada Bajraktareviéa i njegovog branioca,
Muhidina Kapo, advokata iz Sarajeva, dana 19.11.2015. godine, donio je i javho objavio

PRESUDU

OPTUZENI: Nedzad Bajraktarevié, zv. ,Zuti, sin Dervi$a i majke Munire rod. Cati¢,
roden 25.07.1975. godine u mjestu Dobrace, opstina Rogatica, nastanjen u S.,
u ul. ..., oZenjen, otac Cetvoro midb. djece, po zanimanju tehniCar vuCe —
masinovoda, SSS, zaposlen u Centralnoj banci BiH Sarajevo, dobrog imovnog
stanja, neosudivan, po nacionalnosti ...., drzavljanin ...,

KRIV JE

STO JE: U vremenskom periodu od 31.07.2012. godine pa do 08.12.2014. godine u
Sarajevu u instituciji BiH — Centralnoj banci Bosne i Hercegovine, radeéi na
poslovima samostalnog referenta za gotovinske transakcije u Odjeljenju za
trezorske poslove Centralne banke Bosne i Hercegovine - Glavne jedinice
Sarajevo, u ulici Mehmeda Spahe br. 3, poslove sukljuara u Trezoru
Centralne banke Glavne jedinice Sarajevo prisvojio novac koji mu je povjeren
na radu u sluzbi u ukupnom iznosu od 600.000,00 KM, na nacin da je iz
Trezora Glavne jedinice Sarajevo iznio i prisvojio veée sume novca u apoenu
od 200 KM tako $to je u trezorske prostorije Glavne jedinice Sarajevo unio
ranije pripremljene pogodne predmete od papira, stiropora i najlona kao lazne
buntove novca koji po svom obliku i dimenzijama odgovaraju stvarnim
buntovima novca u apoenu od 200 KM, te je iste upakovao u pasice koje je
ru¢no parafirao, te postavio na poélice u Trezoru umjesto buntova stvarnog
novca u apoenu od 200 KM, a sve sa ciljem pribavljanja sebi protivpravne
imovinke koristi od 600.000,00 KM za koiji iznos je oSte¢ena Centralna banka
BiH.

Cime je: Poginio krivi¢no djelo Pronevjera u sluzbi iz &lana 221. stav 3. u vezi sa stavom
1. KZ BiH.

Pa ga Sud, primjenom navedenih propisa, u vezi sa ¢lanovima 39., 42. i 48. KZ BiH

OSUDUUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 10 (DESET) GODINA

Na osnovu €lana 56. KZ BiH optuZzenom NedZadu Bajraktareviéu se u izreCenu
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kaznu zatvora ima uraCunati vrijeme provedeno u pritvoru od 09.12.2014. godine, pa
hadalje.

Na osnovu Clana 198. stav 2. ZKP BiH optuZeni se obavezuje da plati osteCengj
Centralnoj banci Bosne i Hercegovine, iznos od 600.000,00 KM, na ime naknade Stete
nastale izvrsenjem krivicnog djela, a sa ostalim dijelom imovinskopravnog zahtjeva se
ostecena upucuje na parnicu.

Odbija se kao neosnovan prijedlog TuZiladtva BiH za oduzimanje pmv. marke
.Nissan“ registarskih oznaka K94-0-458 sa potvrdom o registraciji i klju¢evima i
oduzimanje nekretnina i to: kuc¢a u vlasnistvu u ul. ViteSka do br. 76 opstina Novi Grad
Sarajevo i vikend kuce u mjestu Dobrafe, ops$tina Rogatica, sve od optuzenog, te
oduzimanje vikend ku¢e u Miljevini opstina Foca, upisana u posjedovni list — prepis broj
27/3 K.O od Enesa Mulahasanovica.

Na osnovu 188. stav 1. ZKP BiH, optuZeni se obavezuje da naknadi troSkove
krivicnog postupka, €iju ¢e visinu Sud odrediti posebnim rjeSenjem po pribavljanju
potrebnih podataka.

Obrazlozenje

Optuzba

1. TuZilastvo Bosne i Hercegovine, optuZznicom broj: T20 0 KTK 0009834 14 od
02.04.2015. godine, optuZilo je NedZada Bajraktarevica da je pocinio krivicno djelo
Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 221. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ BiH.

2. Optuzeni Bajraktarevi¢ se dana 15.05.2015. godine, pred sudijom za prethodno
sasluSanje izjasnio da nije kriv za izvr3enje krivicnog djela za koje se optuznicom tereti,
nakon €ega je spis upucen sudecem vijecu, radi zakazivanja glavnog pretresa.

3. Na glavnom pretresu tuZilac je izveo dokaze sasluSanjem svjedoka i to: Kemala
Kozarica, Sadika Kadriéa, Envera Paduka, Sasudina Bajramovi¢a, Sase KrdZali¢a,
Mirsada Delica, Vahidina Pandzi¢a, Enesa Mulahasanovica, Ismeta Saracevica, Senada
Mesica, Taiba Bajraktarevica, Alme Mulahasanovi¢, vjeStaka mehanoskopske struke,
Nijaza Smaijica, vjeStaka grafoloske struke Ismeta Katana, te vjeStaka daktiloskopske
struke, Muniba Dedovic¢a.

4. U spis su uloZzeni materijaini dokazi i to: T-1 lzvjestaj SIPA-e br. 16-04/3-04-1-
7437/14-KU-34/14 od 09.12.2014. godine o postojanja osnova sumnje o pocinjenom
krivicnom djelu i poCiniocu protiv NedZada Bajraktarevica; T-2 Zapisnik o uvidajju MUP-a
Kantona Sarajevo PU Odjeljenje krim policije Odsjek krim policiie Centar Sarajevo br.
02/5-1-3.2-636/14 od 08.12.2014. godine; T-2.a. LazZni buntovi od stiropora, papira i
najlona — tragovi izuzeti prilikom uvidaja MUP Kantona Sarajevo; T-3 Ugovor o radu na
neodredeno vrijeme zakljuen izmedu CB BiH i NedZada Bajraktarevi¢a broj 101-12-1-
493-185/13 od 12.12.2013. godine; T-4 Raspored CBBiH GJ Sarajevo za osumnji¢enog
Bajraktarevi¢ NedZada od 31.07.2012. godine br. 309/1-07-1-53/12; br. 309/1-07-1-17/13
od 04.03.2013; br. 309/1-07-1-18/13 od 04.03.2013., br. 309/1-07-1-19/13 od 01.04.2013.
i br. 309/1-07-1-20/13. od 01.04.2013. godine; T-56- Zapisnici o primoprared;ji Sifri/kljuCeva
trezora 10201 i 20202 Centralne banke BiH Glavne jedinice Sarajevo, Sluzba za trezorske
poslove brojeva: 309/01-07-1-62/12 od 01.10.2012; br. 309/01-07-1-63/12 od 01.10.2012.
; br. 309/01-07-1-64/12 od 01.10.2012.; br.;309/01-07-1-65/12 od 01.10.2012.; br.

S12K 018652 15K 19.11.2015.



309/01-07-1-67/12 od 31. 01.10.2012. ; br. 309/01-07-1-68/12 od 31.10.2012.; br. 309/01-
07-1-69/12 od 31.10.2012.; br. 309/01-07-1-70/12 od 30.11.2012_; br. 309/01-07-1-71/12
od 30.11.2012.; br. 309/01-07-1-72/12 od 30.11.2012.; br. 309/01-07-1-73/12 od
30.11.2012; br. 309/01-07-1-74/12 od 28.12.2012; br. 309/01-07-1-75/12 od 28.12.2012;
br. 309/01-07-1-3/13 od 21.01.2013.; br. 309/01-07-1-4/13 od 21.01.2013.; br. 309/01-07-
1-6/13 od 31.01.2013.; br. 309/01-07-1-9/13 od 31.01.2013.; br. 309/01-07-1-13/13 od
28.02.2013.; br. 309/01-07-1-15/13 od 28.02.2013. godine; T-6 Uputstvo CB BiH broj: 101-
650/10 od 19.04.2010. godine o postupku sa utvrdeni manjkom/viSkom gotovog novca sa
izmjenama tog uputstva pod br. 122-17-2-2141/14 LJJ od 25.08.2014. godine; T-7
Uputstvo o nacinu rukovanja S$iframa/kljuCevima trezora CBBIH br. 101-652/10 od
12.04.2010. godine; T-8 lzvjestaj CB BiH GJ Sarajevo Odjeljenje za trezorske poslove od
08.12.2014. godine o konstatovanom manjku u Trezoru 1 GJ Sarajevo CB BiH; T-9
IzvieStaj CB BiH Komisije za provjeru utvrdivanje stanja gotovog novca u izdvojenom
trezoru CB BIH GJ Sarajevo br. 149-07-5-91/15 od 08.01.2015. godine sa stanjem na dan
08.12.2014. godine; T-10 Naredba o pretresu Suda BiH broj S1 2 K 017855 14 Krn od
10.12.2014. godine; T-11 Izvjestaj SIPA-e KIO broj: 16-04/3-1/14 od 12.12.2014. godine o
realizaciji Naredbe Suda BiH broj S1 2 K 017855 14 Krn od 10.12.2014. godine; T-12
Zapisnik SIPA-e br. 16-04/3-3/14 od 10.12.2014. godine o pretresanju stana i drugih
prostorija i pokretnih stvari (p.m.v marke ,Nisan® reg. Oznake K94-0-458); T-13 Potvrda o
privremenom oduzimanju predmeta SIPA-e broj: 16-04/3-15/14 od 10.12.2014. godine; T-
14 Izvjestaj SIPA-e KIO br. 16-04/3-2/14 od 10.12.2014. godine o izvr§enom pretresu po
naredbi Suda BiH broj: S1 2 K 017855 14 Krn od 10.12.2014. godine; T-15 Izvjestaj SIPA-
e broj. 16-04/3-4/14 od 11.12.2014. godine o postupanju po Naredbi za pretres Suda BiH
broj S1 2 K 017855 14 Krn od 10.12.2014. godine; T-16 Zapisnik SIPA-e br. 16-04/3-4/14
od 11.12.2014. godine o pretresanju trezorskih prostorija CB BiH; T-17 Potvrda SIPA-e br.
16-04/3-16/14 od 11.12.2014. godine o priviemenom oduzimanju predmeta (pasice 37
komada); T-18 Zapisnik Tuzilastva BiH broj T20 0 KTK 0009834 14 od 29.12.2014. godine
o otvaranju i pregledu priviemeno oduzetih predmeta i dokumentacije (37 komada pasica
sa parafom); T-19 Nalaz i miSljenje grafoloSkog vjeStatenja MUP-a Kantona Sarajevo,
Sektor krim. policije Odjeljenje krim tehnike, forenzike i KDZ Sarajevo br. 02/2.6-04-19-944
od 12.02.2015. godine (37 pasica) - vjeStak Katana Ismet; T-20 Mehanoskopsko
vjeStaCenje tragova alata MUP-a Kantona Sarajevo, Sektor krim. policije Odjeljenje krim
tehnike, forenzike i KDZ Sarajevo br. 02/2.6-04-19-944 od 11.02.2015. godine (2 sporna
uzorka spojenih Strapex traka i jedan nesporni koji je napravljen na masini marke ,GD*)—
vjestak Nijaz Smaiji¢; T-21 Fotodokumentacija MIUP-a Kantona Sarajevo UP Sektor krim
policije Odjeljenje za krim.tehniku forenziku i KDZ Sarajevo br. KU 3292/14 od 08.12.2014.
godine ,koja se odnosi na prostorije CB BiH GJ Sarajevo Trezor sa lzvjestajem o
krim.tehniCkoj pretrazi lica mjesta; T-22 Fotodokumentacija MUP-a Kantona Sarajevo UP
Sektor krim policije Odjeljenje za krim.tehniku forenziku i KDZ Sarajevo br. KU 3354/14 od
11.12.2014. godine, koja se odnosi na prostorije CBBIH GJ Sarajevo; T-23
Fotodokumentacija MUP-a RS-a CJB Isto¢no Sarajevo PS Rogatica br. 138/14 od
27.01.2015. godine koja se odnosi na pretres kuce vl. Bajraktarevic Nedzada u mjestu
DobraCe, opstina Rogatica, sa krim.tehnic¢kim ivzjeStajem br. 138/14 od 10.12.2014.
godine; T-24 SluZbeni izvjestaj SIPA-e KIO Odsjek za spre€avanje i otkrivanje finansijskog
kriminala i korupcije br. P-16-04/3-04-1-814/14 od 19.02.2015. godine koji se odnosi na
finansijsku istragu posjedovanja pokretne i nepokretne imovine za osumnji¢enog NedZada
Bajraktarevic¢a i njegove bliZze srodnike; T-25 Uvjerenje Opstine Novi Grad Sarajevo br. 04-
30-1012/15 SM od 21.01.2015. godine; T-26 Uvjerenje Opstine Novi Grad Sarajevo.
Sluzba zaurbanizam imovinsko-pravne, geodetske poslove i katastar nekretnina broj: 04-
30-1012/15 od 20.01.2013. godine sa prilogom broj 04-30-1012/15-2 i broj 04-30-
1012/15-1 i kopija katastarskog plana PL/KKU Bajraktarevic (Rame) Dervi§; T-27

SluZzbena zabilieSka kriminalistiCcko istrazni odjel DrZzavna agencija za istrage i zastitu
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broj: 16-04/3- 23/15 od 12.02.2015. godine; T-28 SluzZbena zabiljeSka kriminalistiCko
istrazni odjel Drzavna agencija za istrage i zastitu broj: 16-04/3- 24/15 od 12.02.2015.
godine; T-29 Federalni zavod za statistiku broj:05-32-9-83/15 od 29.01.2015.- Obavijest
.potrodatka korpa“; T-30 Centralna banka BiH dopisom br. 123-17-3-90-5/15 od
21.01.2015. godine dostavlja podatke po zahjevu Ministarstva sigurnosti br. P-16-04/3-04-
1-814-31/14 od 14.01.2015. godine Godisnji izvjeStaj o ukupno isplacenim placama i
drugim li€nim primanjima za Bajraktarevi¢c NedzZada; T-31 UniCredit Bank- lzvod racuna
za period 01.012012. do 31.12.2012. godine; UniCredit Bank- Izvod raluna za period
01.012013. do 31.12.2013. godine; UniCredit Bank- Izvod racuna za period 01.012014. do
31.12.2014. godine; T-32 Volksbank BiH -AnalitiCka kartica po komintetnu za period od
02.01.2012. do 05.10.2012. godine; T-33 SPARKASSE Bank DD - Analiticka kartica po
komintetnu za perido 01.01.2012. do 31.12.2012. godine; T-33 a SPARKASSE Bank DD -
AnalitiCka kartica po komintetnu za perido 01.01.2013. do 31.12.2013. godine; T-33 b
SPARKASSE Bank DD - AnalitiCka kartica po komintetnu za perido 01.01.2014. do
31.12.2014. godine; T-33 ¢ SPARKASSE Bank DD - AnalitiCka kartica po komintetnu za
perido 01.01.2012. do 31.12.2012. godine; T-33 d SPARKASSE Bank DD - Analiticka
kartica po komintetnu za perido 01.01.2013. do 31.12.2013. godine; T-33 e SPARKASSE
Bank DD - AnalitiCka kartica po komintetnu za perido 01.01.2014. do 31.12.2014. godine,
T-34 Centralna banka BiH Odjeljenje za radunovodstvo i finansije dana 03.04.2014.
godine dostavlja — Potvrda o prosjeku isplacenih neto plata i ukupnim mjesecnim
obustavama po osnovu kredita za period 01.2014 do 03.2014. za Bajraktarevi¢ NedZada;
T-35 Ministarstvo sigurnosti, Drzavna agencija za istrage i zastitu broj:16-04/3-30/15 od
18.02.2015- Sluzbena zabiljeSka sa prilozima; T-36 Ministarstvo sigurnosti, Drzavna
agencija za istrage i zaStitu broj:16-16/2-26/15 od 26.01.2015. godine-SluZbena
zabiljeska; T-37 Kanton Sarajevo, MUP Uprava admiistracije i podrske Pov. 03/2-1-1/15
od 20.01.2015. godine — Bajraktarevi¢ Nedzad i dr. - Provjera i dokumentacija za m/v sa
prilozima; T-38 BiH, PIO, Kantonalna administrativna sluzba Sarajevo br. FZ 12/2-35-11-
42/15 od 22.01.2015. Uvjerenje za Bajraktarevi¢c Munira; T-39 Ministarstvo sigurnosti,
DrZzavna agencija za istrage i zastitu broj:16-04/3-04-1-814-100/14 od 20.03.2015. godine-
Dopuna podataka za Bajraktarevi¢ Nedzada sa prilozima; T-40 RS-Republi¢ka uprava za
geodetske i imovinsko-pravne poslove Banja Luka, podruCna jedinica Rogatica br.
21.37/052-9/15 od 22.01.2015. — Dostava podataka i dokumentacije za Bajraktarevic
NedZada sa prilozima; T-41 RS-Republicka uprava za geodetske i imovinsko-pravne
poslove Banja Luka, podruéna jedinica Fo¢a br. 21.41/952.1.25/15 od 17.01.2015. godine
— Dostava podataka i dokumentacije za Bajraktarevi¢ NedZada sa prilozima; T-42 RS-
Odjeljenje za prostorno uredenje,stambneo-komunalne poslove br. 06-36-9/15 od
22.01.2015. godine — Dostava podataka i dokumentacije za Bajraktarevic Nedzada sa
prilozima; T-43 Ministarstvo sigurnosti, Drzavna agencija za istrage i zastitu broj:16-16/2-
24/15 od 22.01.2015. godine — SluZbena zabilieSka salinjena na okolnosti vrSenja
provjera po aktu KIO br. P-16-04/3-04-1-1-814/14 od 16.01.2015. godine koje se odnose
na prikupljanje dokaza za provodenje finansijske istrage; T-44 Zapisnik Tuzilastava BiH br.
T 20 KTK 0009834 14 od 10.12.2014. godine o ispitivanju osumnjiCenog NedZada
Bajraktarevica, Zapisnik TuZzilastava BiH br. T 20 KTK 0009834 14 od 20.01.2015. godine
o ispitivanju osumnjicenog NedZada Bajraktarevi¢a, Zapisnik SIPA-e br.:16-04/3-222/14
od 09.12.2014. godine o ispitivanju osumnjicenog Nedzada Bajraktarevi¢a; T-45 Zapisnik
TuZilastava br. T 20 KTK 0009834 14 od 25.03.2015. godine o sasludanju svjedoka
KrdZalic Sase; T-46 Zapisnik Tuzilastava br. T 20 KTK 0009834 14 od 01.04.2015. godine
o sasluSanju svjedoka Mulahasanovi¢ Enesa; T-47 Zapisnik SIPA-e broj:16-04/3-38/15 od
10.02.2015. godine o sasluSanju svjedoka SaraCevi¢ Ismeta; T-48 Zapisnik SIPA-e
broj:16-04/3-230/14 od 09.12.2015. godine o saslusanju svjedoka Mesi¢ Senada;

5. U spis su kao dodatni dokaz Tuziladtva BiH uloZeni: T-50 - Naredba TuZilastva BiH,
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broj: T20 0 KTK 000 9834 14 od 21.01.2015 godine, sa prilogom: Nalaz i misljenje MUP-a
KS od 11.02.2015 godineza daktiloskopsko i grafolosko vjeStalenje; T-51 = Zapisnik o
saslusanju svjedoka Alme Mulahasanovi¢, dat u SIPA, broj: 16-04/3-236/14 od 10.12.2014
godine; T-52— Rje3enje CB BiH, broj: 121-17-7-2407-2/14 od 14.10.2014 godine o
imenovanju komisije za provjeru i utvrdivanje stanja vrijednosti u trezorima banke; T-83 —
lzvjestaj CB BiH o utvrdenom stanju vrijednosti KM i EUR u izdvojenom trezoru CB BiH
glavne jedinice Sarajevo.

6. Tuzilac je u toku postupka odustao od izvodenja dokaza sasluSanjem svjedoka
Sanela Berbi¢a, Sabana Gazija i Raside Gazija, te od ulaganja materijalnih dokaza,
odnosno zapisnika o sasludanju svjedoka oznacenih u optuZnici pod brojevima: T-45; T-
46; T-47; T-48; T-50; T-53; T-55; T-56 i T-57.

7. U zavrdnoj rijeCi tuZilac je izveo analizu iskaza sasluSanih svjedoka i vjeStaka,
uloZenih materijalnih dokaza, kao i dokaza odbrane optuZzenog, nakon Cega je zakljucio da
je optuzba u cijelosti dokazala krivicu optuzenog za djelo koje mu je optuZnicom stavljeno
na teret. PredloZio je da se optuZeni oglasi krivim i da ga Sud osudi na kaznu zatvora u
rasponu od najmanje 10-15 godina, imajuci u vidu teZinu pocinjenog krivicnog djela, kao i
okolnosto pod kojima je isto ucinjeno.

Odbrana

8. Odbrana optuZenog NedZada Bajraktarevi¢a izvela je dokaz saslu$anjem svjedoka
Dragana MiSanovi¢a i Nihada Bajraktarevica, na okolnost da li je ikada primijetio da je
neko eventualno ukrao novac u Centralnoj banci BiH, odnosno na okolnosti da je optuzZeni
od istog posudivao novac i vracao mu, a koji novac je koristio za kupovinu roba — voéa i
tekstila od dobavijaCa iz Turske, te sasluSanjem vjeStaka medicinske struke,
neuropsihijatra Prof. dr. Alme Bravo-Mehmedbasié.

9. Na prijedlog odbrane optuZenog, u spis su uloZeni sljedeci materijalni dokazi: Nalaz
i misljenje vjeStaka dr. Alme Bravo Mehmedbasi¢ od 23.09.2015 godine (dokaz O-1);
Ugovor o kreditu broj: 41368/13 na ime Alme Mulahasanovi¢ (zajedni¢ki dokaz odbrane
optuzenog O-2 i Enesa Mulahasanovi¢, zainteresovanog lica u postupku); Set dokaza koji
se odnose na vlasnistvo na nekretninama upisanih na ime Nedzada Bajraktarevica i to:
RjeSenje o nasljedivanju od 11.12.2012. godine; Stru¢ni nalaz i misljenje vjeStaka Kenana
Softica od 05.03.2009. godine, sa prilozima; RjeSenje o izvrSenju - PoduloZak opstine Novi
Grad od 03.11.2006. godine — stan od 55 m2; Uvjerenje — odjava od 17.12.2008. godine
na ime Munira Bajraktarevi¢ i Dervi§ Bajraktarevi¢; Uvjerenje MUP KS o promijeni adrese
umrlog DerviSa Bajraktarevica od 30.04.2009. godine; RjeSenje Opstine Novi Grad od
07.06.2010. godine — postupak legalizacije izgradenog objekta; ZK Ulozak 8851 — Ko
Donji Butmir, datum necitak, vlasniStvo nekretnine; Kopija Katastarskog plana br. 38, na
ime Dervi$ Bajraktarevi¢ vlasnik nekretnine; Odluka CB BiH o dodjeli kredita u iznosu od
50.000,00 KM od 31.03.2006. godine; Ugovor o kreditu zakljuCen 27.04.2006. godine
izmedu CB BiH i NedZada Bajraktarevica, iznos kredita 50.000,00 KM; Novinski ¢lanak iz
Dnevnog Avaza — vijesti o dobijanju nagradne igre OMV pumpe na ime NedZada
Bajraktarevi¢; 14 Fotografija od 30.08.2009. godine (dokaz O-3); Set dokaza koji se
odnose na izvjeStaj o vanrednom popisu, te zapisnike Centralne banke BiH o stanju u
trezoru za 2012., 2013. i 2014. godinu (dokaz O-4); Eksterni Hard disk koji sadrZi snimke
video nadzora CB BiH (dokaz O-5); Izvjestaj sacinjen od strane Ureda glavnog internog
revizora od 28.09.2014. godine (dokaz O-6).

10.  Branilac optuZenog, advokat Muhidin Kapo, u zavrdnoj rije€i analizirao je dokaze
TuZilastva i odbrane, te naveo da optuiba6nije dokazala, van razumne sumnje, da je
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optuzeni Bajraktarevic pocinio krivicno djelo koje mu se optuzZnicom stavlja na teret. Naveo
je da je tuZilac provodenjem svojih dokaza pokuSao dokazati na koji nacin je navodno
optuzeni potrosio novac u iznosu od 600.000,00 KM, poku8avajuci da isti dovede u vezu
sa gradnjom njegove porodiCne kuce, kupovinom automobila, zatim da se optuzeni
rasipao novcem, na nacin da je rodbini i prijateljima placao ljetovanja, ali da iz provedenih
dokaza proizilazi suprotno, te da je optuzeni bio tih, miran i skroman Covjek, porodican, te
da se nije razmetao novcem. Predlozio je da Sud donese oslobadajucu presudu, kao i da
se njegovom branjeniku ukine pritvor.

11.  Optuzeni Nedzad Bajraktarevic saglasio se sa navodima branioca.

12. Enes Mulahasanovic, zainteresovano lice u konkretnom krivichom postupku, izveo
je dokaz sasluSanjem svjedoka Avde Mulahasanovica, te su u spis ulozeni sljedeci
materijalni dokazi: Isplatna lista na ime Safeta Mulahasanovi¢ od 11.11.2013. godine i
Izvod iz mati¢ne knjige vjenfanih, Kanton Sarajevo, opstina Novo Sarajevo, broj: 435
(dokaz Z-1); Fotodokumentacija vikend objekta u Miljevini, opstina Fofa — 3 fotografije
(dokaz Z-2).

13. U zavrdnoj rijedi zainteresovano lice, Enes Mulahasanovi¢, naveo je da se u
konkretnom predmetu nasao ni kriv ni duzan. Naveo je da je tuZilac optuznicom predloZio
oduzimanje njegove imovine, ali da u toku postupka nije dokazano da je ista predmet
izvrSenja krivicnog djela, niti je tuzilac iznio bilo kakve dokaze da je znao ili mogao znati
odakle novac potiCe, odnosno da potiCe iz izvrSenja krivicnog djela. Dodao je na kraju da
se predmeti nastali krivicnim djelom mogu oduzeti od treceg lica samo ako je to trece lice
znalo za to, istiCuci da je tuZilac morao dokazati da je on to znao, te da je sasvim jasno da
tvrdnja tuZioca da je njegova vikendica u Miljevini izgradena od sredstava nastalih
izvrSenjem navodnog krivicnog djela, Cista Spekulacija od strane Tuzilastva.

Nalazi i obrazlozenja suda

14. Rukovodeéi se prvenstveno principom slobodne ocjene dokaza, zagarantovanim
odredbom ¢&lana 15. ZKP BiH, Sud je cijeli postupak vodio sa ciliem da osigura da niko
nevin ne bude osuden, a da se uciniocu krivicnog djela izrekne krivicnopravna sankcija
pod uslovima propisanim KZ BiH i u zakonom propisanom postupku (Clan 2. stav 1. ZKP
BiH). U tom smislu, Sud je izvedene dokaze u ovom predmetu cijenio u skladu sa
osnovnim nacelima ZKP BiH i Evropske Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda (EKLJP), nalazeéi da nije prihvatljivo odludivati na 3tetu optuZzenog, ako nema
jasnih Cinjenica i dokaza protiv njega, Sto je u duhu pravnih nacela praesumptio
innocentiae i in dubio pro reo, te visokih zahtjeva dokaznog standarda, odnosno
ispunjavanja zahtjeva u odnosu na najvisi stepen vjerovatnosti postojanja bitnih Cinjenica
za oglasavanje optuZenog krivcem, a 5to je od sustinske vaznosti za pravilno i zakonito
presudenje.

15. U skladu sa principom slobodne ocjene dokaza, u toku glavnog pretresa relevantne
Cinjenice mogu se utvrdivati neposrednim i posrednim dokazima, odnosno indicijama.
Neposredni dokazi su oni dokazi koji neposredno utvrduju spornu ¢injenicu. Posrednim
dokazima se istinitost sporne &injenice utvrduje putem drugih &injenica. Sud je odredene
relevantne Cinjenice iz optuznice utvrdilo na osnovu posrednih dokaza — indicija. U ovom
predmetu postoji mnostvo dokaza koji upucuju na odredene okolnost,i koje uzete zajedno
upuéuju na postojanje konkretnih Cinjenica. Zaklju€ak koji se izvodi na osnovu takvih
dokaza mora biti jedini moguci razuman zaklju€ak. U sudskoj praksi utvrdeno je pravilo
dokazivanja putem indicija, na nacin da7indicije moraju djelovati kao Cvrst zatvoreni

S12K 018652 15K 19.11.2015.



krug, koji dozvoljava samo jedan opravdan zakljuCak u odnosu na relevantnu Cinjenicu, te
da objektivno iskljuCuje moguénost bilo kakvog drugog zakljuCka u odnosu na istu
¢injenicu. PratecCi ovaj stav, uzima se da osnov za osudujucu presudu moZe predstavljati
samo takav niz cinjenica utvrdenih na osnovu posrednih dokaza koje su nesumnijivo
utvrdene i medusobno logiCki i Cvrsto povezane, tako da predstavljaju zatvoreni krug i sa
punom sigurnoScu upucuju na jedini moguci zaklju€ak — da je upravo optuzeni pocinio
kriviCno djelo koje mu se optuznicom stavlja na teret i da se izvedenim dokazima iskljuCuje
svaka druga mogucnost." Ustavni sud BiH zauzeo je stav da utvrdivanje ¢injenica putem
indicija nije u suprotnosti sa naelom pravi¢nosti sudenja predvidenim ¢lanom 6. stav 1.
EKLJP.?

16.  Na kraju, Sud je duZan razmatrati i ocjenjivati dokaze koji idu u korist optuZenog sa
jednakom pazZnjom kao i dokaze koji terete optuzenog (€lan 14. ZKP BiH). U skladu sa
navedenim nacelima, te principom slobodne ocjene dokaza, Sud je paZljivo razmotrio sve
dokaze koje su na glavhom pretresu izveli, kako optuzba tako i odbrana. Prilikom ocjene
iskaza svjedoka koji su svjedocili u ovom postupku, Sud je cijenio njihovo drzanje i
ponadanje tokom davanja iskaza, ispitao konzistentnost njihovih iskaza datih u sudnici,
uporedio &injenice o kojima je odredeni svjedok svjedocio sa &injenicama koje su utvrdene
od strane drugih svjedoka, te &injenicama utvrdenim materijalnim dokazima, a sve kako bi
se utvrdilo da li su potkrijepljeni ili osporeni drugim dokazima u ovom predmetu. Treba
ista¢i da su u ovom predmetu ulozeni i odredeni materijalni dokazi, te je Sud ispitao svaki
ulozeni dokaz kako bi odlucio o njihovoj pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti.

Procesne odluke Suda

17.  Sud je na pretresu odrzanom dana 30.07.2015. godine, a imajuci u vidu odredbu
Clana 14. stav 1. ZKP BiH (jednakost u postupanju),donio odluku kojom se odlaze
saslusanje svjedoka Sanela Berbi¢a u svojstvu svjedoka, s obzirom da isti nije sasluSan u
istrazi. Na pretresu odrzanom dana 03.09.2015. godine, tuZilac je odustao od saslu3anja
navedenog svjedoka.

18.  Na pretresu odrZzanom dana 13.08.2015. godine, Sud je donio odluku da se pozvani
svjedoci Senad MeSi¢, Taib Bajraktarevi¢ i Ismet SaraCevi¢ nece sasluSavati u svojstvu
svjedoka, s obzirom da nisu ispunjeni uslovi u smislu pristupa svjedoka-zainteresovanog
lica, Enesa Mulahasanovica, a koji je u skladu sa Clanom 393. stav 3. ZKP BiH, ovlasten
da u vezi sa utvrdivanjem imovinske koristi predlaze dokaze i da, po dopustenju sudije,
odnosno predsjednika vijeca, postavlja pitanja optuZzenom, svjedocima i vjeStacima.

18. Svjedok Enes Mulahasanovi¢c se dana 30.07.2015. godine, nakon zavrienog
svjedoCenja, obratio Sudu sa zahtjevom da se u skladu sa ¢lanom 393. ZKP BiH, predmet
vrati u pocetno stanje, kako bi on kao zainteresovano lice mogao izvoditi svoje dokaze, s
obzirom da je tokom postupka protiv optuzenog Bajraktarevi¢a, Sud donio rjeSenje o
priviemenoj mjeri zabrane otudenja i raspolaganja imovinom nad objektom-vikendicom
koja je u njegovom vlasnistvu. Na pretresu odrZzanom dana 03.09.2015. godine, Sud je
obavijestio zainteresovano lice u postupku, Enesa Mulahasanovica da se svjedoci i
vjeStaci koji su sasluSani prie nego Sto se on ukljuCio u predmet u svojstvu
zainteresovanog lica ne¢e ponovo pozivati pred Sud, iz razloga $to se njihovi iskazi ne
odnose na izgradnju vikend objekta u Miljevini.

' Komentar Zakona o kriviénom postupku BiH, Vijeée Evrope i Evropska komisija 2005., ¢lan 281., str. 716.
2 AP 5/05 (Ustavni sud BiH), 2006., paragraf 31.
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(Ne) prihvatanje dokaznih prijedloga optuzbe i odbrane

20. Sud je prihvatio prijedlog TuzZilastva BiH da se u svojstvu svjedoka saslusa Alma
Mulahasanovi¢, na okolnosti izgradnje vikend objekta u Miljevini, vjeStak daktiloskopske
struke Munib Dedovi¢, te da se u spis uloZze materijalni dokazi: Naredba TuZilastva BiH,
broj: T20 0 KTK 000 9834 14 od 21.01.2015 godine, sa prilogom: Nalaz i misljenje MUP-a
KS od 11.02.2015 godineza daktiloskopsko i grafolodko vjestatenje; Zapisnik o saslusanju
svjedoka Alme Mulahasanovi¢, dat u SIPA, broj: 16-04/3-236/14 od 10.12.2014 godine;
RjeSenje CB BiH, broj: 121-17-7-2407-2/14 od 14.10.2014 godine o imenovanju komisije
za provjeru i utvrdivanje stanja vrijednosti u trezorima banke; Izvjestaj CB BiH o utvrdenom
stanju vrijednosti KM i EUR u izdvojenom trezoru CB BiH glavne jedinice Sarajevo (kao
dodatni dokazi TuZilastva).

21. Sud je prihvatio i prijedlog TuZiladtva da se u svojstvu svjedoka sasluda
punomocnik oste¢ene Centralne banke BiH, advokat Zlatko IbriSimovi¢, koji je na glavhom
pretresu u skladu sa ¢lanom 195. ZKP BiH, postavio imovinskopravni zahtjev za naknadu
Stete prema optuzenom, u iznosu od 600.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom
od 08.12.2014. godine, pa sve do isplate, te zatraZio njegovo krivicno gonjenje.

22. Sud je prihvatio prijedlog odbrane optuzenog da se u svojstvu svjedoka saslusaju
Dragan Misanovi¢ i Nihad Bajraktarevi¢, zatim da se obavi vjestalenje optuZenog po
vjestaku neuropsihijatru, na okolnosti da li je u vrijeme izvrSenja djela bio sposoban da
shvati znaCaj djela i da upravlja svojim postupcima, te da se u spis uloze sljedeci
materijalni dokazi: Nalaz i misljenje vjestaka dr. Aime Bravo Mehmedbasi¢ od 23.09.2015
godine; Ugovor o kreditu broj: 41368/13 na ime Alma Mulahasanovi¢ (zajedni¢ki dokaz
Tuzilastva i zainteresovanog lica Enesa Mulahasanovic); Set dokaza koji se odnose na
vlasniStvo na nekretninama upisanih na ime NedZada Bajraktarevica i to: RjeSenje o
nasljedivanju od 11.12.2012. godine; Stru¢ni nalaz i misljenje vjeStaka Kenana Softi¢a od
05.03.2009. godine, sa prilozima; RjeSenje o izvrSenju- PoduloZak opstine Novi Grad od
03.11.2006. godine — stan od 55 m2; Uvjerenje — odjava od 17.12.2008. godine na ime
Munira Bajraktarevi¢ i Dervi§ Bajraktarevi¢; Uvjerenje MUP KS o promjeni adrese umrlog
DerviSa Bajraktarevi¢a od 30.04.2009. godine; RjeSenje opstine Novi Grad od 07.06.2010.
godine — postupak legalizacije izgradenog objekta; ZK UloZak 8851 — Ko Donji Butmir,
datum necitak, vlasnistvo nekretnine; Kopija Katastarskog plana br. 38, na ime Dervi§
Bajraktarevi¢ vlasnik nekretnine; Odluka CB BiH o dodjeli kredita u iznosu od 50.000,00
KM od 31.03.2006. godine; Ugovor o kreditu zaklju€en 27.04.2006. godine izmedu CB BiH
i Nedzada Bajraktarevica, iznos kredita 50.000,00 KM; Novinski ¢lanak iz Dnevnog Avaza
— vijesti o dobijanju nagradne igre OMV pumpe na ime NedZada Bajraktarevi¢; 14
Fotografija od 30.08.2009. godine; Set dokaza koji se odnose na izvjestaj o vanrednom
popisu, te zapisnike Centralne banke BiH o stanju u trezoru za 2012., 2013. i 2014.
godinu; Eksterni Hard disk koji sadrzi snimke video nadzora CB BiH; Izvjestaj salinjen od
strane Ureda glavnog internog revizora od 28.09.2014. godine.

23.  Sud nije prihvatio prijedlog odbrane optuZzenog da se prodita i u spis uloZi zapisnik o
sasludanju svjedoka Raziie Celik (sestra optuZenog). Naime, odbrana optuZenog
predloZila je ulaganje navedenog zapisnika u spis, pojasnjavajuci da sestra optuzenog Zivi
u Svicarskoj, da je ne namjeravaju pozivati kao svjedoka na glavni pretres, jer je ne Zele
maltretirati, te ostavljaju na ocjenu Sudu hoce li prihvatiti navedeni dokaz. S obzirom na
zakonsku odredbu €lana 273. stav 2. ZKP BiH, da se zapisnici o iskazima datim u istrazi
mogu, po odluci sudije odnosno vije¢a procitati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu
samo u slu€aju ako su ispitane osobe umrle, dusevno oboljele, ili se ne mogu pronadi, ili je
njihov dolazak pred Sud nemogug¢, ili je znatno otezan iz vaznih uzroka, Sud je odbio
navedeni prijedlog odbrane optuzenog, cijeneci da nisu ispunjeni zakonski uslovi iz Clana

9
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Kozari¢, kao ovlasteno lice-direktor Centralne banke BiH, koji je potpisao potvrdu o
privremenom oduzimanju predmeta. Nadalje, uvidom u zapisnik TuZilastva BiH o
priviemenom otvaranju predmeta od 29.12.2014. godine, Sud je utvrdio da je na zapisniku
konstatovano da je o otvaranju i pregledu dokumentacije obavijesten sudija za prethodni
postupak i Kemal Kozari¢, kao direktor banke, odnosno lice od kojeg su predmeti tokom
pretresa oduzeti, ali da isti nisu pristupili. Dakle, iz naprijed navedenog proizilazi da je
otvaranje privremeno oduzetih predmeta obavljeno u skladu sa Clanom 71. stav1. i 2. ZKP
BiH, te je prigovor branioca optuZenog odbijen kao neosnovan.

30. Odbrana optuZenog istakla je prigovor zakonitosti i na zapisnik o ispitivanju
osumnji¢enog, navodeci da se radi o izjavama datim u istraznom postupku koje je, tada
osumnjiCeni Bajraktarevi¢, dao bez prisustva branioca, kako u SIPA-I tako i u TuZilastvu
BiH. U Clanu 78. stav 2. tacka ¢) ZKP BiH, se navodi da ¢e se osumnjiCeni pouciti da se
moze izjasniti o djelu koje mu se stavlja na teret i iznijeti sve Cinjenice i dokaze koji mu idu
u korist i ako to u€ini u prisustvu branioca, da je takav iskaz dopusten kao dokaz na
glavnom pretresu i da bez njegove saglasnosti moze biti proCitan i koriSten na glavhom
pretresu. Medutim, kako to proizilazi iz uloZenih zapisnika, tada osumnjifeni Bajraktarevi¢
u vrijeme davanja predmetnih izjava nije imao branioca. Tumacenjem odredbe Clana 78.
stav 2. taCka ¢) ZKP BiH, prisustvo branioca prilikom izjasnjenja osumnjiCenog o djelu koje
mu se stavlja na teret i pouke o mogucnosti koriStenja takvog dokaza, ako je data u
prisustvu branioca je sine qua non zakonitosti takvog ispitivanja, a konsekventno i
dopustenosti takvog zapisnika kao dokaza na glavnom pretresu.

31.  Ako se ova manjkavost zapisnika o ispitivanju osumniji¢enog (neprisustvo branioca
ispitivanju osumnijiCenog i pouka o mogucnosti upotrebe dokaza, a shodno obavezi
propisanoj u tacki ¢) stava 2. €lana 78. ZKP BiH), dovede u vezu sa odredbom ¢lana 78.
stav 6. ZKP BiH koja propisuje da, ukoliko je postupljeno protivno odredbama Clana 78.
ZKP BiH, na iskazu osumnjiCenog se ne moZe zasnivati sudska odluka, proizilazi jedini
moguéi zaklju€ak, a to je da se presuda ne moZe zasnivati na iskazu osumnji€enog
Bajraktarevica, s obzirom da je izjave mogao dati samo u prisustvu branioca i samo u tom
slu€aju je takva izjava mogla biti dokaz u postupku, bez obzira Sto se u konkretnom
slu€aju ne radi o obaveznoj odbrani.

32. Tuzilac je ulozio prigovor relevantnosti na dokaze odbrane i to: Ugovor o kreditu
broj: 41368/13 na ime Alme Mulahasanovi¢ (dokaz O-2), te Stru¢ni nalaz i misljenje
vjeStaka Kenana Softica od 05.03.2008. godine, sa prilozima; Uvjerenje — odjava od
17.12.2008. godine na ime Munira Bajraktarevic¢ i Dervi§ Bajraktarevi¢; Novinski Clanak iz
Dnevnog Avaza — vijesti 0 dobijanju nagradne igre OMV pumpe na ime NedZada
Bajraktarevica; 14 Fotografija od 30.08.2009. godine (dijelovi seta dokaza O-3), istiCuci
kako se navedenim dokazima niSta ne dokazuje, a Sto je u vezi sa predmetom optuzenja,
te kako se iz uloZenog novinskog ¢lanka ne vidi iz koje je godine i koji je datum u pitanju
kada je optuZeni dobio pmv. marke “Golf”.

33.  Sud je izvrSio uvid u navedene dokaze odbrane i zakljucio da, iako uloZeni dokazi
nisu od bitnog znacaja za donoSenje odluke Suda, iste je prihvatio, a prigovor tuZioca
odbio kao neosnovan.

Izmjena u €injeni€nom opisu optuznice

34. U CinjeniCnom opisu optuznice napravljene su odredene izmjene, na nacin da je u

prvom redu, umjesto rije¢i od mjeseca”oktobra 2012. godine...navedeno ,od
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31.07.2012. godine”, te je umjesto rijeCi (u Sestom redu Cinjeni¢nog opisa) i to u tri navrata
po 200.000,00 KM...navedeno ,u ukupnom iznosu®, a sve kako bi izreka presude
odgovarala utvrdenom ¢injeniCnom stanju, pri emu je Sud postupao voden ograni¢enjima
u smislu postivanja objektivnog identiteta optuzbe, u skladu sa Clanom 280. ZKP BiH.
Preciziranjem predmetne optuZnice na navedeni nacin, Sud nije povrijedio ni subjektivni ni
objektivni identitet iste, niti je time prekoracio prvobitno optuzenje, s obzirom da su
uradene izmjene rezultat utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

Relevantno materijalno pravo

35.  Kriviéno djelo Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 221. KZ BiH glasi: (1) Ko s ciliem da sebi
ili drugom pribavi protupravnu imovinsku Korist prisvoji novac, vrijednosne papire ili druge
pokretne stvari koje su mu povjerene u sluzbi ili uopce na polozZaju u institucijama Bosne i
Hercegovine, kaznit ¢e se kaznom zatvora od 8est mjeseci do pet godina.
(2) Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog &lana pribavljena imovinska Korist u iznosu
koji prelazi 10.000 KM, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.
(3) Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog Clana pribavljena imovinska korist u iznosu
koji prelazi 50.000 KM, ucCinitelj Ce se kazniti kaznom zatvora najmanje tri godine.

Dokazi i ocjena dokaza

36. Imajuéi u vidu naprijed navedena opsta obiljezja predmetnog kriviénog djela, Sud je
ocjenom svih izvedenih dokaza pojedinacno, te dovodeci ih u medusobnu vezu, sa
sigurnoSc¢u utvrdio da je optuzeni pocinio kriviCnopravne radnje opisane u izreci presude,
koje predstavljaju krivicno djelo Pronevjera u sluzbi iz ¢lana 221. stav 3. u vezi sa stavom
1.KZ BiH.

Nesporne ¢injenice

37. Prije svega, nesporno je utvrdeno svojstvo optuZenog kao sluZbene osobe u
institucijama BiH u vrijeme izvr§enja inkriminisanog kriviCnog djela, a imajuéi u vidu
definiciju sluzbene osobe, datu kroz odredbu €lana 1. taka 3. KZ BiH. Naime, Sud nalazi
da je optuzeni u kritithom periodu radio na radnom mijestu samostalni referent za
gotovinske transakcije u Odjeljenju za trezorske poslove Centralne banke BiH - Glavne
jedinice Sarajevo, a $to je utvrdeno uvidom u ugovor o radu na neodredeno vrijeme od
12.02.2013. godine.( dokaz T-3). Nadalje, Sud je utvrdio da je optuzeni u okviru navedene
pozicije obavljao i poslove sukljuara u Trezoru Centralne banke BiH od 31.07.2012
godine, za koje poslove je dobijao nov€anu naknadu, a $to proizilazi iz rasporeda o
rukovanju Siframa/klju¢evima od trezora Centralne banke BiH broj 2/12 od 31.07.2012.
godine (dokaz T-4), zatim Zapisnika o primopredaji Sifri/kljueva trezora 10201 od
01.10.2012. godine (dokaz T-5) i Uputstva o nalinu rukovanja Siframa/kljuCevima trezora
CBBIH br. 101-652/10 od 19.04.2010. godine (dokaz T-7), te akta Centralne banke BiH br.
123-17-3-90-5/15 od 21.01.2015. godine, kojim dostavlja podatke po zahjevu Ministarstva
sigurnosti br. P-16-04/3-04-1-814-31/14 od 14.01.2015. godine - Godi$nji izvjestaj o
ukupno isplacenim pla¢ama i drugim licnim primanjima za NedZada Bajraktarevica (dokaz
T-30). Ove Cinjenice potvrdili su saslusani svjedoci Kemal Kozari¢, Sadik Kadri¢, Enver
Paduka, Sada KrdZalié, Mirsad Deli¢ i Sasudin Bajramovié. Dakle, kao nesporno je
utvrdeno da je optuZeni kriti€hog perioda imao svojstvo sluzbene osobe u institucijama
BiH, a koje je svojstvo potrebno utvrditi, buduci da je predmetno krivicno djelo odredeno
svojstvom pocinioca (delicta propria).

38. Takode, radi utvrdivanja da li je izvrSeno krivicno djelo Pronevjera u sluzbi iz €lana
12
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221. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ BiH, bilo je potrebno utvrditi da li je predmetni novac
bio povjeren sluZzbenom licu da sa njim obavlja sluzbene radnje. U tom smislu Sud je pri
utvrdivanju navedene Cinjenice podao od meterijalnih dokaza optuZbe T-3 - ugovor o radu
na neodredeno vrijeme od 12.02.2013. godine i rasporeda o rukovanju Siframa/klju¢evima
od trezora Centralne banke BiH broj 2/12 od 31.07.2012. godine (dokaz T-4), te |zvjestaja
Centralne banke BiH od 08.12.2014. godine, kojeg su sacinili sukljucari Sasa Krdzalic,
Sasudin Bajramovi¢ i Mirsad Deli¢ (dokaz T-8), iz kojih je nesporno utvrdio da je
optuZzenom koji je obavljao poslove samostalnog referenta za gotovinske transakcije u
Odjeljenju za trezorske poslove i poslove sukljuara bio povjeren novac na rukovanje u
vezi sa njegovim radom.

39. Sud je potvrdu navedenog nasao i u iskazima svjedoka Sase KrdZalica, Mirsada
Deli¢a i Sasudina Bajramovica, suklju¢ara, koji su u saglasnim izjavama potvrdili da
prilikom ulaska trojice suklju¢ara u trezor, novac (kovanice i papirni) koji su unosili u trezor,
razvrstavali i slagali na odgovarajuce police i da je brojanje novca bio njihov redovan radni
zadatak. | svjedok Kemal Kozari¢ je naveo da mu je poznato da je optuzeni rasporeden na
mjesto trezorskog poslovanja tj. blagajnika. Pojasnio je da je raspored poslova takav da
svi koji rade na poslovima u trezoru, kao dodatni zadatak rade poslove sukljuCara.
Objasnio je da je suklju€arstvo postavljeno po principu da postoje tri brave, ljudi su
rasporedeni u timove po tri Covjeka i tako ulaze u trezor, te svaki od pojedinaca u timu ima
svoju Sifru za jednu bravu, nikad ne mogu pojedinacno nidta uraditi, zajedno sva trojica
ulaze u trezor, odnosno trezorsku celiju i uzimaju novac. Naveo je da su sukljuCari za ovaj
posao imali posebnu mjeseCnu naknadu, pored plate i svoje zamjenike za vrijeme
bolovanja i godisnjih odmora. Svjedok Sadik Kadri¢ je potvrdio navode svjedoka Kozarica,
pojasnivsi da pozicija sukljuCara ne postoji kao zasebna pozicija, da su to zadaci koji su se
davali blagajnicima koji su radili u trezoru za posebnu naknadu. Naveo je da je tada bilo
Sest sukljucara, po trojica u smjenama, da su u trezor mogla uci samo trojica sukljucara,
tako &to jedan otkljuca Sifru A, drugi Sifru B, a treci otkljuava reSetku, da svako ima svoju
8ifru i medusobno ne znaju Sifre. Objasnio je da su planirane procedure takve da se na
kraju dana prekontrolie trezor i da mora biti taCan, te da svi sukljuCari odgovaraju
materijalno za stanje novca u trezoru.

40. Pored navedenog, Sud je kao nespornu utvrdio Cinjenicu da u trezoru Glavne
jedinice u Centralnoj banci BiH, u ulici Mehmeda Spahe broj 3 Sarajevo, na dan
8.12.2014. godine, nedostaje novac u iznosu od 600.000,00 KM, u apoenima od po 200
KM, a §to proizilazi iz Zapisnika o uvidaju MUP-a Kantona Sarajevo, sacinjen dana
08.12.2014. godine (dokaz T-2 i T-2a), izvjestaja o krim tehnickoj pretrazi lica mjesta,
sacinjen prilikom vrSenja uvidaja od 8.12.2012. godine i fotodokumentacije salinjene
prilikom vrSenja uvidaja od 12.12.2014. godine (dokaz T-21), te fotodokumentacije
povodom pretresa Centralne banke BiH, Glavne jedinice Sarajevo (dokaz T-22). Naime, iz
zapisnika o uvidaju, kao i izvjestaja o krim tehniCkoj pretrazi lica mjesta od 8.12.2012.
godine i fotodokumentacije sacinjene prilikom vrSenja uvidaja od 12.12.2014. godine
(dokazi T-21i T-22), utvrdeno je da se Trezor Glavne jedinice Sarajevo Centralne banke
BiH nalazi u zgradi CB BiH u ulici Mehmeda Spahe broj 3. U isti se silazi iz prostorije za
brojanje novca liftom ili metalnim stepenicama, a ispred trezora se nalazi predtrezorska
prostorija. Trezor je obezbjeden metalnim trezorskim vratima koja se otkljuCavaju
elektronskom Sifrom, iza kojih se nalaze metalna re$etkasta vrata koja se otkljuéavaju
klju¢em. U prostoriji trezora, na plafonu se nalazi Sest kamera video nadzora. Po zidovima
trezora su postavljene metalne police na kojima se nalazi deponovan novac u KM (kovani i
papimi) i Eurima. Predtrezorska prostorija je takode pokrivena videonadzorom, a u istoj se
nalazi masina ,Strapex” za varenje strapeks trake kojom se veZe novac, kao i masina za
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brojanje novca marke ,GD".

41.  KriminalistiCko-tehnickim pregledom lica mjesta, konstatovano je da se na krajnjoj
metalnoj polici, koja se nalazi lijevo od ulaznih vrata, na Cetvrtom posljednjem nivou nalazi
komad stiropora dimenzija 16,5 x 11,5 x 8 cm - trag 1, jedan bunt sloZenih papira uvezan
omotima za novac smede boje, sa natpisom CB BiH za nov€anice od 200 KM,a potom
uvezan bijelom pvc trakom ,strapex”, dimenzija 15,5x7,5x13 cm — trag broj 2, zatim jedan
bunt papira omotan bijelim papirom i pvc prozirnom folijom - trag broj 3. Od strane krim
tehniCara, sa lica mjesta izuzet je jedan komad strapex trake koji se koristi na masini
Strapex koja se nalazi u predtrezorskoj prostoriji.

42. |z sadrzaja materijalnog dokaza Tuzilastva T-8 l|zvjeStaj Centralne banke BiH od
08.12.2014. godine, kojeg su sacinili suklju¢ari Sasa Krdzali¢, Sasudin Bajramovic i Mirsad
Deli¢), Sud je utvrdio da je dana 08.12.2014. godine, prilikom redovnog dnevnog uno3enja
i slaganja preradeng novca u Trezor Glavne jedinice Sarajevo, suklju¢ar Sasa Krdzali¢
uoCio da se umjesto tri bunta novCanica nalaze tri improvizovana bunta, koja po
dimenzijama priblizno odgovaraju buntovima nov€anica, te da nedostaje 3.000 komada
gotovog novca apoena 200 BAM, odnosno 600.000,00 BAM. Nadalje, iz l|zvjeStaja
Komisije za provjeru utvrdivanja stanja gotovog novca i izdvojenom trezoru Centralne
banke BiH od 08.01.2015. godine (dokaz TuZzilastva T-9 i dokaz odbrane O-4), sa stanjem
na dan 08.12.2014. godine, proizilazi da je nakon izvrSene cjelovite kontrole nov€anica KM
i EUR, detaljnim masinskim brojanjem svih nov€anica, Komisija konstatovala da stvarno
stanje utvrdeno popisom ne odgovara knjigovodstvenom stanju na dan 08.12.2014.
godine, te je komisija utvrdila ukupan manjak od 3.000 komada novc¢anica apoena po 200
KM, ukupne vrijednosti 600.000,00 KM.

43. Ovako stanje stvari, pored uloZenih materijalnih dokaza, utvrdeno je i na osnovu
saglasnih, podudarnih i istinitih iskaza, prije svega, svjedoka SaSe KrdzZali¢ca, Mirsada
Deliéa i Sasudina Bajramoviéa, sukljugara, kao i svjedoka Kemala Kozari¢a, Sadika
Kadrica i Envera Pafuka, a koji iskazi su konzistentni sa provedenim dokazima optuzbe.

44.  Svjedoci Sasa Krdzali¢, Mirsad Deli¢ i Sasudin Bajramovi¢, u saglasnim izjavama
datim na glavhom pretresu, opisali su dogadaj koji se desio kriticnog dana u vezi sa
nacinom otkrivanja manjka novca u iznosu od 600.000,00 KM u trezoru i pronalaska laznih
buntova od papira, stiropora i najlona, koji su pronadeni prilikom redovnog obavljanja
poslova sukljuCara u trezoru.

45. U tom smislu svjedok Krdzalic u svom iskazu na glavhom pretresu, te izjavi datoj
na zapisnik u istrazi u Tuzilastvu BiH od 25.03.2015. godine (T-45), naveo je da je vidio
laZne buntove, jedan je bio od stiropora, a drugi su bili simulacije bunta papira, sa
pasicama Koji su bili omotani oko tih buntova, kako se obi¢nho i pakuju buntovi,
pojasnjavajuéi da je na jednoj pasici bio vidljiv paraf, koji je bio sli€an onom kako parafira
NedZad Bajraktarevi¢. Svjedok je pojasnio da, kada je vidio taj komad stiropora, da je
doZivio takav Sok, da jednostavno nije znao koliko je stajao tako, sve dok ga kolega
BajramovicC nije upitao Sta je ovo, tek je tada poCeo shvatati Sta se desilo i vidio je te
buntove.

46. Svjedok Mirsad Deli¢ je u svom iskazu pojasnio da je on kriticnog dana otklju¢ao
reSetku, te je sa kolegama Krdzalicem i Bajramovi¢em siSao u trezor, dovezli su kolica sa
novcem i poceli sa slaganjem novca. U jednom trenutku Bajramovi€ je priSao do Sase, ne
sjeca se da li je bio neki uzvik, potom im je i on priSao i primijetio je laZne buntove, jedan je
bio improvizacija laznog bunta sa papirima i pasicama, jedan zamotan u pvc traku i jedna
improvizacija bunta od stiropora. lzvrsili sumprebrojavanje, pregledali Citav trezor,
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zakljucali sve i otisli u zajedniCke prostorije, nakon €ega su pisali izjave 0 svemu 35to se
desilo, te sacinili zapisnik i utvrdili da nedostaje 600.000,00 KM. Potvrdio je da do tog
08.12.2014. godine, ni suklju€ari ni komisije nisu vrsili temeljitu kontrolu novca, te da do
tada nikad nije utvrden nikakav manjak .

47. | svjedok Sasudin Bajramovi¢ opisujuéi sporni dogadaj, naveo je da je tog dana
slagao vre¢e sa kovanim novcem, okrenuo se u jednom momentu i vidio Sadu KrdZalica
kako stoji nekako neouobiCajeno, prisao mu je i pitao ga Sta je bilo, a onda je vidio
Jaznjak® - stiropor, razgrnuo je dalje i nadao drugi laznjak u najlonu i treci koji je bio vezan
strapexom, sa pasicama. SaSa Krdzali¢ je bio sav crven i nije odgovarao na njegova
pitanja. Pojasnio je da, kada se vizuelho gleda, nije se vidjelo da novac nedostaje, jer se
samo fizi€kim razgrtanjem moglo to utvrditi (nakon 3to je svjedoku prezentiran stiropor
veli¢ine bunta, potvrdio je da su to ti buntovi napominjuéi da su bili uredno svezani). Nakon
Sto su utvrdili da nedostaju apoeni od po 200 KM, popeli su se u zajedniCke prostorije.

48. | iz iskaza svjedoka Kemala Kozari¢a, direktora Centralne banke BiH, proizilazi da
ga je dana 08.12.2014 godine, nazvao Sadik Kadri¢ i obavijestio ga da nedostaje veéa
koli€¢ina novca, u smislu da su pronadeni falSovi sa fingiranim novcem. Pojasnio je da je
naredio da jo$ jednom naprave inventuru sa svim blagajnicima, da se sve ponovo prebroji,
misle¢i da je neka greska u knjizenju 3to je i u€injeno, a nakon toga je obavijesten od
Sadika da postoje informacije o tome 3Sta se desilo. Kada je stigao u banku zatekao je
optuzenog NedZada Bajraktarevi¢a i Sadika Kadri¢a, pa mu je Sadik rekao da Nedzad ima
informacije o nastalom manjku.

49. Iskaz svjedoka Kozari¢a potkrijepljen je iskazom svjedoka Sadika Kadrica, direktora
glavne poslovnice CB BiH, iz kojeg je Sud utvrdio da je svjedoka dana 08.12.2014. godine,
pred kraj radnog vremena, Sef trezora obavijestio da hitno side u trezor, sisao je i vidio
zakamuflirane komade papira i stiropora koji su li€ili na zapakovan novac, a suklju¢ari su
to otkrili tako Sto su pomjerili novac sa rafova i vidjeli da u zadnjem dijelu rafa nije nesto
dobro zapakovano, odnosno da je u pitanju stiropor i buntovi papira. Vratio se u
kancelariju i nazvao guvernera, te ga obavijestio o svemu. Potom su izvrSili ponovnu
provjeru novca, ali je sve pokazivalo da nedostaje 600.000,00 KM, nakon &ega su Sasa
Krdzali¢, Sasudin Bajramovi¢ i Mirsad Deli¢ napisali izvje$taj o manjku.

50. | svjedok Enver Pacuka, zaposlen kao rukovodilac odjeljenja za trezorske poslove u
Centralnoj banci BiH, opisujuci deSavanja kriticnog dana, naveo je da ga je 08.12.2014.
godine, kontaktirao Bajramovi¢ (jedan od sukljucara) i rekao mu da side u trezor. Po
dolasku u trezor obavijeSten je da nedostaje 600.000,00 KM. Pokazali su mu 3 laZzna
bunta, jedan od stiropora, jedan je bio simulacije bunta papira, sa pasicama koji su bili
omotani oko tih buntova i jedan umotan u pvc traku (nakon prezentiranja oduzetog
materijala, svjedok je potvrdio sporne buntove). Odmah je obavijestio direktora Sadika
Kadri¢a, a zatim i guvernera, pa su svi iSli na razgovor. Nakon toga je dao instrukciju da
se sve ponovo prebroji i utvrden je manjak od 600.000,00 KM,

Sporne Cinjenice

51. Pred Sudom se kao sporno postavilo pitanje da li je optuZeni, koji je prema tezi
Tuzilastva kriticnog perioda, postupajuci u svojstvu samostalnog referenta za gotovinske
transakcije i sukljutara u Odjeljenju za trezorske poslove Centralne banke BiH - Glavne
jedinice Sarajevo, prisvojio novac koji mu je povjeren na radu u sluzbi u ukupnom iznosu
od 600.000,00 KM, na nacin da je iz Trezora Glavne jedinice Sarajevo iznio i prisvojio
vece sume novca u apoenu od 200 KM, tako Sto je u trezorske prostorije unio ranije
pripremliene pogodne predmete od papira,lsstiropora i najlona kao laZzne buntove novca
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koji po svom obliku i dimenzijama odgovaraju stvarnim buntovima novca u apoenu od 200
KM, te iste upakovao u pasice koje je ru¢no parafirao, te postavio na police u Trezoru
umjesto buntova stvarnog novca u apoenu od 200 KM, a sve sa ciljem pribavljanja sebi
protivpravne imovinke koristi od 600.000,00 KM.

52. U tom kontekstu Sud je pri utvrdivanju navedene Cinjenice prvo posao od iskaza
svjedoka Kemala Kozari¢a, Sadika Kadri¢a i Sase KrdZali¢a, uposlenika Centralne banke
BiH.

53. Na prvom mjestu, svjedok Kemal Kozaric u svom iskazu na glavhom pretresu
naveo je da je po dolasku u Centralnu banku zatekao optuZzenog NedZada Bajraktarevic¢a
i Sadika Kadrica, te mu je tom prilikom Sadik rekao da NedZad ima informacije o nastalom
manjku novca.Trazio je od Nedzada da mu kaze Sta se desilo, nakon Cega je Nedzad
pitao Sta bi se eventualno desilo sa takvim licem. Rekao mu je da, ako je u pitanju greska
i ukoliko je neki nemar, da se u takvim sluCajevima disciplinski odgovara, a ukoliko je
nesto drugo, rekao je da se zna kako se odgovora. Pojasnio je da je u tom memomentu
optuzeni pokazao na sebe i rekao da je on uzeo novac, da je novac potroSio u izgradnju
kuce, vikendice, kupovinu automobila, dijelio prijateljima, da sada novca nema, te da je
spreman vratiti novac kada proda kucu i vikendicu, da mu je bitno samo da su mu djeca na
sigurnom. Naveo je da je pitao optuZzenog gdje je novac, a on mu je rekao da je pravio
kucu, vikendicu, kupio auto i da je ostatak novca podijelio. PredloZio je optuzenom da sve
§to je rekao da napise, on to nije htio odmah uraditi, a onda je Sadik Kadri¢ predloZio da
svi blagajnici napisu takve izjave, na $ta je onda i optuZeni pristao. Svi su sisli u trezor da
pisu, pa je svjedok nazvao Nermina Pecanca iz MUP-a i rekao mu da ima manjak, da ima
priznanje od Covjeka koji je to uradio, na Sta mu je Pecanac rekao da zadrzi sve blagajnike
i da Ce poslati policiju. Po dolasku policije izvrSen je uvidaj, svi su blagajnici odvedeni u
prostorije MUP-a KS, nakon €ega ga je nazvao Enver PaCuka i rekao mu da je NedZad
Bajraktarevic sve priznao u MUP-u, da su ostale pustili i da je predmet preuzet od strane
SIPA-e.

54. | svjedoci Sadik Kadri¢ i Sasa Krdzali¢, potvrdili su iskaz svjedoka Kozari¢a.
Svjedok Kadri¢ je naveo da je po prijemu obavjestenja o manjku novca u trezoru, nakon
§to se i sam liCno u to uvjerio, pozvao svih 6 sukljuCara u kancelariju na razgovor i kada je
uSao Nedzad Bajraktervic pitao ga je ima li on ikakva saznanja oko nastalog manjka para,
jer je imao osjecaj da on nesto zna. Tada mu je optuZeni rekao da mozZda ima neke
informacije oko toga, ali da bi to rekao samo njemu i guverneru. Nakon $to je guverner
doSao, poceli su ga ispitivati, te je optuZeni onda pokazao na sebe i rekao da je on to
uradio. Pitali su ga gdje su pare, on je rekao da je podijelio prijateljima, neSto usmjerio u
kucu, nesto u kupovinu auta. Rekao je da nema para, ali da moze prodati kucu. Svjedok
Krdzali€ je u svom iskazu na glavnom pretresu, takode potvrdio da se sjeCa da, kada su
tog dana krenuli ku¢i da je Cuo od Envera Pafuka ili kolege Bajramovi¢a da je NedZad
priznao da je on otudio novac koji nedostaje u trezoru .

55.  Nadalje iz materijalnih dokaza optuzbe, oznalenih kao T-24, T-29, T-30, T-31, T-
32, T-33, T-34, T-35, T-36, T-37 i T-38, a koji se odnose na finansijsku istragu
posjedovanja pokretne i nepokretne imovine za optuZzenog NedZada Bajraktarevi¢a i
njegove blize srodnike, proizilazi da je optuzeni u spornom periodu raspolagao vecom
koliCinom novca nego $to je zaradivao. Naime, navedeni dokazi predstavljaju izvjesStaje o
ostvarenim mjeseCnim platama optuzenog u toku 2012, 2013. i 2014. godine, zatim
kreditnim zaduZenjima kod banaka za isti period, te dokaze o posjedovanju pokretne i
nepokretne imovine za optuZzenog i njegove blize srodnike.

56. Tako iz materijalnog dokaza T-24 -, 6Slui'beni izvjeStaj Drzavne agencije za
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istrage i zastitu, KIO Odsjek za sprje€avanje i otkrivanje finansijskog kriminala i korupcije
br. P-16-04/3-04-1-814/14 od 19.02.2015. godine, koji se odnosi na finansijsku istragu
posjedovanja pokretne i nepokretne imovine za NedZada Bajraktarevi¢a i njegove blize
srodnike, proizilazi da je optuZeni Bajraktarevic tokom 2012 i 2013 godine, troSio
nesrazmjerno vise novca nego 5to je imao ukupna primanja. Tako su u tabeli broj 2 (prilog
dokaza T-24), prikazani zvanicni prihodi i rashodi optuZzenog za period 2012-2014. godina.
Iz navedene tabele vidljivo je da je optuZeni u toku 2012. godine, na ime prihoda koji se
odnose na platu, prevoz, topli obrok i regres, ostvario iznos od 29.543,67 KM, dok su
rashodi za istu godinu, a koji se odnose na troSkove Zivota prema broju €lanova
domacinstva, kupovinu vozila, ostale troskove (prevoz gradevinskog materijala), te kredit,
iznosili ukupno 56.584,44 KM. Slitna je situacija i za period 2013 godine. Prihodi
optuzenog iznosili su 24.456,94 KM, a rashodi u istoj godini su iznosili 69.548,87 KM,
dakle optuZeni je u prosjeku troSio oko 50% viSe novca nego 3to je realno primao,
odnosno zaradivao.

57. Nadalje, iz tabele oznatene kao Informacije iz izjava (prilog dokaza T-24) proizilazi
da je optuzeni u periodu 2012-2014. godina, u viSe navrata od rodbine i prijatelja
posudivao novac i isti vra¢ao u puno ve¢em iznosu od posudenog, a 5to su potvrdili i
sasludani svjedoci na glavhom pretresu. Svi oni potvrdili su u svojim izjavama da su
optuZzenom u viSe navrata davali novac, kako im je optuZeni rekao, na ime ulaganja u
posao u Turskoj, da bi im isti nakon odredenog vremena vracao uloZeni novac uz proviziju
od 30% Sto su oni dozivljavali kao da je Zelio da ih pocasti, jer je posao dobro iao. Svi
navedeni svjedoci bili su saglasni u izjavama da nikad nisu upoznali poslovhe partnere
optuZzenog, te su davali razli€ite izjave u pogledu posla koji je optuZeni obavljao. Neki su
naveli da se bavio prodajom farmerki i drugog tekstila, neki uvozom voéa i povréa.

58. Tako je svjedok Enes Mulahasanovi¢ naveo da mu je poznato da se optuZeni bavio
i drugim poslovima, jer je tokom 2011/2012 godine, priao da uvozi sezonsko povrée iz
Turske. Pojasnio je da je trazio investitore za taj posao i da im je svima predlagao da uloze
novac u to, jer se dobivalo 30% na ulozeni novac, na osnovu ¢ega je stekao dojam da je to
legalan posao, koiji je profitabilan. Naveo je da je 2013. godine ulozio 25.000,00 KM u taj
posao, da mu je Nedzad 2014. godine, vratio nekih 32.000,00 KM, a onda ga je ponovo
zvao za taj posao, nakon ¢ega mu je dao 35.000,00 (svjedok 20.000, njegova majka 5.000
i rodak 10.000).

59. Iskaz svjedoka Enesa Mulahasanovi¢a u bitnim Cinjeni¢nim dijelovima potvrdila je i
njegova supruga, Alma Mulahasanovi¢ koja je na glavnom pretresu, te u izjavi datoj na
zapisnik u istrazi u DrZzavnoj agenciji za istrage i zastitu od 10.12.2014. godine (T-51),
navela da je podigla zamjenski kredit u iznosu od 35.000 KM, te da je 20.000 KM ulozila u
posao sa optuzenim, a njena svekrva je dala 5.000 KM. Navela je da je Nedzad rekao da
je to ulaganje sigumo, te da im je oko 2014. godine, vratio novac, oko 26.000, zarada je
bila oko 30 %.

60. Iskazi svjedoka Enesa Mulahasanovi¢a i Alme Mulahasanovi¢, potkrijepljeni su i
materijalnim dokazima odbrane i zainteresovanog lica O-2 i Z-1, a radi se o Ugovoru o
kreditu broj: 41368/13 na ime Alme Mulahasanovi¢ sa izvodom iz Uni-Credit banke na ime
Alma Mulahasanovi¢ o obavljenoj transakciji u iznosu od 20.000,00 KM (zajednicki dokaz
odbrane optuzenog O-2 i Enesa Mulahasanovi¢, zainteresovanog lica u postupku); te
Isplatnoj listi na ime Safeta Mulahasanovi¢ (majka Enesa Mulahasanovic¢a) od 11.11.2013.
godine i Izvod iz mati¢ne knjige vjencanih, Kanton Sarajevo, opstina Novo Sarajevo, broj:
435 (dokaz Z-1).

61. Svjedok Vahidin Pandzi¢ potvrdio je”da je optuzenom posudivao novac za neke
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poslove, jer je on uvijek nesto obrtao. SjeCa se da je radio sa farmerkama za firmu
Dzananovi¢ koje je nabavljao iz Turske, a u BiH prodavao. Naveo je da mu je jednom
pozajmio 1.500,00 KM, drugi put 3.000,00 KM, a u oktobru je digao kredit, pa mu je dao
13.000,00 KM, nakon &ega je Bajraktarevi¢ njemu vratio 20.000,00 KM. Tu razliku u
iznosu doZivio je kao njegovu dobru volju, uspjeh u poslu, kao da ga je poCastio. Naveo je
da ga je optuzeni 15-ak dana nakon toga, zvao i zamolio da mu opet posudi novac, jer ima
neki aktuelan posao i tada mu je dao 16.000,00 KM, te je nakon toga traZio jo$ i rekao da
¢e mu vratiti do kraja ljeta.

62. | svjedok Senad Mesi¢ potvrdio je u svom iskazu na glavnom pretresu, te u izjavi na
zapisnik u Drzavnoj agenciji za istrage i zadtitu od 09.12.2014. godine (T-48), da je
optuZzenom posudivao novac u 2-3 navrata. Pojasnio je da mu je 2008. godine posudio
8.000 KM po osnovu nekog posla sa paprikama iz Makedonije, te mu je on vratio 2009.
godine 12.000 KM, potom mu je krajem 2009. godine posudio 12.000 KM, a optuZeni mu
je 2010. godine, u proljece, vratio 15.000 KM. Dalje je naveo da je optuzenom krajem
2010. godine dao 15.000 KM, pojasnjavajuci da se isti Zalio da ima problema, te da mu je
ponovo 2011. godine dao jos 15.000, a optuzeni mu je krajem 2012. godine vratio 40.000
KM. U junu-julu 2014. godine posudio mu je 30.000 KM, navodeci da mu to nikad nije
vraceno.

63. Nihad Bajraktarevi¢, svjedok odbrane, takode je potvrdio da je optuZzenom na ime
posla sa Turskom posudivao iznose od 10, 15, 20.000 KM. Pojasnio je da ga je optuzeni
znao pocastiti kad zaradi, po 2-3.000 KM.

64. Sud je prihvatio iskaze navedenih svjedoka kao istinite i uvjerljive, jer su u
saglasnosti sa drugim provedenim dokazima, a dokazima odbrane nisu dovedeni u
sumnju.

65. Dakle, dovodecdi u vezu iskaz svjedoka Kozarica sa iskazima svjedoka Enesa i
Alme Mulahasanovi¢, Vahidina Pandzi¢a, Senada MeSic¢a, te Nihada Bajraktarevica, Sud
zakljuCuje da su navedeni svjedoci optuZzenom u viSe navrata davali novac, nakon Cega
bi im optuZeni vra¢ao novac u puno vecem iznosu od posudenog, iz Cega je moguce
utvrditi da je optuZeni raspolagao sa vecom koliCinom novca koja je znatno premasivala
njegova mjesecna primanja.

66. Nadalje, iz iskaza svjedoka Enesa Mulahasanovica, Avde Mulahasanovica, Ismeta
SaraCevi¢a, Taiba Bajraktarevi¢a, Senada Mesi¢a i Alme Mulahasanovi¢ proizilazi da je
optuZeni u periodu 2012. i 2013. godine, zapoCeo znatne gradevinske radove na objektu
porodicne kuce u ul. ViteSka do 76, zatim izgradnju vlastitog vikend objekta u mjestu
Dobrace, opstina Rogatica, kao i vikend objekta u mjestu Miljevina, opstina FocCa.

67. Naime, svjedok Enes Mulahasanovi¢ u izjavi datoj na zapisnik u Tuzilastvu BiH
dana 01.04.2015. godine (dokaz T-46), pojasnio je da se dogovorio sa optuZenim da ce
optuZeni finansirati sve radove i troSkove za izgradnju vikendice, a da ¢e mu on, nakon to
Lobrne“ novac koji je ulozio u posao optuzenog u Turskoj nadoknaditi ono 5to je on uloZio
u njegovu vikendicu. Naveo je da su radovi na vikendici zapo&eti u martu/aprilu 2014.
godine, da je optuzZeni platio pripremne radove za dgradnju, gradevinski materijal, te
majstore. U svom iskazu na glavnom pretresu svjedok je naveo da je u to vrijeme pravio
kucu, te je zelio da mu Nedzad to sve organizuje oko izgradnje, jer mu se svidjelo kako je
on sebi to uradio. Napomenuo je da se moZda na zapisnik u istrazi pogresno izrazio, te da
mu je NedZad vratio novac koji mu je svjedok prethodno posudio, kroz pravljenje njegove
kuce, odnosno, vratio mu je ugrubo nekih 33.000,00 KM, 8to je obuhvatilo troSkove
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nabavke materijala, gradnju kuce i majstore, te je on na taj nacin smatrao da je dug
vracen.

68. Sud je prihvatio iskaz svjedoka Enesa Mulahasanovica dat na zapisnik u istrazi, kao
istinit i uvjerljiv, dok iskaz svjedoka koji je dao na glavhom pretresu, u dijelu u kojem
navodi da je Zelio da mu NedZad to sve organizuje oko izgradnje, jer mu se svidjelo kako
je on sebi to uradio, te da mu je NedZad vratio posudeni novac kroz pravljenje njegove
kucée, Sud nije mogao prihvatiti, cijeneéi da je ovakav iskaz svjedok dao u cilju umanjenja
kriviCne odgovornosti optuzenog.

69. Avdo Mulahasanovi¢, svjedok zainteresovanog lica, Enesa Mulahasanovica, naveo
je u svom iskazu na glavhom pretresu da je u srodstvu sa Enesom Mulahasanovi¢ i da
Zive u istom selu u FocCi, te da je on bio inicijator da Enes napravi kucu blizu njega.
Pojasnio je da je Enes krajem 2012-13. godine poleo planirati izgradnju, a gradnja je
pocCela 2014. godine, ne sjeca se. Rekao je Enesu da stavi na papir kalkulaciju koliko mu
treba novca. Naveo je da je Enes digao kredit, da mu je majka nesto dala i da je to tako
zaokruZio. Dodao je da je jedan od prvih povratnika u tom selu i da je u vrijeme izgradnje
Enesove vikendice bio tamo, jer je gradio neki pomocni objekat. Nedzada (optuZenog) je
sreo 3-4 puta, zna da je rodak od Enesove supruge i da je par puta dolazio kad se kuca
pravila. Poznat mu je dogovor izmedu Enesa i NedZada, da mu je NedZad rekao ,samo
radi, po€ni, pare imamo...”

70. U svom iskazu na glavhom pretresu svjedok Nihad Bajraktarevi¢, naveo je da
poznaje optuzenog od rodenja i da mu je posudivao novac. Zna da je napravio vikendicu
na selu, da je podigao kredit, prodao stan, da je dobio Golfa 5 na lutriji i da je sve to uloZio
u kucu. Poznato mu je da je Enes Mulahasanovi¢ ulagao u posao sa optuzenim i da je
gradio vikendicu, ali ne zna nista oko novca.

71.  Svjedok Ismet Saragevi¢, naveo je u svom iskazu na glavnom pretresu i na zapisnik
u istrazi u DrZzavnoj agenciji za istrage i zastitu od 10.02.2015. godine (dokaz T-47), da
ima firmu koja se bavi zavrSnim radovima u gradevinarstvu ,Obnova®“, rade zidanje,
fasade, moleraje. Za optuZenog je 2013. ili 2014. godine, ne sjeca se, radio fasadu kuce u
ul. Vitedka i nastre$nicu, cijena je bila po kvadratu i vrijednost posla je bila oko 20.000 KM,
ne zna tacno, moZe biti i oko 23.000 KM. Pojasnio je da je placanje vrSeno iz 4-5 puta, nije
ni trazo odmah sve, na kraju mu je bilo sve isplaceno u keSu od strane NedZada. Kad je
tek krenuo sa radovima dao mu je optuzeni 4-5.000 KM kapare, u apoenima od 100 i 200
KM, jer je bio veliki iznos u pitanju. Naveo je da je osim ovih radova za optuzenog, vozio u
ljeto-jesen 2013. godine, nekoliko tura kamionom na selo gdje je optuZeni pravio
vikendicu. U pitanju su bili grede, Sljunak i pijesak i cijena po turi je bila 200-500 KM.
Pojasnio je da ga je optuzeni 2014. godine, zvao da preveze jos 2-3 ture prema Miljevini i
da je i tada vozio Sljunak i pijesak. Enes Mulahasanovi¢ je u navedenom mjestu pravio
vikendicu, te misli da mu je Nedzad pomagao pri gradnji tog objekta, jer kad je dovukao
ture Enes je bio tu prisutan, a prevoz je platio Nedzad, misli da je tada platio oko 500 KM.

72. Nadalje, svjedok Taib BajraktareviC naveo je u svom iskazu na glavnom pretresu da
je amidza optuZenog i da su u dobrim odnosima (kao otac i sin). Vezano za gradnju
vikendice u naselju Dobraca u Rogatici, pojasnio je da mu je optuZeni traZio da mu da
komad zemlje ije je vlasni$tvo na njemu i on mu je dao. Naveo je da mu je to htio dati
besplatno, ali da NedZad nije htio, da ga je Zelio obestetiti i usmeno su se dogovorili da
optuZeni njemu za navedeni komad zemlje zvani Podola, u mjestu Soéice, da kontejner.
Ne sjeCa se datuma kad je optuzeni poCeo praviti vikendicu, pojasnjavajuci da je to bilo
otprilike prije dvije godine, mozda 2013. godine, te ostavlja moguc¢nost da je gradnja

zavrsena 2014 godine. Ne zna ko je gradio, ,vidio je ljude koji su tu bili, pretpostavija da
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je NedZad finansirao gradnju. Pojasnio je da je gradnja projekta mogla kostati oko 30.000
KM. Nije mu poznato da li je optuzeni nesto nekome poklanjao, navode¢i da je njemu
poklonio automobil marke Golf 2, negdje 2013 ili 2014. godine, ne sjeca se.

73. Iskaz svjedoka Taiba Bajraktarevica potkrijeplien je materijalnim dokazima optuzbe
T-39i T-40.

74. Svjedok Senad MeSic, naveo je u svom iskazu na glavnom pretresu, te u izjavi na
zapisnik u Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu od 09.12.2014. godine (dokaz T-48), da je
zaposlen u CB na poslovima bezbjednosti od 2000. godine, da poznaje optuzenog od
2000. godine, te da mu je pomagao 2009. godine, kad je radio na ploci ku¢e u selu
Dobraca.

75. Sud je iskaze svjedoka Avde Mulahasanovi¢a, Nihada Bajraktarevi¢a, Ismeta
Saracevica, Taiba Bajraktarevica, te Senada MeSica, prihvatio kao istinite i uvjerljive, te u
saglasnosti sa ostalim provedenim dokazima.

76.  Svjedok Alma Mulahasanovi¢, je na zapisnik u istrazi u Drzavnoj agenciji za istrage
i zastitu od 10.12.2014. godine (T-51), izjavila da je optuzeni u cijelosti finansirao izgradnju
njihove vikendice u Miljevini, na nacin da je platio kompletan materijal i majstore koji su
radili na vikendici. Na glavhom pretresu svjedok je navela da poznaje optuZzenog od
djetinjstva. Pojasnila je da je poletkom aprila 2014. godine dala 20.000 KM Enesu za
izgradnju vikendice u mjestu Miljevina u Foci, a on je sve ostalo dogovorao sa NedZzadom
Navela je da je u SIPA-i prilikom davanja izjave bila pod stresom, neprekidno je plakala i
nije se mogla smiriti, dodajuci da ju je istrazitelj uveo u sobu i ostavio je sa Enesom u istoj
prostoriji, pro€itao joj je izjavu i ona je potpisala, a nije bila u stanju davati bilo kakve
izjave. Iskaz svjedoka Alme Mulahasanovi¢ potkrijepljen je materijalnim dokazima optuzbe
T-41; T-42 1 T-43. Isti predstavljaju dokumentaciju koja se odnosi na podatke o vlasnistvu
na nekretninama, odnosno vikend objektima sagradenim u Foci i Rogatici.

77. Sud je prihvatio iskaz svjedoka Alme Mulahasanovi¢ dat na zapisnik u istrazi, kao
istinit i uvjerljiv, dok iskaz svjedoka koji je dala na glavhom pretresu, u dijelu u kojem
opisuje da je novac od 20.000 KM dala Enesu za izgradnju vikendice, te da je on sve
ostalo dogovarao sa Nedzadom, Sud nije mogao prihvatiti, cijeneci da je ovakav iskaz
svjedok dala u cilju umanjenja krivicne odgovornosti optuzenog.

78. Dakle, iz navedenih iskaza svjedoka, Sud zakljuCuje da je optuZeni u periodu 2012.
i 2013. godine preduzimajuc¢i znacajne gradevinske radove na objektima porodiCne kuce i
vikend objektima, troSio vecu koli€inu novCanih sredstava. Ovi iskazi svjedoka
korespondiraju sadrzaju materijalnog dokaza T-24 iz kojeg slijedi da je optuZeni utroSio
znatno vecu koli¢inu novca od one koju je u oznagenom periodu i primio.

79.  Nadalje, pri utvrdivanju Cinjenice da li je optuZeni unio ranije pripremljene pogodne
predmete od papira, stiropora i najlona kao lazne buntove novca i iste upakovao u pasice
koje je rucno parafirao, te postavio na police u Trezoru umjesto buntova stvarnog novca u
apoenu od 200 KM, bilo je nuzno poci od nalaza i misljenja vjeStaka Nijaza Smajica od
11.02.2015. godine (dokaz tuZiladtva T-20), kao i nalaza i misljenja vjeStaka Ismeta
Katane, br. 02/2.6-04-19-944 od 12.02.2015. godine (dokaz T-19), te njihovih iskaza na
glavnom pretresu.

80. Naime, vjeStak Smaji¢ je pojasnio da je pronadeni bunt papira bio uvezan sa dvije
strapex trake na masini za stezanje strapex traka koja se nalazi u predterzorskom prostoru

Centralne banke. U svom misljenju vjeStak je naveo da su dva sporna uzorka
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86. Kada se naprijed navedene Cinjenice dovedu u vezu sa €injenicom da je optuzeni u
oznalenom periodu, u kojem je otuden novac iz trezora Centralne banke, radio na
radnom mjestu samostalni referent za gotovinske transakcije u Odjeljenju za trezorske
poslove Centralne banke BiH - Glavne jedinice Sarajevo i da je obavljao poslove
sukljuéara, te u okviru navedenih poslova raspolagao novcem koji mu je povjeren u sluzbi,
da je pronadeni bunt papira bio uvezan strapex trakom koja je spojena na masini za
spajanje traka koja se nalazi u predtrezorskoj prostoriji, te uvezan pasicama na kojima se
nalazio paraf optuzenog (a $to potvrduju saslusani vjestaci i svjedoci), da je optuZeni
svjedocima Kozari¢u i Kadricu priznao da je on otudio novac iz trezora, zatim da je u
periodu 2012 i 2013. godine zapoleo znatne gradevinske radove na objektu porodiCne
kuce u ul. ViteSka do 76 u Sarajevu, izgradnju vlastitog vikend objekta u mjestu Dobrace,
kao i vikend objekta u mjestu Miljevina, da je tokom 2012-2014. godine, troSio
nesrazmjerno vise novca nego $to je imao ukupna primanja, da je kao Clan Komisije za
provjeru i utvrdivanje stanja vrijednosti u trezorima Centralne banke BiH, znao da se
prilikom brojanja novca u trezoru ne wvrsi stvarno brojanje, nego da se isto obavlja
vizuelnom kontrolom/pregledom (a $to proizilazi iz materijalnih dokaza T-52- Rjesenje CB
BiH, broj: 121-17-7-2407-2/14 od 14.10.2014 godine o imenovanju komisije za provjeru i
utvrdivanje stanja vrijednosti u trezorima banke i T-53 — lzvjestaj CB BiH o utvrdenom
stanju vrijednosti KM i EUR ), nesumnijivo proizilazi jedini moguci zaklju€ak, a primjenom
naprijed navedenih dokaznih standarda, da je optuZeni lice koje je u havedenom periodu
prisvojio iznos od 600.000,00 KM. Dakle, naprijed navedene Cinjenice posmatrane u
medusobnoj vezi, tvore Cvrst i zatvoren krug utvrdenih Cinjenica koje u svojoj sveukupnosti
ne mogu dovesti do drugog zaklju¢ka, a to je da je optuzeni izvrsilac predmetnog kriviénog
djela, koji zakljuCak odbrana ni¢im nije dovela u pitanje.

87. Nadalje, Sud je izvrsio uvid i u materijalne dokaze TuZiladtva oznagene kao T-25; T-
26; T-27, te zakljuCio da isti ne mogu uticati na drugacije rjeSenje ove kriviCnopravne
stvari.

88. Dragacije Cinjenitno utvrdenje nisu mogli ishoditi ni nalaz i misljenje vjestaka
daktiloskopske struke, Muniba Dedovica od 11.02.2015. godine (dokaz tuzilastva T-50),
kao i njegov iskaz sa glavnog pretresa, ni iskaz svjedoka odbrane Dragana MiSanovica,
niti materijalni dokazi odbrane, kao ni dokazi zainteresovanog lica Enesa Mulahasanovica.

89. Sud je cijenio pismeni nalaz i misljenje vjeStaka daktiloskopske struke, Muniba
Dedovi¢a od 11.02.2015. godine (dokaz tuZilastva T-50), kao i njegov iskaz sa glavnog
pretresa, pa je isti prihvatio kao istinit i objektivan, te dat u skladu sa pravilima struke.
Prema ocjeni Suda, navedeni dokaz nije takvog znacaja da bi bio od uticaja na drugadije
rjeSenje u ovoj krivicnopravnoj stvari.

90. Na glavnom pretresu, na prijedlog odbrane optuZzenog, sa ekstermog hard diska
Centralne banke BiH (dokaz O-5), prezentiran je snimak video nadzora iz Centralne banke
BiH, za period posljednje tri godine, a u cilju dokazivanja tvrdnje odbrane da optuzeni nije
mogao uzeti novac, jer je trezor cijelo vrijeme bio pod video nadzorom, a $to je u svom
iskazu potvrdio i svjedok odbrane Dragan MiSanovi¢. Naveo je da radi na poslovima
tehniCke zastite, te da je prostor gdje je radio optuzeni pokriven video nadzorom. Pojasnio
je da, od 2004. godine, kad je on zaposlen, optuZeni je prelazio sa mjesta operativca u
sluzbu trezora, pokazivao mu je par stvari oko KZ pregleda, te da ga poznaje od rata.
Naveo je da kamere uvijek rade, te da nisu nikad gasene. U trezoru ima Sest kamera, dvije
pokrivaju direktno trezor, a ostale Cetiri pokrivaju police sa novcem i cijelo vrijeme su
radile. Pojasnio je da je hard disk bio u kvaru, te kada je 08.12.2014. godine, vracen na
posao kako bi se utvrdilo $ta se desilo u trezoru, prilikom pristupanja datumu 08.09.2014
doslo je do kvara i sistem je pao. Ne zna $ta,.je uzrok kvara, a kako je bio suspendovan
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ne zna Sta je bilo sa serverom, pretpostavlja da je sistem radio konstatno i kada ga je
pokusao vratiti na odredeni period on je pao.

91. Sud je izvrSio uvid i u materijalni dokaz odbrane oznacen kao O-3- set dokaza koji
se odnose na vlasnidtvo na nekretninama upisanih na ime NedZada Bajraktarevica i to:
RjeSenje o nasljedivanju od 11.12.2012. godine; Stru¢ni nalaz i misljenje vjeStaka Kenana
Softi¢a od 05.03.2009. godine, sa prilozima; Rje$enje o izvrienju - PoduloZak opstine Novi
Grad od 03.11.2006. godine — stan od 55 m2; Uvjerenje — odjava od 17.12.2008. godine
na ime Munira Bajraktarevi¢ i Dervi§ Bajraktarevic; Uvjerenje MUP KS o promjeni adrese
umrlog DerviSa Bajraktarevica od 30.04.2009. godine; RjeSenje Opstine Novi Grad od
07.06.2010. godine — postupak legalizacije izgradenog objekta; ZK UloZzak 8851 — Ko
Donji Butmir, datum necitak, vlasnistvo nekretnine; Kopija Katastarskog plana br. 38, na
ime Dervi§ Bajraktarevi¢ vlasnik nekretnine; Odluka CB BiH o dodjeli kredita u iznosu od
50.000,00 KM od 31.03.2006. godine; Ugovor o kreditu zakljuCen 27.04.2006. godine
izmedu CB BiH i NedZada Bajraktarevica, iznos kredita 50.000,00 KM; Novinski ¢lanak iz
Dnevnog Avaza — vijesti o dobijanju nagradne igre OMV pumpe na ime NedZada
Bajraktarevic; 14 Fotografija od 30.08.2009. godine (dokaz O-3), te zaklju€io da isti nisu
mogli ishoditi drugaciju odluku suda.

92. Nadalje, Sud je izvrSio uvid i u lzvjestaj sacinjen od strane Ureda glavnog internog
revizora od 28.09.2014. godine (dokaz O-6), u kojem se u dijelu zakljuCak/misljenje revizije
navodi da je tokom revizije u trezoru izvrSeno kontrolno brojanje novca i utvrdeno da
stvarno stanje odgovara stanjima iskazanim u knjigovodstvenoj i operativnoj trezorskoj
evidenciji. Na strani 11 navedenog izvjesStaja u rubrici popis vrijednosti u trezoru, navedeno
je da je sa ciljem provjere stanja vrijednosti u trezoru dana 10.09.2014. godine, izvrSen
kontrolni popis gotovine u KM, te da je isti izvrS8en metodom vizuelne kontrole nov&anica
originalnog pakovanja koje su kao dotacije isporuene iz Odjeljenja trezora Centralnog
ureda. Takode, u dijelu preporuke Revizije, navedeno je da je potrebno ograniCiti i
formalizovati prava pristupa sistemu protuprovale u predtrezorskom i trezorskom prostoru
sluzbenicima Odjeljenja za trezorske poslove odlukom/ovlastenjem direktora Glavne
jedinice, u cilju minimiziranja rizika mogucih zloupotreba i prevara.

93. Odbrana je navedenim dokazom pokusSala ukazati na €injenicu da nakon izvrSene
revizije nije ustanovljen manjak novca u trezoru, medutim, kako to proizilazi iz samog
izvjestaja, brojanje novca je izvrSeno samo metodom vizuelne kontrole, a ne ru¢nim i
detaljnim prebrojavanjem novca, usljed ega manjak nije ni mogao biti utvrden. Navedeno
je potvrdio i svjedok Mirsad Deli¢, jedan od sukljuara u Centralnoj banci BiH, koji je naveo
da do tog kriti€énog dana - 08.12.2014. godine, ni suklju¢ari ni komisije nisu vrsili temeljitu
kontrolu novca, te da nikad nije utvrden nikakav manjak.

94. Sud je izvrsio uvid i u Fotodokumentaciju vikend objekta u Miljevini, opstina Fo¢a —
3 fotografije (dokaz zainteresovanog lica Z-2), te utvrdio da isti nije od uticaja na kona¢no
rjeSenje ove krivicnopravne stvari.

95. Sud prihvata da je optuzeni u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio sposoban za
rasudivanje i u mogucnosti da shvati i razumije znacaj svojih radnji, kao i da je potpuno
sposoban da donese odluku i da shvati njen znacaj, a $to proizilazi iz nalaza i misljenja
vjestaka neuropsihijata Alme Bravo-Mehmedbasi¢ od od 23.09.2015. godine, (dokaz O-1),
i njenog iskaza na glavnom pretresu. VjeStak je navela da je na osnovu obavljenog
pregleda optuZenog, obavljenog intervjua sa istim, te uvida u optuznicu i medicinsku
dokumentaciju koju posjeduje optuzeni, misljenja da optuzeni Nedzad BajraktareviC ne
boluje od hroni€ne duSevne bolesti, niti od privremenog dusevnog poremecaja psihoticnog
karaktera. Istakla je da se ne registruju, znaci poremecaja licnosti, znaci demencije,
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kao ni znaci slaboumnosti. OptuZeni nije ovisnik o psihoaktivnim supstancama i
funkcioniSe na nivou prosje€nih mentalnih sposobnosti. Istakla je dalje da se cjelokupna
medicinska dokumentacija, te neuropsihijatrijski nalazi datirani iz perioda 2001-2014
godine, odnosi na neurotske (anksiozne) poremecaje koji ne utiCu na smanjenje
sposobnosti optuZenog da shvati znaCaj djela kojeg €ini i da upravlja svojim postupcima,
tempore criminis, vremenski period od oktobra 2012. godine do 08.12.2014. godine,
odnosno da je nakon uvida u medicinsku dokumentaciju Nedzada Bajraktarevica, misljenja
da je sposobnost optuZzenog tempore criminis, da shvati znacaj djela kojeg €ini, kao i
sposobnost da upravlja svojim postupcima bila oCuvana.

96. Na osnovu prethodno utvrdenih Cinjenica, Sud nalazi da je optuZeni postupao sa
direktnim umisljajem, odnosno da je svjestan da prisvaja novac koji mu je povjeren na
radu prilikom obavljanja poslova suklju¢ara u Odjeljenju za trezorske poslove Centralne
banke BiH - Glavne jedinice Sarajevo, €ija vrijednost prelazi 50.000, 00 KM, pa to hoce, a
Sto je uCinio sa namjerom da za sebe pribavi protivpravnu imovinsku korist, pritom
svjestan da su njegove radnje zabranjene, pa je i uprkos tome iste Cinio.

QOdluka o krivicno-pravnoj sankciji

97.  Zakrivitno djelo Pronevjera u sluzbi iz Clana 221. stav 3. Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine, predvidena je kazna zatvora u trajanju od najmanje tri godine. Cijeneci
konkretne radnje izvrSenja krivicnog djela, a imajuci u vidu opsta pravila o odmjeravanju
kazne iz Clana 48. KZ BiH, Sud je optuZzenom NedZadu Bajraktarevicu izrekao kaznu
zatvora u trajanju od 10 (deset) godina. Naime, Sud je prilikom vrsenja izbora krivicne
sankcije cijenio znacCaj zakonom zastiCenog dobra, stepen drustvene opasnosti krivicnog
djela i optuZzenog kao izvrSioca, kao i sve okolnosti koje utiCcu da kazna bude veca ili
manja, pritom imajuci u vidu i stepen kriviche odgovornosti optuzenog, pobude iz kojih je
djelo u€injeno, jafinu ugroZavanja zastiCenog dobra, okolnosti u kojima su €injene radnje,
kao i ranije licne i porodi€ne prilike optuzenog, te njegovo drzanje nakon ucinjenog
krivicnog djela.

98. Odmijeravajuci visinu kazne Sud je od olak3avajucih okolnosti cijenio da optuZeni
do sada nije kaZnjavan, da je porodian, otac 4 midb. djece, te je imao u vidu i njegovo
korektno drZzanje pred Sudom. Od oteZavaju€ih okolnosti na strani optuZzenog Sud je
cijenio Cinjenicu da visina nezakonito steCenog novca predstavlja element bi¢a krivi€nog
djela, da ta visina, prema ocjeni Suda, viSestruko premasuje iznos koji je zakonodovac
postavio kao minimum od 50.000,00 KM, koju €&injenicu je Sud cijenio kao oteZavajucu
okolnost. Dakle, Sud je zaklju€io da ce se sa ovakvom vrstom krivicne sankcije u odnosu
na optuzenog posti¢i svrha kaznjavanja (specijalna prevencija), kao i uticaj na potencijalne
pocinioce ovih kriviénih djela da se klone kriminogene aktivnosti (generalna prevencija).

Pritvor
99. Sud je donio odluku kojom se na osnovu ¢lana 56. KZ BiH, optuzenom u izre€enu

kaznu zatvora ima uraCunati vrijeme koje je proveo u pritvoru i to od od 09.12.2014.
godine, pa nadalje.

Odluka o protivpravnoj imovinskoj koristi

100. Sud je na osnovu Clana 198. stav 2. ZKP BiH obavezao optuzenog da plati

oStec¢enoj Centralnoj banci Bosne i Hercegovine, iznos od 600.000,00 KM, na ime

naknade 3tete nastale izvrenjem krivi€nog djela, a sa ostalim dijelom imovinskopravnog
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zahtjeva se oStecena upucuje na parnicu.

101.  Pritom, Sud u konkretnom slu¢aju nije usvojio prijedlog tuzioca za oduzimanje
imovinske Koristi pribavljene izvrSenjem krivicnog djela od strane optuzenog, cijeneci da je
mjera oduzimanja imovinske koristi supsidijarnog karaktera, odnosno da je Sud izri€e
samo ako korist nije u cijelosti obuhvacena dosudenim imovinskopravnim zahtjevom.

102. U skladu sa naprijed navedenim, Sud je, kao neosnovan, odbio i prijedlog
TuZilastva BiH za oduzimanje pmv. marke ,Nissan“ registarskih oznaka K94-0-458 sa
potvrdom o registraciji i kljuevima i oduzimanje nekretnina i to: kuca u vlasnistvu u ul.
ViteS8ka do br. 76 opstina Novi Grad Sarajevo i vikend ku¢e u mjestu Dobrade, opstina
Rogatica, sve od optuzenog, te oduzimanje vikend kuce u Miljevini opstina Foca, upisana
u posjedovni list — prepis broj 27/3 K.O od Enesa Mulahasanovica.

103. U tom smislu, Sud se pri odlu€ivanju rukovodio odredbom ¢lana 392. stav (3) ZKP
BiH, kojim je propisano da u sluCaju da je oStecCeni podnio imovinskopravni zahtjev u
pogledu povracaja predmeta pribavljenih krivi€nim djelom, odnosno u pogledu nov€anog
iznosa Kkoji odgovara vrijednosti stvari, imovinska korist ¢e se utvrdivati samo u onom dijelu
koji nije obuhvacen imovinskopravnim zahtjevom.

Troskovi kriviénog postupka

104. Na osnovu Clana 188. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,
Sud je donio odluku kojom se optuzeni Nedzad Bajraktarevi¢ obavezuje na placanje
troSkova kriviénog postupka, €iju ¢e visinu Sud utvrditi posebnim rjeSenjem, po pribavljanju
relevantnih podataka.

ZAPISNICAR : PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik - asistent SUDIJA
Mersiha Ajanovi¢ Biljana Cukovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba Apelacionom
odjeljenju ovog Suda u roku od 15 dana, od dana prijema pismenog otpravka presude.
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