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U IME BOSNE | HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zloCine, u vije¢u sastavljenom od sudije
Zorana Bozica, kao predsjednika vijeca, te sudije Mire Smajlovi¢ i Medihe Pasi¢, kao
¢lanova vije¢a, uz ucedCe pravnog savjetnika - asistenta Sanje Sal€i¢-Sabljica, u
svojstvu zapisni€ara, u krivicnom predmetu koji se protiv optuzenog Srecka Boskovica,
vodi po optuZnici TuZiladtva BiH broj: T20 0 KT RZ 0007773 13 od 02.10.2014. godine,
potvrdenoj dana 08.10.2014. godine, a kojom se optuzZeni tereti za pocinjenje Kkrivicnog
djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173. stav 1. taCka c) Krivicnog
zakona BiH (KZ BiH), u vezi sa &lanom 180. stav 1. istog zakona, nakon odrZanog
javnog glavnog pretresa, na kojem je dijelom bila iskljuena javnost, odrzanom u
prisustvu tuzioca TuzilaStva Bosne i Hercegovine Predraga Tomi¢a, optuZenog Srecka
Boskovica i branioca optuZzenog, advokata Petka Pavlovica, donio je, a dana 03.07.2015.
godine, u prisustvu stranaka i branioca optuzenog, javno objavio slijedecu:

PRESUDU

Optuzeni :

Srecko Boskovic¢, zvani ,,Sre¢o", sin Sretka i majke Milanke, roden 09.05.1975.. godine
u Zivinicama, nastanjen na adresi .., op$tina.., JMBG:..., pismen, zavr$io Vojnu
akademiju u Beogradu 1999. godine, po zanimanju diplomirani oficir pjesadije, ranije bio
u aktivnoj vojnoj sluzbi s ¢inom kapetana, razveden, otac dvoje maloljetne djece iz dva
braka, nezaposlen, povremeno radi u Republici Srbiji, loSeg imovnog stanja, po

nacionalnosti..., drzavljanin ..., ranije neosudivan,

KRIV JE
Sto je:

Za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini i oruzanog sukoba izmedu Vojske Republike

Srpske (VRS) s jedne strane i Armije Bosne i Hercegovine (ABiH) s druge strane, kriedi

pravila medunarodnog prava sadrzana u odredbi ¢lana 3. stav 1. tacke a) |V Zenevske

konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine, koja zabranjuje
3
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nasilie nad Zivotom, zdravljem, ili fizi€kim ili mentalnim blagostanjem ljudi, narogito
ubistva, nefovjeCno postupanje, u toku mjeseca jula 1995. godine liSio Zivota jedno

civilno lice Bosnjackenacionalnosti, tako sto je :

Dana 15.07.1995. godine u poslijepodnevnim satima, u mjestu Duli¢i, opstina Zvornik, na
platou Crvene brane, Koja se nalazila u zoni odgovornosti 6. bataljona Zvornic¢ke brigade,
u vrijeme dok su pripadnici Vojske RS-a vrSili masovna pogubljenja zatvorenih
Bosnjakaiz Srebrenice, a potom ukopavali njihova tijela u iskopanu grobnicu na platou
Crvene brane, kom prilikom su Koristili rovokopa¢ i drugu teSku mehanizaciju, kao i jedan
traktor, kojim su prevozili tijela ubijenih BoSnjakasa mjesta ispod brane do iskopane
grobnice na platou, a koja su tijela na traktor utovarali, a potom istovarali i ubacivali u
iskopanu grobnicu Cetiri do pet zatvorenih muskaraca Bosnjaka, medu kojima je bio i
midb. NN dje¢ak u civilnoj odje¢i, starosti oko 15 godina, optuZeni Srec¢ko Boskovié
obu&en u sivo-maslinastu maijicu i plave farmerke i drzeci u ruci vojnicku pusku, a koji se
ha platou brane nalazio sa jos Cetiri do pet naoruZanih pripadnika VRS, medu kojima je
bio i Jovo Lazi¢, komandir 1. Cete 6. bataljona, u jednom trenutku prisao NN djeCaku,
koji se nalazio pored iskopane grobnice i istom se obratio govore¢i mu ,slobodan si,
moZze§ i¢i “, nakon €ega je djeCak krenuo u pravcu obliznje Sume, da bi potom Srecko
Boskovi¢ u namjeri da ga lisi Zivota, odmah krenuo za njim, te kada su se udaljili na oko
20 metara od iskopane grobnice, iduci iza NN djeCaka pucanjem iz vojniCke puske u
pravcu djeCakove glave istog liSio Zivota, a potom se vratio do iskopane grobnice, kom
prilikom, kada ga je Jovo LaziC pitao ,8to ga ubi, rekao da je dje€ak htio da bjezi, pa
da je pucao, da bi jedan od NN pripadnika VRS-a odmah naredio dvojici zatvorenih
Bosnjaka da tijelo djeCaka koje je lezalo na zemlji donesu i ubace u iskopanu grobnicu,
a sto su oni i ucinili, donijeli tijelo djeCaka i ubacili ga u iskopanu grobnicu, zajedno sa
tijelima strijeljanih Bo3njaka.

Cime je pocinio krivitno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav
1. Kriviénog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslaviie SFRJ' (KZ SFRJ).

'Uredba sa zakonskom snagom od 11.04.1991. godine, o preuzimanju Krivitnog zakona Socjalisticke
Federativne Republike Jugoslavije kojom se Kriviéni Zakon SFRJ ("Sluzbeni list SFRJ", br. 44/76, 36/77,
56/77, 34/84, 37/84, 74/87, 57/89, 3/90, 38/90 i 45/90), preuzima kao republi¢ki zakon;
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Pa ga Sud primjenom odredbe Clana 142. stav 1. KZ SFRJ i ¢lana 285. ZKP BiH, uz
primjenu odredbi €lanova 33., 38.141. KZ SFRJ

OSUDUJE

Na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina

Na osnovu €lana 56. KZ BiH, vrijeme koje je optuZeni bio liSen slobode u vezi sa ovim
kriviCnim djelom u periodu od 15.09.2014.-17.09.2014. godine ima se uracCunati u

izre¢enu kaznu zatvora.
]

Primjenom clana 188. stav 4. ZKP BiH, optuzeni se oslobada od duznosti naknade

troskova krivi€nog postupka, te isti padaju na teret budzetskih sredstava.

OBRAZLOZENJE
I. UVOD | HRONOLOGIJA POSTUPKA
1. Optuznicom TuZilastva BiH (Tuzilastva) broj: T20 0 KTRZ 0007773 13 od
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02.10.2014. godine, potvrdenoj dana 08.10.2014. godine, Sre¢ku Boskovi¢u je na teret
stavljeno izvrSenje krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173.

stav 1. tacka c) KZ BiH, a u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. istog zakona.

2. Na ro€idtu radi izjaSnjenja o krivnji, odrzanom dana 12.11.2014. godine,
optuZeni se izjasnio da nije kriv za djelo koje mu se potvrdenom optuznicom stavlja na

teret, nakon Cega je predmet upucen sudecem vijecu.

3. Glavni pretres u ovom krivicnom predmetu je zapoleo dana 09.01.2015.
godine Citanjem optuznice Tuzilastva broj: T20 0 KTRZ 0007773 13 od 02.10.2014.

godine.

4. U toku glavnog pretresa izvodeni su kako dokazi optuZbe, tako i dokazi
odbrane, koji su navedeni u Aneksu uz ovu presudu, koji €ini sastavni dio iste presude.

5. Glavni pretres u ovom krivicnom predmetu je okonan dana 12.06.2015.

godine iznoSenjem zavrsnih rijeci stranaka i branioca optuzenog.

Il. ZAVRSNE RIJECI STRANAKA | BRANIOCA OPTUZENOG

A. ZAVRSNE RIJECI TUZILASTVA

6. U zavrs$noj rijedi postupajuéi tuzilac TuZiladtva, Predrag Tomi¢ se osvrnuo,
kako na tok ovog krivicnog postupka, tako i na provedene dokaze posmatrano
pojedinano i u medusobnoj vezi, te je zakljuio da je u toku ovog postupka prezentirano
dovoljno dokaza optuzbe na osnovu kojih se moze zakljuCiti da je optuzeni pocinio
krivicno djelo na nacin opisan u optuznici, ¢ime je ostvario sva bitna obiljezja krivicnog

djela koje mu se stavlja na teret.

7. Na prvom mjestu, tuzilac je zakljuCio da su ispunjeni opsti elementi
inkriminacije koja se optuzenom stavlja na teret, odnosno da je u vriieme dogadaja
opisanih u optuznici, na podru¢ju opstine Zvornik, odnosno na teritoriju BiH, trajalo ratno

stanje, odnosno da je postojao oruzani sukob izmedu VRS s jedne strane i ABiH s druge

6
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strane.

8. Pritom je tuZilac isticao da, iako iz materijalnih dokaza optuzbe proizilazi da
optuzeni u vrijeme izvrSenja predmetnog krivicnog djela nije bio pripadnik niti jedne vojne
ili policijske formacije, istovremeno iz stanja spisa proizilazi da je optuzeni pocinio ratni
zlo€in protiv civilnog stanovnistva pred sam kraj rata u BiH, u vrijeme kada je i sam zbog
posliedica ratnih de$avanja izbjegao iz opstine Zivinice i nastanio se u selu Bulidi,
odnosno u vrileme dok su pripadnici VRS-a vrSili masovna pogubljenja zatvorenih
BoSnjaka iz Srebrenice, a potom ukopavali njihova tijela u iskopanu grobnicu na platou
Crvene brane.

9. Nadalje, tuZilac je zaklju€io da je navedeni zlo€in bio usko vezan sa
neprijateljstvima Koja su se u to vrijeme odvijala na ovom podrudju, pri Eemu je optuzeni

radnjama opisanim u potvrdenoj optuznici krsio pravila medunarodnog prava.

10. Kada je u pitanju pojedina&na inkriminacija koja se optuzenom stavlja na
teret, tuzilac je ukazao na iskaze sasluSanih svjedoka, medu kojima je posebno
akcentirao iskaze dva neposredna oCevica inkriminisanog dogadaja koji se optuzenom
stavlja na teret, odnosno iskaze svjedoka ,SB-1“i M.K., kao i iskaze preZivjelih svjedoka,
koji su i sami bile Zrtve, te koji su osjetili svu surovost pogubljenja, koje se odvijalo u
kriti€nhom periodu na Crvenoj brani.

1. Vezano za izmjenu iskaza svjedoka optuzbe M.K.na glavhom pretresu,
tuZilac je naveo da svjedok nije dao razumno obrazloZenje za izmjenu iskaza iz istrage,
a da pritom izjava ovog svjedoka iz istrage nadopunjuje u bitnim Cinjenicama izjavu
svjedoka ,SB-1." Takode, tuzilac je dodao da na glavnom pretresu nisu izvedeni nikakvi
dokazi o bilo kakvom zdravstvenom problemu M.K. , a koje je moglo ili je negativno
uticalo na preciznost njegovih zapaZanja u istrazi, kao i njegovo uporno i kategoricno
.hesjecanje” na glavhom pretresu.

12. Pored toga, tuZilac je apostrofirao da na glavnom pretresu odbrana nije
izvela nijedan dokaz, kojim bi pobijala dokaze Tuzilastva da optuzeni kritiCne prilike nije
bio na Crvenoj brani, a gdje ga je licno vidio svjedok ,SB-1° Kkoji je optuZzenog odranije
poznavao i koji je svjedok jasno i nedvosmisleno opisao kako se desilo ubistvo midb. NN
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djeCaka.

13. Osporavajuci iskaz svjedoka odbrane Radovana Dokica, tuzilac je naveo da
iz provedenih dokaza, suprotno navodima ovog svjedoka, proizilazi da je isti u kriticno
vrijeme bio prisutan na platou Crvene brane, kako je to tvrdio svjedok ,SB-1% a &to

proizilazi i iz knjige dezurstva iz fabrike Glinica, evidencije za mjesec juli 1995. godine.

14. Osporavajuéi kredibilitet svjedoka odbrane, tuZilac je istakao da je svjedok
Radovan Dokic tetak svjedoku Dusku Nikolicu, te je odito da su ovi svjedoci nastojali da
prvenstveno sebe zastite od odgovornosti, te da pomognu optuZzenom i umanje njegovu
krivicnu odgovornost, kao i ospore kredibilitet svjedoka ,SB-1%, koji je u svom kazivanju

ostao dosljedan, kako prilikom svjedo€enja, tako i prilikom suoenja.

15. Stoga, tuZilac je zakljucio da se iz izjava svjedoka ,SB-1“i M.K., dovodedi ih
u medusobnu vezu, nesporno moze zakljuCiti da su detalji i opisi sadrzani u iskazima
ovih svjedoka taCni u pogledu bitnih €injenica, da su jasni i nedvosmisleni i da su samo
mogli biti poznati njima kao oevicima kriticnog dogadaja.

16. Slijedom navedenog, tuZzilac je predlozio da Sud optuzenog oglasi krivim i
kazni po zakonu, pri ¢emu je apostrofirao oteZavajuce okolnosti na strani optuzenog
(iskazanu upornost i bezobzirmost u Cinjenju krivicnog djela, nemilosrdnost prema
osobama zasticenim medunarodnim humanitarnim pravom za vrijeme rata, istovremeno
onesposobljenim da pruze bilo kakav otpor, kao i koli€¢inu pocinjenog zloCina). Na kraju,
tuZilac je predloZio da Sud obaveze optuZenog na plac¢anje troskova sudskog postupka.

B. ZAVRSNE RIJECI ODBRANE OPTUZENOG

17. U zavrdnoj rije€i branilac optuZzenog Sre¢ka Bos$kovica, advokat Petko
Pavlovi¢ je na prvom mjestu zakljuio da TuZilastvo tokom ovog krivicnog postupka nije
van razumne sumnje dokazalo CinjeniCne navode iz optuznice, kao Sto nije uspjelo
dokazati ni pravnu kvalifikaciju djela koje se optuZenom stavlja na teret. S tim u vezi,
branilac je istakao da TuZilastvo nije dokazalo sljedece navode iz optuznice: €injenicu da
li je optuZeni uopce kriticnog perioda bio na brani Crvenog mulja u mjestu Bulici; da li je
bio pripadnik VRS-a u julu 1995. godine; identitet navodno ubijenog NN lica; da li je
optuzeni kriti€ne prilike bio obu€en u uniformu VRS-a; koje je naoruZanje
8
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optuzeni posjedovao u kritichom trenutku; da li se optuZeni na platou brane Crvenog
mulja nalazio sa jo§ 4-5 naoruZanih pripadnika VRS-a; vrijeme navodnog izvrsenja
predmetnog krivitnog djela; da je ubijeni NN dje€ak bio starosti ne vise od 15 godina; da

je navodno ubistvo djeCaka izvrSio upravo optuzeni.

18. U tom kontekstu, branilac se prvo osvrnuo na pitanje vremenskog vazenja
zakona, odnosno primjene blazeg zakona, te iznio zaklju€ak da se, imajuci u vidu princip
zakonitosti i zabrane retroaktivnosti, blazi zakon, i to KZ SFRJ treba primijeniti na

njegovog branjenika.

19. Analizirajuci provedene dokaze u toku postupka, branilac je posebno ukazao
da je iskaz svjedoka “SB-1” kontradiktoran iskazu svjedoka “SB-4", koji je bio prisutan te
prilike na brani, te koji je svjedok izjavio da nije vidio nijedno ubistvo. Osporavajuci iskaz
svjedoka “SB-1", branilac je naveo da ovaj svjedok nije vidio momenat ubistva djeaka, niti
je vidio ko je pucao, odnosno iz kog oruZja je pucano, te je prilikom sasluSanja na glavhom
pretresu ostavio mogucénost da je dje€aka ubio neko od vojnika koji su bili u Sumi. S tim u
vezi, branilac je iznio zaklju€ak da, sve i da je svjedok “SB-1" svjedogio istinito (5to nije), u
konkretnom slu€aju Sud ne moze donijeti osudujuéu presudu samo na izjavi tog
nekonzistentnog, zasticenog svjedoka, imajuci u vidu odredbu ¢lana 23. Zakona o zastiti

svjedoka.

20. Kada je u pitanju iskaz svjedoka M.K., branilac je iznio da je prilikom
ispitivanja ovog svjedoka u fazi istrage zloupotrebljen Zakon o zastiti svjedoka pod
prijetnjom i ugroZenih svjedoka (Zakon o zaétiti sviedoka)®. Takode, branilac je ukazao
da je ovaj svjedok prvu izjavu dao Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu (SIPA-i) dana
09.07. 2014. godine, dakle nakon 35to je svjedok “SB-1" dao izjavu, zbog Cega je svjedok
M.K., nakon §to veC data izjava nije odgovarala Tuzilastvu, doveden u prostorije

TuZilagtva.

21. Nadalje, branilac je isticao da nijedan od preostalih svjedoka optuzbe nije

imao saznanja o Cinjenicama iz predmetne optuznice, niti o uCeScu optuzenog u

? Zakon o zastiti sviedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka ("SluZbeni glasnik BiH", br. 03/03, 21/03,
61/04, 55/05)
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inkriminisanom dogadaju, te je istakao prigovor relevantnosti na uloZzene materijalne
dokaze optuzbe.

22. Prema stavu branioca, dokazi odbrane su osporili kredibilitet svjedoka “SB-
1”, pri €emu su materijalni dokazi odbrane potvrdili da optuZeni u inkriminisano vrijeme
hije bio pripadnik VRS-a ili MUP-a, nego u€enik Srednje Skole u Karakaju, te da je tek

kasnije bio student Vojne akademije.

23. Stoga, branilac je predloZio da se primjenom principa in dubio pro reo
optuzeni, u skladu sa odredbom ¢&lana 284. stav 1. tatka c¢) ZKP BiH, oslobodi od

optuzbe.
24. OptuZeni Srecko Boskovi¢ se pridruZio zavrsnoj rijeci svog branioca.
lll. PROCESNE ODLUKE
A. ISKLJUCENJE JAVNOSTI
25. Na pretresima odrZzanim na dane 09.01.2015., 23.01.2015., te 06.02.2015.

godine, tokom dijela saslu$anja svjedoka “SB-1" (na dan 09.01.2015. godine) | M.K.(ha
dane 23.01. i 06.02.2015. godine), a nakon sasluSanja stranaka i branioca optuzenog,
iskljuCena je javnost, a u cilju zastite interesa navedenih svjedoka, u smislu odredbe
Clana 235. ZKP BiH.

26. Javnost je iskljuCena i prilikom dijela sasluSanja svjedoka odbrane Radovana
Doki¢a na pretresu odrZzanom dana 22.05.2015. godine, a sve u cilju zastite interesa
svjedoka ,SB-1%, odnosno zastite njegovih licnih podataka, nakon saslu$anja stranaka i
branioca optuzenog. Naime, svjedok Radovan Doki¢ je lice starije Zivotne dobi (79
godina Zivota u vrijeme sasluSanja), te prema vlastitom kazivanju ne vidi dobro, zbog
Cega svjedok prilikom saslusanja nije mogao proditati ime svjedoka “SB-1 “kome su
dodijeliene mjere zastite, pri Cemu VijecCe nije steklo uvjerenje da ¢e ovaj svjedok, imajudi
u vidu Cinjenicu da je starije zivotne dobi, kontinuirano tokom svjedocenja svjedoka “SB-

1” oslovljavati sa pseudonimom, koji je ovom svjedoku dodijeljen u fazi istrage.

27. Dodatno, javnost je iskljuCena, a nakon sasluSanja stranaka i branioca
10
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optuzenog, prilikom provodenja radnje suogenja svjedoka “SB-1” i Dusana Nikoli¢a, te
svjedoka “SB-1" i Radovana Doki¢a na pretresu odrzanom dana 29.05.2015. godine.
Naime, imajuci u vidu da su svjedoku “SB-1" u toku pretresa rjeSenjem ovog VijeCa
odredene dodatne mjere zastite, na nacin da je svjedok na pretresu od 09.01.2015.
godine saslusan iz druge prostorije, uz koristenje tehniCkih uredaja za prijenos slike i
zvuka (distorzija lika i glasa), VijeCe je, radi zastite licnog Zivota, te interesa svjedoka
“SB-1", tokom provodenja radnje suocenja isklju€ilo javnost.

B. UDALJAVANJE OPTUZENOG IZ SUDNICE

28. Na dijelu pretresa odrZanom dana 09.01.2015. godine, Sud je, na kratko,
udaljio optuZenog iz sudnice, a u cilju sasluSanja svjedoka “SB-1”, kao i stranaka i
branioca optuZenog na okolnost predloZzenih dodatnih mjera zastite za navedenog
svjedoka (saslusanje iz druge prostorije, uz koriStenje tehnickih uredaja za prijenos slike i
zvuka), pri ¢emu je optuzeni odmah poslije saslusanja ovog svjedoka na navedenu
okolnost vra¢en u sudnicu, te je u cjelosti prisustvovao saslu$anju navedenog svjedoka u
ovom krivichom predmetu.

C. ODREBIVANJE MJERA ZASTITE ZA SVJEDOKA U FAZI ISTRAGE

29. RjeSenjem ovog Suda broj: $1 1 K 017133 14 Krn 3 od 30.09.2014. godine,
primjenom ¢lanova 91. ZKP-a BiH i 3. i 12. Zakona o zastiti svijedoka, svi li¢ni podaci
svjedoka ,SB-1¢ ,SB-2°, ,SB-3% ,SB-4" i ,SB-7%, za koje su traZzene zastithe mjere
prijedlogom TuzilaStva broj: T20 0 KTRZ 0007773 13 od 26.09.2014. godine, a Ciji su
liéni podaci navedeni u ex parte- povjerljivom prilogu navedenog prijedloga, proglaseni

su povjerljivim u istrazi i nakon podizanja optuznice, a najduze trideset godina.

30. Istovremeno je ovim rjeSenjem odredeno da ¢e u ovom postupku pred

Sudom BiH predloZeni svjedoci imati i koristiti pseudonime: ,SB-1%, ,SB-2%, ,SB-3", ,SB-

4“i ,SB-7“. Povjerljivi podaci o ovim svjedocima su tajni, u skladu sa ¢lanom 24. Zakona

o0 zastiti svjedoka i osobe na sluzbenoj duznosti ili osobe koji na bilo koji nacin saznaju ili

dodu u posjed povjerljivih informacija o njima, duZne su Cuvati i smatrati te informacije

povjerljivim. Neovlasteno koristenje, otkrivanje ili drugo postupanje sa ciliem
11
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otkrivanja identiteta predstavlja krivicno djelo u skladu sa ¢lanom 240. KZ BiH.

31. Takode, ovim rjeSenjem je odredeno da ¢e nakon potvrdivanja optuznice,
odbrani biti dostupne redigovane verzije izjava ovih svjedoka radi pripremanja odbrane,
medutim nece sadrzavati ni jednu informaciju na temelju koje bi se ovi svjedoci mogli
identifikovati. Povjerljivi podaci o svjedocima e u skladu sa ¢lanom 12. stav 8. Zakona o
zastiti svjedoka biti objelodanjeni odbrani od strane TuZilastva deset dana prije nego
svjedoci daju svoj iskaz na glavnom pretresu, te ¢e se odbrani dostaviti potpune verzije
izjava tih svjedoka, ali ne¢e sadrZavati bilo kakvu informaciju u vezi sa trenutnim
mjestom boravka svjedoka, brojem telefona ili mjestom na kojem rade. O sprovodenju
ovog rjeSenja Ce se starati Sud BiH, koji je duzan da preduzme sve mjere da svi
navedeni liCni podaci svedoka ostanu povjerljivi. Na kraju, ovim rjeSenjem je odbijen
prijedlog TuZilastva da se odrede proceduralne mjere zastite za svjedoke ,SB-5" i ,SB-6°,
kao preuranjen.

32. Naime, TuzZilastvo je dana 26.09.2014. godine, ovom Sudu podnijelo zahtjev
za odredivanje zastitnih mjera za Cetiri naprijed navedena svjedoka. U obrazloZenju istog
prijedloga je navedeno da se radi o ugroZzenim svjedocima, od kojih su neki i svjedoci
pod prijetnjom, te su za svakog svjedoka navedene okolnosti koje potkrepljuju ove
navode, a koje proizilaze iz izjava ovih svjedoka, dostavljenih u povjeriljivom prilogu
prijedloga. U skladu sa odredbom Clana 12. stav 2. Zakona o zastiti svjedoka, branilac
tada osumnjicenog Srecka BoSkovi¢a je blagovremeno obavijeSten o zahtjevu za

odredivanje zastitnih mjera.

33. Nakon izvrSenog uvida u izjave svjedoka, Sud je na3ao da je prijedlog
TuZilastva osnovan. Osnovanost odredivanja mjera poktrepljena je razlozima navedenim
u zahtjevu, kao i u prilogu istog. Naime, Cinjenice navedene u ex parte povjerljivom
prilogu ukazuju da su svjedoci ,SB-1%, ,SB-2%, ,SB-3“, ,SB-4" i ,SB-7" svjedoci pod
prijetnjom, s obzirom da zbog specificnih okolnosti slu€aja vjeruju da postoji razumna
osnova za bojazan da bi otkrivanjem njihovog identiteta ozbiljno bila ugroZena njihova
sigurnost, kao i sigurnost njihovih porodica. Nadalje, trazene mjere se odnose na zastitu
identiteta i svih licnih podataka svjedoka, a $to je predvideno Clanom 12. Zakona o zastiti
svjedoka, pa je Sud u skladu s tim i razmatrao opravdanost izricanja traZzenih mjera.

12
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34. Istovremeno, u ovom rjeSenju je odredeno da ¢e se o ostalim mjerama
zaStite koje su predvidene ovim zakonom, kao i 0 kona¢nom trajanju mjera odredenih
ovim rjeSenjem, u skladu sa odredbom {lana 13. Zakona o zastiti svjedoka, odlucivati po
prijedlogu Tuzioca vije¢e na glavhom pretresu, ukoliko se postupak nade u toj fazi.

35. Nadalje, Sud je u toj fazi postupka nasao da je prijedlog TuZilastva u odnosu
na svjedoke ,SB-5%i ,SB-6" preuranjen, s obzirom da se radi o svjedocima koji su uZivali
mjere zastite u postupcima pred Medunarodnim krivicnim sudom za biSu Jugoslaviju
(MKSJ), te da u skladu sa obavezom propisanom pravilom 75. (F) (i) Pravilnika o
postupku i dokazima MKSJ “mjere zastite odredene od strane MKSJ ostaju na snazi
mutatis mutandis u svakom drugom postupku pred MKSJ ili nekcj drugcj jurisdikcji, sve
dok ne budu ukinute, izmjerjene ili pcjacane, u skladu sa procedurom propisanom tim
pravilom”, a dovodeci u vezu isto sa Cinjenicom da, kako je to navedeno u prijedlogu, da
TuZilastvo kao strana u postupku u drugoj jurisdikciji jo§ uvijek u tom trenutku nije uputilo
zahtjev prema predsjedniku MKSJ, za izmjenu, ponistenje ili dopunu mjera zastite.

D. ODREDIVANJE DODATNIH MJERA ZASTITE ZA SVJEDOKE “SB-1”" | “sB-4"

36. Dana 15.12.2014. godine TuZilastvo se pisanim putem obratilo Sudu sa
prijedlogom za dodjeljivanje dodatnih mjera zastite za svjedoka “SB-1", te se dana
24.02.2015. godine pisanim putem obratilo Sudu sa prijedlogom za dodjeljivanje

dodatnih mjera zastite za svjedoka ,SB-4".

37. Imajudi u vidu da je predsjednik vijeca tokom statusne konferencije odrzane
19.12.2014. godine, obavijestio TuZilastvo da Ce se pitanje dodatnih mjera zastite i
njihove osnovanosti rieSavati od slu€aja do slu€aja, odnosno netom prije svjedoCenja
svjedoka na glavnom pretresu, to je tuzilac, neposredno prije svjedo€enja svjedoka ,SB-
1" dana 09.01.2015. godine, dodatno usmeno obrazloZio podneseni prijedlog za dodatne
mjere zastite u odnosu na svjedoka “SB-17, te je dana 27.02.2015. godine tuZilac,
neposredno prije saslusanja svjedoka ,SB-4°, dodatno usmeno obrazloZio podneseni
prijedlog za dodatne mjere zastite u odnosu na ovog svjedoka.

38. Tim prilikama postupajuci tuZilac je u svojim izjasnjenjima naveo da se
svjedoci ,SB-1"i “SB-4" plase za vlastitu sigurnost i sigurnost svojih porodica, kao i da su
13
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u predmetu ovog Suda protiv optuZenog Stanii¢ Ostoje i dr. svjedogili pod istovjetnim
(predloZzenim) mjerama. Svjedoci su se saglasili sa navedenim mjerama. Odbrana

optuZzenog se nije protivila predmetnim prijedlozima TuZilastva.

39. VijeCe je naslo da su prijedlozi TuZilastva osnovani, nakon Cega je donijelo
rjieSenje broj: S1 1 K 017133 14 Krl od 09.01.2015. godine, kojim se u postupku pred
Sudom BiH protiv optuZenog Srecka BoSkovica, svjedoku ,SB-1“ (kome su rjeSenjem
ovog Suda broj $S1 1 K 017133 14 k3 od 30.9.2014. godine dodijeljene mjere zastite
licnih podataka na period od 30 (trideset) godina), dodijeljene dodatne mjere zastite, na
nacin da c¢e svjedok na pretresu 09.01.2015. godine, svjedoCiti uz Kkoristenje
elektronskog uredaja za promjenu slike i glasa, koristeCi se tehniCkim uredajima za
prijenos slike i zvuka. Nadalje, VijeCe je dana 27.02.2015. godine donijelo rjeSenje broj:
S1 1 K 017133 14 Krl, kojim se u predmetnom postupku, svjedoku ,SB-4“ (kome su
rieSenjem ovog Suda broj S1 1 K 017133 14 krn3 od 30.9.2014. godine dodijeljene mjere
zastite licnih podataka na period od 30 (trideset) godina), dodijeliene dodatne mjere
zastite, na nacin da ¢e svjedok na pretresu dana 27.02.2015. godine, svjedociti uz
koriStenje elektronskog uredaja za promjenu slike i glasa koristeCi se tehnickim
uredajima za prijenos slike i zvuka.

40. Prilikom dono$enja odluka, Vijece je cijenilo, s jedne strane proceduralne
garancije na koje optuZeni ima pravo, ali s druge strane i potrebu da se svjedocima
odrede dodatne mjere zastite, buduci da je slijedom rjeSenja ovog Suda broj S1 1 K
017133 14 Krn3 od 30.09.2014. godine, a na osnovu odredbe Clanova 3. stav 1. i 12.
stav 1. Zakona o zastiti svjedoka, utvrdeno da postoji razumna osnova za bojazan da bi
opasnost po sigurnost svjedoka ili ¢lanova njihovih prorodica vjerovatno proistekla kao
posljedica njihovog svjedocenja, slijedom Cega su svjedocima i odredene mjere zastite
licnin podataka, u vidu dodjeljivanja odgovarajucih pseudonima (,SB-1“ i “SB-4"). Isto
tako, Vije¢e je imalo u vidu da su, uz ispunjenje uslova iz ¢lana 13. stav 1. Zakona o
zastiti svjedoka , li€ni podaci svjedoka oglasdeni povjerljivim na period od 30 (trideset)
godina.

41. Imajuci u vidu procesnu situaciju u kojoj se postupak protiv optuzenog

halazio u vrijleme odlucivanja, nadleznost za odlucivanje o dodatnim mjerama zastite

koje se tiCu nalina svjedoCenja svjedoka tokom glavnog pretresa, tiCe se sudeceg
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vijeca. Stoga je Vijece primjenom odredbe ¢lana 13. stav 2. Zakona o zastiti svjedoka,
koja u relevantnom dijelu glasi da Sud moZe nakon sasluSanja stranaka i branitelja
odluciti da identitet svjedoka ne bude otkriven, tako Sto Ce se dozvoliti svjedoku da koristi
elektronski uredaj za promjenu slike i glasa, koristeCi se tehniCkim uredajima za prijenos
slike i zvuka, uz uvaZzavanje razloga koje je tuZilac iznio, a Sto su potvrdili i svjedoci,
odluCilo da ¢e svjedoci ,SB-1“ i “SB-4", tokom svjedolenja, svjedoiti uz koristenje
tehniCkih uredaja za prijenos slike i zvuka (distorzija lika i glasa).

42. Zaklju€no, kada su u pitanju proceduralne garancije optuZenog Srecka
Boskovi¢a, u vezi ostvarivanja njegovog prava na odbranu, Vijece je imalo u vidu da se
odbrana optuzenog nije protivila predmetnim prijedlozima TuZilastva, kao i da su
optuZeni i njegov branilac, slijedom obaveze u skladu sa rjeSenjem ovog Suda broj: S1 1
K 017133 14 Km3 od 30.09.2014. godine, najkasnije 10 (deset) dana prije svjedolenja
svjedoka ,SB-1“ i “SB-4", upoznati sa podacima svjedoka radi pripreme za unaksho

ispitivanje svjedoka (Clan 12. stav 8. Zakona o zastiti svjedoka).

E. ODRZAVANJE NA SNAZI MJERA ZASTITE ZA SVJEDOKE “SB-5 | SB-6”

43. Dana 13.02.2015. godine Sud je zaprimio prijedlog TuzZiladtva, kojim je
trazeno odredivanje mjera zastite za svjedoke ,SB-5"i ,SB-6".

44, U obrazlozenju prijedloga, u dijelu koji se tiCe svjedoka ,SB-5%, je navedeno
da se radi o svjedoku koji je svjedolio u predmetu MKSJ TuZilac protiv Vijadina
Popovica (IT-05-08), pod pseudonimom ,PW-113% uz sljedeCe mjere zastite: njegov
identitet i licni podaci nisu bili objavljeni javnosti, svjedo€io je pod pseudonimom uz
izmjenu slike i glasa, te su navedene mjere joS uvijek na snazi. Pored toga, tuzilac je
naglasio da je pomenuti svjedok saslu$an pred ovim Sudom u predmetu protiv Stanise
Ostoji¢ pod pseudonimom ,SM-100% uz sve mjere zastite koje mu je prethodno odredio
MKSJ. Nadalje, tuzilac je u prijedlogu istakao da je po prijedlogu TuzilaStva MKSJ dana
19.12.2014. godine donesena odluka u predmetu protiv Vujadina Popovica, te da je
ovom odlukom svjedoku pod pseudonimom ,PW-113" omoguceno da svjedodi u ovom
krivicnom postupku, te je dozvolijeno objelodanjivanje identiteta svjedoka Sudu i

odbranama, a uz obavezu osiguranja istog nivoa zastite, kao $to je to bilo pred MKSJ.
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45. Kada je u pitanju svjedok ,SB-6“, tuzilac je naveo da je isti svjedok saslu$an
u predmetu MKSJ TuZilac protiv Radovana KaradZica (IT-05-88), pod pseudonimom
,KDZ-045% uz sliede¢e mjere zastite: njegov identitet i liCni podaci nisu bili objavljeni
javnosti, svjedocio je pod pseudonimom uz izmjenu slike i glasa, te su navedene mjere
jo$ uvijek na snazi. Nadalje, tuZilac je naveo da je po prijedlogu Tuzilastva MKSJ dana
17.12.2014. godine donesena odluka u predmetu protiv Radovana KaradZica, kojom je
odlukom svjedoku pod pseudonimom ,KDZ-045" omoguceno da svjedoli u ovom
krivicnom postupku, te je dozvoljeno objelodanjivanje identiteta svjedoka Sudu i
odbranama, a uz obavezu osiguranja istog nivoa zastite, kao $to je to bilo pred MKSJ.

46. U odnosu na oba svjedoka, tuzilac je u prijedlogu naveo da se radi o licima
koja su preZivjela jako traumatiCan dogadaj sa masovnog pogubljenja na odredenim
lokacijama, zbog €ega je tuZilac zakljuio da se radi 0 ugroZzenim svjedocima, te da su
ispunjeni uslovi da Sud odredi nastavak mjera zastite, prvobitno odredenih od strane
MKSJ. Pritom je tuZilac naglasio da su svjedoci ,SB-5" i ,SB-6" saglasni da svjedoce u
ovom krivicnom predmetu uz iste mjere zastite koje su im bile odredene pred MKSJ,
zbog Cega je konacno predloZio odredivanje sljedecih zastitnih mjera: da se svjedocima
dodijele pseudonimi ,SB-5“ i ,SB-6“, da svjedole putem tehnikih uredaja za prijenos
slike i zvuka (iz druge prostorije), uz izmjenu lika i glasa svjedoka, na nacin da samo
pretresno vijeCe moze direktno pratiti video prenos bez izmjene slike, da se lini podaci
ovih svjedoka proglase povjerljivim i ostanu povjerljivim narednih 15 (petnaest) godina od
dana pravomocnosti presude u ovom predmetu, te da povjerljivi podaci o ovim

svjedocima predstavljaju sluzbenu tajnu.

47. Dana 10.03.2015. godine TuZilac je podnio dopunu tog prijedloga, sadrzinski
iznoseci iste Cinjenice i okolnosti kao u prvobitnom prijedlogu, pritom navodeci da c¢e
obavijestiti odbranu o podnosenju predmetnog prijedloga. Na nastavku glavnog pretresa
odrzanog dana 27.03.2015. godine pred ovim Sudom, tuZilac je ostao pri navedenom
prijedlogu (u dijelu koji se ti€e svjedoka ,SB-6%), dok je na nastavku glavnog pretresa
odrZzanog dana 17.04.2015. godine pred ovim Sudom, tuzilac ostao pri navedenom
prijedlogu (u dijelu koji se ti¢e tiCe svjedoka ,SB-5). Odbrana se nije protivila

predmetnim prijedlozima.

48. Nakon 38to je razmotrilo predmetne prijedloge, Vije¢e je donijelo
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rieSenje broj: S1 1 K 017133 14 Krl od 27.3.2015. godine, kojim se prihvata prijedlog
TuZilastva broj: T20 0 KTRZ 0007773 13 od 13.02.2015. godine, pa se mjere zastite
odredene svjedoku ,KDZ-045 od strane MKSJ u predmetu TuZilac protiv Radovana
Karadzica (IT-05-88), temeljem odredbi pravila 75. stav (F) tatka (i) Pravilnika o
postupku i dokazima MKSJ, ostaju na snazi u krivicnom predmetu protiv optuZzenog
Sre¢ka Boskovica, na nacin da svi li¢ni podaci svjedoka za kojeg su traZzene mijere
zaStite predmetnim prijedlogom, a koji su poznati Sudu, ostaju povjerljivi i nece se
objavljivati u javnosti. Istovremeno je ovim rjeSenjem odredeno da se u postupku pred
Sudom BiH u ovom krivicnom predmetu, pomenutom svjedoku za kojeg su trazene mjere
zastite odreduje pseudonim: ,SB-6“. Takode, ovim rjeSenjem je odredeno da mjere
odredene ovom svjedoku pred MKSJ u predmetu TuZilac protiv Radovana Karadzica (IT-
05-88), ostaju na snazi dok se ne izmijene, pojacaju ili ukinu od strane MKSJ. Nadalje,
ovim rjeSenjem je odredeno da ¢e u postupku pred Sudom BiH, na pretresu od
27.03.2015. godine, ovaj svjedok svjedoCiti uz koristenje elektronskog uredaja za

promjenu slike i glasa, uz koristenje tehnickih uredaja za prijenos slike i zvuka.

49. U daljem toku postupka, Vijec¢e je donijelo rjesenje broj: S1 1 K 017133 14
Krl od 17.04.2015. godine, kojim se prihvata prijedlog TuZilastva broj: T20 0 KTRZ
0007773 13 od 13.02.2015. godine (dopunjen dana 10.03.2015. godine), pa se mjere
zastite odredene svjedoku ,PW-113" od strane MKSJ u predmetu TuZilac protiv Vujadina
Popovica (IT-05-08), temeljem odredbi pravila 75. stav (F) tacka (i) Pravilnika o postupku
i dokazima MKSJ, ostaju na snazi u krivicnom predmetu protiv optuZzenog Srecka
Boskovica, i to na nacin da svi licni podaci pomenutog svjedoka ostaju povjerljivi i nece
se objavljivati u javnosti. U postupku pred Sudom BiH u predmetu protiv optuzenog
Srecka Boskovica, ovom svjedoku za kojeg su traZzene mjere zastite se odreduje
pseudonim ,SB-5“. Nadalje, ovim rjeSenjem je odredeno da mjere odredene svjedoku
pred MKSJ u predmetu TuZilac protiv Vujadina Popovica (IT-05-08), ostaju na snazi dok
se ne izmijene, pojacaju ili ukinu od strane MKSJ. Na kraju, ovim rjeSenjem je odredeno
da ¢e u postupku pred Sudom BiH, na pretresu od 17.4.2015. godine, pomenuti svjedok
svjedociti uz koriStenje elektronskog uredaja za promjenu slike i glasa, uz Kkoristenje

tehnickih uredaja za prijenos slike i zvuka.

50. Prilikom dono$enja odluka, Vijece se rukovodilo imperativnom odredbom
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Pravila 75 (F) (i) Pravilnika o postupanju i dokazima MKSJ, kojim je odredeno da ,kad su
u nekom postupku pred Medunarodnim sudom (u dajem tekstu: prvi postupak) za neku
Zrtvu ili svjedoka odredene zastitne mjere, te zastitne mjere ostaju na snazi, mutatis
mutandis, u svakom drugom postupku pred Medunarodnim sudom (u dajem tekstu:
drugi postupak) ili nekcj drugcj jurisdikcji, dok god ne budu ukinute, izmjerjene ili
pcjacane u skladu s procedurom predvidenom ovim Pravilnikom®.

51. Tumacenjem navedene odredbe, jasno je da Sud BiH, kao ,druga
jurisdikcija“, podlijeze obavezi postivanja i odrZzavanja na snazi svih zastitinih mjera, koje
su u postupcima pred MKSJ ve¢ dodijeljene svjedocima. Stoga je Vije¢e postupajuci u
skladu sa navedenim, odlucilo da ¢e, mjere zastite koje je svjedok ,PW-113" (svjedok
.oB-5% u ovom krivicnom postupku) uZivao u postupku pred MKSJ, mutatis mutandis
ostati na snazi i u predmetu protiv Sre¢ka BoSkovi¢a.

52. Pri navedenom, Vijece se rukovodilo i Odlukom MKSJ o zahtjevu Tuzilastva
BiH za izmjenu zaStitnih mjera prema Pravilu 75 (H) br. IT-05-88-R75H.14 od
19.12.2014. godine, slijedom koje se djelimiéno odobrava predmetni zahtjev TuZilastva,
pa se tako u svrhu postupka u predmetu BoSkovi¢, omogucava objelodanjivanje
informacija o svjedoku ,PW-113" (svjedoku ,SB-5" u ovom predmetu ) i to optuzenom u
ovom predmetu, njegovom braniocu i ¢lanovima njegovog tima odbrane, kao i Sudu BiH
radi koristenja u ovom predmetu, te obavezuje Tuzilastvo BiH da se svjedoku ,PW-113"
osigura isti nivo zastite kao 5to mu je dao MKSJ.

53. Pritom, Vijece je cijenilo da su pomenutom svjedoku u predmetu MKSJ
Tuzilac protiv Vijadina Popovica, dodijeliene mjere zastite: pseudonim (,PW-113%) i
izobliCenje (distorziju) slike lica, kako to stoji u gore navedenoj odluci, ali je pomenuti
svjedok upitan od strane Suda, na nastavku glavnog pretresa odrzanog 17.04.2015.
godine pred ovim Sudom, naznalio da je prilikom sasludanja pred MKSJ imao i
izobliCenje (distorziju) glasa, a sa kojom mjerom je odbrana optuZzenog takode bila
saglasna. U navedenom predmetu MKSJ, svjedoku je bio dodjeljen pseudonim P-106 i

izmjena slike, pa je u tom pravcu isla i odluka ovog Vijeca.

54. Takode, vezano za svjedoka ,SB-6, VijeCe se rukovodilo i Odlukom MKSJ o

zahtjevu Tuzilastva BiH za izmjenu zastitnih mjera prema Pravilu 75 (H) br. IT-85-5/18-
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R75H.8 od 29.12.2014. godine, kojom je odobrena molba Tuzilastva, te je u svrhu
provodenja krivicne istrage protiv Srecka BoSkovi¢a, odobrena izmjena zastitnih mjera
dodijeljenih svjedoku pod pseudonimom ,KDZ-045 u predmetu TuZilac protiv Radovana
KaradZica. Pritom, Vije¢e je cijenilo da su pomenutom svjedoku, u predmetu MKSJ
TuZilac protiv Radovana Karadzi¢a, dodijeljene mjere zastite: pseudonim (,KDZ-045%), uz
distorziju zvuka i slike, uz svjedo€enje iz druge prostorije.

55. VijeCe na kraju istiCe da je ovim svjedocima dodijelilo nove pseudonime
isklju€ivo u svrhu razlikovanja u predmetnom postupku, pa se navedeno nece smatrati
izmjenom ranije izreCenih mjera zastite. Dakle, novi pseudonimi sustinski ne
predstavljaju izmjenu ili pojacanje ranije odredenih zastitnih mjera, nego samo drugacije
oznaCavanje svjedoka pod mjerama zastite za potrebe predmetnog postupka, u svrhu
njihovog lakseg razlikovanja.

56. Zaklju¢no, kada su u pitanju proceduralne garancije optuzenog Srecka
BoskoviCa, u vezi njegovog prava na odbranu, Vijec¢e je imalo u vidu da se odbrana
optuzenog nije protivila predmetnim prijedlozima TuZilastva, kao i da je evidentno da su
optuZeni i njegov branilac, upoznati sa dovoljno podataka o svjedocima radi pripreme za

unaksno ispitivanje svjedoka (Clan 12. stav 8. Zakona o zastiti svjedoka).

F. SASLUSANJE SVJEDOKA M.K.

57. Na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 23.01.2015. godine prije
saslusanja predloZenog svjedoka optuzbe (kome su u fazi istrage odredene mjere zastite
u vidu pseudonima ,SB-2“ i zastite li¢nih podataka ovog svjedoka), postupajuci tuzilac
TuZilastva je naveo da je u razgovoru sa ovim svjedokom saznao da on odustaje od
ranije odredenih mjera zastite, odnosno da ne Zeli da bude saslusan kao svjedok pod
mjerama zastite. Na ovu okolnost je potom sasludan i navedeni svjedok, koji je na
odrzanom ro€iStu naveo da nije pristao da bude zasticeni svjedok, te da moze javno
svjedociti (pod imenom i prezimenom), s obzirom da se, kako je to svjedok naveo, ,nema

cega, ni koga Kriti".
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58. Imajuci u vidu navedeno izjasSnjenje svjedoka, odnosno da se u skladu sa
odredbom ¢lana 5a) Zakona o zastiti svjedoka mijere zadtite primjenjuju samo uz
saglasnost svjedoka, Sud je na ro€idtu odrzanom dana 23.01.2015. godine, te na rocistu
koje je potom uslijedilo dana 06.02.2015. godine, saslu$ao svjedoka M.C. u redovnoj
proceduri predvidenoj odredbama ZKP-a BiH, odnosno bez primjene Zakona o zastiti
svjedoka, kada je u pitanju zastita licnih podataka.

G. PRIHVATANJE UTVRBDENIH CINJENICA

59. Primjenom odredbe €lana 4. Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ
TuZilastvu BiH i koristenju dokaza pribavljenih od MKSJ-a u postupcima pred sudovima u
BiH (Zakon o ustupanju®), Vijeée je rje$enjem broj: S1 1 K 017133 14 Krl od 05.03.2015.
godine, djelimi¢no prihvatilo prijedlog TuZiladtva za prihvatanje utvrdenih Cinjenica broj
T20 0 KTRZ 0007773 13 od 15.12.2014. godine, ureden dana 05.01.2015. godine, na
nacin da se ¢injenica utvrdena od strane Pretresnog vijeéa MKSJ u predmetu
,Blagcjevi¢” (IT-02-6C), a kcja glasi: ,...od 11. jula do 1. novembra 1995. godine u
istoéncj Bosni je postcjao oruZani sukob®, prihvata kao dokazana.

60. Naime, TuZiladtvo je dana 15.12.2014. godine podnijelo prijedlog za
prinvatanje utvrdenih €injenica na osnovu Clana 4. Zakona o ustupanju. Na statusnoj
konferenciji odrZzanoj dana 19.12.2014. godine, predsjednik vijeca je naloZio TuZilastvu
da je, imajuci u vidu cCinjeniCne osnove predmeta, potrebno reducirati prijedlog za
prihvatanje utvrdenih €injenica, slijedom Cega je 05.01.2015. godine, Tuzilastvo dostavilo
reduciranu listu €injenica utvrdenih u presudama Pretresnog vijeca MKSJ u predmetima
LKrsti¢® (1T-98-33-T) i ,Blagojevic” (IT-02-60), te je predloZilo da se iste prihvate kao
utvrdene. Reducirana lista predlozenih Cinjenica sadrzi ukupno 21 (dvadesetjednu)
predloZenu Cinjenicu.

61. Branilac optuzenog, advokat Petko Pavlovi¢ je dana 30.12.2014. godine

dostavio izjasSnjenje na prvobitni prijedlog Tuzilastva za prihvatanje predlozenih utvrdenih

? Zakon o ustupanju predmeta od strane MKSJ Tuzilastvu BiH i koristenju dokaza pribavljenih od strane
MKSJ-a u postupcima pred sudovima u BiH (“ Sluzbeni glasnik BiH", br. 61/04, .46/06, 53/06, 76/06)
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Cinjenica dokazanim. Branilac je nakon detalijnog osvrta na predloZzene Cinjenice iz
predmetnog prijedloga, izuzev za &injenice pod rednim brojevima 1 i 2, predloZio da se
prijedlog TuZilastva odbije kao neosnovan.

62. Nakon $to je razmotrilo podneseni prijedlog tuZioca, kao i izjasnjenje
branioca optuzenog, Vijece je donijelo odluku kako je naprijed navedeno, iz razloga koji

slijede:

63. Clanom 15. ZKP BiH propisano je da pravo Suda (...) da ocjenjuje postojanje
ili nepostojanje Cinjenica nije vezano ni ograni¢eno posebnim formalnim dokaznim
pravilima (slobodna ocjena dokaza). Prihvatanje utvrdene Cinjenice kao dokazane u sebi
sadrzi pretpostavku pravne valjanosti takve &injenice. Ona, naime, pretstavlja dokaz u
postupku, &ime je podloZna diskvalifikaciji od suprotne strane, dok ¢e se po provedenom
dokaznom postupku, a slijedom slobodne ocjene dokaza u smislu citirane odredbe iz
Clana 15. ZKP BiH i vrednovati.

64. Medutim, Zakon o ustupanju je u konkrethom slucaju /ex specialis, i to Clan
4. Zakona o ustupanju in concreto, koji propisuje da Sud moZe, nakon sasluSanja
stranaka, na vlastitu inicijativu ili na prijedlog jedne od stranaka, Sto je u konkretnoj
situaciji i slu€aj, odlu€iti da prihvati kao dokazane Ccinjenice koje su utvrdene
pravosnaznom odlukom u drugom postupku pred MKSJ-om, ili da prihvati pisani dokazni
materijal iz postupaka pred MKSJ-om, ako se odnosi na pitanja od znaaja u teku¢em
postupku.

65. Glavni cilj prihvatanja utvrdenih Cinjenica dokazanim je osiguranje
efikasnosti i ekonomicnost postupka s jedne strane, uz istovremenu zastitu prava
optuZzenog na praviéno sudenje, s druge strane. Stavise, time Ce se sprijediti ponovna
traumatizacija svjedoka, buduci da Ce se isti poStedjeti ponovnog svjedoCenja o istim
dogadajima. Na koncu, ovakvim postupanjem se takoder osigurava pravo optuzenog na
sudenje u razumnom roku, kako je to zagarantovano ¢lanom 13. ZKP BiH i ¢lanom 6.

stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLJP).

66. U smislu prava optuZenog slijedom odredbe iz lana 6. stav 2. ZKP BiH,
odbrana ima mogucnost da svojim dokazima konfrontira utvrdenu &injenicu koja je kao
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dokazana prihva¢ena u postupku pred ovim Sudom.

67. Nadalje, ¢lanom 3. Zakona o ustupanju predmeta, propisano je da dokazi
pribavljeni u skladu sa Statutom i Pravilnikom o postupku i dokazima MKSJ, mogu se
koristiti u postupcima pred sudovima u BiH, medutim, sudovi ne mogu zasnivati
osudujucu presudu iskljucivo ili u odlucuju¢oj mjeri na prethodnim iskazima svjedoka koji
nisu dali usmeni iskaz na glavhom pretresu. Analognim tumacenjem navedene odredbe,
a vezano za okolnosti u konkretnoj situaciji, Sud ne moze zasnovati osudujucu presudu
isklju€ivo ili u odlu€ujucoj mjeri na dokazima, u konkretnom slu€aju Cinjenicama, koji nisu
neposredno izvedeni na glavhom pretresu. Tako Sud ne kr8i presumpciju nevinosti
optuzenog po Clanu 3. stav 1. ZKP BiH i Clanu 6. stav 2. EKLJP.

G8. Clan 4. Zakona o ustupanju, kao ni ZKP BiH, ne daju smjernice na koji nagin
VijeCe treba cijeniti takve Ccinjenice. Medutim, u predmetu TuZilac protiv Momdila
Krajisnika®, navedeni su kriteriji prihvatljivosti predlozenih utvrdenih Cinjenica dokazanim,
koji kriteriji su prinvac¢eni praksom ovog Suda, a koje u konkretnom slucaju prihvata i ovo
Vijece.

69. Cinjenica mora biti jasna, konkretna i moze se identifikovati- ¢injenica mora
biti uzeta iz jedne ili vise odredenih taaka presude pretresnog ili Zalbenog vije¢a MKSJ i
ne smije biti nejasno ili uopéeno vezana za presudu. Ona mora biti razumljiva sama po
sebi, tj. i onda kada je izvuCena iz konteksta. Formulacija Cinjenice mora biti slicha
izvornoj tacki, ali da bi se osigurala razumljivost, ona moze biti neznatno izmijenjena.
VijeCe konstatuje da Cinjenica koju je prihvatilo, ispunjava ovaj kriterij, dok Cinjenica pod
r.br. 1%, u odnosu na koju se odbrana ne protivi prihvatanju, ne ispunjava ovaj kriterij.

70. Cinjenica mora biti relevantna za tekuéi postupak- imajuci u vidu ¢injeniéni
okvir predmetnog dogadaja, a kako to iz predmetne optuZnice i proizilazi, Vijece je
utvrdilo da Cinjenice, koje je ovim rjeSenjem odbilo prihvatiti dokazanim, ne ispunjavaju

ovaj kriterij. Naime, kako je to na nastavku pretresa odrzanom dana 27.02.2015. godine i

* Predmet br. IR-00-39-T, Rjedenje po prijediozima optuZbe za prihvatanje &injenica o kojima je presudeno i
za prihvatanje pisanih izjava svjedoka shodno Pravilu 92 bis, od 28.02.2003;
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konstatovano od strane Vije¢a, a sa Cim se saglasila i odbrana optuzenog, u
predmetnom postupku, imajuci u vidu &injenicni okvir optuznice, u konkretnom postupku
koji se vodi protiv optuZzenog u ovom predmetu, nije sporan objektivni u€in dogadaja na
lokalitetu Petkovaca u smislu da se predmetni dogadaj i desio, sporna je uloga i
odgovornost optuZzenog u istom. Shodno navedenom, Vijece je odbilo &injenice koje ne
ispunjavaju ovaj kriterij.

71. Cinjenica ¢ini dio originalne presude na koju nije izjavljena Zalba, koja je
pravosnaZzno rijeSena po Zalbi ili potpada pod pitanja koja nisu sporna u toku apelacije-
sve Cinjenice koje je TuZilastvo BiH predloZilo, kao i &injenica koje je Sud i prihvatio,
ispunjavaju ovaj kriterij. Medutim, imajuci u vidu odluku koja je u konkretnom donesena,

to se Sud nece narocito osvrtati na ovaj kriterij.

72. Cinjenica se ne smije temeljiti na sporazumu izmedu stranaka u izvornom
postupku- Vijece je utvrdilo da predlozene, kao i prihvacena Cinjenica, ne potjeCu iz

presuda koje se zasnivaju na sporazumu o potvrdnom izjadnjavanju o Krivnji.

73. Cinjenica nije predmet razumnog spora izmedu strana- Vijeée nije ustanovilo
da je ijedna od predloZenih, a zatim i prihvacena Cinjenica, u suprotnosti sa ovim

kriterijem.

74. Cinjenice se ne smiju odnositi na radnje, ponasanje ili psihicko stanje
optuzenog- VijeCe nije ustanovilo da je ijedna od predloZenih, a zatim i prihvacena

Cinjenica, u suprotnosti sa ovim Kriterijem.

75. Cinjenica mora biti ograniéena na zakljucke o ¢injenicama i ne sadrzavati
pravne karakterizacije- Vije€e nije ustanovilo da je ijedna od predloZzenih, a zatim i

prihvacena Cinjenica, u suprotnosti sa ovim kriterijem.

76. Slijedom iznesenog, a temeljem citiranih propisa, Vije¢e je odlucilo kako je

naprijed navedeno.

H. ODBIJANJE DOKAZNOG PRIJEDLOGA TUZILASTVA ZA SASLUSANJE SVJEDOKA U FAZI
IZVODENJA DOKAZA OPTUZBE | DODATNOG DOKAZNOG PRIJEDLOGA TUZILASTVA ZA

SASLUSANJE SVJEDOKA NAKON IZVOPENJA DOKAZA DUPLIKE
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77. Nakon S$to je na nastavku glavnog pretresa odrZzanog dana 17.04.2015.
godine okontano saslusanje svjedoka optuzbe ,SB-5% tuzilac je naveo da ostaje kod
prijedloga dokaza sadrZzanog u potvrdenoj optuznici saslusanjem svjedoka Mileta
MiloSevi¢a, Rajka MiloSevica i Miloda lvanovica, buduci da se radi o svjedocima koji ¢e
svjedociti na okolnosti prisustva, odnosno slanja ljudi sa linije i sa automatskim puskama
u Petkovce i na branu, odnosno o svjedocima koji su stanovali u mjestu Bulici, te koji bi
sigurno trebali imati saznanja u vezi optuzenog. Potom je tuZilac naveo da ovi svjedoci
ne govore o optuzenom, odnosno njegovom ucesc¢u u inkriminisanom dogadaju, nego o

opc¢em kontekstu ovog djela.

78. Nakon $to je VijeCe razmotrilo navedeni prijedlog tuZioca, Vijece je odbilo
isti, imajuci u vidu da bi predloZeni svjedoci bili sasluSani na okolnosti, koje su vec
razjasnjene u prethodnom postupku kroz druge izvedene dokaze optuzbe, te da je u
konkretnom postupku potrebno kumulirati dokaze na sami inkriminisani dogadaj.

79. Pri dono3enju odluke, VijeCe je imalo u vidu da je, shodno odredbi Clana
239. stav 2. ZKP BiH, duznost sudije, odnosno predsjednika vije¢a da se stara za
svestrano pretresanje predmeta i otklanjanje svega $to odugoviali postupak, a ne
doprinosi razjadnjenju stvari, sto implicira da je duznost predsjednika vijeca da se stara i
o ekonomi&nosti postupka. Osim toga, Vijece je u konkretnom slu€aju naslo primjenjivom
i odredbu Clana 263. stav 2. ZKP BiH, kojom je propisano da ¢e u sluCaju ako sudija,
odnosno predsjednik vije¢a zakljudi da okolnosti koje stranka i branitelj Zeli da dokaze
nemaju znacaja za predmet ili da je ponudeni dokaz nepotreban, odbiti izvodenje takvog
dokaza.

80. Stoga, imajuéi u vidu naprijed navedene odredbe, kao i izjadnjenje tuZioca
na koje okolnosti ¢e predloZeni svjedoci biti saslusani, Vije¢e naslo da je sasluSanje ovih
svjedoka na ove okolnosti nepotrebno, te da bi odugovlacilo postupak, a ne bi

doprinosilo razjasnjenju stvari.

81. Takode, tuZilac je na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 29.05.2015.
godine, nakon provodenja dokaza replike i dokaza duplike, predlozio da se provedu

dodatni dokazi subjektivhe prirode, odnosno da se provede sasludanja predstavnika
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.Biraca" na okolnost da su izdali dokumentaciju, koju je TuZilastvo uloZilo kao dokaz u
prethodnom toku postupka.

82. Nakon Sto je razmotrilo navedeni dokazni prijedlog, Vijece je odbilo isti,
nalazeci, imajuci u vidu naprijed navedene odredbe ZKP-a BiH, da je izvodenje ovih
dokaza nepotrebno, te da bi odugoviacilo postupak, pri ¢emu ce VijeCe ocjenu
autenti¢nosti dokaza koji je odbrana osporavala (a zbog Cega je tuZilac i predlagao
izvodenje dodatnih dokaza), izloZiti u dijelu presude koji se odnosi na ulozene prigovore

na dokaze.

I. UVRSTAVANJE IZJAVA DATIH U POSTUPCIMA PRED MKSJ | ODBIJANJE PRIJEDLOGA ODBRANE ZA

UNAKRSNO ISPITIVANJE SVJEDOKA/VJESTAKA CIJE SU IZJAVE UVRSTENE

83. VijeCe je na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 22.05.2015. godine,
na temelju odredbi Clanova 3., 5., 6., i 8. Zakona o ustupanju predmeta, prihvatilo i u
sudski spis uvrstilo: Transkript sudenja pred MKSJ svjedoka Dean Manning u predmetu
broj: IT-02-60-1T protiv Blagojevi¢ Vidoje i dr od 05.02.2004. godine (T-38), Transkript sa
sudenja pred MKSJ svjedoka Dean Manning u predmetu broj: IT-02-60-IT protiv
Blagojevi¢ Vidoje i dr. od 06.02.2004. godine (T-39), Rezime sudsko-medicinskog
dokaznog materijala stratidta i masovne grobnice, Dean Menning-a, istraZitelja MKSJ od
16.05.2000. godine (strane 38-45)- (T-40), Transkript sa sudenje pred MKSJ svjedoka
Jean-Rene-Ruez u predmetu protiv Blagojevi¢c Vidoje i dr, broj; IT-02-60-T od
19.05.2003. godine sa prilogom 10 fotografija i transkriptom na engleskom jeziku (T-41),
[zjavu Jean-Rene-Ruez od 22.02.2001. godine (T-42), IzvjeStaj o obdukciji ljudskih
ostataka sa lokaliteta Brane, juni 1998. godine, dr.C.H. Lawrence, patolog specijalista sa
prilogom istog na engleskom jeziku (T-43), lzvjeStaj o obdukciji ljudskih ostataka sa
lokaliteta Liplje 2, oktobar 1998. godine, dr.C.H: Lawrence, patolog specijalista sa
prilogom istog na engleskom jeziku (T-44), lzvjestaj Richard Wright od 12.05.1999.
godine, Ekshumacije provedene u Isto€noj Bosni tokom 1998. godine sa prilogom
lzvjeStaja MKSJ za teSka krSenja medunarodnog prava pocinjena na teritoriju bivse
Jugoslavije (T-45), lzvjestaj vjeStaka Richarda Butlera, Iskaz o vojnim dogadajima u
Srebrenici (revizija), Operacija ,Krivaja 95" od 01.11.2002. godine (T-46).
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84. Prije donosenja odiuke VijecCa, izjaSnjavajuci se na navedeni dokazni
prijedlog TuZilastva, koji se tiCe gore pobrojanih dokaza, sadrZan u potvrdenoj optuznici
TuZilastva, branilac optuzenog Srecka Boskovi¢a, advokat Petko PavloviC je naveo da
ostaje pri prigovorima iznesenim u podnesku od 09.01.2015. godine. Branilac je na
odrzanom pretresu dodatno istakao da se u slucaju da se navedeni dokazi uvrste u
dokazni materijal optuzbe, radi o nezakonitom nacinu uvodenja ovih transkripata, jer se
radi o svjedocima i vjestacima koji su svoje iskaze i nalaze davali pred MKSJ, te koliko je
odbrani poznato ti svjedoci i vjestaci su dostupni i u brojnim predmetima su pozivani za

unakrsno ispitivanje.

85. S obzirom da se branilac na glavnom pretresu pozvao i na razloge sadrZane
u podnesku od 09.01.2015. godine, VijeCe smatra potrebnim sadrzajno izloZiti i navedeni
podnesak, koji je Vije¢e takode razmatralo prilikom donosenja odluke.

86. U tom smislu, u podnesku od 09.01.2015. godine branilac optuzenog je
istakao, vezano za dokaze iz taCke d) optuznice TuZiladtva, da u slu€aju da Sud prihvati
navedene dokaze, odbrana zahtijeva pristup svih svjedoka i vjeStaka na glavni pretres
(Deana Manninga, Jean Rene Ruez, dr. C.H. Lawrence, Richarda Butlera), kako bi
neposredno pred pretresnim vije¢em svjedoCili uz direktno i unakrsno ispitivanje. S tim u
vezi, branilac je u navedenom podnesku apostrofirao da je temeljno pravo odbrane da
ispita svjedoke u vezi njihovih navoda. Osim toga, branilac je istakao da je &lan 5.
Zakona o ustupanju predmeta ocigledno u suprotno sa €lanom 6. stav 3. taCka d)
EKLJP, gdje je odredeno da optuzeni ima pravo da ispituje svjedoke protiv sebe ili da
postigne da se oni ispitaju i da se obezbijedi prisustvo i sasludanje svjedoka u njegovu
korist pod istim uslovima, koji vaZe za one koji svjedoce protiv njega. Stoga, branilac je u
navedenom podnesku zakljuio da, ukoliko bi optuzenom bilo uskraceno pravo da
unakrsno ispita ove svjedoke ili vjeStake, to bi za posljedicu imalo krSenje prava
zagarantovanog €lanom Il stav 3. taCka e) Ustava BiH.

87. VijeCe je u skladu sa odredbom ¢{lana 3. Zakona o ustupanju odlucilo

prihvatiti predloZzene dokaze, s obzirom da su isti pribavljeni u skladu sa Statutom i

Pravilnikom o postupku i dokazima MKSJ, koji se temeljem ove odredbe mogu koristiti u

postupcima pred sudovima u BiH. Dakle, sva materijalna dokumentacija, ovjereni i

potpisani izvjestaji i drugi dokazi pribavljeni na zakonit nacin i koriteni u postupcima
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pred MKSJ mogu se podvesti pod citiranu odredbu, odnosno biti uvrsteni u dokaznu
gradu u ovom predmetu, s tim da ¢e konacnu ocjenu njihove dokazne snage dati VijeCe

u kontekstu drugih provedenih dokaza.

88. U &lanu 5. stav 1. Zakona o ustupanju se razmatra prihvatanje dokaza iz
MKSJ bez potrebe pozivanja svjedoka da daju usmeni iskaz. Medutim, Zakon o
ustupanju ne iskljuCuje moguc¢nost da odbrana zahtijeva unakrsno ispitivanje takvog
svjedoka (Clan 5. stav 3. Zakona o ustupanju), s tim $to Sud ima diskreciono pravo da

prihvati ili odbije takav zahtjev.

89. Takode, Clanom 6. stav 1. Zakona o ustupanju predmeta je regulisano da se
iskaz vjestaka koji je uvrSten u dokazni materijal u postupku pred Raspravnim vijecem
MKSJ-a moZe Koristiti kao dokaz u domadem krivicnom postupku, bez obzira da i
davalac iskaza daje usmeni iskaz u tom postupku, pri ¢emu se, u skladu sa stavom 4.
iste odredbe, odredbama ovog €lana ne utiCe na pravo optuzenog da zahtijeva prisustvo
vjestaka iz stava 1. ovog €lana u svrhu unakrsnog ispitivanja, ili da pozove svog vjestaka
kako bi osporio iskaz vjestaka koji je dat pred MKSJ.

90. Prema ocjeni ovog VijeCa, neophodno je da odbrana trazenje za unakrsnim
ispitivanjem svjedoka/vjesStaka potkrijepi pismeno obrazloZenim podneskom, u kome ¢e
navesti konkretne dijelove iskaza svjedoka/vjestaka koji ¢e biti predmetom unakrsnog
ispitivanja, $to branilac optuZzenog tokom cijelog ovog krivicnog postupka nije ucinio, vec
je naprotiv na pausalan nacin predlagao unakrsno ispitivanje svjedoka/vjestaka, pri Cemu
nije obrazlagao okolnosti na koje bi ovi svjedoci/vjestaci bili saslusani.

91. VijeCe je pri odluCivanju imalo u vidu da je pravo na unakrsno ispitivanje
svjedoka propisano u Clanu 6. stav 1. i ¢lanu 6. stav 3. taCka d) EKLJP i u Clanu 262.
stav 1. ZKP-a BiH. Medutim, u vezi sa dokazima prikupljenim i kori§¢enim pred MKSJ,
prednost nad primjenom odredbi ZKP-a ima Zakon o ustupaniju, koji se u tom kontekstu

ima tretirati kao /ex specialis.

92. U primjeni diskrecionog prava, ovaj Sud bi opravdano mogao odbiti
podneske odbrane za unakrsnim ispitivanjem ukoliko nema znacajnog neslaganja sa
takvim dokazima ili kada bi unakrsno ispitivanje ovog svjedoka/vjeStaka ,odugoviacilo

postupak, a...ne bi doprinosilo razjasrjerju stvari” (Clan 239. stav 2. ZKP-a BiH). U
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tom slu€aju, izjave i izvjestaji prihvaceni u skladu sa Zakonom o ustupanju ne bi se mogli
koristiti kao jedini ili odlu€ujuci osnov za presudu.

93. Kako je vidljivo iz dostavljenog podneska branioca, kao i njegovog usmenog
izja8njenja, branilac smatra da se davanjem diskrecione ocjene Sudu u ovakvim
slu¢ajevima, krdi pravo na pravi¢no sudenje propisano u ¢lanu 6. EKLJP. Medutim, takav
zakljucak ovo VijeCe smatra neprihvatljivim, s obzirom na Cinjenicu da samo pravo na
unakrsno ispitivanje propisano Clanom 6. stav 3. taCka d) EKLJP nije apsolutno,
odnosno bezuslovno.

94. U tom smislu, Vije¢e smatra neophodnim referisati se na stav Evropskog
suda za ljudska prava (ESLJP), kao tumaca EKLJP, koji je u predmetu Perna protiv
Ital je° zakljugio:

“Sud ponovo naglaSava da je prihvatljivost dokaza prvenstveno pitanje koje regulira domadi zakon i u
pravilu je na domaéim sudovima da ocjenjuju dokaze koji su pred njima. Zadatak ovog Suda, prema
Konvenciji, nije da odludi o tome da i su izjave svjedoka ispravno dozvoljene kao dokazna grada, ve¢ da
utvrdi da li je postupak u cjelini, ukljudujuéi i nagin na koji su dokazi prikupljeni, bio pravitan’ . Naroéito,
"kao generalno pravilo, na domacim je sudovima da ocjenjuju dokaze koji su pred njima, kao i
relevantnost dokaza koje branjenici zele izvesti [...]. Konkretnije, €lan 6, stav 3.d, njima prepusta,
opet kao generalno pravilo, da ocijene da li je primjereno pozivati svijedoke®. Shodno tome, nije
dovoljno da se optuzeni zali da mu nije bilo dozvoljeno da ispita odredene svjedoke; zahtjev da
ispita svjedoke mora podrzati i objasnjenjem vaznosti toga, i mora biti neophodno i da sud uzme
dokaze od datog svjedoka, da bi se ustanovile éinjenice®”.

95. Osim toga, u mjeri u kojoj Clan 3. stav 2. Zakona o ustupanju ozbiljno
ograniCava upotrebu dokaza koji nisu bili predmet unakrsnog ispitivanja, navedeno

postupanje Suda jeste u skladu sa praksom EKLJP.

® Presuda od 25.07.2001, Predstavka br. 48898/99, stav 26

" Izmedu mnogobrojnih izvora, vidi presudu Van Mechelen i ostali protiv Holandije od 23. aprila 1997,
|zvjestaji o presudama i odlukama 1997-ll1, stav 50

® Vidi presudu Vidal protiv Belgije od 22. aprila 1992, Serija A br. 235-B, stav 33

® Vidi Engel i ostali protiv Holandije, 8. juni 1976, Serija A br. 22, stav 91, i Bricmont protiv Belgije, 7.07.
1989. godine, Serija A br. 158, stav 89, i Evropska komisija za ljudska prava,br. 29420/95, odluka od
13.01.1997. gadine, Odluke i izvjestaji 88-B, str. 148 i 158-159)
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96. Pritom, Vijece smatra da navodi branioca o suprotnosti Zakona o ustupanju
sa Clanom |l Ustava, predstavljaju proizvoljne zakljuCke, pri Eemu nalazi da nije nadlezno

Za ocjenu ustavnosti pojedinog zakona.

97. Stoga, primjenjujuéi svoje diskreciono pravo regulisano Zakonom o
ustupanju, a imajuci pritom u vidu i primjenjivu odredbu EKLJP, te praksu ESLJP, Vije¢e
je u konkretnom slu€aju razmotrilo podnesak branioca od 09.01.2015. godine, kao i
njegovo usmeno izjaSnjenje na glavnhom pretresu, te zakljuCilo da branilac nije
argumentovano ukazao na potrebu unakrsnog ispitivanja svjedoka/vjeStaka. Takode,
prilikom odmjeravanja znalaja potrebe za unakrsnim ispitivanjem, Vije¢e je osim
manjkavosti prijedloga branioca u tom pogledu vodilo raCuna i o troSkovima takvog toka
radnji i moguceg odugovlacenja postupka, koje bi nastalo kao posljedica tih radnji, kao i
o obavezi predsjednika vijeCa da se stara za svestrano pretresanje predmeta i
otklanjanje svega Sto odugovlali postupak, a ne doprinosi razjadnjenju stvari, sto
implicira da je, shodno odredbi Clana 239. stav 2. ZKP BiH, predsjednik vijeca duzan da

se stara i o ekonomicnosti postupka.

98. Imajuci u vidu sve navedeno, Vijece je na glavhom pretresu odrzanom dana
22.05.2015. godine odbilo prijedlog branioca za unakrsno sasluSanje svjedoka/vjeStaka

Deana Manninga, Jean Rene Ruez, dr. C.H. Lawrence i Richarda Butlera.

99. Na kraju, Vije¢e napominje da je o kvaliteti iskaza ovih svjedoka/vjeStaka
odluCio u skladu sa principom slobodne ocjene dokaza, dakle posmatrajuci ih u
kontekstu ostalih provedenih dokaza, pri Cemu Ce iskazi sviedoka uvrSteni na ovaj nacin
u konacnoj ocjeni provedenih dokaza podlijegati Clanu 3. stav 2. Zakona o ustupanju, Koji
propisuje da Sudovi ne mogu zasnivati osuduju¢u presudu iskljucivo ili u odlucujucoj
mjeri na prethodnim iskazima svjedoka koji nisu dali usmeni iskaz na glavhom pretresu,
Sto prema ocjeni ovog VijeCa predstavlja adekvatno ogranic¢enje njihove dokazne snage.

J. USVAJANJE DODATNOG DOKAZNOG PRIJEDLOGA OPTUZBE

100. Na nastavku glavnog pretresa odrZzanog dana 22.05.2015. godine tuZilac je
predlozio izvodenje dokaza replike i to suoCenjem svjedoka optuzbe “SB-1" i svjedoka

odbrane Du3ana Nikolica i Radovana bDokica. lzjaSnjavaju¢i se na navedeni
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dokazni prijedlog tuZioca, branilac optuZenog je istakao da je svjedok “SB-1" stariji i
bolestan Covjek, ali da odluku povodom ovog dokaznog prijedloga prepusta Vijecu.

101. VijeCe je naslo osnovanim navedeni prijedlog tuzioca, te je, rukovodeci se
odredbom €lana 85. stav 2. ZKP BiH, isti prijedlog i usvaoijilo.

102. Naime, odredbom cClana 85. stav 2. ZKP BiH je propisano da se u toku
postupka svjedok moZe suociti s drugim svjedocima i osumnji¢enim, odnosno optuzenim.
Suocenje predstavlja samo procesnu mogucénost i obavlja se ukoliko u iskazu svjedoka u
odnosu na iskaz drugog svjedoka i osumnjiCenog, odnosno optuZzenog postoje
protivrje€nosti u pogledu vaznih Cinjenica (odlu¢ne Cinjenice, Cinjenice indicije i kontrolne
¢injenice). Ovo dalje znadi, da suoenje ne treba vrsiti zbog nevaznih €injenica ili nekih
beznacajnih detalja u njihovim iskazima. Procesna radnja suoCenja se mozZe obaviti kao
potpuno suolenje (kad se vri u odnosu na cijeli iskaz) ili djelimi¢no suoenje (kad se
odnosi samo na one dijelove iskaza koje sadrze kontradiktorne informacije ili
objasnjenja)’.

103. Imajuci u vidu da su iskazi svjedoka optuzbe “SB-1" i svjedoka odbrane
Dusana Nikoli¢a i Radovana bokica medusobno protivrjecni u pogledu vaznih Cinjenica u
konkretnom predmetu, Vijece je u interesu pravde naslo opravdanim usvojiti navedeni
dokazni prijedlog optuzbe u fazi replike.

104. Prilikom provodenja radnje suofenja na pretresu odrzanom dana
29.05.2015. godine, Vijece je vodilo racuna o pravilnom nacinu provodenja navedene
radnje, odnosno pravilnoj primjeni odredbe {lana 86. stav 9. ZKP BiH, koja u
relevantnom dijelu propisuje da ce se: ,..suoceni o svakcj okolnosti o kcjcj se rjihovi
iskazi medusobno ne slazu ponaosob sasiusati i rjihov ce se odgovor unijeti u zapisnik.
Istodobno se mogu suociti samo dva svjedoka“. U tom smislu, VijeCe je na na nastavku
glavnog pretresa odrzanom dana 29.05.2015. godine, prvo na prijedlog tuZioca, izvrsilo
suoCenje svjedoka ,SB-1“ i DuSana Nikolica, a potom i suoCenje svjedoka ,SB-1“ i

Radovana Pokicéa.

' Komentar zakona o krivicnom/kaznenom postupku u BiH, str.262
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K.

IZMJENA MJERA ZASTITE ZA SVJEDOKA “SB-1” NA PRETRESU OD 29.05.2015. GODINE

105. Na nastavku glavnog pretresa odrZzanog dana 29.05.2015. godine je, kako je
ve¢ naprijed navedeno, provedena radnja suofenja svjedoka “SB-1° i svjedoka odbrane
Dusana Nikoli¢a i Radovana bokica.

106. Medutim, imajuéi u vidu da su svjedoku “SB-1”, kako je naprijed navedeno, u
toku glavnog pretresa rjedenjem ovog Vije¢a odredene dodatne mjere zastite, na nacin
da je svjedok saslusan iz druge prostorije, uz koristenje tehnikih uredaja za prijenos
slike i zvuka (distorzija lika i glasa), pred ovim VijeCem se problematiziralo pitanje nacina
provodenja radnje suoenja, koja se po pravilu provodi u sudnici, uz ulestvovanje
optuZenog.

107. U tom smislu, VijecCe je, radi zastite licnog Zivota, te interesa svjedoka “SB-1”
isklju€ilo javnost, te sasludalo istog svjedoka na okolnost provodenja radnje suolenja.
Svjedok “SB-1 je tom prilikom od strane Suda upoznat da je primjenom ranije odredenih
mjera zastite svjedoCio iz druge prostorije, ali da je sada u cilju provodenja radnje
suoCenja jedina tehniCka moguc¢nost realizacije navedene radnje iskljuCenje javnosti sa
sudenja i eventualno udaljenje optuZenog iz sudnice, a da se svjedoci odbrane pozovu i
da se svjedok “SB-1" suoci sa tim svjedocima. Provodenja radnje suolenja bi na taj
nacin, kako je predsjednik vijeca pojasnio svjedoku “SB-1" na tom rocistu, zahtijevalo
izmjenu mjera zastite prema svjedoku, sa ¢im je svjedok “SB-1" izrazio saglasnost.

108. Postupajuci tuZilac TuZilastva je na rocCitu istakao da se protivi takvom
nacinu provodenja radnje suoCenja, dok je branilac optuzenog istakao da od svega

prigovara samo tome da se optuzZeni udalji iz sudnice.

109. Imajuci u vidu navedeno izjasnjenje branioca, svjedoku ,SB-1“ je na istom
roCistu postavljen upit da li bi se suoCio sa ovim svjedocima odbrane i da je optuzeni
prisutan u sudnici, nakon ¢ega se svjedok ,SB-1“ saglasio sa tim da optuZeni bude
prisutan u sudnici prilikom provodenja radnje suogenja.

.....

110. Stoga, imajuéi u vidu sadrzaj izjadSnjenja svjedoka ,SB-1%, te stranaka i
branioca optuZenog, rukovodeci se pritom interesima pravde, Vijeée je na pretresu od
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29.05.2015. godine izmijenilo mjere zastite prema svjedoku ,SB-1%, na nacin da je
saslusanje istog svjedoka obavljeno u sudnici, bez koristenja tehniCkih uredaja za
prijenos slike i zvuka (distorzija lika i glasa), a sve u cilju nesmetanog provodenja radnje
suocenja sa svjedocima odbrane, pri ¢emu je prilikom provodenja radnje suocenja, kako
je naprijed navedeno, bila isklju¢ena javnost.

111. Prilikom odlucivanja, Vijece je imalo u vidu da je odredbom Clana 4. Zakona
o zastiti svjedoka propisana primjena nacela proporcionalnosti prilikom primjene mjera
zastite svjedoka, odnosno da Sud neée odrediti primjenu teZze mjere zastite svjedoka,
ako se ista svrha moZe postici primjenom blaZze mjere, $to je ocijenjeno u konkretnom
slu¢aju. Osim toga, Vijece je imalo u vidu i saglasnost svjedoka ,SB-1“ sa izmjenom
mjera zastite, iz Cega slijedi da je u konkretnom sluCaju u potpunosti ispoStovana
odredba Clana 5a. Zakona o zastiti svjedoka, kojom je propisano da se mjere zastite
primjenjuju samo uz saglashost svjedoka.

L. USVAJANJE DOKAZNOG PRIJEDLOGA DUPLIKE

112. Na glavhom pretresu odrzanom dana 29.05.2015. godine, nakon $to je
tuZilac zavrSio sa izvodenjem dokaza replike, branilac je predloZio izvodenje dokaza
duplike i to RjeSenja o rasporedu na radnu obavezu Ministarstva odbrane, Odsjek
Zvornik za Radovana Doki¢ broj 52-12/94, od 29.01.1994. godine, te Ugovor o
privremenom obavljanju posla zaklju€en dana 22.03.1994. godine u Zvorniku izmedu

preduzaca ,Birat“ — Holding d.d. Zvornik i Radovana bokica, koji dokazni prijedlog je
usvojen, te su navedeni dokazi izvedeni na istom pretresu.

M. PRIGOVORI NA DOKAZE

113. Branilac optuzenog Srecka BoSkovi¢a, advokat Petko Pavlovi¢ je u zavr$noj
rijeCi istakao prigovor relevantnosti na sve dokaze optuzbe objektivne prirode, kao i na
dokaze optuzbe subjektivne prirode (osim svjedoka “SB-1", M.K. i “SB-4").

114. Razmatrajuci navedeni prigovor relevantnosti, Sud je cijenio da je branilac
duzan prilikom iznoSenja prigovora precizirati, odnosno konkretizovati isti, zbog Cega bi
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se takvi prigovori trebali odbiti kao neosnovani. Medutim, imajuci u vidu da je branilac
donekle prethodno na pojedinim nastavcima glavnog pretresa izvrSio konkretizaciju
prigovora, Sud napominje da ¢e u ovom dijelu presude razmatrati osnovanost istaknutih
prigovora na dokaze koje je prigovore branilac konkretizovao na glavnom pretresu, dok
ce svakako u daljem obrazloZenju presude biti istaknute injenice i okolnosti zbog kojih
je Vijece naslo relevantnim odredene dokaze optuzbe.

115. Tako je branilac na glavnhom pretresu odrzanom dana 16.01.2015. godine
istakao prigovor relevantnosti na dokaze optuzbe T-3"" i T-4"2 medutim nije
konkretizovao isti prigovor, zbog &ega Vijece, usljed manjkavosti navedenog prigovora,
ne nalazi potrebnim razmotriti navedeni prigovor na ovom mjestu, imajuci u vidu da ce
dokazi koji su bili relevantni za utvrdivanje odlucnih Cinjenica u ovom predmetu biti
istaknuti u daljem obrazlozenju presude.

116. Nadalje, branilac optuzenog je istakao prigovor zakonitosti na dokaz optuzbe
T-5, u dijelu koji se odnosi na Zapisnik o saslusanju sviedoka M.K., Tuzilastva BiH, broj:
T20 0 KTRZ 0007773 13 od 18.07.2014. godine, sa prilogom audio zapisa prilikom
davanja navedenog iskaza u TuZilastva BiH. Pritom je branilac istakao da se radi o
dokazima koji su sacinjeni na nezakonit nacin. Branilac je dalje ukazao da je prilikom
sasluSanja navedenog svjedoka zloupotreblien Zakon o zastiti svjedoka. Pritom, branilac
je istakao i da se protivi ulaganju crteza uz zapisnik o saslu$anju ovog svjedoka, bududi
da je iz sadrZaja audio zapisnika evidentno da je svjedok M.K.prilikom saslusanja dobijao
nacrtane podatke, te da sam nije pisao brojeve na fotografijama. Osim toga, branilac se
na rogiétu odrzanom dana 06.02.2015. godine protivio i ulaganju sluzbenih zabiljeski' uz

navedeni zapisnik, navodec¢i da mu iste nisu ranije dostavljene.

117. Razmatrajuci istaknuti prigovor nezakonitosti Zapisnika o sasluSanju
svjedoka M.K., TuZilastva BiH, broj: T20 0 KTRZ 0007773 13 od 18.07.2014. godine,

" T-3 - set od 12 fotog. predo&avane svjedoku Milogevié Spomenku na pretresu dana 16.1.2015. godine

"2 T-4- evidencija prisustva ljudstva 1. ¢ete na izvrSavanju borbenih zadataka za juli 1995. godine, hadka

ovjera 00743658-00743663
* Sluzbene zabiljieske Tuzilastva BiH, broj T20 0 KTRZ 0007773 13 od 21.07.2014. godine i od
22.07.2014. godine, Sluzbena zabiljedka Odjela za istrage i podrSku svjedocima TuzZilastva BiH od
23.07.2014. godine
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kao i audio zapisa prilikom davanja navedenog iskaza u TuZilastvu, VijecCe je naSlo da je

isti neosnhovan.

118. Naime, nakon izvrSenog sadrzinskog uvida u zapisnik o sasluSanju svjedoka
M.K. broj: T20 0 KTRZ 0007773 13 od 18.07.2014. godine, sastavljen u TuZilastvu,
Vijece je utvrdilo da je saslusani svjedok prvo upoznat o svojim pravima i obavezama u
skladu sa Clanom 86. ZKP BiH, te da ih je razumio, Sto je svjedok potvrdio vlastoru¢nim
potpisom, pri Cemu je postuplieno u skladu sa odredbama ZKP BiH, koje propisuju

nacine ispitivanja svjedoka.

119. Pritom je iz sadrzaja zapisnika evidentno da isti, u skladu sa odredbom clana
152. stav 1. ZKP BiH, sadrzi: naziv organa pred kojim se obavlja radnja, mjesto gdje se
obavlja radnja, dan i sat kad je radnja zapocCeta i zavrSena, imena i prezimena prisutnih
osoba i u kojem svojstvu radnji prisustvuju, kao i naznacenje krivicnog predmeta po
kojem se preduzima radnja, kao i bithe podatke o toku i sadrzaju poduzete radnje (stav

2. istog Clana) .

120. lako predmetni zapisnik ne sadrZi doslovno pitanja ispitivaca (tuzioca) i
odgovore sasluSanog svjedoka, VijeCe podsjeCa da je doslovno unosenje pitanja i
odgovara fakti¢ko pitanje koje se procjenjuje u svakom konkretnom slu€aju, te da se
takav nacin sastavljanja zapisnika najées¢e primjenjuje u slu€aju kada se ispitana osoba
treba izjasniti o nekim stru&nim pitanjima (npr. kada se kao svjedok saslu3ava vjestak
odredene struke), medutim takav nacin ispitivanja nije obavezan i odstupanje od istog ne
predstavlja krSenje odredbi ZKP BiH. Nadalje, Vijece cijeni da je odredbom Clana 151.
stav 3. ZKP BiH propisano da se u sluCaju kad zapisnik piSe zapisniar, zapisnik
sastavlja na taj nalin 3to osoba koja preduzima radnju kazuje glasno zapisniCaru sto Ce

unijeti u zapisnik.

121. Nakon izvr§enog uvida u sadrzaj audio zapisnika, koji je sacinjen u skladu sa
odredbom cClana 90. ZKP BiH i prikljuCen pismenom zapisniku, Vije¢e nalazi da je u
konkretnom slu€aju postupljeno u skladu sa naprijed navedenim odredbama, pri Cemu
naglasSava da je audio zapisnik o sasluSanju navedenog svjedoka predstavljao kontrolno
sredstvo za provjeravanje zakonitosti saslusanja svjedoka M.K..

122. U konkretnom slu€aju, kako to proizilazi iz sadrzaja audio zapisnika o
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sasluSanju svjedoka M.K., nakon $to bi tuzilac postavio pitanje svjedoku, te salekao
odgovor svjedoka, tuZilac bi zapisniaru glasno diktirao, odnosno kazivao Sta ¢e unijeti u
zapisnik, pri emu takvo diktiranje nije odstupalo od kazivanja svjedoka, te tuZilac nije
stoga zloupotrebljavao pravo da kazuje Sta Ce se unijeti u zapisnik. Pritom, svjedok je
prilikom saslusanja, kako to proizilazi iz sadrZaja audio zapisnika, bio upoznat sa pravom
da na ekranu kompjutera na kojem je sastavljen zapisnik prati Sta zapisni€ar unosi u
zapisnik, tako da moZe eventualno ispraviti navode, tokom samog &ina sastavljanja

zapisnika, odnosno kontrolisati taCnost unosa njegovog iskaza.

123. Osim toga, kako to proizilazi iz sadrZaja audio zapisnika o saslu$anju
svjedoka M.K., nakon $to je svjedok sasluSan, isti je upoznat sa mogucnoScu da procita
zapisnik i da eventualno ispravi odredene navode, ukoliko ih smatra neispravnim. lako je
sam svjedok naveo da “nema Sta Citat", od strane stru€ne saradnice TuZilastva Vande
Senderovié, koja je pristupila u toku sasludanja mu je progitan zapisnik paragraf po
paragraf, kako bi se utvrdilo da li svjedok ima primjedbi na sadrZaj navedenog zapisnika,
pri Cemu je svjedok jedino iznio primjedbu da je doSao dobrovoljno na saslusanje,
navodeci da je ,dosao $to mora“, nakon Cega ga je tuZilac ispravno poucio da po zakonu
svjedok ima obavezu svjedoCenja. Nakon toga, svjedok je opet upitan ima li primjedbi na
zapisnik, te je odgovorio da nema primjedbi, kao i da nema potrebe da se reproducira
audio zapisnik.

124. Iz naprijed navedenog evidentno je da je prilkom saslu$anja navedenog
svjedoka postuplieno i u skladu sa odredbom Clana 154. ZKP-a BiH, kojom je u
relevantnim dijelu (stavom 1.) propisano da osobe koje se sasluSavaju, i imaju pravo
procitati zapisnik ili zahtijevati da im se procita. Na to je duZna da ih upozori osoba koja
preduzima radnju, a u zapisniku ¢e se naznaciti da li je upozorenje ucinjeno i da li je
zapisnik procCitan. Zapisnik Ce se uvijek proCitati ako nije bilo zapisniCara i to ¢e se
naznaciti u zapisniku. Ovo upozorenje je, kako to proizilazi i iz sadrzaja zapisnika,
uneseno u isti, pri emu je svjedok, s obzirom da se zapisnik sastoji od vide listova,
potpisao svaki list (stav 2. iste odredbe).

125. Neosnovani su prigovori branioca da je prilikom sasluSanja ovog svjedoka

doslo do zloupotrebe Zakona o zastiti svjedoka. Naime, iz sadrZaja audio zapisnika

proizilazi da je postupajuci tuzilac, nakon 3to je svjedok M.K. iznio sadrZaj
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navedenog iskaza, svjedoku postavio pitanje da li se sje¢a upozorenja i obavjestenja na
podetku sasluganja'. Potom je postupajuéi tuZilac konstatovao da je svjedok oZenjen, te
da ima Zenu i porodicu, nakon Cega je postavio upit svjedoku ,ukoliko ste vi ili vasa
porodica suofeni sa o0zbijnim rizikom prjetrjom moZete da zatraZite da budete
saslusani u svcjstvu zasticenog svjedoka pred Sudom u skladu sa Zakonom o zastiti
svjedoka pod pr.jetrjom i ugroZenih svjedoka.. Je li se slaZete sa ovim®, nakon {ega je
svjedok odgovorio: ,pa, kako mi je boje", iz Cega proizilazi da samom svjedoku nije bilo
jasno Sta znaci biti zasticeni svjedok, sto je razumljivo, imajuci u vidu da isti svjedok
nema posebno pravno predznanje. Potom je na pitanje tuZioca: ,fraZite /i da budete
zaSticeni svjedok, recite slobodno?”, svjedok odgovorio: ,Otkud znam®, da bi mu tuZilac
pojasnio: ,znaci da se Vase ime ne zna kad budete svjedolili, jer cete biti pozivani na
Sud radi ovoga i svjedoditi, jeli se bcjite prjetrji nekih, opet maloprje ste rekli da niste
pri¢ali iz straha, sutra cete se morati pcjaviti pred Sudom, ako Vas je bcjazan za Va$u
sigurnost i porodicu?‘, nakon ¢ega je svjedok odgovorio: ,Normalno iz straha, boje mi je

(nejasno)”,

126. Dakle nakon Sto je svjedok upoznat sa mogucnosSCu da zatrazi da bude
saslusan u svojstvu zasticenog svjedoka pred Sudom u skladu sa Zakonom o zastiti
svjedoka, isti svjedok je naveo da mu je to ,bolje”, sto prema ocjeni ovog Vije¢a znali da
je svjedok bio saglasan sa eventualnim odredivanjem mjerama zastiti. Tek nakon toga,
tuZilac je izdiktirao zapisniCaru da: ,svjedok predlaZe da se prema rijemu primjeni zakon
o zastriti svjedoka....te sutra ako budem svjedocio pred Sudom zbog svcje licne
sigurnosti i svcje porodice da budem saslu$an kao zasticeni svjedok”. Dakle, iz sadrZaja
kazivanja ovog svjedoka evidentno je da je na strani istog postojao strah, zbog Cega je
svjedok, nakon $to je upoznat sa Zakonom o zastiti svjedoka , nasao da mu je ,bolje” da
bude saslusan, na nacin na koji je tuZilac pojasnio, zbog Cega VijeCe ne nalazi da se
radi o nezakonitom postupanju tuzioca, kako to branilac neosnovano potencira.

'* Svjedok je prije podetka davanja iskaza upoznat, to proizilazi iz sadrZaja zapisnika o sasluganju
svjedoka broj: T20 0 KTRZ 0007773 13 od 18.07.2014. godine u Tuziladtvu, da ukolike su on ili njegova
porodica suoeni sa ozbiljnom prijetnjom ili rizikom, moze zatraziti da bude sasludan u svojstvu
zasti¢enog svjedoka.
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127. Medutim, VijeCe nalazi da tuzilac pogresno tumaci institut zasticenog
svjedoka, s obzirom da svjedok M.K nije saslusan kao zasticeni svjedok u toku ovog
krivicnog postupka (koji se saslusava u skladu sa odredbama 14.-23. Zakona o zastiti
svjedoka), Sto bi impliciralo da se isti sasluSava na posebnom rocistu, nego se radilo o
svjedoku pod prijetnjom, koju smatra da bi njegova li¢na sigurnost ili sigurnost njegove
porodice bila dovedena u opasnost zbog njegovog ucesca u postupku, odnosno koji
smatra da postoji razumna oshova za bojazan da bi takva opasnost vjerovatno proistekla
kao posljedica njegovog svjedocenja, zbog ¢ega su mu u fazi istrage i odredene mjere
zastite u vidu dodjele pseudonima i zastite li€nih podataka.

128. Suprotno navodima branioca, nakon 3to je Vije¢e izvrSilo uvid u audio
zapisnik o sasluSanju svjedoka M.K., naslo je da fotografije, koje Cine sastavni dio
zapisnika, nisu nezakonito sa¢injene. Naime, same fotografije su predofavane svjedoku,
nakon €ega je od njega trazeno da ucrta odredena relevantna mjesta za predmet, koja
su proizasla iz njegovog kazivanja, te je nakon toga tuzilac naloZio svjedoku da ta mjesta
oznacCi brojevima i potpiSe. Naprijed navedene radnje su ispravno konstatovane u
zapisniku, nakon &ega su priklju¢ene istom, §to znadi da je u potpunosti postupljeno u
skladu sa primjenjivom odredbom ZKP-a BiH.

129. lako je branilac optuzenog prigovorao ulaganju sluzbenih zabiljeski, koje se
odnose na telefonski kontakt sa svjedokom M.K.(od 21.07.2014. godine), te pristupanju
svjedoka M.K. u TuZilastvo dana 22.07.2014. godine, radi ,demantovanja izjave®, Vije€e
nalazi da je isti prigovor sustinski ulozen radi toga sto tuzilac nije ranije dostavio odbrani
predmetne zabiljeSke. Imajuci u vidu navedeno, Vijece je naloZilo tuziocu da braniocu
optuzenog dostavi predmetne zabiljeSke, u cilju ostvarivanja jednakosti u postupanju, te
prava na odbranu, te su tek nakon njihovog dostavljanja braniocu, iste zabiljeske

uloZzene u spis ovog predmeta.

&

130. Takode, branilac je u zavrdnoj rijeci akcentirao da je svjedok M.K.,privoden
sa svojom suprugom na saslusanja u SIPA-i i TuZilastvu, sto bi, prema odbrani, znacilo

da su predmetni iskazi sacinjeni pod prijetnjom, odnosno prisilom.

131. Razmatrajuci navedeni prigovor, a pritom imajuci u vidu odredbu ¢lana 10.

ZKP-a BiH, kojom je propisano da je zabranjeno od osumnjiCenog, optuzenog ili bilo
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koje druge osobe koja u€estvuje u postupku iznudivati priznanje ili kakvu drugu izjavu,
Vije¢e nalazi da iz sadrZaja audio zapisnika proizilazi da se do iskaza ovog svjedoka nije
doSlo upotrebom sile, prijetnjom, prevarom, prinudom, obecanjem, varkom ili primjenom
nekog drugog zabranjenog postupka prema osobi koja ulestvuje u postupku, vec

naprotiv isti iskaz svjedoka predstavlja rezultat zakonito provedene radnje.

132. Pri donoSenju odluke, Vijece je imalo u vidu i navode svjedoka M.K., koji je
na pretresu tvrdio da su prije davanja iskaza u SIPA-i i TuZilastvu ,doveli® njega i
njegovu suprugu, te da je ,bio u strahu®, da su njegovu suprugu ,odveli na jednu stranu®.
Vije€e ocjenom navedenih navoda svjedoka ne nalazi da se radi o primjeni prisile prema

svjedoku od strane drzavnih organa.

133. Naime, pomenuti svjedok je takode naveo da su automobilom ,pokupili®
hjega i njegovu suprugu, te da je dobio poziv za sasludanje, pa da su mu ,prevoz
obezbijedili“. 1z naprijed navedenog jasno proizilazi da svjedok nije prisilien na davanje
iskaza, nego je isti svjedok, buduéi da njegovo mjesto prebivalista nije u Sarajevu (gdje
je sjediste Suda i Tuziladtva), niti je prema vlastitom kazivanju svjedok ikad prije bio u
Sarajevu, prevezen do Sarajeva, pri ¢emu je prilikom jednog sasluSanja i njegova

supruga davala iskaz, pa su dovezeni istim automobilom.

134. Ovakav zaklju€ak VijecCa proizilazi kako iz kazivanja svjedoka M.K., koji je
na glavnom pretresu odrZzanom 23.01.2015. godine nakon $to je usmeno obavijesten od
strane predsjednika vijeCa o narednom pretresu zakazanom za dan 06.02.2015. godine,
naveo : ,hemam ja ,sucim doci, ja hemam para ni nista...Ja hemam, 'sucim c¢u ja znati

8« tako i iz

Sargjevo, ja ne mogu do¢i sam. Nema Sanse. Nit' ja poznam Sarajevo
sadrZgja lzvjestaja SIPA-e o postupanju po naredbama Tuzilastva BiH, broj. P-16-04-04-
2-466-9/14 od 31.07.2014. godinem, u kome je navedeno da su istraZitelji ove agencije
postupili po naredbama TuZiladtva od 18.07. i 21.07.2014. godine, te obezbijedili prevoz
za bratni par K.s mjesta prebivalista do Sarajeva, o ¢emu je saclinjena sluZbena

zabiljeska, koja se nalazi u prilogu ovog akta.

1 Transkript sa nastavka pretresa od 23.01.2015. godine, str.60
'® Integralni dio dokaza T-5
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135. lako je VijeCe imalo u vidu prigovor branioca optuzenog Kkoji se odnosi na
Cinjenicu da prilikom treCeg dolaska svjedoka M.K. u Sarajevo radi “demantovanja izjave”
nije sastavljen zapisnik, Vije¢e ne nalazi da isti prigovor ni na koji nacin ne govori o

nezakonitosti postupanja Tuzilastva, kako to odbrana implicira.

136. Naime, kako to proizilazi iz sadrZaja sluZzbene ZzabiljeSke TuZiladtva od
22.07.2014. godine”, pomenuti svjedok je dana 21.07.2014. godine telefonskim putem
kontaktirao TuZilaStvo i trazio da razgovora sa postupajucim tuziocem. Pritom je svjedok
objasnio da Zeli da dode u Sarajevo i razgovora sa tuZiocem, kako bi “prosirio” svoju
izjavu datu TuZilastvu, te “otvorio” neka pitanja, te je traZio da mu se obezbijedi prevoz,
jer nema sredstva za placanja karte. Nakon toga, Tuzilastvo je izdalo pismenu naredbu
SIPA-i da obezbijede prevoz.

137. Nadalje, iz sadraja sluzbene zabilje$ke od 22.07.2014. godine'® sadinjene u
prostorijama TuZilastva proizilazi da je svjedok M.K. u razgovoru s tuziocem rekao da
“Zeli da povuce izjavu TuZiladtva BiH od 18.07.2014. godine i da ne Zeli uopste da
svjedoéi pred sudom jer kad je dosao kuci razgovarao je sa porodicom, te mu je supruga
pod stresom kao i on sam’, te je tom prilikom poucen od strane postupajuceg tuzioca da
izjava koja je saCinjena dana 18.07.2014. godine predstavlja zakonito pribavljen zapisnik,
shodno odredbama ZKP-a BiH i da “istu ne moze povudi iz razloga $to ne Zeli da
svjedodi i §to neée da se pcjavi sutra po potrebi pred sudom”.

138. |z naprijed navedenog jasno proizilazi da Cinjenica da nije sacinjen zapisnik
povodom dolaska svjedoka M.K. u prostorije TuZilaStva dana 22.07.2014. godine ne
govori o tome, kako to branilac tvrdi u zavrsnoj rijeci, da svjedoku nije dato “da se
ponovo izjasni 0 svcjim saznarjima”. Naime, kako je to naprijed obrazloZeno, svjedok je
vec¢ prethodno sasluSan u zakonom propisanom postupku i proceduri, te Cinjenica da je
isti nakon toga (3 dana nakon davanja iskaza) Zelio da opovrgne svoj iskaz ne govori o
tome da se povodom navedenog mora saciniti zapisnik, s obzirom da je svjedok
neposredno saslusan na glavnom pretresu, uz sve procesne garancije, te mu je tada

data prilika da ospori tacnost navoda iz istrage. Pritom Vijece cijeni da su o navedenim

"7 Ibid
" Integralni dio dokaza T-5
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kontaktima sa svjedokom sastavljene sluzbene zabiljeSke, koje su dostavljene u spis
ovog predmeta. U ovom kontekstu, Vije¢e naglasava da ¢e motivi za reteriranje od
ranijeg iskaza svjedoka, kao i razlozi zbog ¢ega nije naslo relevantnim iskaz svjedoka

M.K. na pretresu, veC onaj u istrazi u TuZilastvu, obrazloziti u daljem dijelu ove presude.

139. Nadalje, branilac optuZenog je istakao prigovor na dokaz optuzbe T-8-
Fotografije prezentirane svjedoka SB — 4, s obzirom da se ne radi o identiChom setu

fotografija iz zapisnika koji su svjedoku predocavani ranije.

140. Nakon sadrZinske ocjene navedenog prigovora, Vijece je isti naslo
neosnovanim. Naime, kao dokaz optuzbe T-8 su na glavnom pretresu odrzanom dana
27.02.2012. godine uloZene fotografije koje su svjedoku “SB -4”, prilikom direktnog
ispitivanja od strane tuZioca, neposredno prezentovane na glavnom pretresu (fotografija
lokaliteta brane- na kojima je svjedok rednim brojevima oznacio odredene lokacije i
fotografije odredenih lica, medu kojima je svjedok prepoznao optuZenog), pri Cemu je
svjedok ranije davao objasnjenja o pojedinim lokacijama koje je potom prepoznao na
fotografijama. Dakle, radi se 0 okolnostima na koje je svjedok neposredno saslusan na
glavnom pretresu, pri ¢emu je odbrana u unakrsnom ispitivanju imala mogucnost da
osporava tacnost navoda iz iskaza svjedoka. Pritom, s obzirom da u spis ovog predmeta
nije ulozen zapisnik svjedoka iz istrage, Vije€e nije u mogucnosti provjeriti tvrdnje
branioca da li su u fazi istrage ove iste fotografije ranije prezentovane ovom svjedoku, ali
i Cinjenica da eventualno iste fotografije nisu prezentovane svjedoku u fazi istrage ne bi
Cinile ovaj dokaz nezakonitim, imajuci u vidu da se radi o materijalnom dokazu, koji je
proizasao iz rezultata neposrednog sasluSanja svjedoka, kako je to naprijed

obrazlozeno.

141. Osim toga, branilac optuZenog je istakao prigovor relevantnosti i na dokaz
optuzbe T-9 — Zapisnik o sasludanju sviedoka Milisava Mirkovica, SIPA, broj: 17-04/2-6-
04-2-629/09 od 08.07.2009. godine, sa prilogom Nalaza i mi$ljenja specijaliste i Uputnice
Specijalisti, kao i fotografije koja je na glavnom pretresu 06.03.2015. godine prezentirana
svjedoku, pri Cemu je istakao da se naroCito protivi ulaganju dokaza Kkoji nisu

prezentovani svjedoku.

142. Imajuci u vidu da branilac izjavljeni prigovor relevantnosti nije konkretizovao
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ni U najmanjoj mogucoj mjeri, Vije¢e napominje, kao Sto je naprijed navedeno da ¢e
relevantni dokazi za utvrdivanje odlu¢nih Cinjenica biti navedeni u daljem obrazloZenju
presude koji se ti¢e dijela odluke o krivici optuZenog za inkriminisano krivi¢no djelo. Sto
se tiCe prezentovanih fotografija, VijeCe podsjeca da Cinjenica da eventualno iste
fotografije nisu prezentovane svjedoku u fazi istrage ne bi Cinile ovaj dokaz nezakonitim,
imajuci u vidu da se radi o materijalnom dokazu, koji je proizasao iz rezultata

neposrednog saslusanja svjedoka, kako je to naprijed obrazlozeno.

143. Takode, branilac optuzenog je istakao prigovor na dokaz optuzbe T-14, u
dijelu koji se odnosi na lzvjestaj vjeStaka medicinske struke dr.med.sci Rifata KeSetovica
od 22.10.2014. godine. U tom smislu, branilac je apostrofirao datum sacinjavanja
navedenog izvjestaja, odnosno Cinjenicu da je isti saCinjen dana 22.10.2014. godine, a
da je optuznica podignuta prije toga.

144. Razmatrajuci navedeni prigovor, VijeCe je utvrdilo da osnovano branilac
prigovara da je u dokumentu naslovljenom kao izvjeStaj o identifikaciji posmrtnih
ostataka, safinjen od strane dr. med.scidr. Rifat KeSetovi¢, navedeno da je isti
sastavljen u Tuzli, dana 22.10.2014. godine, 8to znaci da je isti sastavljen, te dostavljen
postupajucem tuziocu, nakon potvrdivanja predmetne optuznice (optuznica zaprimljena u
ovaj Sud dana 03.10.2014. godine, potvrdena dana 08.10.2014. godine).

145. Medutim, Vije¢e nalazi da su u samoj optuzZnici kao prijedlog dokaza
objektivne prirode naznaceni i dokazi pod rednim brojevima: 56. - Naredba za izradu
lzvjeStaja vjeStaka, vjeStaku dr. Rifatu Kesetovi¢u, broj: T20 0 KTRZ0007773 13 od
22.09.2014. godine, 57.-Dopunski izvjestaj vjeStaka dr. Rifata KeSetovica (sadrZzana
napomena da ¢e se isti naknadno dostaviti), 58.- lzvjestaj dr. Rifata KeSetovi¢a o
identifikaciji posmrtnih ostataka ekshumiranih iz primarne masovne grobnice Crvena
brana u Petkovcima i povezanih sekundarnih masovnih grobnica u Liplju od 29.12.2012.
godine, broj: T20 0 KTRZ 0003329 12 i T20 0 KTRZ 0001920 11, a koji su dokazi i
uloZeni na pretresu kao dio dokaza optuzbe T-11.

146. Kada se uporede sadrZaj izvjeStaja o identifikaciji posmrtnih ostataka,
sacinjen od strane dr. med.sci.dr. Rifat KeSetovi¢ dana 22.10.2014. godine i Izvjestaj dr.

Rifata KeSetovica o identifikaciji posmrtnih ostataka ekshumiranih iz primarne masovne
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grobnice Crvena brana u Petkovcima i povezanih sekundarnih masovnih grobnica u
Lipliu od 29.12.2012. godine (koji je naveden u optuznici), evidentno je da su isti
sacinjeni po naredbama tuZioca TuZiladtva, dakle salinjeni su u skladu sa odredbom
Clana 96. ZKP BiH. Iz uvoda istih izvjestaja proizilazi da su isti trebali obuhvatati iste
podatke, koji su naznaceni u taCkama |-V izvjestaja.

147. Takode, imajuci u vidu prirodu procesa identifikacije ekshumiranih posmrtnih
ostataka, koji predstavlja kontinuiran proces, s obzirom da se protekom vremena u
odredenim slucCajevima otkriva viSe podataka o ekshumiranim licima, te da su stoga
podaci podloZni stalnim izmjenama u smislu dodavanja pojedinih oznaka, kako pristizu
rezultati DNK analize'®, to je bila jasna potreba da se sacini novi izvjestaj vjestaka, Sto je

postupajuci tuzilac i nalozio.

148. Cinjenica da navedeni dokaz nije bio dostavljen prilikom odlugivanja o
optuznici ne Cini isti dokaz nezakonitim, s obzirom da je isti saCinjen po naredbi tuzioca,
a da je prilikom odlu€ivanja o optuznici u tom kontekstu bio dostupan Izvjestaj dr. Rifata
Kesetovica o identifikaciji posmrtnih ostataka ekshumiranih iz primarne masovne
grobnice Crvena brana u Petkovcima i povezanih sekundarnih masovnih grobnica u
Lipliju od 29.12.2012. godine, Kkoji je nakon potvrdivanja optuznice i dostavljen odbrani
optuZenog. Osim toga, ne radi se o dokazu koji nije predviden optuznicom, kako je to
neosnovano istakao branilac na glavnom pretresu, s obzirom da sama optuznica, kako je
naprijed navedeno, sadrZi napomenu da ¢e se dopunski izvjeStaj naknadno dostaviti.

149. Dodatno, imajuci u vidu da je vjestak dr. Rifat KeSetovi¢ na glavhom pretresu
i unakrsno ispitan, ¢ime je data mogucnost odbrani da ospori navode iz njegovih nalaza,
proizilazi da se radi o zakonitom dokazu, koji je izveden usmeno, neposredno,
kontradiktorno, te uz postovanje prava odbrane optuzenog, s obzirom da je evidentno da
je dopunski nalaz od 22.10.2014. godine odbrani dostavljen prije sasluSanja navedenog
vjeStaka na glavnom pretresu.

' Kako je to navedeno u nalazu dr. Rifata KeSetovica od 29.10.2012. godine
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150. Branilac optuzenog je prigovorio i ulaganju materijalnog dokaza TuZilastva
T-48%. Prilikom obrazlaganja navedenog prigovora, branilac je naveo da je predloZio
identiCan transkript o sasluSanja svjedoka Radovana bBoki¢a u TuZilastvu dana
20.08.2009. godine, zbog Cega ulaganje navedenog dokaza predstavlja bespotrebno
kumuliranje dokaza. Pritom, branilac je prigovorio i autentiCnosti Sihtne knjige, te iznio
zaklju¢ak da Radovan Boki¢ nije ta licnost koja se tamo vodi, te da su u $ihtnoj listi
oCigledno izvrene prepravke, Cime je implicite osporavao talnost iste. Osim toga,
branilac je prigovarao i relevantnosti ovog dokaza u odredenom dijelu, odnosno
rieSenjima za Savu Ivanovi¢a i Zivana Bogkovi¢a, kao i spisku vojnih obveznika koji su
upuceni na radnu obavezu.

151. Tuzilac je na glavhom pretresu odrzanom dana 29.05.2015. godine usmeno
obrazlozZio da je dokumentaciju dostavila firma Birag&, Fabrika Glinice, te da su oni u
dopisu obrazloZili da se radi o ogromnoj dokumentaciji, Cije bi ovjeravanje po primjerku
placali 2-3 KM, Sto bi za njih bili ogromni troSkovi, zbog €ega su tu dokumentaciju
dostavili u kopiji.

152. Kada je u pitanu prigovor odbrane koji se odnosi na Cinjenicu da je i kao
dokaz optuzbe i kao dokaz odbrane ulozen Transkript o sasluSanja svjedoka Radovana
Doki¢a, saginjen u TuZilastvu dana 20.08.2009. godine?', Vije¢e nalazi da stranke i

branilac odluCuju, odnosno disponiraju pravom kojim ¢e se materijalom Koristiti u svrhu

0 T-48 Zapisnik o sasludanju sviedoka Radovana Pokié, Tuziladtva, broj: KTN-RZ-19/08 od 20.08.2009.
godine sa prilogom Sihtne liste i Transkripta o saslu$anja svjedoka Radovana Pokiéa u Tuziladtvu dana
20.08.2009. godine i Odgovora po dopisu Tuzilastva Fabrike glinice “Birad” AD Zvornik, Sektor Oi K
poslova od 09.07.2009. godine sa prilogom Rjesenja o rasporedu na poslove Save lvanoviéa,
“Energoinvesta’-Holidng, Fabrike “Bira¢” Zvornik, broj: 654/95 od 10.05.1995. godine, Uvjerenja na ime
Savo Jovanovi¢ Ministarstva odbrane Republike Srpske, Odsjek Zvomik, broj: 2165 od 05.08.1996.
godineRjedenje za Zivana Boskovica Drudtvenog preduzeda za proizvodnju | preradu glinice i
alumosilikata “Bira&” Zvornik, Uvjerenja na ime Zivan Bogkovi¢ Ministarstva odbrane Republike Srpske,
broj: 04-831-2150/96 od 02.08.1996. godine, Spisak radnik koji su bili radon angaZovani u periodu od
01.07.1995. godine do 31.12.1995. godine nab rani Crvenog Mulja, Informacija Fabrike glinice “Birag”
AD Zvornik od 09.07.2009. gedine, Dostava podataka po Dopisu TBiH broj: KTN-RZ 19/08 cod
02.07.2009. godine Fabrike glinice “Bira¢” AD Zvornik i Sihtnom listom, Podneska TBiH, broj: KTN-RZ
19/08 0d02.07.2009. godine, Dostava podataka Fabrike glinice “Bira¢” AD Zvornik, broj: 02-090709/09
od 09.07.2009. godine, Odsjeka Ministarstva odbrane Zvornik od 15.06.1995. godine sa Spsikom
radnika v/o u stalnom random odnosu, Spiskom radnika ograni¢eno sposobnih u stalnom radnom
odnosu, Spiskom ostalih radnika u stalnom random odnosu i Spiskom ostalih radnika angaZovanih po
Ugovoru, te Podnesak Fabrike glinice “Birag” AD Zvornik, broj: 08-240409/02 od 24.04.2009. godine i
Podneska Fabrike glinice “Bira¢” AD Zvornik, broj: 08-030409/04 od 03.04.2009. godine

2 Dokaz T-48 i dokaz 0-4
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potkrepljivanja vlastitih navoda, zbog ¢ega je navedeni prigovor neosnovan za donosenje
drugacije odluke.

153. Razmatrajuci navedeni prigovor autentiCnosti, Vijece je imalo u vidu odredbu
Clana 274. stav 2. ZKP BiH, u skladu s kojom su za provjeru vjerodostojnosti pismena,
zapisa ili fotografije, potrebni originalno pismeno, zapis ili fotografija, osim ako nije
drugacije propisano ovim zakonom. U skladu sa stavom 3. istog Clana, izuzetno od stava
2. ovog Clana, moze se koristiti kao dokaz i ovjerena kopija originala, kao i kopija koja je
potvrdena kao neizmjenjena u odnosu na original.

154. Uvazavajuci izjaSnjenje tuZioca u pogledu vjerodostojnosti pismena,
odnosno objektivhu oteZanost pribavljanja originalnih pismena koji Cine dokazni materijal
optuzbe (kada je u pitanju dokumentacija Fabrike glinice “Bira&” AD Zvornik, koja €ini dio
dokaza T-48), a koja se ogleda u Cinjenici da ista firma nije u finansijskoj moguénosti da
podnese troSkove ovjere navedenih pismena, Vijece je odbilo navedeni prigovor

odbrane.

155. Naime, u dopisu Fabrike glinice “BiraC” AD Zvornik, broj: 08-030409/04 od
03.04.2008. godine (koji €ini dio dokaza T-48) je konstatovano, kada su u pitanju razlozi
nedostavljanja originalne dokumentacije, vec kopija, da je to: “posebno iz razloga Sto se
traZe ovjerene fotokopje priginalnih unosa gcje bi sama ovjera kod nadleZnog organa
frejala vise dana, a po cjenama ovjere dokumenata od 2.00 KM po jedncj strani za
ocekivati bi bilo da platio nekoliko desetina hijada KM, pa i vise. Fabrika u sadasrjim
uslovima oteZanog poslovarja, opseg pada traZrje i cjena nasSih proizvoda nje u
mogucnosti da obezbijedi sredstva za ove narrjene.” Pritom je u poprathom dopisu od
24.04.2009. godine konstatovano, $to je potvrdio potpisom v.d. generalni direktor, da
potvrduju tacnost kopija, sto znaci da se radi o kopiji koja je potvrdena kao neizmijenjena
u odnosu na original od strane odgovornog lica navedene firme, zbog &ega su prigovori o
autenti¢nosti navedene dokumentacije neosnovani.

156. Razmatrajuci prigovore branioca koji se odnose na Cinjenicu da Sihtne liste,
koje Cine dio dokaza T-48, nisu tatne, odnosno da su prepravljane, Vije¢e nalazi da su
navedene S$ihtne liste relevantne zbog utvrdivanja Cinjenice da li je svjedok Radovan
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Sihtne liste Vije¢e razmatralo samo u tom dijelu i samo za to lice u period juli 1995.
godine, pri Cemu prima facie provjerom VijeCe nalazi da 3ihtne liste nisu prepravljane u

tim kolonama, za to lice, dok nije razmatralo Sihtne liste u ostalom dijelu.

157. Slijedom prigovora o relevantnosti dokaza T-48, kada su u pitanju rjeSenja
za Savu lvanovi¢a i Zivana Boskovi¢a, kao i spisak vojnih obveznika koji su upuéeni na
radnu obavezu, VijeCe naglasava da je dokaz T-48 naslo relevantnim u dijelu u kojem je
to izloZzeno u daljem obrazloZenju presude, dok je u ostalom dijelu taj dokaz nasao

irelevantnim.

158. Tuzilac je na glavnom pretresu ulozio prigovor autentiCnosti na dokaze
duplike- O-5- RjeSenje o rasporedu na radnu obavezu Ministarstva odbrane, Odsjek
odbrane Zvornik, broj: 52-12/94 od 29.01.1994. godine i O-6- Ugovor o priviemenom
obavljanju posla zaklju¢en dana 22.03.1994. godine u Zvorniku izmedu preduzaca
,Birat“ — Holding d.d. Zvornik i Radovana bokica.

159. Prilikom obrazlaganja navedenog prigovora, tuZilac je naveo da je necitko
ime nacelnika koji je potpisao, te da ovo rjeSenje o rasporedu na radnu obavezu u Birac
Holding predstavlja istu firmu u Glinici. Takode, tuzilac je istakao, vezano za dokaz O-5,
da je datum prepravljan, retusiran Izjasnjavaju¢i se na navedeni prigovor, branilac je
naveo da je ovo dokumente dobio od svjedoka Radovana Boki¢a, koji Zeli da ih Cuva,
zbog Cega je predlozio Sudu da neposredno izvrsi uvid u originalne dokumente, kako bi
ove akte vratio svjedoku.

160. Nakon 35to je Sud, odnosno predsjednik vijeCa neposredno na glavhom
pretresu odrzanom dana 29.05.2015. godine, uvazavajuci razloge iznesene od strane
branioca, izvr§io uvid u autentiCnost navedene dokumentacije, odosno Cinjenicu da li su
fotokopija dokaza koje su potom uloZeni kao O-5 i 0-6 vjerne originalu, konstatovano je
da su kopije vjerne originalu, zbog Cega se prigovor tuzioca o autenti¢nosti odbija kao

neosnovan.

161. Na kraju, VijeCe naglaSava da je ovakvo postupanje, kako u pogledu
ulaganja dokaza T-48, tako i u pogledu dokaza duplike O-51i 0-6 , nesumnjivo u cilju

ostvarenja ekonomicCnosti postupka, tako i jednakosti u postupanju.
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162. Slijedom prigovora tuZioca da je datum na dokazu 0-5 retusiran, Vijece je
izvrilo uvid u isti, te nadlo da je na pomenutom dokazu-rjeSenje o rasporedu u radnu
obavezu Radovana Doki¢a kao datum donoSenja naznalen 29.01.1994. godine, pri
Cemu je broj 4. podebljan hemijskom olovkom, a ispod toga se nazire broj 3. Vijece
primjeCuje da je s istom hemijskom olovkom potpisan i nacelnik koji je potpisao
navedeno rjeSenje. Imajuci u vidu navedeni nedostatak ovog dokaza, Vijece je istom
pridalo ograni€enu dokaznu snagu.

IV. OPCA OCJENA DOKAZA

163. Nakon &to je Vije¢e u smislu Clana 281. ZKP BiH savjesno i sadrzajno
ocijenilo svaki dokaz pojedinatno i u vezi sa ostalim dokazima, koji su izvedeni na
glavhom pretresu, te prethodno analiziraju¢i navode optuzbe i odbrane, utvrdeno je
Cinjeni¢no stanje kao u izreci iz sljedecih razloga.

164. Clan 3. stav 1. ZKP BiH propisuje da se optuZeni smatra nevinim za krivicno
djelo dok se ne dokaze njegova krivnja. Tuzilac stoga nosi teret utvrdivanja krivice
optuzenog, i u skladu sa Clanom 3. stav 2. ZKP BiH optuZba to mora uraditi izvan
razumne sumnje.

165. Cinjenica da odbrana nije osporavala odredene &injeniéne navode sadrzane
u optuznici ne znaci da je Vijece prihvatilo te Cinjenice kao dokazane. Teret dokazivanja
ostaje na tuziocu za svaku optuzbu tokom cijelog sudenja. Shodno tome, u utvrdivanju
da li je tuzilac dokazao predmet izvan svake razumne sumnje, VijeCe je paZljivo
razmotrilo da li postoji bilo kakva druga razlozna interpretacija uvrstenih dokaza, osim
one koju je prihvatilo, kada je odluéilo da su ispunjena obiljeZja krivi¢énog djela za koje se
optuzeni tereti.

166. Ne postoji zakonska obaveza da se u presudi izloZze svi pojedini dokazi.
Zakonska obaveza je razmatranje svih iznesenih dokaza prilikom dono$enja odluke. Bilo
bi nesvrsishodno nametati bilo kojem sudecem VijeCu obavezu da svaki pojedinacni
dokaz, dakle, svako svjedocCenje i svaki materijalni dokaz koji su izneseni tokom glavnog
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pretresa, pojedinacno obrazlaze u presudi.

167. Ovo stajaliste je potvrdeno i detaljno obrazlozeno i u praksi Medunarodnog
krivicnog suda za bivdu Jugoslaviju (MKSJ-a): ,Zalbeno V.jede podsjeca da svaki
optuZeni na osnovu Clana 23. Statuta i pravila 98 ter (C) Pravilnika, ima pravo da mu se
predodi obrazioZzeno misjerje. Medutim ovej uslov se odnosi na presudu pretresnog
Vijeca. Pretresno Vijece nje obavezno da obrazlaze svcje zakjucke u vezi sa svim

G &

argumentima iznesenim na glavnom pretresu®, “..Zalbeno V.jec¢e podsjec¢a na to da je
stvar diskrecione ocjene pretresnog V.jeda kcje ée pravne argumente razmotriti. Sto se
tiCe zakjuCaka o Cirjenicama, pretresno V.jece je duzno da izvede samo one zakjucke o
Cinjenicama kcje su od sustinske vaznosti za utvdivarje krivice po optuznici. N.je nuzno

osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili svaki uloZeni dokaz u sudskom spisu”.

168. Istovremeno, Vije€e je vodilo raCuna da u ovoj presudi navede jasne i
razumljive razloge na kojima zasniva svoju odluku, a da pri tome nije u obavezi da daje
detaljne odgovore na svako pitanje, ali ako je €injenica ili dokaz od sustinske vaznosti za
ishod predmeta, Vije¢e se u tom slu¢aju mora pozabaviti sa njim u svojoj presudi. Osim
toga, pri odludivanju Vije€e je imao u vidu da saglasno praksi ESLJP, Sud, iako je
obavezan dati razloge za svoju odluku, ne mora se detaljno baviti svakim argumentom
koji je iznijela neka od strana u postupku, iz ¢ega proizilazi da se Sud nije duzan baviti
svakim dokazom , vec je u smislu odredaba Clanova 15. 1 281. ZKP BiH duzan da se bavi
u prvom redu onim dokazima koji su nuzni za ostvarenje svrhe ove presude, iz Cega

proizilazi da nije nuzno raspravljati bas o svakom dokazu.

169. Dakle, iz naprijed navedenih standarda uspostavljenih judikaturom ESLJP i
MKSJ, proizilazi da je obaveza Suda da, iako presudu donosi na temelju savjesne
ocjene svih izvedenih dokaza, u obrazlozenju izlozi samo one dokaze koji su bili od

znacaja za njeno donosenje.

170. U skladu sa ¢lanom 15. ZKP BiH, VijeCe ima pravo da slobodno ocjenjuje
dokaze. Pritom je slobodna ocjena dokaza oslobodena pravnih pravila, koja bi a priori
odredivala vrijednost pojedinih dokaza. Vrijednost dokaza nije unaprijed odredena, ni
kvalitativno, ni kvantitativno. Ocjena dokaza obuhvata logi¢ku i psiholosku ocjenu, te iako

ne postoje pravna, ni formalna pravila ocjene, ista je vezana za pravila ljudskog misljenja
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i iskustva.

171. Ponekad se usmeno svjedoCenje svjedoka razlikovalo od izjave koju su isti
dali u istraznoj fazi. Medutim, treba imati u vidu da je proslo 20 (dvadeset) godina od
dogadaja navedenih u optuznici, te je opravdano olekivati da je protek vremena uticao
na tatnost i vjerodostojnost sjecanja svjedoka. Ipak, i u takvoj situaciji, Vijece je vodilo
racuna o kakvim se razlikama iskaza radi, te kakvo je objasSnjenje svjedoka u tom

pravcu, buduci da sve razlike nemaju jednaku dokaznu vrijednost.

172. Takode, Cinjenica je da se zbog prirode krivitnog postupka, svjedoku na
glavhom pretresu mogu postaviti drugacija pitanja od onih koja su postavljena u
prethodnim razgovorima, pa je nakon Konkretizacije pojedinih pitanja opravdano
oCekivati da se sjeti dodatnih detalja. Naravno, ovakve situacije je Vijece paZljivo
razmatralo prilikom utvrdivanja teZine koja se treba dati takvim dokazima.

173. Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedocili u ovom postupku, Vijece je
cijenilo njihovo drZanje i ponasanje tokom davanja iskaza, ispitao konzistentnost njihovih
iskaza datih u sudnici, uporedio &injenice o kojima je odredeni svjedok svjedoCio sa
Cinjenicama koje su utvrdene od strane drugih svjedoka, te c{injenicama utvrdenim
materijalnim dokazima, a sve kako bi se utvrdilo da li su potkrijepljeni ili osporeni drugim

dokazima u ovom predmetu.

174. Pored toga, pri ocjeni iskaza svjedoka, Vijece je imalo u vidu da pouzdanost
iskaza jednog svjedoka zavisi od njegovog poznavanja &injenica, ali na pouzdanost
iskaza u velikoj mjeri moze uticati protek vremena, nestalnost ljudske percepcije, kao i
traumatiCnost samog dogadaja o kome svjedocCi. Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne
znaCe same po sebi da sudsko vijeCe koje postupa razlozno to svjedoCenje mora
odbaciti kao nepouzdano®. Sligno tome, faktori kao $to su vremenski razmak izmedu
dogadaja i svjedoCenja, moguci uticaj tre€ih lica, nepodudarnosti, ili stresne okolnosti u
vrijeme dogadaja ne iskljuCuju automatski mogucnost da se VijeCe osloni na takav iskaz,
pri ¢emu je VijeCe duzno uporediti, kako je naprijed navedeno, Cinjenice o kojima
odredeni svjedok svjedoci sa drugim provedenim dokazima.

22 MKSJ, presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Celebié, paragraf 485 i 496 — 498.
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175. Dakle, Vije¢e pri odlu€ivanju ima diskreciono pravo da evaluira
nepodudarnosti koje su istaknute i da razmotri da li je svjedok, uzevsi iskaz u cjelini,
pouzdan, te da li je njegovo svjedolenje vjerodostojno. Sithe nepodudarnosti ne mogu
biti dovoljne da cijelo svjedoCenje ucine nepouzdanim?®.

176. Dakle, ako je svjedok decidno ispri€ao susdtinu dogadaja o kojima se radi,
periferne devijacije ne¢e nuzno dovesti u pitanje istinitost takvog iskaza. U svakom
slucaju, razlozi prihvatljivosti pojedinih iskaza, te ocjena njihovog kredibiliteta, detaljno su

obrazloZeni u odnosu na inkriminaciju za koju je ustanovljena krivica optuzenog.

V. PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

177. Nakon ocjene provedenih dokaza u toku glavnog pretresa, Vijece je
zakljucilo da je Tuzilastvo u konkretnom sluc¢aju van svake razumne sumnje dokazalo da
je optuzeni Srecko Boskovi¢, na nalin opisan u izreci ove presude, ostvario sva bitna
obiljezja krivitnog djela Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz Clana 142. stav 1. KZ
SFRJ.

178. S tim u vezi, VijeCe ¢e u ovom dijelu iznijeti razloge kojima se rukovodilo u
pogledu primjene materijalnog prava na konkretne radnje optuzenog, odnosno na
njihovo pravno kvalificiranje, odnosno razloge zbog kojih nije prihvatilo pravnu ocjenu

djela optuzenog sadrzanu u potvrdenoj optuznici TuZilaStva.

179. U tom smislu, VijeCe je u pogledu primjene materijalnog zakona i pravne
kvalifikacije djela, apriori pri odlu€ivanju imalo u vidu nadela zakonitosti i princip
vremenskog vaZenja krivicnog zakona.

180. Naime, Clan 3. KZ BiH propisuje nacelo zakonitosti, kao jedno od osnovnih

nacela krivicnog postupka, koje glasi:

“1. Krivicna cjela i krivicnopravne sankc.je propisuju se samo zakonom.

¥ |bid, paragraf 498

49

S1 1 K 017133 14 Kri Srecko Boskovie 03.07.2015 godinc



2. Nikome ne mozZe biti izreCena kazna ili druga krivicnopravna sankcja za ajelo kcje,
prje nego Sto je ucirjeno, nje bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao
krivicno ajelo i za kcje zakonom n.je bila propisana kazna.”

181. Dalje, ¢lanom 4. KZ BiH propisan je princip vremenskog vazenja krivicnog
zakona, koji glasi:

,1. Na uciniteja krivicnog ajela primjerjuje se zakon Kcji je bio na snazi u vrjeme
ucirjerja kriviénog ajela.

2. Ako se poslje ucirjerja Krivicnog cjela jednom ili vise puta izmijeni zakon, prim jenit ce

Se zakon kcji je blaZi za ucinioca.”

182. Dakle, iz navedenih odredbi proizilazi da se, po pravilu, na ucinioca krivitnog
djela prvenstveno primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja djela (fempus
regit actum).

183. Imajuci u vidu da iz provedenih dokaza proizilazi da je inkriminisano djelo
pocinjeno u julu 1995. godine, Vijeée nalazi da je u tom periodu na snazi bio KZ SFRJ,
koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona Republike BiH i Krivicnog
zakona SFRJ* .

184. Medutim, od principa fempus regit actum je moguce odstupiti u interesu
optuZenog, ukoliko se nakon izvrSenja djela zakon izmijenio na nacin da je izmijenjeni
zakon blaZi za ucinitelja. Navedeno je propisano i odredbom {lana 4. stav 2. KZ BiH, koji
propisuje da, ako se poslije u€injenja krivicnog djela jednom ili viSe puta izmjeni zakon,
primjenit ¢e se zakon Koji je blazi za ucinitelja.

185. Pitanje koji je zakon blazi za ucCinioca rjeSava se in concreto, odnosno
uporedivanjem starog i novog ili novih zakona u odnosu na svaki konkretni slucaj, jer isti
zakon moze biti povoljniji u jednom slu€aju, a tezi u drugom, u zavisnosti od toga za koje

# skupstina SFRJ je Kriviéni zakon BiH usvojila na sjednici Saveznog vijeta odrzanoj dana 28.
septembra 1976. godine i objavila ga u Sluzbenom listu SFRJ broj 44 od 08. oktobra 1976. godine.
Nakon progladenja nezavisnosti BiH, KZ SFRJ je na osnovu Uredbe sa zakonskom snagom od 22.05.
1992. godine preuzet kao zakon Republike BiH (uz manje izmjene), a stupio je na shagu danom
objavljivanja.
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djelo se optuzeni tereti, te kakve su odredbe o Krivici ili kaznjavanju za to djelo. Pri tome
je potrebno utvrditi sve okolnosti koje mogu biti relevantne za navedenu ocjenu, pa
shodno tome izvr8iti procjenu, primjena kojeg zakona bi predstavljala istinski povoljniji
ishod za ucinioca, koji zakon daje vecu mogucnost za povoljniju odluku u konkretnom
slu&aju (nacelo konkretnosti)®.

186. Buduc¢i da i KZ SFRJ koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog
zakona Republike BiH i Krivicnog zakona SFRJ (Preuzeti KZ SFRJ) kao zakon koji je bio
na snazi u vrijeme obuhvaceno optuznicom i KZ BiH, propisuje isto krivino djelo sa istim
zakonskim obiljeZjima (Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva), Sud je bio u obavezi

cijeniti koji od navedenih zakona je blazi po ucCinioca.

187. Pored navedenog, Vije¢e se u konkretnom sluCaju prvenstveno rukovodilo
stavom ESLJP u predmetu Maktouf i Dam janovi¢ protiv Bosne i Hercegovine, na €ijim
zakljuccima je kasnije Ustavni sud BiH utemeljio svoja utvrdenja u pogledu retroaktivne
primjene KZ-a BiH na predmete ratnih zlo¢ina.

188. Za razliku od ESLJP, Ustavni sud BiH je u brojnim predmetima ratnog
zloCina, kod utvrdivanja koji je zakon blazi za poc€inioca, rukovodio iskljuCivo kriterijem
uporedivanja opSteg zakonskog minimuma i maksimuma zaprijeCene kazne, ne
uzimajuci u obzir konkretne okolnosti svakog predmeta pojedinagno, Cime je napusten
ranije izneseni stav Ustavnog suda u predmetu Abduladhim Maktouf*®.

189. Tako prillkom ocjene blazeg zakona po ucinioca, Ustavni sud kao
argumentaciju navodi da je smrtna kazna eliminisana iz sistema krivicnopravnih sankcija,

i da je stoga, u smislu odredbe Clana 38. stav 2. KZ SFRJ (“za krivicna cjela za kcja je

** Komentari kriviénih zakona BiH , Vijeée Europe 2003. godina, stranica 66.

% predmet Abdulhadim Maktouf, Odluka Ustavnog suda BiH o dopustivosti i meritumu, broj AP 1785/06 od
30.03.2007. godine, paragraf 68. U praksi, ni u jedncj drZavi bive Jugosiavje u zakonodavstvu nje
posicjala mogucnost izricarja doZivotnog zatvora niti dugotrajnih zatvorskih kazni, a $to je Medunarodni
kriviéni sud za zlodine na podrucju bivie Jugosiavje cesto Cinio (sluaj Krsti¢, Gali¢ itd.). Istovremeno,
koncept KZ SFRJ je bio takav da nje predvidao postcjarje dugotrajnog niti dozZivotnog zatvora nego je za
nejteza kriviéna cjela propisivac smrinu kaznu, a za lak$e oblike maksimaine zatvorske kazne do 15 godina
zatvora. Dakle, jasno je da se ne mozZe odvcjili jedna sankcja od cjelokupnosti cija kcji se zelio postici
kaznenom politikom u vrjeme vazZerja tog zakona“. i 69. ,U vezi s tim, Ustavni sud smatra da nje moguce
Jjednostavno «odstraniti» jednu sankcju | primjeniti druge, blaze sankcje i time prakticno ostaviti
neadekvatno sankcionirana nejteza krivicna cjela”.
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propisana smrtna kazna sud mozZe izreci i zatvor od 20 godina”), u situaciji kada vise nije
moguce izredi istu, moguce da se ,...izrekne maksimalna zatvorska kazna u trgfarju od
20 godina (kcja se prema odredbama tog zakona dosudivala kao zamjena za smrinu
kaznu) ili zatvorska kazna u ftrgjarju od 15 godina (kcju tej zakon predvida kao
maksimalnu zatvorsku kaznu)".

190. Dakle, stav Ustavnog suda BiH predvida da se primjena blazeg zakona po
ucinioca nece preispitivati za svaki slucaj pojedinacno, vec¢ ¢e se u svim sluCajevima, u
kojima oba zakona propisuju ista obiliezja krivicnog djela ratnog zlo€ina, na ucinioca biti
primijenjen KZ SFRJ.

191. Buduéi da je krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz &lana
173. stav 1. tatka ¢) KZ BiH, za koje se tereti optuZeni Srecko Boskovié, bilo propisano i
Clanom 142. stav 1. KZ SFRJ, to je slijedom navedenog, te u skladu sa praksom
Ustavnog suda BiH, u pogledu primjene materijalnog prava bilo nuzno primijeniti KZ
SFRJ, kao zakon koji je vaZio u vrijeme izvrSenja krivinog djela i kao zakon koji je
prema stavu Ustavnog suda BiH, blaZi prema optuZzenom.

VI. ODLUKA O KRIVICI OPTUZENOG SRECKA BOSKOVICA

192. VijeCe je na temelju svih provedenih dokaza, njihovom pojedinaénom
ocjenom, te posmatranjem u medusobnoj vezi, doslo do nesumnjivog zakljuCka, da je
optuZeni Sre¢ko Boskovi¢, radnjama poblize opisanim u izreci presude, ostvario sva
bitha obiljeZja bi¢a krivitnog djela iz Clana 142. stav 1. KZ SFRJ, pri éemu Ce se u daljem
obrazloZenju presude analizirati ispunjenost opstih elemenata krivicnog djela iz &lana
142. stav 1. KZ SFRJ, kao i pojedinacne inkriminacije koja se u osnovi optuzenom stavlja

na teret.

A. OPSTI ELEMENTI KRIVIENOG DJELA RATNI ZLOGIN PROTIV CIVILNOG STANOVNISTVA I1Z
CLANA 142. KZ SFRJ
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193. Imajuéi u vidu pravnu kvalifikaciju djela za koje je optuZeni oglasen krivim,
VijeCe ¢e u daljem izlaganju iznijeti razloge na osnovu kojih nalazi ispunjenim opce i

posebne elemente inkriminacije, sadrzane u odredbu ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ.

194. U tom smislu, VijeCe je analiziralo da li su radnjama optuzenog ostvarena
sva bitna obiljeZja bi¢a krivicnog djela iz lana 142. stav 1. KZ SFRJ koje glasi:

“Ko krseci pravila medunarodnog prava za vreme rata, oruZanog sukoba ili okupacje
naredi da se izvr§i napad na civilno stanovnidtvo, naseije, pcjedina civilna lica ili lica
onesposobijena za borbu, kcji je imao za posjedicu smrt, teSku ijelesnu povredu ili tesko
naruSavarje zdrav.ja judi; napad bez izbora cija kcjim se pogada civilno stanovniStvu,
da se prema civiinom stanovnistvu vrSe ubistva, mucerija, necovjecna postuparja,
biloski, medicinski ili drugi naucni eksperimenti, uzimarje tkriva Ili organa radi
fransplatacije, nanoSerija velikih patrji ili povreda telesnog integriteta ili zdravija...kaznit

Ce se zatvorom n&jmarje pet godina ili smrtnom kaznom.“

195. |z citirane zakonske odredbe proizilaze sljiedeci opsti elementi krivicnog djela

Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva:

a. LCjelo pocinioca mora biti pocirjeno suprotno pravilima medunarodnog prava, na
nacin da je pocirjerje cjela usmjereno protiv civilnog stanovnistva, dakle osoba kcje ne
ucestviuju u oruZzanom sukobu ili su poloZile oruzje ili su onesposobjene za borbu,
odnosno osoba kcje su zastiéene odredbama Zenevske konvencije o zaétiti civilnih
osoba za vr.jeme rata od 12. augusta 1949. godine;

b. Krser.je mora biti pocirjeno u vrjeme rata, oruZzanog sukoba ili okupacije;

C. LCjelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruZanim sukobom ili okupac.jom;

d. Pocinilac mora narediti ili poCiniti ajelo.

196. Imajuéi u vidu da Sud nije vezan pravnom kvalifikacijom iz optuZnice,

shodno odredbi Clana 280. stav 2. ZKP BiH, to je u konacnoj pravnoj ocjeni, izostavljena
kvalifikacija optuZnice iz {lana 180. stav 1. KZ BiH, odnosho Vije¢e nije traZilo
odgovarajuéu odredbu KZ-a SFRJ, koja bi bila pandan citiranoj odredbi KZ-a BiH, a koja

bi eksplicitno propisivala oblike individualne odgovornosti, s obzirom da je Kkrivitno
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zakonodavstvo SFRJ, kao uostalom i pozitivno kriviéno zakonodavstvo BiH, uopceno
organizirano i postulirano na principima individualizacije krivéne odgovornosti/ krivice, te

u tom pravcu nema potrebe za posebnim pravnim kvalificiranjem.

197. Dakle, u konkretnom sluaju je krivica optuzenog Srec¢ka BoSkovica
kvalikifovana kao Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ.

1. Djelo pocdinioca mora biti po€injeno suprotno pravilima medunarodnog prava

198. Za postojanje navedenog kriviCnog djela nuzno je i da radnje izvrSenja djela
predstavljaju krdenje pravila medunarodnog prava, $to ukazuje na blanketni karakter
ovog krivicnog djela.

199. Stoga, za utvrdivanje ovog elementa krivicnog djela, neophodno je bilo
konsultovati odgovarajuce medunarodne konvencije, u konkretnom slu¢aju odredbe
Zenevske konvencije za zastitu civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine.

200. Pritom Vijeée nagladava da, shodno odredbi iz &lana 142. KZ SFRJ, nije
neophodno (nije uslov postojanja samog djela) da pocinilac zna ili ima namjeru da kr8i
medunarodnu normu, dakle nije nuzno da kr8enje blanketnih propisa bude obuhvaéeno
svijeScu ucinioca, vec je dovoljno da njegovo ponasanje objektivno predstavlja krSenje
pravila medunarodnog prava, dok se kod preduzimanja konkretnih, pojedinaénih radnji
izvrSenja, svakako mora cijeniti subjektivni odnos pocinioca prema djelu, Sto ¢e detaljno
biti elaborisano u daljem obrazloZenju ove presude.

201. Da bi se utvrdilo kr§enje odredbi zajedniékog &lana 3. Zenevskih konvencija,
potrebno je analizirati njen sadrZaj, te domen primjene na konkretan predmet.

202. Naime, odredbom ¢lana 3. stav 1. tatka a) Zenevskih konvencija iz 1949.
godine, koja se temeljem Anexa 6. Daytonskog mirovnog sporazuma primjenjuje i u

Bosni i Hercegovini predvideno je da:

,U sluCsju oruzanog sukoba kcji nema karakter medunarodnog Ssukoba i kcji izbje na
teritor ji jedne od viskoh strana ugovornica, svaka od strana u sukobu bit ¢e duzna da
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primjerjuje bar sjedece odredbe:

- prema licima kcja ne ucestviju neposredno u neprjatejstvima, podrazum jevajuci
tu i pripadnike oruZanih snaga kcji su poloZili oruije i lica onesposobijena za brobu
uslhjed bolesti, rana, liserja slobode, ili iz kcjeg bilo drugog uzroka, postupat ¢e se u
svakcj prilici, éovjeCno bez ikakve nepovojne diskriminacje zasnovane na rasi, bcji
koze, vjeri ili uvjererju, polu, roderju, ili imovnom starju, ili bilo kome drugom slicnom

mjerilu.

U tom ciju zabrarjeni su i ubuduée se zabrarjuju, u svako doba i na svakom rrjestu,

prema gore navedenim licima sjedeci postupci:

a) povrede kcje se nanose Zivotu i ijelesnom integritetu, naroCito sve vrste
ubistava, osakacerja, svireposti i mucerija.”

203. Dakle, svrha zajednitkog &lana 3. svih Zenevskih konvencija, jeste
propisivanje minimuma prisilnih normi, kao i ukazivanje na opceprihvacene humanitarne
principe na kojima se u potpunosti zasnivaju sve konvencije, te je primjenjiv i u sukobima

koji nemaju medunarodni karakter.

204. Osim toga, Siroko je prihvaceno stanoviste, da zajednicki ¢lan 3. predstavija
dio obiCajnog medunarodnog prava, na nacin da sva djela pobrojana u ovom clanu
Zenevskih konvencija, predstavijaju ozbilino krienje medunarodnog humanitarnog prava,
te kao takva povlace individualnu krivi€nu odgovornost, i neovisno od karaktera samog
sukoba. Ovo posebno imajuéi u vidu da je ¢lan 3. ,zajednicki“ u sve cetiri Zenevske
konvencije iz 1949. godine, koje tretiraju pitanje i medunarodnog i nemedunarodnog
oruZanog sukoba.

205. S obzirom da je u predmetnom postupku, zakljuceno, sto ¢e dalje biti
obrazloZeno, da je u periodu obuhvacenom optuznicom, na teritoriji BiH bilo ratno stanje,
odnosno da je postojao oruzani sukob izmedu VRS, s jedne strane i ABiH, s druge
strane, to je opravdano zakljuciti, da je zajedniCki €lan 3. Konvencija imao biti

primjenjivan sve vrijeme trajanja tog oruZzanog sukoba.
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206. Prema ocjeni ovog Vije¢a, optuZzeni je u periodu koji navodi optuznica,
¢injenjem krivicnog djela za koja je oglasen krivim, povrijedio osnovne garancije koje
zastiéena kategorija stanovnistva uZiva u skladu sa odredbama Zenevske konvencije,
odnosno, svojim postupanjem optuZeni je prekrsio odredbu ¢&lana 3. Zenevskih
konvencija iz 1949. godine, i to preciznije stav 1. taCka a) (,povreda nanesena zivotu i
telesnom integritetu, narocito sve vrste ubistva, osakacenja, svireposti i mucenja“).

2. Civilni status Zrtve (status zasticene kategorije stanovnistva)

207. Radi utvrdenja krSenja pravila medunarodnog prava, neophodno je utvrditi
da li je djelo bilo usmjereno protiv posebne kategorije stanovnistva zasticene ¢lanom 3.
Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine.

208. Status zasticenih lica u skladu sa ¢lanom 3. stav 1. Konvencije, uzivaju sve
osobe koje za vrijleme trajanja oruZzanog sukoba ne poduzimaju nikakvo ucesce u
neprijateljstvima, ukljuCujuci €ak i pripadnike vojnih ili policijskih formacija, koji su poloZili
oruZje ili lica koja su onesposobliena za borbu usljed bolesti, rana, lisenja slobode ili iz

bilo kojeg drugog razloga.

209. Kada je u pitanju ovaj element, odnosno civilni status Zrtve, Vije¢e konstatuje
da su svjedoci optuzbe - ,SB-1" i M.K.(u iskazu iz Tuzilastva u fazi istrage, kome je ovo
VijeCe poklonilo vjeru, iz razloga koji ¢e biti navedeni u daljem obrazlozenju ove presude)
saglasno potvrdili da je mldb. NN djeCak, koji je inkriminisane prilike lisen Zivota, imao

status civila.

210. U tom smislu, svijedok ,SB-1" je naveo da je midb. dje¢ak, koji se
inkriminisane prilike nalazio na platou Crvene brane, te je kasnije lien Zivota, na
nogama imao adidas patike, a da je gore imao neku majicu. Osim toga, iako se svjedok
M.K.prilikom sasluSanja u TuZilaStvu BiH nije mogao prisjetiti kako je taCno djeCak bio
obucen, potvrdio je da je djeCak bio u civilnoj odjeci.

211. Pritom, Vije¢e primjeCuje da iz iskaza svjedoka ,SB-1“ i M.K., kada se
dovedu u medusobnu vezu, nesporno proizilazi da je NN djeCak bio maloljetan, Sto znaci
da vjerovatno nije mogao ni uzeti u€esce u ratnim dejstvima, te da je bio Bo3njak, a pri
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drzave 2"

217. Dovodeci krSenje odredbi medunarodnog prava u vezu sa postojanjem
oruzanog sukoba, treba naglasiti da se medunarodno humanitarno pravo i dalje
primjenjuje “na Citavcj teritoriji zaracenih drzava, odnosno, u siuéaju unutrasr.fih oruZzanih
sukoba, na Citavcj teritor,ji pod kontrolom jedne od strana, nezavisno od toga da li se na
fom mjestu stvarno vode borbe, sve do zakjucerija mira ili, u sluCaju unutraSrjih sukoba,

sve dok se ne pronade mirno Ijeserje*®.

218. Dakle, evidentno je da se postivanje opce prihvacenih principa pravila i
obi¢aja ratovanja, te garancija datih u zajedni¢kom ¢lanu 3. Zenevskih konvencija odnosi
kako na sukobe koji se smatraju sukobima medunarodnog karaktera, tako i na one Koji

su po svom karakteru interni sukobi unutar jedne drzave.

219. Stoga kada se optuzeni teretio za krsenje ¢lana 173. KZ BiH (odnosno kada
se utvrduje postojanje elemenata djela iz ¢lana 142. KZSFRJ), a na osnovu krienja
zajedniCkog €lana 3. Konvencija, kao u ovom slucaju, nebitno je, da li je oruZani sukob
po svom karakteru bio medunarodni ili unutragniji sukob®®.

220. U konkretnom slucaju, Vijece je prevashodno na temelju dokaza Tuziladtva
(kako objektivne, tako i subjektivhe prirode) ustanovilo, da je u inkriminisanom periodu

na podrucju BiH bilo ratno stanje, a 5to ni odbrana optuzenog nije osporavala.

221. U tom smislu, u Odluci Predsjednistva RBiH od 20.06.1992. godine® je
explicite navedeno da se na teritoriji RBiH proglasava ratno stanje, a koja odluka stupa

" Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovada i Zorana Vukovi¢a, predmet br. IT-96-23 i IT-
96-23/1-A, Presuda od 12.6. 2002. godine Kunarac i drugi. Presuda po Zalbi, odjeljak 56

% Kunarac et al. presuda Zalbenog Vije¢a , odjeljci 57 i 64. U odjeljku 64. Zalbeno Vije¢e smatra: “da
duZnost tuzZioca nje bila da posicjarje oruZanog sukoba dokazuje za svaki kvadratni centimetar tog
podrucja. Postcjarje oruZzanog sukoba nje ograniCeno samo na dijefove teritorje na kcjima se konkretno
odvjaju borbe, veé postcji na éitavej teritor ji pod kontrolom zaracenih strana.”

® Tuzilac protiv Duska Tadi¢a, predmet br. IT-94-1-AR-72, Rje$enje o interlokutornom prigovoru
odbrane na nadleznost od 2.10. 1995. (Rjesenje o nadleznosti u predmetu Tadi¢), odjeljak 137; Presuda
zalbenog Vije¢a u predmetu Cefebici odjeljak 140. i 150

%0 T12- Odluka o progladenju stanja R BiH, Sluzbeni list R BiH, broj 7, strana 234 od 20.06.1992. godine
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na snagu danom objavljivanja u ,Sluzbenom listu RBiH", a koje ratno stanje je trajalo do
donodenja Odluke o ukidanju ratnog stanja od 22.12.1995. godine®' .

222. Osim toga, svjedoci optuzbe i svjedoci odbrane su saglasno u iskazima

naveli da je u inkriminisano vrijeme bilo ratno stanje na teritoriji BiH.

223. Takode, Vijece nalazi da se u inkriminisanom periodu odvijao oruzani sukob
izmedu snaga VRS sa jedne strane i pripadnika ABiH na drugoj strani, a $to proizilazi iz
dokaza optuzbe objektivne prirode®, pri &emu ni odbrana nije osporavala takvo stanje
stvari.

224. Pored toga, u skladu sa prihva¢enom cCinjenicom, utvrdenom od strane
Pretresnog vije¢a MKSJ u predmetu ,Blagcjevic” (IT-02-60),: ,...od 11. jula do 1.
novembra 1995, godine u istoéncj Bosni je postcjao oruZani sukob”,

225. S obzirom da za primjenu normi medunarodnog humanitarnog prava nije
neophodno, da su se stvarna borbena dejstva odigrala na tatno odredenoj lokaciji,
Vije€e se nije ograniCavalo na ustanovljavanje postojanja oruzanog sukoba u opstini

Zvornik, vec i na njegovo postojanje na Siroj teritoriji, Ciji sastavni dio je i ova opstina.

226. Slijedom navedenog, VijecCe je zakljucilo da je tokom 1995. godine, odnosno
u inkriminisanom periodu bilo ratno stanje u BiH, te da je postojao oruzani sukob izmedu
pripadnika VRS i ARBiH.

4. Djelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili

okupacijom

227. Sliedeci opsti element postojanja predmetnog krivicnog djela zahtijeva
postojanje nexusa radnji optuzenog sa ratom, oruzanim sukobom, odnosno da djelo
pocinioca mora biti u vezi sa ratom, oruzanim sukobom ili okupacijom. Da bi se utvrdilo
postojanje navedenog elementa, neophodno je bilo sagledati status optuZzenog u

' T13- Odluka o ukidanju ratnog stanja Predsjednistva R BiH, Sluzbeni list RBiH, godina 1V, broj 50 od
28.12.1995. godine
% Dokaz T-15, T-5, T-7
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inkriminisanom periodu, te postojanje uzajamnosti i zavisnosti izvrSenja djela u odnosu
na postojanje ranije obrazloZzenog oruZanog sukoba, na sirem podrucju opstine Zvornik.

228. U konkretnom slu€aju Vijeée je ispitivalo .da Ili je posicjarje oruZzanog
sukoba u znatncj mjeri uijecalo na sposobnost pocinioca da pocini zlo€in, rjegovu odluku
da ga pocini, nadin poéirjerja zlogina ili cij sa kcjim je poéirjen *.* Ovaj uslov je
ispunjen ako je ,zloCin pocCinjen kao podrska ili barem pod izgovorom situacije koja je

proistekla iz oruzanog sukoba®*".

229. U tom smislu, u predmetu Dragojub Kunarac i dr., je po ovom pitanju

zauzet sljedeci stav:

»...Humanitarno pravo prirjerjuje se i daje na Citavcj teritorji pod kontrolom jedne od strana, nezavisno
od toga da li se konkretne borbe vode na mjestu na kcjem su se odigrali doticni dogadaji. Stoga je dovoijno
to Sto su zlocini bili u tjesncj vezi s neprjatejstvima kcja su lrajala na drugim djelovima teritorje pod
kontrolom strana u sukobu. Uslov da dato ¢jelo bude u tjesncj vezi sa oruZanim sukobom zadovojen je
ukoliko su, kao u ovom slucaju, zlocini poéinjeni kao posjedica borbi, a pr.je prekida oruZanih aktivnosti na

odredenom podrucju, te ako su pocinjeni radi postizarja nekog cija ili iskoridtavarja situacije nastale
35

ushjed borbi™ ...

230. lako iz provedenih dokaza objektivhe prirode na ovu okolnost proizilazi da
optuZeni u inkriminisano vrileme nije imao svojstvo pripadnika VRS-a, odnosno nije
pripadao vojsci, niti oruzanim snagama®, $to saglasno navode i svjedoci optuzbe i
odbrane (kojima je poznat optuzeni), sama ta Cinjenica ne znaci da optuzeni nije mogao

pociniti ratni zloCin.

231. Naime, za elemenat neksusa, shodno praksi MKSJ i Medunarodnog
krivitnog suda za Ruandu (MKSR) nije potrebno: da je djelo izvr§eno u toku samih borbi
ili neprijateljstava, da je djelo dio politike ili prakse koju zvani¢no odobrava ili toleriSe
jedna od strana u sukobu (iako dokaz ovoga moze biti koristen za utvrdivanje potrebne

B Tuzilac protiv Kunarca i drugih, predmet broj: IT-96-23 & IT-96-23/1-A presuda 12.06.2002. godine,
stav 58

¥ MKSJ, presuda Zalbenog vijeca u predmetu Dragojub Kunarac i dr., paragraf 58-59

¥ MKSJ, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Drago,jub Kunarac i dr., paragraf 568

% Dokazi optuzbe: T-31- Dopis Ministarstva odbrane BiH, broj: 13-04-1-112-4/13 od 20.08.2014. godine,
T-28- Dopis Opstine Zvornik, Odjeljenja za boracko-invalidsku zastitu, broj: 06-052-42/14 od 20.02.2014.
godine, iskazi svjedoka optuzbe: “SB-1", Spomenka MiloSevi¢a i Ratka Josipovica
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veze (neksusa)), da se djelom sprovodi odredena politika koja je povezana sa vodenjem
rata ili je u interesu strane u sukobu®” i da je neki borac poginio to krivi¢no djelo, bududi

da krivigno djelo ratni zlogin moZe potiniti osoba koja nije borac®.

232. Odredivanje bliske veze izmedu odredenog krivicnog djela i oruzanog
sukoba obi¢no zahtijeva razmatranje nekoliko faktora, ne samo jednog, i kada optuzeni
nije borac, potrebna je naroCita paznja, s kojom paznjom je ovo VijeCe i postupalo u

konkretnom slucaju.

233. S tim u vezi, zZalbeno vijece MKSJ-a u predmetima Kordi¢ i Naletilic navodi
da je dovolino da je optuZeni svjestan Cinjenice da postoji oruzani sukob®. Pred
Medunarodnim kriviénim sudom (MKS-om), optuZeni mora biti svjestan &injenica i
okolnosti na osnovu kojih se utvrduje postojanje oruZzanog sukoba®’. Takode, za krivitna
djela prema zajedni¢kom &lanu 3. Zenevskih konvencija, TuZiladtvo takode mora
pokazati da je poCinilac znao ili trebao da zna da Zrtva nije aktivno ucestvovala u

neprijateljstvima kada je djelo po&injeno*’.

234. Nadalje, Vije¢e se pri odlucivanju rukovodilo i standardima uspostavljenim
sudskom praksom, pa je tako cijenilo da ,...zajednicki ¢lan 3. iziskuje tjesnu vezu
izmedu krserja i oruZzanog sukoba. Ova veza izmedu krserja i oruZzanog sukoba implicira
da c¢e u vecini slucajeva pocinilac kriviEnog cjela vjerovatno imati poseban odnos sa
jednom od strana u sukobu. Ovéj posebni odnos medutim nje predusiov za primrjenu
zajednickog ¢lana 3.°*, te bi ,medunarodno humanitarno pravo bilo naruseno i
dovedeno u pitarje ako bi se prihvatilo da se neka lica oslobode individualne krivicne
odgovornosti za krSerje odredaba zajednickog ¢lana 3., pod izgovorom da ne spadsaju u

neku konkretnu kategorju®".

7 vidi, npr. Tadi¢, presuda Pretresnog vijeda {[{] 573, 575; Celebiéi, presuda Pretresnog vijeca 1 193-7.
* Akayesu, presuda Zalbenog vije¢a, paragrafi 430-446. .
% Kordi¢, presuda Zalbenog vijeéa, paragraf 311; Naletili¢, presuda Zalbenog vijeéa, paragrafi 116 — 20.
0 vidi, npr., MKS Elementi krivi¢nog djela, 8(2)(a)(i)-5; vidi Jean-Pierre Bemba Gombeo, predmet br. ICC-
01/05-01/08-424, Odluka u skladu sa &lanom 61(7)(a) i (b) Rimskog statuta, predpretresno vijede od
15.06.2009. godine, paragraf 238

*! Boskoski i drugi, presuda Zalbenog vije¢a

*2 Akayesu, drugostepena presuda od 01.06.2001. godine, paragraf 444.

* |bid, paragraf 443.
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235. Stoga, imajuéi u vidu naprijed izloZene standarde uspostavljene sudskom
praksom, a pri ¢emu Vije¢e primjeCuje da ni odredba Clana 142. stav 1. KZ SFRJ
posebno ne propisuje svojstvo ucinioca ovog krivicnog djela, ve¢ moguceg ucinioca
krivicnog djela oznadava sa rije€u k0", §to znaci da ovo djelo mozZe izvrSiti neodredeni
krug lica, Vijece zakljuCuje da Cinjenica da optuzeni nije bio vojnik u inkriminisano vrijeme
ne znaci da nije mogao pociniti ratni zlo€in.

236. Primjenom naprijed navedenih standarda uspostavljenih sudskom praksom,
kao i imajuéi u vidu primjenjivu odredbu &lana 142. stav 1. KZ SFRJ, Vijece je pri
odluCivanju cijenilo da je u vrijeme kad se desio inkriminisani dogadaj opisan u izreci
ove presude (1995. godine), ratno stanje u BiH trajalo veC nekoliko godina, Cega je
optuzeni nesumnjivo morao biti svjestan, imajuci u vidu da je u vrijeme ratnog stanja bio
punoljetan. Pritom je optuZeni u vrijeme izvrSenja inkriminisanog djela imao 20 godina
Zivota, &to znaci da je imao i odredeno Zivotno iskustvo, na osnovu kojeg bi mogao
procijeniti da se odvija ratno stanje. Osim toga, kako to proizilazi iz iskaza svjedoka ,SB-
1“ i Spomenka MiloSevi¢a, optuzeni je bio izbjeglica u ratu, odnosno napustio je svoje
predratno mjesto stanovanja, Sto implicira da je itekako bio svjestan postojanja rata i
oruZanog sukoba.

237. Pored toga, Vijeée je imalo u vidu da iz provedenih dokaza odbrane *

proizilazi da je od 01.09.1995. godine optuzeni bio polaznik Vojne akademije Vojske
Jugoslavije u Beogradu (na kojoj je studije okon€ao dana 30.10.1999. godine), te da je
stoga, posebno imajuci u vidu ovu okolnost, znao Sta je rat, te Sta je dozvoljeno/odnosno

nedozvoljeno u ratu.

238. Pritom, VijeCe napominje da za postojanje ovog djela ucinilac i ne mora biti
svjestan da svojim postupcima krSi pravila medunarodnog prava, jer povreda
medunarodnog prava u opisu ovog krivicnog djela predstavlja objektivni uslov kaznjivosti.

239. Dodatno, iz dokaza optuzbe T-17*° proizilazi da je prije izvrSenja djela u

Republici Srpskoj (naredba datira od 16.06.1995. godine) naredeno uvodenje posebnih-

** 0-2 Ovjerena kopija Diplome o stegenom visokom obrazovanju na ime Srecko Bogkovi¢, Vojen akademije
Vojske Jugoslavije, redni broj iz evidencije o izdatim diplomama: 8447, Beograd, 30.10.1999. godine
P TA7- Naredenje Vlade Republike Srpske pov.broj: 01-1118/95 od 16.06.1995. godine
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najvisih mjera borbene gotovosti za oruZane snage, sve drZzavne organe i organizacije,
sva preduzeca i ustanove i cjelokupno stanovnistvo. Istovremeno ovom naredbom je
stipulisano da ¢e navedeni subjekti svoje aktivnosti i ponaSanje u cjelini prilagoditi
zakonima za vrijeme neposredne ratne opasnosti, ovom naredenju i drugim naredenjima
koja ¢e slijediti. Takode, ovom naredbom je naloZzena obaveza organa ministarstva
odbrane da uz pomo¢ MUP-a izvrSe mobilizaciju cjelokupnog vojno — sposobnog
stanovnistva u Republici Srpskoj (RS), pri Cemu mobilizacijom treba obavezno obuhvatiti
sve muskarce, koiji iz bilo kog razloga do sada nisu mobilisani, te da je u djelatnostima
koje nisu od posebnog interesa za odbranu potrebno angaZovati Zene, penzionere,
invalide i druge koji nisu vojni obveznici. Osim toga, naredbom je naloZeno da je
potrebno izvrditi mobilizaciju studenata i nastavnika poslije zavrSetka Skolske godine, od
01.07.1995. godine.

240. Imajuci u vidu sadrzaj navedene naredbe, jasno je da je istom naloZena
mobilizacija cjelokupnog vojno-sposobnog stanovnistva u RS-u, a kojem je stanovnistvu
pripadao i optuzeni, iz Cega proizilazi da je optuzeni itekako bio svjestan postojanja rata i

oruzanog sukoba.

241. Osim toga, u obrascima Vob-2 i Vob-3 za optuzenog 4 je konstatovano da je
optuZeni sposoban za vojnu sluzbu, te da je regrutiran dana 21.06.1993. godine (kada je
imao 18 godina Zivota), te je kao rod-sluzba naznaceno ,artiljerija“, sa brojem vojne
knjizice VL 317594. Pritom u jediniénom kartonu za optuzenog®’ u rubrici sluZenje vojnog
roka nije naznaCeno da li je optuzeni bio rasporeden u vojnu postu ili mjesto, odnosno
kada je stupio ili bio otpusten.

242. Dakle, iako iz havedenih dokaza ne proizilazi da je optuZeni u toku trajanja
rata i oruZzanog sukoba bio angazovan u vojnoj posti ili mjestu, istovremeno iz istih
proizilazi da je utvrdeno da je optuZeni sposoban za vojnu sluzbu, Sto znaci da je
prethodno morala biti provedena procedura utvrdivanja sposobnosti optuZenog da

izvr§ava propisane obaveze i naredenja. Cinjenica da je, kako to proizilazi iz sadrZaja

“6 T.26- Matiéni karton na ime Sre¢ko Boskovi¢, T-27- Jedini¢ni karton na ime Srec¢ko Boskovic
47 T-27- Jediniéni karton na ime Sreéko Bogkovié¢
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navedenih dokaza, optuzeni regrutovan dvije godine prije izvrSenja djela nesumnjivo
govori o tome da je optuZeni u vrijeme izvSenja djela, dvije godine poslije regrutovanja,

bio svjestan postojanja rata i oruzanog sukoba.

243. Nadalje, predmetno krivi€no djelo je izvreno u toku rata i oruZzanog sukoba,
nakon 3to su, kako svjedoci ,SB-5" i ,SB-6" u odlu¢nom dijelu opisuju (a 5to posredno
potvrduju i drugi izvedeni dokazi) vrSena masovna pogubljenja zatvorenih Bosnjaka, Cija

su tijela potom ukopavana u masovne grobnice.

244. Dakle, imajuci u vidu da se optuzeni inkriminisane prilike, kako to proizilazi iz
izvedenih dokaza, nalazi naoruzan na brani, gdje moZe vidjeti ukopavanja leSeva
Bosnjaka, pri ¢emu je optuZzenom nesumnjivo jasno da su lica koja vrée ukopavanje tih
leSeva u jamu takode BosSnjaci, koje nacionalnosti je bio i midb. djeCak, kao Sto je
optuzenom moralo biti jasno (makar iz vanjskog izgleda djeCaka) da je isti civil, jasno je
da su radnje optuzenog u tijesnoj vezi sa ratom, oruzanim sukobom, kao i da je upravo
oruzani sukob uticao na sposobnost, tj. odluku optuzenog da pocini ovaj zlo&in.

245. Prema ocjeni ovog Vije€a, optuZeni je u situaciji kada vidi da su vec
izvrS8ena masovna pogubljenja BosSnjaka, svjestan da je i mldb. djeCak pripadnik tog
naroda, pa stoga koristi €injenicu da je naoruzan, kao i nemo¢ i nezasticenost tog midb.
djecaka, da bi izvrio predmetno krivicno djelo.

246. Pritom, za ovo VijeCe je itekako indikativha Cinjenica, pri ocjeni postojanja
nexusa radnji optuzenog sa ratom, odnosno oruzanim sukobom da je isti u vrijeme
izvr8enja djela, kako to navode svjedoci ,SB-1 i M.K.bio naoruzan, odnosno da mu je

bilo dostupno naoruzanje.

247. Slijedom navedenog, Vije¢e zakljuuje da je djelo optuzenog bilo u dovoljnoj
mjeri povezano sa ratnim desavanjem.

5. Pojedinaéna inkriminacija u osnovi zlo¢ina

248. Posljednji uslov da bi optuZeni bio oglasen krivim za krivicno djelo Ratni

zloCin protiv civilnog stanovniStva, jeste da postoji dovoljno dokaza da je pocinio i
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pojedinalne inkriminacije navedene u potvrdenoj optuznici Tuzilastva.

249, Imajuci u vidu da se optuzeni potvrdenom optuznicom tereti da je, krSeci
pravila medunarodnog prava iz ¢lana 3. stav 1. tacke a) IV Zenevske konvencije o zastiti
civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine, kojim se zabranjuje ubistvo, za
vrijeme rata i oruZzanog sukoba liSio Zivota jedno NN mildb. civilno lice, VijeCe smatra
neophodnim izloziti relevantne stavove sudske prakse, kao i odredbe medunarodnog

prava koji se tiCu inkriminacije ubistva.

(a) Definicija i elementi ubistva kroz sudsku praksu i medunarodno obi€ajno

pravo-ispunjenost u konkretnom slucaju

250. Budu¢i da odredbama KZ SFRJ nisu propisani elementi djela ubistva u osnovi
zlo€ina, Vije¢e se u tom pravcu rukovodilo opste prihnvacenom praksom, odnosno da
navedena inkriminacija predvida postojanje slijedec€ih elemenata:

. da je osoba lisena Zivota

. da je liSenje izvrSeno iz direktnog umisljaja, jer je optuzeni bio svjestan svoje

radnje izvrSenja i htio je u€injenje te radnje.

251. Na gotovo identiCan nacin ova pojedinaCna inkriminacija propisana je i
Statutom MKSJ, pa je Vije¢e imalo u vidu i njihovu definiciju ubistva, kao “protuzakonitog
i namjernog lisavarja Zivota judskog bica".

252. Takode, Vijece je pri odlucivanju imalo u vidu i relevantnu praksu MKSJ u
tom pogledu.
253. Mens rea ili stanje sviijesti kod pocinioca, prema praksi MKSJ,

podrazumijeva postojanje umisljaja da ubije, ili da nanese tedke tjelesne povrede koje ce
vjerovatno rezultirati smrcu, ali je bezobziran u pogledu toga da li ¢e dodi do smrtnog
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ishoda ili ne. * Zalbeno vije¢e zakljugilo je da mens rea obuhvata i direktni i eventualni
umisljaj*®.

254. Namjera izvrSioca u vrijeme izvrSenja radnje ili propusta mora biti liSavanje
Zivota Zrtve ili u odsustvu tako specifitne namjere, pocinilac mora djelovati ili propustiti
da djeluje uz razumnu pretpostavku da je smrt vjerovatna posljedica. Za krivicno
gonjenje ubistva kao krenja zajednickog ¢lana 3. Zenevskih konvencija, TuZilastvo treba
dokazati da zrtva nije aktivho ucCestvovalo u neprijateljstvima, a Sto je ispunjeno u
konkretnom slucaju.

255. Pritom, zakljuCak o postojanju mens rea moze se izvesti iz dokaza
predo&enih u predmetu, neposredno ili na osnovu indicija®.

256. U tom kontekstu, korisno je ukazati i na praksu pretresnog vije¢a MKSJ u
predmetu Krncjelac gdje je zakljuCeno da se: ,Cirjenica smrti Zrtve moZe izvesti
posrednim ZzakjuCivarjem na osnovu ukupnih dokaza kcji su predoCeni (...) vjecu.
Dovo.jno je utvrditi da je jedini razuman zakjuCak kcji se mozZe izvesti iz raspolozZivih
dokaza taj da je smrt Zrtve nastupila kao posjedica cjela ili propusta optuzenog ili jedne

ili vise osoba za kcje je optuzeni kriviéno odgovoran .’

257. Na ovom mjestu, imajuci u vidu da je branilac optuzenog u zavrdnoj rijeci
osporavao ispunjenost elemenata ovog krivicnog djela, izmedu ostalog i kroz tvrdnju da
nije dokazan identitet navodno ubijenog NN lica, odnosno da se ne zna da li je to lice
postojalo, tj. da li je i u odnosu na koga krivicno djelo pocinjeno, Vije¢e smatra
neophodnim ukratko izloZiti razloge zbog kojih nije smatralo osnovanim ove prigovore

branioca za donosenje drugacije odluke.

¥ Zejnil Delali¢ i drugi (predmet ,Celebi¢i”), Predmet br. IT-96-21-T, Prvostepena presuda, 16.11. 1998,
439; Akayesu, Prvostepena presuda 589; Dario Kordi¢ i drugi, Predmet br. IT-95-14/2-T, Prvostepena
presuda, 26.02.2001., 236

* Pavie Strugar (,Dubrovnik®), Predmet br. IT-01-42-A, Presuda Zalbenog vijeda, 17.7.2008., 270.

*% Brdanin, presuda Pretresnog vijeca, paragraf 387

511 Vidjeti i predmet Tadi¢, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 240., predmet Kvocka, presuda

Zalbenog vije¢a MKSJ, paragraf 260. i predmet Mrk$ic i dr., presuda Pretresnog vijeca MKSJ, paragraf 486.
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258. Naime, saglasno standardima uspostavljenim sudskom praksom MKSJ i
(MKSR), nije neophodno imati tijelo kao dokaz smrti, buduéi da se moZe izvesti zakljuCak
da je Zrtva mrtva na osnovu posrednih dokaza, odnosno indicija, pod uslovom da je to
jedini razuman zaklju¢ak®.

259. Pred MKSJ-om, takvi dokazi ukljucuju: sviedok ocevidac ustanovio je da
je zrtva ubijena (Sto je ispunjeno u konkretnom slucaju), svjedok je dao iskaz da je
Zrtva nestala ili da je mrtva, zrtva imenom navedena u smrtovnici koju je izdao lokalni
sud>, dokaz o incidentima maltretiranja Zrtve, dosljednost maltretiranja i nestanaka
drugih pojedinaca, op¢u atmosferu bezakonja, mjesto gdje su djela pocinjena, duZinu
vremena proteklog od nestanka osobe, Cinjenicu da izmedu te osobe i osoba za koje bi
se ocCekivalo da de im se ona javiti, npr. ¢lanova porodice, nije bilo nikakvog kontakta®,
izvjestaji lokalne policije koji navode imena Zrtava koje su ubijene ili povrijedene, ili
bolni¢ki dokumenti koji pokazuju prijem pacijenata i njihovu kasniju smrt.

260. Primjenom navedenih standarda, a pritom imajuci u vidu da dokazivanje
smrti kod kriviénih djela pocinjenih u toku rata, odnosno oruzanog sukoba nesumnjivo
moze biti oteZzano, ovisno o raspolozivim dokazima, Vije€e je pri odlu€ivanju imalo u vidu
da svjedoci ,SB-1“ i M.K.(u iskazu iz TuZilastva) saglasno navode da je inkriminisane
prilike lieno Zivota jedno midb. NN lice Bo3njake nacionalnosti.

261. U iskazu je svjedok ,SB-1" opisao kako je poslije pucnjeva, koje je
inkriminisane prilike ¢uo na Crvenoj brani, dvojici BoSnjaka nalozeno da tijelo djeCaka
bace u jamu, te da je vidio ranu na sljepoocnici djeaka, iz Eega nesumnjivo proizilazi da
je tijelo djeCaka nakon 3to je ubijen bafeno u jamu, zajedno sa tijelima drugih, ve¢
ubijenih, BoSnjaka. S druge strane, svjedok M.K. je u iskazu opisao kako je inkriminisane
prilike vidio vojnika (za kojeg je VijeCe utvrdilo da se radi o optuzenom) kako podize
pusku i puca u djeCaka, nakon Cega je djeCak odmah pao.

%2 Brdanin, presuda Pretresnog vije¢a, paragrafi 383-385; Tadi¢, presuda Pretresnog vijeda, paragraf 240;
Milorad Krnojelac, predmet br. IT-97-25-T, presuda Pretresnog vijeca od 15.03.2002. godine, paragraf 326.
%% Staki¢, presuda Pretresnog vije¢a, paragraf{ 939

* Krncjelac, presuda Pretresnog vijeéa, paragraf { 327

67

S1 1 K 017133 14 Kri Srecko Boskovie 03.07.2015 godinc



262. Pritom je Vijece pri odlu€ivanju imalo u vidu i materijalne dokaze optuzbe na
ovu okolnost, odnosno pismene nalaze vjestaka dr. Rifata Ke$etoviéa®, kao i hjegov

usmeni iskaz na glavhom pretresu.

263. U tom smislu, u izvjestaju vjeStaka dr. Rifata Kesetovica safinjenog dana
22.10.2014. godine je na prvom mjestu naznaceno da se isti sastoji od aZuriranih
podataka iz izvjeStaja dostavljenog TuZilastvu od 29.10.2012. godine, uradenog po
naredbi TuzilaStva od 11.07.2012. godine, a koji se odnosi na podatke zakljuCno sa
danom 22.10.2014. godine. Predmet ovog izvjestaja su, kako je to u nalazu navedeno,
identifikovane osobe pronadene u primarnoj masovnoj grobnici Crvena brana, oznacenoj
oznakom DAM u Petkovcima i sekundarnim masovnim grobnicama povezanim sa ovom
grobnicom pronadenim u Liplju. U samom izvjeStaju je dalje naznafeno da su izvor
podataka sumirani izvjestaji Medunarodne komisije za nestale osobe i izvjestaji
struCnjaka MKSJ, koji su ekshumirali primarnu grobnicu u Petkovcima i grobnicu u Liplju.
Nadalje, u izvjestaju su potom izloZeni dostupni podaci o ekshumaciji predmetnih
grobnica, te je naznaCeno da su DNK analizom primarne masovne grobnice u
Petkovcima uspostavljene veze ove grobnice sa sekundarnim grobnicama, zbog Cega su
pojedini dijelovi tijela iste osobe pronadeni u razliCitim grobnicama, sto svakako oteZava
identifikaciju svih osoba koje su pronadene u grobnicama.

264. Kako je to navedeno u ovom nalazu, Grobnica Crvene brane (DAM)
ekshumirana je u Petkovcima 1998. godine od strane eksperata MKSJ i ista je oznaCena
kao uznemirena, vec¢im dijelom ispraznjena, primarna grobnica, te je DNK analizom
ustanovljeno da se tu nalaze ostaci najmanje 105 osoba &iji su ostali dijelovi skeleta u
vecini sluajeva (osim u tri slu€aja) pronadeni i u drugim povezanim sekundarnim
grobnicama. U grobnici Liplje 1, koja je ekshumirana 2001. godine je ekshumirano 299
posmrtnih ostataka, te je DNK analizom ustanovljeno da se nalaze ostaci najmanje 216
osoba, Ciji su ostali dijelovi skeleta u 106 sluCajeva pronadeni i u drugim povezanim

% T-11- Izvjedtaj vjeStaka medicinske struke dr.med.sci Rifata Keetoviéa od 22.10.2014. godine sa
prilogom Naredbe za izdradu izvjeStaja vjeStaka, broj: T20 0 KTRZ 0007773 13 od 22.09.2014. gedine,
spiska koridtenih izvornih izvjestaja vjedtaka medicinske struke Dr.med.sci Rifata KeSetovica u tuzilagkim
brojevima: T20 0 KTRZ 0003329 12 i T20 0 KTRZ 0001920 11, Nacrta grobnice DAM, Zapisnika o
uvrdivanju identiteta, Univerzitetskog klinickog centra Tuzla, broj: 221/11 od 14.04.2011. godine, te prilogom
4 CD-a
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grobnicama. Nadalje, u grobnici Liplie 2, oznafenoj kao sekundarna grobnica sa
ispunom koja upucuje na primarnu grobnicu u Petkovcima, je ekshumirano 807 vre€a sa
posmrtnim ostacima, pa je DNK analizom ustanovljeno da se nalaze ostaci najmanje 210
osoba, Ciji su ostali dijelovi skeleta u 85 slu€ajeva pronadeni i u drugim povezanim
grobnicama. S tim u vezi, u grobnici Liplje 3, ekshumiranoj 2005. godine, je pronadeno
408 vreca sa posmrtnim ostacima, pri Cemu je DNK analizom ustanovljeno da se nalaze
ostaci najmanje 141 osobe, Ciji su ostali dijelovi skeleta u 120 slu€ajeva pronadeni i u
drugim povezanim grobnicama. Osim toga, u grobnici Liplje 4 je ekshumirano 384 vreca
sa posmrtnim ostacima, te je DNK analizom ustanovljeno da se nalaze ostaci najmanje
309 osoba, Ciji su dijelovi skeleta u 131 slu€aju pronadeni i u drugim povezanim
grobnicama. Na kraju, u grobnici Liplie 7 je ekshumirana 681 vre¢a sa posmrtnim
ostacima, te je DNK analizom ustanovljeno da se nalaze ostaci najmanje 142 osobe, Ciji
su ostali dijelovi skeleta u 49 slu€ajeva pronadeni i u drugim povezanim grobnicama.

265. Prilikom sasluSanja na glavnhom pretresu, vjestak je autorizovao izvjeStaje
(odnosno sadrzinski nalaze) od 29.10.2012. godine i 29.10.2014. godine, te je naveo da
je ukupan broj osoba mladih od 18 godina u pronadenim grobnicama oko 77. U 12
sluajeva nije poznato kome pripadaju pronadeni ostaci, jer nije doslo do poklapanja
DNK profila izolovanih iz uzoraka kosti sa bazom krvi. Takode, vjestak je pojasnio da je
od vremena sastavljanja prvog izvjestaja uradeno nekoliko zvanicnih identifikacija Zrtava,
odnosno da je u vrijeme sastavljanja prvog izvjestaja bilo 15 neidentifikovanih Zrtava, a
sada se radi o broju od 12 neidentifikovanih Zrtava. Pritom su posmrtni ostaci, kako je to
vjesStak dalje obrazloZio, zbog prenoSenja iz primarne u sekundarne grobnicu, koje se
obicno vrsi teSkim gradevinskim masinama, izuzetno izlomljeni, rasClanjeni, sa velikim
brojem povreda, koje su nastale vjerovatno poslije smrti, te je u 115 sluCajeva kao uzrok
smrti utvrdeno strelno ozljedivanje. Na kraju, vjestak je zakljuCio da je bilo moguce
utvrditi da je u masovnoj grobnici bilo lica od 15 godina i mladih.

266. Nalaze i misljenja ovog vjestaka, kao i usmeni iskaz, Vijece je prihvatilo kao
objektivne, pouzdane i vjerodostojne, zasnovane na pravilima struke i nauke, pri Cemu je
Vijec¢e imalo u vidu da se radi o dugogodiSnjem sudskom vjestaku, specijaliziranom za
oblast sudske medicine. Pritom je VijeCe cijenilo da je u nalazima i miSljenjima ovog

vjeStaka na detaljan nacin navedena metodologija koriStena prilikom izrade istih, te su
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iscrpno obrazloZeni dostupni podaci o ekshumaciji predmetnih grobnica, izvrSena je
sudsko-medicinska i antropolodka obrada, izloZeni su zakljucci u pogledu identifikacije
osoba u grobnicama, a koje su okolnosti, posmatrane u medusobnoj povezanosti,

opredijelile VijeCe da ovim nalazima i misljenjima u cjelosti pokloni vjeru.

267. Zaklju€ak o tome da je inkriminisane prilike liseno Zivota jedno midb. NN lice
potkrepljuje i dokaz T-43 (lzvjeStaj o obdukciji ljudskih ostataka sa lokaliteta Brana, juni
1998. godine, dr.C.H. Lawrence), koji je sacinjen po provedenoj ekshumaciji na lokalitetu
zvanom “Brana” u Petkovcima 1998. godine. U predmetnom izvjestaju je naznadeno da
je na osnovu antropoloske analize ostataka, utvrdeno da je minimalni broj osoba
prisutnih na lokalitetu brane procijenjen na 46, pri emu su procjenu dobe izvrsili
antropolozi, pa su utvrdili da je od tih 46 osoba jedna osoba bila starosti izmedu 131 18
godina Zivota. Pritom od 15 osoba kod kojih se po pelvisu mogao odrediti pol, sve su bile
muskog pola. Takode, medu dijelovima tijela pronadenim u grobnici ustanovljeno je 6
rana od vatrenog oruzja, 2 “vjerovatne” rane iz vatrenog oruzja, te 15 mogucih rana iz
vatrenog oruzja. Ovakav zaklju€ak je izlozen i u Rezimeu sudsko-medicinskog dokaznog
materijala stratista i masovne grobnice, sacinjenog od strane Deana Manninga,
istraZitelia MKSJ®, $to je svjedok Dean Manning i potvrdio prilikom saslu$anja u
predmetu MKSJ TuZilac protiv Vidcja Blagcjevica i Dragana Jokica® (kojom prilikom je

svjedok bio podvrgnut i unakrsnom ispitivanju).

268. U ovom kontekstu, Vije€Ce smatra neophodnim naglasiti da se navedenim
dokaznim materijalom, pribavljenim u skladu sa Zakonom o ustupanju predmeta, koristilo
samo u potkrepljuju¢em smislu, odnosno da su ovi dokazi samo predstavljali kontrolno
sredstvo, na osnovu Kojih je potvrden zakljucak o tome da je mldb. NN lice inkriminisane
prilike liseno Zivota.

269. Stoga, imajuéi u vidu i potedkoce prilikom utvrdivanja identiteta ubijenih lica
u masovnim grobnicama, pritom cijeneci posebno iskaze svjedoka ,SB-1" i M.K. (u fazi

% T-40 — Rezime sudsko-medicinskog dokaznog materijala stratista i masovne grobnice, Dean Menning-a,
istraZiteljia MKSJ od 16.05.2000. godine (strana 38-45)

 T-38- Transkript sudenja pred MKSJ svjedoka Dean Manning u predmetu broj: IT-02-60-IT protiv
Blagojevi¢ Vidoje i dr od 05.02.2004. godine
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obaveza organa ministarstva odbrane da uz pomo¢ MUP-a izvrSe mobilizaciju
cjelokupnog vojno — sposobnog stanovnidtva u Republici Srpskoj (RS), pri ¢emu
mobilizacijom treba obavezno obuhvatiti sve muskarce, koji iz bilo kog razloga do sada
nisu mobilisani, te je u djelatnostima koje nisu od posebnog interesa za odbranu
potrebno angaZovati Zene, penzionere, invalide i druge koji nisu vojni obveznici. Osim
toga, naredbom je naloZeno da je potrebno izvrditi mobilizaciju studenata i nastavnika
poslije zavrSetka Skolske godine, od 01.07.1995. godine. Pritom, iz sadrZaja Odluke o
proglasenju ratnog stanja u opstini Srebrenica-Skelani, koja datira od 14.07.1995.
godine®, te stupa na snagu danom donosenja, proizilazi da je cilj proglasavanja ratnog
stanja da se omoguci: “potpuno angazZovar je judskih i mater jainih potencjala u odbrani

Republike i konacna pobeda nad nepr jate jem”,

274. Obim zapolete operacije naziva “Krivaja 95°” je, kako to proizilazi iz
sadrZaja izvjeStaja vjeStaka Richarda Butlera®' proSiren, tako da je akcija ukljucivala i
“oslobadanje” grada Srebrenice, $to je “uspjeSno” ostvareno do kasnog popodneva dana
11.07.1995. godine.

275. Vije€e je na osnovu provedenih dokaza u toku ovog postupka zakljucilo da je
u danima nakon “pada” Srebrenice, kako to oznaCavaju svjedoci u svojim iskazima
(posebno svjedoci “SB-5" i “SB-6"), odredeni broj muskaraca civila bosnjacke
nacionalnosti, nakon sto su bili prisilno iseljeni iz svojih domova, krenuli preko Sume,
odnosno zapoceli mars s ciliem odlaska na teritoriju pod kontrolom ARBIH, bio zatoCen
u ,novoj* Skoli u Petkovcima, gdje su vrSena pogubljenja, nakon Cega je odredeni broj
civila ,prebagen”, odnosno likvidiran na lokalitetu Crvene brane u Buli¢ima, opstina

Zvornik.

276. Ovakvo Cinjenitno utvrdenje prije svega proizilazi iz saglasnih iskaza
svjedoka ,SB-5" i ,SB-6“ koji su bili zatoeni u ,novoj* 8koli u Petkovcima dana

% T.17- Naredenje Vlade Republike Srpskepov.broj: 01-1118/95 od 16.06.1995. godine

% T-14- Odluka o proglagenju ratnog stanja u opstini Srebrenica-Skelani, broj: 01-1372/95 od 14.07.1995.
odine

t Plan VRS-a da se smanji povrsina srebrenicke enklave i da se ona izoluje od obliznje muslimanske

enklave Zepe (3to proizilazi iz dokaza T-46- lzvje$taj vjeStaka Richarda Butlera, Iskaz o vojnim dogadajima u

Srebrenici (revizija), Operacija ,Krivaja 95 od 01.11.2002. godine)
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14.07.1995. godine, te koji su preZivjeli strijeljanje koje je uslijedilo nakon $to su izvedeni
iz prostorija Skole, svezanih ruku. Iskazima ovih svjedoka Vije¢e je poklonilo vjeru, s
obzirom da se isti medusobno podudaraju u pogledu toka dogadaja nakon ,pada®
Srebrenice, te zatoenja u ,novoj“ Skoli u Petkovcima, kao i dogadaja koji su uslijedili
nakon §to su svjedoci prezivjeli strijeljanje, te je stoga Vijec¢e iskaze ovih svjedoka cijenilo
kao vjerodostojne, uvjerljive itacne. Naime, iskazi ovih svjedoka su medusobno saglasni
u pogledu naprijed navedenih Cinjenica, pri ¢emu su prema ocjeni Vije€a svjedoci, prije
svega, jasno i nedvomisleno iznosili svoja neposredna saznanja o dogadajima koje su

prezivjeli.

277. U tom smislu, svjedoci ,SB-5"%? i ,SB-6%*“ su u iskazima saglasno opisali
kako su nakon napada na Srebrenicu morali napustiti to podrucje, te su krenuli Sumom
prema Tuzli. U daljem izlaganju svjedoci su naveli kako su isli sa muskarcima u koloni,
koja je kolona brojala, prema njihovoj procjeni oko 10.-15.000 ljudi.

278. Ovakvo stanje stvari potvrduje i Izvjestaj vjeStaka Richarda Butlera, prema
kome su Muslimani iz zauzete enklave postupili na dva nadina. Pogevsi od veceri
10.07.1995. godine, izmedu 10.000-15.000 Miuslimana, vec¢inom muskaraca, pocelo se
okupljati u sjeverozapadnom dijelu enklave, izmedu sela Su$njari i Jagli¢i, odakle su
formirali dugu kolonu i zapo&eli mar§ prema teritoriji pod muslimanskom kontrolom (5to
su uginili svjedoci “SB-5" i “SB-6"), dok je druga vecéa grupa, uglavnom starijih
muskaraca, Zena i djece, poCela se okupljati pred bazom Holandskog bataljona UN-a u

Potog&arima.

279. Svjedoci ,SB-5" i ,SB-6" su potom saglasno opisali kako su ih megafonom
pozivali da se predaju, te da izadu iz 3ume, te se svjedok ,SB-5% prema vlastitom
kazivanju, sluCajno predao, negdje otprilike pored puta za Konjevi¢ Polje ili Bratunca
srpskim vojnicima, dok se svjedok “SB-6" sam predao sa ostalim muskarcima u mjestu
Sandici.

5! T-46- Izvjestaj vjeStaka Richarda Butlera, Iskaz o vojnim dogadajima u Srebrenici (revizija), Operacija
LKrivaja 95 od 01.11.2002. godine

®2 Svjedok “SB-5" je saslu$an na glavnom pretresu dana 17.04.2015. godine

% Svjedok “SB-6" je saslu$an na glavnom pretresu dana 27.03.2015. godine
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280. U veoma opseznim i traumati¢nim iskazima svjedoci su opisali dalja
deSavanja, a koje ¢e iskaze VijeCe u ovom kontekstu izloZiti kako bi se potpunije razumio
vremenski slijed dogadaja, koji je bitan radi utvrdivanja vremena izvrSenja predmetnog

kriviCnog djela.

281. Tako iz iskaza svjedoka ,SB-5" proizilazi da je nakon predaje pocelo
vrijedanje, maltretiranje, te su im naredili da u kolonama skrenu u livadu u selu Sandici,
gdje su po naredenju lezali potrbuske, dok je svjedok u okolini mogao Cuti pucnjavu i
rafalnu paljbu. Potom su ih odveli kamionima prema Bratuncu, te su negdje u gradu

Bratuncu prenocili na kamionu do sljedeceg jutra (14.07.).

282. Nadalje, iz iskaza svjedoka “SB-6” proizilazi da su ih po dolasku u Konjevi¢
Polje smjestili u objekat, koji sviedok oznaCava kao centar, koji je bio pun ljudi, mozZda ih
je bilo i do 2.000. Svi zatoCenici su bili muskarci bosnjacke nacionalnosti. Potom su ih
kamionom odvezli prema sportskom igraliStu, tu je bilo oko 1.000.-1.500 ljudi, te im se tu
liCno obratio komandant Mladi¢. Ovaj dogadaj se, prema kazivanju svjedoka, desio
13.07.1995. godine, nekad predvele. Posliie Mladi¢evog govora, vojska ih je opet
ukrcala u kamione, po procjeni svjedoka u kamionu je s njim bilo jo$ 100-120 ljudi.

283. Iskazi svjedoka “SB-5" i “SB-6" su medusobno podudarni u pogledu &injenice
da ih kamionima dana 14.07.1995. godine odvoze do Skole u Petkovcima, gdje je bila
prisutna vojska, odnosno uniformisana lica, koja su bila naoruzana puskama. Ovakvo
Cinjeni¢no utvrdenje iz iskaza svjedoka, podudara se i sa sadrZajem lzvjeStaja vjeStaka
Richarda Butlera, u kome je navedeno da su tokom veceri 13.07.1995. godine autobusi i
kamioni zapoceli prebacivanje muskaraca Muslimana (odvojenih u PotoCarima |
zarobljenih iz kolone) iz podruja Bratunca u zatoenicke objekte u zoni 1. Zvornicke
pjeSadijske brigade, pri Cemu je jedan od zatoCeniCkih objekata bila i nova petkovaCka
Skola u Petkovcima.

284, Kako to proizilazi iz sadrzaja iskaza svjedoka “SB-5" i “SB-6", u Skoli su
zatocCenici bili smjesteni u uCionicama, te su postepeno u grupama izvodeni iz ucionica.lz
saglasnog kazivanja ovih svjedoka dalje proizilazi da se u trenucima kad bi zatoCenici
izlazili iz u€inioca Cula rafalna paljba, odnosno, kako je to svjedok “SB-6" slikovito opisao,
kada bi ljudi izasli iz uinioca, ne bi se ni vracali.
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285. Cinjenicu da je nakon “pada” Srebrenice odreden broj zaroblienika, civila
bosnjacke nacionalnosti, doveden u “novu” 8kolu u Petkovcima, kao i da je odredeni broj
zarobljenika liSen Zivota u ovim prostorijama, potvrdio je u svom iskazu i svjedok optuzbe
Milisav Mirkovi¢®, koji je u inkriminisano vrijeme bio pripadnik VI bataljona. U iskazu je
svjedok naveo da je zbog bolesti, po naredbi komandanta, lezao u novoj Skoli u
Petkovcima, te da su u Skolu, prema daljem izlaganju svjedoka, dovedeni zarobljenici od
strane uniformisanih lica, koji nisu bili pripadnici njegove jedinice, te su lica, za koje je on
smatrao da su zarobljenici, smjestili u dvije u€ionice na spratu. S obzirom da je svjedok
smatrao da ne treba biti na tom mjestu, jer je pored puta bila $ahta za koju je bio
zaduzen, iza8ao je iz 3kole na udaljenosti od 100-120m. Potom je vidio kamione i
autobuse na putu, te su svi stali na to mjesto. Svjedok se tu zadrzao 3 do 4 sata, te je
opisao kako se Cula pucnjava iz pravca Skole, pri Cemu svjedok nije vidio ko puca, ali je
pretpostavio "da su oni sto su dosli u $to su do...do...dovezli, $to su pratili”. Uginilo mu
se da je vidio leSeve ispod Supe, koja je bila pored Skole. Svjedok je poslije kroz medije
saznao da su zarobljenici streljani, te se vratio u skolu 2-3 dana poslije pucnjave, pri

¢emu je u skoli bilo tragova pucnjave, kurSuma.

286. Cinjenica da svjedok Milisav Mirkovié direktno ne navodi da su zarobljenici
ubijani u “novoj” Skoli u Petkovcima ne znaci da to nije istina, s obzirom da je iz iskaza
svjedoka evidentno da na odredeni nacin izbjegava to direktno potvrditi, moguce u cilju
da se zastiti od samoinkriminacije, pri cemu je oCito da je i samom svjedoku bilo jasno
8ta Ce se dogoditi sa zarobljenicima, 3to je svjedok opisao rijeCima: “Pa ja sam

jednostavno smatr'o da ne trebam tu”,

287. Potvrda €injenice da su u novoj Skoli u Petkovcima, nakon “pada” Srebrenice
bili zatoCeni muskarci civili bosSnjatke nacionalnosti posredno proizilazi i iz iskaza
svjedoka Spomenka MiloSevi¢a, koji je u ratu bio mobilizovan i pripadao je VI bataljonu, |
Ceti Zvorni¢ke brigade. Prema kazivanju ovog svjedoka, u vrijeme oko “pada” Srebrenice
bio je na liniji iznad Petkovaca, te ih je o “padu” Srebrenice obavijestio komandir Jovo

Lazi¢ i naredio da budu spremni na liniji i, da ofekuju napad od strane Tuzle. Takode,

% Svjedok Milisav Mirkovié je saslugan na glavnom pretresu 06.03.2015. godine
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komandir im je rekao da je dovedeno Muslimana iz Srebrenice i smjesteno u “novoj” skoli
u Petkovcima.

288. Osim toga, i svjedok Radenko Basic®, koji je u julu 1995. godine bio
angazovan u 6.-tom bataljonu, na mjestu bezbjednosti u bataljonu, je u iskazu opisao
posredna saznanja u vezi zatoCenja Bosnjaka u novoj Skoli u Petkovcima, kao i u vezi
ubijanja navedenih lica koje je potom uslijedilo. Svjedok je u tom kontekstu naveo da mu
je Ostoja Stanisic prenio da je autobusima dovedena grupa ljudi (uglavnhom Muslimana)
iz Srebrenice, te da se eka neka razmjena, pri ¢emu je svjedoku poznato da su ti ljudi
dovedeni u novu Skolu. Svjedok nije vidio te ljude, pri ¢emu je navele Cuo neku
pucnjavu, nakon Cega je otiSao do nove $kole, ali mu zaduzene osobe nisu dale da
pride. Kroz Zagor ljudi svjedok je mogao zakljuciti da je bilo puno lica u $koli. Osim toga,

svjedok je vidio ispred te Skole jednu Supu, gdje je bilo leSeva.

289. | svjedok Ratko JosipovicC, koji je u julu 1995. godine bio rasporeden u
jedinici 1. ¢ete VI bataljona (“Brnjicka ¢eta”) na funkciji komandira voda, je na posredan
nacin potvrdio zato€enje lica u “novoj” 8koli u Petkovcima. U tom smislu, svjedok je
pojasnio je da su oko Petrovdana (12.7.) bili na liniji, u borbenoj pripravnosti. Komandir
Cete Jovo Lazi¢ je javio da je Srebrenica “pala”, te da je potrebno da svjedok obavijesti
ljude da svi ostanu na liniji, da je mobilno stanje, da niko ide kuci, te da su “dovukli neke
ljude u novu Skolu” sa autobusima. Tada je svjedok mislio da se radi o zarobljenicima,
vojnim licima Koji su dovedeni u Skolu u Petkovcima. Jovo Lazi¢ je pri€ao svjedoku da su
dosli “neki ljudi sa strane”, te “da ima vojske” koja Cuva zarobljenike u Skoli, pri ¢emu
Jovo nije traZio od svjedoka da ide u Petkovce. Svjedok nije kasnije ¢uo $ta je bilo sa
zatvorenicima u Petkovcima, ali je na televiziji kasnije javljeno da su pobijeni na brani,

odnosno ispod brane, pri éemu svjedoku nije poznato ko je pobio zatvorenike.

290. Dodatno i sviedok “SB-1"°® je u iskazu saglasno potvrdio da je u julu 1995,
godine (talnije 12.07.1995. godine), s obzirom da je bio smjedten u jednoj kuci u
Buli¢ima, udaljenoj oko 20m od ceste, vidio 6-8 autobusa koji su isli prema Petkovcima.

Poslije je svjedok Cuo da su u autobusima BoS$njaci iz Srebrenice, $to je saznao od

® Svjedok Radenko Basi¢ je saslusan na glavnom pretresu dana 27.02.2015. godine
% Svjedok ,SB-1" je saslugan na glavnom pretresu dana 09.01.2015. godine
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Drage Jovi¢a (nadimka “Pjano”), koji mu je inae uvijek govorio $ta se desava, te mu je

v

prenio da su te osobe smjestene u “novoj” Skoli u Petkovcima.

291. Iskazi svjedoka “SB-5" i “SB-6" su medusobno konzistentni u pogledu
¢injenice da im je, nakon $to su izvedeni iz ulinioca nove $kole, naredeno da skinu
odjecu, te su im ruke zavezane na ledima. U tom trenutku svjedok “SB-6" je, kako je to
opisao u iskazu, znao da ih vode da ih negdje pobiju. Nakon Sto su vojnici ispunili
ucinioce sa ljudima kojima su bile povezane ruke, naredili su im da izlaze jedan za
drugim napolje, te su po silasku niz stepenice mogli vidjeti mrtve ljude. Potom su ih
zatvorili u kamion, koji je bio parkiran pored $kole, te su za vrijeme boravka u kamionu
poCeli da pucaju. Sve ovo se, kako su to svjedoci “SB-6" i “SB-5" saglasno opisali,
deSava oko ponoc¢i 14/15.07.1995. godine.

292. Nakon 35to su se vozili makadamskim putem (3to je svjedok “SB-5" zakljuio
zbog toga Sto se kamion tresao prilikom vozZnje) zaustavili su se na jednom mjestu, gdje
su dobili naredenje da po petorica iskadu iz kamiona, te je tada krenulo sa rafalnom
pucnjavom. Iskazi ovih svjedoka su medusobno podudami i u pogledu Cinjenice da su po
zaustavljanju kamiona, odnosno izlaska iz kamiona, mogli vidjeti leSeve ljudi koji su

prethodno bili pobijeni.

293. Svjedoci “SB-5" i “SB-6" su saglasno naveli da su preZivijeli navedeni
dogadaj, zbog toga 3to su vojnici mislili da su mrtvi, pri ¢emu su potvrdili da su vojnici i
dalje izvodili ljude i ubijali ih. Prema kazivanju svjedoka “SB-6”, kada je opet doSao do
svijesti, vidio je tijela pobijenih ljudi pored sebe, Sto govori o masovnom karakteru

navedenih pogubljenja, a Sto je svjedok opisao na sljededi nacin:

“Odmah &im smo ustali znadi mi smo morali da gazimo po tim tijelima [eSevima sve sa le$a na le§ znadi
nisi mog'o uopéte nogom stati da nema tijela, znadi to je sve bilo puno polje®™.

294. Svjedoci “SB-5" i “SB-6" su u iskazima dalje saglasno naveli da su lezali
nepomiCno sve dok nije prestala pucnjava, te dok se kamioni nisu udaljili. U
meduvremenu su, kako su to ovi svjedoci saglasno opisali u iskazima, ¢uo zvuk vozila, te

® Transkript sa nastavka glavnog pretresa od 27.03.2015. godine, str.28
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su po priblizavanju istog, hodajuéi, odnosno puzuci po leSevima mrtvih ljudi, upali u
kanal.

295. Prilikom opisivanja tog vozila koje se priblizavalo, svjedok “SB-6" je naveo
da se radilo o nekoj prikolici, traktoru ili utovarivacu, da se Culo lupanje, te da nisu mogli
vidjeti ta je u pitanju, ali su zaklju€ili da se radi o vozilu koje je doslo da pokupi tijela,
zbog ¢ega je i rekao svjedoku “SB-5" da bjeze. Cinjenica da ovo vozilo svjedok “SB-5"
oznaCava kao kamion ne dovodi u pitanje medusobnu saglasnost i istinitost njihovih
kazivanja, s obzirom da se radi o perifernoj razlici u iskazima. Pritom su svjedoci
saglasno opisali da se Culo “lupanje” u tom vozilu, pri ¢emu je svjedok “SB-5" dodao da

su, tek nakon $to su upali u kanal, Culi da se pocCelo sa pucnjavom.

296. Buduéi da je svjedok “SB-5", kako su to ovi svjedoci saglasno naveli u
iskazima, bio teZe ranjen i trpio je bolove, zbog ¢ega mu je svjedok “SB-6" pruzio pomog,
nakon ¢ega mu je svjedok “SB-5" zaspao u krilu, Vijec¢e primjecuje da je svjedok “SB-6" u
svom iskazu na detaljniji nacin opisao Sta se potom deSavalo, te mjesto na kome su se
nasli, zbog Cega se Vijece pri utvrdivanja injenica u tom kontekstu “oslonilo” na iskaz
svjedoka “SB-6".

297. Naime, iz iskaza svjedoka “SB-6" proizilazi da je mjesto na kome su vr§ena
masovna pogubljenja zatvorenih Bo3njaka bio lokalitet brane. S tim u vezi, svjedok “SB-
6" je opisao mjesto na kome su se kamioni zaustavljali, te iz kog kamiona su potom
izlazili zarobljenici kao prostor osvijetlien reflektorima. Svjedok “SB-6" je dalje opisao
kako su gazeci preko tijela vidjeli sa strane ispod brane neku Sumu, te se sjeCa da se
radilo o ¢vrstom terenu, nasipu, odnosno jednom velikom platou. U tom smislu, svjedok
“SB-6" je opisao:

-Pa mi sma podli lijevo od tog platoa znadi tih leSeva, bila je trava neka velika, nismo znali gdje idemo ali
smo udarili odmah na jedan veliki beton, kanal...vid'li smo da ima neka voda. Tako a ja sam jo$ bio
vezanih ruku. | bili sma bosi. | posto je taj bio visok zid tog betona kanala...nismo mogli da se spustimo u
kanal, odluili smo se spustiti jedno sto metara niZze kanalu...gdje smo dobili malo nizi taj dio betona i usli
smo u taj kanal. Vid'li smo da je crvena neka mutna voda, dosta mulja u sebi“®,

o8 Transkript sa nastavka pretresa od 27.03.2015. godine, str.29
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298. 1z naprijed navedenog opisa svjedoka ,SB-6°, Vije¢e nesumnjivo nalazi da se radilo
o lokalitetu Crvene brane, a na kojem lokalitetu su takode vrSena pogubljenja zatvorenih
Bosnjaka iz Srebrenice, muskog pola, $to u svojim iskazima na posredan nacin potvrduju i
svjedoci Spomenko MiloSevi¢, Radenko Basic, ,SB-1“i1 M.K..

299. Bududi da je tada bio mrak, svjedoci “SB-5" i “SB-6" su tu, kako to proizilazi
iz njihovih podudarnih iskaza, ostali do ujutru, te su se tu predstavili jedan drugom. Dok
su bili u kanalu, kako je to svjedok “SB-5" opisao, opet je poCela rafalna pucnjava, sto
svjedok nije mogao vidjeti, vec je €uo, s obzirom da se radilo o udaljenosti od 100-150m
iznad njih.

300. Da je prilikom ukopavanija tijela Bosnjaka koriStena teSka mehanizacija, kao i
jedan traktor kojim su prevozZena tijela ubijenih BoSnjaka, te da su vriene egzekucije i na
lokalitetu brane, proizilazi prije svega iz saglasnih iskaza svjedoka ,SB-5" i ,SB-6" u
dijelu u kojem im je poznato, kao i iz iskaza svjedoka ,SB-4, koji je kriticne prilike
upravljao utovarivadem, te iskaza svjedoka ,SB-1 i M.K., koji ¢e biti izloZeni u dijelu
ispunjenosti inkriminacije koja se optuzenom stavlja na teret.

301. Prema kazivanju svjedoka “SB-5", ¢uo se rad masina, odnosno kako
utovarivac€, koja mu je masina poznata, nesto “tovari i istresa”, te se €ulo kako se traktor
“pali” i negdje odlazi, 5to se Culo kad je poCelo da svice narednog jutra.

302. Nadalje, svjedok ,SB-6“ je opisao da su na Brani, nakon §to je pocelo da se
Jfazviduje®: vid'li tamo s ljeve strane negoje svjetla gore, kerove one Cuju da leju, znadi
da ima tu naroda, negcje Zivi blizu. ..*, $to dodatno potkrepljuje zaklju€ak Vije¢a da se
radilo o lokalitetu Crvene brane, s obzirom da je mala udaljenost izmedu brane i mjesta
Bulici.

303. Potom je svjedok “SB-6" opisao da su se popeli nekih 100 metara, te da su
vidjeli leSeve, kao i jedan veliki traktor sa prikolicom i utovarivaC. Utovarivac je tovario
leSeve na traktor, pa se vraCao za nekih 15-20 minuta. Po procjeni svjedoka, tu je bilo
oko 1.000-1.500 leSeva. Koliko je mogao da vidi, utovarivac je tovario na traktor, koji je
potom vozio negdje, ali se traktor brzo vracao prazan. Cijelo vrileme je svjedok vidao
leSeve na platou, ali se njihov broj smanjivao.
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304. Prema kazivanju svjedoka “SB-6”, traktor je bio crvene boje, dok je
utovarivaC bio otprilke Zute boje. Tada tu nisu vidjeli nikakva vozila, nego su vidjeli
vojsku i 5-6 ljudi koji su se tu kretali, te ljude koji su tu radili. Pokusavali su da napuste to
mjesto, te su gore iznad vidjeli jednu veliku masinu, koju je svjedok opisao kao buldozer.
Radilo se o rudarskoj masini, koju nazivaju ,devetka“, ili ,sedmica”, koja na sebi ima noz
ispred i noZ pozadi koji moZe da rovi, da kopa, odnosno naprijed ima kasiku. Taj
buldoZer se tada nalazio iznad platoa. BuldoZer nije radio za vrijeme dok je svjedok bio
prisutan, nego je masina stajala iznad platoa, a utovarivac je sve vrijeme radio i tovario
tijela. Tu je bila i strazarska kucica, te su mogli vidjeti vidjeti Cuvara, koji se sa puskom
kretao tim putem, a $to je potvrdio i svjedok ,SB-5" u svom iskazu.

305. |z iskaza svjedoka ,SB-6“ dalje proizilazi da je ta masSina sve vrijeme radila,
tovarila i na traktor istovarala tijela, te ih je taj traktor odvozio. To je bilo 15-0g jula, jo$
se Cula pucnjava. Nisu se dugo zadrzali, jer su odlucili napustiti taj dio, pa su se opet
morali vratiti pored kanala i pre¢i makadamski put, gdje su ih dovezli. Sa suprotne strane
su ugledali bosnjaCko selo, gdje su kuce izgorjele, pa su tamo otiSli da probaju naci vode
i hrane. Kada su dosli do tih ku¢a, gdje su ostali do predvecernjih sati 15-tog jula, opet su
cijeli dan mogli da gledaju kako utovarivac tovari, a traktor negdje odvozi tijela, pri Cemu
se Cula pucnjava i galama. Pucnjava koja se dogadala je, prema procjeni svjedoka, bila
na platou, odnosno, prema misljenju svjedoka, bilo je jos Zivih ljudi koji su bili ranjeni, pa

su ih vjerovatno ,dotucali sa kraéim rafalima“.

306. Da se radilo o lokalitetu Crvene brane u mjestu Buli¢i, opstina Zvornik
proizilazi i iz navoda svjedoka “SB-6”, koji je u iskazu naveo da se traktor sa izlaza
odakle je dolazio put kretao lijevo, odnosno desno kad dolaze iz pravca Skole, pri Cemu
mu tada nije bilo poznato gdje bi se traktor eventualno zaustavljao. Medutim, kad su
izasli gore, ugledali su neko jezero, te je tada svjedok zakljucio da se radilo o brani u

jedinici Fabrike glinice u Zvorniku.

307. Svjedok ,SB-5" je u iskazu opisao da po svitanju nisu mogli vidjeti plato, jer

je plato, gdje su bili leSevi, bio viSi od dijela kanala, gdje su oni bili. Potom je svjedok

opisao kako ga je svjedok ,SB-6" podigao uz kanal, te je svjedok puzio. Nakon to su

prosli kroz ogromnu travu, presli su na drugu stranu, odnosno drugi brijeg, 5to je trajalo

satima. U tom ftrenutku svjedok ,SB-6" je otiSao da traZi jabuke i gljive, te je svjedok
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.SB-5" ostao da leZi pod drvetom, kad ga na jednom ,SB-6“ zove da vidi nesto, te je u
tom momentu svjedok Cuo buku, rad masina i tada vidi mjesto gdje se odvijalo

strijeljanje.
308. Taj trenutak svjedok ,SB-5 opisuje na sljedeci nadin:

~Svjedok: Pa vidimo, ja sam vidio rovokopaé koji pardno nije rovokopad, utovarivaé sa koji je onaj veliki
utovariva¢ zu...zute boje Zuto crne viSe viSe zute na to¢kovima i tovari veliki broj tih...ogroman brgj tih tijela
koje je pokrivalo povrsinu znadi kupi ta tijela. | utovara u nesto, ne sjeéam se u $to i odvozi negdje. Ja u
tom momentu nisam vidio gdje ih odvozi, znadi samo masinu sam vidio koja tovari i i i na to...na to vozilo,

da li je kamion, da li (nejasnc) ne znam ali u tom momentu sam bio u jako teSkim uslovima i ovaj
69(&

§...prezivieli on je on je puno vise vidio, ja sam ja sam lezao i i i u uzasnim bolovima bio™™.
309. Koristenje teSke mehanizacije na lokalitetu Crvene brane, radi ukopavanje

tijela u iskopanu grobnicu na platou, je u svom iskazu potvrdio i svjedok ,SB-4"%.

310. Svjedok ,SB-4“ je na prvom mjestu opisao da je u julu 1995. godine, oko 12.7.
bio na radnoj obavezi, koju je obavljao u Ulicama, a koja se obaveza sastojala u
eksploataciji gline za Fabriku crijepa u Karakaju. Prilikom obavljanja havedene obaveze,
svjedok je koristio Zuti utovariva¢ OLT 220 DE, koji je bio u vlasnistvu firme Kamenolom.
UtovarivaC je svjedok opisao kao masinu sa utovarmom kasikom, radilo se o toCkasu,
kome se kaSika nalazila naprijed, a najCesce je sluZila za utovar. Pritom je Vijece cijenilo
da je navedeni opis utovarivaa saglasan sa izgledom utovarivaca, koji svjedoci ,SB-5" i
,oB-6“ vide na lokalitetu Crvene brane.

311. U daljem izlaganju svjedok je opisao da je peti dan kada je bio na eksploataciji
gline, prvo dobio instrukciju da masina treba da ide u inZinjersku jedinicu u Karakaju,
Omladinsko naselje, po ¢emu je i postupio, da bi mu po dolasku u Omladinsko naselje 2-3
vojnika rekli da masina mora pod hitno za Petkovce, te da se javi u komandu, koja je
udaljena oko 10-tak km. Postupaju¢i po navedenoj instrukciji, svjedok je otiSao do
komande u Petkovcima, te je je tamo zatekao 2-3 uniformisana vojnika, za koje
pretpostavlja da su oficiri. Svjedok im se predstavio, te su mu rekli mu da treba oti¢i na
raskrs§¢e gdje ¢e mu vojnici pokazati Sta da radi, $to je i uradio, shvatajuci to kao naredbu.

% Transkript od 17.04.2015. godine, str.20
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Potom je svjedok do3ao na to mjesto, gdje je zatekao uniformisane i naoruZane vojnike.
Svjedok je potom po njihovoj instrukciji skrenuo makadamskim putem, te je do%ao na
branu, odnosno na plato, ispod koga je zidani bedem, pa opet plato, pa opet zidani

bedem, te je svjedok bio na tom srednjem dijelu.

312. Prilikom dolaska na branu te prilike, kako je to svjedok plastitho opisao:
.Zemyja je goijela od silne pucrijave®, te su radili minobacadi, tenkovi, puske, mitraljezi, pa
je kao posljedicu svega toga svjedok osjecao strah. Pri odredivanju vremenskog perioda
kada je doSao na branu sa masSinom, svjedok je pojasnio da je to moglo biti 15.-
17.07.1995. godine.

313. Iz iskaza svjedoka ,SB-4“ u izlozenom dijelu, Vijece nesumnjivo zakljuuje da
se plato Crvene brane u inkriminisanom periodu nalazio u zoni odgovornosti 6. bataljona
Zvornicke brigade, s obzirom da je svjedok iSao s utovarivatem u komandu u Petkovcima-
komandu 6. bataljona ZvorniCke brigade, gdje je dobio instrukcije za dalje postupanje-

odlazak na branu.

314. Dalje je svjedok ,SB-4“ u iskazu opisao kako je po dolasku na plato sa
masinom vidio desetak vojnika po obodima i okolo sa puSkama, vidio je i jednu masinu,
koje se u prijasnjim izjavama nije mogao sjetiti, te otprilike tridesetak leSeva, koji su bili
okrenuti potrbuske prema grudobranu, prema kosini brane. Jedan od prisutnih vojnika,
koga nije mogao opisati, jer su svi bili uniformisani, mu je naredio da iskopa rupu, nije
mogao mogao vidjeti ko je nadredeni, jer su svi nesto govorili. Svjedok je razumio da je
ratno stanje, te da ako ne postupi po naredbi, kako je to objasnio: ,dobices pusku”.

315. Opisujuci kako su ti leSevi izgledali, svjedok ,SB-4“ je naveo da su bili prljavi,
pocijepani, nije primijetio da je bilo leSeva bez odjece. Svjedok je na udaljenosti 1-1,5 m od
tih leSeva po€eo kopati rupu, kasnije je saznao da su to bili leSevi Bosnjaka Kkoji su izginuli.
Prema kazivanju svjedoka, osjetio se veliki smrad od leSeva, letjele su muhe, kako je to
svjedok objasnio ,nisi mog'o disati“, te nije mogao ni ,zagledat”, ,jer si od smrada morao

zatvoriti usta“, te nije ni mogao raditi kako treba.

"% Svjedok “SB-4” je saslu$an na glavnom pretresu dana 27.02.2015. godine
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316. Svjedok ,SB-4“ je opisujuci dimenzije rupe koju je iskopao, naveo da je bila
duzine nekih 10-20 metara, a 8irine nekih 1-1,5m, pri Cemu je tlo kamenito, pa je utrosio
mozda sat-dva vremena za kopanje rupe. Nakon Sto je iskopao rupu, sklonio se sa
masinom i poznato mu je da je onda doSao traktor crvene boje sa kabinom, sa par ljudi na
traktoru. Traktor je imao prikolicu, te je doSao istim putem odakle je i svjedok dosao, te je
na traktoru svjedok isto vidio par leSeva i neke ljude-civile na traktoru. Traktor je dosao
blizu te rupe koju je svjedok iskopao, te su ti civili istovarali leSeve sa traktora. | leSeve sa
nasipa su civili ubacili prije toga. Prema kazivanju svjedoka, traktor se vracao nekoliko
puta, pri emu nije primijetio da li su civili otidli sa traktorom ili ne, mozda se to ponovilo
dva-tri puta. Svaki put se traktor vra¢ao sa leSevima, te su civili istovarali leSeve, pri Cemu

svjedoku nije poznato gdje je traktor kupio leSeve.

317. Dakle, iz iskaza svjedoka ,SB-4“ proizilazi da su crvenim traktorom, $to je
saglasno iskazima svjedoka ,SB-5" i ,SB-6" u relevantnom dijelu, prevozena tijela
ubijenih Bosnjaka sa mjesta ispod brane do iskopane grobnice na platou, a koja su tijela

na traktor utovarali, a potom istovarali i ubacivali u iskopanu grobnicu civili.

318. Pored toga, svjedok ,SB-4“ je u iskazu naveo kako je po dolasku na
navedeni lokalitet vidio i drugu ,masinu“, koju je svjedok opisao na sljedeci nacin: ,skip
Zute bcje”, ,Pa to ti je ono ima utovarnu kasiku haprjed a pozadi kao rovokopac®, pri
¢emu je svjedok identifikovao vozaca navedene ,masine” kao svjedoka ,SB-7, koga je
otprije poznavao. Prema kazivanju svjedoka, inkriminisane prilike je ta ,mas&ina“ stajala,
odnosno nije radila, s obzirom da je svjedok ,SB-7“ rekao da je masina u kvaru, odnosno
da se u meduvremenu pokvarila i da on ne moZe raditi radove. Kazivanje svjedoka ,SB-
4“ u ovom dijelu je podudarno i kazivanju svjedoka ,SB-6“, koji je, kako je naprijed
navedeno, naveo da je inkriminisane prilike vidio i ,masinu® koja moZe da rovi, da kopa,

odnosno naprijed ima kasiku, a koja nije radila te prilike.

319. Upotreba mehanizacije na licu mjesta proizilazi i iz dnevne zapovijesti
komandira Cete Zorana Jevti¢a za dan 14.07.1995. godine™, iz koje je vidljivo da ce
straza u krugu Cete | magacina u Glinici vrSiti po rasporedu komandira straze, te da se

" T-23- Dnevne zapovijesti Inzinjericke &ete ZvorniCke brigade u periodu od 06.07.1995. godine do

08.09.1995. godine
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slobodni dani koriste po obavljenom rasporedu uz odobrenje komandira Cete, pri Cemu
se svi vozaci i rukovaoci obavezuju da omogucuje kontrolu i uvid u izvreni pregled prije
upotrebe i tehni¢ki pregled. U dnevnoj zapovijesti za naredni dan je naznafeno da se
slobodni dani koriste samo uz odobrenje komandira Cete i naCelnika inzinjerije, pri Cemu
je kao jedan od zadataka naznaceno: pod rednim brojevima 6. i 7. rad ULT-a u
Petkovcima, te rad rovokopala u Petkovcima.

320. Dakle, iz naprijed navedenih iskaza svjedoka, kao i materijalnog dokaza,
njihovom ocjenom u medusobnoj povezanosti, evidentno je da su u danima Koji su
prethodili inkriminisanom dogadaju, kao i na sam dan inkriminisanog dogadaja, vrSena
masovna pogubljenja zatvorenih Bosnjaka iz Srebrenice, te da je prilikom ukopavanja
tijela ubijenih BoSnjaka koriSten rovokopac, kao i druga teSka mehanizacija (utovarivac),
te traktor, kojim su prevoZena tijela ubijenih Bosnjaka.

(c) Zakljucak Vijec¢a o krivici optuZzenog

321. Prije svega, VijeCe napominje da je slijedom provedenih dokaza utvrdilo da
se inkriminisani dogadaj-ubistvo mldb.NN djedaka na platou Crvene brane desio dana
15.07.1995. godine.

322. Ovo utvrdenje proizilazi iz Sihtne liste Fabrike Glinice Bira¢ za jul 1995.
godine (u dijelu koji se odnosi na svijedoka Radovana Doki¢a™), imajuéi u vidu da je
utvrdeno da je Radovan Boki¢, koji je prema iskazu svjedoka “SB-1" bio prisutan tom
dogadaju, u to vrijeme obavljao duznost radnika obezbjedenja u strazarskoj kucici na
brani, kao i iz iskaza svjedoka ,SB-5“ i ,SB-6, koji su u svojim iskazima pruZili precizne
vremenske odrednice deSavanja nakon ,pada“ Srebrenice. Ovi svjedoci su tako naveli da
su u ,hovoj“ Skoli u Petkovcima bili zatoCeni dana 14.07.1995. godine, nakon ¢ega su ih
doveli na lokalitet Crvene brane, gdje su se deSavala pogubljenja zatvorenih Bosnjaka,
Sto su isti prezZivjeli, pa su dana 15.07.1995. godine pratili dalja deSavanja na brani, koja

2 Dio dokaza T-48
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deSavanja se u odlu¢nom dijelu podudaraju sa opisom neposrednih oCevidaca ubistva
mldb. NN lica.

323. Uvjerenje VijeCa o Kkrivici optuzenog za ubistvo mldb. NN djeCaka, na
lokalitetu Crvene brane, na nadin kako je to Cinjeni€no opisano u izreci presude,
utemeljeno je prvenstveno na iskazima olevidaca- svjedoka ,SB-1° i M.K.(pri ¢emu se
misli na iskaz iz istrage, dat u Tuzilastvu BiH), a koje iskaze je Sud nasao istinitim i
uvjerljivim, s obzirom da isti, posmatrano u medusobnoj interakciji, objasnjavaju kako se
inkriminisani dogadaj desio, te govore o u¢es¢u optuZzenog u predmetnom dogadaju, pri
¢emu drugi provedeni dokazi nisu doveli u pitanje ovakav zaklju€ak Vijeca.

324. lako je VijeCe imalo u vidu da je svjedok M.K.na glavnom pretresu u
potpunosti izmijenio iskaz u pogledu odluénih &injenica u odnosu na iskaz iz istrage u
TuZilastvu, VijecCe je istovremeno cijenilo da ovaj svjedok za izmjenu iskaza nije dao
logi€no i razumno obrazlozenje, vec¢ je naprotiv obrazloZenje svjedoka za izmjenu iskaza
u tom dijelu bilo kontradiktorno, te je sadrZalo logicke manjkavosti.

325. Tako je svjedok M.K.na nastavcima pretresa odrzanim na dane 23.01.2015. i
06.02.2015. godine prilikom sasluSanja naveo da se ne sjeca sadrzaja svoje izjave date
u TuZilastvu dana 18.09.2014. godine, Sto je prema ocjeni Vije€a praktiCki nemoguce,
osim ako na strani svjedoka postoji potpuna amnezija (Sto isti nije dokazao), s obzirom
da je na glavhom pretresu pred ovim Sudom saslusan samo 4 mjeseca nakon davanja

izjave u Tuzilastvu.

326. Pritom je svjedok M.K.objasnio: “ja se sje¢am da sam da sam reko da nikad
ne mogu biti svjedok, nit ¢u biti. Samo ako moram”, odnosno “ne mogu biti svjedok”, §to
sasvim izvjesno govori 0 neprijateljskom stavu svjedoka prilikom iznoSenja iskaza.
Prema ocjeni Vije¢a, za ovog svjedoka je itekako bila traumati¢na &injenica da se
saslusava pred Sudom, odnosno da mora iznijeti svoja neposredna saznanja, koja
prema njegovom uvjerenju, mogu ugroziti njegovu sigurnost i sigurnost vlastite porodice

(5to je svjedok i apostrofirao prilikom sasludanja u fazi istrage).

327. U iskazu na glavhom pretresu svjedok M.K.je, prema nalazu ovog Vijeca, bio
kontradiktoran i neuvjerljiv. Tako je svjedok M.K.prvo naveo da se ne sjecadalimujeu

TuzZilastvu procitana izjava, da bi potom potvrdio da mu je &itana izjava i da nije
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imao primjedbi. Objasnjavajuéi razloge zbog €ega je treéi put dolazio do tuZioca da
“demantuje” raniju izjavu, svjedok M.K. je naznacio: “Demantujem zato §to nisam znao
Sta sam sve reko i Sta me Ceka”, Sto govori 0 tome da je pomenuti svjedok odlucio
“demantovati” navedeni iskaz svjestan izvjesnosti sudskog postupka, kao i obaveze
svjedoCenja na glavnom pretresu.

328. U daljem izlaganju, svjedok M.K.je naveo da je u julu 1995. godine bio na
NiSickoj visoravni 45 dana, buduci da je pripadao ZvorniCko-kladanjskoj Ceti, pri Cemu se
nije mogao izjasniti o datumu kada se vratio sa linije, s obzirom da je odmah otiSao na
Boskovice. Odgovarajuci na pitanje tuzioca kada je Srebrenica “pala”, svjedok je naveo
da se ne sjeca niti datuma kada je pala, niti ga to zanima. Osim toga, na pitanje da li
kada ide u BoSkoviCe prolazi blizu brane, svjedok M.K.je odgovorio da mu nije poznato
da li je brana blizu, odnosno da je “gore u brdu”, te je dodao “ne zanima me uopS$te
brana”. Potom je svjedok opisao branu, odnosno Cinjenicu da je ista bila od glinice, da

bi potom ustvrdio da je bio na brani (5to je tvrdio u fazi istrage).

329. lako je svjedok M.K.prilikom neposrednog sasluSanja ostavio moguénost da
je poslije Petrovdana posjecivao punca, dodao je da se “to vrjeme ja se ne sjecam
ni¢ega”, kao i da se ne sjeca da li je u tom periodu bio kod punca, pritom apostrofirajuci
protek vremena. Svjedok se nije mogao izjasniti ko je puncu donosio lijekove, navodedi
da “nema pojma”. Na pitanje tuZioca da li je ikog zatekao kod punca, svjedok je
odgovorio da nije, te je objasnio da je ranije govorio drugacije, jer nije “bio pri sebi’, ‘ja
sam bio tada izgubijen, ja ne znam ni $ta sam radio”. Svjedok se nije mogao prisjetiti da
je kod punca zatekao jedno lice- medicinskog tehniCara, $to je tvrdio u istrazi, pri Cemu
nije se mogao prisjetiti da li je tada prolazio pored brane, odnosno da li je nesto vidio na

platou brane, uklju€ujuci i ubistvo dje€aka.

330. Na upit tuZioca koliko je izjava svjedok davao, isti je odgovorio da je davao
tri izjave, pri Cemu je treci put dolazio da demantuje ranije izjave, 8to nije logi¢no, kada
se ima u vidu tvrdnja svjedoka da se ne sjeca ranijih iskaza. Naime, da se svjedok
uistinu nije sjecao sadrzaja navedenih iskaza, prema ocjeni ovog Vijeca, ne bi dolazio u
TuZiladtvo neposredno poslije davanja iskaza s iznenadnom Zeljom da iste iskaze
opovrgne. Prilikom saslusanja, svjedok je samo potvrdio navode iz ranijih iskaza, koji se
odnose na ¢&injenicu da je sreo jednog &ovjeka iz Zivkovine, koji mu je rekao da
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ubijaju Muslimane. Obrazlazuéi razlog svom kazivanju u Tuzilastvu, svjedok je naveo da
je osjecao strah, ali da je mislio da mu je “...porodica zasticena”. Takode, iako je svjedok
M.K.u iskazu naveo da je prilikom saslu$anja u istrazi bio “pod stresom”, te je dodao da
ima dokaz da je iSao doktoru i da se lijeCi, VijeCe nalazi da su ove tvrdnje svjedoka
ostale nepotkrijepliene bilo kakvim relevantnim nalazom medicinske ustanove,
ukljuCujuéi i tvrdnje svjedoka da je “zaglavio” u bolnici u Sokocu i da je dan-danas pod

terapijom.

331. Na kraju sasluSanja na pretresu dana 23.01.2015. godine svjedok je
zaklju€io da “se ne sjeCam nicega”, te da “Sta god rekli je potrebno ja sam potpiso”, koje
tvrdnje svjedoka je ovo VijeCe naslo pausalnim, imaju¢i u vidu ve¢ obrazlozenu
dokumentaciju u dijelu presude koji se odnosi na procesne odluke, kada je u pitanju
zakonitost pribavljanja zapisnika o sasludanju sviedoka M.K.u TuZiladtvu. Osim toga,
prilikom presludavanja audio zapisnika o saslusanju pomenutog svjedoka u TuZilastvu na
roCistu odrzanom 06.02.2015. godine, na upit tuZioca svjedoku moze |li nakon
preslusanog snimka sada reCi Sta je taCno, svjedok je odgovorio nezainteresirano
rijeCima: “isto ko da nisam ni slusao. Nit me zanima’.

332. Posebno indikativno za ocjenu iskaza svjedoka M.K. je da je isti na glavhom
pretresu odustao od vec ranije odredenih mjera zastite (koje su se sastojale o dodjeli
pseudonima, odnosno za$titi identiteta ovog svjedoka), te da je na pitanje tuZioca na
glavnom pretresu izbjegavao dati konkretne odgovore, navodeci pritom da se sjeca
izjave koju je dao SIPA-i, ali ne i izjave u TuZilastvu BiH (koju je dao 9 dana kasnije), a u
kojoj je opisao sve njemu poznate detalje o inkriminisanom dogadaju, koji se u odluénom
dijelu podudaraju sa iskazom svjedoka “SB-1". Razlozi za ovakav odgovor, sje¢anje
iskaza iz SIPA-e, ali zaboravljanje iskaza iz TuZilastva, prema ocjeni ovog Vijeca leZe u
¢injenici §to u SIPA-i svjedok zbog straha nije ispriCao detalje inkriminisanog dogadaja
na brani, dok je to ucinio u TuZilastvu.

333. Pritom, VijeCe je sa posebnom paznjom cijenilo iskaz svjedoka M.K.dat u

Tuzilastvu BiH (kako pismeni zapisnik o sasluSanju svjedoka, tako i audio zapisnik), a

kojom prilikom je svjedok objasnio da u SIPA-i nije ispri¢ao detalje oko inkriminisanog

dogadaja na brani (ubistvo mldb. NN djeCaka), jer je htio izbjeéi da dolazi na Sud radi

svjedoCenja, pri ¢emu je svjedok tokom saslusanja u TuZilastvu izrazio strah
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rijeCima: “ubice te ovo-ono, naci ce te, ubice te, ti kcji su pravili ubistva, ako odem na
Sud naci ce te poslje”, iz Cega jasno slijede motivi zbog Kkojih svjedok M.K.u SIPA-i,
prilikom prvog saslusanja, nije ispriCao njemu poznate detalje oko inkriminisanog
dogadaja.

334. Dodatno, ono $to je ovo VijeCe opredijelilo da pokloni vjeru iskazu svjedoka
M.K.datom u Tuzilastvu u pogledu odlu¢nih Cinjenica, a ne iskazu na pretresu je
¢injenica da je isti iskaz saglasan izjavi svjedoka “SB-1”, kojem je Vijec¢e poklonilo vjeru i
koji je pred Sudom na odlu¢an, siguran i uvjerljiv nagin naveo sve 5to mu je o predmetu
poznato, $to Ce biti obrazloZzeno u daljem dijelu ove presude.

335. Pri navedenom stanju stvari, VijeCe je iskaz svjedoka M.K.dat na glavhom
pretresu cijenilo nevjerodostojnim, imajudi u vidu drZanje svjedoka pred Sudom, njegove
emocionalne reakcije tokom svjedocenja, uz naprijed navedeni izostanak razumnog i
uvjerljivog obrazloZenja o reteriranju u odnosu na iskaz u Tuzilastvu, te je stoga Vijece
kao vjerodostojno prihvatilo njegovo kazivanje u istrazi prilikom saslusanja u TuZilastvu.

336. Stoga, VijeCe e u ovom kontekstu sadrZajno izloZiti iskaze svjedoka “SB-1" i
M.K.(iz faze istrage u TuzZilastvu), koji su medusobno saglasni u odlu¢nim ¢injenicama,
zbog €ega im je Vijece i poklonilo vjeru, pri Cemu VijeCe primjecuje da su ovi iskaza puni
detalja, koje svjedoci nikako nisu mogli ,iskontruisati®, $to ukazuje da isti govore istinu, te

da ne terete neosnovano optuzenog.

337. Naime, svjedoci ,SB-1“ i M.K. (u iskazu iz Tuzilastva) su saglasno naveli da
su se prije inkriminisanog dogadaja nalazili u ku¢i punca svjedoka Kucalovi¢a, te da su
zajedno otisli na plato Crvene brane, jer ih je interesovalo $ta se tamo deSava.

338. U tom smislu, iz iskaza svjedoka “SB-1" proizilazi da je dan poslije
Petrovdana (12.07.1995. godine) oko 11-12h iSao kod jednog Covjeka da mu izmjeri
pritisak, jer je inaCe po struci bio medicinski tehnicar. Kuc¢a tog Covjeka je od svjedokove
udaljena nekih 150m, a put pored kuce tog Covjeka vodi ka brani, koja je udaljena od te
kuée nekih 500-600m. U toj kuci, svjedok “SB-1" je zatekao €ovjeka kome je doSao i
hjegovog zeta, koga oznafava kao svjedokaM.K., pri emu svjedok nije mogao potvditi je

li bilo jos ljudi u toj kuci te prilike.
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339. Buduci da ga je interesovalo Sta se deSava na brani, jer se Cula pucnjava,
pitao je M.K.da odu gore (Sto je svjedok opisao rijeima: “samo sam mu rek’o bi li i§’o da
vidimo gori $ta je to bilo), na Sta je M.K.i pristao, te su krenuli nenaoruzani i u civilu.
Pojasnjavajuci zasto je M.K.krenuo s njim te prilike, svjedok je naveo da je to, prema
njegovom misljenju, iz razloga sto je prijatelj sa njegovim puncem, te $to je ranije svjedok
iSao njegovom puncu, mjerio mu pritisak i davao tablete za izmokravanje, a $to prema
ocjeni Vije€a govori da je svjedok M.K., uprkos tome 3to nije odranije poznavao svjedoka
“SB-17, imao u njega povjerenje, zbog ¢injenice da je pruzao pomo¢ njegovom puncu.

340. Kazivanje svjedoka “SB-1" u ovom dijelu potvrduje i svjedok M.K., koji je u
iskazu u Tuzilastvu naveo da se nakon naprijed pomenutog razgovora sa starijim
Covjekom, uputio prema puncCevoj kuci, koja je od mjesta gdje je sreo tog Covjeka
udaljena oko 300-400 m, te koja se nalazi na desnoj strani kad se ide prema brani. Po
dolasku u punfevu kucu, zatekao je punca i svoju suprugu, bilo je jos nekih Zena i
svjedok “SB-1", kojeg nije odranije poznavao. Koliko je svjedoku poznato, “SB-1” je bio
rodom iz Brnjice, te je po zanimanju bio medicinski tehniCar, a tada je bio crn, srednjeg
rasta, te je poslije radio u bolnici u Zvorniku, pri emu je moguce da je svjedok “SB-1”
puncu nabavio lijekove.

341. Dok je svjedok M.K.bio u pun&evoj kuci, izmedu prisutnih se pri€alo da se
Muslimani ubijaju i da se voze gore na branu na plato, te je svjedoka zanimalo $ta se
deSava (kako je to svjedok slikovito opisao na audio zapisniku- “ne da mi davo mira”),
zbog €ega je uniformisan, ali bez oruZja, otiSao sa svjedokom “SB-1" na plato. Da je
uistinu svjedok M.K.dolazio do punca te prilike potvrduje i detalj koji je svjedok iznio
prilikom saslusanja u TuZilastvu, koji je zabiljeZzen na audio snimku, a iz kojeg prozilazi
da je na poseban upit tuZitelja da li mu je punac bio bolestan tokom jula 1995.godine i da
li ga je iko od komsija obilazio, svjedok izjavio da je tada bio najbolesniji, buduci da je
umro u oktobru, te da je sa svim komSijama punac bio “dobar”, odnosno da su ga svi

voljeli.

342. Svjedok “SB-1” u iskazu na detaljan nacin potom i opisuje nacin na koji su
dosli na plato brane, $to svjedok M.K.nije opisao u svom iskazu, nego je odmah “pres$ao”
na deSavanja na brani, zbog Cega se VijeCe u ovom dijelu oslonilo na iskaz svjedoka
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“SB-1", jer je nelogi¢no da su odmah “stvorili” na licu mjesta, nego su na neki nacin
morali do¢i do brane.

343. Tako je svjedok “SB-1” opisao da je na putu ka brani, kod kuce Tomislava
Josipovi¢a, nekih 50m od kuce od koje su krenuli stajao traktor. Traktor je, prema
kazivanju svjedoka, vozio Dusko Nikoli¢ (radi se o Dusanu Nikolicu), koji je inafe bio
izbjeglica iz Brnjice, a radilo se o muslimanskom traktoru. Nakon sto su pitali Duska gdje
ide, Dusko je odgovorio da kupi sijeno viSe brane, pa im je na njihovu molbu, odobrio da
idu s njima. lako se svjedok “SB-1" prvo prilikom saslu$anja nije mogao prisjetiti da li je
Jovo Lazi¢, koga je poznavao i prije rata, bio na traktoru ili ga je zatekao na brani, na
kraju je zakljuCio da je Jovo Lazi¢ bio u prikolici traktora. Svjedok je pojasnio da se
popeo kod Duska na traktor na mjesto suvozaca, a da se M.K.popeo na prikolicu, gdje je
sjedio i Jovo, te da nije bilo kabine u traktoru. Jovo je svjedoku rekao da uzme flasu

rakije od njega, da se ne bi razbila, a rakiju su nosila licima koja su vec¢ bila na brani.

344. Iskazu svjedoka “SB-1" u ovom dijelu Vijece je poklonilo vjeru, imajuéi u vidu
da isti na uvjerljiv nacin iznosi niz detalja koji mu ne bi mogli biti poznati da je
“iskontruisao” predmetni dogadaj (Cinjenicu da su isli traktorom do brane, poziciju svih
lica na traktoru, €injenicu da je Jovo Lazi¢ svjedoku dao rakiju da se ne bi razbila), pri
Cemu dokazi odbrane u ovom dijelu (iskaz svjedoka Dusana Nikolica) nije doveo u
pitanje tako utvrdeno stanje stvari, $to Ce biti obrazlozeno u dijelu presude koji se tiCe
dokaza odbrane.

345. Dalji slijed deSavanja po dolasku na lokalitet Crvene brane su u svojim
iskazima opisali i svjedok “SB-1" iIM.K., a iz Cijih iskaza saglasno proizilazi da su na
lokalitetu Crvene brane prisustvovali koristenju teSke mehanizacije prilikom ukopavanja
tijela BoSnjaka do iskopane grobnice na platou, koja tijela su na traktor, koji je prevozio
tijela do iskopane grobnice, utovarali 4-5 zatvorenih muskaraca Bo3njaka, a medu
kojima je bio i mldb. NN djecak, starosti oko 15 godina.

346. Svjedok “SB-1” je u tom smislu naveo da je u trenutku kada dolaze
traktorom do povelike jame na platou (koju je kako to ovo VijeCe nalazi iskopao svjedok
“SB-4" sa rovokopacem), niZe platoa vidio oko 50-70 pobijenih Muslimana. Traktor je
dosao do platoa, gdje su sisli sa traktora. Po dolasku na plato, svjedok je prvo rakiju

90

S1 1 K 017133 14 Kri Srecko Boskovie 03.07.2015 godinc



spustio na plato blizu jame, gdje je bila hrpa kamenja, te je onda vidio Z2uti bager, sa
bageristom, koga nikad prije, ni poslije nije vidio. Bagerista je zgrtao tijela u blizini jame,
te je u blizini jame vidio ukupno 300-350 leSeva. Svjedok je tu vidio leSeve muskaraca, a
nije vidio leSeva Zena, iako je kasnije ¢uo da su ubili i jednu djevojku koja je rekla — “ako
Cete njeg ubiti,ub.jte i mene”, §to licno nije vidio. Dusko Nikoli¢ je te prilike dobio zadatak
od bageriste da “dovlali” odozgo sve na donjem platou, Sto je morao poslusati, iako se
protivio, pa je prevlacio leSeve do jame. Svjedok je dalje pojasnio da je samo Dusan
Nikoli¢ te prilike dobio zadatak, odnosno da M.K.i on te prilike nisu dobili zadatke, te da

je Dudan ostao, nakon $to su svjedok M.K.i on oftidli, da prevladi tijela ubijenih.

347. Prema kazivanju svjedoka “SB-1", tu su bila prisutna i Cetiri Muslimana, koji
su dole tovarili, istovarali tijela i bacali u jamu, Sto im je naredio bagerista. Prema
misljenju svjedoka, to su bili zarobljenici dovedeni iz Srebrenice, u gornjem dijelu dijela
nisu imali odjece, pri Cemu se svjedok nije mogao sjetiti odje¢e koje su nosili u donjem
dijelu tijela. Ta Cetiri Muslimana su u to vrijeme, po procjeni svjedoka “SB-1” imali od 25
-35 godina zivota. Pored ove Cetvorice, svjedok je vidio i djeCaka, koji je sjedio blizu
platoa, a koga je opisao kao “pomrdavog i visokog”. Dje€ak je, prema kazivanju svjedoka
“SB-1" na nogama imao adidas patike, a gore je imao neku majicu

348. Odluéne navode iz iskaza svjedoka “SB-1" je potvrdio sviedok M.K., koji je
u iskazu naveo da je po dolasko na plato brane, vidio “gomilu” tijela, koja su bila
poredana jedna pored drugog i iskopanu jamu, kao i bagere. Prema kazivanju svjedoka,
plato je bio duzine oko 6-7 m, pri Cemu je svjedok iznio da je bilo par tijela jedno na
drugom ¢itavom duzinom. Bager koji je bio tu te prilike je, prema iskazu ovog svjedoka,
bio narandZaste boje i imao je naprijed kasiku, stajao je i nije bio upaljen. Svjedok M.K je
dalje opisao da su “SB-1" i on pri8li iskopanoj jami,u kojoj je vidio tijela, pri Cemu se nije
mogao izjasniti koliko je tijela bilo, jer je to za njega bio ok, od kojeg je bio izgubljen, te

se prepao.

349. Na platou su, prema kazivanju svjedokaM.K., bila jos 4 Muslimana, koji su
na sebi imali SNB hlace i koliko se svjedok mogao sjetiti bili su bosi, te nisu imali gornjeg
dijela odje¢e. Medu njima je svjedok M.K., prema vlastitom iskazu, primijetio jo$ jednog
mladog djeCaka, koji je mogao imati oko 16 do 17 godina. lako svjedok nije mogao
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precizirati kako je djeCak bio obu€en, potvrdio je da je djeCak bio u civilnoj odjeci.

350. Svjedok M.K. je potom opisao kako su Muslimani po naredenju
uniformisanih lica iz odje¢e ubijenih vadili razne stvari iz dZzepova, pri Cemu se svjedok
prilikom saslusanja prisjetio da je jedan od Muslimana prilikom pretresanja leSeva rekao
vojniku da je na leSu stari sat, pa je jedan od vojnika rekao: “ skidsj sve stvari, vadi iz
dZepova’. Pritom je svjedok dodao da su stvari odlagali pored jame. Ovaj detalj u
odlu¢nom dijelu korespondira iskazu svjedoka “SB-6" koji je naveo da je s pozicije u kojoj
je u inkriminisano vrijeme bio vidio da su pretresana tijela, 5to je dodatno opredijelilo
Vijece da iskazu svjedokaM.K., sacinjenom u TuZilastvu pokloni vjeru, s obzirom da takvi

detalji nisu mogli biti poznati licu koje nije prisustvovalo navedenom dogadaju.

351. Iskazi svjedoka “SB-1" i M.K.su medusobno podudarni i u pogledu &injenice
da je dje€aku bila ponudena cigara, koju je dje€ak uzeo i pripalio.

352. Prilikom saslu$anja na ovu okolnost, svjedok “SB-1" je naveo da je pitao
djeCaka da li pusi, te da je djeCak rekao da pusi “kad ima”. Potom je svjedok, kako je to
opisao u iskazu, djeCaku dao cigaru, koju je ovaj pripalio. Dje€ak mu je rekao da je iz
Srebrenice, pri Cemu svjedok nije pitao djeaka za ime, ali mu je djecak na upit rekao da
je roden 1980.godine. Prema kazivanju svjedoka “SB-1", M.K.je tada stajao blizu
svjedoka, te je vjerovatno vidio da je svjedok dao djeCaku cigaru, $to je svjedok M.K.i
potvrdio, navodeci da je neko od njih dvojice dje€aku dao cigaretu, koju je djeCak uzeo i

ispusio

353. Osim toga, prilikom saslu8anja u TuZilastvu svjedok M.K je iznio i detalj da,
iako je uniformisanim licima rekao da puste djeaka, neko od tih uniformisanih lica, koje
ne poznaje, su mu odgovorili pitanjem: ” $to ¢e sa vcjskom, $to nje iSao sa Zenama i
ojecom’, te da ga ne moZe pustiti, jer ¢e sve odati.

354. Pritom, VijeCe konstatuje da je branilac u zavrsnoj rije€i naglasavao Cinjenicu
da svjedok “SB-4”, suprotno iskazima svjedoka “SB-1” iM.K., nije mogao precizirati
starost civila koji su bili prisutni na brani te prilike. lako je taéno da svjedok “SB-4" nije
mogao precizirati koliko su godina imali civili, te nikoga nije posebno zapazio po
mladosti, starosti, Sto je opisao rijeCima : , Pa ne znam, eto oko moZda 25...tri'es

godina...ako ce 35...otkud znam”, Vije¢e ne nalazi da ta Cinjenica dovodi u pitanje
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Cinjeni¢no utvrdenje da je te prilike bio prisutan midb. NN djedak starosti od oko 15
godina.

355. U tom smislu, Vijece primjecuje da je i sam svjedok “SB-4” u iskazu naveo: :
.Pa ‘nako mladi su oni bili ali ne mogu ja sad re¢i 15 mu godina, 20 mu godina...nisam
mu bio na babinama “, Sto znaCi da se isti svjedok nije decidno odredio u pogledu
starosti civila, pri ¢emu je potvrdio da se radilo o mladim licima. Pritom, pri ocjeni iskaza
ovog svjedoka u tom kontekstu neophodno je imati u vidu da je isti upravijao
utovarivaCem, $to mu je objektivno onemogucivalo da zapaZa sve detalje, 5to je i sam
svjedok u iskazu objasnio rijeCima: ,al’ Vam jo§ jednom kaZem, nezgodno je to bilo i
vratiti smrad...muva u oko U nos...(n€jasno) nisi mog’c mnogo ni gledati “. 1z naprijed
navedenog jasno proizilazi da su svjedoci “SB-1" i M.K.po prirodi stvari inkriminisane
prilike bili u boljoj mogu¢nosti da zapazaju detalje, kao Sto je starost civila, zbog Cega je
iskazima ovih svjedoka Vijece i poklonilo vjeru.

356. Osim toga, Vije¢e zapaZza da je i sam svjedok ,SB-4“ u iskazu opisao
situaciju, koja mu se desila inkriminisane prilike, a koja je ga po ocjeni ovog Vijeéa i zbog
dozZivljenog straha onemogucavala da tatno zapaZa sve detalje. Tako je u iskazu
svjedok opisao da se u jednom momentu pojavilo vozilo tam na livadi nize, te je svjedok
izaSao iz utovarivata. Buduéi da je tu bila litica od zidanog kamena, svjedok se
stmoglavio. Dok je sletio odozgo, poceli su mu “psovati majku® i govoriti da su ga mogli
ubiti. Budu¢i da je svjedok bio u civilu, rekli su mu da se vrati nazad, da ulazi u ,masinu®,
nakon €ega su mu opet ,psovali majku“. Svjedok se uplasio, te vise nije izlazio iz masine,
nije imao od koga da trazi gorivo. U daljem izlaganju, svjedok je pojasnio da vi$e nije ni
izlazio iz utovarivaca, odnosno da nije smio izlaziti, jer je bila potegnuta puska na njega,
umalo nije bio ubijen, te se nelagodno osjecao. Imajuci u vidu navedeno, VijeCe se pri
utvrdivanju detalja, kao Sto su broj drugih lica koja su prisustvovala inkriminisanom
dogadaju, njihove starosti i dobi, kako je naprijed navedeno, oslonilo na iskaze svjedoka
“SB-1" iM.K., posmatrano u medusobnoj povezanosti.

357. Prilikom opisivanja lica koja su te prilike bila prisutha na brani (osim
zatvorenih muskaraca Bosnjaka i lica koja su upravljala mehanizacijom), iskazi svjedoka
»oB-1" I M.K.se razlikuju, ali ta €injenica ne dovodi u pitanje istinitost njihovih iskaza, iz
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razloga koji Ce biti dalje navedeni .

358. Naime, svjedok ,SB-1“ je naveo da je te prilike osim bageriste, te zatvorenih
Bosnjaka, vidio Jovu Lazi¢a (koji je bio u SNB pantalonama, te je gore imao civilnu
odjecu), koji je u inkrimisano vrijeme, kako to ovo VijeCe nalazi, bio komandir 1.
pjesadijske &ete 6. pjedadijskog bataljona Vojske Srpske Republike”, jo$ dvojicu ljudi iz
Trsica i Radovana Dbokica, kao i optuzenog.

359. Prema iskazu svjedoka ,SB-1%, optuZeni je te prilike nosio zelenu maijicu
dugih rukava, €ini mu se da je u pitanju pulover ili nesto sli¢no, te je imao plave farmerke.
Nakon toga, svjedok je precizirao da je optuzeni nosio sivo-maslinastu majicu. lako
svjedok ,SB-1" nije sa apsolutnom sigurno$¢éu mogao tvrditi kako je optuZeni bio obucen,
dodao je da nije ni zapaZao toliko kako je ko obucen, odnosno da nije mislio da ¢e mu to
trebati da to detaljno zabiljeZi ili zapamti, koje obrazloZenje Vije¢e nalazi sasvim logi¢nim
i razumljivim, imajuci u vidu vrlo traumaticni i potresni dogadaj kome je svjedok
prisustvovao (zakopavanje leSeva civila, ubistvo midb. NN djecaka).

360. Na istinitost kazivanja svjedoka ,SB-1% odnosno €injenicu da isti ne tereti
neosnovano optuzenog, ukazuje i to da je isti u iskazu opisao da ranije nije vidao
optuzenog da nosi oruZje, odnosno da ga je samo te prilike vidio sa puskom. Kada je u
pitanju naoruZanje koje je optuzeni te prilike nosio, svjedok ,SB-1“ je precizirao da se
radilo o papovki (poluautomatskoj puski) ili M48, pri Cemu su obje duge cijevi, pa stoga
medusobno lice.

361. Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoku “SB-1" je predolen i iskaz koji je
davao u SIPA-i 12.03.2009. godine, u kojoj je, kako je to branilac naveo, svjedok rekao
da je optuzeni nosio automatsku pusku, na $to je svjedok potom na pretresu naveo da je,
prema njegovom misljenju, u pitanju bila papovka. Nadalje, nakon &to je svjedoku “SB-1”
prezentovana izjava koju je davao u SIPA-i 02.07.2014. godine, u kojoj je, kako je to
branilac naveo, svjedok rekao da se ne sjeca kako je optuzeni bio obucen te prilike,

svjedok se izjasnio da nije siguran kako je optuzeni bio obulen, Sto je i tada rekao.

"® Sto prije svega proizilazi iz sadrzaja materijainih dokaza optuzbe T-19 (Naredba Komadanta | Zvorniéke
brigade, pov,br. 06/68 od 08.07.1995. godine) i T-21 (Spisak Komande VI pje$adijskog bataljona | Zvorni¢ke
brigade)
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Vijeée primjecuje da navedene izjave iz faze istrage nisu ni uloZene u dokazni materijal
odbrane u skladu sa odredbom ¢lana 273. stav 1. ZKP BiH, zbog Cega VijeCe nije ni
razmotrilo navode iz tih iskaza, prezentovane na pretresu, pri Cemu je VijeCe u izreci

presude preciziralo da se radi o vojnickoj puski, iz razloga koji e biti dalje obrazlozeni.

362. Pojasnjavajuci ulogu Jove Lazica u ovom dogadaju, svjedok ,SB-1° je naveo
da je Jovo te prilike razgovarao sa bageristom, govoreci “Sta radite”, pa mu je bagerista
rekao da “mora prevuéi i ubaciti dole”. Jovo se tu, kako je svjedok pojasnio, “nista nije
pitao”, $to govori o tome da svjedok ,SB-1“ na potpuno iskren i uvjerljiv na¢in objasnjava
predmetni dogadaj. Ovo kazivanje svjedoka “SB-1" o prisustvu Jove Lazi¢a inkriminisanom
dogadaju, Vijece je dovelo u vezu i sa sadrzajem materijalnog dokaza T-22", u kome je
naznaCeno da je na dane 14.i 15.07.1995. godine Jovo Lazi¢ evidentiran na izvrSavanju
borbenih zadataka | Cete, pri Cemu u samoj evidenciji nije naznaceno u ¢emu su se ti
zadaci sastojali. Pritom, Vijece je cijenilo da je u inkriminisano vrijeme bilo povecano
stanje borbene gotovosti, kao i da je brana bila blizu komande u ,staroj* Skoli u

Petkovcima, koje sve Cinjenice govore u prilog teze da je Jovo Lazic bio prisutan te prilike.

363. Nasuprot tome, prema kazivanju svjedoka M.K., isti je te prilike vidio 3-4
maskirna vojnika, od kojih nijednog nije poznavao. lako je svjedok M.K. naveo da Jovu
Lazi¢a, koga je odranije poznavao, nije vidio na platou te prilike, Vijece je naslo, slijedom
iskaza svjedoka ,SB-1" da je Jovo Lazi¢ bio prisutan. Motiv da svjedok M.K.ne ,smjesta”
Jowu Lazic¢a na mjesto inkriminisanog dogadaja je, prema ocjeni ovog VijecCa, vjerovatno
iz razloga da Cuva njegov ugled, odnosno iz postovanja prema umrlom, s obzirom da je
Jovo Lazié (koji je preminuo”®), kako je to sviedok M.K. naveo, Zenin tetak.

364. Dakle, iako je evidentno da svjedoci ,SB-1° i M.K. razli€ito opisuju koliko je
lica bilo prisutno tom dogadaju, Vijece ne nalazi da se radi o razlici koja dovodi u pitanje
ispunjenost odlu¢nih &injenica u konkretnom predmetu. Osim toga, Vije¢e nalazi da je
potrebno imati u vidu i protek vremena od kada se kritiCni dogadaj desio, te da je u

" T-22- Pregled angazovanja ljudstva | dete za mjesec juli 1995. godine

’® Sto proizilazi iz dokaza T-32- Podnesak Opétine Zvornik, Administrativne sluzbe, Matiéne sluzbe Zvornik,
broj: 07-20-2-2545/14 od 16.10.2014. godine sa prilogom lzvoda iz matiéne knjige umrlih opstine Zvornik na
ime Jovo Lazié, broj: 07/1-202.1-1796/14 od 16.10.2014. godine | Kartonom ligne karte na ime Jovo Lazié, u
kome stoji da je Jovo Lazi¢ preminuo dana 14.10.2008. godine
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skladu sa tim i sjecanje svjedoka zasigurno pretrpjelo odredene promjene, odnosno da
postoji nemogucnost paméenja svih detalja i okolnosti koje su postojale u vrijeme kada
su krivinopravne radnje izvrSene, pogotovo onih koje su manje bitne poput ove.

365. Slijedom iskaza svjedoka “SB-1" M.K., Vije¢e je utvrdilo i nadin na koji se
dogodio objektivni ucin predmetnog djela, odnosho da je u jednom trenutku optuzZeni
prisao NN djeCaku, koji se nalazio pored iskopane grobnice i istom se obratio s rijeCima
govore€i mu ,slobodan si, mozes ic¢i “, nakon Cega je djeCak krenuo u pravcu obliznje
su se udaljili na oko 20 metara od iskopane grobnice, iduci iza NN dje€aka pucanjem iz
vojniCke puske u pravcu djeCakove glave istog liSio Zivota, a potom se vratio do iskopane
grobnice, kom prilikom, kada ga je Jovo Lazi¢ pitao ,$fo ga ubi“, rekao da je djeak
htio da bjeZi, pa da je pucao.

366. Potom je, kako Vijece nalazi, a $to proizilazi iz iskaza svjedoka ,SB-1%, jedan
od NN pripadnika VRS-a odmah naredio dvojici zatvorenih Bo3njaka da tijelo djecaka
koje je leZalo na zemlji donesu i ubace u iskopanu grobnicu, a §to su oni i u€inili, donijel
tijelo dje€aka i ubacili ga u iskopanu grobnicu, zajedno sa tijelima strijeljanih Bosnjaka.

367. Prema kazivanju svjedoka “SB-1" te prilike nije konzumirao rakiju, niti je to
ucinio optuZeni, pri Cemu je moguce da je Jovo Lazi¢ konzumirao rakiju, ali prvo je data
bageristi, te je uzimao i Jovo. Radovan BPoki¢, koji je malo stariji od svjedoka, te je u
inkriminisano vrijeme pripadao petkovackoj jedinici, je konzumirao rakiju, te je, kako je to
svjedok “SB-1" zaklju€io u iskazu, vjerovatno vidio cijeli dogadaj. U jednom trenutku,
kako je to svjedok “SB-1" opisao u iskazu, neko je pitao za rakiju i svjedok je otiSao da je
donese, te je dodao nekom rakiju, pri Cemu se ne sje¢a kome, ali uglavnhom su je oni

dodali bageristi.

368. lako je branilac u zavrdnoj rijeci apostrofirao navode iz iskaza svjedoka ,SB-
4, iz Cijeg iskaza, prema stavu branioca, proizilazi da je jedino on imao rakiju te prilike,
Vijece ne nalazi da takva tvrdnja nema uporiSte u iskaz svjedoka ,SB-4“, kada se on

posmatra integralno, kao cjelina.

369. Naime, iz iskaza svjedoka ,SB-4“ na ovu okolnost proizilazi da mu je

prethodno Cvijan Jovi¢, nakon doru¢ka ubacio fladu rakije ,da mu se nade®, te je
96

S1 1 K 017133 14 Kri Srecko Boskovie 03.07.2015 godinc



ta flasa bila u masini. Nakon &to je svjedok parkirao masinu da vidi hoc¢e li doéi gorivo
koje je trazio, potegnuo je jedanput-dvaput iz boce rakije i jedan od tih vojnika je prisao i
odnio tu flasu. Na pitanje branioca optuZenog, svjedok je naveo da niko drugi nije donio
rakiju, te da je kod njega u masini bila rakija, pa je svjedok potegnuo jedanput-dvaput iz
boce rakije. Svjedok nije vidio da je neko drugi donio rakiju i da se druga rakija nosila
osim te, pri C¢emu je na pitanje branioca da li je siguran u to, svjedok odgovorio : ,$§to su

mcje oci vidile.. ., ,u tome prvome krugu da.je ne znam .

370. Dalje, na pitanje tuZioca da li je neko mogao donijeti rakiju, a da to svjedok

donesu...svugaje rakju da se ne vidi...ali ja nisam vidio jedino ta mcja flada...". Svjedok
poslije toga nije vidio flasu, pri ¢emu je na pitanje ko je Cuvao flasu, svjedok naveo da je
ista ,pukla“, to znaci da je brzo popijena. Pritom je svjedok pojasnio da ,nje zagledao”,
mozda su i pili vodu, 5to on ne zna, jer nije dosao tu da ,snima“. Takode, na pitanje da li
je imao dobar pregled iz kabine, svjedok je odgovorio da ,ima poprilicno pregleda ali

moZe da se desi da je mrtvi ugao “.

371. Iz naprijed navedenog jasno proizilazi da ni svjedok ,SB-4% suprotno stavu
branioca, nije isklju¢io moguc¢nost da je u upotrebi te prilike bila i druga flasa rakije, osim
njegove, pri ¢emu prema prirodi stvari, u trenutku kada svjedok ,SB-4“ upravilja
utovarivaCem ne moZe primijetiti koja lica konzumiraju rakiju, odnosno radi li se o drugoj
rakiji, a $to svjedok, u konacnici, prema vlastitom kazivanju, ,nje zagledao® .

372. Nadalje, iz iskaza svjedoka ,SB-1“ dalje proizilazi da je u trenutku kada je
otiSao po rakiju bio okrenut ledima. Nakon 3-4 minute od trenutka kad je otiSao po rakiju
€uo je 1-2 pucnja, Sto nije vidio i kad je priao vidio je kako iz pravda odakle je Cuo
pucanj ide optuzZeni i nosi puSku Papovku ili M48, pri Cemu je svjedok precizirao da je

prije u pitanju bila papovka.

373. Od mjesta gdje je svjedok ,SB-1° stajao u tom trenutku optuZeni je, prema
kazivanju svjedoka, bio udaljen 20m. Svjedok je vrlo decidno naveo da u trenutku kad
odlazi po rakiju, ostaju Jovo Lazi¢, Radovan Doki¢, djeCak i optuzeni. DjeCak je tada
sjedio, a optuZeni je stajao na udaljenosti od dje€aka 3-5m, pri Cemu je svjedok dao

djeCaku cigaru, prije nego Sto je otiSao po rakiju. Jovo Lazic je bio udaljen i malo vise od
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djeCaka, a Radovan Dokic¢ je bio tu iza optuzenog.

374. Kada je svjedok Cuo pucanj, te se okrenuo, Jovo Lazi¢ i Radovan BokicC su
bili na istom mjestu kao u momentu kada je svjedok krenuo po rakiju, djeCaka nije bilo, a
optuZeni je iSao iz pravca odakle se Cuo pucanj, sa puskom koju je nosio uspravno u
ruci, pri ¢emu je cijev bila okrenuta u zrak. Opisujuci mjesto odakle se optuZeni vraca
nakon Sto je svjedok Cuo pucnjeve, svjedok je naveo da je optuzeni bio ,na platou samo
tamo daje oko 25 metara od ove jame. Tamo je jos leZalo judi Muslimana kcji su
pob.jeni*.

375. Svjedok je potom vrlo ilustrativno opisao kako je nakon toga Jovo Lazic pitao
optuzenog ,Sto ga ubi, zna$ da je on treb'o za mene da radi®, psovao mu mater, pa je
oSamario optuZenog i rekao mu da ¢e dobiti jo$ ve€eras. OptuZeni je na to odgovorio
Jovi da je dje€ak poCeo da bjeZi.

376. Sa mjesta odakle je svjedok dolazio, dok razgovaraju optuzeni i Jovo Lazi¢,
svjedok nije vidio tijelo djeCaka, jer je bilo podaleko, odnosno bilo je pored tijela pobijenih
lica. Svjedok “SB-1" je u daljem izlaganju opisao da je djeCak ubijen 20 m od mjesta gdje
je jama, pri Cemu je svjedok bio udaljen 10m od jame. Prema zakljuCku svjedoka ,SB-1°,
M.K. je mogao vidjeti ubistvo djedaka, jer je ostao tamo gdje je stajao (udaljen od
djeCaka nekih 5-6m), za vrijeme dok je svjedok otiSao po fladu rakije.

377. lako je svjedok ,SB-1“ opisao da u trenutku kad je ¢uo pucnjeve nije vidio tijelo
djeCaka, vrlo je jasno opisao okolnosti, na osnovu kojih je zaklju€io da je djeCak ubijen.
Svjedoceci na ovu okolnost, svjedok je naveo da je kasnije re¢eno onima 35to su utovarali
tijela da idu donijeti djeCaka, pa je u tom trenutku vidio na leSu ranu u predjelu
sljepoocCnice. Potom su tijelo djeCaka dva Muslimana bacila u jamu, Sto je svjedoku bilo
grozno, te ga je uhvatila mucnica, zbog Cega se tu nije zadrZao ni jos 5 minuta, pa je sa
M.K.otisao kuéi.

378. Nacgin na koji se desilo ubistvo mldb. NN lica je u svom iskazu vrlo jasno
opisao svjedok M.K., navodeci da se jedan od vojnika te prilike obratio djeéaku i rekao
da je slobodan i da moZe da ide. Prema kazivanju svijedoka M.K., taj vojnik je bio u
maskirnoj uniformi i drzao je automatsku pusku, bio je mlad, odnosno imao je oko 20-tak
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godina, te je bio crnog tena i tamnije kose.

379. Nakon toga djecak je krenuo prema Sumici, te je zatim vojnik, kako je svjedok
naveo, odmah krenuo za djeCakom. Potom je svjedok vidio kako vojnik podize pusku i
puca u djedaka, te je djeCak odmah pao. Svjedok se u iskazu nije mogao odrediti oko
¢injenice da li je bilo jedan ili viSe pucnjeva, niti da li je svjedok ,SB-1“ krenuo s njim, jer
mu je bila muka od tih dogadanja, zbog Cega je odmah otiSao sa platoa do punceve kuce.
Kada je napustio plato brane, odnosno kada je gotovo stigao do ceste prije punceve kuce,
svjedok je Cuo jedan rafal iz pravca brane, te je stoga zaklju€io da je moguée da su ubili
jos onu Cetvoricu Muslimana koji su ostali tu.

380. Ovakvo kazivanje svjedoka M.K., &injenicu da je ubijen djedak, odnosno da
je moguée da su potom ubili i 4 BoSnjaka koji su utovarali i istovarali leSeve, u svom
iskazu na posredan nacin potvrduje i svjedok ,SB-4“ koji je na pitanje tuZioca &ta se
desilo sa civilima odgovorio:

»~avjedok: Oni su jedno dva do tri dolaska toga traktora ovaj ja sam 'nako u masini, 'skuhinjio se i ovi su
ljudi tamo slagali 8ta ja znam i ¢uo sam da se pucalo tap tap tap viSe nisam vidio tih ni ljudi...e sad §ta je
bilo s njima... Tuzilac: Dobro, polako, kad kaZete tap tap tap...na sto mislite? Svjedok: Pa pucnjava valjda,
zna se §ta je tap tap tap .*

381. lako svjedok ,SB-4“ nije vidio ubistvo za vrijeme boravka na brani, osim $to je
Cuo tap-tap®, posredno je zaklju€io da je neko od prisutnih civila liSen Zivota, $to je
pojasnio na sliedeci nacin: ,al' oni su stgjali tu u tom jednome tap tap je...", ,ali..medutim

Sta je bilo...s rjih kasn.je ne znam".

382. Kada se iskazi svjedoka ,SB-1“ i M.K.dovedu u medusobnu vezu iz istih
nesumnjivo prozilazi da je optuzeni liSio Zivota mldb. NN lice te prilike na naprijed
navedeni nacin. Naime, iskazi navedenih svjedoka tvore svojevrsni mozaik, pri ¢emu je
svjedoku M.K.na ovu okolnost poznato viSe detalja od svjedoka “SB-1", koji je prema
vlastitom kazivanju u trenutku kada je ispaljen pucanj prema midb. dje€aku bio okrenut,
zbog €ega nije mogao vidjeti neposredno ubistvo, nego to posredno zakljuciti na osnovu
Cinjenice da vidi optuzenog kako se vraca iz pravca odakle je Cuo pucanj, zbog Cega je

prirodno i razumljivo da je svjedoku M.K. poznato viSe detalja od svjedoka “SB-1".
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383. Iskazi ovih svjedoka ne ostavljaju mjesta drugoj mogucnosti od one da je
optuZeni izvrSilac predmetnog krivicnog djela. Naime, svjedok M.K., kako je naprijed
navedeno, vidi da mladi vojnik (koga ne poznaje) ide u pravcu dje€aka sa puskom i puca
prema njemu, a onda se svjedok “SB-1" okreCe nakon pucnjeva i vidi da su Jovo Lazi¢ i
Radovan boki¢ na istom mjestu kao u momentu kada je svjedok krenuo po rakiju, da
dje€aka nema, a da optuZeni ide iz pravca odakle je Cuo pucanj, sa puskom Kkoju je nosio
uspravno u ruci, pri &emu je cijev bila okrenuta u zrak. Osim toga, recenica koju je Jovo
Lazi¢, prema kazivanju svjedoka ,SB-1“ uputio optuZenom nakon izvréenja djela: ,sto
ga ubi“, govori o tome da i Jovo Lazi¢ vidi da je optuZeni ubio djeCaka.

384. Dakle, naprijed navedene Cinjenice posmatrane u medusobnoj vezi tvore
tako Cvrst i zatvoren krug utvrdenih €injenica koje u svojoj ukupnosti ne mogu dovesti do
drugog zaklju€ka od onog da je optuzZeni izvrsilac predmetnog kriviCnog djela.

385. lako je na glavnom pretresu svjedok “SB-1" naveo da je bilo jo§ nekih osoba
ka Sumi, Sto prema vlastitom kazivanju, nije spominjao u istrazi, Vijece nije smatralo ovu

Cinjenicu relevantnom za donosenje drugacije odluke.

386. Naime, sam svjedok je objasnio da se te Cinjenice sjetio prije mjesec dana,
odnosno da je nekako “kroz maglu” vidio neke osobe, te da je zaklju€io da je u Sirem
obezbjedenju prostora bilo lica koja nije poznavao, ali na te okolnosti nije ni pitan. Ta lica,
za koja mu nije poznato da li su bila naoruZzana su od djeaka bili na udaljenosti od
otprilike 20m, a od svjedoka 45m. Mjesto gdje su te osobe bile svjedok je opisao na

sliede¢i na&in: “malo je kao podignuto de je ta $uma i de su oni bili iza $ume™"

, pri cemu je
dodao da ne zna Sta su ti ljudi radili, odnosno da li su se krili ili su €uvali, jer su bili dosta
daleko od njega. Takode, svjedok je objasnio da je vidio na brijegu iznad brane jednu
straZzarsku kucicu, odnosno Cuvara, koga nije mogao opisati, zbog toga Sto je Cuvar bio

gore, a $to je saglasno sa kazivanjem svjedoka “SB-5" i “SB-6”.

387. Razmatrajuci ove navode iz iskaza svjedoka ,SB-1% Vije¢e ne nalazi da isti,
suprotno tvrdnjama odbrane, ne govore 0 tome da je neko od lica iz Sireg obezbjedanja
prostora liSilo Zivota midb. NN lice, imajuci u vidu naprijed navedeni zaklju€ak Vijeca o

e Transkript sa nastavka pretresa od 09.01.2015. godine, str.79
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tome da je optuZeni izvrSilac djela, a posebno cijeneci da je svjedok M.K.u iskazu
decidno naveo da je mladi vojnik, koji je bio prisutan te prilike, poSao za djeCakom, te je
pucao u njega.

388. Medutim, ovi navodi iz iskaza svjedoka ,SB-1%, prema ocjeni ovog Vijeéa
nesumnjivo govore o volji svjedoka za istinom, pri emu je za ocjenu dispozicije svjedoka
da da istinit iskaz odluCujuc¢a, prema nalazu ovog VijecCa, njegova sposobnost za tacno
opazanje, te volja svjedoka za istinom. Dakle, vidljivo je da svjedok ,SB-1" ne Zeli
neosnovano teretiti optuzenog, jer je opisao da je posredno zakljucio da je optuzeni ubio
djeCaka, dok bi nasuprot tome da je lagao mogao samo re¢i da je neposredno vidio
ubistvo djeCaka, te ne bi onda iznosio detalje o tome da je vidio neka lica na Sirem
obezbjedenju prostora. Stoga, upravo naprijed navedene okolnosti su dodatno
opredijelile Vijeée da iskazu svjedoka ,SB-1“ pokloni vjeru.

389. U ovom kontekstu, neosnovanim se ukazuju prigovori odbrane kojima se tvrdi
da se presuda ne moZe zasnivati na iskazu svjedoka ,SB-1 s obzirom da je isti, prema
tvrdnji odbrane, zasti¢eni svjedok. U tom smislu, VijeCe primjecuje da u skladu sa
odredbom 23. Zakona o zastiti svjedoka, Sud ne moze zasnivati osuduju¢u presudu
iskljuCivo ili u odluCujucoj mjeri na dokazima pribavljenim u skladu sa ¢lanom 11. ili l. 14.
do 22. ovog zakona. Medutim, u konkretnom slu€aju radi se o svjedoku pod mjerama
zastite, a ne zasticenom svjedoku, 3to bi, slijedom odredbe iz ¢lana 23. Zakona o zastiti
svjedoka, onemogucilo da se na takvom iskazu presuda u odluCuju¢em dijelu zasniva
presuda, $to, medutim, ovdje nije sluCaj. Pritom VijeCe cijeni da je svjedok ,SB-1¢
uvjerljivo, objektivho i nepristrasno opisao predmetni dogadaj, pri ¢emu je njegov iskaz
doveden u vezu sa drugim dokazima provedenim u toku postupka, pa je tek nakon toga

izveden zakljucak da li je neka Cinjenica dokazana.

390. Pri ocjeni iskaza svjedoka “SB-1" i M.K., prema ocjeni ovog Vije¢a, nuzno je
imati u vidu da su se nasli u situaciji koja nije svakodnevna, te su nesumnijivo bili pod
uticajem stresa, straha, zbunjenosti, zbog fega su i opaZali odredene Cinjenice na
drugacije nacin, pri Cemu su njihovi iskazi saglasni u pogledu odlucnih €injenica.

391. Pri tome, potpuno je razumljivo, u izvjesnoj mjeri, oCekivati protivrjecnosti i
nedosljednosti od svjedoka koji su i sami prezivjeli traumu, kao posljedicu dogadaja o
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kojima je trazeno da svjedoCe, posebno kada su se ti dogadaji odigrali mnogo godina prije
nego Sto se oni zapravo pojavijuju na Sudu. Realno je i izvjesno da svjedoci nekog
dogadaja primijete drugacije detalje, pa da se i tako njihovi iskazi u odredenim detaljima

razlikuju, odnosno da neko ponudi viSe ili manje informacija.

392. Dakle, 5to se tiCe manjih nedosljednosti u iskazima svjedoka ,SB-1“ i M.K. (u
smislu koje je naoruzanje imalo to lice koje je ubilo djeCaka, koju odjecu je to lice nosilo ,
te koliko je lica bilo tada prisutno na brani), ovo Vije¢e saglasno stavu MKSJ u predmetu
FurundZja, nalazi da od lica koja su preZivjela takva traumati¢na iskustva “n.je razumno
oCekivati da se sjecCeju sitnih detaja dogadsja kao Sto su datum ili vrjeme. Takode nije
razumno ocekivati da se sjecsju svakog pcjedinacnog elementa kompliciranog i
fraumatiCnog redosljeda dogadsja. U stvari, nedosijednosti mogu pod odredenim
okolnostima ukazivati na istinitost i na ¢irjenicu da na svjedoke n.je uticano.”

393. Naime, iz iskaza ovih svjedoka na glavhom pretresu, kao i iz iskaza
svjedokaM.K., se moglo zakljuCiti o dubini psihiCke traume koju su svjedoci prezivjeli kao
posljedicu navedenog dogadaja, kao i o intenzitetu straha koji su osjecali netom prijed
svjedolenja.

394. U tom smislu, svjedok “SB-1" je naveo da je po dolasku kuéi poslije
inkriminisanog dogadaja poceo plakati, bilo mu je Zao, osje¢ao se kao da je njegovo dijete
ubijeno, sto je vjerovatno, prema ocjeni ovog Vije€a, iz razloga 5to je djeCaka, zbog
njegovih godina, svjedok uporedivao sa svojim sinom. Osim toga, svjedok ,SB-1“ je na
pretresu uvjerljivo opisao kako je osje¢ao strah prije davanja iskaza, odnosno da je njegov
sin plakao prije davanja iskaza, sto je Cinio i svjedok dan prije davanja iskaza. Uprkos
tome, svjedok je pristupio na Sud, da bi iznio svoja heposredna saznanja o inkriminisanom

dogadaju, sto takode govori 0 njegovoj volji za istinom.

395. Osim toga, svjedok M.K. je u iskazu u TuZilastvu opisao da je vidio ubistvo
na brani, a da to tome nije priCao istraziteljima u SIPA-i da ga ne bi pozivali na Sud radi
ispitivanja Sta je vidio. Koliko je sam inkriminisani dogadaj uticao na svjedoka M.K. govori
i ¢injenica o kojoj svjedok govori u svom iskazu u TuZilastvu, a to je da o ovom dogadaju
ni s kim nije pri€ao, pa ni s Zenom, te da je taj dogadaj za njega predstavljao Sok i da se
prepao. Takode, na pitanje tuzioca svjedoku prilikom sasluSanja u Tuzilastvu da li je
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osjecao strah da pri€a o ovom dogadaju, svjedok je potvrdio da je osje¢ao strah, te je
dodao: “ubice te ovo-ono, nadi ¢e te, ubice te, ti kcji su pravili ubistva, ako odem na Sud
naci ce te poslje, ubice te, ja da znam.”

396. Upravo dubina te psihiCke traume na strani svjedoka M.K. je i uticala da isti
odstupi od svog iskaza u TuZilastvu, svjestan Cinjenice da treba biti neposredno sasludan
pred Sudom, Sto bi za njega vjerovatno predstavljalo ponovnu traumatizaciju, te bi,
prema vlastitom uvjerenju svjedoka, ugrozilo njegovu sigurnost i sigurnost njegove
porodice. Cinjenica da svjedok M.K.nakon svega 3 dana od davanja iskaza u TuZilastvu
telefonskim putem kontaktira tuZioca da bi izmijenio iskaz govori o tome u kakvom strahu
svjedok M.K. i dan-danas zivi.

397. Da je svjedok M.K. u fazi istrage u TuZilastvu istinito iznosio iskaz govori i
¢injenica da je svjedok (Sto je zabiljeZzeno na audio zapisnik) na pitanje tuzioca : “Imate Ii
jos Sta dodati u vezi paragrafa 17., rekli ste da niste pr.je rekli jer ste se bcjali istrage na
sudu?”, odgovorio: “ Ja. Ja kako znam tako sam vidio i rekao sam”. Osim toga, svjedok
M.K. je prilikom navedenog saslusanja, $to je zabilje?eno na audio zapisnik’’, naveo:
~Jedino ja pred sudom $to sam znao i $to sam vidio, ja sam rekao 1000% istinu i sad ako

na sud idem to stcji da nemam nista da dodam”.

398. Kona¢no, pred ovim Sudom je saslusan i svjedok optuzbe Brane
Stevanovié™, koji je bio pripadnik VRS-a, 1. bataljon. Cijeneéi iskaz ovog svjedoka u
njegovoj ukupnosti, Vije€e nalazi da isti nije relevantan sa aspekta utvrdivanja odlucnih
Cinjenica u ovom predmetu. Naime, sam svjedok je naveo da je u tom periodu bio
pogoden pogibijom brata, te da je bio u “nekom posebnom stanju”. Osim toga, kada se
posmatra iskaz ovog svjedoka u svojoj ukupnosti, jasno je da svjedok nema, odnosno u
iskazu nije pruZio, relevantna posredna, ni neposredna saznanja o inkriminisanom
dogadaju. Medutim, Vijece primjecuje da je iz sadrzaja iskaza istog svjedoka vidljiv i
njegov negativni odnos prema prethodnim dogadajima u Srebrenici, opisanim u ovoj
presudi, pa je tako svjedok na pitanje kada je ,pala® Srebrenica, odgovorio da je Cuo
priCe, te dodao: “da li je pala Sta e znaci...da li je pala da li je oslobodena ja to ne

" Sekvenca audio snimka sasluanja svjedoka M.K.u Tuzilastvu 02:31:51
’® Svjedok je saslugan na glavnom pretresu dana 20.02.2015. godine.
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znam”. Naposljetku, pomenuti svjedok je naveo da mu se poslije rata obracala
medunarodna organizacija, pa su ga zamolili da ide na branu Crvenog mulja, gdje su mu

rekli da imaju “kosti”, Sto implicira da postoje leSevi ubijenih lica, te svjedok nije htio da

ide, jer je imao “drugog posla”, te nije htio da ga “zloupotr,jebe za nesto drugo”.

(i) Identifikacija optuzenoq kao izvrSioca djela ubistva

399. Da je upravo optuZeni lice koje je inkriminisane prilike na lokalitetu Crvene
brane pucalo mldb.NN dje€aku u glavu, nakon 5to mu je prethodno rekao da je slobodan
i da moze i¢i, proizilazi iz iskaza svjedoka ,SB-1%, koji je na pretresu jasno i
nedvosmisleno identificirao optuZenog kao lice koje je bilo prisutno te prilike na platou
Crvene brane, odnosno lice za koje je svjedok posredno zaklju€io da je lidilo Zivota midb.
NN lice. Ovakav zaklju€ak Vijeca u pogledu identifikacije optuZenog kao izvrSioca ovog
krivicnog djela potkrepljen je i iskazom svjedokaM.K., u dijelu u kojem je isti svjedok

opisao fiziCki izgled koje je liSilo Zivota midb.NN lice.

400. Naime, iz iskaza svjedoka ,SB-1° proizilazi da je isti otprije poznavao
optuzenog, kao i njegovu familiju, te da je u inkriminisano vrijeme optuzeni zZivio blizu
svjedoka (kako je to svjedok pojasnio u Buli¢éima, ,samo valo navi§e“), zbog Cega je
svjedoku nesumnjivo bio poznat identitet optuZzenog, te nije mogao ,pomijesati®
optuZenog sa nekom drugom osobom.

401. Pritom je svjedok ,SB-1% prema ocjeni Vije¢a, kroz &itavo svjedo&enje na
vrlo uvjerljiv i nedvosmislen nacin identificirao optuzenog kao lice koje je kritiCne prilike
vidio sa puskom, s poloZzajem uspravno u ruci, cijev okrenuta prema zraku, a koje se
vraca s mjesta odakle je Cuo pucanj, odnosno lice za koje je posredno zakljuCio da je
lisilo Zivota mldb. NN dje€aka.

402. Pritom, Vijece nalazi da iz iskaza svjedoka ,SB-1% kako je to naprijed
navedeno, jasno proizilazi da je ovaj svjedok nakon $to se okrenuo i vidio optuzenog
kako ide iz pravca pucnhjeva, ¢uo da Jovo Lazi¢ govori optuzenom ,$to ga ubi, zna$ da
je on treb'o za mene da radi“, nakon Cega je Jovo Lazi¢ optuzenom psovao mater, pa je
oSamario optuzenog i rekao mu da ¢e dobiti joS veCeras, da bi potom, optuzeni, prema

kazivanju svjedoka, rekao Jovi Lazi¢u da je ,on poeo da tjezZi, pa je ga ubio“. Dakle,
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na osnovu navedene reCenice koju je Jovo Lazi¢ uputio optuzenom, te optuzeni Jovi
Lazicu, posmatrano u vezi sa &injenicom da vidi optuZzenog kako dolazi iz pravca odakle
je €uo pucanj, svjedok ,SB-1° je zakljuCio da je optuZeni ubio dje€aka, te njegov iskaz ne
ostavlja mjesta drugoj mogucnosti osim one da je upravo optuzeni, Ciji mu je identitet
ranije poznat, izvrsilac predmetnog krivicnog djela.

403. |z iskaza svjedoka ,SB-1“ dalje proizilazi da je svjedok M.K. mogao vidjeti
ubistvo, a Sto je pomenuti svjedok i potvrdio (Cinjenicu da se desilo ubistvo na nacin
poblize opisan u izreci ove presude).

404. Cinjenica da svjedok M.K. nije oznadio da je optuZeni pocinio ubistvo na
opisani nac¢in ne dovodi u pitanje ispunjenost odluénih €injenica u pogledu identifikacije
optuZzenog kao izvrSioca djela, s obzirom da ovom svjedoku nije ni bio otprije poznat
optuzeni.

405. Medutim, pri odluéivanju Vije¢e je imalo u vidu da je svjedok M.K. kao
izvr8ioca predmetnog krivicnog djela oznacio crnog mladi¢a, starosti oko 20-tak godina,
a 3to se podudara sa opisom fizickog izgleda optuZenog (mlad, pomrsav, povisok, crn) u
inkriminisano vrijeme od strane svjedoka ,SB-1“. Stoga, posmatrano u medusobnoj
povezanosti ovi dokazi ne ostavljaju nikakvu drugu mogucnost osim da je samo optuzeni

i niko drugi mogao biti izvrilac predmetnog krivicnog djela.

406. lako iz iskaza svjedoka ,SB-1“ i M.K. proizilazi da isti na drugaciji nacin
opisuju odjecu koju je nosilo lice koje je ubilo djeCaka, u kojoj je Vije¢e utvrdilo da je
optuZeni bio obucen, Vije¢e ne nalazi da ta razlika u njihovim iskazima govori suprotno

zakljucku o identifikaciji optuzenog kao izvrSioca djela.

407. Naime, ove razlike nisu tog karaktera da bi govorile o nepouzdanosti iskaza
ovih svjedoka, s obzirom da su sivo-maslinasta majica (8to navodi svjedok ,SB-1) i
maskirna uniforma (8to navodi svjedokM.K. ) vrlo sli¢nih boja. Pritom, Vijece primjecuje
da je zbog osjecaja intenzivnog straha na strani svjedoka M.K. svjedok ,SB-1“ ipak bio u
boljoj situaciji da zapaza odje¢u optuzenog, pri Eemu mu je svakako odranije bio poznat
optuzeni.

408. Dodatno, pozitivni zaklju¢ak o identifikaciji optuzenog kao izvrsioca djela ne
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umanijuje ni €injenica da svjedoci ,SB-1“ i M.K. na razli¢it nacin opisuju naoruzanje osobe
koja je lisila Zivota mldb. NN lice, s obzirom da se ne radi o velikim odstupanjima. Naime,
svjedok M.K. je naveo da je to lice drzalo automatsku pusku, dok je svjedok ,SB-1°
naveo da je optuzeni naveo da je u pitanju bila papovka ili M48 (prije papovka), s
obzirom da isti svjedoci saglasno navode da je to lice bilo naoruzano, a pri Cemu
svjedoci po struci nisu vojni eksperti, koji bi morali poznavati svaku vrstu naoruzanja .

409. Suprotno stavu odbrane, Cinjenica da je svjedok ,SB-1“ naveo da je
optuZeni u vrileme izvrienja djela i$ao u Vojnu akademiju, odnosno da je doSao na
raspust sa Vojne akademije u Beogradu, a da iz dokaza odbrane " proizilazi da je
optuzeni bio od 01.09.1995. godine polaznik Vojne akademije Vojske Jugoslavije u
Beogradu ne dovodi u pitanje pozitivan zaklju¢ak ovog Vije¢a o identifikaciji optuzenog

kao izvrioca djela.

410. Naime, iz pomenutog dokaza odbrane proizilazi da je optuzeni od
01.02.1995. godine bio polaznik Vojne akademije u Beogradu, te imajuéi u vidu da se
inkriminisano djelo deSava mjesec i po dana prije (15.07.1995. godine), moguce je da je
vec u vrijeme izvrdenja djela optuzeni predao potrebnu dokumentaciju za upis u Vojnu
akdemiju u Beogradu, s obzirom da je opCepoznato da upis u odredenu visokoskolsku
ustanovu, kao i svaku obrazovnu ustanovu, zahtijeva dostavljanje propisane
dokumentacije, te provjeru ispunjenosti uslova prijavljenog kandidata za upis. Imajuci u
vidu navedeno, sasvim je moguce da je u svijesti svjedoka ,SB-1%, kao lica starije Zivotne
dobi, optuzeni veC bio polaznik Vojne akademije u Beogradu ljeto prije nego sto je to

zvaniéno konstatovano.

411. Osim toga, sama Cinjenica da je svjedoku ,SB-1* poznato da je optuZeni
pohadao Vojnu akademiju u Beogradu govori o tome da na strani ovog svjedoka ne

postoji apsolutno nikakva nedoumica u pogledu identiteta optuZenog.

7 0-2 Ovjerena kopija Diplome o ste¢enom visokom obrazovanju na ime Srecko Bodkovié, Vojen akademije
Vojske Jugoslavije, redni broj iz evidencije o izdatim diplomama: 8447, Beograd, 30.10.1999. gedine
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(ii) Provedeni dokazi i teze odbrane, kao i rezultati provodenja radnje
suocenja

412. lako je odbrana optuZzenog sasludanjem svjedoka odbrane (Dusana Nikolic¢a,
Radovana bokica) i uloZzenim materijalnim dokazima nastojala tokom glavnog pretresa
osporiti dokaze optuzbe, a posebno kredibilitet svjedoka ,SB-1% Vijece nalazi da isti
svjedoci, kao ni ulozeni materijalni dokazi nisu doveli u pitanje pouzdanost i uvjerljivost
dokaza optuzbe, kao ni istinitost kazivanja svjedoka ,SB-1“. Upravo suprotno, prilikom
provedene radnje suofenja svjedoka ,SB-1" sa svjedocima odbrane Dusanom Nikolicem
i Radovanom Doki¢em, Sud se dodatno uvjerio o istinosti kazivanja svjedoka ,SB-1°
dok su nasuprot tome iskazi svjedoka odbrane u odlu¢nim dijelovima bili neuvjerljivi,
sraCunati iskljuivo na izbjegavanje eventualne vlastite odgovornosti, te pausalno
diskreditovanje kredibiliteta svjedoka ,SB-1°.

413. S tim u vezi, Vije¢e ¢e na ovom mjestu izloZiti razloge zbog kojih je naslo da
dokazi odbrane nisu u konkretnom slucaju po svom kvalitetu i sadrZzaju doveli u pitanje
provedene dokaze optuzbe.

414. Odbrana je pokusSala da ospori kredibilitet svjedoka ,SB-1“ i istinitost
njegovog kazivanja kroz saslusanje svjedoka Dusana Nikolica, &iji iskaz po ocjeni ovog
Vijec€a nije doveo u pitanje kazivanje svjedoka ,SB-1 a iz razloga koji ¢e biti navedeni u
daljem obrazlozenju, pri ¢emu VijeCe na prvom mjestu nalazi potrebnim sadrzinski

interpretirati u relevantnom dijelu iskaz svjedoka odbrane Du$ana Nikolica.

415. Svjedok odbrane Du$an Nikoli¢® je u iskazu naveo da je u vrijeme
inkriminisanog dogadaja imao 17 godina Zivota, te da se nakon Sto su protjerani iz
mjesta Gornja Vi$c¢a, opstina Brnjica, naselio u Zvomiku. Kada je doSao u Zvornik,
Lvodio se“ da Zivi u Buli¢cima (sa roditeljima), ali je faktiCki Zivio sa sestrom u Zvorniku.
Razlog zbog kog je bio kod sestre je svjedok pojasnio Cinjenicom da su ga roditelji
sklanjali od ratnih dejstava. Povremeno je dolazio kod roditelja sa sestrom, najCesce
vikendom preko dana. U to vrijeme je i8ao u Skolu u Karakaju, ,zavrSio je za

% Svjedok Dusan Nikoli¢ je saslusan na glavnom pretresu dana 22.05.2015. godine
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autoelektricara® 1996. godine. Otac je tada bio na liniji, a majka, s kojom je bila i baba, je
radila oko domacinstva. Na pitanje branioca da li je bio pripadnik vojske u periodu rata,
svjedok je odgovorio: ,kako ¢e biti®, te je pojasnio da je iSao u 8kolu. Pritom je svjedok
dodao da je u oktobru 1996. godine otiSao u vojsku poslije Skole, a da je vozacki ispit za
.C" kategoriju polagao u avgustu 1996. godine.

416. Svjedok Dusan Nikolic je potvrdio da su u porodici imali poljoprivredne
masine, odnosno da je otac prije rata u Brnjici imao traktor i da su po dolasku u Bulice u
kuci Covjeka kod koga su boravili nasli isti takav traktor, iste marke. Traktor je bio crven,
imako je prikolicu, te je bio kod kuce u vrileme rata. Prema kazivanju svjedoka, ,po
pricama“ je bilo koriStenja traktora, vojska je dolazila i uzimala traktor, pri Cemu svjedoku
nije poznato ko je sve koristio traktor. Dalje je svjedok opisao da je moguce da se
dedavalo, kad je otac bio na liniji, da neki rodak uzme ftraktor, jer su radili oko
poljoprivrede. lako svjedok nije mogao precizirati da li je neko iz sela uzimao traktor,
ostavio je mogucnost da su traktor uzimali brat ili brati¢, te da su ga vracali poslije u toku
dana.

417. Dalje je svjedok naveo da je bilo jos 5-6 traktora u selu. U julu mjesecu 1995.
godine svjedok nije upravljao traktorom, to je radio mozZda poslije vojske, i to ,malo”,
budu¢i da mu se to nije svidalo. Svjedok je negirao da je radio s ocem na traktoru u selu
u inkriminisano vrijeme, kao $to je i negirao da se u oevom traktoru vozio za vrijeme jula
1995. godine, te je svjedok decidno tvrdio da nije nikoga vozio u tom traktoru 1995.
godine. Poslije vojske je mozda jednom-dvaput provozao traktor i ,to je to". Svjedok je
dalje opisao da, iako sada orijentaciono zna gdje se nalazi brana Crvenog mulja ( zbog

¢injenice da je poc¢eo raditi u ,Glinici*), nikad nije vidio branu, a kamoli 1995. godine.

418. U iskazu je svjedok DuSan Nikoli¢ potvrdio da poznaje svjedoka ,SB-1% ali
povrno, pri ¢emu se druzio sa sinom svjedoka ,SB-1“ do svoje Zenidbe 1999. godine.
Prema navodima ovog svjedoka, vie se ne druZi sa sinom svjedoka ,SB-1%, odnosno
pocCeo je da ga izbjegava, jer je poCeo da krade, a sada se nalazi u zatvoru. Za svadbu je
sin svjedoka ,SB-1“ poCeo nesto da ,brblja“, te ga je svjedok iSamarao i istjerao ispred
kucée. Poslije toga nije imao kontakte sa svjedokom ,SB-1% sretali su se na putu, te ga je

»oB-1" gledao ,poprijeko®. Sa svjedokom ,SB-1“ nije u konfliktu, ali mu taj Covjek ,od tada
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nje rekao dobar dan”.

419. Svjedok Dusan Nikoli¢ je u iskazu dalje potvrdio da poznaje optuzenog, jos
dok su isli u Skolu, misli da je optuzZeni pohadao Cetvrti, kada je on pohadao drugi razred
srednje skole. U daljem izlaganju, svjedok je ustvrdio da je vidao optuzenog sa starijim
sinom ,SB-1%, pri ¢emu mu je poznato da je i taj sin svjedoka ,SB-1“ takode bio u
zatvoru. Na pitanje da li se optuzeni prestao druziti sa starijim sinom ,SB-1%, svjedok je
odgovorio da su se tada svi sa njima prestali druZiti, te da se ,SB-1" ljutio sam na sebe i
ha sve druge, a da svjedok ,SB-1“ ni sa kim ne pri¢a, pa ni sa rodenim bratom.

420. U julu 1995. godine nije niSta Cuo oko dolaska zarobljenika na podrucje
Petkovaca, bio je tada mom¢ic, trajala je Skola, igrali su fudbala, ,traZile se gjevcjcice”, te
ga to nije interesovalo. Poslije je kroz medije stekao odredena saznanja o tome. Svjedok
je dalje ustvrdio da nije i8ao u 3kolu u julu, ali je €itavo vrijeme rata i dejstava bio u

Zvorniku, te nije povezan sa voznjom traktora.

421. Kada bi odlazio u Bulice, nije bilo priCa o pucnjavi, pri {emu je svjedok
dodao: ,svadba se napravi u selu, pa se puca a ne..". Granate su, kako je svjedok
opisao, ,padale” po Zvorniku, a za Bulice mu nije poznato, ali zna da je bilo pucnjave,
zbog Cega ga je i majka tjerala u Zvornik. U daljem iskazu, svjedok je objasnio da ,ne
Zna da li je za 4 godine rata prenocio 2 noéi u Pulicima“.

422. Ocjenom iskaza ovog svjedoka, Vije¢e nalazi da je isti, kako je naprijed
navedeno, ogigledno usmjeren na osporavanje kredibiliteta svjedoka ,SB-1°, te istinitosti
njenog kazivanja u segmentu iskaza u kojem je svjedok ,SB-1" naveo da je Dusan
Nikoli¢ inkriminisane prilike vozio traktor. Prije svega, VijeCe primjeCuje da je svjedok
Dusan Nikoli¢ kroz iskaz kontunuirano i kategoriCki odbacivao mogucnost da je u julu
1995. godine vozio traktor, kao i da je i5ao na branu, $to je po ocjeni ovog Vijeca bilo vrlo
simptomati¢no za ocjenu njegovog kredibiliteta.

423. Naime, ocito je da svjedok Du3an Nikoli¢ na ovaj nadin nastoji da se na
svojevrstan nacin zastiti od samoinkriminacije, s obzirom da mu je o€ito poznato da je
traktor inkriminisane prilike prevozio tijela ubijenih Bosnjaka do iskopane grobnice u jami
na lokalitetu Crvene brane. Osim toga, iako je svjedok vrlo simptomati¢no tvrdio da u

toku rata nije bio u bBuli¢ima, nego u Zvorniku, te da nije Kkoristio traktor, sam
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svjedok je potom navodio lica za koja je moguée da su u toku rata uzimala traktor, Sto
mu ne bi moglo biti poznato da nije bio u Buli¢ima, kod roditelja.

424. Dodatno, VijeCe konstatuje da je i sam svjedok ,SB-1“ prilikom opisivanja
traktora s kojim je otiSao na branu sa svjedokom DuSanom Nikolicem naveo da se radilo
0 ,muslimanskom traktoru®, pri emu je svjedok Dusan Nikoli¢ u iskazu opisao da su
traktor zatekli po dolasku u kucu u Buli¢ima, Sto nesumnjivo govori o tome da svjedok
,9B-1% govori istinu — da je DuSan Nikoli¢ upravljao traktorom te prilike, odnosno da istinu
ne govori svjedok Dusan Nikoli¢, koji je zainteresiran da u pogledu te Cinjenice umaniji ili
isklju€i svoju eventualnu krivi€nu odgovornost.

425. Pritom, Vije¢e nalazi da svjedok Dusan Nikoli¢ na odredeni nacin nastoji i da
diskredituje kredibilitet svjedoka ,SB-1" kroz uvodenje odredenih motiva navodne mrznje
svjedoka ,SB-1“ prema njemu, koji se ogledaju u navodnoj svadi svjedoka sa sinom ,SB-
1%, koji je sada, prema navodima svjedoka Nikoli¢a, u zatvoru.

426. U tom smislu, VijeCe nalazi da priroda eventualne zavade sina svjedoka ,SB-
1 i svjedoka Dusana Nikoli¢a nije relevantna za ovaj krivicni postupak, niti utvrdivanje
odlu¢nih ¢injenica u ovom predmetu. Odnosi izmedu sina svjedoka ,SB-1“ i svjedoka
Dusana Nikolica, odnosno eventualna naruSenost istih, prema ocjeni Vije¢a, u ovom
konkretnom slu€aju ne uti€u na sposobnost svjedoka ,SB-1“ za tatno opaZanje, te volju
svjedoka za istinom.

427. Osim toga, o volji svjedoka ,SB-1" za istinito kazivanje govori i &injenica da isti
sustinski i ne tereti svjedoka DuSana Nikoli¢a za neko protivpravno postupanje, ve¢ samo
navodi da je ovaj svjedok po dolasku na branu morao postupati po naredenju za
prevozenije tijela ubijenih Bosnjaka, a da je pritom svjedok Dusan Nikoli¢ na branu dosao s
drugom namjerom (da prenosi sijeno), te da je pokusao to odbiti.

428. lako je branilac nastojao dovesti u pitanje istinitost navoda svjedoka ,SB-1°,
putem tvrdnje svjedoka ,SB-4“ da je traktorom upravijalo starije lice, Vijeée cijeni da
branilac opet fragmentirano, na nadin kako mu to odgovara posmatra iskaz svjedoka
~oB-4“. Naime, na pitanje tuZioca ko je vozio traktor, svjedok ,SB-4" je odgovorio da ne
zna (,otkud ja znam"), €ini mu se da je u pitanju bio stariji i neuredni Covjek, ali ni sada

ne zna o kome se radi. Prema Kazivanju svjedoka, d&ovjek koji je upravijao
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traktorom i vracao se s njim je svaki put bio isti, €¢ini mu se da je imao bradu, ali nije
mogao pruziti detaljan opis tog lica. lako je svjedok ,SB-4“ pritom negirao moguénost da
je lice ispod 20 godina upravljalo traktorom, &to bi automatski iskljucilo da je Dusan
Nikoli¢c upravljao traktorom, Vije¢e ne nalazi da moze pokloniti vjeru ovakvoj tvrdnji,
imajuci u vidu veé¢ naprijed opisane poteskoée svjedoka ,SB-4“ u zapaZanju, koje se
ogledaju u &injenici da je osjecao strah nakon 3to su mu psovali mater, zbog Cega nije
izlazio iz utovarivata, da su svuda letile muhe, da se osjetio jak smrad, te da mu taj

posao nije bio nimalo ugodan.

429. Osim toga, VijeCe primjecuje da je svjedok ,SB-4“ u stanovitoj mjeri upoznat
sa ovim krivicnim postupkom i inkriminacijama koje se optuzenom stavljaju na teret.
Naime, prilikom sasluSanja na glavnom pretresu svjedok je na predoenoj fotografiji
prepoznao optuZenog, za kojeg je naveo da je ovakav Covjek ili sliCan njemu dolazio na
utovar oko 2006.-2008. godine, jer je radio u jednoj firmi kao vozac, pri ¢emu je dodao
(bez posebnog upita od strane tuzioca) : ,A Sto se tice jame ja rijega nisam poznav’'o do

ove situac,je, dok mi nje dolazio®'”,

Naprijed navedeno kazivanje svjedoka, Koje nije bilo
ni¢im isprovocirano, prema ocjeni Vije¢a govori i da se radi o svjedoku na {ijem se

kazivanju ne moZe zasnivati odluka ovog Vije€a u pogledu odlucnih &injenica.

430. Ni iskaz svjedoka odbrane Radovana boki¢a nije doveo u pitanje ispunjenost
odluénih &injenica koje se tiCu pojedinadne inkriminacije koja se optuZzenom stavljaju na
teret.

431. Naime, svjedok odbrane Radovan Doki¢®? je u iskazu prvo naveo da nije bio
mobilisan tokom rata, s obzirom da je imao dokument koji je potvrdivao da nije sposoban
za vojsku. Svjedok je dalje pojasnio da se zaposlio u Glinici 1993. godine, otprilike u
osmom-devetom mjesecu, gdje je radio na kapiji. U Glinici je radio nekih 5-6 mjeseci, pri
¢emu je na pitanje branioca 3ta je radio tokom jula 1995. godine, svjedok odgovorio da je
radio u Glinici. Potom je svjedok na ponovno pitanje branioca da li je 1994. ili 1995. godine

radio u Glinici odgovorio da je 1994. godine radio u Glinici, a da je 1995. godine radio ,do

® Transkript od 27.02.2015. godine, str.37
% Svjedok odbrane Radovan Dokié je saslusan na glavnom pretresu dana 22.05.2015. godine
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pola“, odnosno da su ih ,digli odatle®, te su ,drugi dosli“, pa su oni (misli na radnike) otisli
ku¢ama.

432. Prema kazivanju ovog svjedoka, nije mu poznato gdje se nalazi brana
Crvenog mulja, niti ga to interesuje, $to je isto rekao i istraZiteljima, pri emu je svjedok
dodao da brana pripada firmi Glinica. Svjedok je naveo da nema saznanja kada je ,pala*“
Srebrenica, te je dodao da mu nije poznato da su zarobljenici dovodeni u Petkovce, u
koje mjesto nije nikad ni otiSao. Prilikom saslusanja, svjedok je negirao moguc¢nost da je
bio na brani Crvenog mulja tokom jula 1995. godine, odnosno moguénost da je sa
svjedokom ,SB-1“ bio na brani. Prema navodima ovog svjedoka, u toku rata nije imao

potrebe da poslovno iz Glinice ide na branu.

433. Svjedok je prvo na upit branioca da li poznaje svjedoka ,SB-1°, odgovorio
Lnjesam ga vidio ali ¢uo sam za rjega jo$...", da bi onda na ponovni upit branioca da li
poznaje svjedoka svjedoka ,SB-1" odgovorio da ga je poznavao, odnosno da su se
vidjeli kod Brnjice moZda dva puta. Pritom je svjedoku poznato da je prije ,SB-1" radio
kao bolni¢ar, kad je upoznao svjedoka ,SB-1" ovaj mu je rekao da je doktor, pa je
svjedok konstatovao : ,kakav doktor”. Opisujuci svjedoka ,SB-1%, svjedok Radovan Doki¢

je naveo : taj Covjek nidi ne ide, nikuda, niti se i s kim druZi“.

434. Nakon 3to je svjedoku od strane tuZioca prezentovana knjiga deZurstava na
pretresu, isti je potvrdio da vidi svoje ime za jul 1995. godine- kolona brana Crvenog
mulja, ali je dalje naveo da to nije njegov potpis, iako je potvrdio da vidi svoje ime. lako je
svjedok potvrdio da poznaje Mirku Jovica i Nedu Savi¢a, &ija se imena nalaze u
pomenutoj knjizi deZurstava, dodao je da je on radio u Glinici, a da mu nije poznato gdje
su ta lica radila. Na pitanje tuZioca odakle njegovo ime na listama, svjedok je neprecizno
odgovorio: ,on mene pita na svakim listama®, te je pojasnio da je listu pisao onaj koji je
bio zaduZen, te je zaklju€io da je za to bio zaduZen neki Boskovi¢. Svjedok je dalje
pojasnio da je Zivan Bokovi¢ bio komandir straZe, pri &emu svjedoku nije poznato da i
je to lice bilo zaduZeno za branu. |z iskaza svjedoka dalje proizilazi da mu nije poznato
da li je na brani postojalo strazarsko mjesto, ali mu je poznato da su bile portirnice u

Zvorniku, u Karakaju i u Glinici.

435. Odgovaraju¢i na pitanje tuzioca otkud njegovo ime kao osobe koja je
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deZurala na brani u julu, avgustu i septembru, svjedok je naveo da je knjiga ,i8la“ na 6
mjesta gdje su bili strazari, pri Cemu je svjedok potvrdio da je knjiga u to vrijeme
postojala. Medutim, svjedok je u daljem iskazu ustvrdio da mu nije poznato da li je bila
portirnica, odnosno strazarsko mjesto na brani. Kako proizilazi iz sadrzaja iskaza ovog
svjedoka, radili su prvu smjenu i drugu, te su smjene trajale 12 sati, pa je svjedok potom

bio slobodan, te je odmarao 24 sata nakon smjene od 12 sati.

436. Osim toga, svjedok je u iskazu naveo da u julu 1995. godine nije bio na
novoj vagi, nego da je bio kod kuce, pri ¢emu je dodao da je ,moZda neko piso mene
mjesto drugoga“. Medutim, svjedok je potom potvrdio da je bilo preko 30 izbjeglica
Lrazbacanih® po glinici, te da je bilo 4-5 strazarskih mjesta, kao i da je kapija broj 46 bila
glavna, te da je on ulazio na ,Cetvorku“. Potom je na pitanje da li je bila portirnica na
brani, svjedok Radovan Boki¢ naveo da mu to nije poznato, jer gore nije iSao, da bi onda
na pitanje tuZioca ustanovio da u julu 1995. godine ,njesam bio nide“. Na ponovno
pitanje tuzioca kako je onda stajalo da je upisan u knjizi dezurstava i za osmi i za deveti
mjesec, svjedok je odgovorio: , A more mene pisali iz toga tudekan...kad ja njesam
bio...kad su dosli druge...mi smo napustili te brane ja sam u penzji bio kad je ispred
(nejasnc) ima ka'e drugi da rade..®.“ Zatim je svjedok naveo da je u penziji bio kod kuce,
odnosno da je ,sve ovo“ napustio u ratu 1995. godine, pa je onda na joS jedno pitanje
tuZioca otkud njegovo ime u evidenciji za jul 1995. godine, odgovorio: ,nemam pcjma“, te
je svjedok objasnio da je to mogao svako upisati, pri ¢emu je dodao: ,nema onoga upise

i onog drugog” .

437. Osim toga, svjedok je u iskazu naveo da je 1995. godine u Buli¢éima bilo
»,mirno, mogao sam spavati napoju‘, te ,njesam c¢uo nikakvog pucarja®, 5to prema
ocjeni ovog VijeCa ne odgovara ve¢ naprijed opisanoj ratnoj situaciji. Vezano za njegov
angazman u Glinici, svjedok je naveo da nije imao radnu knjizicu, odnosno da je to ,radio
onako®, da bi onda dodao da se radilo o radnoj obavezi.

438. U dodatnom ispitivanju od strane Clana vijeca, svjedok je naveo da je radio u
Glinici do 1994. godine, te je napustio kada je Zivan, njegov $ef, vidio njegovu radnu

knjizicu i rekao mu da ima sposobnijih od njega i da se ,rata smirilo®, te da moZe ici kuci.
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Dalje je svjedok na pitanje €lana vije¢a koliko je u Glinici bilo portirskih mjesta, odgovorio
da je bilo mozda nekih 8 mjesta, te da je svako imao svoj telefon, bila su vanjska mjesta
oko kruga, u jednoj smjeni dode 8 ljudi. Uvijek se, prema navodima svjedoka, radilo na
jednom portirskom mjestu, gdje su dolazili obroci.

439. Prema ocjeni ovog Vijeca, svjedoclki iskaz svjedoka Radovana Bokica je bio
neuvjerljiv, nekonzistentan u nekoliko segmenata (u pogledu Cinjenica da li je u
inkriminisano vrijeme radio u Glinici ili je prestao 1994. godine, ranijeg poznanstva sa
svjedokom ,SB-1“i dr.), te se na takvom iskazu ne mozZe zasnivati odluka ovog Vijeéa u
pogledu odlu¢nih €injenica u konkrethom predmetu, niti su istim iskazom osporena

CinjeniCna utvrdenja koja proizilaze iz dokaza optuzbe.

440. Odbrana je poku$ala osnaziti navode iz iskaza svjedoka Radovana bokica i
ulaganjem materijalnih dokaza O-5%, te O-6*. Medutim, VijeCe ne nalazi da ovi akti,
odnosno odluke govore o tome da svjedok Radovan Dokic¢ nije radio u Fabrici Glinice u
inkriminisano vrijeme. Naime, iz dokaza 0-5% proizilazi da je svjedok Radovan DBoki¢
rasporeden na radnu obavezu u ,Bira¢ holindg“ d.d. Zvornik, pogevsi od 20.08.1993.
godine, pri ¢emu nije naznaceno kada radna obaveza prestaje. Nadalje, iz dokaza O-6*
slijedi da je izmedu preduzec¢a ,Bira¢ holding® d.d. Zvornik i lica Radovana Pokica
zakljuCen ugovor o priviemenom obavljanju posla na mjestu radnik obezbjedenja na
period od 60 dana, poéev od 02.03.-02.05.1994. godine. Cinjenica da je u istim aktima
kao navedeno preduzece naznaCeno preduzece ,BiraC” — Holding d.d. Zvornik, a ne
Fabrika glinice ,Bira¢” A.D . Zvornik (koja je dostavila dokumentaciju ulozenu kao dokaz
T-48) ne znaci da se radi o drugoj firmi, s obzirom da je iz dopisa Fabrike glinice ,Birag"
AD. Zvornik od 09.07.2009. godine evidentno da je u ovom preduzecu izvriena
vlasni€ka transformacija, usljed ega su izvrSene i mnoge personalne promjene. lako iz

navedenog ugovora od 22.03.1994. godine (dokaz 0-6) slijedi da je prestanak obavljanja

8 Transkript sa nastavka pretresa od 22.05.2015. godine, str.59
# 0-5 Rjesenje o rasporedu na radnu obavezu Ministarstva odbrane, Odsjek odbrane Zvomik, broj: 52-
12/94 od 29.01.1994. godine
# 0-6 Ugovor o priviemenom obavljanju posla zakljuéen dana 22.03.1994. godine u Zvorniku izmedu
preduzaca ,Bira¢" — Holding d.d. Zvornik i Radovana Dokic¢a
“6 0-5 Rjesenje o rasporedu na radnu obavezu Ministarstva odbrane, Odsjek odbrane Zvornik, broj: 52-
12/94 od 29.01.1994. godine
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poslova 02.05.1994. godine, to ne znali da svjedok Radovan Doki¢ nije zakljuCio nove
ugovore o privremenom obavljanju poslove/ugovore o djelu, posebno imajuéi u vidu vec

naprijed obrazloZeno stanje borbene gotovosti i potrebu agaZovanja svog stanovnistva.

441. Pritom, Vijece cijeni da je i iskaz svjedoka odbrane Radovana bokica
usmjeren na umanjenje ili iskljucenje eventualne krivicne odgovornosti. Nadalje, Vije¢e
naglasava da nije poklonilo vjeru iskazu ovog svjedoka, imajuci u vidu da je isti suprotan
iskazu svjedoka ,SB-1%, kao i materijalnom dokazu optuzbe T-48 - Dostava podataka po
Dopisu TuZilastva BiH broj: KTN-RZ 19/08 od 02.07.2009. godine Fabrike glinice “Bira&”
AD Zvornik i Sihtnom listom.

442. Naime, iz navedenog dokaza objektivne prirode proizilazi da je u Sihtarici za
jul 1995. godine pod rednim brojem 8. naznaceno lice Radovan Boki¢ na radnom mjestu:
“brana c-mulja”, te je za dan 14.07.1995. godine naznaceno “S”, te je za dan 15.07.1995.
godine naznafena napomena: “12”, §to, uvazavajuci objasnjenje svjedoka Radovana
Dokica sadrZzano u njegovom iskazu, znaci da je svjedok bio slobodan dana 14.07.1995.
godine, a da je 15.07.1995. godine radio smjenu od 12 sati, $to nesumnjivo govori o
tome da je svjedok Radovan Poki¢ dana 15.07.1995. godine radio smjenu na Brani

Crvenog mulja na strazarskom mjestu, kao radnik obezbjedenja.

443. Osim toga, iz dokaza T48 (u dijelu koji se odnosi na Spisak radnika koji su
bili radno angaZovani u periodu od 01.07.1995.-31.12.1995. godine na brani Crvenog
mulja) proizilazi da je kao radnik angazovan po osnovu ugovora o djelu naznacen i
Radovan Doki¢, na radnom mjestu radnik obezbjedenja, u periodu 02.02.1995.-
02.12.1995. godine, dakle u vrijeme dedavanja inkriminisanog dogadaja, zbog Cega je
logi€no zasto je svjedok “SB-1" vidio svjedoka Radovana Pokic¢a na brani inkriminisanog

dana.

444. Na kraju, da je iskaz svjedoka ,SB-1%, posmatran u cjelini i po svom kvalitetu
vjerodostojniji nego iskazi svjedoka odbrane DuSana Nikolica i Radovana Dokica je po

ocjeni ovog Vijeca pokazala i provedena radnja suoCenja navedenih svjedoka.

7 0-6 Ugovor o priviemenom obavljanju posla zakljuéen dana 22.03.1994. godine u Zvorniku izmedu
preduzaca ,Bira¢” — Holding d.d. Zvornik i Radovana Bokic¢a
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445. Tako je prilikom suogenja svjedoka ,SB-1“ i Dusana Nikoli¢a, svjedok ,SB-1*
potvrdio da poznaje Dusana Nikolica, te je naveo da je sa ovim svjedokom iSao
traktorom na Crvenu branu inkriminisanog dana. Pritom je svjedok ,SB-1° naveo da je i
Rajkov zet (koji to moze potvrditi) bio s njim kad su sjeli u traktor pored Tojine kuce, te je
svjedok Du$an Nikoli¢ i8ao da kupi sijeno. Ovakvo stanje stvari je negirao svjedok
odbrane Dusan Nikoli¢, koji je dodao da ne zna koji je razlog takvom kazivanju svjedoka
»oB-1%, te da ga je na traktoru mogao vidjeti samo od 1998. godine. Na pitanje svjedoka
Dusana Nikolica da li ga je Rajkov zet vidio, svjedok ,SB-1“ je ostao ustrajan u tvrdnji da
su s njim i8li na branu, $to je svjedok Dusan Nikoli¢ opet negirao, te naveo: ,fo je samo
tvcja mrinja prema meni neka® . Svjedok “SB-1” je dalje na izri¢it upit svjedoka Dusana
Nikoli¢ca da li ga mrzi zbog sina svjedoka ,SB-1“ i Cinjenice da je isti iSamaran na svadbi

svjedoka Nikolica, naveo da to nije razlog takvog njegovog kazivanja.

446. Prilikom suocenja svjedoka ,SB-1“ i Radovana Doki¢a na glavhom pretresu,
svjedok ,SB-1" je naveo da mozda svjedok Radovan Doki¢ nije bio tu kad su ubijani
Muslimani, ali je bio tu kada je svjedok doSao na branu sa traktorom, odnosno zatekao
ga je po dolasku. Pritom je svjedok “SB-1” naveo da se ne sjec¢a da li je Radovan Boki¢
imao pusku, ali je dodao da je isti bio u nekoj maskirnoj uniformi. Svjedok Radovan Boki¢
je na to odgovorio da nije imao pusku, niti je bio tu, te da ima “dokument” koji to moze
potvrditi, pri emu je zakljucio da je svjedok ,SB-1“ uvijek lagao. Takode, svjedok ,SB-1°
je naveo da Rajkov zet moze potvrditi da je svjedok Radovan boki¢ bio na brani te
prilike, na Sta je svjedok Boki¢ naveo: ,hgj ako bude., neka bude”. Na kraju svjedok ,SB-
1" je naveo da mu je duznost bila da se zna istina, te da ne¢e da laze, kao i da nikad nije

lagao.

447. Iz naprijed navedenog, jasno je da je svjedok “SB-1" prilikom provodenja
radnje suocCenja bio dosljedan u svom ranijem kazivanju, a da je svjedok DuSan Nikolic
nasuprot tome nastojao da ponovnim uvodenjem motiva mrznje na strani svjedoka
svjedoka “SB-1" ospori njegov kredibilitet, $to nije uspio, kao $to ni svjedok Radovan
DBoki¢ nije uspio kroz svoj svjedocCki iskaz dovesti u pitanje istinitost kazivanja svjedoka

“SB-1". Pritom, Vije¢e primjecuje da se i svjedok odbrane Radovan Boki¢ prilikom

8 Transkript sa nastavka pretresa od 29.05.2015. godine, str.13
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sasludanja “sluzio” metodom osporavanja li¢nosti sviedoka “SB-1, pa je tako pausalno
naveo da je svjedok “SB-1" uvijek lagao, koje tvrdnje su ostale u domenu apstrakcija.

448. Na kraju, iako je jedna od teza odbrane bila da je optuzeni iSao u Skolu u
vrileme izvrSenja krivitnog djela, zbog €ega nije mogao izvrsiti isto, VijeCe nalazi da
suprotno stanje stvari proizilazi upravo iz dokaza odbrane.

449. Tako iz dokaza odbrane 0-1%° proizilazi da je optuZeni zavr$io obrazovanje za
tehniCara Skolske 1994./1995. godine, kada je i zavrSio zavrdni (V) razred), odnosno
godinu obrazovanja, te je navedeno svjedoCanstvo izdato dana 20.06.1995. godine. 1z
navedenog jasno proizilazi da, suprotno navodima odbrane, u vrijeme izvrSenja Krivicnog
djela (jul 1995. godine), optuZeni nije pohadao skolu, niti je imao status uCenika. Pritom je
opc¢epoznata Cinjenica da se redovna nastava u srednjim Skolama ne odrzava za vrijeme
jula mjeseca, s obzirom da je u to vrijeme raspust.

VIl. ZAKLJUCAK

450. VijeCe je svestranom ocjenom svih provedenih dokaza utvrdilo da su se u
radnjama optuZenog stekla sva bitna obiljeZja krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva iz Clana 142. stav 1. KZ SFRJ.

451. VijeCe je zaklju€ilo, da je optuZeni, poCinio krivicno djelo za koje je oglasen
krivim, postupajuci sa direktnim umisljajem, svjesno i voljno, sa spoznajom o karakteru
preduzetih radnji, na koji naCin je postupao suprotno pravilima medunarodnog
humanitarnog prava kreéi odredbu &lana 3. Zenevske konvencije o zastiti civilnih lica za
vrijeme rata od 12.08.1949. godine. Prema ocjeni ovog Vijec€a, optuZeni je u pocinjenju
ove inkriminacije u potpunosti bio svjestan izvjesnosti nastupanja smrti oSte¢enog

midb.NN lica, te je nastupanje te zabranjene posljedice i htio, s obzirom da je postupao u

¥ 0-1- Ovjerena kopija Svjedodanstva o zavrenom obrazovanju Tehnickog Skolskog centra u Zvorniku za
$kolsku 1994/1995 godinu na ime Srec¢ko Boskovié, zaveden pod djelovodnim brojem 255/1 i u matiénu
knjigu pod brojem 612/4 dana 20.06.1995. godine
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takvim okolnostima, koje mu omoguc€avaju dominaciju nad Zrtvom, koja je nemoc¢na
pruZiti otpor.

452. U ovom kontekstu, VijeCe naglaSava da je u odnosu na optuzni akt, nacinilo
neke manje izmjene, prilagodivsi isti rezultatima dokaznog postupka, pri ¢emu je vodilo
racuna o objektivhom identitetu djela. Prema ocjeni Vije€a, u konkretnom slu¢aju se radi
0 izmjeni Cinjenica koje ne mijenjaju identitet djela, te izmjena ovih okolnosti ne
predstavlja prekoraCenje optuzbe, veC¢ samo tacnije odredivanje Kkrivicnog djela za koje
se sudi, odnosno Cinjenicni opis djela predmetnog krivicnog djela je ucinjen preciznijim, a
pri Cemu se ne radi o izmjeni odlu¢nih injenica, niti izmjeni kojom je optuzeni doveden u

nepovoljniji polozZaj.

453. U tom smislu, Vijece je preciziralo vrijeme izvrSenja ovog kriviénog djela,
navodeci da se umjesto “14. ili 15.07.1995. godine”, kako je to stajalo u potvrdenoj
optuznici radi o danu 15.07.1995. godine, koje utvrdenje proizilazi iz Sihtne liste Fabrike
Glinice Bira¢ za jul 1995. godine (u dijelu koji se odnosi na svjedoka Radovana Bokica),
kao i iz iskaza svjedoka ,SB-5% i ,SB-6", koji su u svojim iskazima pruZili precizne
vremenske odrednice deSavanja nakon ,pada“ Srebrenice. Pritom, Vije¢e je u izreci
presude preciziralo i starost ostecenog mldb.NN lica, na nacin da je navelo da se
umjesto lica ,starosti ne vise od 15 godina“, navelo da je lice ,starosti oko 15 godina®, sto
saglasno proizilazi kada se iskazi svjedoka ,SB-1“ i M.K. na ovu okolnost dovedu u
medusobnu vezu. Nadalje, VijeCe je preciziralo u izreci presude i odje¢u u kojoj je
optuZeni bio obucen u vrijeme izvrSenja djela, nalazeci da se umjesto ,uniforme VRS-a*,
kako je to navedeno u potvrdenoj optuznici radilo o “sivo-maslinastoj maijici i plavim
farmerkama®, kako je to svjedok ,SB-1°, neposredni ofevidavac dogadaja naveo na
glavnom pretresu. Pored toga, Vije€e je uskladilo sa rezultatima dokaznog postupka,
odnosno iskazima oCevidaca dogadaja, Cinjenicu koje je naruzanje optuZeni nosio
inkriminisane prilike, zakljuCuju¢i da u sustini svjedoci nisu bili sigurni oko vrste
naoruzanja, Sto na Kraju nisu ni duzni znati, s obzirom da se ne radi o vojnim ekspertima.
Za potrebe ove presude VijeCe je upotrijebilo termin ,vojni¢ka puska“, koji termin
obuhvata sve vrste pusaka koje su svjedoci oCevici oznacili u svojim iskazima. Dodatno,
VijecCe je preciziralo i upit Jove LaziCa optuzenom nakon izvr$enja djela, cijeneci da iz
provedenih dokaza (iskaza svjedoka ,SB-1°) slijedi da je svjedok ,SB-1“ pitao optuzenog
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.5t0 ga ubi®, a ne ,gdje je djeCak i §to ga ubi”.

454, VijeCe je prilikom donosenja presude cijenilo i druge dokaze provedene na
glavnom pretresu, medutim, isti nisu posebno obrazlagani, jer nisu na odlucujuci nacin
utjecali na konacno utvrdeno Cinjeni¢no stanje i zaklju¢ke do kojih je VijeCe doslo na
temelju dokaza, Ciju detaljnu ocjenu je dalo u presudi.

Vill. ODLUKA O KAZNI

455. VijecCe je prilikom odmjeravanja kazne optuZzenom, polazeci od opce svrhe
kaznjavanja propisane Clanom 33.% KZ SFRJ i slijedecCi pravila za odmjeravanje kazne
predvidena &lanom 41.°" KZ SFRJ, pritom imajuéi u vidu zakonski okvir kazne propisane
za ovo krivicno djelo, cijenilo i uzelo u obzir sve relevantne okolnosti i optuzenom izreklo

kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina.

456. Tako je VijeCe pri odlucivanju naro€ito cijenilo teZinu krivicnog djela, odnosno
ja€inu ugroZavanja i povrede zasticenog dobra i stepen odgovornosti optuzenog. TeZina
krivicnog djela za koje se optuzeni tereti uvijek je odredivana na osnovu djelovanja na
Zrtvu ili na lica povezana sa krivicnim djelom i najblizu rodbinu. TeZina se utvrduje in
personam, a ne u smislu univerzalnih posljedica.

457. VijeCe smatra da su posljedice djela teSke, s obzirom da je kao posljedica
navedenog djela liseno Zivota jedno midb. lice, koje se nalazilo “na pocetku Zivota”, koji
je Zivot naglo prekinut, pri emu je navedeni dogadaj uzrokovao duboke psihi¢ke traume
kod ofevidaca pomenutog dogadaja (svjedoka “SB-1" i M.K.).

458. U odnosu na stepen krivictne odgovornosti, Vijeée je utvrdilo da je optuzeni
postupao sa direktnim umisljajem, odnosno da je bio svjestan da svojim postupanjem
€ini krivi€no djelo i htio je njegovo izvrienje.

459. Takode, Vijece je pri odlu€ivanju cijenilo pobude iz kojih je djelo uéinjeno,
ja€inu ugroZavanja i povrede zastiCenog dobra, kao i okolnosti pod kojim je djelo

% Clan 33. KZ SFRJ (svrha kaznjavanja)
" Clan 41. KZ SFRJ (opéta pravila odmjeravanja kazne)
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ucinjeno. Pri odluivanju o visini kazne VijeCe je imalo u vidu i raniji Zivot optuzenog,
njegove osobne prilike, te drZzanje u toku ovog postupka.

460. U pogledu odluke o kazni, Vijeée je prilikom odmjeravanja kazne optuzenom
vodilo raCuna o svim olakSavajucim i oteZavaju¢im okolnostima, te svrsi kaZznjavanja, pa
je tako od olakSavajucih okolnosti cijenjeno da je optuzeni otac dvoje midb. djece iz dva
braka, da je ranije neosudivan®, te da je u vrijeme izvrSenja ovog kriviCnog djela imao 20
godina Zivota, odnosno da je bio mlade punoljetno lice. S druge strane, od otezavajucih
okolnosti Vije€e je cijenilo bezobzirnost optuZzenog u izvrsenju krivi€nog djela za koje je
ogladen krivim, na koji nacin je lisio Zivota midb. NN lice, odnosno iskoristio nemocg i
nezasticenost tog lica, pri Cemu provedeni dokazi ukazuju da je optuzeni navedenu
radnju izvrsio bez ikakve potrebe, odnosno iz svojevrsne obijesti. Ovo posebno imajuci u
vidu da iz izvedenih dokaza proizilazi da je Jovo Lazi¢, komandir 1. pjesadijske Cete 6.
bataljona pitao optuZzenog nakon izvrSenja djela: ,$to ga ubi, pri ¢emu je Jovo dodao da
je djeCak trebao da radi za njega, te je potom optuzenom “psovao mater”’, $to ukazuje da
ni Jovo Lazi¢, kao vojno lice, nije bio saglasan sa ovakvim postupanjem optuzenog, koje
je bilo liseno osjecaja humanosti.

461. Pritom, VijeCe je pri odluCivanju imalo u vidu da prema pravilima
medunarodnog humanitarnog prava djeca uzivaju posebnu zastitu u neprijateljstvima, te
se s njima mora postupati s posebnom pazZnjom i pripada im posebna zastita, te da je
optuzeni u konkretnom slu€aju postupio suprotno ovoj obavezi, izvrSavanjem ¢ina

nasilja, putem lisSavanja zivota mlidb. djeteta.

462. Dakle, Vijece je na osnovu svih provedenih dokaza doslo do nesumnjivog
zakljuCka da je optuZeni umisljajno ostvario sva bitna obiljeZja djela za koje je oglasen
krivim, a koje je pocinio na nacin opisan u izreci presude, te nalazi da je izreCena kazna
zatvora u trajanju od 10 (deset) godina srazmjerna teZini po€injenog djela i nastupjelim
posljedicama, te da ¢e se istom ostvariti svrha kaznjavanja, kao i da je njena visina u

srazmijeri sa naprijed navedenim okolnostima na strani optuZzenog.

%2 Sto proizilazi iz dokaza T-30- Izvod iz kaznene i operativne evidencije Ministarstva unutrasnjih poslova
Policijske uprave Zivinice, Odjeljenja kriminalisti¢ke policije, broj: ... od 08.07.2014. godine
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IX. ODLUKA O URACUNAVANJU LISENJA SLOBODE

463. Vrijeme koje je optuzeni bio liSen slobode u vezi sa ovim KriviCnim djelom u
periodu od 15.09.2014.-17.09.2014. godine je ovom presudom uracunato u izre€enu

kaznu zatvora.

X. ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA

464. Konacno, VijeCe je naSlo opravdanim osloboditi optuzenog obaveze
naknade troskova ovog krivitnog postupka, s obzirom da je optuZeni loSeg imovnog

stanja.

465. U tom smislu, imajuci u vidu lo8e imovno stanje optuZenog, kao i da je ovom
presudom nepravosnazno osuden na viSegodiSnju kaznu zatvora, 5to znacli da ¢e u
narednom periodu biti objektivho sprijeCen da ostvaruje zaradu, te cijeneci da su u
dosadasnjem toku postupka i troSkovi zastupanja putem branioca po sluzbenoj duznosti,
placani iz budZetskih sredstava Suda, obavezivanjem optuZzenog na placanje troSkova
krivicnog postupka bi, prema ocjeni Suda, bilo dovedeno u pitanje njegovo izdrZzavanje,
zbog Cega je VijeCe, primjenom Clana 188. stav 4. ZKP BiH, donijelo odluku o
oslobadanju optuZzenog od obaveze naknade tro8kova krivi€nog postupka.

PREDSJEDNIK VIJECA
ZAPISNICAR: SUDIJA
Pravna savjetnica-asistentica
Sanja Salci¢-Sabljica Zoran BoZi¢
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoliena je Zalba vijecu
Apelacionog odjeljenja Suda BiH u roku od 15 (pethaest) dana od dana prijema

pismenog otpravka iste.

Xl. ANEKS

A. |zZVEDENI DOKAZI
1. Saslusani svjedoci Tuzilastva

* Datum Svjedok Napomena
09.01.2015. ,SB-1"
2. 16.01.2015. Spomenko Milosevic
3. 23.01.2015. M.K.
Nastavak
svjedocenja
06.02.2015.
godine
4. 20.02.2015. Ratko Jospipovic
5. 20.02.2015. Brano Stevanovi¢
6. 27.02.2015. ,SB-4"
7. 27.02.2015. Radenko Basi¢
8. 06.03.2015. Milisav Mirkovic
9. 27.03.2015. ,SB-6"
10. | 17.04.2015. ,SB-5"
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REPLIKA

11. | 29.05.2015. Suoclenje svjedoka
optuzbe  ,SB-1%, te
svjedoka odbrane

Radovana Pokica i
Dusana Nikoli¢a

2. Saslusani vjestaci Tuzilastva

* Datum Vjestak

Napomena

1. | 08.05.2015. Rifat KeSetovi¢

3. Materijalni dokazi Tuzilastva

T-1- Dvije fotografije sa lica mjesta sa oznakom 9954 i 9952, koje su prezentovane

svjedok SB-1

T-2— Fotografija sa 12 lica na kojoj je svjedok SB-1 prepoznao Jovu Lazi¢a i Srecka

Boskovica

T-3— set od 12 fotog. predoCavane svjedoku MiloSevic Spomenku na pretresu dana

16.1.2015. godine

T-4- evidencija prisustva ljudstva 1. Cete na izvrS8avanju borbenih zadataka za juli 1995.

godine, haska ovjera 00743658-00743663
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T-5- Zapisnik o saslu$anju svjedokaM.K., TuZilastva Bosne i Hercegovine, broj: T20 0
KTRZ 0007773 13 od 18.07.2014. godine, sa prilogom audio zapisa prilikom davanja
navedneog iskaza u TuZilastva BiH, Zapisnik o sasluSanju svjedoka M.K., Drzavne
agencije za istrage i zastitu, broj. 16-04/2-6-04-2-348/14 od 09.07.2014. godine sa
pilogom audio zapisa prilikom davanja navedenog iskaza, SluZbene zabiljeSke Tuziladtva
Bosne i Hercegovine, broj: T20 0 KTRZ 0007773 13 od 21.07.2014. godine i od
22.07.2014. godine, Sluzbena zabiljeSka Odjela za istrage i podrSku svjedocima
TuZilastva Bosne i Hercegovine od 23.07.2014. godine, lzvjestaj o postupanju po
naredbama TuZiladtva BiH, DrZzavne agencije za istrage i zastitu, broj: P-16-04-04-2-466-
9/14 od 31.07.2014. godine

T-6- Fotografije prezentirane na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 20.02.2015.
godine svjedoku Ratku Josipovi¢

T-7- Fotografija prezentirana na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 20.02.2015.
godine svjedoku Ratku Josipovi¢ na kojoj je ucrtao gdje se nalazila njegova kuca

T-8- Fotografije prezentirane svjedoka SB — 4

T-9 — Zapisnik o saslusanju svjedoka Milisava Mirkovi¢a, DrZzavne agencije za istrage i
zaStitu, broj: 17-04/2-6-04-2-629/09 od 08.07.2009. godine, sa prilogom Nalaza i
misljenja spcijaliste i Uputnice Spacijalisti, kao i fotografije koja je na glavhom pretresu
06.03.2015. godine prezentirana svjedoku

T-10- Fotografije numerisane od 1-10 i Fotodokumentacija, Centra sluzbi bezbjednosti
Tuzla, broj: 20/02-2-9-291/95 od 21.08.1995. godine, koje je identifikovao svjedok SB-6

na nastavku glavnog pretresa dana 27.03.2015. godine

T-11- |zvjestaj vjeStaka medicinske struke dr.med.sci Rifata Kesetovica od 22.10.2014.
godine sa prilogom Naredbe za izdradu izvjestaja vjestaka, broj: T20 0 KTRZ 0007773
13 od 22.09.2014. godine, spiska koriStenih izvornih izvjeStaja vjeStaka medicinske

struke Drmed.sci Rifata KeSetovica u tuZilaCkim brojevima: T20 0 KTRZ
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0003329 12 i T20 0 KTRZ 0001920 11, Nacrta grobnice DAM, Zapisnika o uvrdivanju
identiteta, Univerzitetskog klini€kog centra Tuzla, broj: 221/11 od 14.04.2011. godine, te
prilogom 4 CD-a

T-12- Odluka o proglasenju stanja R BiH, Sluzbeni list R BiH, broj 7, strana 234 od
20.06.1992. godine

T-13- Odluka o ukidanju ratnog stanja Predsjednista R BiH, Sluzbeni list RBiH, godina
IV, broj 50 od 28.12.1995. godine

T-14- Odluka o proglasenju ratnog stanja u opstini Srebrenica-Skelani, broj: 01-1372/95
od 14.07.1995. godine

T-15- Direktiva za dalja dejstva op.br. 7/1, Glavnog Staba Vojske Republike Srpkse DT
br. 02/2-15 od 31.03.1995. godine

T-16- Direktiva za dalja dejstva op.br. 4 Glavnog S$taba Vojske Republike Srpske,
str.pov.br. 02/5-210 od 19.11.1992. godine

T-17- Naredenje Vlade Republike Srpskepov.broj: 01-1118/95 od 16.06.1295. godine

T-18- Propisi 0 primjeni pravila medunarodnog ratnog prava u OruZanim snagama SFRJ

T-19- Naredba Komadanta | ZvorniCke brigade, pov,br. 06/68 od 08.07.1995. godine

T-20- Naredenje za OpS$tu mobilizaciju u opstini Srebrenica

T-21- Spisak Komande VI pjesadijskog bataljona | Zvornicke brigade

T-22- Pregled angaZovanja ljudstva | Cete za mjesec juli 1995. godine

T-23- Dnevne zapovijesti InZinjeriCke Cete ZvorniCke brigade u periodu od 06.07.1995.

godine do 08.09.1995. godine
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T-24- Dopis Fabrike glinice “Bira” A.D. Zvornik, broj: 08-090709/08 od 09.07.2009.
godine sa prilogom Evidencije Knjige deZurstva na brani

T-25- Dopis Opstine Zvornik, Odjeljenja za boracko-invalidsku zastitu, broj: 06-831-2-
11/14 od 11.07.2014. godine

T-26- Mati¢ni karton na ime Srecko Boskovi¢

T-27- Jediniéni karton na ime Srec¢ko Boskovié

T-28- Dopis Opstine Zvornik, Odjeljenja za boracko-invalidsku zastitu, broj: 06-052-42/14
od 20.02.2014. godine

T-29- Dopis Republike Srbije, TuZilastva za ratne zlofine, Beograd MP broj 57/14 od
01.09.2014. godine sa prilogom lzvjestaja o postupanju Ministarstva unutrasnjih poslova,
Direkcije policije, Uprave kriminalisticke policije, Sluzbe za otkrivanje ratnih zlo¢ina 03/4-
7, broj: 205-59021/14-3 od 20.08.2014. godine

T-30- Izvod iz kaznene i operativhe evidencije Ministarstva unutrasnjih poslova Policijske
uprave Zivinice, Odjelienja kriminalistike policije, broj: 08-05/06-1-04.7-2-7708/14 od
08.07.2014. godine

T-31- Dopis Ministarstva odbrane BiH, broj: 13-04-1-112-4/13 od 20.08.2014. godine

T-32- Podnesak Opstine Zvornik, Administrativne sluZzbe, Mati¢ne sluzbe Zvornik, broj:
07-20-2-2545/14 od 16.10.2014. godine sa prilogom lzvoda iz mati¢ne knjige umrlih
opstine Zvomik na ime Jovo Lazi¢, broj: 07/1-202.1-1796/14 od 16.10.2014. godine |
Kartonom licne karte na ime Jovo Lazi¢

T-33- Dopis TuZilastva BiH, broj: T20 0 KTRZ 0007773 13 od 25.09.2014. godine

T-34- 4 fotografije Crvene brane u selu Buli¢i sadinjen od strane MKSJ, oznaena
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kao 0040-8952; 00409950; 0040-9954; 0040-9957

T-35- Fotografija Crvene brane, satelitski snimak salinjen 05.07.1995. godine |
27.05.1995. godine, ERN br: R041-0646

T-36- Fotografija Crvene brane, satelitski snimak sacinjen dana 07.09. i 27.09.1995.

godine

T-37- Fotografija iskopanog le$a na Brani iz masovne grobnice, ERN br: 011900054,
oznake DAM 028 Grave one

T-38- Transkript sudenja pred MKSJ svjedoka Dean Manning u predmetu broj: IT-02-60-
IT protiv Blagojevic Vidoje i dr od 05.02.2004. godine

T-39 — Transkript sa sudenja pred MKSJ svjedoka Dean Manning u predmetu broj: IT-
02-60-IT protiv Blagojevi¢ Vidoje i dr. od 06.02.2004. godine

T-40 — Rezime sudsko-medicinskog dokaznog materijala stratiSta i masovne grobnice,
Dean Menning-a, istraZitelja MKSJ od 16.05.2000. godine (stran 38-45)

T-41 — Transkript sa sudenje pred MKSJ svjedoka Jean-Rene-Ruez u predmetu protiv
Blagojevi¢ Vidoje i dr, broj: IT-02-60-T od 19.05.2003. godine sa prilogom 10 fotografija i

transkriptom na engleskom jeziku

T-42 — |zjava Jean-Rene-Ruez od 22.02.2001. godine

T-43- 1zvjeStaj o obdukciji ljudskih ostataka sa lokaliteta Brane, juni 1998. godine, dr.C.H.

Lawrence, patolog specijalista sa prilogom istog na engleskom jeziku

T-44- |zvjestaj o obdukciji ljudskih ostataka sa lokaliteta Liplje 2, oktobar 1998. Godine,

dr.C.H: Lawrence, patolog specijalista sa prilogom istog na engleskom jeziku

T-45- |zvjestaj Richard Wright od 12.05.1999. godine, Ekshumacije
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provedene u Istoénoj Bosni tokom 1998. godine sa prilogom lzvjestaja MKSJ za teska
krSenja medunarodnog prava pocinjena na teritoriju bivde Jugoslavije

T-46- IzvjeStaj vjeStaka Richarda Butlera, Iskaz o vojnim dogadajima u Srebrenici
(revizija), Operacija ,Krivaja 95“ od 01.11.2002. godine

T-47- Zapisnik o pokazivanju svjedoka SB-1 (Crvena Brana), broj: 17-04/2-6-04-2-319/09
od 24.03.2009. godine uz CD video snimak

T-48- Zapisnik o sasluSanju svjedoka Radovana Boki¢, TuZilastva BiH, broj: KTN-RZ-
19/08 od 20.08.2009. godine sa prilogom S$ihtne liste i Trnaskripta sasluSanja svjdoka
Radovana Doki¢a u Tuzilastvu BiH dana 20.08.2009. godine | Odgovora po dopisu
TuZilastva Fabrike glinice “Birag” AD Zvornik, Sektor Oi K poslova od 09.07.2009. godine
sa prilogom Rjedenja o rasporedu na poslove Save Ivanovi¢a, “Energoinvesta”-Holidng,
Fabrike “BiraC” Zvornik, broj: 654/95 od 10.05.1995. godine, Uvjerenja na ime Savo
Jovanovi¢ Ministarstva odbrane Republike Srpske, Odsjek Zvornik, broj: 2165 od
05.08.1996. godineRje$enje za Zivana Bogkovica Drustvenog preduzeéa za proizvodniju
| preradu glinice i alumosilikata “Birag” Zvornik, Uvjerenja na ime Zivan Bogkovié
Ministarstva odbrane Republike Srpske, broj: 04-831-2150/96 od 02.08.1996. godine,
Spisak radnik koji su bili radon angazovani u periodu od 01.07.1995. godine do
31.12.1995. godine nab rani Crvenog Mulja, Informacija Fabrike glinice “Birat” AD
Zvornik od 09.07.2009. godine, Dostava podataka po Dopisu TBiH broj: KTN-RZ 19/08
od 02.07.2009. godine Fabrike glinice “BiraC” AD Zvornik i Sihtnom listom, Podneska
TBiH, broj: KTN-RZ 19/08 0d02.07.2009. godine, Dostava podataka Fabrike glinice
“Bira¢” AD Zvornik, broj: 02-090709/09 od 09.07.2009. godine, Odsjeka Ministarstva
odbrane Zvornik od 15.06.1995. godine sa Spsikom radnika v/o u stalnom random
odnosu, Spiskom radnika ograniCeno sposobnih u stalnom radnom odnosu, Spiskom
odstalih radnika u stalnom random odnosu i Spiskom ostalih radnika angazovanih po
Ugovoru, te Podnesak Fabrike glinice “Bira” AD Zvornik, broj: 08-240409/02 od
24.04.2009. godine i Podneska Fabrike glinice “Birac” AD Zvornik, broj: 08-030409/04 od
03.04.2009. godine
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