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Broj: $S11 K 003807 14 Kzk
Sarajevo, 09.03.2015. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine u vije¢u Apelacionog odjeljenja sastavljenom od sudije RedZiba
BegiCa, kao predsjednika vije¢a, te sudija Mirze Jusufovi¢a i Dr MiloSa Babi¢a, kao
Clanova vijeCa, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Nevene AliCehajic u svojstvu
zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv optuZzenog Save Babiéa, zbog krivicnog djela
ZloCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tacka h) Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine, u vezi sa taCkama a), e), f) i k) istog zakona, a sve u vezi sa ¢lanom 180.
stav 1. i 2. Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine, postupajuci po potvrdenoj optuznici
TuZilastva Bosne i Hercegovine broj T200KTRZ000074910 od 18.07.2012. godine, nakon
odrzanog pretresa pred vijecem Apelacionog odjeljenja, na kojem je javnost bila djelimi¢no
isklju€ena, u prisustvu tuzioca TuZilastva Bosne i Hercegovine Predraga Tomica,
optuZenog Save Babic¢a i njegovog branioca, advokata Petka Pavlovi¢a, dana 09.03.2015.
godine, donio je, a dana 12.03.2015. godine, predsjednik vijeca javno objavio:

PRESUDU

OPTUZENI SAVO BABIC, sin Alekse, roden 21.12.1944. godine u mjestu Krasanoviéi,
opstina Bratunac, jedinstveni mati¢ni broj ..., po nacionalnosti ..., drzavljanin ..., nastanjen
u B...., oZenjen, otac dvoje djece, po zanimanju ekonomista, penzionisan, ranije
neosudivan, ne vodi se drugi kriviéni postupak, sluZio vojni rok u Sinju i Splitu od
19.09.1964.godine do 08.03.1966.godine

Na osnovu odredbe Clana 284. stav 1. tatka c) Zakona o krivicnom postupku Bosne i

Hercegovine,
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OSLOBADA SE OD OPTUZBE

Da je,

U periodu od pocetka maja do ili priblizno do 14.05.1992.godine, za vrileme rata u
Bosni i Hercegovini, a u okviru S3iroko rasprostranjenog ili sistemati¢nog napada
usmjerenog protiv nesrpskog stanovnistva sa podrucja opstine Bratunac, znajuci za takav
napad i svjestan da svojim djelovanjem pomaze izvr$enje napada, SAVO BABIC u
svojstvu  komandira Vojne policije u Bratuncu, kojeg je predsjednik SDS-a u Bratuncu
Miroslav Deronji¢ imenovao za komandira, sa zadatkom da vr8i obezbjedenje objekta
zatvaranja pri zgradi Skole Vuk KaradZi¢ u Bratuncu, u kojem je bilo smjesteno vise od 400
muskaraca civila nesrpske nacionalnosti koje su sistematski zarobili u selima na podrucju
opstine Bratunac pripadnici srpskih oruzanih snaga ukljudujuci i Teritorijalnu odbranu (TO)
Bratunac te koji su potom dovedeni do Bratunca gdje su zatvoreni, te je odredio pripadnike
svoje ljude da vrSe obezbjedenje logora u smjenama te je imao stvarnu kontrolu nad
radnjama i ponasanjem pripadnika Vojne policije koji su obezbjedivali logor te je vrsio
nadzor i imao potpunu kontrolu nad uslovima u logoru i Zivotima i tijelima viSe od 400 civila

zatvorenih u logoru ¢ime je u€estvovao u progonu zatvorenika na sljedeci nacin:

a. Savo Babi¢ je bio prisutan kada je vise od 400 muskaraca civila nesrpske
nacionalnosti razdvojeno od ¢lanova svojih porodica na stadionu u Bratuncu nakon
Cega su odvedeni u Skolu Vuk KaradZi¢ dana 10.05.1992.godine, te je uCestvovao u
protupravnom liSavanju slobode istih ali i ostalih koji su dovedeni u logor na dan ili
oko 09.05.1992.god. na nacin da je u svojstvu komandira zatvoreni¢kog logora u
8koli Vuk Karadzi¢ u Bratuncu doprinosio njihovom zatvaranju znaju¢i da su isti
protupravno zatvoreni u fiskulturnoj sali u zgradi $kole Vuk KaradZi¢ u Bratuncu,
pod prisilom i/ili pod prijetnjom, bez da su isti bili obavjesteni o djelima koja ima se
stavljaju na teret, i bez sudenja, presude ili izricanja krivicne sankcije od strane
nadleznog i legitimnog suda;

b. Savo Babi¢ je ucCestvovao u daljem liSavanju fizicke slobode 400 zatvorenika
nesrpske nacionalnosti na naCin da je davao upute strazarima da se u kasnim
vecernjim satima 13. ili 14.05.1992.godine preostali zatvorenici iz Skole Vuk
KaradZi¢ prevezu na Pale nakon Cega je 400 zatvorenika dobilo naredenje da se
ukrca na kamione, nakon ¢ega su odvezeni na Pale gdje su i dalje drZani sve do
njihove  “razmjene” u  Visokom 16.05.1992.godine kojom prilikom je
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obezbijedio nekoliko pripadnika Vojne policije da budu u pratnji zatvorenika.

Savo Babi¢ je u€estvovao u progonu nesrpskih civila zatvorenih u zgradi $kole Vuk
KaradZi¢ u periodu od ili priblizno od 09.05. do 14.05.1992.god. nad kojima su
tokom perioda zatvaranja u logoru Vuk KaradZic vrSeni razliCiti oblici fizickog i
psihi¢kog nasilja dok je Savo Babi¢ imao ovlastenje i obavezu da pobolj$a uslove u
logoru ali je propustio da to ucini, koji uslovi su bili brutalni i poniZavajuci sto je za
posljedicu imalo stvaranje atmosfere terora u Kkojoj su zatvorenici drZani u
nehigijenskim uslovima i sku€¢enom prostoru, te su isti bili nagurani u fiskulturnu
salu veliCine 15 x 9,60 m, bez osnovnih uslova i potreba za Zivot kao §to je hrana,
pitka voda, lijekovi i lje€niCka pomo¢, pristup sanitarnim prostorijama te su morali
spavati na podu bez prostirki, i bili su svakodnevno podvrgnuti sistematskom
ispitivanju, premlacivanju, mucenjima, zlostavljanju i poniZzavanju i psihiCkom
Zlostavljanju, ziveci u konstatnom strahu za svoje Zivote te su brojni zatvorenici
ubijeni ili su umrli zbog svoje nacionalne, vjerske i/ili etniCke pripadnosti i kao
rezultat datih uslova, koji uslovi zatvaranja su bili ne€ovje¢ni i ponizavajuci.

i. Zatvorenici koji su bili podvrgnuti datim uslovima obuhvataju pored
ostalih i sliede¢a lica: Saban Avdi¢, Mustafa Deli¢, Saban DZananovié,
Nijaz HodZzi¢, Kemal HodZi¢, Fadil Karahasanovi¢, Mirsad Kari¢, Vahid
Salki¢, S-1, S-2, S-3, S-4, S-5, S-6, S-7, S-8, S-9, S-10, S-11, S-12,
S$-13, S-14, S-15, $-16, S-17, S-18, S-19, S-20, S-21, S-22, S-23 i S-
25.

ii. Skuceni prostor i uslovi u kojima nije bilo dovoljno zraka su dana ili u
noci sa 10./11.05.1992.god. doveli do guSenja devet zarobljenika u
toku nodi zbog nedostatka prostora i zraka medu kojima su izmedu
ostalih bili i: Nusret (Ismet) Avdi¢, Husnija (Huso) HadZibuli¢, DZevad
(Muhamed) Husié, Omer (Seéo) Muhi¢, Hazim (Hasim) Muratovic,
Hajrudin (Hamid) Osmanovic i Osman (Meho) Salkic nakon sto je
vojni policajac Rajko Vasic ili neki drugi vojnik instistirao da nekoliko
stotina zatvorenika ostanu iza linije iscrtane na podu. Ostaci ovih
Zrtvava su identifikovani iz masovne grobnice na podrucju Blje€eva,

opstina Bratunac.
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iii. Zatvorenici nisu primili nikakvu medicinsku pomoc¢ nakon 3sto su
zadobili povrede u sali izmedu ostalih i svijedok S-13 &iju je ruku
slomio Milan Tri$i¢ nakon $to su istog pretukli u sali; S-6 kojeg je
zalutali metak povrijedio u predjelu sliepoocnice nakon $to je jedan
vojnik iz puSke pucao po sali; S-14 je pretuen i noZzem su mu nanijete
povrede po Celu zbog Cega ima trajne oZilke, dok je Fadilu

Karahasanovicu lobanja slomljena na dva mjesta.

Strazari pod stvarnom kontrolom SAVE BABICA su dozvolili drugim licima da
nesmetano ulaze, tuku i ubijaju zatvorenike po svom nahodenju, za koja djela je
osumnjiceni znao jer takvo ophodenje prema zatvorenim civilima je bila predvidiva
posljedica zatvaranja u logoru te su mu se njegovi ljudi Zalili zbog ulaska trecih lica i
Zlostavljanja zatvorenika. Osumnji¢eni nije poduzeo odgovarajuce mjere da spijeci
ili kazni svoje ljude koji su dozvoljavali nepoznatim vojnicima da ulaze, nanose
teSke fiziCke i mentalne patnje i ubijaju zatvorenike. Zatvorenici koji su fiziCki ubijeni
obuhvataju izmedu ostalih i sljedeca lica:

i. Hajrudina (Semso) COMICA je nasmrt pretukao vojnik imenom “Bane’;
DZemu (Salgin) HODZICA su nasmrt pretukli vojnici imenom “Bane’i
“Makedonac”; Ahmeta (Huso) HUSEINOVICA, Muju (Hasib) NUKICA,
Ahmeta (Hamed) SALKICA, Saliha (Saban) SALKICA i Sabana (Alija)
MEMISEVICA su nasmrt pretukli nepoznati vojnici; NedZiba HUSICA je
pretukao nepoznati vojnik u sali te je kasnije podlegao od zadobivenih
povreda; bratunagkog imama Mustafu (Miralem) MUJKANOVICA su nasmrt
pretukli vojnici imenom “Bane” i ,Makendonac”. Ostaci ovih zrtava su
identifikovani iz masovne grobnice sa podrulja Blje€eva, opstina Bratunac.

ii. Na Abida (Selman) AVDICA; Saudina (Hariz) HOTICA i Mustafu (Jusuf)
HASANOVICA je pucao i iste ubio vojnik imenom “Bane”; na Sakiba (Kasim)
MEHMEDOVICA je pucao te ubio vojnik imenom "Makedonac”, Mehmedaliju
(Ramo) DELICA i njegova dva sina Samira i Ned?ada je prvo pretukao, a
potom pucao u glavu vojnik imenom “Bane”; ostaci ovih Zrtava su
identifikovani iz masovne grobnice pronadene na podrudju BljeCeva, opstina

Bratunac.
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ii. Redu (Musa) SULEJMANOVICA, Selmu (Redzo) IBISEVICA i Redzu
(Husein) ARIFOVICA je izdvojio Milan Triéi¢, pripadnik TO Braunac, nakon
§to su isti dovedeni u salu, a potom ih odveo od ostalih zatvorenika. Na
SULJEMANOVICA i ARIFOVICA su pucali, a zatim ubili nepoznati vojnici,
dok je IBISEVIC zadnji put viden kako ispred sale nepomicno lezi obliven
krvlju te nikad viSe nije viden Ziv; ostaci ovih Zrtava su identifikovani iz

masovne grobnice pronadene na podrucju BljeCeva, opstina Bratunac.

iv. Enesa (Edhem) AHMETOVICA, Izeta (Ibrahim) AHMICA, Ramiza (Salih)
ALICA; Dzevada (Semso) BAJRAMOVICA, Mirsada (Sacir) BEGICA,
Mensura (Muhamed) HUSICA, Osmana (Zahid) HALILOVICA; Camila
(Nurija) KARICA, Ramu (Suljo) KARICA; Devada (Lutvo) KARICA; Safeta
(Nurija) KARICA; Mirsada (Saban) MEMISEVICA; Hameda (Omer)
MUSTAFICA; Jakuba (Mustafa) NUHANOVICA; Mehmedaliju (Osman)
SALIHOVICA; Senahida (Suljeman) SULJICA i Hedima (Mujo) ZUKICA su iz
sale izveli nepoznati vojnici i nikad vide nisu videni Zivi. Ostaci ovih Zrtava su
idetifikovani iz masove grobnice pronadene na podrucju BljeCeva, opstina

Bratunac.

v. Brojni zatvorenici kojima nije dopusten transport dana ili oko
14.05.1992.god., a koji su ostali u fiskulturnoj sali, nikada vi§e nisu videni
%ivi, medu kojima su i Kiram (Kasim) AHMETOVIC, Senad (Salih) AVDIC,
Senahid (Semso) BAJRAMOVIC, Hajrudin (Lutvo) DZAFIC, Ismet (Nazif)
HUSIC, Hasan (Ahmo) IBRAHIMOVIC, Ramo (Meho) KADRIC, Ishak (Omer)
KARAMUJIC, Ibrahim (Bajro) MESIC, Abdurahman (Meho) RAMIC, Camil
(Osman) RAMIC, Fejzulah (Musa) RASKAJ i Elvir (Alija) ZUKIC. Ostaci ovih
Zrtava su Kasnije pronadeni i identifikovani, te su njihovi ostaci, osim
Senahida BAJRAMOVICA, pronadeni u masovnij grobnici na podrudju
BljeCeva, opstina Bratunac;

e. Strazari pod stvarnom kontrolom SAVE BABICA su trecim licima dozvolili

nesmetani ulazak koji su potom tukli i po svom nahodenju zatvorenicima
8
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nanosili teske fiziCke povrede i psihiCke patnje, za koja djela je osumnji€eni znao jer
takvo ophodenje sa zatvorenim civilima je bila predvidiva posljedica zatvaranja u
logoru te su mu se njegovi ljudi Zalili na treCa lica koja su ulazila i zlostavljala
zatvorenike. Osumniji¢eni je propustio da poduzme odgovaraju¢e mjere ili da kazni
svoje ljude koji su omogucili nepoznatima vojnicima da udu, tuku zatvorenike i
nanose im teske fiziCke povrede i teSku psihicko patnju. Zatvorenici koji su fizicki
Zlostavljani su izmedu ostalih i: Fadil Karahasanovi¢, kojeg su pretukli vojnici
imenom “Bane”, "Makendonac” i jo§ jedan nepoznati vojnik iz Milica usljed ega je
istom lubanja slomlijena na dva mjesta; S-6 je zalutali metak ranio u podrucje
sljepooCnice kada je nepoznati vojnik iz puSke pucao po sali; Milan TriSi¢ je
pretukao S-13 i slomio mu ruku; u S-16 je vojnik pod imenom “Bane” dvaput pucao
u nogu; S-14 je pretuen i noZzem su mu nanesene povrede u predjelu Cela usljed
Cega su nastali trajni oZiljci; S-19 su vojnici pod imenom ,Bane” i ,Makedonac” tukli
u predjelu leda i glave s pijukom i drzaCima za lopate; S-25 su nepoznati vojnici
pretukli s drzacima za sjekiru; nepoznati vojnik je pistoljem udario svjedoka S-20 u
predjelu Cela.

Stoga, tokom Siroko rasprostranjenog i sistematskog napada usmjerenog protiv nesrpskog
civinog stanovnidtva na Sirem podrugju opétine Bratunac, SAVO BABIC, svjestan
postojanja takvog napada i svjestan da svojim radnjama i propustima Cini sastavni dio
istog, u svojstvu komandira Vojne policije u Bratuncu svojim radnjama i propustima je
naredio, pocinio i znao, ali je propustio da sprijeci i kazni, iako je imao mogucnost da to
ucini: zatvaranje ili drugo tesko oduzimanje fizicke slobode suprotno osnovnim pravilima
medunarodnog prava, progon nesrpskog civilnog stanovnidtva na nacionalnoj, etnickoj i
vjerskoj osnovi na nacin da su vrSena ubistva, mucenja, prisilni nestanak osoba, druga
necovjeCna djela sliCne prirode, u€injena u namjeri nanoSenja velike patnje ili ozbiljne
fizicke ili psihitke povrede ili narugenja zdravlja. SAVO BABIC je u navedenom svojstvu
bio odgovoran takoder i u svojstvu nadredenog zbog propusta svojih podredenih ljudi nad
kojima je imao stvarnu kontrolu da onemoguce tre¢a lica da zlostavljaju i ubijaju
zatvorenike, te je propustio da poduzme neophodne i razumne mjere da sprijeci ili kazni
pocinitelje krivicnog djela, odnosno da podcinitelj tog djela bude kaznjen.

Cime da bi:
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Optuzeni Savo Babic pocinio krivicno djelo Zlo€ini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172., stav 1.,
tacka h) Krivilnog zakona Bosne i Hercegovine (progon) u vezi s tatkama a), e), f) i k)
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine i u vezi s odredbama cClana 180. stav 1. i 2. istog

zakona.

Na osnovu Clanam 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,
optuZeni se oslobada placanja troSkova krivicnog postupka, te isti padaju na teret
budZetskih sredstava Suda.

Na osnovu ¢&lana 198. stav 3. ZKP BiH, svi oSte¢eni se upuéuju da imovinskopravne
zahtjeve mogu ostvarivati u parnicnom postupku.

OBRAZLOZENJE

l. TOK POSTUPKA

1. Potvrdenom optuznicom TuzilaStva Bosne i Hercegovine broj T200KTRZ000074910
od 18.07.2012. godine, optuZzenom Savi Babic¢u stavljeno je na teret da je poc€inio kriviéno
djelo Zlogini protiv CovjeCnosti iz &lana 172. stav 1. taCka h) Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine( u daljem tekstu: KZ BiH), u vezi sa taCkama a), e), f) i k) istog zakona, a sve

u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i 2. KZ BiH.

2. Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 1 K 003807 12 Krl od 18.12.2013.
godine, optuzeni Savo Babi¢, osloboden je optuzbe da je radnjama opisanim u izreci te
presude pocinio krivitno djelo ZloCini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. taCka h) KZ
BiH, u vezi sa tatkama a), e), f) i k) istog zakona, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.i 2.
KZ BiH. Na osnovu ¢lana 189. stav 1. Zakona o krivichom postupku Bosne i Hercegovine (
u daljem tekstu: ZKP BiH) optuZeni je osloboden plac¢anja troSkova kriviCcnog postupka, te
je odlu€eno da isti padaju na teret budzZetskih sredstava Suda. Na osnovu ¢lana 198. stav
3. ZKP BiH, odlu€eno je da se svi osteceni, sa eventualnim imovinsko pravnim zahtjevom,
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upucuju na parnicu.

3. Rjesenjem vije¢a Apelacionog odjeljenja broj S1 1 K 003807 14 Krz3 od 08.07.2014.
godine, uvaZzena je Zalba TuZilastva Bosne i Hercegovine, te je usljed utvrdenih bitnih
povreda odredaba krivitnog postupka, prvostepena presuda broj S1 1 K 003807 12 Krl od
18.12.2013. godine ukinuta i odredeno odrZavanje pretresa pred vijeCem Apelacionog

odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine.

II. IZVEDENI DOKAZ|

4. Na pretresu pred apelacionim vijeéem, prihvaéeni su svi dokazi TuZiladtva i odbrane
optuZenog izvedeni pred prvostepenim vijeCem, i to kako subjektivhi tako i materijalni,te
su prihvacene utvrdene Cinjenice iz presude MKSJ Tuzilac protiv Momcila Krajisnika broj
IT-00-39-T od 27.09.2006. godine, koje je prvostepeno vije¢e prihvatilo rieSenjem od
14.09.2013. godine. Pred apelacionim vije¢em u sudnici reproducirani su iskazi 9 svjedoka
neposredno sasludanih u prvostepenom postupku’.

5. Vijece je istovremeno odbilo prijedlog stranaka za reprodukciju iskaza odredenog
broja svjedoka koji su saslusani pred prvostepenim vijecem, polazeci od pravne sustine
pretresa pred vijeCem Apelacionog odjeljenja, a koji ne predstavlja ponavljanje glavnog
pretresa nego na izvjestan nacin i kontinuitet zalbenog postupka, zbog €ega se, kako je to
i usmeno saopsteno strankama i braniocu na nastavku pretresa odrzanom 19.02.2015.
godine, odluke u vezi sa prijedlozima stranaka za izvodenje dokaza imaju posmatrati u

svjetlu ovakvog razumjevanja pretresa pred apelacionim vijecem.

6. Tako je ovo vijece odluCujuci na osnovu odredaba Clana 239. stav 3. i 4. ZKP BiH,
odbilo prijedlog TuZilastva da se na pretresu pred apelacionim vijeCem ponovo pozovu i
saslusaju svjedoci vec¢ saslusavani pred prvostepenim vijecem, i to: Marko Deuri¢, Milenko
Prodanovié, Mirna Nedeljkovi¢, svjedok S-24 i svjedok S-15°, kao i prijedlog, da se
pozovu i neposredno saslusaju svjedoci: S-25, S-23, S-14, S-20, S-11 i S-19, Kkoji nisu
saslusani na pretresu pred prvostepenim vije¢em, nalazeci ponovno saslusanje svjedoka
veC direktno i unakrsno ispitanih pred prvostepenim vije¢em nepotrebnim, a za kakvo
sasludanje nije ni tuzZilac ponudio valjane argumente, dok je u odnosu na “nove” svjedoke

' U Anexu presude nabrojani su svi izvedeni dokazi, ukljugujuéi i reprodukovane iskaze svijedoka
? Podnesak Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ 000749 10 od 10.10.2014. godine
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Cije saslusanje je tuZilac predloZio, zakljuCilo da isti nemaju karakter novog dokaza,
novuma, pa da bi bile ispunjene zakonske pretpostavke za njihovo predlaganje u postupku
pred vijecem apelacionog odjeljenja. Takode je kod donosenja ovakve odluke apelaciono
vijece imalo u vidu i da tuZilac u Zalbi nije ukazivao da je odbijanjem prijedloga za
saslusanje svjedoka Cije saslusanje predlaze u ovom postupku (S-25, S- 23, S-14, S-20,
S-11 i §-19), prvostepeno vijece pocinilo bithu povredu odredaba krivicnog postupka,

odnosno da je zbog toga Cinjeni¢no stanje ostalo pogresno ili nepotpuno utvrdeno.

7. Iz istih razloga odbijeni su prijedlozi branioca optuZzenog, kako oni za reprodukciju
iskaza svjedoka koji su veC sasluSani pred prvostepenim vijeCem, tako i prijedlozi za
izvodenje novih dokaza, sadrZani u podnesku branioca od 12.11.2013. godine.

lIl. ZAVRSNE RIJECI

A. ZAVRSNARIJEC TUZILASTVA

8. Tuzilac Tuzilastva BiH je u zavrsnoj rijeCi prvenstveno istakao potrebu analize i
ocjene zapisnika o saslusanju iz istrage svjedoka Marka Deuri¢a, Mirne Nedeljkovic,
Milana NeSkovica, Dusana MicCica, Branislava MiloSevica, Zorana Milosavljevica, svjedoka
S-15 i S-24, koji su, osim svjedoka S-15, bili pripadnici vojne policije Bratunac Ciji je
komandir bio Savo Babi¢, a to obzirom na prisutne nedosljednosti i protivrjeénosti tih
zapisnhika u odnosu na iskaze koje su navedeni svjedoci dali na glavhom pretresu, a koje
razlike nisu cijenjene od strane prvostepenog vijeca u obrazloZenju prvostepene presude,
zbog Cega je apelaciono vijecCe istu ukinulo i odrzalo pretres. Takode, tuZilac je istakao
neophodnost ocjene dokaza koje je TuZilastvo uloZilo na okolnosti osporavanja kredbiliteta
svjedoka Rodoljuba PBukanovi¢a.

9. Tuzilac je dalje istakao da ostaje u cijelosti kod zavrSne rijei iznesene pred
prvostepenim vijecem, te da se nele detaljno baviti bitnim obiljeZjima krivicnog djela
Zlo€ini protiv CovjeCnosti, a koja su, po ocjeni TuZilastva, izvedenim dokazima dokazana
na nesumnjiv nacin. Ipak, istakao je da postojanje Sirokog i sistematiCnog napada na
podrucju opstine Bratunac, proizilazi iz iskaza velikog broja svjedoka, materijalnih dokaza i
prihva¢enih utvrdenih €injenica, a prvostepeno vijeée je izvelo pogredan zakljuéak o tome
da radnje optuZzenog Save Babica nisu bile dio Sirokog i sistemati¢nog napada koji je
postojao u Bratuncu u periodu maja 1992. godine, ne dajuci za takav zakljuCak valjane

razloge. Na okolnosti napada na civilno muslimansko stanovnistvo opstine Bratunac
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svjedoCili su, kako je TuZilastvo istaklo, svjedoci S-1, S-2, S-4, S-5, S-6, S-9, S-12, S-18,
Mirsad Kari¢, Kemal Hodzi¢ i Jovan Nikoli¢c. Po ocjeni TuZilastva, optuzeni Savo Babic,
kao prvi komandir vojne policije u Bratuncu, i to od formiranja jedinice u drugoj polovini
aprila 1992. godine do njegove ostavke sredinom maja 1992. godine, morao je imati
znanje o napadima na selo Glogovo, Suhu i Mihaljevice, hap3enje muslimanskog
stanovniStva, ubijanje istih, zarobljavanje i dovodenje na stadion, a potom odvajanje
muskaraca od Zena i djece i njihovo zatvaranje u Skolu Vuk KaradZi¢ u Bratuncu, gdje su
bili smjesteni u neljudskim uslovima, muceni i ubijani, kao i znanje da navedena nedjela
predstavljaju dio jednog Sireg konteksta i plana.

10. TuzZilac se posebno osvrnuo na iskaz svjedoka S-15, koji je u istrazi rekao da je na
stadionu vidio optuZzenog Savu Babica, a na glavhom pretresu je potvrdio prisustvo
optuZenog sa ocem Gorana Zeki¢a u sali OS “Vuk KaradZ?i¢". Prisustvo optuZenog u sali
Skole sa ocem Gorana Zekica, kada je isti prijetio zatvorenicima i traZio da priznaju ko mu
je ubio sina potvrduju i svjedoci S-27, Mustafa Deli¢, Mirsad Kari¢. Nadalje, svi navedeni
svjedoci, potvrduju, kako to tuzilac istiCe u zavrsnoj rijeCi, da je optuzeni u sali Skole bio
prisutan i prije odlaska zarobljenih muskaraca u razmjenu, pa kada se njihovi iskazi
dovedu u vezu sa iskazom Marka Deuri¢a, vojnog policajca koji je bio jedan od vojnih
policajaca u pratnji zarobljenih muskaraca koji su povedeni na razmjenu moze se zakljuciti
da je optuZeni na izvjestan nacin organizovao i nadgledao prevoz zarobljenih muskaraca.
Osim toga, kako to tuzilac istiCe u zavrSnoj rijeci, u njegovom pisustvu izvrieno je

odvajanje odredenog broja zarobljenih muskaraca, koji su zadrZani u sali da bi bili ubijeni.

11. OptuZeni je kao komandir vojne policije koja je u to vrijeme brojala oko 25 do 30
pripadnika, prema navodima tuZioca, vr$io obezbjedenje objekta O.S. “Vuk Karadzi¢” u
Bratuncu, u kojem je bilo zatogeno vise od 400 muskaraca civila nesrpske nacionalnosti
koji su sistemski zarobljeni po selima na podrucju optSine Bratunac od strane pripadnika
srpskih oruZanih snaga ukljuujuci i Teritorijalnu odbranu Bratunac. TuZilac dalje istiCe da
iz iskaza svjedoka S-24, Mirne Nedeljkovi¢ i Marka Deuri¢a prozilazi da je optuzeni kao
komandir vojne policije odredio pripadnike, odnosno svoje ljude, da vr§e obezbjedenje
osnovne $kole, i to u smjenama. OptuZeni je po stavu tuZioca imao obavezu da poboljsa
uslove u osnovnoj skoli,ali je to propustio uciniti. TuZilac takode istiCe da je nesporno
utvrdeno da je u fiskulturnoj sali ubijeno izmedu 60 i 120 muskarac, kao i da optuzeni nije
smio dopustiti da zarobljenici budu vra¢eni sa kamiona a potom pobijeni, pa je na taj

nacin pristao da ucestvuje u njihovoj likvidaciji, taénije njegovo postupanje je bilo
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preduslov da se likvidacija moZe provesti.

12. Na okolnosti uslova u fiskulturnoj sali, odnosno neljudskim uslovima i fizi€kom
zlostavljanju, kako to tvrdi tuZilac u zavrsnoj rijeci, svjedodili su S-15, S-1, S-2, S-4, S-5, S-
6, S-12, S-18, kao i svjedok S-27, koji je zadnju veCe optuZenog vidio u holu. 1z iskaza
svjedoka S-24 jasno proizilazi da je optuzeni rasporedio pripadnike vojne policije da Cuvaju
ulaz u Skolu, da su ti strazari pravili spiskove po kojima su zatvorenici tuCeni i da su ulazili
u samu salu, a 8to izmedu ostalog, kako to tuZilac istice, potvrduju i svjedoci S-2, S-4 i S-
5. Nadalje se tuZilac osvrnuo na pismenu naredbu koju je optuZeni, prema iskazu svjedoka
S-24, stavio na vrata sale, a kojom se zabranjuje ulazak svim pripadnicima paravojnih
formacija. Ta naredba je, po ocjeni tuZioca, bila nedovoljan pokusaj skidanja odgovornosti
sa sebe za ubistva koja su se u sali desila. TuZilac se detaljno osvrnuo i na iskaz svjedoka
S-24, zaklju€uju¢i da ukoliko se ovaj iskaz dovede u vezu sa iskazom Marka Deurica,
jedini zakljuCak jeste da je optuzeni naredenje za obezbjedenje sale mogao dobiti samo
od Kriznog S$taba, dok njegovu Cestu prisutnost sastancima Kriznog $Staba, potvrduje
svjedokinja Mirna Nedeljkovi€.

13. TuZilac se detalino osvimuo i na iskaze svjedoka Mirne Nedeljkovi¢, Milana
NeSkovi¢a, DuSana Midi¢a, Zorana Milosavljevi¢a, Daneta LonCarevi¢a, Branislava
MiloSevi¢a, istiCuci da je rije€ o iskazima svjedoka, vojnih policajaca, koji su na glavhom
pretresu odstupili od iskaza iz istrage, kako to tuzilac istiCe, upravo u namjeri da prikazu
drugaciju prirodu svog uces¢a u inkriminisanim dogadajima, ali i da izmjenom iskaza
pogoduju optuzenom i udine njegov poloZaj blaZim. Stoga je tuZilac i ukazao na
neophodnost uvaZavanja iskaza ovih svjedoka koje su dali u fazi istrage.

14. Konacdno, tuZilac nalazi dokazanim da je optuZeni Savo Babi¢ imao funkciju komadira
vojne policije u inkriminisanom periodu, da je obavljao poslove obezbjedenja i upravljanja
logorom, da je bio upoznat sa deSavanjima unutar istog, te da je kao nadredena li¢nost
imao komandnu odgovornost i isti nije preduzeo radnje koje mogao i bio duzan preduzeti
kako bi zastitio zarobljena lica. Stoga je zaklju&no i predloZio da se optuZeni oglasi krivim i
kazni po zakonu.

B. ZAVRSNA RIJEC BRANIOCA OPTUZENOG SAVE BABICA, ADVOKATA PETKA PAVLOVICA

15. Branilac optuzenog Save Babica, advokat Petko Pavilovi¢ je u zavrdnoj rijeci
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iznesenoj pred apelacionim vijeCem, istakao da u cijelosti ostaje kod zavrSne rijeCi

iznesene u prvostepenom postupku.

16. Dodatno je istakao da nema protivrjeCnosti u iskazima svjedoka koje bi mogle imati
uticaja na utvrdeno CinjeniCno stanje, kako u pogledu elemenata krivicnog djela, tako i u
pogledu uloge i odgovornosti Save Babi¢a za dogadaje iz predmetne optuZnice.

17. Nadalje, branilac je istakao da su brojni svjedoci ne samo odbrane, nego i TuZilastva,
govorili 0 ulozi i aktivnostima paravojnih formacija koje su dosle u Bratunac, nastojanjima
optuZenog Save Babica da se suprotstavi istima i koji su govorili o optuZenom Babicu i
hjegovoj porodici Koji su i sami bili Zrtvom tih istih paravojnih formacija.

18. Branilac se kratko osvinuo na iskaze nekoliko svjedoka TuZilastva, te je posebno, u
pogledu iskaza svjedoka S-24 i Mirne Nedlejkovi¢, istakao da oni nisu niti jedan dan
provele u jedinici vojne policije koja je bila u formiranju, nego na obuci u Medicinskom

centru.

19. Takoder, vezano za kredibilitet svjedoka Rodoljuba Bukanovica, branilac je istakao
da Tuzilastvo njegov kredibilitet dovodi u pitanje na temelju Odluke Visokog predstavnika
iz 2004. godine, a Sto je po ocjeni branioca irelevantno za dogadaje iz aprila i maja 1992.

godine.

20. Branilac je na kraju istakao da na temelju savjesne ocjene provedenih dokaza, moZe
proizaci samo jedan zaklju€ak i odluka, i to da se optuzeni, temeljem nacela in dubio pro

reo, u cijelosti ima osloboditi od optuZbe.

21. Optuzeni se u cijelosti saglasio sa izlaganjem svoga branioca.

IV. PROCESNE ODLUKE

1. Odluka o mjerama zastite za sviedoke
22. Apelaciono vije¢e je prihvatilo i odrZalo na snazi sve mjere zastite koje su

svjedocima u ovom predmetu bile odredene u fazi istrage i u toku prvostepenog postupka.

23. Prilikom reproduciranja iskaza svjedoka S-15 i S-24 vije€e je vodilo raCuna da se
primjenjuju i mjere koje su im odredene u ranijim fazama postupka i pod kojima su

svjedoCili na glavnhom pretresu u toku prvostepenog postupka, dok se u pogledu
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ostalih svjedoka sa mjerama zastite Ciji iskazi nisu reproducirani na pretresu pred
apelacionim vijecem, vodilo raCuna o zastiti njihovog identiteta, a sve u skladu s mjerama
zastite koje su im odredene.

2. Odluka o isklju¢enju javnosti

24. Apelaciono vijecCe je djelimi¢no iskljuilo javnost sa dijela pretresa pred ovim vije¢em
odrzanog dana 09.12.2014. godine, za vrijeme reproduciranja iskaza svjedoka Branislava
MiloSevi¢a, imajuci u vidu da je i tokom pretresa pred prvostepenim vije¢em za vrijeme
sasluSanja navedenog svjedoka u tom dijelu javnost bila isklju€ena, obzirom da na drugi
nacin nije bilo moguce osigurati da se ne objelodane imena nekih svjedoka kojima su
odredene mjere zastite. Javnost je ukljuCena odmah nakon $to je postupajuci tuzilac
zavrio sa grupom pitanja u odgovoru na koja je svjedok mogao ili morao iznijeti neku
povjerljivu informaciju.

3. Protek roka od 30 dana izmedu nastavaka pretresa pred vijeéem Apelacionog
odjeljenja

25. Odredbom ¢&lana 251. stav 2. ZKP BiH je propisano: ,Glavni pretres kcji je odgoden
mora ponovo poceti ako se izmjenio sastav v.jeca ili ako je odgadar.je trajalo duZe od 30
dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca vje¢e moze odluciti da se u ovakvom slucsju
Svjedoci i vjeStaci ne saslusavéeju ponovo i da se ne vr$i novi uvidaj, nego da se koriste
iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ran.jem glavnom pretresu, odnosno da se koristi zapisnik
o uvidsju.”

26. Odredba Clana 317. stav 1. ZKP BiH propisuje da se odredbe koje se odnose na
glavni pretres u prvostepenom postupku, shodno primjenjuju i na pretres pred vijecem
apelacionog odjeljenja, a 8to se odnosi i na citiranu zakonsku odredbu.

27. U postupku koji je voden pred apelacionim vije¢cem u ovom predmetu, izmedu rocista

za nastavak pretresa odrZzanih 15.01.2015. godine i 19.02.2015. godine, protekao je

vremenski period duzi od 30 dana, jer iz objektivnih razloga nije bilo mogucée odrzati
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roCiste za nastavak pretresa 22.01.2015. godine, kako je to prvobitno bilo planirano.
Medutim, uz saglasnost stranaka i branioca pretres pred vijecem Apelacionog odjeljenja
nastavljen je bez ponovnog izvodenja dokaza koji su do tada vec bili izvedeni na pretresu

pred ovim vijec¢em.

V. PRIMJENA ZAKONA

28. Kriviéno djelo Zlo&ini protiv ovjeCnosti, koje je potvrdenom optuznicom TuZiladtva
BiH optuZenom Savi Babicu stavljeno na teret, propisano je u €lanu 172. KZ BiH, dok isto
krivicno djelo nije bilo propisano Krivicnim zakonom SocijalistiCke Federativhe Republike
Jugoslavije, koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivichog zakona Republike
Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije
(u daljem tekstu preuzeti KZ SFRJ) a koji je vaZio u vrijeme izvr3enja krivicnog djela.

29. Nacelom zakonitosti koje je normirano u Clanu 3. KZ BiH, propisano je da se krivi¢na
djela i krivitne sankcije propisuju samo zakonom, tako da nikome ne mozZe biti izreCena
kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego 5to je ucinjeno, nije bilo
zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao kriviCno djelo i za koje zakonom nije bila
propisana kazna. Clanom 4. istog zakona propisano je da se na uginioca krivi¢nog djela
primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme njegovog uinjenja, a ako se nakon
ucinjenja krivicnog djela jednom ili vie puta zakon izmijeni, primjenit Ce se zakon blaZi za

ucinioca.

30. Clan 7. EKLJP Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda ( u
daljem tekstu: EKLJP) takode propisuje princip zakonitosti, a ta Konvencija temeljem
odredbe Clana 2. stav 2. Ustava BiH ima primat u primjeni nad svim ostalim zakonima. U
Clanu 7. stav 2. EKLJP propisano je da ,ovaj ¢lan ne sprjecava suderje ili kaZrjavarje
bilo kcje osobe za neki Cin ili propust kcji je u ¢asu pocirjernja predstav.jao kriviéno ajelo u
skladu sa opcim nacelima prava priznatim od civiliziranih naroda“. Navedeni princip je na
gotovo istovjetan nacin sadrzan i u Clanu 15. stav 2. Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima (u daljem tekstu MPGPP). Oba ova medunarodna pravna akta
ratifikovala je nasa drZava, i to kao pravna sljednica bivie SFRJ, pa time ti propisi imaju
obavezujuci karakter.

31. Navedeni ¢lan 7. stav 2. EKLJP preuzet je i i kroz odredbu Clana 4.a) KZ BiH, prema
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kojoj i pored prohibicija sadrzanih u Clanovima 3. i 4. KZ BiH, te odredbe ne sprijeCavaju
sudenje i kaznjavanje nekog lica za Cinjenje ili neCinjenje koje se u vrijeme pocinjenja
smatralo krivicnim djelom u skladu sa opstim principima medunarodnog prava.

32. Kao nasljednica SFRJ, Bosha i Hercegovina je u inkriminsanom periodu bila
potpisnica svih relevantnih medunarodnih konvencija o ljudskim pravima i medunarodnom
humanitarnom pravu. S tog aspekta posmatrano, ali i polaze¢i od odredaba domaceg
zakonodavstva, talnije odredaba d{lanova 3., 4. i 4a) ZKP BiH, kao i principa
medunarodnog obi¢ajnog prava, medunarodnog ugovornog prava, kao i principa
medunarodnog prava, nema sumnje da su zloCini protiv CovjeCnosti, predstavljali kriviCno
djelo i u inkriminisanom periodu, iako odredbama vazeceg zakona nisu bili propisani kao
posebno krivicnog djelo.

33. Ovakvom stavu u prilog ide i stav ESLJP zauzet u presudi donesenoj po aplikaciji
aplikanta Bobana Simi§c¢a, gdje se konstatuje:

“Sud opaza da je sada3nji aplikant bio osuden 2007. godine za progon kao
zlo€ini protiv CovjeCnosti s obzirom na djela koja su desila 1992. godine. Kako
pobijana djela nisu sadrZavala zlocine protiv Covje¢nosti prema domacem pravu
sve do stupanja na snagu Kaznenog zakona, evidentno je iz dokumenata
citiranih u gore navedenim stavcima od 8-13 da su pobijana djela, u vremenu
kada su bila pocinjena, sadrZavala zloCine protiv CovjeCnosti prema
medunarodnom pravu. U tom smislu, primjeCuje se da su svi sastavni elementi
zlo€ina protiv CovjeCnosti ispunjeni u ovom slu€aju: pobijana djela su izvréena u
kontekstu Sireg i sistemati¢nog napada s ciliem na civilno stanovnidtvo i aplikant
je bio svjestan ovih napada (suprotno slu€aju Korbely, gore navedeni stavci, §§
83-85).

1. Aplikant je tvrdio da nije mogao predvidjeti da su njegova djela mogla
sadrzavati zloCine protiv Covje€nosti prema medunarodnom pravu. Primije¢eno
je. takoder, da je aplikant pocinio ova djela kao policijski sluZbenik. Sud drzi da
se osobe koje obnasaju profesionalnu duznost moraju procesuirati s najveéim
stupnjem opreza slijedeci njihovo zanimanje, te se mozZe ocCekivati da dobiju
posebnu paznju u procjeni rizika koju je ta aktivnost povlacila za sobom (vidjeti
Kononov, gore navedeno, § 235) Nadalje, imajuci u vidu strahovitu, nezakonitu
prirodu njegovih djela, koja ukljuCuju ubistva i mucenja BoSnjaka unutar
konteksta Sireg i sistemati¢nog napada Bo3njackog civilnog stanovnidtva Opstine
Vigegrad, €ak bi i povrdna reakcija od strane aplikanta navela da su djela
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riskantna sadrzavajuci zlo€ine protiv Covje€nosti za koje bi se on mogao drzati
odgovornim.

34. Iz datih razloga, po ocjeni ovog vijeca, nije sporna pravna kvalifikacija krivicnog djela

iz optuZnice.

Vl. STANDARDI KOD OCJENE DOKAZA

35.  Prilikom donoSenja presude vijece je bilo u obavezi postupiti u skladu sa odredbom
Clana 281. stav 2. ZKP BiH, te u skladu sa tom odredbom izvrditi savjesnu ocjenu svih
izvedenih dokaza, i to kako pojedina¢no tako i dovodenjem istih u medusobnu vezu. Pri
tome, obaveza je vijeca bila da se rukovodi i temeljnim principima koje propisuje kako ZKP
BiH, tako i EKLJP koja, na osnovu €Clana 1.2 Ustava BiH, ima primat u primjeni nad svim
domacdim zakonima. S tim u vezi vijec¢e je imalo u vidu i odredbu ¢lana 10. ZKP BiH koja
propisuje da Sud ne mozZe zasnovati svcju odluku na dokazima pribav.jenim povredama
Judskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima kcje je Bosna i
Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima kcji su pribavjeni bitnim povredama ovog
zakona.

36. Jedan od temeljnih principa krivicnog postupka, princip zakonitosti, kojim se ovo
vijece vodilo u postupku donoSenja presude, ima za cilj da osigura da niko nevin ne bude
osuden, kao i da se udiniocu kriviénog djela izrekne kazna ili druga krivicnopravna sankcija
u granicama koje su propisane odredbama krivicnog zakona.

37. Nadalje, vijeCe je imalo u vidu pretpostavku nevinosti propisanu odredbom ¢lana 3.
ZKP BiH, koja propisuje da se svako smatra nevinim dok se pravomo¢nom presudom ne
utvrdi njegova Krivnja, te princip in dubio pro reo proklamovan u odredbi stava 2. istog
Clana kojim je propisano da sumriju u pogledu postcjarija Cirjenica kcje cine obijeija
Kkrivicnog cjela i o Kkcjima ovisi primjena heke odredbe krivicnog zakonodavstva, sud
1jeSava presudom na nacin kcji je povo.jniji za optuzenog.

38. U postupku ocjene dokaza, vijeCe se dalje rukovodilo principom slobodne ocjene
dokaza predvidenog u odredbi €lana 15. ZKP BiH, kojom je je propisano da ocjena
postojanja ili nepostojanja odlu¢nih Cinjenica, nije vezana niti ograniena posebnim
formalnim dokaznim pravilima, s tim $to sud moZe, a kako to propisuje odredba Clana 281.
stav 1. ZKP BiH presudu zasnovati samo na dokazima izvedenim na glavhom pretresu.
Pri tome, sud je u obavezi, sve izvedene dokaze cijeniti na nacin kako to propisuje
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odredba Clana 281. stav 2. ZKP BiH, dakle izvrsiti savjesnu ocjenu dokaza, kako zasebno,
tako i dovodenjem istih u medusobnu vezu.

39. U skladu sa navedenim principima vijece je razmotrilo i cijenilo sve izvedene dokaze,
ali u presudi ¢e se osvrnuti samo na one Koji su relevantni za izvodenje zaklju¢ka o
odlucnim Cinjenicama, te Ce obrazlgati i iznositi zakljuCke o Cinjenicama koje su od znacaja

Za ovu presudu.

VII. CINJENICNA UTVRDENJA

A. OPCA RAZMATRANJA

40. Potvrdenom optuZnicom TuZilastva, optuZzenom Savi Babiéu, na teret je stavljeno da
je jedan broj radnji za koje se tereti, i to radnje opisane u taCkama a., b. i ¢. optuznice,
pocinio po principu individualne odgovornosti, dok se za ostale radnje- opisane u taCkama
d. i e. optuznice, optuzeni tereti po principu komandne odgovornosti.

41. Nakon savjesne ocjene svih izvedenih dokaza, zasebno i u medusobnoj vezi, i to
kako onih koji su reproducirani na pretresu pred apelacionim vijecem, tako i svih ostalih iz
prvostepenog postupka prihvacenih dokaza, apelaciono vije¢e nije naslo dokazanim da je
optuzeni Savo Babi¢ pocinio inkriminacije koje su mu stavljene na teret potvrdenom
optuznicom Tuzilastva od 18.07.2012. godine.

42. Kod donoSenja ovakvog zakljuCka vijece je prvenstveno imalo u vidu obavezu
TuZilastva da u ovom predmetu pored dokazivanja bitnih elemenata krivicnog djela Zlocini
protiv Covje€nosti i Cinjenice da su se dogadaji opisani u optuznici desili, dokaze i to da je
optuZeni ugestvovao u tim dogadajima, konkretnije da je imao kontrolu nad uslovima u
Skoli i zivotima zatvorenika, kontrolu nad strazarima koji su Cuvali $kolu, kao i da je sam
uCestvovao u radnjama protivpravnog zatvaranja, a 5to po ocjeni ovog vijec¢a nije uspjelo

dokazati na nesumnjiv nacin.
43. Kada je rije¢ o opstim elementima krivicnog djela Zlocini protiv ovje¢nosti,
kako to proizilazi iz odredbe Clana 172. KZ BiH, nuzno je dokazati sljedece:
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a) postojanje napada koji je Siroko rasprostranjen i sistemati¢an
b) napad mora biti usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva
c) djela poc€inioca moraju biti dio tog napada

d) svijest da su radnje optuzenog predstavljale dio napada i da je on bio

svjestan da njegove radnje predstavljaju dio napada.

44. Mens rea optuzenog koja se utvrduje kod zloCina protiv Covjecnosti:

Namjera :
izvr$ilac mora imati namjeru da pog&ini djelo u oshovi zlo&ina®
nije nuZno da optuZeni dijeli istu svrhu ili cilj koji su motivisali napad*

nevazno je da li je optuZzeni imao namjeru da njegova djela budu
usmjerena protiv civilnog stanovnistva ili tek protiv Zrtve®

Znanje :

Pocinilac mora svjesno sudjelovati u rasprostranjenom ili sistematskom
napadu, mora biti svjestan nexusa izmedu svog djela i tog konteksta®.

45. VijeCe je na temelju medusobno saglasnih iskaza sasluSanih svjedoka, kao i
prihvacenih utvrdenih &injenica iz presude MKSJ-a TuZilac protiv Momcila Krgjisnika, te
izvedenih materijalnih dokaza, naslo na nesumnjiv nacin dokazanim da je na podrucju
opcine Bratunac u inkriminisanom periodu, postojao Sirok i sistematiCan napad usmjeren
protiv civilnog boSnjackog stanovnistva te opc€ine, kao i da je u okviru tog napada ili u vezi
sa istim, vrSeno nezakonito zatvaranje civila Bodnjaka, muSkaraca, nakon S5to su isti
prethodno razdvojeni od &lanova svojih porodica na stadionu u Bratuncu, u prostorijama
08"Vuk Karadzi¢” ili su pak tu direktno dovedeni. Svjedoci Vahid Salki¢’, $278, Kari¢

Vasnjevnc pretresno vijece, 29. novembar 2002. godine, paragraf 37,

Kunarac Kovadi Vukovi¢, zalbeno vijece. 12. Jun 2002. godine paragraf 103

Kunarac Kovag, Vukovic¢, ibid paragraf 103

Ib|d paragraf 102, Tadic¢, Zalbeno vijece, 15. jul 1999

SVJedOk Salki¢ Vahid svjedocio je na nastavku glavnog pretresa dana 11.02.2013.godine;
% Svjedok S-27 svjedogio na nastvaku glavnog pretresa dana 18.02.2013.godine;
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Mirsad®, HodZi¢ Kemal'®,S2'", 5™, $18'%, 512" $13™°, 59'°, 84", 57 515" 510% su
saglasno svjedoCili da je napad poCeo 10. maja 1992. godine, i to prvo na sela opcine
Bratunac-Suhu, Hranéu i Glogovu. Dakle napad je obuhvatao Sire podru¢je opcine
Bratunac, Sto ukazuje na Sirinu istog. Da je napad bio sistematiCan, proizilazi iz jednog
jedinstvenog obrasca po kojem se isti, a $to se moze zakljuCiti na temelju izvedenih
dokaza, odvijao. Naime, svjedoci saglasno svjedoCe da su 10. maja 1992. godine, pozvani
da predaju oruZje i potpiSu izjavu o lojalnosti srpskoj vlasti, dok su kako to proizilazi iz
njihovih iskaza ve¢ prethodno na podrucju op€ine Bratunac, bile postavljene barikade, da
je ve¢ u aprilu u grad dosao novosadski korpus JNA, doslo do podjele MUP-a na srpski i
muslimanski, radnici muslimanske nacionalnosti ostali bez posla, a §to je sve kulminiralo
odvodenjem bodnjatkog stanovnidtva dana 10.05.1992. godine na stadion u Bratuncu,
odvajanje vojno sposobnih mugkaraca od Zena i djece, te njihovo zatvaranje u OS “Vuk
Karadzi¢”, uz istovremeno odvodenje Zena i djece na teritoriju pod kontrolom A R BiH.
Upravo takav obrazac po kojem se napad odvijao u svim selima opcine Bratunac, ukazuje
na sistemati¢nost provedenog napada.

46. Nadalje, iz provedenih dokaza proizilazi da je napad bio usmjeren protiv civilnog
bosSnjackog stanovnistva. Naime, svi svjedoci saglasno potvrduju da je na stadionu u
Bratuncu okupljeno civilno stanovnistvo, koje je prethodno vojska izvela iz kuca, te da su
vojnosposobni muskarci razdvojeni od Zena i djece, kao i da su svi muskarci, kasnije
zatvoreni u OS “Vuk Karadzi¢”, bili civili. Navedenu odluénu &injenicu potvrdili su kako
svejedoci osteceni, tako i pripadnici vojne policije koji su sasluSani u svojstvu svjedoka na
glavnom pretresu, a status lica nije osporavala ni odbrana optuZenog.

47. Nadalje, kada je rijeC o samim dogadajima koji su opisani u optuznici, nije sporno da
su se dogadaiji desili, da su muskarci bili protivpravno zatvoreni u prostorijama OS"Vuk
KaradZi¢", da su za vrijeme tog boravka u Skoli fizi¢ki i psihi¢ki, na razliCite nacine,

° Svjedok Karié Mirsad svjedogio na nastavku glavnog pretresa dana 20.05.2013.godine;
"% Svjedok Hodzi¢ Kemal svjedogio na nastavku glavnog pretresa dana 27.05.2013.godine;
" Zastideni svjedok S-2 svjedotio dana 03.06.2013.godine;
12 7astideni svjedok S-5 svjedotio dana 01.07.2013.godine;
'3 Zasticeni svjedok S-18 svjedodio dana 30.09.2013.godine;
"z asticeni sviedok S-12 svjedogio je dana 21.10.2013.godine;
'S Zagtiéeni svjedok S-13 svjedogio je dana 21.10.2013.godine
'® Zagtiéeni svjedok S-9 svjedotio je dana 22.10.2013.godine
'" Zagtiéeni svjedok S-4 svjedotio je dana 22.10.2013.godine
'8 Zagticeni svjedok S-7 svjedotio je dana 22.10.2013.godine
;z Zasticeni svjedok S-15 svjedocio je dana 29.10.2013.godine
Zasticeni svjedok S-10 svjedocio je dana 29.10.2013.godine
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Zlostavljani, da je odreden broj muSkaraca koji su tu bili protivpravno zatvoreni, liSen
Zivota. Medutim, iako nije sporno da su se desili dogadaji opisani u optuznici, ovo vijecCe
nije naslo dokazanim da je optuZeni Savo Babi¢ preduzeo radnje koje su mu optuznicom
stavljene na teret, a da bi se uop¢e moglo raspravljati da li su te radnje bile dijelom Sirokog
i sistematiCnog napada, kao i da bi bilo potrebe za utvrdivanjem da li je optuZeni tog
napada bio svjestan.

B. STATUS OPTUZENOG SAVE BABICA

48. Optuznicom TuZilastva optuzenom Savi Babicu stavljeno je na teret da je radnje,
CinjeniCno opisane u optuznici, a za koje se tereti i po principu individualne i komandne
odgovornosti, poCinio u svojstvu komandira Vojne policije Bratunac. Tu duznost, kako to
proizilazi iz optuznice TuZiladtva, optuZeni je obnasao za period od 20.04.1992. godine do
druge polovine maja 1992. godine, kada je tu duznost napustio. Tu Cinjenicu, tacnije takvo
svojstvo optuZzenog za navedeni period, potvrdili su u svojim iskazima svjedoci Marko
Deuri¢, Mirna Nedeljkovi¢, Srbislav Davidovi¢, Dane Loncarevi¢, Milo§ Mltrovi¢, svjedok S-
24, a sto proizilazi i iz |zvjeStaja o radu vojne policije od pocetka rata do 04.03.1993.
godinez‘, a $to nije osporio ni sam optuzeni.

49. 1z navedenog lzvjeStaja (dokaz T-142) tako proizilazi da se “pocelo [se]
20.04.1992.godine sa formirarjem Vcjne policje u ciju obeztjederja odredenih otjekata i
zastite imovine i gradana. Postav.jen je Savo Babi¢ za komandira Vcjne policje, a Marko
Deuri¢ za zarjenika komandira”, u drugom dijelu izvjeStaja pominje se da je “ u drugcj
polovini maja Savo Babi¢ prekinuo rad u Vcjncj polic.ji’.

50. Medutim osim Sto je dokazan status optuZzenog kao komandira vojne policije, ovo
vije¢e nije naslo dokazanim ostale navode optuzbe, a koji se ticu njegove uloge u
inkriminiranim dogadajima.

51. Tako ovo vije€e prije svega nije naslo dokazanom tvrdnju TuZilastva da je optuzeni
bio ¢lan Kriznog Staba Bratunac, niti da je prisustvovao na sjednicama Kriznog Staba na

2 Dokaz T-142
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kojima se raspravljalo o planu premjestanja nesrpskog stanovniStva opcine Bratunac,
nego da je Cak, kako su potvrdili neki od sasluSanih svjedoka, upravo zbog deSavanja u
Bratuncu, a koja su vezana za aktivnosti tzv. “dobrovoljaca”®, dolazio u sukob sa
¢lanovima Kriznog $taba, prvenstveno predsjednikom Miroslavom Deronjicem. Osim toga,
niko od saslusanih svjedoka nije potvrdio da je optuZeni bio Clan .... Na okolhost da
optuzeni nije bio Clan navedene stranke u inkriminisanom perodu, odbrana je ulozila kao
dokaz Uvjerenje® iz kojeg proizilazi da je optuZeni postao &lanom ... Bratunac tek 1995.

godine.

52. Te okolnosti ovo vijeCe nalazi znacCajnim iz razloga Sto je na temelju provedenih
dokaza, a o Eemu ce kasnije u presudi biti viSe rijeci, utvrdena nesumnjiva uloga Kriznog
Staba u inkriminiranim dogadajima, pa je tako utvrdeno da je Krizni Stab opcine Bratunac,
saradivao sa paravojnim formacijama | na taj nacin bio involviran u njihovo djelovanje na
podruCju grada Bratunca, te da su predsjednik Kriznog Staba Miroslav Deronji¢ i uticajni
Clan tog Staba Momir Nikoli¢, direktno davali odredena uputstva i naredbe pojedinim
vojnim policajcima kojima je Savo Babi¢ bio komandir, a koje su se odnosile na aktivnosti
prema zarobljenim muskarcima BosSnjacima, te koje su oni izvrSavali, bez znanja

optuzenog o tome.

53. Dakle, ovo vije€e je naslo nesumnjivo dokazanim da je optuZzeni u inkriminisanom
periodu zaista obnasao duznost komandira vojne policije, ali, kako to proizilazi iz iskaza
svjedoka i uloZzenih dokaza, jedinice koja je tek bila u formiranju, s tim da nije na$lo
dokazanom bilo kakvu vezu optuZenog sa Kriznim Stabom opcCine Bratunac, posebno
njegovu involviranost u inkriminacije koje su mu stavljene na teret, a 5to Ce biti detaljno

analizirano kroz dalje obrazloZenje presude.

%2 Svi saslugani svjedoci saglasno isti¢u da su u aprilu 1992. godine, u Bratunac do$le odredene jedinice,
koje neki nazivaju paravojnim, a neki svjedoci koriste nazive ,dobrovoljci®, ,Arkanovci®, ,Vukovarci®, ,Bijeli
orlovi® i sl., ali kako je termin ,dobrovoljci“ naj¢esce KoriSten od strane svjedoka i ovo vije¢e ¢e ga Koristiti u
daljem obrazloZenju presude

%% Uvjerenje broj 01-011/13 od 06.11.2013. godine
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C. RAzLOZI zA DONOSENJE OSLOBAPAJUCE PRESUDE PO TACKAMA OPTUZNICE ZA KOJE JE

OPTUZENI SAVO BABIC TERECEN PO PRINCIPU INDIVIDUALNE ODGOVORNOSTI

1. Tacka a) izreke presude

54. Radnjama opisanim u tacki a) optuZnice, optuzenom Savi Babi¢u je stavljeno na teret

da je:

€

a. Savo Babic je bio prisutan kada je viSe od 400 muskaraca civila nesrpske
nacionalnosti razdvojeno od Clanova svojih porodica na stadionu u Bratuncu
nakon ¢ega su odvedeni u 3kolu Vuk Karadzi¢ dana 10.05.1992.godine, te je
ucestvovao u protupravnom liSavanju slobode istih ali i ostalih koji su dovedeni u
logor na dan ili oko 09.05.1992.god. na nacdin da je u svojstvu komandira
zatvoreniCkog logora u Skoli Vuk Karadzi¢ u Bratuncu doprinosio njihovom
zatvaranju znajuci da su isti protupravno zatvoreni u fiskulturnoj sali u zgradi
$kole Vuk Karadzi¢ u Bratuncu, pod prisilom i/ili pod prijetnjom, bez da su isti bili
obavjesteni o djelima koja ima se stavljaju na teret, i bez sudenja, presude ili

izricanja krivicne sankcije od strane nadleznog i legitimnog suda;”

55. Dakle, ovom tatkom optuZznice, optuZeni se tereti da je u€estvovao u protivpravnom
lisavanju slobode vise od 400 muskaraca civila nesrpske nacionalnosti koji su dovedeni u
OS “Vuk Karadzi¢” u Bratuncu, kao i da je bio komandir zatvorenitkog logora u $koli Vuk
KaradZic u Bratuncu, te da je u tom svojstvu doprinosio zatvaranju tih civila uz

posjedovanje svijesti o protivpravnosti tog zatvaranja.

56. Medutim, po ocjeni ovog vijeca, takvo cCinjenicno stanje nije potvrdio niti jedan
saslusani svjedok , a niti takvo utvrdenje proizilazi iz ostalih provedenih dokaza..

57. Veliki broj svjedoka svjedocio je o sakupljanju civilnog stanovnistva opcine Bratunac
na stadionu u Bratuncu na dan 10.05.1992. godine, pa su tako na te okolnosti iskaze dali
svjedoci Saban DZananovi¢, Rodoljub Bukanovié, svjedoci S-27, $-1,S-2, S-5, $-15, S-13
i Mustafa Deli¢. Medutim, iz njihovih iskaza proizilazi da su taj dan na stadionu vidjeli
mnos$tvo nepoznatih vojnika, neki spominju i odreden broj komsija Srba koje su vidjeli i
prepoznali, ali ne potvrduju da su tu vidjeli i optuZenog Savu Babic¢a.

58. Tako svjedok Saban DZananovié, isti¢e da ih je vojska sprovela na stadion, kao i da
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je na stadionu bilo puno civila Bosnjaka, “éitava Suha, Mihajevici, Cerovac, Burnice, to je
tih sela, bilo je do jedno 4-5 hijada judi tu*. Svjedok istiCe da je bila vojska koja ih je
Cuvala i to, kako kaze: “Uglavhom su bili, da, bila je vcjska bilo je i u civilu puno, $to su
uvozili ove Arkanovce, $to su dosli iz Srbje®®”, dok na pitanje da li je vidio nekoga od

poznatih, nekog mjestana Bratunca, istiCe kako je vidio “pokcjnog Derorijica”.

59. Svjedok Rodoljub Bukanovi¢ je u svom iskazu potvrdio da je li¢no vidio kada su
Bosnjaci dovedeni na stadion, kao i da je sa Deronjicem otiSao da vidi 5ta se deSava. Na
stadionu zatiCe paravojne jedinice koje su stajali sa “napregnutim oruzjem”, prema ljudima

u civilu, dok kako isti¢e, Savu Babi¢a na tom mjestu nije vidio.

60. Svjedok S-27, koji je poznavao optuzenog, pa bi ga nesumnjivo prepoznao da ga je
vidio na stadionu, istakao je da je na stadionu bilo vojske u SMB unifomrama, ali da on nije

nikoga prepoznao.

61. Svjedoci S-1i S-5 takode ne spominju niti da su optuzenog vidjeli na stadionu, niti da
su ga vidjeli u selima prilikom privodenja. Oni spominju neka poznata lica, pa tako svjedok
S-1 isti¢e da je u autobusu kojim je doveZen na stadion prepoznao Dragana Stevica i lice
po nadimku “Bube”, te da je na stadionu bilo ljudi sa maskama za koje su pretpostavljali da
su mjestani, dok svjedoci S-2 i S-5, iako potvrduju prilikom hap3senja prisustvo nekih lica
koja su poznavali iz Bratunca, medu njima Dragana Crnogorca, Jovana Novakovi¢a, bracu
TriSi¢e i neke druge komsije Srbe, ne spominju Savu Babi¢a da je te prilike bio prisutan.
Svjedok S-2, koji nije bio na stadionu, nego je direktno sproveden u salu OS “Vuk
Karadzi¢” istie da ga je pred stanicu policijie doveo Krsmanovi¢, te da je on nesto
razgovarao sa optuzenim Babicem, ali da je odatle odveden pred opstinu, sa kojeg mjesta
ga llija Nikoli¢ odvodi do 8kole, dakle opet sa tim sprovodenjem u fiskulturnu salu osnovne
Skole gdje je bio protivpravno zatvoren ne dovodi u vezu optuZzenog Babica.

62. Jednako tako i svjedoci S-13 i Mustafa Deli¢, u svojim iskazima su jasni kada kazu
da optuZenog Savu Babi¢a nisu vidjeli na stadionu inkriminisanog dana, niti da je
uCestvovao na bilo koji nacin u njihovom lisavanju slobode.

63. Konacno, svjedok S-15 u svom iskazu na glavnom pretresu, saglasno svim ostalim

svjedocima istie da na stadionu u Bratnucu vidio vojsku u SMB unifomrama, da je vidio i

2‘5‘ Transkript sa glavnog pretresa od 04.03.2013. godine, str.8
Ibid.
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prepoznao neke mjestane Bratunca, uklju€ujuci i Miroslava Deronji¢a, Milenka Jovanovi¢a,
Dragu Jovanovic¢a, Bucalinu i neke druge, ali je izri€it da je optuZzenog Savu Babica vidio
tek drugi dan u $koli. Svjedok tom prilikom daje pojasnjenje u odnosu na iskaz iz istrage, u
kojem je navedeno da je svjedok izjavio da je Savu Babic¢a vidio na stadionu zajedno sa
Miroslavom Deronji¢em, Draganom TriSi¢em i Draganom Jovanovi¢em, ali takvu tvrdnju u

cijelosti negira, ostajuci u cijelosti pri tome da Savu Babica vidi tek drugi dan u $koli.

64. Cijeneci iskaze svjedoka koji su saslusani na okolnosti iz ove taCke optuznice, a koji
su kritichog dana bili na stadionu, i to kako svjedoka ostecenih, tako i Rodoljuba
Dukanovica, koji je na stadion, kako je istakao, sa Miroslavom Deronjicem, predsjednikom
Kriznog Staba op€ine Bratunac, do3ao da vidi Sta se tu deSava, vijece nije naslo
dokazanim prisustvo optuZzenog na stadionu u Bratuncu. Takode, niko od navedenih
svjedoka ostecenih, koji su sa stadiona sprovedeni u Skolu Vuk Karadzi¢ u Bratuncu, ne
spominje prisustvo ili bilo kakvu ulogu u tom sprovodenju optuZzenog Save Babica, nego
uglavnom istiCu da su ih do sale sproveli nepoznati vojnici. Jednako tako ni iz iskaza
svjedoka koji su sa nekih drugih mjesta dovedeni i protivpravno zatvoreni u salu OS “Vuk
KaradZzi¢” u Bratuncu (npr. svjedok S-2) ne proizilazi bilo kakva povezanost optuZenog

Save Babica sa tim protivpravnim lisenjem slobode i zatvaranjem.

65. Stoga ovo vije€e nije naslo dokazanim da je optuZeni Savo Babi¢ pocinio radnje
CinjeniCno opisane u tacki a. optuznice Tuzilastva, te ga je sljedstveno tome za ove radnje
valjalo osloboditi od optuzbe.

2. Tackab. izreke presude

66. Tackom b.) optuZnice, a koja odgovara tacki b.) izreke presude, optuzenom Savi

Babicu, stavljeno je na teret da je:

“‘Savo Babi¢ je uCestvovao u daljem liSavanju fizicke slobode 400 zatvorenika
nesrpske nacionalnosti na nacin da je davao upute strazarima da se u kasnim
vecCernjim satima 13. ili 14.05.1992.godine preostali zatvorenici iz 3kole Vuk
Karadzi¢ prevezu na Pale nakon ¢ega je 400 zatvorenika dobilo naredenje da se
ukrca na kamione, nakon Cega su odvezeni na Pale gdje su i dalje drzani sve do
njihove ‘razmjene” u Visokom 16.05.1992.godine kojom prilikom je obezbijedio

nekoliko pripadnika Vojne policije da budu u pratnji zatvorenika.”

67. Na okolnosti ove tatke optuzenja, TuZiladtvo je saslu3alo svjedoke ostecene
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koji su prezivjeli zatoCenistvo u Skoli, te potom odveZeni u razmjenu, i to svjedoke S-15, S-
12, S-18, S-10, S-2, S-5i S-6, Kemala Hodzica i Mustafu Deli¢a, ali isto tako i pripadnika
vojne policije Marka Deurica, dok je na ove okolnosti iskaz dao i svjedok odbrane Miodrag
Josipovi€, a i sam optuzeni se na dogadaj obuhvacen ovom tackom optuzenja osvrnuo u
sv0joj zavrnoj rijedi.

68.  Svjedoci osteceni S-15, S-12, S-18, S-10 i S-6 su saglasno u svojim iskazima istakli
da je osoba koja im je u kasnim vecCernjim satima 13. ili 14.05.1992. godine saopstila da
idu u razmjenu za Kladanj bio optuZeni Savo Babi¢. Tu &injenicu nije osporavao ni sam
optuzeni, koji je u okviru svoje zavrsne rijeci, rekao da je on zatoCenicima u Skoli saopstio

da idu u razmjenu.

69. Tako svjedok S-18 u svom iskazu navodi: ,Savo je u$ao kad je nam je saopSstio da
nas $aje za Kladar,j da nas ostavi u Kladrju, a iz Kladrja ¢e da Srbe natovari da ih vrati u
Bratunac. Ovim rje¢ima. Sa rjim je bio Makedonac, kcji se predstavio da je Makedonac,

da li je on Makedonac ili nje, ja to ne znam.“*®

70.  Svjedok S-15 takode u svom iskazu istiCe da je Savu, po drugi put za vrileme svog
boravka u 3koli ,Vuk KaradZi¢" vidio kada je doSao da kaZe da Ce biti razmjena za Kladanj.
Kako svjedok istiCe, Savo je doSao na vrata, nije tom prilikom ulazio u salu, a prepoznao
ga je po glasu, iako ga nije mogao vidjeti, jer je ve¢ bio mrak. Svjedok je u svom iskazu
opisivao torture koje su zarobljeni muskarci BoSnjaci prolazili za vrijeme boravka u skoli,
ali kako istiCe, nakon sto im je Savo saopstio da Ce biti razmjena, torture vise nije bilo.

71.  Svjedok S-10 u svom iskazu sa glavnog pretresa takode istiCe da je ,gospodina
Babi¢a“ poznavao iz Bratunca, te da ga je vidio u noéi kada im je saopstio da ¢e i¢i na
razmjenu. Kako svjedok isti¢e, dosao je u salu, saopstio im da Ce i¢i u razmjenu, rekavsi
da su dosli kamioni, da izlaze u grupama po deset i penju se na kamione, 5to je i uCinjeno.
Svjedoku je poznato da su neki koji su tu¢eni ostali u sali, a prethodno u svom iskazu je
opisao da su ih najvide tukli lica po nadimcima Bane i Makedonac. Svjedoku nije poznato
da je optuzeni drzao bilo kakav spisak i izriCit je da je optuZzeni sam usao u salu.

?® Transkript sa glavnog pretresa od 30.09.2013. godine, str. 15
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72. Svjedok S-6 u svom iskazu takode istiCe da se optuZeni Savo Babi¢ u noci
razmjene pojavio vrlo kratko, te da im je saopstio ,da idu sa svcjim porodicama da se
sretnu.’?’

73. | svjedok Kemal HodZi¢ na slitan nacin opisuje susret sa Savom Babi¢em prije
odlaska u razmjenu, istiCuci da je tu no¢ on doSao i saopstio da idu u razmjenu. Kako
svjedok istie:

“On je, ne mogu se sjetiti s kijem, eno kaze dos'o je kaze Savo, idemo kaze u
razmjenu kaze, ne sikiraj se kaze upadaj. | ‘ajde ono idete porodicu svojoj i na
kamionu, e tako ono se pri¢a, a ne mores ti kad je strah uni§'o u nas i ne moze§
da moze iz (nejasno) pod onaj Slepu i da ide..."®

Na pitanje svjedoku da li je znao u kom svojstvu je Savo Babi¢ dolazio, svjedok je
odgovorio:

“Sto se, ti¢e ja ¢u reci da nisam nista nije nikog upro prstom i da kaze i ovo i ono.
n29

To mogu reéi jedino. On je dolazio i mozda i komsijski i ovo ono da je, da vidi...
74. Svjedok S-2 takode potvrduje prisustvo optuZzenog Babica prilikom njihovog ulaska
na kamione radi, kako im je saopstio, odlaska u razmjenu. Ipak, opisuju¢i sam nacin na
koji se ukrcavanje u kamione odvijalo istiCe:

.,Neko je unid'o jo8 u salu, i rek'o je, kaze grupisite se, svi. Ko ima koga svoga, da
li ima brata ili rodaka ili blizu familiju, kaZe neka jedan sa drugim se kaze udruze,
pa da budu zajedno. Neki su poceli se skupljati zajedno da budu. U mene je brat
bio tu, ja nisam ni sa bratom se smio sastaviti, jer znam da ¢e jednoga ubiti
odma'. | tako kad smo posli izlaziti posle, kamione tamo, Makedonac je bio na
vratima. | drZ'o je jedan spisak u ruci. A mora da mu je pokazano koji su ti
ljudi..”*

Svjedok dalje na pitanja izriCito odgovara da Savo Babi¢ nikome nije rekao da ne moze ici

u razmjenu, te ponavlja da je Makedonac taj koji je imao spisak®’.

27 Zapisnik sa glavnog pretresa od 09.09.2013. godine

zz Transkript sa glavnog pretresa od 27.05.2013. godine, str. 18
Ibid

% Transkript sa glavnog pretresaod 03.06.2013.godine, str.27

*! Ibid. str 52
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75. Svjedok Mustafa Deli¢ je takode jedan od oStecCenih koji je preZivio boravak u skoli |
otiS8ao u razmjenu, te koji je kroz svoj iskaz potvrdio prisustvo optuzenog ispred Skole, kraj
kamiona, za vrijeme dok su oni, zarobljeni BoSnjaci, izlazili iz Skole u grupama po desetak
i penjali se na kamione, kako bi otisli u razmjenu. Kako svjedok isti¢e, primjetio je Savu
Babica, kojeg je poznavao od ranije, a koji je stajao tu u blizini, na nekih 10 metara od
ulaza sa jo$ jednim licem i kako istiCe “Im’o je nekih k'o krjiga... krijige neke moZda dvje,
tri krjizice, neke sveske, tako nesto...”*?. Sviedok dalje istie, da je dok su se oni ukrcavali
na kamione, sa strane u cosku sale, ostalo nekih 20-ak zarobljenih Bosnjaka, a medu
kojima je ostao i Hajro DZafi¢, koji se bio ukrcao na kamion, ali je po naredbi tog lica koje
je stajalo sa Savom Babicem, skinut sa kamiona i vracen u salu. Pojasnjavajuci kako je
doSlo do toga da tih dvadesetak muskaraca ne ude u kamione, svjedok istiCe da je neko,
jos prije nego $to ¢e se njih oko 400 ukrcati u kamione, usao u salu i rekao da oni ne idu,
da ostaju tu, ali iz njegovog iskaza ne proizilazi da je ta osoba optuzeni Babi¢, jednako kao
Sto ne proizilazi ni da je optuZeni osoba koja je skinula Hajru DZafic¢a, ili bilo kojeg drugog
zarobljenika sa kamiona. Sama &injenica da je optuZeni drzao te neke, kako svjedok istie
“krijige...sveske”, za koje TuZilastvo implicira da je rije€ o spisku zarobljenika, ¢ak i da je
na nesumnjiv nacin utvrdeno da je u pitanju takav spisak, TuZilastvo nije ni¢im dokazalo
da je taj spisak sacinio optuzeni ili da je imao bilo kakvu vezu sa njegovim sacinjavanjem,
pa da bi shodno tome bilo razmotreno pitanje njegove odgovornosti u pogledu cinjenice
koja lica Ce otici, ili pak ne¢e u razmjenu.

76. Cijeneci iskaze navedenih svjedoka, kako zasebno, tako i dovodenjem istih u
medusobnu vezu, ovo vije¢e je naslo da isti ne potvrduju tezu optuzbe. Naprotiv, sama
Cinjenica da je optuZeni Savo Babi¢, zarobljenim muskarcima BoSnjacima saopétio da idu
na razmjenu, te da je bio prisutan na mjestu ukrcavanja zarobljenih muskaraca u kamione,
po ocjeni ovog vijeca, a suprotno tvrdnji Tuzilastva, ne dokazuje da su se u takvoj radnji
optuZenog ostvarila bitna obiljeZja krivicnog djela koje mu je stavljeno na teret.

77. Nadalje, po ocjeni ovog vijeca, iz izvedenih dokaza ne proizilazi ni da je optuzeni
Savo Babi¢, straZarima davao upute vezano za ukrcavanje oko 400 zatvorenika u
kamione, nego se, kako to proizilazi iz iskaza svjedoka koji su prethodno analizirani,
njegova radnja ogleda samo u saopstavanju osteCenima da idu u razmjenu. |1z ovakvog

utvrdenja, nasuprot drugacijoj tvrdnji Tuzilastva, pak ne proizilazi da je optuzeni

%2 Transkript sa glavnog pretresaod 25.02.2013.godine, str.30
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uCestvovanjem vojnih policajaca u pratnji zatvorenika bio zaduZen za njihovo

obezbjedenje.

78. Naime, optuzeni ne spori da mu je Miroslav Deronji¢ rekao da on saopsti ljudima da
¢e i¢i u razmjenu, jer su ljudi imali povjerenje u njega, te je on pristao da to ucini. To
potvrduje svjedok Marko Deuri¢, vojni policajca, koji je bio u pratnji kamiona kojima su
zarobljenici voZeni na razmjenu. Ovaj svjedok u svom iskazu navodi da su Deronji¢ ili
Nikoli¢ rekli da se muskarci transportuju, te da je naredenje za pratnju dobio direktno od
Momira Nikolica, a 3to u potpunosti ekskulpira optuZzenog za ovaj dio inkriminacija, a
posebno &to i ovaj svjedok potvrduje “da je komandir ( optuZeni ) to iztjegavao”
pojasnjavajuc¢i da je optuzeni Savo Babi¢, mozZda i samoincijativno do%ao da bi smirio
situaciju, te je ljudima u sali saopstio da idu na razmjenu, a 3to su oni sa odobravanjem

prihvatili.

79. Cijeneci sve navedeno ovo vijeée nije naslo dokazanim na nesumnjiv nadin da je
optuZeni pocinio radnje koje su mu tackom b) optuznice stavljene na teret, te ga je stoga i

za ovu tacku optuznice valjalo osloboditi od optuzbe.

3. Tacka c. izreke presude

80. Tackom c) optuznice, koja odgovara tacki c) izreke presude, optuzenom Savi Babicu,

stavljeno je na teret da je:

“c. Savo Babi¢ je u€estvovao u progonu nesrpskih civila zatvorenih u zgradi Skole
Vuk Karadzi¢ u periodu od ili priblizno od 09.05. do 14.05.1992.god. nad kojima
su tokom perioda zatvaranja u logoru Vuk Karadzi¢ vr8eni razliciti oblici fiziCkog i
psihi¢kog nasilja dok je Savo Babi¢ imao ovlastenje i obavezu da pobolj$a uslove
u logoru ali je propustio da to ucini, koji uslovi su bili brutalni i ponizavajuci $to je
za posljedicu imalo stvaranje atmosfere terora u kojoj su zatvorenici drzani u
nehigijenskim uslovima i sku¢enom prostoru, te su isti bili nagurani u fiskulturnu
salu velicine 15 x 9,60 m, bez osnovnih uslova i potreba za Zivot kao §to je
hrana, pitka voda, lijekovi i [jeCnicka pomoc, pristup sanitarnim prostorijama te su
morali spavati na podu bez prostirki, i bili su svakodnevno podvrgnuti
sistematskom ispitivanju, premlacivanju, mucenjima, zlostavljanju i ponizavanju i
psihickom zlostavljanju, Ziveci u konstatnom strahu za svoje Zivote te su brojni
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zatvorenici ubijeni ili su umrli zbog svoje nacionalne, vjerske i/ili etniCke
pripadnosti i kao rezultat datih uslova, koji uslovi zatvaranja su bili neCovjec¢ni i
poniZzavajuci.

i.Zatvorenici koji su bili podvrgnuti datim uslovima obuhvataju pored ostalih i
sliedeéa lica: Saban Avdi¢, Mustafa Deli¢, Saban Dzananovié, Nijaz HodZi¢,
Kemal Hodzi¢, Fadil Karahasanovi¢, Mirsad Kari¢, Vahid Salki¢, S-1, S-2, S-3, S-
4, S-5, S-6, S-7, S-8§, S-9, S-10, S-11, S-12, $-13, S-14, S-15, 5-16, S-17, S-18,
S-19, S-20, S-21, S-22, 8-23 i S-25.

ii.Skuceni prostor i uslovi u kojima nije bilo dovoljno zraka su dana ili u no¢i sa
10./11.05.1992.god. doveli do gu3enja devet zarobljenika u toku no¢i zbog
nedostatka prostora i zraka medu kojima su izmedu ostalih bili i: Nusret (Ismet)
Avdié, Husnija (Huso) Hadzibuli¢, Dzevad (Muhamed) Husi¢, Omer (Seéo)
Muhi¢, Hazim (Hasim) Muratovié¢, Hajrudin (Hamid) Osmanovic¢ i Osman (Meho)
Salki¢ nakon §to je vojni policajac Rajko Vasic ili neki drugi vojnik instistirao da
nekoliko stotina zatvorenika ostanu iza linije iscrtane na podu. Ostaci ovih
Zrtvava su identifikovani iz masovne grobnice na podru€ju BljeCeva, opstina
Bratunac.

iii.Zatvorenici nisu primili nikakvu medicinsku pomo¢ nakon $to su zadobili
povrede u sali izmedu ostalih i svjedok S-13 €iju je ruku slomio Milan Tri8i¢ nakon
8to su istog pretukli u sali; S-6 kojeg je zalutali metak povrijedio u predjelu
sliepoocnice nakon $to je jedan vojnik iz puske pucao po sali; S-14 je pretucen i
nozem su mu nanijete povrede po Celu zbog Cega ima trajne oziljke, dok je Fadilu
Karahasanovi¢u lobanja slomljena na dva mjesta.”

81. Kada je rijeC o radnjama opisanim u tacki c) optuznice, apelaciono vije¢e nalazi da
nije dokazano da je optuZeni uéestvovao u progonu nesrpskih civila zatvorenih u sali OS
"Vuk KaradZi¢", nad kojima su vreni razli€iti oblici fiziCkog i psihi¢kog nasilja, na nacin 5to
je imao ovlastenje i obavezu da poboljsa uslove u logoru, ali je to propustio uciniti. Na
okolnost uslova u fiskulturnoj sali OS “Vuk Karadzi¢”, Tuziladtvo je saslualo niz svjedoka,
Ciji iskazi nesumnjivo potvrduju da su ti uslovi u Skoli, kako se to navodi u optuZznici
TuZilastva, bili brutalni i poniZzavajuci, da su sva oste¢ena lica Cija imena ili pseudonimi
(kada je rije€ o svjedocima sa mjerama zastite) se navode u ovoj tacki izreke, bila drzana

u nehigijenskim uslovima i sku¢enom prostoru, te su isti bili nagurani u fiskulturnu salu
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premalu za toliki broj ljudi, bez osnovnih uslova i potreba za Zivot kao $to je hrana, pitka
voda, lijekovi i ljeCniCka pomoc, pristup sanitarnim prostorijama te su morali spavati na
podu bez prostirki, da su svakodnevho podvrgavani sistematskom ispitivanju,
premlacivanju, mucenjima, zlostavljanju i poniZzavanju i psihickom zlostavljanju, usljed
Cega su Zivjeli u konstatnom strahu za svoje Zivote, a Sto je rezltiralo smréu odredenog
broja zarobljenika, s tim da je razlog za takav tretman bila isklju€ivo njihova nacionalna,
vjerska i/ili etniCka pripadnost. Iskazi saslusanih svjedoka, po ocjeni ovog vije¢a, na
nesumnjiv nacin potvrduju da su se dogadaji opisani u podtatkama ove taCke izreke
presude, desili i to na u optuZnici opisani nacin.

82. Na okolnost uslova u $koli, posebno je, po ocjeni ovog vijeCa, upecatljiv iskaz
svjedoka Mirsada Karica, koji isti¢e:

“Nije bilo higijenskih nikakvih uslova. Kad bi ubili, kad se razasuo mozak i kad, i

kad se prolila krv, tjerali bi prvo ko ima, ako sam ja taj, da moram skinuti jaknu i

to obrisati. | kakvi Ce biti uslovi, poCela da se, osjecCa se, da kazem smrad ljudske

krvi, nikakvi uslovi nisu bili. O kakvoj se hrani radi, nije bilo hrane. Jednom ja

mislim ili dva put da je donijeto i podijeljeno neki kao sendvici, nije stiglo ni do

pola. U tim prvi, prvi dan, drugi dan nije, o kakvoj vodi, nije bilo vode™>
83. Sli¢no na navedene okolnosti svjedoCe i ostali svjedoci koji su preZivjeli boravak u
fiskulturnoj sali OS “Vuk Karadzi¢” i to: Vahid Salki¢, Mustafa Deli¢, Saban DZananovic,
Kemal HodZi¢, te svjedoci sa mjerama zastite S-27, S-1, S-2, S-5, S-6, S-18, S-12, S-13,
S-4, S-7.,8-9, S-10i S-15.

84. Svjedok S-27 je tako potvrdio da se u sali zbog nedostatka zraka, ugusilo prvu noc
devet ljudi, a da je nakon toga, kuhar Nikola porazbijao prozore, pa je situacija sa zrakom
bila nesto bolja. Medutim, uslovi su kako svjedok istiCe, bili izuzetno lo8i, Zalili su se na
nedostatak vode, hrane su imali vrlo malo, kako svjedok istiCe “Jesam jednom jedan
sendvic¢ uhvatio, don.jeli su neki vcjnici”. | ovaj svjedok govori o premlacivanjima, da mu je
poznato da su neka lica ( Salko Rami¢, DZzemo HodZi¢, Mustafa Mujkanovi¢, Hajrudin
Comié, Mehmedalija Verlagevi¢) ubijena za vrijeme boravka u sali, kao i da je bio
neposredni ofevidac izvodenja Idriza Suljica i DZevada Bajramovi¢a od strane lica po

nadimku Bane i Makedonac, a koji su takode ubijeni.

85. Svjedok Saban DZananovié, na okolnost uslova u $koli istige:

% Transkript sa glavnog pretresa od 20.05.2013. godine, str.22
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“‘donesu mozda jedan hljeb, daju na deset ljudi. Ko je bio blizi tu on je i dobio, ko
nije. Vode nisu isto davali. Pa, nista, stane§ mirno i nema ti se mrdati nikud, ko
je, e sad ako neko kad Cufnes bude ti lakSe da dise$ i ako ¢uctnes, ovaj, ne
meres$ viSe ustati, na meni je jo§ deset ljudi. Znadi, $to bi ja sad oslobodio ispod
sebe Covjeka, ja ne mogu $to je na meni jo§ gore ima ljudi, tako je se 8 ljudi
ugusilo, ugusilo. Koje nismo, nisam mog'o prepoznati i pocrnili ljudi. Jedan je bio
ispod mene i tako stajao. Nisam mog'o da poznam, mislim da je to bio kom§ija mi
Hajro Osmanovic.”*

86. Svjedok S-5, opisujuci uslove u Skoli istiCe:

‘gdje je nas 500 nagurano u po sale, to je vrlo mala sala. Onda su najednom

poceli, ako su se malo prosirili pucati, narod je se povlacgio. Svako je se borio za

svoj zivot. Te, tog 10. maja na 11-ti, 0sam momaka je se ugusio, fakticki ugusilo

se, nije imalo prostora, potpalo je dole pod masu i tako je se ugusilo.”®
87. | svjedok S-15 isti€e da su ih u fiskulturnoj sali tukli “Arkanovci”, da prilikom dolaska u
salu, na vratima sre¢e Osmana Halilovi¢a kojeg je jedva prepoznao, jer mu je glava bila
sva otekla, da u sali nije bilo zraka, pa da su se neki i ugusili, a da su potom porazbijali
prozore da bi im zrak mogao uéi. Svjedok dalje istiCe da su ih ti “Arkanovci” tjerali da
pjevaju Cetnitke pjesme, da je tu bio hodZa Mujanovi€, koji je odbijao da pjeva i podigne tri
prsta, pa su ga ubili napolju.

88. Pored svjedoka ostecenih saslusanih na navedene okolnosti, a koji u osnovnim
crtama, na istovjetan nacin opisuju uslove kakvi su vladali u fiskulturnoj sali u kojoj su
zatoCeni muskarci Bosnjaci boravili od 09. do 14.05.1992. godine, takve uslove opisuje i
svjedok Zoran Milosavljevic, koji je, kako istiCe, kada je Cuo da su ljudi u Skoli pritvoreni i
da su dosli neki dobrovoljci da ih maltretiraju, otiSao u Skolu. Kako je istakao, po ulasku u
salu, zatekao je jednog od tih dobrovoljaca, kako tuCe jednog zarobljenika Sipkom, a
opisuju¢i same uslove u fiskulturnoj sali, istiCe da su ljudi bili iscrpjeni, da je bilo
nenormalno sparno, da nisu imali vazduha. Navodi da su se Zalili i da nemaju vode, pa je
sa komsijom sa kojim je i dosao do Skole oti$ao i donio vodu. Ovaj svjedok istie i da je
€uo da su zarobljeni muskarci doZivjeli razli€ite neprijatnosti, da su tjerani da pjevaju

neprikladne pjesme, da su bili povrijedivani i sli¢no.

89. | ostali saslusani svjedoci na gotovo istovjetan nacin, govore u uvjetima u skoli, a koji
su bili, kako to iz njihovih iskaza proizilazi, nesumnjivo nehumani, brutalni i ponizavajuci,

* Transkript sa glavnog pretresa od 04.03.2013. godine, str.17
% Transkript sa glavnog pretresa od 01.07.2013. godine, str.17
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kakve uvjete u konacnici nije osporavala i dovodila u pitanje ni odbrana optuzenog, pa ovo
vijeCe nalazi da je ta Cinjenica dokazana na nesumnijiv nacin.

90. Medutim, ono Sto TuZilastvo izvedenim dokazima, po ocjeni ovog vijeca nije
dokazalo, jeste krivica optuZenog za takve uslove i za sve vrste zlostavljanja i neCovjetnog
postupanja koje su mu ovom taCkom stavljene na teret, a za dokazivanje kojih odlu¢nih
¢injenica je prvenstveno bilo nuZno dokazati da je optuzeni imao obavezu starati se o
uslovima boravka zato€enih lica u Skoli, pa da bi iz toga proizilazila i njegova obaveza da
te uslove poboljsa, ali pored toga i da je bio mogucnosti da to u€ini, a 5to da je propustio.

Medutim, na te te okolnosti Tuzilastvo nije tokom postupka prezentiralo uvjerljive dokaze.

91. TuZilastvo prije svega, po ocjeni ovog vijeca, nije dokazalo prisustvo optuzenog u
fiskulturnoj sali OS “Vuk Karadzi¢” izuzev jedne prilike, kada se, kako je potvrdilo vise
saslusanih svjedoka ( S-2, S-5, S-18, S-27, S-15 Saban DZananovi¢ i neki drugi) pojavio
na vratima sale sa ocem Gorana Zeki¢a, kao i u ve¢ opisanom dogadaju kada je dosao
na vrata sale i zarobljenim muskarcima saopstio da idu na razmjenu. Svi navedeni
svjedoci, taj prvi susret sa optuzenim u sali Skole, opisuju na nacin da je na vrata sale
dosao otac Gorana Zeki¢a koji je ubijen, te da je pitac ko mu je ubio sina, kao i da je
prijetio ubistvom i premladivanjem zarobljenika. Kako svjedoci istiCu govorio je da ¢e
donijeti neke “drzalice”, a koje je pri tome natopio u vodi, da bi im bile nanesene 5to teze
povrede. lako navedeni svjedoci potvrduju da je optuzeni Savo Babi¢, tom prilikom sa
ocem Gorana Zeki¢a do%ao na vrata fiskulturne sale, niko od svjedoka ne potvrduje da je
on bilo $ta rekao ili pak uradio. Svjedok S-27 tako istiCe:

“E jedino sam ja poznao Savu Babica, koji je do$ao na vrata i mozda je korak ()

s vrata, onako, mislim nije bio ko ozbiljan, ko ono onako, gledao je po nama i

zadrzao je se tu mozda ne znam minut, dva, ja nisam ¢uo da je, ali, da je

progovorio ijednu rije€. Mozda je neko Cuo, al' ja nisam Cuo da je progovorio ni

jednu rijec...”
92. lako vijeCe poklanja vjeru ovim svjedocima u pogledu £injenice da je optuZeni
navedene prilike doSao sa ocem ubijenog Gorana Zekica na vrata fiskulturne sale, ta
Cinjenica, po ocjeni ovog vije¢a, a u nedostatku drugih dokaza, ne dokazuje da je on bio
odgovoran za uslove u fiskulturnoj sali, koju TuZilastvo u ovoj tagki naziva “logorom”, a ni
da je imao ovlastenje ili mogucnost da sprijeCi neCovjeCna postupanja strazara prema
zatoCenim licima. To posebno, ako se imaju u vidu iskazi svjedoka ostecenih, a koji ne
potvrduju prisustvo optuZenog u fiskulturnoj sali $kole izuzev te jedne prilike kada je usao
na vrata sa ocem Gorana Zeki¢a, a nasuprot tome svi opisuju “nepoznate vojnike” i osobe
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po nadimcima “Bane” i “Makedonac”, a za koje je tokom postupka utvrdeno na nesumnjiv
nacin da su pripadnici jedinica koje su dosle u Bratunac u aprilu 1992. godine, a koji su bili
Cuvari u 8koli i koji su, prema iskazima svjedoka, po€inili razliita zlostavljanja,

maltretiranja i ubistva za vrijeme boravka zarobljenih muskaraca u skoli.

93. Jedini svjedok, Ciji iskaz bi se mogao cijeniti kao u odredenoj mjeri inkriminirajuci po
optuzenog za uslove u fiskulturnoj sali, jeste iskaz svjedoka S-15 koji je istakao da je ¢uo
da je Savo Babi¢ odgovoran za ubistva u Skoli. Medutim takve njegove tvrdnje, po ocjeni
ovog vije¢a, nisu utemeljene ni na kakvim konkretnim dokazima, niti takve tvrdnje
potvrduje bilo koji drugi saslusani svjedok. Ni sam svjedok pri tome ne potvrduje da je vidio
optuZzenog u Skoli izuzev u prilikama koje su opisali ostali saslusani svjedoci (kada je
doSao sa ocem Grana Zeki€a, i u noCi razmjene), kao ni da je vidio da optuzeni bilo koga
tu€e, a posebno pak da je nekoga ubio. Osim toga, iskaz ovog svjedoka, u navedenom
dijelu, gdje optuzenog Babica oznaCava kao krivca za zlodjela koja su se desila u Skoli,
odbrana je ozbiljno dovela u sumnju, prezentirajuci svjedoku u okviru unakrsnog ispitivanja
izjave koje je davao u fazi istrage®®, a u kojima ne inkriminira optuZenog Babiéa. Svjedok u
nastojanju da pojasni razlike u tim izjavama, ostaje neuvjerljiv i nedorecCen kada kaze da
zapravo to da je Savo Babic naredio izvjesna ubistva, je njegovo posredno saznanje, i
nesto Sto je Cuo znatno kasnije, i ne daje bilo kakvo uvjerljivo objasnjenje zbog Cega je na
pretresu po prvi put, nakon nekoliko datih izjava, iznio takvu tvrdnju. Stoga, ovakva
pausalna i ni¢im dokazana tvrdnja svjedoka S-15, a koji uz to u takvoj tvrdnji nije niti

dosljedan, nije mogla predstavljati pouzdan osnov za utvrdenje navedenih inkriminacija.

94. ZakljuCno, ovo vijeCe nalazi da nije dokazano da je optuZeni pocinio ni radnje
CinjeniCno opisane ovoj taCki sa podtaCkama optuzZnice, a za koje se takode tereti po
principu individualne odgovormosti, te ga je stoga i za ove inkriminacije oslobodilo od

optuzbe.

% Dokaz O-18
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D. RAzLOzI ZA DONOSENJE OSLOBADAJUCE PRESUDE ZA RADNJE ZA KOJE JE OPTUZENI SAVO

BABIC, TERECEN PO PRINCIPU KOMANDNE ODGOVORNOSTI

95. Optuznicom TuZilastva Bosne i Hercegovine optuZeni se za radnje cCinjeni¢no
opisane u taCkama d) i e) optuznice tereti po principu komandne odgovornosti, ali ni ove
inkriminacije apelaciono vijece nije naslo dokazanim. Prije analize dokaza u vezi sa ovim

tatkama optuZnice vijece ¢e dati osvrt na pojam i elemente komandne odgovornosti .

1. Elementi komandne odgovornosti

96. Komandna odgovornost je u KZ BiH propisana u ¢&lanu 180. stav 2. KZ BiH koji
glasi:

,Cinjenica da je neko od kriviénih djela iz ¢lana 171. do 175. i &lana 177. do 179.
ovog zakona ucinjeno od strane podredenog, ne oslobada njemu nadredenu
osobu od krivice ukoliko je ta nadredena osoba znala ili je mogla znati da se njen
podredeni sprema uciniti takvo djelo, odnosno da je ve¢ ucinio takvo djelo, a
nadredena oscba je propustila da preduzme nuzne i razumne mjere da sprijeci

ucinjenje krivi¢nog djela, odnosno da uginitelj tog djela bude kaznjen.”

97. Sustina ovog oblika odgovornosti je neizravna komandna odgovornost, odnosno
komandna odgovornost stricto sensu. Ovaj oblik komandne odgovornosti postoji samo u

slu¢ajevima necinjenja i radi se o odgovornosti nadredenih za djela njihovih podredenih.

98. Polazec¢i od navedene zakonske definicije komandne odgovornosti, njena bitna
obilieZja, koja je u svakom konkretnom slu€aju nuzno utvrditi, su:

i. da je od strane neke osobe, vise osoba ili odredene jedinice
kcji imeju status podredenosti nekcj osobi, doslo do pocinjenja nekog krivicnog ajela
iz élana 171. do 175. i ¢lana 177. do 179. KZ BiH;

ii. postojanje odnosa podredenosti/nadredenosti, te da je
nadredeni ima odredene ovlasti, nadzor nad postuparjem podredenih, kao i da je
nadredena osoba znala ili je mogla znati da se rjen podredeni sprema pociniti
krivicno cjelo ili da je ve¢ pocinio krivicno qjelo, te da nadredeni i pored znarja
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navedenih okolnosti propusti duZnost Cirijerja, odnosno propusti da preduzme prjeko
potrebne i razumne rjere.

iii. Nadaje, potrebno je da komandant ima stvarnu
odgovornost nad osobama kcje su pocinile osnovna kr8erja medunarodnog
humanitarnog prava, odnosno da ima materjalnu sposobnost da sprijeéi vrier.je takvih
ajela. Takav autoritet mozZe imati i de facto i de iure karakter. Nadredeni mora imati
stvarnu komandu i nadzor ili stvarnu vlast i nadzor pri ¢emu stvarnu viast treba shvatiti
tako da viast de iure nje dovoijna, nego to mora biti i de facto viast.

99. Pored ispunjenja navedenih uslova, nuzno je dokazati da je nadredena osoba znala,
ili da je mogla znati, da Ce biti ili da je pocinjeno krivicno djelo.

100. Subjektivni element komandne odgovornosti jeste tzv. efektivho znarje, odnosno
svijest o djelu, intelektualna komponenta koju je potrebno dokazati. Znati, znadi biti
svjestan da su podredene osobe pocinile krivicno djelo. Kod drugog oblika radi se o
odgovornosti za nehoti¢no postupanje (,mogla znati®), i u pitanju je nesvjesni nehat,
nadredeni nije svjestan Sto podredeni radi, a bio je duzan toga biti svjestan. Pri
odredivanju naznagenih kategorija odluéno pitanje je da li je nadredena osoba raspolagala
odredenim informacijama na temelju kojih bi formirala svoju spoznaju o poc€injenju

kriviCnog djela od strane podredenih osoba.

(b) DE IURE*’

101. De iure odnos nadredeni-podredeni, u smislu doktrine odgovornosti nadredenog
znacCi da je nadredeni imenovan, izabran ili na drugi naCin dodijeljen na poziciju sa
ovlastenjima, s cijem zapovjedarja ili predvoderija drugih osoba, koje se time imaju
pravno smatrati njegovim podredenim®. Sam polozaj sa ovlastenjima ili hijerarhijska
titula nisu dovoljni da se zakljuc¢i da je neko de iure nadredeni, ako takav polozaj

% Pravo komandne odgovornosti, Guenael Mettraux, Sarajevo 2010.godine, strana 139
% pravo komandne odgovornosti, Guenael Mettraux, Sarajevo 2010.godine, strana 139;
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nije popraéen stvarnim moéima i ovlastenjima koji uz takav polozaj normalno idu®.
Cinjenica da je neko imao ovlasti de iure, sama po sebi, ne mora biti dovoljna da bi mu se
pripisala komandna odgovornost, ako se to ne ogleda u efektivnoj kontroli. Komandant koji
ima tu titulu, ali nema ovladtenja koja idu uz tu ulogu, ne moZe se smatrati de iure

komandantom u smislu pripisivanja odgovornosti nadredenog.*

(c) DE FACTO"

102. De facto komandni odnos moze se definisati kao odnos u kojem jedna strana —
nadredeni stiCe nad jednom ili viSe osoba dovoljno ovlastenja da ih sprijeCi u izvrSenju
zlo€ina, ili kazni ako su ga izvrsili. Porijeklo ili osnov takvog de facto ovlastenja mogu biti
razliCiti, ali moraju biti takvi da postoji ofekivanje povinovanja naredenjima nadredenog i
paralelno ocCekivanje da ¢e se oni koji su pod njegovim ovlastenjima podrediti tim
ovlastenjima. VijeCe smatra da je mogucnost vrSenja efektivhe kontrole nuzan element da
bi se konstatovalo da se nadredeni moze smatrati odgovornim po principu odgovornosti
nadredenog, na osnhovu njegovog de facto nadredenog poloZaja. Uz napomenu da stepen
kontrole nadredenog moze imati karakter nadredenog i de iure i de facto, pa da bi se
nadredeni smatrao odgovornim ,de facto“ za postupke njegovih podredenih, nuzno je
utvrditi da je on imao izvjestan stepen kontrole nad svojim podredenim ili drugu sli¢nu
ovlast da ih kontrolise. *

103. Doktrina komandne odgovornosti je u konacnici zasnovana na mo¢i nadredenog da
kontroliSe postupke svojih podredenih. Nadredenom se namece duznost da tu svoju mo¢
koristi kako bi sprije€io i kaznio svaki zloCin koji Cine njegovi podredeni, a ako to ne ucini
na revan nacin, sankcioniSe se nametanjem pojedinacCne krivicne odgovornosti u skladu sa
ovom doktrinom. 1z toga slijedi da postoji prag nakon kojeg osobe viSe nemaju neophodnu
mo¢ kontrole nad onima koji su u stvari poc€inili kriviCna djela, te se, prema tome, ne mogu
smatrati u pravom smislu njihovim nadredenima. Za primjenu principa odgovornosti
nadredenog od kljuCne je vaznosti da nadredena osoba ima efektivhu kontrolu nad

osobama koje su pocinile krSenja medunarodnog humanitarnog prava koja leze u osnovi,

% Pravo komandne odgovornosti, Guenael Mettraux, Sarajevo 2010.godine, strana 140; Vidi presudu po
#albi u predmetu Celebiéi. Stav 197- Vidi presudu u predmetu Ragevié i Todovié¢, na 171-172 i tu anvedne
reference; presuda u predmetu Stupar et al, na strani 169;

% pravo komandne odgovornosti, Guenael Mettraux, Sarajevo 2010.godine, strana 140

“0 Pravo komandne odgovornosti, Guenael Mettraux, Sarajevo 2010.godine, strana 140

“1 Pravo komandne odgovornosti, Guenael Mettraux, Sarajevo 2010.godine, strana 142
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da je u konkrethom smislu imala stvarnu mogucnost da sprije€i i kazni izvrSenje tih

prekrsaja.

(d) EFEKTIVNA KONTROLA™®

104. Kao sto je navedeno, da bi se princip odgovornosti nadredenog mogao primijeniti,
potrebno je da optuzeni vrsi efektivhu kontrolu nad onima koji su navodno izvrsili osnovni
zlo€in, odnosno da je imao materijalnu moguénost da sprijeci djela ili kazni glavne
izvr8ioce. Efektivna kontrola se moze definisati kao mo¢ i moguénost da se preduzmu
efektivne mjere da se sprijeCi pocinjenje zloCina i kazne zloCini koje su drugi, vama
podredeni, izvrsili ili se spremaju da ih izvre. Kljuéni faktor koji se mora utvrditi kako bi se
ustanovilo postojanje odnosa nadredeni-podredeni jeste taj da je nadredeni imao
Lefektivnu kontrolu® nad dotichom osobom ili osobama, odnosno nad onim osobama koje
su pocinile krivicna djela. ,Znatan uticaj“ na podredene koji ne doseze prag ,efektivne
kontrole” ne predstavlja osnov da bi se pripisala krivicha odgovornost na osnovu obiajnog

prava. 4

105. Komandant kome su povjerena de iure ovladtenja, a koji u stvarnosti nema efektivnu
kontrolu nad svojim podredenima, neée snositi krivitnu odgovornost na osnovu doktrine
komandne odgovornosti, dok de facto komandant koji nije formalno postavljen, odnosno

e e

djela moze snositi kriviénu odgovornost na osnovu doktrine komandne odgovornosti.*®

106. | konaCno je kumulativni efekat dokaza potlinjavanja naredenjima i generalno
poStovanja ovlastenja optuzenog ono $to moze uvijeriti jedan tribunal da je postojala veza
nadredeni-podredeni koja predstavlja "efektivnu kontrolu” optuZenog nad izvriocima.*®

*2 Pravo komandne odgovornosti, Guenael Mettraux, Sarajevo 2010.godine, strana 142/143

* Pravo komandne odgovornosti, Guenael Mettraux, Sarajevo 2010.godine, strana 156

* Pravo komandne odgovornosti, Guenael Mettraux, Sarajevo 2010.godine, strana 184, Presuda po Zalbi u
predmetu Celebidi, stav 266. Vidi i presudu sudskog vije¢a u predmetu naletili¢, stav 68. Vidi i tuzilac protiv
Momgila mandi¢a, presuda broj X-KR-05/58,18.07.2007.godine, na 146, gdje se navodi da ni znatan utjecaj
en bi bio dovoljan da pokrene primjenu te doktrine. Vidjeti i presudu u premdetu Ali¢, na 28 str;

45 Krnojelac, prvostepena presuda, paragraf 197;

6 pravo komandne odgovornosti, Guenael Mettraux, Sarajevo 2010.godine, strana 180; Vidjeti i TuZilac
protiv Nikoli¢a
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2. Inkriminacije obuhvaéene takama d) i e) optuznice

107. Optuznicom TuZiladtva Bosne i Hercegovine, po osnovu komandne odgovornosti,
optuZzenom Savi Babicu je stavljeno na teret da nje poduzeo odgovarsjuce mjere da
sprjeci ili kazni svcje jude kcji su dozvojavali nepoznatim vcjnicima da ulaze i nanose

teske fiziCke i mentalne patrje i ubjaju zatvorenike.

108. Dakle, teza optuzbe zasniva se na tvrdnji da su vojni policajci, Ciji komandir je bio

optuZeni Savo Babig¢, bili zaduZeni i vr$ili obezbjedenje fiskulturne sale OS “Vuk Karadzic”,

u kojoj su drzani protivpravno zatvoreni civili, muskarci Bosnjaci iz Bratunca i okoline, te da
su dozvolili drugim licima da nesmetano ulaze u salu, te tuku i ubijaju zatvorenike po svom
nahodenju, a da optuzeni Savo Babic, koji je za takva deSavanja znao, jer su mu se vojni
policajci, njegovi ljudi, zalili zbog ulaska trecih lica i zlostavljanja zatvorenika, ili je pak
takvo ophodenje sa zatvorenim civilima bila predvidiva posljedica zatvaranja u logoru, a on
hije preduzeo odgovaraju¢e mjere da sprijedi ili kazni svoje ljude koji su dozvoljavali tim

nepoznatim vojnicima da ulaze i zlostavljaju zatvorenike.

109. Ovo vijeCe, iako nalazi dokazanim na nesumnjiv nacin, sto potvrduju iskazi svih
saslusanih svjedoka oStecenih, da su se zlostavljanja, na nacin opisan u taCkama a)i,iiiii,iv
i vie)izreke oslobadajuceg dijela presude, kako fizi¢ka, tako i psihi¢ka, kao i opisana
ubistva, nesumnjivo desila, ne nalazi dokazanom krivicu optuZzenog za navedene
inkriminacije.

110. Naime, ako se analiziraju iskazi svih svjedoka oStecenih, moze se zakljuCiti da svi oni
saglasno izjavljuju da su zlostavljanja, kako fizi¢ka, tako i psihi¢ka, zatvorenika u 3koli,
vrila prvenstveno lica po nadimcima “Makedonac”, “Bane” i izvjesni Dragan iz Mili¢a, pa i
sama optuzba za te radnje tereti navedena lica, odreden broj nepoznatih vojnika, te Milana
TriSi¢a, kao pripadnika TO Bratunac, identifikovanog od strane vise svjedoka kao osobe
koja je bila prisutna u sali. Savo Babi¢ nije bio nadredeni nikome od tih lica. Medutim,
TuzZilastvo smatra da su pripadnici vojne policije Bratunac, kojima je bio nadreden optuZeni
Savo Babic, u inkriminisanom periodu, bili zaduzeni za obezbjedenje fiskulturne sale
OS”’Vuk Karadzi¢” u kojoj su drzani protivpravno zatvoreni civili Bo$njaci, pa da su oni
omogucavali tim tre¢im licima da ulaze u salu i zlostavljaju zatvorenike, a da Krivica
optuzenog postoji iz razloga 3sto takve radnje nije sprije€io, odnosno kaznio svoje

podredene. Takve tvrdnje, a koje, kako to Tuzilastvo istiCe u zavrsnoj rijeci, proizilaze

41

S11 K003807 14 Kzk 09.03.2015.godine



prvenstveno iz iskaza svjedoka Mire Nedeljkovi¢, S-24 i Marka Deuri¢a, ovo vijece nije
naslo dokazanim, jer suprotno takvom stavu TuZilaStva, po ocjeni ovog vijeca, ni iskazi
navedenih svjedoka, a ni ostali izvedeni dokazi, ne potvrduju da je optuzeni Savo Babi¢
odredio pripadnike vojne policije, svoje ljude, koji ¢e vrsiti obebjedenje OS “Vuk Karadzi¢” i
to u smjenama, odnosno da su pripadnici vojne policije Bratunac uopste bili zaduZeni za
obezbjedenje fiskulturne sale u inkriminisanom periodu sa takvim zaduzenjima i ovlastima
da mogu odlucivati o tome ko se moZe nalaziti i kome je dozvoljen pristup u taj objekat.

111. Svjedok Marko Deuri¢, koji je kako je to sam potvrdio u svom iskazu, a koju
potvrduju i ostali sasluSani svjedoci, pripadnici vojne policije (Mirna Nedeljkovi¢, S-24,
Dusan Mici¢), u inkriminisanom periodu bio zamjenik komandira vojne policije, optuZenog
Save Babi¢a, na glavnom pretresu je izjavio da nije nikada pravljen raspored da njihovi
ljudi dezuraju pred Skolom, osim $to je bilo naredenje patroli da povremeno, kada patrolira
gradom, naide ispred ulaza u $kolu, na isti nain kao sto je patrolirala ispred opstine,
magacina i ostalih vaznijih objekata u gradu. Kako proizilazi iz iskaza ovog svjedoka,
deZure pred Skolom vrsili su neki drugi ljudi.

112. TuZiladtvo je, u dokazivanju svojih tvrdnji poseban znalaj dalo iskazu svjedoka
Deuri¢a datom u fazi istrage, a koji je tada, kako proizilazi iz zapisnika o njegovom
saslusanju®’, izjavio da nakon $to su ljudi privedeni i odvedeni u salu, na ulazu bi se
nalazili jedan ili dvojica pripadnika vojne policije, koji su imali zadatak da onemoguce upad
lokalnog srpskog stanovniStva, kao i da pretpostavlja da je, obzirom da je njegov zadatak
bio da sastavlja spiskove sa rasporedom pripadnika vojne policije po smjenama, on izradio
raspored za te ljude, te da je zadatak obavljao prema naredenju komandira, optuzenog
Save Babica. Dalje, svjedok istiCe da vojna policija nije mogla sprijeciti “Vukovarce”, koji su
nasilno ulazili u salu, te da su govorili da Zele ispitati ljude koje su oni priveli. Svjedok
takode istiCe da su straZari koji su €uvali salu to prijavili komandiru, a da je on informisao
Krizni 8tab o ozbiljnim problemima koje su imali.

113. Svjedok je na glavhom pretresu pitan da pojasni razlike u iskazima, te je izjavio da je
u izjavi iz istrage sadrzaj “izvucen iz konteksta”, da je moguce da je govorio kako je trebalo
da bude, ali da zvani¢no, zbog svega 8to se desavalo, oni nisu mogli odgovoriti zadatku
obezbjedenja Skole, jer niti su bili osposobljeni, niti su imali ljudi za to. Svjedok je istakao i

" Dokaz T-1
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da su svi ljudi koji su se tu “vrzmali” bili neki policajci, predstavljali se kao neki policajci, ali
negira da su to bili pripadnici vojne policije kojoj je on pripadao.

114. Svjedok Mirna Nedeljkovi¢, koja se u inkriminisanom periodu, kako je izjavila, javila u
vojnu policiju kod komandira Save Babica, kroz svoj iskaz takode negira da je vojna
policija vréila obezbjedenje fiskulturne sale OS*Vuk Karadzi¢”, te opisuje da je ona samo
jedne prilike, tamo oti$la u poku$aju da izbavi komsiju Idriza. Svjedokinja objasnjava da
su “patrolirali ovi mcji iz vcjne policje”, ali isti€e da oni nisu bili ni na samom ulazu, a
posebno ne u sali, nego da su Setali i patrolirali “tamo do ulaza”. |z iskaza ove svjedokinje
nadalje proizilazi da su “dobrovoljci” u cijelosti preuzeli salu, da su imali svu viast u sali, a
jedini zadatak, odnosno veza vojne policije sa zarobljenicima je bila u tome 3to su bili
zaduZeni da im nose hranu, a sto se opet odredivalo po smjenama i nosilo do vrata, do
ulaza u salu, ali bez ulaZenja unutra. Svjedokinja u svom iskazu dodatno pojasnjava da je
u pocetku, prvih par dana, bilo govora da vojna i civilna policija zajedno stite salu, ali kako
je istakla, dobrovoljci su ju u potpunosti preuzeli, pustali su koga su htjeli i niko viSe nije
imao bilo kakvog uticaja. Svjedok posebno opisuje dogadaj kada je zajedno sa svjedokom
S-24 otiSla do sale da pokusa izbaviti komsiju Idriza Salkica, te istiCe da je tom prilikom
vidjela ono $to je prethodno samo Cula, da su zarobljenici muceni. Naime, svjedok istiCe
da je vidjela jednog 3to je imao “njihovu uniformu” u svladionici sa desne strane, kako
maltretira noZem jednog Covjeka. Svjedok je istakla da nije ulazila u salu, nego je Cekala
da “Bane” izvede |driza.

115. Na okolnosti izjave koju je dala u fazi istrage, svjedok je pojasnila da je dio izjave u
kojoj je rekla da je “u to vrjeme bilo oko 25 vcjnih policajaca i da su svi oni obavjali
duzZnost straZara ispred fiskulturne sale...u kcjcj su bili zatvoreni muslimani. Obav.jali su
duZnost po smjenama i mislim da su radili u paru po dva ili Cetiri straZara...”. Naime, kako
svjedok istiCe, to je bilo samo par dana, u pocetku, a poslije je bilo polemike, jer pripadnici
vojne policije nisu mogli zabraniti dobrovoljcima da ulaze unutra.

116. | zasticeni svjedok S-24, koji se zajedno sa Mirnom Nedeljkovi¢ prijavio u vojnu
policiju kod komandira Save BabiCa, opisao je svoja saznanja vezano za deSavanja u
fiskulturnoj sali Skole Vuk Karadzi¢, gdje su bili smjeSteni zarobljeni muskarci Bosnjaci.
Svjedok je istakao da je za zarobljenike u Skoli saznao tek nekoliko dana nakon $to su tu
dovedeni, kada je od nekoga od kolega saznao da je tim zarobljenicima potrebno odnijeti
hranu. Svjedok istiCe da je nosio hranu ukupno tri ili Cetiri puta, u tri ili Cetiri dana, te da je
to &inio zajedno sa kolegama iz vojne policije, koji su istovremeno nosili vodu.
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Svjedok istiCe da vojna policija nije straZarila ispred sale, a kada je upitan na okolnost
izjave iz istrage u kojoj je rekao da je hranu koju je nosio predavao vojnim policajcima koji
su dezurali, istiCe da je kod takve izjave mislio na vojne policajce koji su skupa s njim bili
deZurni u smjeni i kojima je ispred ulaza predavana hrana, da bi je oni odnijeli do vrata, jer
kako je istakao “nje bilo govora da rjih dvje Zene idu same i unose hranu u osnovnu
Skolu”. Svjedok je dalje kroz svoj iskaz, opisujuci dogadaj kada su on i Mirna Nedeljkovic
otisli u Skolu kako bi pokusali izbaviti Mirninog komsiju Idriza, istakao da je izasao ispred
sale “Bane”, pripadnik tih dobrovoljaca, koji je kako proizilazi iz iskaza svjedoka, odlugivao
i kojeg se pitalo hoce li nekoga pustiti, te je, nakon sto su mu donijeli i predali viski i

cigarete koje je trazio, pustio Idriza.

117. | ostali svjedoci pripadnici vojne policije, koji su saslusani na glavhom pretresu, i to
Milan Neskovi¢, Dusan Mici¢, Branislav MlloSevi¢, te svjedok S-26 Ciji iskaz je procitan,
saglasno istiCu da je zadatak vojne policije bilo obezbjedenje vojnih lica, vaznijih objekata,
patrole po gradu, ali izri€ito negiraju bilo kakvu ulogu pripadnika vojne policije u
obezbjedenju fiskulturne sale gdje su bili zatoCeni civili BoSnjaci.

118. Cijenedi njihove iskaze, kako zasebno, tako i dovodenjem istih u medusobnu vezu,
vije¢e prije svega nalazi da Tuzilastvo sa pravom ukazuje da su svjedoci Marko Deuric,
Mirna Nedeljkovi¢ i zasti¢eni svjedok S-24 dajuci iskaze na glavnom pretresu, bez za to
datog prihvatljivog objasnjenja, djelimi¢no odstupili od iskaza datih u fazi istrage. Analizom
njihovih iskaza iz istrage te njihovim dovodenjem u vezu sa ostalim provedenim dokazima,
moZe se zakljuditi da su u prvim danima funkcionisanja zato€eni¢kog objekta postojali
pokusaji da se uspostavi obezbjedenje objekta Skole “Vuk Karadzi¢”, ali kako ovo vijece
zakljucuje na temelju iskaza svih saslusanih svjedoka, takvi pokus$aji nisu zazivjeli. Osim
toga, i ti pokusaji uspostave obezbjedenja, mogli su se, po ocjeni ovog vije¢a, odnositi
samo na vanjsko obezbjedenje fiskulturne sale, dakle neku vrstu straZe ili patroliranja
ispred same sale, dok niti jedan od sasludanih svjedoka ne potvrduje, niti na glavhom
pretresu, niti u iskazu iz istrage, da je bilo ko od pripadnika vojne policije vrSio unutrasnje
obezbjedenje fiskulturne sale u kojoj su bili zato&eni civili Bo$njaci, a posebno ne da ih je
na takve zadatke direktno ili posredno rasporedio optuzeni Babi¢. Ono $to je posebno
znacajno, jeste Cinjenica da iz iskaza svih saslusanih svjedoka, pripadnika vojne policije,

”» & ”» &

proizilazi da oni tim “dobrovoljcima”, “Vukovarcima”, “Arkanovcima” ili “Bijelim orlovima”,

kako su se sve, razliCitim imenima, nazivali ti pripadnici razliCitin jedinica koje su prema

iskazima svih sasluSanih svjedoka, u aprilu mjesecu 1992. godine, dosli u Bratunac, te
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zaveli atmosferu straha i terora, kako za bosnjafko, tako i za domace srpsko stanovnistvo,
a medu kojima su se posebno isticala lica po nadimcima “Makedonac” i “Bane”, bili izvan
kontrole optuZzenog Save Babi¢a, kao komandira jedinice vojne policije Bratunac, koja je u

to vrijeme bila u formiranju.

119. Nasuprot takvoj tvrdnji optuzbe, iz iskaza svjedoka S-26* proizilazi da se des$avalo
da su “dobrovoljci” naredivali pripadnicima vojne policije u odredenim sluajevima i tjerali
ih na posludnost. Iskaz ovog svjedoka, upravo potvrduje da su “dobrovoljci” bili ti koji su
imali pod svojom kontrolom unutradnjost fiskulturne sale u kojoj su bili zatoCeni muskarci
Bosnjaci, jer svjedok, kada istiCe da je jedne prilike kod njega, koji je u svojstvu vojnog
policajca koji je bio na duznosti obezbjedenja zgrade opcine, do3ao, kako ga svjedok
naziva “Sef dobrovoljaca” i rekao “Brko odnesi ovaj paket mcjim judima da podjele
narodu”. Svjedok dalje istiCe da je sa paketom otiao do Skole, gdje na vratima zatiCe
dvoijicu ili Cetvoricu u maskirnim uniformama, koji su mu bili nepoznati, ali kojima je predao
paket i kako proizilazi iz njegovog iskaza “rekao $ta im je porucio Sef'. Svjedok Mirna
Nedeljkovi¢ u svom iskazu pak istiCe da je za ulazak u Skolu Makedonac bio kjucna
licnost, tacnije on i Bane i Peki i da bez rijihovog odobrerja njedan vcjni policajac nije
mogao uc¢i®, a $to posredno proizilazi i iz iskaza koje su dale kako svjedokinja Nedeljkovi¢,
tako i svjedok S-24, koji su rekli da su se za ulazak u $kolu u pokusaju da izbave Mirninog
komsiju Idriza morali obratiti “Banetu”. Svjedok Zoran Milosavljevi¢, koji je do%ao sa
prijateliem SlaviSsom kada je ¢uo da su muskarci Bosnjaci zarobljeni i da ih drze u Skoli, u
fiskulturnu salu kako bi tim zarobljenim pokusao pomoci takode ne pominje da u Skoli
zati¢e bilo koga od pripadnika vojne policije ili poznatih ljudi iz Bratunca koji su &uvali te
zarobljenike navodedi da je vidio njemu nepoznato lice, “dobrovoljca” u maskirnoj unformi,

kako metalnom Sipkom tu€e jednog zarobljenika.

120. Tagno je, a $to proizilazi iz iskaza svjedoka S- 26, ali i iskaza nekih drugih pripadnika
vojne policije, da su pripadnici vojne policije odrzavali sastanke sa optuzenim Savom
Babicem, svojim komandirom, te da su se ti razgovori dijelom odnosili i na ponasanja
dobrovoljaca. Tako iz iskaza svjedoka S-26 proizilazi da se on komandiru Babi¢u poZzalio
na postupak “Sefa dobrovoljaca” jer se osjecao poniZzeno. Svjedok Dusan Mici¢ istakao je
da je na jednom sastanku vojne policije Savo Babi¢ rekao da se u 3koli neSto desava, ali
da oni, vojni policajci tu ne smiju prilaziti, a $to potvrduje i svjedok Branislav Milosavljevic,

“8 Dokaz T-37
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koji kaze da je bilo dobrovoljaca, pa Cak i pripadnika neke vojne policije sa bijelim
opasacima koji su dosli, koji su nadzirali taj proces zarobljavanja Bosnjaka, dok se oni,
vojni policajci iz Bratunca, nisu smijeli petljati. Ovaj svjedok istiCe da mu je poznato da je
optuZeni Babi¢ licno imao problem sa dobrovolicima. Da se optuzeni Babic, pokuSavao
suprotstaviti “dobrovoljcima”, te da je zbog toga i licno pretrpio ozbiljne neprijatnosti, ne
samo kasnije, o ¢emu su iskaze dali brojni svjedoci®®, nego i za vrijeme dok je obnasao
duzZnost komandira, proizilazi iz iskaza svjedoka Mirne Nedeljkovi¢ i S-24, koji su opisali
dogadaj kada su u jutarnjim satima, po dolasku u prostorije vojne policije, u jednoj od
kancelarija zatekli krv, te saznali da je pripadnik dobrovoljaca “Peki”, tu no¢ doveo jednog
Bosnjaka iz Bratunca, te ga tu zlostavljao. S tim u vezi svjedok S-24 istiCe da je optuZeni
Babi¢ tada zabranio da “dobrovoljci” uvode bilo koga u prostorije vojne policije, a taj “Peki”
je doSao, “prislonio mu pistoj ...umalo ¢ovjeka nje ubio...””. | iz iskaza ostalih svjedoka,
pripadnika vojne policije, proizilazi da je Savo Babi¢ u viSe navrata pokusao da se
suprostavi tim paravojnim jedinicama Kkoje su dosle u Bratunac, te da jedinicu vojne policije
formira prema standardima i principima po kojima je radio i u koje je vjerovao kao predratni
policajac. On je, kako to proizilazi iz iskaza svjedoka Mici¢a, odredena lica iz vojne policije
odstranio zbog ne€asnih radnji, razli€itih disciplinskih prijestupa, a zbog toga 3to se nije
slagao sa ponasanjem dobrovoljaca u gradu dolazio je u sukob i sa Clanovima Kriznog
Staba u Bratuncu, Miroslavom Deronjicem i Momirom Nikolicem koji su, kako to proizilazi
iz iskaza svjedoka Milana Neskovica, saradivali sa tim dobrovoljcima. Svi pripadnici vojne
policije koji su salusani kao svjedoci potvrdili su da se Savo Babi¢ pokusavao suprotstaviti
ponasanju dobrovoljaca(Branislav MlloSevic¢, S-24), da je zbog njihovog ponasanja dolazio
u sukob sa Deronjicem, da je iSao u Krizni $tab i podnosio ostavku, koju Deronji¢ i Nikoli¢
nisu htjeli prihvatiti (S-24), da je doZivo li€no neprijatnosti od strane pojedinih pripadnika
dobrovoljaca i kona¢no, kako to isti€u svjedoci Mirna Nedeljkovi¢, Branislav MiloSevi¢ i
neki drugi, da je i vojnu policiju ve¢ oko 10.maja 1992. godine napustio iz razloga sto nije
bio u moguc¢nosti suprotstaviti se dobrovoljcima, te jedinicu vojne policije formirati i
utemelijiti na principima u koje je vjerovao.

* Transkript sa glavnog pretresa od 10.12.2012. godine, str 51

% yise svjedoka, kako TuZiladtva tako i odbrane, iznijelo je svoja saznanja o neprijatnostima koje su od
strane ,dobrovoljaca® pretrpjeli optuzeni i ¢lanovi njegove uZe porodice- Milenko Prodanovi¢, Rodoljub
Bukanovi¢, Miodrag Josipovi¢, Stojan Milovanovi¢, Milo§ Mitrofi¢, Grozda Frangi¢

3" Transkript sa glavnog pretresa od 23.09.2013. godine, str.20-21
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121. Kada se iskazi ovih svjedoka, pripadnika vojne policije Ciji je Savo Babi¢ u
inkriminisanom periodu bio komandir, dovedu u vezu sa iskazima svjedoka ostecenih koji
su prezivieli zato&enistvo u fiskulturnoj sali OS “Vuk Karadzi¢”, a koji opet, kada govore o
licima koja su ih za vrijeme boravka u $koli Suvala i upravo te “Cuvare” oznacavaju kao lica
koja su ih zlostavljala, medu kojima posebno istiCu “Baneta”, “Makedonca”, “Dragana iz
Milica”, ali i izvjesne nepoznate vojnike, pri Eemu se sporadiCno pominje i neko ime nekog
od pripadnika vojne policije kojeg su vidali tu i pamte ga u negativhom svjetlu, uz naznaku
da neki od svjedoka pominju pojedine pripadnike vojne policiie kao osobe u &ijem
prisustvu nisu maltretirani, o€igledno je da provedeni dokazi ne potvrduju navode optuzbe.

122. Pri tome ovo vije¢e naglaSava da u potpunosti poklanja vjeru iskazima svjedoka
ostecenih i u dijelu u kojem su potvrdili da su odredeni pripadnici vojne policije dolazili u
fiskulturnu salu OS “Vuk KaradZi¢”, pri éemu su neki sudjelovali, zajedno sa nepoznatim
vojnicima koje svi svjedoci oSteceni saglasno oznaCavaju kao glavne aktere zloCina
podinjenih u fiskulturnoj sali, u premladivanjima i drugim vidovima zlostavljanja. Tako
svjedoci Saban DZananovi¢, S-4, S-6 i S-2 u svojim iskazima pominju lica koja su
poznavali iz Bratunca, i to TriSica i Bucalinu, kao osobe koje su ih premlacivale. Milana
TriSi¢a, kao osobu koja je premlacivala zatvorenike pominje i svjedok S-2. Svjedoci S-15 i
S-2 pominjali su Slavoljuba Bu€alinu kao lice koje premlaéivalo zatvorenike, pa tako
svjedok S-15 navodi da je Bucalina izveo njegovog sina i rekao: “ Kobra ustani, pozvao ga
je tako i rekao izadi ovamo. Krenuo je malo spor.je, on je reko izadi ili ¢u vas sve pobiti.”
Svjedok Mustafa Delic je istakao da Nikola Purkovi¢, prijeratni kuhar iz Fontane, sa kojim
je on bio dobar, kako je istakao “vi§e nego kucni pr.jate,ji’, rekao “da bi mu rado pomogao,
ali nema Sanse”, te da Nikola nije nikoga ubio, a spominje da je Bube Ristanovi¢ iz
Bratunca tukao zarobljenika Abida, dok Ratko Zivanovi¢ iako nije nikoga ubio, ponasao se
“ono, kao da ce ubiti". Svjedok S-1 takode spominje Nikolu Kuhara kao jednog od strazara
kojeg je poznavao, te istie da je vidio i prepoznao lice po nadimku “Mungos”®. Milenka
Prodanovica, u sali je vidao, kako to proizilazi iz njegovog iskaza, i svjedok S-6, ali koji
istice da ih u njegovom prisustvu nije smio niko tuci. U dobrom svjetlu, svjedoci S-4 i S-2

pominju izvjesnog “Kokaru” za kojeg kazu da je polupao prozore u sali da se ne bi pogusili.

123. Dakle iskazi navedenih svjedoka potvrduju da u sali nisu bili samo dobrovoljci nego

da se tu zaista nalazilo i ljudi iz Bratunca, ukljuCujuci i odreden broj pripadnika vojne

%2 Nadimak Milenka Prodanovi¢a
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policije Ciji komandir je bio optuzeni. Medutim, ta €injenica sama po sebi ipak ne dokazuje
krivicu optuZzenog za zlostavljanja zatvorenika u fiskulturnoj sali Skole. Kod takvog
zakljuCka, ovo vijece ima posebno u vidu, upozorenje koje je optuzeni dao pripadnicima
vojne policije, odnosno zabranu da idu u fiskulturnu salu. Medutim i pored takvog
upozorenja, postojala je mogucénost, kako je to istakao u svom iskazu svjedok Branislav
MiloSevi¢, da su neki od vojnih policajaca samovoljno tamo odlazili. | svjedok $-24
opisuju¢i dogadaj kada je sa Mimom Nedeljkovi¢ i8ao u Skolu da pokusaju izbaviti Idriza,
istiCe da su tamo otisli bez znanja optuZzenog Save Babi¢a. Osim toga, svjedok Milenko
Prodanovi¢, identifikovan od viSe zarobljenih muskaraca Bosnjaka kao osoba koja je
vidana u sali, u svom iskazu je istakao da je naredenja za odlazak u salu dobijao od
Deronji¢a, dok je svjedok S-26, kako je to ve¢ prethodno istaknuto, od “Sefa dobrovoljaca”
dobio naredenje da ode u salu i “njegovim ljudima” preda paket.

124. Dakle, Tuzilastvo nije niti dokazalo da je optuzeni znao, a niti da je mogao znati za
takve aktivnosti pripadnika svoje jedinice, te da je to, propustio sprijediti, odnosno
sankcionisati. Nasuprot tome, svi saslusani pripadnici vojne policije, kao i oni koji su imali
saznanja o aktivnostima optuzenog iz inkriminisanog perioda, istakli su da je optuzeni bio
profesionalac u svom poslu, te da je pripadnike vojne policije za sve vidove nediscipline
kaznjavao ili otpustao iz jedinice®, da je izri¢ito zabranjivao bilo kakvu vezu pripadnika
vojne policije sa zatoCenicima iz sale, na temelju Cega ovo vijeCe zakljuCuje da je optuzeni
u potpunosti tezio tome da sve radnje koje poduzimaju pripadnici vojne policije Ciji je
komandir, budu u skladu sa zakonom i kodeksom profesionalnog pona$anja, pri tome
jasno izraZavju¢i svoje protivljenje i preduzimaju¢i odgovarajuCe mjere prema onima
pripadnicima policije koji su ispoljavali suprotno ponasanje.

125. Nadalje, kako je veC istaknuto, Tuzilastvo izvedenim dokazima nije dokazalo na
nesumnjiv naCin da je optuZzeni imao obavezu sprijeCiti poCinjenje kriviCnog djela, a
posebno, da je za to imao fakticku moc i ovladtenja. Naime, iz iskaza saslusanih svjedoka
Tuzilastva i odbrane proizilazi da je u inkriminisanom periodu u Bratuncu, postojao
paralelan sistem nadredenosti, te da iako je Savo Babi¢ bio komandir vojne policije, iz
iskaza vojnih policajaca Marka Deuri¢a, Milenka Prodanovica, proizilazi da su izvjesna

%% Svjedok Milan Neskovié je u iskazu rekao da je Savo Babi¢ kaznio Branka Vlagu, udaljio ga iz vojne
policije, a kad aje dosao novi komandir vratio se i Vlato. Navedeno potvrduje i svjedok S-24, koja istice da je
i Nikola Burkovi¢ bio udaljen iz jedinice, ali da se vratio u vojnu policiju nakon odlaska Save Babi¢a
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naredenja dobijali i od Miroslava Deronji¢a koji je u to vrijeme bio predsjednik Kriznog

Staba u Bratuncu i koji je prema iskazima brojnih svjedoka, podrzavao “dobrovoljce”.

126. To da je Krizni Stab bio ukljuen u sva deSavanja i da su Clanovi Kriznog Staba
djelovali zajedno sa “dobrovoljcima” u cilju progona muslimanskog stanovnistva opstine
Bratunac na diskriminatornoj osnovi, nizom necovje¢nih djela, proizilazi iz izvedenih
dokaza. Tako svi svjedoci osteéeni svojim iskazima potvrduju da su zarobljeni i na stadion
u Bratuncu dovedeni od strane nepoznatih vojnika, koji su ih tu i uvali, izvrSili razdvajanje
muskaraca od Zena i djece, a zatim muskarce sproveli u prostorije fiskulturne sale, a ve¢
taj dan, na stadionu svjedoci vidaju Miroslava Deronjica, predsjednika Kriznog Staba
Opstine Bratunac, dok kako je to ve¢ obrazloZzeno u dijelu koji se odnosi tacku a) izreke
presude, niko od svjedoka ne potvrduje prisustvo Save Babica. Nadalje, svjedok Milenko
Prodanovic¢ navodi da je njegova jedinica imala oko 35 ljudi, da su djelovali uz koordinaciju
Kriznog Staba koji je donosio odluke i koji je odlu€ivao i o zarobljenicima. Svjedok
Prodanovi¢ istiCe “Pa uglavnom kaZem znadi alfa i omega Sto bi se reklo bio je Miroslav
Derorijic i Momir Nikoli¢ ...oko, oko Derorjica je sve se vrtilo i Momira Nikolica. ***.
Svjedok dalje pojasnjava da nikada nije ¢uo da je o tome odlucivao Savo Babi¢. U pogledu
onoga Sto je vidio u skoli, kada je otiSao tamo po naredbi Deronjica, uvjetima kakvi su
tamo vladali, svjedok istiCe: “Pa rekao sam Momiru Nikolic¢u, znali ovo §to je, on je bio
nacelnik za beztjednost, rekao sam kakvi su uslovi, znaci da je, da je zagusjivo, da je,

«55

sve znaci da treba nesto uraditi sa tih judi, da ne budu tu™>, a Momir Nikoli¢ je na to rekao

Vvid'iéu sa Derorijicem™.

127. Clanstvo optuZenog u Kriznom $tabu Opétine Bratunac, iako je isti, kako to proizilazi
iz iskaza pojedinih svjedoka, odlazio na neke sastanke u Krizni $tab, po ocjeni ovog vijeca,

nije dokazano.

128. Svjedoci Milan Neskovi¢, Jovan Nikoli¢, Srbislav Davidovi¢ i Dusan Mici¢, te svjedok
odbrane Rodoljub Bukanovi¢, izriCiti su da optuzeni nije bio Clan Kriznog Staba. Naprotiv,
svjedoci istiCu da su upoznati sa sukobima i neslaganjem optuZzenog sa Miroslavom
Deronjicem, te tako svjedok Milan Neskovi¢ istiCe:

> Transkript od 26.08.2013. godine, str.86
% |bid., str.89
% bid
49

S11 K003807 14 Kzk 09.03.2015.godine



“‘Deronji¢ je tad bio, moram reci iskreno, jest da je on pokojni, ne ispada mozda
korektno ali to je tako, bio je Bog i batina. On je dolazio ¢esto sa gospodinom
Babi¢em. Nisam mog'o ¢uti 8ta razgovaraju ali sam vidno vidio i ponekad i ljutog
gospodina Babi¢a ... znaci nekih nesuglasica je bilo. | samo sam to vidio s kim
se sast'o i ni s kim vide. | pretpostavljam da je on nare, ... ovaj, narediv'o Babicu.
A §ta ne znam..."’

129. Svjedok Jovan Nikoli¢, koji je radio u Kriznom $tabu, potvrduje da je vidao Savu
Babica i Miroslava Deronjica zajedno, ali da je Savo uvijek bio ljut i da je bilo nesuglasica
medu njima. Svjedok misli da su bili u sukobu zato Sto Savo Babi¢ nije htio slu3ati
Deronjiceva naredenja, kao i zbog toga Sto optuZeni nije htio ubaciti njegove ljude u vojnu
policiju. Svjedok Nikolic je takoder potvrdio da je Miroslav Deronjic suradivao sa
dobrovoljcima, a svjedok Srbislav Davidovi¢ da je Savo Babi¢ na poziciji komandira Vojne
policije bio jedno 20 dana, te se sjeca da mu je Miroslav Deronji¢ jedne prilike rekao da
ima problema sa Savom Babi¢em, jer se sukobljava sa dobrovoljcima. Svjedok S-24,
pripadnik Vojne policije, tvrdi da je optuZeni Savo Babi¢ u nekoliko navrata iSao u Krizni

Stab Deronji¢u i Nikolicu da podnese ostavku, ali da oni ostavku nisu htjeli prihvatiti.

130. TuZilastvo je u dokazni materijal uloZilo i izjavu Miroslava Deronjica datu MKSJ® te
transkripte njegovog svjedocenja u predmetima protiv Kraji$nika i MiloSevica MKSJ-a*, a
koje su u odredenim segmentima relevantne i za predmetne inkriminacije. |z izjave
Miroslava Deroniji¢a®, proizilazi, po ocjeni ovog vijeéa, upravo potvrda postojanja odnosa
izmedu “dobrovoljaca” i Kriznog &taba, a istovremeno, pokusaj Save Babi¢a, da
informiSuci Deronjica o deSavanjima u Skoli, pokuSa stati u kraj navedenim zloCinima.
Naime, Deronji¢ je u izjavi istakao da ga je Savo Babi¢ informisao da dobrovoljci ubijaju
ljude u hangaru. Deronji¢ je, kako proizilazi iz izjave, upravo bio doSao sa Pala, te za takva
deSavanja u 3koli, za koja su kako su potvrdili brojni saslusani svjedoci svi na neki nacin
Culi ili saznali, nije morao znati. Kako proizilazi dalje iz njegove izjave, Miroslav DeronjicC je
sazvao sastanak Kriznog $taba, gdje je bio pozvan i Predrag Cubrila, kojem je re¢eno da
dobrovoljci moraju prestati sa tim aktivnostima i da je vojna policija nemocna. No i dalje se
nastavio isti obrazac ponasanja dobrovoljaca. Miroslav Deronji¢ navodi da je 13/14. maja
donio odluku o pustanju ljudi iz 8kole, jer nije imao kontrolu nad dobrovoljcima - “tako smo
don.jeli odluku da oslobodimo sve te judi te iste noci i da ¢e nam civilna polic.ja pomocCi u
tome. Savo Babi¢ je rekao da moZe da raéunamo i ha pomoc¢ vcjne policje.” Cijeneci

% Transkript sa glavnog pretresa od 16.09.2013. godine, str.30-31
%8 Dokaz T-39
% Dokaz T-40do —T-46
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navedeno, ovo vije¢e nalazi da izjava Miroslava Deronjica, potvduje prednji zakljuCak ovog
vijeCa, a to je, da je fiskulturna sala u kojoj su bili zarobljeni muskarci Bosnjaci, bila u
fakti¢koj vlasti paravojnih jedinica, “dobrovoljaca” koji su dosli u Bratunac, a sa kojima je
optuzeni Deronji¢ kao predsjednik Kriznog Staba saradivao, pa je mogao i odluCivati o
njihovom zadrzavanju ili pustanju, dok je sva veza optuZenog Save Babica sa zarobljenim

muskarcima Bosnjacima u tome da doprinese da isti budu spaseni.

131. Cijeneci provedene dokaze kako zasebno, tako i u njihovoj medusobnoj vezi, ovo
vije€e zakljuCuje da Tuzilastvo s jedne strane nije dokazalo da je vojna policija Ciji je
komandir bio optuzeni Babi¢ bila zaduzena i imala stvarnu kontrolu nad zatoCeniCkim
objektom gdje su bili zato€eni civili, pa time ni mogucnost da sprijedi bilo Eiji ulazak u taj
objekat, a s druge strane da je onima u Cijoj faktiCkoj viasti je taj zatoCenicki objekat bio,
pripadnicima tih paravojnih jedinica koje su dosle u Bratunac, medu kojima i vec
pominjane “Makedonca” i “Baneta”, optuzeni mogao bilo $ta narediti, odnosno da je imao
ovlastenja i moc¢ da sprijeci njihova neCovjeCna postupanja. Nadalje, imajuci u vidu da je
optuzenom stavljeno na teret da je “propustio preduzeti odgovarsjuce rrjere da sprjeci
pocirijerje krivicnog cjela”, TuZilastvo je bilo duzno dokazati da je prema nekom propisu ili
aktu optuzeni kao komandir vojne policije, bio obavezan da sprijeCi bilo koga da ude u
objekat gdje su drzani zatoCenici, a Sto takode nije ucinjeno. Konacno, TuZilastvo je bilo u
obavezi dokazati da je optuZeni imao stvarnu mo¢ da sprijei ili sankcioniSe takva
ponasanja, a Sto takode, po ocjeni ovog vijeca, izvedenim dokazima nije ucinjeno.
Obzirom da nisu dokazani ovi elementi komandne odgovornosti, izostala je potreba
analize dokaza u vezi sa postojanjem ili nepostojanjem njenih ostalih elemenata (
znanje/saznanje nadredenog da su njemu podredeni pocinili krivicno djelo, kao i da li je
nadredeni preduzeo nuzne i razumne mjere u cilju kaznjavanja podredenih koji su

pocinioci krivitnog djela ).

132. Ovdje vije€e nalazi potrebnim kratko se osvrnuti na prigovor TuZilastva, a vezano za
dokaze kojima je osporavan kredibilitet svjedoka odbrane Rodoljuba Bukanovica. S tim u
vezi ovo vijece nalazi dokazanim da je ovaj svjedok od strane OHR-a smijenjen sa funkcije
predsjednika IzvrSnog odbora zbog, kako je navedeno u Odluci, odbijanja saradnje sa
MKSJ-om. Medutim, isto tako je dokazano da je isti davao iskaz pred MKSJ-om u svojstvu

svjedoka. To, kao i Cinjenica da se CinjeniCni zakljuCci u ovoj presudi ne temelje iskljucivo

Dokaz T-39
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niti u odluCujucoj mjeri na iskazu ovog svjedoka, po ocjeni ovog vijeca, €ini izliSnim svako

dalje analiziranje kredibiliteta ovog svjedoka.

133. 1z svih navedenih razloga valjalo je na osnovu Clana 284. tatka c) ZKP BiH donijeti
presudu kojom se optuZeni Savo Babi¢ oslobada od optuzbe.

VIIl. TROSKOVI KRIVICNOG POSTUPKA

134. Imajuéi u vidu da je ovom presudom optuZeni Savo Babi¢ u cijelosti osloboden od
optuzbe, to je na temelju Clana 189. stav 1. ZKP BiH valjalo odluCiti da svi troSkovi
krivicnog postupka, i to tro8kovi iz Clana 185. stav 2. taCke a) do f) ovog zakona, kao i
nuzni izdaci optuZzenog i nuzni izdaci i nagrada branitelja, padaju na teret budzZetskih

sredstava.

IX. ODLUKA O IMOVINSKO PRAVNOM ZAHTJEVU

135. Na osnovu ¢lana 198. stav 3. ZKP BiH, svi osteceni se upucuju da imovinskopravne

zahtjeve mogu ostvarivati u pamic¢nom postupku.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Nevena Ali¢ehaji¢ Redzib Begi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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ocjejerja

ocjejerja

ocjejerja

10.
11.
12.
13.
14.
15.

ocjejerja

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

X. ANEX

A. SVJEDOCI TUZILASTVA

Marko Deuri¢, iskaz reproduciran pred v.jeéem apelacionog ogjejerja
Mima Nedeljkovi¢, iskaz reproduciran pred vjecem apelacionog

Srbislav Davidovic,
Dane Lonadarevic,
Zoran MilosavljeviC, iskaz reproduciran pred vjecem apelacionog

Du$an Mici¢a, iskaz reproduciran pred vjeCem apelacionog ogjejerja
Branislav MiloSevi¢, iskaz reproduciran pred vjeéem apelacionog

Milos Mitrovic,

Vahid Salkic,

Mustafa Delic¢,

Saban DZananovié,

Mirsad Karic,

Kemal Hodzic,

Milenko Prodanovié,

Milan Ne8kovi¢, iskaz reproduciran pred vjeéem apelacionog

Jovan Nikoli¢,
svjedok S-27,
svjedok S-1,
svjedok S-2,
svjedok S-6,
svjedok S-24, iskaz reproduciran pred vjeCem apelacionog ocjejerja
svjedok S-18,
svjedok S-12,
svjedok S-13,
svjedok S-4,
svjedok S-7,
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27. svjedok S-9,
28. svjedok S-10
29. svjedok S-15, iskaz reproduciran pred vijecem apelacionog ocjeijerja
30. Mustafe Begi€,
31. Smajil Karamujic,
32. Osman Osmanovic
33. S-26
te vjestaci dr.Vedo Tuco i dr.Marija Kaugi¢ Komsié.

B. MATERIJALNI DOKAZI TUZILASTVA BOSNE | HERCEGOVINE *'

T-1  Jedini¢ni karton broj: OMM220748471 od 04.01.2012. godine; Fotokopija avionskog snimka

Bratunca, Zapisnik o saslu3anju svjedoka, Deuri¢ Marka od 04.01.2012. godine

T-2  Zapisnik o sasludanju nedeljkovi¢ Mirne od 23.04.2008. godine broj: 17-04/204-2-473/08
date pred Drzavnom agencijom za istrage i zastitu

T-3 Spisak sa redigovanim imenima svjedoka (C1320164), Forografije grada Bratunca,

Forografije za Skolu;

T-4 AV zapis od 16.11.2011. godine, saslusanje svjedoka Mirna Nedeljkovic;

T-5  Fotografija Bratunca;

T-6  Zapisnik o saslusanju svjedoka Loncarevi¢ Daneta, Drzavna agencija za istrage i zastitu
broj: 17-04/2-04-2-851/07 od 22.08.2007. godine;

T-7  Zapisnik o saslusanju svjedoka Mic¢i¢ DuSana, Tuzilastvo BiH broj. T 20 0 KTRZ 000749 10
od dana 15.12.2011. godine zajedno sa audio zapisom saslu$anja i mapom grada Bratunca

T-8  Zapisnik o sasludanju svjedoka Milosavljevi¢ Zorana, Tuzilastvo BiH broj: T 20 0 KTRZ
000749 10 od dana 15.03.2012. godine, zajedno sa audio zapisom saslu$anja i mapom grada

¢! prilikom cvidentiranja brojeva, Sud je preskotio broj T-29 - Sluzbena zabiljeska saradnika;
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Bratunca, Jedinitnim kartonom za Milosavljevic Zorana i crtezom grada safinjen od strane
Milosavljevi¢ Zorana

T-9 LD za Juni 1992. godine;

T-10 Zapisnik o sasluanju svjedoka MiloSevi¢ Branislava, broj, T 20 0 KTRZ 0000749 10 od
05.01.2012. godine;

T-11  Mapa grada Bratunca;

T-12 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Mitrovic Milo8a, broj: T 20 0 KTRZ 0000749 10 od
02.02.2012. godine zajedno sa mapom grada Bratunca i audio zapisom navedenog saslusanja;

T-13  Zapisnik o saslu$anju svjedoka Dzananovi¢ Sabana, Drzavna agencija za istrage i zastitu
broj:17/-04/2-04-2-698/07 od 04.07.2007. godine;

T-14 Zapisnik o sasluSanju svjeodoka Prodanovi¢ Milenka zajedno sa fotografijom (mapa
Bratunca) i CD — om o saslu$anju, Tuziladtvo BiH broj: T 20 0 KTRZ 0000749 10 od 14.03.2012.

godineg;

T-15 Fotokopija Maticnog kartona broj 1114066963, uloZzen kao dokument dok Tuzilastvo ne
dostavi original, dana 09.09.2013. godine Tuzilastvo BiH dostavilo ovjerene fotokopije;

T-16  Zapisnik o saslu8anju zasticenog svjedoka S-1, Drzavna agencija za istrage i zastitu;

T-17 Zapisnik o sasluSanju svjedoka S-6, DrZzavna agencija za istrage i zatitu, broj: 17-04/2-6-
04-1080/80 od 24.10.2008. godine;

T-18 Zapisnik o sasluSanju svjedoka S-6, TuzilaStvo BiH, broj: T10 0 KTRZ 0000749 10 od
12.04.2011. godine;

T-19 Spisak zarobljenika iz Bratunca primljenih u Visoko dana 16.05.1992. godine, SB-2, Crveni

Kriz Bosne i Hercegovine, Visoko;

T-20 Potvrda da se S-6 nalazi na spisku zarobljenika, SB — 3, Crveni Kriz, broj: 62 od
19.05.1992. godine;

T-21 Izvod iz spiska zarobljenih lica, SB-1, Crveni Kriz, ulozen u spis kac dokaz Tuziladtva T-21
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T-22 Zapisnik o salusanju svjedoka Neskovic Milana zajedno sa CD — om o sasluanju,
TuZilastvo BiH broj: T 20 0 KTRZ 000749 10 od 14.12.2011. godine;

T-23 Mapa grada Bratunca sa obiljezenim objektima od strane svjedoka Neskovi¢ Milana;

T-24 Fotokopija LiCnog dohotka za juni mjesec, lista pripadnika Vojne policije, haski broj
01335404,

T-24a Fotokopija LiCnog dohotka za juni mjesec, lista pripadnika Vojne policije, haski broj
01335404,

T-25 Audio CD c-p-24 (104) S-24 (audio+zapisnik) 09.11.2011. godine — u vezi sa T-27

T-26  Zapisnik o sasluSanju svjedoka S-24 pred Okruznim tuZilatvom u Srebrenici, broj 17-04/2-
04-2-502/08, od dana 08.05.2008. godine

T-26a kopija T-26

T-27 Zapisnik o sasluSanju svjedoka S-24 pred TuZilastvom BiH, broj T 20 0 KTRZ 000749 10,
od dana 02.11.2011. godine

T-28 Spisak vojnih obveznika Vojne policije Bratunac, Haski broj: C1320164

T-30 Zapisnik o sasludanju svjedoka S-18, Drzavna agencija za istrage i zastitu, 17-04/2-04-2-
1056/07 od 06.11.2007. godine

T-31 Fotografija $-12,

T-32 Zapisnik o sasludanju zasticenog svjedoka S-13, DrZavna komisija za prikupljanje injenica
o ratnim zlo¢inima na podrucju BiH, Predsjednistvo R BiH;

T-33 Zapisnik o sasludanju svjedoka S-15 pred Drzavnom agencijom za istrage i zastitu, broj 17-
04/2-04-2-649/07, od dana 21.06.2007. godine;

T-34 Zapisnik o sasludanju svjedoka Osmanovi¢ Osmana, SIPA broj 17-04/2-04-2-703/07 od

06.07.2007. godine; lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za Osmanovi¢ Osmana, Opcina Tuzla broj:

10/13-1-02617/12 od 22.05.2012. godine; Dopis, dostava izvoda iz MKU za svjedoka Osmanovi¢
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osmana, Opzéina Tuzla broj: 10/1-13/2-7471 od 22.05.2012. godine, sve zajedno ulozeno u sudski
spis kao dokaz Tuzilastva T-34

T-35 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Begi¢ Mustafe, SIPA broj. 17-04/2-04-2-1024/08 od
15.10.2008. godine; lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za svjedoka Begi¢ Mustafe, Opstina Bratunac
broj: 02-4-202-160/12 od 26.04.2012. godine, sve zajedno uloZeno u sudski spis kao dokaz
Tuzilastva T-35;

T-36 Zapisnik o sasludanju svjedoka Karamujic Smajila, SIPA broj17-04/2-04-2-645/07 od
19.06.2007. godine; lzvod iz MKU za svjedoka Karamuji¢ Smaijila, Opstina Bratunac broj: 02-4-
202-159/12 od 26.04.2012. godine, sve zajedno uloZzeno u sudski spis kao dokaz TuzZuilastva BiH
T-36;

T-37 Zapisnik o sasludanju svjedoka S-26, uloZen u spis kao dokaz T-37.

T-38 Nalaz vjeStaka: Krizni Stabovi bosanskih Srba, ratna predsjednidtva i ratne komisije 1991.-
1995.god., Dorothea Hanson, iz predmeta IT-95-5/18-T protiv Radovana Karadzi¢a, uvrteno kao
dokaz P2580 u predmetu Karadzic;

T-39 MKSJ izjava svjedoka (preminuo) Miroslav Deronji¢, od 25.11.2003.god.;

T-40 Transkript svjedoCenja Miroslava Deronjica u predmetu IT-00-39-T protiv Momcila
Kraj$nika od 12.02.2004.god.,

T-41 Transkript svjedoCenja Miroslava Deronjica u predmetu IT-00-39-T protiv. Momcila
KrajSnika od 13.02.2004.god.,

T-42 Transkript svjedoCenja Miroslava Deronjica u predmetu IT-00-39-T protiv Momcila
Kraj$nika od 16.02.2004.god.,

T-43 Transkript svjedoCenja Miroslava Deronjica u predmetu IT-00-39-T protiv Momcila Kraj$nika
od 18.02.2004.god.,

T-44 Transkript svjedoCenja Miroslava Deronjica u predmetu [T-00-39-T protiv. Momcila
Krajsnika od 19.02.2004.god.,

T-45 Transkript svjedoCenja Miroslava Deronjica u predmetu IT-02-54-T protiv Slobodana

MiloSevi¢a od 26.11.2003.god.,
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T-46 Transkript svjedoCenja Miroslava Deronjica u predmetu IT-02-54-T protiv Slobodana
MiloSeviéa od 27.11.2003.god.,

T-47 MKSJ 92bis Izjava svjedoka ASima Dzambasovica od 02.05.2003.god.;

T-48 Transkript svjedofenja svjedoka ASima Dzambasovica u predmetu I1T-00-39-T protiv
Momc¢ila Kraj$nika od 23.09.2004.god.;

T-49 Transkript svjedofenja svjedoka ASima Dzambasovica u predmetu IT-00-39-T protiv
Momcila Kraj$nika od 24.09.2004.god.;

T-50 MKSJ izjava svjedoka Nijaza Dubi€i¢a od 28.01.1999.god.;
T-51 Transkript svjedoCenja svjedoka Nijaza Dubici¢a u predmetu IT-00-39-T protiv Momcila
Krajsnika od 11.02.2004.god.;

T-52 MKSJ izjava svjedoka DZevada Gusica od 15.04.1999.god.;

T-53 Transkript svjedofenja Dzevada GuSica u predmetu IT-02-54-T protiv Slobodana
MiloSevi¢a od 05.05.2003.god.;

T-54 Transkript svjedofenja DzZevada GuSica u predmetu I[T-02-54-T protiv Slobodana
MiloSevi¢a od 06.05.2003.god.;

T-55 Transkript svjedoCenja DZevada GusSi¢a u predmetu IT-95-5/18-T protiv Radovana
Karadzi¢a od 24.08.2011.god.;

T-56 Fotografija zgrade Osnovne Skole Vuk KaradZi¢ snimljena iz zraka sa lokacijom fiskulturne
sale i hangara u Bratuncu, uvedena kao dokaz broj P440.4 tokom svjedocCenja svjedoka B-1070 u
predmetu protiv Slobodana Milosevi¢a IT-02-54 u MKSJ-u

T-57 Popis stanovnistva u Bosni i Hercegovini, 1991., ERN 0048-1910-0048-2329(UTVRDENA
CINJENICA)

T-58 Odluka ministra narodne odbrane Bogdana Suboti¢a o formiranju teritorijalne odbrane kao
oruzanih snaga SBiH, 18.04.1992 god., ERN 0410-2407-0410-2408

58

S11 K003807 14 Kzk 09.03.2015.godine



T-58 Odluka Ministarstva odbrane Srpske R BiH o proglaSenju neposredne ratne opasnosti,
16.04.1992.god., ERN 0057-4584-0057-4585

T-60 Mapa grada Bratunca, ERN 0355-6930-0355-6930

T-61 Naredba Kriznog $taba Srpske opstine Bratunac o formiranju $tabova, komandi i jedinica
TO, 13.04.1992.god., ERN 0083-5804-0083-5804

T-62 Naredba Kriznog 3taba Srpske opétine Bratunac o opstoj mobilizaciji, br. 01-07-92,
16.04.1992.god., ERN 0083-5802-0083-5803 UTVRDPENA CINJENICA

T-63 Naredba Kriznog Staba Srpske opétine Bratunac o razoruzanju gradana, br. 01.09/92,
19.04.1992.god., ERN 0083-5779-0083-5779

T-64 Naredba Kriznog Staba Bratunac o zabrani djelovanja na teritoriji opstine Bratunac svim
paravojnim formacijama i nelegalnim gradanima, 01.05.1992.god., ERN 0083-5769-0083-5772
UTVRDENA CINJENICA

T-65 Spisak 400 lica koja su dovezena iz Bratunca na Pale, u potpisu Slobodan Markovic,
14.05.1992.god., ERN 0083-5780-0083-5799

T-66 Odluka vilasti Srpske opstine Bratunac, 25.06.1992.god., o isplati pripadnicima vojske
Srpske Republike BiH na teritoriji op$tine Bratunac, pripadnicima Teritorijalne odbrane opétine
Bratunac i drugim pripadnicima za mjesec maj 1992.god., u potpisu Rodoljub Bukanovi¢, strana
0132-0247 u: Spisak pripadnika TO Bratunac i li¢ni dohodak isplacen za maj 1992.god., ERN
0132-0144-0132-0276 — odabrano iz dokaza br. 73

T-67 Knjiga sa fotografijama s oznakom “Fotografisanje lokacije stadion” nacinila SIPA,
10.05.2011.god.

T-68 Knjiga sa fotografijama s oznakom“Fotografisanje Iokacije Osnovna $kola Branko
Radicevic fiskulturna sala”, nacinila SIPA, 10.05.2011.god

T-69 Knjiga sa fotografijama s oznakom“Fotografisanje lokacije Osnovna $kola Branko
Radicevic fiskulturna sala”, nacinila SIPA, 10.05.2011.god.

T-70 Skica Osnovne 3kole Branko Radievi¢ sa fiskulturnom salom, ulicama u neposredngj

blizini 3kole i stadiona, nacinila SIPA, 10.05.2011.god.
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T-71 Skica Osnovne $kole Branko Radicevi¢ sa fiskulturnom salom, sa dimenzijama, nacinila
SIPA, 10.05.2011.god.

T-72 Skica fiskulturne sale Osnovne Skole Branko RadiCevi¢, sa dimenzijama, nacinila SIPA,
10.05.2011.god.

T-73 Mati¢ni karton (VOB-2) za Savu Babica
T-74 Jediniéni karton (VOB-3) za Savu Babiéa

T-75 Pravilo sluzbe vojne policije Oruzanih snaga SFRJ, Savezni sekretarijat za narodnu
odbranu, 1985. ERN 0207-2098-0207-2100.

T-76 lzvod iz Mati¢ne knjige umrlih za preminulog svjedoka Miroslava Deronjica
T-77 ZabiljeSke sa sjednice Savjeta stranke SDS, 15.10.1991.god., ERN SA02-8719-SA02-8722

T-78 Video zapis sa sjednice Parlamentarne skup$tine BiH, oktobar 1991.god., video V0QO-
0270-1, dostavio MKSJ;

T-79 SDS i (srpski) Savjet za nacionalnu bezbednost, strogo povjerljivo, Instrukcija obavjestajno-
bezbjedonosnog i samozastitnog sistema Srpske demokratske stranke, bez naznacenog datuma,
ERN SA00-6473-SA00-6480

T-80 SDS strogo povjerliiva instrukcija o "Postupanju opstina u uslovima prestanka
funkcionisanja republi¢kih organa uprave”, 23.02.1991.god., ERN SA04-1953-SA04-1955

T-81 Stenografske biljeSke sa Skupstine SDS BiH, Sarajevo, 12.07.1991.god., ERN 0092-8629-
0092-8749 (UTVRDENA CINJENICA)

T-82 Obavezujuée smjernice predsjednika SDS-a Karadziéa za sve opstinske odbore da svoje
sastanke odrzavaju jednom sedmic¢no, 15.08.1991.god., ERN 0056-3322-0056-3322

T-83 Odluka lzvrénog odbora SDS-a o imenovanju komisije za kadrovska i organizaciona
pitanja, 09.09.1991 . god., ERN 0048-2507-0048-2507

T-84 Proglas SDS-a  srpskom  narodu, 16.10.1991.god., ERN SA04-1167-SA04-1168
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T-85 Telegram predsjednika SDS-a KaradZzi¢a upucen SDS-u u Zavidovi¢ima, 18.10.1991.god.,
ERN 0031-7417-0031-7417

T-86 Telegram predsjednika SDS-a KaradZica upuc¢en SDS-u Donji Vakuf, 18.10.1991.god.,
ERN 0104-6075-0104-6075

T-87 Zapisnik SDS-a u Parlamentu BiH-a, 19.10.1991.god., ERN 0205-2499-0205-2509

T-88 Faks iz SDS-a Novi Travnik upuc¢en Glavnom odboru SDS-a, 19.10.1991.god. o postupanju
u skladu s naredbom, ERN R103-6821-R103-6821

T-8¢ Odgovor iz SDS-a Odzak, 20.10.1991.god., ERN SA02-2812-SA02-2812

T-90 Stenografske biljeSke konstituirajuée sjednice Skupstine srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini, 24.10.1991.god., ERN SA01-2055-SA01-2164 (UTVRDENA CINJENICA)

T-91 Odluka Skupstine srpskog naroda u BiH o ostajanju srpskog naroda Bosne i Hercegovine u
zajednickoj drZzavi Jugoslaviji, 24.10.1991.god., ERN SA01-0629-SA01-0629

T-92 Stenografske biljeske Druge sjednice Skupstine srpskog naroda u BiH, 21.11.1991.god.,
ERN SA01-1999-SA01-2054

T-93 Zapisnik Druge sjednice Skupstine srpskog naroda Bosne i Hercegovine, 21.11.1991.god,
ERN 0033-3184-0033-3190

T-94  ZakljuCci Skupstine srpskog naroda u BiH, 21.11.1991.god., ERN 0113-8859-0113-8859

T-95 Zapisnik sa zasjedanja Glavnog odbora SDS-a, 21.11.1991.god., ERN 0092-8750-0092-
8751

T-96 Zapisnik sa zajedniCke sjednice Gradskog i Izvr§nog odbora SDS-a, 27.11.1991.god., ERN
SA02-3360-SA02-3366,

T-97 Stenogram sa Treéeg zasjedanja Skupstine srpskog naroda u BiH, 11.12.1991.god., ERN
SA02-4931-SA02-5059

T-98 Preporuka o osnivanju skup3tina opstina srpskog naroda Bosni i Hercegovine, br. 02-
61
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53/91, 11.12.1991.god., ERN 0049-7243-0049-7254

T-99 Uputstvo Glavnog odbora SDS-a o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u
Bosni i Hercegovini u vanrednim okolnostima (varijanta A i varijanta B}, 19.12.1991.god., ERN
0018-4274-0018-4283(UTVRDENA CINJENICA)

T-100 Stenogram sa Cetvrte sjednice Skupstine srpskog naroda u BiH, 21.12.1991.god., ERN
SA02-5060-SA02-5060

T-101 Stenogram sa Pete sjednice Skupstine srpskog naroda u BiH, 09.01.1992.god., ERN 0244
1677 0244 1741(UTVRDENA CINJENICA)

T-102 Zapisnik sa prosirene sjednice Glavnog i lzvr8nog odbora SDS-a, 14.02.1992.god., ERN
0400-2197-0400-2218

T-103 Naredba predsjednika Vlade Srpske Republike BiH Branka Ceri¢a, br.21-9/92, o opstoj
mobilizaciji upucena opstinskim kriznim Stabovima, ERN 0090-4457-0090-4457

T-104 Stenogram sa Dvanaeste sjednice Skupstine srpskog naroda u BiH, 24.03.1992.god., ERN
SA02-5781-SA02-5827

T-105 Stegoram sa Trinaeste sjednice Skupstine srpkog naroda u BiH, 24.03.1992.god., ERN
SA02-5828-SA02-5840

T-106 Stenogram Cetrnaeste sjednice Skupétine srpskog naroda u BiH, 27.03.1992.god., ERN
0089-6915-0089-6949

T-107 Zapisnik sa Sesnaeste sjednice Skupétine srpskog naroda u BiH, ERN 0084-7711-0084-
7761, ERN 0084-7711-0084-7761

T-108 Saopstenje za javnost Savjeta za nacionalnu bezbjednost, u potpisu Predsjednik savjeta
Radovan Karadzié, 04.04.1992.god., ERN 0058-3805-0058-3805(UTVRDENA CINJENICA)

T-109 Zapisnik sa zajedniCkog sastanka Savjeta za nacionalnu bezbjednost i Viade Srpske
Republike BiH, 15.04.1992.god., ERN 0124-5291-0124-5293

T-110 Zapisnik sa zajednitke sjednice Savjeta za nacionalnu bezbjednost i Viade Srpske

republike BiH, 27.04.1892.god., ERN 0076- 8037-0076-8038
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T-111 Zapisnik sa sastanka Savjeta za nacionalnu bezbjednost i Vlade Srpske Republike BiH,
28.04.1992.god., ERN 0124-5307-0124-5308

T-112 Zapisnik sa sastanka Savjeta za nacionalnu bezbjednost i Vlade Srpske Republike BiH,
01.05.1992.god., ERN 0124-5309-0124-5310

T-113 Zapisnik sa sastanka Savjeta za nacionalnu bezbjednost i Vlade Srpske Republike BiH,
08.05.1992.god., ERN 0124-5309-0124-5310

T-114 Zapisnik sa sastanka Savjeta za nacionalnu bezbjednost i Vlade Srpske Republike BiH,
10.05.1992.god., ERN 0124-5315-0124-5317

T-115 Zapisnik sa sjednice Vlade Srpske Republike BiH, 18.05.1992.god., ERN 0124-5318-0124-
5319

T-116 Zapisnik sa Dvanaestog zasjedanja Vlade Srpske Republike BiH, 21.05.1992.god., ERN
0124-5322-0124-5324,

T-117 Zalju€ci iz procjene stanja na prostoru BiH, 20.03.1992.god., ERN 0210-0104-0210-0117

T-118 Strogo povjerljiv dopis upucen Generaldtabu OS SFRJ, januar ili februar 1992.god., bez
naznadenog datuma, ERN SA03-0809-SA03-0812(UTVRDENA CINJENICA)

T-119 Faks Rajka Dukica, predsjednika lzvrSnog odbora SDS upucen svim opstinskim odborima
SDS-a, 13.03.1992.god., ERN 0018-4291-0018-4291

T-120 Dopis generala Milutina Kukanjca upuc¢en JNA, 20.03.1992.god., ERN 0210-0104-0210-
0117

T-121 Zapisnik sa Prve sjednice lzvrdnog vije¢a SAO Bira¢, 18.02.1992.god., ERN 0083-6027-
0083-6029

T-122 Odluka Predsjednistva Srpske Republike Bosne i Hercegovine o povratku iseljenih lica na
teritoriju Srpske Republike Bosne i Hercegovine, 02.06.1992.god., ERN 0044-7475-0044-7475

T-123 Dopis Branka Peric¢a upucen firmi “Boksit” u Mili¢cima, 24.05.1992.god., ERN 0124-6854-

0124-6854
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T-124 Zapisnik sa sastanka OpS$tinskog odbora Bratunac, 24.02.1992.go., ERN 0219-2723-0219-
2725

T-125 Dopis Rajka Duki¢a upuc¢en Radovanu Karadzi¢u, 15.12.1991.god., ERN 0084-5301-0084-
5301(UTVRDENA CINJENICA)

T-126 Pregled prihoda i tro8kova po namjeni od 11.05.1992. do 30.06.1992.god.,
30.06.1992.god., ERN 0225-2619-0225-2626

T-127 Rekapitulacija blagajnickog poslovanja blagajne Kriznog $taba Vogo&¢a u periodu od 01.
do 31.05.1992.god., 01.06.1992.god., ERN 0222-5220-0222-5221

T-128 Zapisnik sa sastanka Kriznog taba Trnovo, 29.04.1992.god., ERN 0227-6136-0227-6138

T-129 Dopis Bozidara Anti¢a, ministar privrede, o izdavanju odredenog vatrenog naoruzanja i
municije Kriznom &tabu Grbavica, 24.05.1992.god., ERN 0124-6859-0124-6859

T-130 Zapisnik sa Prvog sastanka Kriznog $taba Bratunac, 26.10.1991.god., ERN 0304-6958

T-131 Zapisnik sa sastanka Opstinskog odbora SDS-a Bratunac, 23.12.1991.god., ERN 0219-
2721-0219-2721 (dio ERN 0219-2709-0219-2805)

T132 Knjiga sa zapisnicima SDS-a Bratunac 1990. i 1991. god., ERN 0299-3040-0299-3169

T-133 Knjiga sa zapisnicima SDS-a Bratunac 1991., 1992., 1993., 1994. i 1995.god., ERN 0299-
2859-0299-3039

T-134 Zapisnik SDS-a Bratunac, bez naznacenog datuma, ERN 0219-2618-0219-2619 odabir iz
dokaza broj 80

T-135 Zapisnik SDS-a Bratunac, 25.10.1991.god., ERN 0218-2717-0218-2718

T-136 Zapisnik Opstinskog odbora Bratunac, 24.02.1992.god., ERN 0219-2723-0219-2725

T-137 Naredba Vlade Srpske R BiH br. 03-253 upucéena Kriznom Stabu Sokolac da obezbijedi tri
Slepera kojima treba prebaciti zarobljenike na relaciji Pale - Visoko, 15.05.1992.god., ERN 0124-
6752-0124-6752
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T-138 Video V000-3811-1 sa snimcima zarobljenika razmjenjenih u Visokom 16.05.1992.god.,
preuzeto od MKSJ-a;

T-139 Video V000-3195 sa snimcima izbjeglica razmjenjenih 16.05.1992.god. sa Pala kako
opisuju patnju kroz koju su prosli dok su ih progonili iz Bratunca i drzali zatvorene u Skoli Vuk
Karadzi¢, preuzeto d MKSJ-a;

T-140 Spisak pripadnika TO Bratunac i liénih dohodaka isplacenih u maju 1992.god., ERN 0132-
0144-0132-0276

T-141 Naredba komandanta Generaldtaba Vojske Republike Srpske br. 30/18-25,
03.07.1992.god., izuzeto iz Vojnog arhiva Banja Luka

T-142 lzvjedtaj o radu Vojne policije Bratunac na poCetku rata do 04.03.1993.god., od
04.03.1993.god., ERN 0132-2014-0132-2021

T-143 Proglas Skupétine opétine Bratunac od 20.05.1992.god., ERN 0180-3739-0180-3741

T-144 IzvjesStaj Komande Lpbr Bratunac Lpbr o brojnom stanju Vojne policije od 24.02.1993.god.,
ERN 0132-2079-0132-2082

T-145 Dopis Ratnog predsjednistva opstine Bratunac u Srebrenici 0od11.07.1994.god., ERN 0183-
8914-0183-8917

T-146 Zapisnik SDS-a Bratunac 1991., 1992., 1993, 1994., 1995.god., ERN 0219-2549-0219-
2640

T-147 Zapisnik Skupstine Srpske opstine Bratunac, 1991.-1998.god., ERN 0083-5909-0083-5936

T-148 Dokumentacija o smirti lica ubijenih u fiskulturnoj sali:
AHMETOVIC, (Edhem) Enes

AHMETOVIC, Kiram

AHMIC (Ibrahim) Izet

ALIC (Salih) Ramiz

ARIFOVIC (Husein) Red?o

AVDIC (Selman) Abid

AVDIC (Ismet) Nusret

N o ok~ w N
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8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.

AVDIC (Salih) Senad
BAJRAMOVIC (Semso) Dzevad
BAJRAMOVIC (Semso) Senahid
BEGIC (Sacir) Mirsad

COMIC (Semso) Hajrudin
DELIC (Ramo) Mehmedalija
DELIC (Mehmedalija) Nedzad
DELIC (Mehmedalija) Samir
DZAFIC (Lutvo) Hajrudin
GUSIC (Mujo) Zekir
HADZIBULIC (Huso) Husnija
HALILOVIC (Zahid) Osman
HASANOVIC (Jusuf) Mustafa
HODZIC (Salgin) Dzemo
HOTIC (Hariz) Saudin
HUSEINOVIC (Huso) Ahmet
HUSIC (Muhamed) Dzevad
HUSIC (Nazif) Ismet

HUSIC (Muhamed) Mensur
HUSIC (Nazif) Nedzib
IBISEVIC (Redzo) Selmo
IBRAHIMOVIC (Ahmo) Hasan
KADRIC (Meho) Ramo
KARAMUJIC Ishak

KARIC (Nurija) Camil

KARIC (Lutvo) Dzevad

KARIC (Suljo) Ramo

KARIC (Nurija) Safet
MEHMEDOVIC (Kasim) Sakib
MEMISEVIC (Saban) Mirsad
MEMISEVIC (Alija) Saban
MESIC (Bajro) Ibrahim
MUHIC (Se¢o) Omer
MUJKANOVIC (Miralim) Mustafa
MURATOVIC (Hasim) Hariz
MUSTAFIC (Omer) Hamed
NUHANOVIC (Mustafa) Jakub
NUKIC (Hasib) Mujo
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46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.

OSMANOVIC (Hamid) Hajrudin
RAMIC (Meho) Abdurahman
RAMIC (Osman) Camil

RASKAJ (Musa) Fejzulah
SALIHOVIC (Osman) Mehmedalija
SALKIC (Hamed) Ahmet
SALKIC (Meho) Osman

SALKIC (Saban) Salih
SULEJMANOVIC (Musa) Redzo
SULJIC (Sulejman) Senahid
ZUKIC (Mujo) Hedim

ZUKIC (Alija) Elvir

T-149 Sudsko-medicinsko vjedtatenje, nalaz i misljenje Dr Vedo Tuco, specijalista sudske

medicine, sa pripadaju¢im dokumentima, uloZen u sduski spis kao dokaz Tuzilastva BiH T-149.

T-150 Odluka o smjeni Rodoljuba Pukanovica, haski broj 06852783, zajedno sa prevodom na

bosanski jezik, uloZen u spis kao dokaz Ttuzilastva T-150

T-151 Zapisnik o utvrdivanju identitea za lice Sulji¢ Senahida, zajedno sa DNK reportom, Ekpertni

tim Tuzla, broj protokola: 335/07, uloze u spis kao dokaz Tuzilastva T-151

T-152 Zapisnik o utvrdivanju identitea za lice Halilovic Osmana, zajedno sa DNK reportom,

Ekpertni tim Tuzla, identifikacijski broj: br.blje-01/123, ulozen u spis kao dokaz Tuzilastva T-152

C. SVJEDOCI| ODBRANE

. Rodoljuba Bokanovic¢a, iskaz reproduciran pred vijecem apelacionog odjeljenja
. Miodrag Josipovi¢ ,
. Stojan Milovanovic.

. Grozda Frangi¢
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D. MATERIJALNI DOKAZI ODBRANE *?

0O-1  Zapisnik o saslusanju svjedoka Kari¢ Mirsada, DrZzavna agencija za istrage i zastitu,
broj: 17-04/2-04-2-300/08 od 28.03.2008. godine

0-2 Zapisnik o sasludanju svjedoka HodZi¢ Kemala, DrZavna agencija za istrage i
zastitu broj: 17-04/2-04-2-506/08 od 08.05.2008. godine

0-3 Zapisnik o saslusanju svjedoka S-2, Tuzilastvo BiH broj: T 20 0 KTRZ 0000749 10
od 30.06.2011. godine

0O-4 Zapisnik o sasluSanju svjedoka S-2, Drzavna agencija za istrage i zastitu broj: 17-
04/2-04-2-647/07 od 20.06.2007. godine

0O-6 |zjava zasticenog svjedoka S-18, MUP RBiH, CSB Sarajevo — sektor SDB, Visoko
29.05.1992. godine, uloZen kao dokaz odbrane O-6

O-7 Zapisnik o saslusanju zastiCenog svjedoka S-12, DrZzavna agencija za istrage i
zastitu, 25.09.2008. godine, uloZen u spis kao dokaz odbrane O-7

0-8 Zapisnik o sasludanju zasticenog svjedoka S-13, TuZilastvo BiH od 05.05.2011.

godine, ulozen u spis kao dokaz odbrane O-8

0-9 Zapisnik o saslusanju zasticenog svjedoka S-13, DrZavna agencija za istrage i
zastitu, 17.10.2008. godine, uloZen u spis kao dokaz odbrane O-9

0-11 Zapisnik o sasludanju zasti¢enog svjedoka S-9, Kantonalno tuZiladtvo Tuzlanskog
kantona od 20.12.2004. godine, uloZen u spis kao dokaz odbrane O-11.

0-12 Zapisnik o sasluSanju zasticenog svjedoka S-9, Drzavna agencija za istrage i
zastitu od 19.04.2011. godine, uloZen u spis kao dokaz odbrane O-12

0-13 Zapisnik o sasluSanju zasticenog svjedoka S$-9, Visi sud u Tuzli od 27.06.1995.
godine, uloZen u spis kao dokaz odbrane O-13

2 ocl: - S - .- L . a1 A
62 Prilikom cvidentiranja brojeva dokaza na glavnom pretresu, preskoceni brajevi O-5 1 0-10 - Sluzbena zabiljeska
struénog saradnika;
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0-14 Zapsnik o sasludanju zastiCenog svjedoka S-8, TuzZilastvo Bih od 05.05.2011.
godine, ulozZen u spis kao dokaz odbrane O-14

0-15 Zapisnik o sasluSanju zasticenog svjedoka S-9, R BiH MUP Okruzni Sup Tuzla,
Sektor sluzbe drzavne bezbjednosti od 03.07.1992. godine, uloZen u spis kao dokaz
odbrane O-15

0-16 Zapisnik o sasluSanju zasticenog svjedoka S-4, R BiH MUP Okruzni Sup Tuzla,
Sektor sluzbe drzavne bezbjednosti od 03.07.1992. godine, uloZzen u spis kao dokaz
odbrane O-16

0-17 Zapisnik o saslusanju zasticenog svjedoka S-4, Drzavna agencija za istrage i
zastitu od 03.07.2007. godine, ulozen u spis kao dokaz odbrane O-17

0-18 Zapisnik o sasluSanju svjedoka S-15 pred Kantonalnim tuZilaStvom Tuzlanskog
kantona, broj Kt.729/94, od dana 08.07.2005. godine, uloZen u spis kao dokaz odbrane O-
18

0-19 lzjava za etniCko Ciscenje i ratne zloCine nad BoSnjacima sa podrucja opstine
Bratunac u periodu od 10.05. — 15.05.1992. godine, svjedoka S-15, pred DrZzavnom
komisijom za prikupljanje o izvrSenim ratnim zlo€inima i etniCkom ¢&is¢enju, oktobar 19897.

godine, uloZen u spis kao dokaz odbrane O-19

0-20 Zapisnik o saslusanju svjedoka S-10 pred Drzavnom agencijom za istrage i zastitu,
broj 17-04/2-04-2-1023/08, od dana 15.10.2008. godine, uloZen u spis kao dokaz odbrane
0-20

0-21 Uvjerenje, MUP RS, CJB BIJELJINA, PS BRATUNAC, broj: 10-6/04-110-12/13 od
15.11.2013. godine, uloZen u spis kao dokaz odbrane O-21

0-22 RjeSenje o razrjeSenje duzZnosti Stanice miliceije Bratunac, Skups$tina opSrina
bratunac broj: 01-023-166 od 09.04.1986 uloZen u spis kao dokaz odbrane O-22

0-23 Uvjerenje o &lanstvu u SDS, broj: 01-011/13 od 06.11.2013. godine, uloZen u spis
kao dokaz odbrane O-23

0-24 Ovjerena fotokopija — pregled vaznijih odluka, Srpska republika, opstina Bratunac,

Krizni Stab, Ratno predsjednistvo, Bratunac 28.08.1992. godine, ulozen u spis kao dokaz
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odbrane O-24

0-25 Izvod MKU za Salihovi¢ Hameda, broj: 02-4-202-732/13 od 05.11.2013. godine,
uloZen u spis kao dokaz odbrane O-25

0-26 Zapisnik sa zbora gradana Bratunaca, od 08.09.1991. godine, uloZen u spis kao
dokaz odbrane O-26

E. UTVRBENE CINJENICE

136. Utvrdene ¢injenice prihvaéene od strane prvostepenog vije¢a na osnovu ¢lana 4.
Zakona o ustuparju® prihvaéene su i u postupku pred apelacionim vije¢em i to:

Cinjenica pod rednim brojem 1. - Paragraf 310 — “...Prema popisu stanovnistva Bosne i
Hercegovine iz 1991. godine, u nacionalnom sastavu opstine Bratunac bilo je 21.535
(64%) Muslimana, 11.475 (34%) Srba, 40 Hrvata, 223 Jugoslovena i 346 osoba druge i
nepoznate nacionalnosti...”*

Cinjenica pod rednim brojem 4- Paragraf 36 U proljeée 1991. i SDS je, u saradnji s
jugoslovenskim vlastima, po¢eo da naoruzava i mobilie srpsko stanovnidtvo u mnogim
opstinama Sirom Bosne i Hercegovine. Oficiri JNA | MUP-a pomagali su ¢lanovima SDS-
a u nabavci i raspodjeli oruzja.

Cinjenica pod rednim brojem 5 - Paragraf 41 “...- ...Srbi su se naoruZavali u 28 opétina,
ukljudujuéi i Bratunac®...Pored oruZja, bosanske Srbe su &esto obucavali pripadnici JNA
i policajaci, a u nekim slu¢ajevima su se i organizovali u paravojne grupe...”

Cinjenica pod rednim brojem 6 - Paragraf 42 “...U svom izvjestaju o situaciji u Bosni i
Hercegovini u martu 1992., general Milutin Kukanjac, komandant 2. vojne oblasti JNA
(koja je obuhvatala Bosnu i Hercegovinu i manje dijelove Hrvatske), rekao je da su
‘rukovodstvo Srpskog naroda i Srbi u celin (...) spremni za rat, ako se ne prihvati
konfederalna Bosna i Hercegovina” i naveo da je SDS ve¢ razdijelio 17.298 komada
oruzja “dobrovolja¢kim jedinicama” u 2. vojnoj oblasti. Kukanjac je priznao da su JNA i
SDS naoruzali 69.198 Srba, uglavnom dobrovoljaca van redova TO-a i JNA. Iz izvje3taja
takode proizlazi da su vode SDS-a “na svim nivoima” pokusavale pribaviti oruzuje od JNA
i od MUP-a Srbije...”*

Cinjenica pod rednim brojem 7 - Paragraf 67 “...Dana 24. oktobra 1991. poslanici SDS-a
odrzali su odvojenu sjednicu i osnovali Skupstinu srpskog naroda Bosne i Hercegovine
(skupdtina bosanskih Srba)...”® - Stenografske bilieske konstituirajuée sjednice
Skupstine srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, 24. oktobar 1991.); - predlozen pod
rednim brojem 15 u optuznici

6 Zakon o ustupanju predmeta od strane Medunarodnog krivi¢nog tribunala za biviu Jugoslaviju Tuzilastvu Bosne i
Ilercegovine i koridtenje dokaza pribavljenihod strane medunarodnog tribunalaza bivsu Jugoslaviju u postupcima pred
sudovima u Bosni i ITercegovini.

' P54 (popis stanovniétva Bosne i Hercegovine iz 1991. godine, april 1995.), str. 72-5.

 Deronji¢, T. 863; 889-90, 936, 945-6, 964-7, 971-86, 988-91, 1004-11, 1184, 1187-90, 1193-5, 1200-1; P37 (Zapisniksa sjednice
Skupstine SDS-a, Sarajevo, 12. juli 1991.), str. 93; P52 (dopis Rajka Duki¢a upuéen Radovanu Karadziéu, 15. decembar 1992.);
P51 (izvjestaj 2. vojne oblasti, mart 1992.), str. 6; P515 (Gus$iCeva izjava), str. 3-4; P515.B (Gusicev transkript), 20100; Dubigi¢, T.
779, 800-1, 804-5; P481 (Dubiciceva izjava), par. 11, 19, 22, 30.

66 Treanor, T. 1664-6; Brown, T. 16201, 16204-5; P733 (transkript Selakovog iskaza), str. 12951-2; P733.A (transkriptSelakovog
iskaza), str. 12059; P51 (Izvjestaj 2. vojne oblasti, mart 1992.), str. 4-6.

¥ Treanor, T. 1445-50, 1455-62; P65, separator 53 (Stenografske biljeske konstituirajuée sjednice Skupstine srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini, 24. oktobar 1991.); Bokanovi¢, T. 10544-5, 10550; P934 (Donijin izvjestaj), str. 34.
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Cinjenica pod rednim brojem 10 - Paragraf 86 “...Dana 19. ili 20. decembra 1991.
dokument pod naslovom “Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u
Bosni i Hercegovina u vanrednim, okolnostima, Sarajevo, 19. decembar 1991.” predocen
je na sastanku na kojem su ucestvovali visoki predstavnici SDS-a...”

Cinjenica pod rednim brojem 11. Paragraf 87 “...Uputstvo poginje sljedeéim tatkama:1.
Zbog opravdane sumnje da odredene snage uporng, temeljito i organizavano djeluju na
nasilnom izvodenju Bosne i Hercegovine iz Jugoslavije, a time i srpskog naroda, donosi
se ovo uputstvo kojim se razraduju jedinstveni zadaci, mjere i druge aktivnosti koje ¢e se
sprovoditi u okviru nacionalne zajednice srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u cilju
sprovodenja plebiscitarne odluke kojom se srpski narod u Bosni i Hercegovini opredijelio
da Zivi U jedinstvenoj drzavi, kako u postojec¢im, tako i u svim uslovima i okolnostima koje
mogu nastupiti imajudi u vidu razvoj ukupne polititke i bezbjednosne situacije.

2. Zadaci, mjere i druge aktivnosti utvrdene u ovom uputstvu preduzimace se radi
povecanja mobilnosti i spremnosti za odbranu interesa srpskog naroda.

3. Zadaci, mjere i druge aktivnosti iz ovog uputstva sprovode se na gitavoj teritoriji SR
BiH, odnosno u svim opstinama na ¢&ijem podrucju Zivi srpski narod, i to:

- u cijelosti, u opstinama u kojima srpski narod predstavlja vecinu (varijanta “"A”) i,
- djelimiéno, u opstinama u kojima srpski narod nije u vedini (varijanta “B”).

4. Radi obezbjedenja jedinstvenog i blagovremenog sprovodenja, utvrdivanje zadataka,
mjera i drugih aktivnosti vrsi se po varijantama “A” i “B”, i to u dva stepena....”

Cinjenica pod rednim brojem 12. - Paragraf 88 “...“Prvi stepen” Varijante A, koja se
odnosi na opétine u kojima je srpski narod u vecini, obuhvata sljedeca uputstva: Opstinski
odbor SDS odmah ¢e formirati krizni $tab srpskog naroda u opétini u &iji sastav ulaze: svi
¢lanovi sekretarijata opstinskog odbora SDS; nosioci funkcija u opstini — kandidati SDS
sledecih organa: predsjednik skupstine opstine ili predsjednik izvrdnog odbora
opétine; nacelnik stanice javne  bezbjednosti ili komandir stanice milicije; komandant ili
nacelnik opstinskog Staba teritorijalne odbrane; sekretar opstinskog Staba narodne
odbrane ili drugi rukovodni radnik iz tog sekretarijata koji je kandidat SDS; poslanici u
Skupstini srpskog naroda BiH, ¢lanovi Glavnog odbora SDS BiH sa podrucja opétine...”

Cinjenica pod rednim brojem 13.- Paragraf 89 “...U Uputstvu je naveden niz drugih mjera
koje treba da se preduzmu na opstinskom nivou: Sazvati i proglasiti skupstinu srpskog
naroda u opstini... lzvrsiti pripremne radnje za formiranje opstinskih drzavnih organa
(izvrdnog odbora, organa uprave, suda za prekr3aje, stanica javne bezbjednosti, itd.) i
pripremiti predloge kadrova za vrdenje funkcija i poslova u tim organima. Pripremiti
preuzimanje kadrova, objekata i opreme centara sluzbi bezbjednosti i njihovo
prikljugivanje novoformiranom organu za unutradnje poslove u sjedistu centra... Pojacati
organizaciju vrdenja fizitkog obezbjedenja objekata od vitalnog znacaja u opétini...
lzvriiti procjene potrebnog broja pripadnika aktivnog i rezervnog sastava milicije, jedinica
TO, jedinica civilne zastite i u skladu s tim izvr&iti njihovu popunu i preduzeti sve druge
potrebne radnje za njihovo aktiviranje u skladu sa razvojem situacije. Naredbu o
aktiviranju ovih sastava donosi krizni 8tab u opstini... lzvrsiti pripreme (stvaranje
organizacionih | drugih uslova) za.... popunu ratnih jedinica po razrezima JNA, kako
ljudstvom, tako i materijalnim sredstvima i stokom iz popisa u skladu sa saveznim
propisima, na principima pravednosti i ¢ovjetnosti srpskog naroda, ukljuujuéi sluzenje
lignim primjerom funkcionera SDS | drugih prvaka i ljudi od ugleda u redovima srpskog
naroda; zastitu materijainih sredstava od znacaja za odbranu i otpor, kao i za Zivot i rad
stanovnistva...”

Cinjenica pod rednim brojem 14. - Paragraf 92 “...Uputstva koja su dio prvog stepena
Varijante B, koja se odnosi na opétine u kojoj Srbi ne predstavljaju veéinu, sustinski su
ista kao i uputstva za Varijantu A, ukljuéujuéi i élanstvo u kriznim $tabovima. Jedina
znadajna razlika u prvom stepenu Varijante B sadrZzana je u uputstvu za postupak
osnivanja drzavnih organa u opstini, u; kojem se kaze: “U organima viasti
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obezbijediti proporcionalnu zastupljenost kadrova iz reda drugih naroda i narodnosti koji
su izrazili lojalnost prema saveznoj drzavi Jugoslaviji...”

Cinjenica pod rednim brojem 15. - Paragraf 97 “...... Uputstvo je odrazavalo politiku SDS-
a...primljeno i provedeno, u potpunosti ili djelimi¢no, u nekoliko opstina u Bosni i
Hercegovini;..."”

Cinjenica pod rednim brojem 17.- Paragraf 103 “...Dana 9. januara 1992. skupstina
bosanskih Srba jednoglasno je proglasila “Republiku srpskog naroda Bosne i
Hercegovine”:...”®

Cinjenica pod rednim brojem 18.- Paragraf 109 “...U povjerljivom dokumentu “organa
Republike Srpska Bosna i Hercegovina”, Koji prema kontekstu poti€e iz januara ili
poCetka februara 1992., upuc¢enom nacelniku Generalstaba JNA u Beogradu i
komandantima 2. i 4. vojne oblasti (koje su obuhvatale Bosnu i Hercegovinu i manja
podrugja Hrvatske), govori se da je skupstina bosanskih Srba odlugila da
“institucionalizuje” situaciju u kojoj bi “srpske teritorije” Bosne i Hercegovine ostale u
saveznoj Jugoslaviji. U dokumentu se navodi da to treba uraditi mirnim putem, ali dalje u
tekstu kaze se da organi republike bosanskih Srba uskoro treba da uspostave punu
kontrolu nad tim srpskim teritorijama, pa se tim u vezi traze razne vrste pomodi od JNA.
Prvo, “organi” su zatrazili da JNA odredi oficire za pomoé opstinskim TO-ima, stanicama
javne bezbjednosti i centrima sluzbi bezbjednosti, te da nabavi materijalno-tehni¢ka
sredstva, ukljuéujuéi oruZje, municiju, vozila, helikoptere, sredstva veze i uniforme, i to
najkasnije do 20. februara 1992. Drugo, “organi” su zatrazili podrdku JNA u Spreuznmanju
kontrole nad “srpskim teritorijama u BiH koje ostaju u sastavu Jugoslavije...”

Cinjenica pod rednim brojem 19.- Paragraf 128 Dana 6. aprila 1992. Evropska
zajednica je priznala nezavisnost Bosne i Hercegovme SIJedeceg dana skupstina
bosanskih Srba, kojom je predsjedac Milovan Milanovi¢, proglasila je nezavisnost Srpske
Republike Bosne i Hercegovme (dana 12. avgusta 1992. naziv republike promijenjen je u
“‘Republika Srpska...

Cinjenica pod rednim brojem 22. - Paragraf 263 “...Krizni $tabovi su se iz organa SDS-a
pretvorili u republi¢ke organe poslije saopstenja za javnost od 4. aprila 1992., u kojem je
SNB naredio njihovo aktiviranje i uputio TO i rezervni sastav policije da budu u
pripravnosti...””

Cinjenica pod rednim brojem 27. Paragraf 311 “...Pogetkom aprila 1992. muslimanski
policajci u opstini Bratunac bili su primorani da predaju oruzje, a 9. aprila Srbi su, osnovall
sopstvene pollcuske snage koje su nosile oznake Republike bosanskih Srba.” Nakon
toga su Srbi iz Bratunca postavili barikade i kontrolne punktove i izveli napade vatrenim
oruzjem i eksplozivnim sredstvima. U vazduh su dignuta dva kafi¢a, od kojih je jedan
vlasnik bio Musliman, a drugi Hrvat.”* Dana 16. aprila mobilisan je bratunacki TO, a u
sljededih nekoliko dana u opstinu su stigle Arkanove | Seseljeve paravojne Jedlmce [
jedna jedinica JNA pod komandom kapetana Relji¢a.” Dok su pripadnici JNA i TO-a

o8 P65, separator 76 (Stenografske biljeske 5. sjednice Skupstine srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, 9. januar 1992.), str. 10-13, 62;
Splsak pitanja s kojima se optuZeni saglasio, 31. avgust 2001., par. 63.

P64 A, separator 308 (povjerljivi dokument organa Srpske Republlke BiH General3tabu JNA i drugima, datum nije naveden).

’ P64 (Treanorov izvjestaj), par. 229; Treanor, T. 1688, 1828; Presudene Cinjenice 40-2.
7' Pg5, separator 192 (Zapisnik sa 19. sjednice Skupétine srpskog naroda u Basni i Hercegovini, 12. avgust 1992.), str. 3.
2 Hanson, T. 9688; P529, separator 73 (Saopstenje za javnost Savjeta za nacionalnu bezbjednost, 4. april 1992.). Premaovom
saopstenju postupilo se sigurno u Srpskoj autonomnoj oblasti Bira¢. Vidi P529, separator 198 (Odluka Kriznog 3taba o progladenju
ratnog stanja na cjelokupnoj Srpskoj autonomnaj oblasti Bira¢, 29. april 1992.); P56 (naredba Kriznog &taba Bratunac, 1. maj 1992.);
P57 (naredba Kriznog &taba Bratunac, 6. maj 1992.).
® Hasanovi¢, T. 2458-9, 2480; P72 (Hasanoviceva izjava), str. 5; P482 (Becireviceva izjava), str. 6; P481 (Dubici¢evaizjava), par. 24;
Dubici¢ , T. 779-80.
7 P481 (Dubigiéeva izjava), par. 24, 26; Dubigi¢, T. 779-80.
7 P72 (Hasanovideva izjava), str. 4-7; P53 (Odluka Predsjednistva Srpske Republike Bosne i Hercegovine, 15. april 1992.), str. 2; P54
(Naredba Kriznog $taba Bratunac o op&toj mobilizaciji, 16. april 1992.), str. 1; P481 (Dubicic¢eva izjava), par. 28-9; P482 (Bedireviéeva
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poceli da razoruzavaju muslimansko stanovnistvo u selima po cijeloj opstini, ukljucujudi i
sela s vedinskim muslimanskim stanovnidtvom Pod¢aus i Suha, pripadnici paravojnih
shaga Sikanirali su lokalno stanovnistvo i pliackali napustene muslimanske kuce.”® Veédina
muslimanskog rukovodstva otisla je iz opStine Bratunac u Srebrenicu nakon prijetnji koje
su im UPUtIlI pripadnici tih srpskih paravojnih jedinica.Time je Bratunac pac u srpske
ruke...

Cinjenica pod rednim brojem 30.Paragraf 314 “...Dana 8. maja 1992., tokom napada
Muslimana na pripadnike srpskih paravojnih snaga u Potogarima, ubijen je Goran Zekic,
istaknuti &lan Glavnog odbora SDS-a koji je doSao u posjetu iz Srebrenice. Clanovi
Kriznog Staba Bratunac sastali su se istog dana i isplanirali da sljedece jutro napadnu
muslimansko selo Glogova i silom premjeste stanovnidtvo u opstinu Kladanj, koja je bila
pod kontrolom Muslimana. Dana 9. maja snage JNA i jedinice srpskog TO-a opkolile su
Glogovu. Nije bilo cruzanog otpora naletu Srba jer je selo razoruzano 25. aprila. Otprilike
65 mjeStana Glogove ubijeno je u tom napadu. Preostah Muslimani odvedeni su u srpski
zatvor, a vecina objekata u selu je potom spaljena.’® Osim toga, 9. maJa srpske shage su
zapalile kuée u muslimanskim selima Cerivac i Polje u opétini Bratunac.” Sljede¢eg dana
srpski vojnici su napali muslimanska sela Suha i Mihaljeviéi, nedaleko od Bratunca. Muski
stanovnici sela su zarobljeni | odvedeni u $kolu “Vuk Karadzi¢”, dok su Zene i djeca
odvedeni na fudbalski stadion u Bratuncu ...”*

Cinjenica pod rednim brojem 32.Paragraf 316 “...Oko 5.000 Muslimana koji su silom
istjerani iz svojih domova zato&eno je na fudbalskom stadionu u Bratuncu NaoruZani Srbi
prisilili su Muslimane da predaju svoje dragocjenosti, a potom su Zene i djecu odvojili od
muskaraca, smjestili ih u autobuse i odvezli iz opétine...

Cinjenica pod rednim brojem 33. - Paragraf 318 “...Cetiri muslimanska spomenika u
opstini Bratunac tesko su ostedena ili potpuno razorena u periodu od aprila do juna
1992., izmedu ostalog, dzamija u mjestu Bratunac i dzamija u Glogovi, koja je unidtena
eksplozivom u napadu izvedenom 9. maja ..."*

Cinjenica pod rednim brojem 40. - Paragraf 799 “...Zatogenici su fizi€ki i psihicki
Zlostavljani u zatogenickom centru u 8kolu “Vuk Karadzi¢” u Bratuncu...”

izjava), str. 6; P485 (Ibidevi¢eva izjava), str. 4; P515 (Guiteva izjava), str. 6; P515.B (transkript Gusic¢evog iskaza), str. 20114; Deronijié,
T. 1023-4, 1032-3, 1037-9, 1045-6.
7 Deronjlc T. 1037-8, 1046-50, 1196-7; HasanoviC, T. 2373-4; P72 (Hasanoviceva izjava), str. 7-8.

77 Dubigié, T. 803-6; P481 (Dubigiceva izjava), par. 28-31; Deronji¢, T. 1033-4, 1036, 1202; P485 (Ibiseviceva izjava),str. 5.

Deronjlc T. 1055, 1065-6, 1071, 1074-80, 1200; P483 (izjava svjedoka 128), str. 5-7, P857 (Tokacin izvjestaj).
7 p4gs (Ibiseviceva izjava), str. 3.
0 Hasanowc T. 2374-5; P72 (Hasanoviceva izjava), str. 8; MaleSevi¢, T. 16122,

Hasanovuc T. 2385-6, 2435; P72 (Hasanovi¢eva izjava), str. 11; MaleSevi¢, T. 16122,
#2 p732 (Riedimajerov izviestaj), Dodatak 2.1; P732.C (transkript Riedimayerovog iskaza), str. 23813; Deronjié,T. 1078, 1080-1.
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