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Broj: $11 K017569 15 Kiri

Sarajevo, 18. septembra 2015. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, QOdjel | za ratne zloCine Krivicnog odjeljenja, u vijecu
sastavljenom od sudije Sabana Maksumi¢a, kao predsjednika vije¢a, sudije Stanise
Gluhajica i sudije Vesne Jesenkovi¢, kao ¢&lanova vije¢a, uz sudjelovanje pravnog
savjetnika — asistenta Muhameda Cutka u svojstvu zapisnitara, u krivinom predmetu
protiv optuZenog Mate Condri¢a, zbog krivicnog djela Ratni zlogin protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. Krivitnog zakona SocijalistiCke Federativhe Republike
Jugoslavije (KZ SFRJ) u vezi sa lanom 22. istog zakona, odlugujuci o optuznici TuZilastva
Bosne i Hercegovine, broj T20 0 KTRZ 0009697 14 od 04. decembra 2014. godine,
potvrdenoj 08. decembra 2014. godine, nakon odrZzanog usmenog i javnog glavnog
pretresa, tokom kojeg je dijelom bila isklju¢ena javnost, u prisustvu tuZioca TuZiladtva BiH
Milanka Kajgani¢a, optuzenog Mate Condri¢a i njegovog branioca Davora Silica, advokata
iz Mostara, donio je i dana 18. septembra 2015. godine, javno objavio sljedecu:

PRESUDU
|

OPTUZENI:

Mato Condri¢, sin Ivana i Jozefine, rodene Delija, roden 21. januara 1964. godine u
Bosanskom Brodu, JMBG ........... , drzavljanin ........ [ ) eeereenas , 0Zenjen,
otac dvoje punoljetne djece, po zanimanju masinski tehnifar - energetiCar, sa
prijavlienim prebivaliStem na adresi ... i i ey ranije
neosudivan,

primjenom odredbe clana 284. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine (ZKP BiH), se
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OSLOBADA OD OPTUZBE

Da je

Za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini i oruzanog sukoba izmedu Vojske Srpske Republike
BiH i Hrvatskog vije¢a odbrane, kao pripadnik vojne policije 101. Bosanskobrodske
brigade HVO, u vremenskom periodu od 02. juna 1992. godine do kraja jula ili poetka
augusta mjeseca 1992. godine, na podrucju opstine Bosanski Brod postupao suprotno
pravilima Medunarodnog humanitarnog prava krseci odredbe Clana 3. stav 1. taCka a) i c)
Zenevske konvencije o zastiti civilnih lica za vrijeme rata od 12. augusta 1949. godine,
tako Sto je za vrijeme rata prisilio na seksualni odnos jednu Zenu civila boSnjacke
hacionalnosti, te uCestvovao u fizickom i psihickom zlostavljanju jednog civila srpske

nacionalnosti, a sve na sljedeci nacin:

1. tadno neutvrdenog dana krajem jula ili po€etkom augusta mjeseca 1992. godine, na
podru¢ju opstine Bosanski Brod, u prostoriama stadiona Fudbalskog kluba “Polet”,
gdje su u jednoj od svlaCionica bile zatvorene Zene, a za vrijeme dok je obavljao
strazarske duznosti u prostorijama navedenog stadiona, u prostoriji koja je bila
smjestena u prizemlju stadiona, a sluZila je kao kotlovnica za grijanje vode, prisilio na
seksualni odnos N.H., upotrebom prijetnje direktnim napadom na njezin Zivot, na
nacin 5to je, nakon sto ju je doveo iz svlaCionice u pomenutu prostoriju, istoj naredio
da skine sa sebe svu odjecCu, Sto je ostecena, plaseci se za svoj zivot i uradila, pa su
je tada dvojica neidentifikovanih pripadnika HVO, koje je optuZeni ranije doveo u
prostoriju, silovali na betonskom postolju, tako Sto joj je jedan od njih dvojice stavio
penis u usta, a drugi u analni otvor, a kada je N.H., poku$ala da se odbrani, Condri¢
Mato joj rekao da ne smije da se brani, jer e je u suprotnom ubiti piStoljem koiji je
drzao u ruci i uperen u njenom pravcu, te kada su pomenuti vojnici zavrSili sa
silovanjem, nakon petnaest do dvadeset minuta, optuzZeni joj je stavio cijev pistolja u
vaginu, a kada je izvukao cijev koja je bila krvava naredio je N.H., da istu obrise
svojom majicom i da mora oprati majicu kako ostali zatvoreni civili ne bi primjetili krv;

2. dana 02. juna 1992., na podrucju opstine Bosanski Brod, u prostorijama stare zgrade
SJB Brod i to u jednoj kancelariji, zajedno sa drugima njemu poznatim pripadnicima
vojne policije u€estvovao u psihiCkom i fizickom zlostavljanju civila Mitri¢ Marka, Kkoji
je prethodno istog dana uhap$en od strane pripadnika HVO i doveden u navedenu
zgradu, pa nakon sto je kratko ispitan od strane jednog od nadredenih pripadnika

vojne policijle, pomenuti starjesina je pozvao druge vojne policajce i to
4
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ukupno njih Sest, medu kojima je bio i optuZeni, a koji su svi bili u uniformama HVO,
te im izdao naredenje da udaraju MitriCc Marka, Sto su ovi, zajedno sa optuzenim i
uginili, te poceli da udaraju Mitrica palicama, lopatom, pesnicama i nogama, a
optuzeni je udarao Mitric Marka pesnicama i nogama, a nakon $to je od zadobijenih
udaraca Mitri¢ pao na pod, nastavili da ga udaraju nogama sve dok nije izgubio
svijest, nakon Cega je poliven vodom kako bi doSao svijesti, da bi ga potom optuzeni
Condri¢ zajedno sa drugim vojnim policajcima nastavio udarati na isti nagin sve dok

Mitri¢ Marko ponovo nije izgubio svijest;

3. ta¢no neutvrdenog dana, krajem juna ili poCetkom jula mjeseca 1992. godine, na
podrugju opstine Bosanski Brod, u prostorijama zatvora smjestenog u skladidtu robne
kuce ,Beograd®, u naselju Tulek, uCestvovao u psihickom i fizickom zlostavljanju
civila Mitric Marka, na nacin Sto je, nakon $to je Mitri¢ Marko prebacen iz stare
zgrade SJB Brod u zatvor smjestan u Tuleku, dosao sa jo§ jednim neidentifikovanim
vojnikom HVO u navedeni zatvor, te u dvori$tu istog Condri¢ Mato poteo da udara
Mitric Marka nogama, rukama, Samarao ga po licu, te ga je udarao i lopatom u
predjelu leda sve dok od zadobijenih udaraca Mitri¢ Marko nije pao na pod;

Cime bi poginio kriviéno djelo Ratni zlogin protiv civilnog stanovnitva iz lana 142. stav 1.
KZ SFRJ, koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i

Hercegovine i KriviCnog zakona SFRJ', a u vezi sa &lanom 22. istog zakona.

Na osnovu Clana 189. stav 1. ZKP BiH optuZeni se oslobada duznosti nadoknade troSkova
kriviénog postupka i isti padaju na teret budZetskih sredstava Suda.

[}
Na osnovu Clana 198. stav 3. ZKP BiH oSteCeni se sa imovinskopravnim zahtjevom

upucuju na parnicu.

'Skupétina SFRJ je Krivigni zakon SFRJ usvojila na sjednici Saveznog vijeéa odrzanoj dana 28. septembra
1976. godine i objavila ga u Sluzbenom listu SFRJ, broj 44 od 08. oktobra 1976. godine. Nakon proglasenja
nezavisnosti RBiH, KZ SFRJ je na osnovu Uredbe sa zakonskom snagom od 11. aprila 1992. godine
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OBRAZLOZENjE
I. KRIVIENI POSTUPAK

A. OPTUZNICAI|GLAVNIPRETRES

1. Tuzilastvo Bosne i Hercegovine je optuZnicom, broj T20 0 KTRZ 0009697 14 od 04.
decembra 2014. godine, potvrdenom 08. decembra 2014. godine, optuZilo Matu Condri¢a
za pocinjenje krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1.

KZ SFRJ, u vezi sa ¢lanom 22. navedenog zakona.

2. Glavni pretres poCeo je 18. februara 2015. godine {itanjem optuZnice i izlaganjem

uvodnih rijeCi tuzilastva i odbrane.

3. TuZilac Tuzilastva BiH, Milanko Kajgani¢, je u uvodnom izlaganju istakao da ¢e
TuZilastvo BiH, u toku glavhog pretresa, subjektivhim i objektivhim dokazima dokazati
tvrdnje iz optuznice. Postupajuéi tuzilac se tokom svog izlaganja osvrnuo na opce
elemente predmetnog krivicnog djela, kao i pojedinacne inkriminacije koje se optuzenom
Mati Condriéu stavljaju na teret, ukazujuéi pri tome da ostvarenje svih elemenata
predmetnog krivi€nog djela proizlazi iz prikupljenih materijalnih dokaza i izjava saslu$anih
svjedoka. Tuzilac je naveo da je u vrijeme izvrSenja krivitnog djela koje se optuzenom
stavlja na teret, na podrudju Posavine postojao oruZani sukob izmedu HVO sa jedne
strane i Vojske Srpkse Republike Bosne i Hercegovine, kasnije Vojske Republike Srpske
(VRS) sa druge strane, da je optuZeni u to vrijeme bio pripadnik HVO i to vojni policajac, te
da osteceni H.N. i Marko Mitric ni na koji nacin nisu ucestvovali u neprijateljstvima,
odnosno da su imali status civila koji su potpadali pod zastitu odredbi Clana 3. Zenevskih
konvencija. U svom uvodnom izlaganju tuZilac je takoder izjavio da je istragom na
nesumnjiv na&in utvrdeno da je optuZeni Mato Condri¢ individualno dogovoran za kriviéno
djelo po€injeno nad ostecenim H.N. i Markom Mitricem obzirom da je, zajedno sa svojim
saborcima, pripadnicima vojne policije 101. brigade HVO, u odnosu na oste¢enu H.N.,
iskoristivsi Cinjenicu da je bio zaduZen da obezbjeduje zatvorene civile u zatvorenickom
objektu na stadionu fudbalskog kluba ,Polet® u Bosanskom Brodu, u pomenuti objekat

doveo dvojicu za sada nepoznatih pripadnika HVO, izveo ostecenu iz celije, te pomenutim

preuzet kao zakon Republike Bosne i Hercegovine (uz manje izmjene), a stupio je na snagu danom
objavljivanja.
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vojnicima omogucio da je siluju u njegovom prisustvu, a nakon toga i sam ulestvovao u
silovanju na nacin kako je to opisano u tacki 1 optuznice, dok je u odnosu na ostecenog
Marka Mitrica u€estvovao u fizickom i psihitkom zlostavljanju civila Mitri¢ Marka, iako je
bio svjestan da se radi o civilu. TuZilac je na kraju istakao da je, imajuci u vidu sve naprijed
navedeno, svojstvo ostec¢enih u ovom krivicnom predmeti, svojstvo optuZenog, vezu
izmedu krivicnog djela za koje se optuZeni tereti i oruZanog sukoba, jasno da je optuzeni
postupao protivno navedenim odredbama Zenevske konvencije o zaétiti civilnih lica za

vrijeme rata.

4, Branilac optuZzenog Mate Condri¢a, advokat Davor Sili¢, je u uvodnom izlaganju
izjavio da je tano je da je njegov branjenik bio pripadnik 101. brigade HVO i da to nije
sporno, ali da sve ostalo sto je navedeno u optuznici ne odgovara istini. Branilac je prije
svega ukazao da se ime Mate Condriéa prvi put spominje 2014. godine prilikom
sasluSanja od strane Tuzilastva, te da prije toga osteceni H.N. i Marko MitriC nisu
spominjali Matu Condriéa. Branilac je istakao da njegov branjenik nije u&estvovao u
radnjama koje mu se stavljaju na teret, te da je rije€ o zamjeni identiteta jer su u vojnoj
policiji postojale tri osobe sa imenom Mato. Takoder ja ukazao da su svi predlozeni
svjedoci sasluSavani 1992., 1993. i 1994. godine u Derventi i Bosanskom Brodu, te da

niko nije spomenuo Matu Condri¢a imenom i prezimenom.

5. Optuzeni Mato Condri¢ se saglasio sa navodima svog branioca, te dodao da

predmetne optuzbe nemaju veze sa njim.

B. DOKAZNI POSTUPAK

6. Na prijedlog TuZiladtva saslu8ano je osam svjedoka i to: MC-1, MC-2, MC-3, N.H.,
S. V., Ivan Begié, Nermin PlehandZi¢ i Saban Sehagié, saslu$an je vjestak Vjekoslav
Kovacevic¢, te su procitani iskazi oStecenog Marka Mitrica i svjedokinja Koviljke Stojkovic,
Stane Zivkovi¢ i Sofije Vidi¢.

7. U svojstvu svjedoka odbrane, sasluSana su tri svjedoka: MC-4, Josip Blazevic,

Cazim Kraljusi¢, te optuZzeni Mato Condri¢.

8. U sudski spis je uloZzeno 40 materijalnih dokaza TuZilastva, te 11 materijalnih dokaz
odbrane optuzenog, koji su navedeni u Aneksu 1 presude, a koji je njen sastavni dio.

S11K017569 15 Kri 18. septembra 2015. godine



9. Dokazni postupak je zavrS8en 01. jula 2015. godine, nakon Cega su strane u

postupku iznijele svoje zavrsne rijeCi.
C. ZAVRSNE RIJECI
1. Tuzilastvo BiH

10.  TuZilac je u svojoj zavrdnoj rijeci izrazio uvjerenje da je u toku postupka TuZilastvo
pruzilo dovoljno dokaza iz kojih nesumnjivo proizlazi da je postojac oruzani sukob na
teritoriji Bosne i Hercegovine, konkretno na podru€ju opstine Bosanski Brod i to izmedu
HVO i VRS, da krivicnopravne radnje za koje se optuZeni tereti predstavijaju teske
povrede Zenevskih konvencija, da su oStecena lica, u periodu na koji se odnosi optuznica,
bili civili i samim tim zasticena lica, zatim da je krivicno djelo koje se optuZzenom stavlja na
teret izvrSeno u prostorijama stadiona FK ,Polet’, stare zgrade CJB Bosanski Brod i u
prostorijama zatvora smjeStenog u skladistu robne kuée ,Beograd®, u naselju Tulek, sve
na podrucju opstine Bosanski Brod, kao i da je optuzeni krivicno djelo koje mu se stavlja
na teret izvrSio kao pripadnik HVO, na koji nacin je TuzilaStvo dokazalo da je optuzeni
pocinio krivicno djelo koje mu je stavljeno na teret. Pri tome, TuZilac se u toku svog
izlaganja osvrnuo i elaborirao pojedine materijalne dokaze i iskaze svjedoka na kojima
TuZilastvo temelji svoje tvrdnje o ispunjenosti elemenata predmetnog krivicnog djela,
istiCuci s tim u vezi da ni odbrana optuzenog nije osporavala postojanje oruzanog sukoba,
status ostecenih lica, kao i pripadnost optuzenog HVO. Tuzilac je u zavrsnoj rije€i posebnu
paznju posvetio pitanju identiteta optuzenog, te je u tom smislu istakao da je svjedok —
ostecena H.N. prilikom davanja izjave u istrazi opisala i prepoznala optuZzenog izmedu
fotografija Sest osoba, zatim da je i prilikom svjedoCenja pred Sudom jasno odredila
optuzenog Matu Condriéa kao poginioca inkriminisanih radnji, navodeéi pri tome da je
njegovo ime i prezime saznala od Kovilike Stojkovi¢, Sofije Vidi¢ i Stane Zivkovié, Zena
koje su zajedno sa njom bile zatvorene u prostorijama FK ,Polet”, kao i da je bez dileme
optuZenog identifikovala i na osnovu fotografija optuZenog koje su joj predoene prilikom
svjedoCenja pred Sudom. Osvréuéi se na stav odbrane da se radi o zamjeni identiteta,
odnosno da je u pitanju druga osoba sa imenom Mato, tuZilac je istakao da je svjedoku
predogen fotoalbum u kojem su se, izmedu ostalih, nalazile i fotografije Mate Curiéa i Mate
JuriSi¢a, na koje je odbrana ukazivala kao pripadnike 101. brigade HVO, medutim, ni na
jednoj od predo&enih fotografija oste¢ena nije prepoznala osobu koja ju je zlostavljala
tokom njenog zatvoreniStva na stadionu ,Poleta“. Po pitanju identiteta pocinioca
inkriminisanih radnji, tuZilac se osvrmuo i na proCitane iskaze ostecenog Marka Mitrica
8
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koji je na osnovu predolenih fotografija takoder prepoznao optuZenog kao pocinioca
inkriminisanih radnji, kao i na iskaze svjedoka koji su optuzenog vidali u prostorijama FK
.Polet®. Obzirom na navedeno, Tuzilastvo je mislienja da u pogledu identiteta nije sporno
da se radi o istom licu na koje se odnosi optuznica. U pogledu pojedinacnih inkriminacija,
tuZilac je istakao da je TuZilastvo, kroz izjave svjedoka, dokazalo da je optuZeni pocinio
krivicno djelo koje mu se stavlja na teret, a koje je opisano u tatkama 1, 2 i 3 optuznice. S
tim u vezi tuZilac je istakao da su sasludani svjedoci optuzbe potvrdili niz {injenica na
kojima TuZilastvo temelji optuznicu, te se osvrnuo na izjave saslusanih svjedoka u
relevantnim dijelovima, istiCcu¢i da su njihova svjedolenja bila uvjerljiva, smislena i
medusobno saglasna, zbog Cega je za Tuzilastvo nesporno da je optuzeni pocinio djela
opisana u taCkama 1, 2 i 3 optuznice. Tuzilac se na kraju svog izlaganja osvrnuo i na
dokaze odbrane, odnosno tezu odbrane o zamjeni identiteta, te je u tom kontekstu istakao
da je van razumne sumnje dokazan identitet optuZenog, odnosno da je on lice na koje se
odnosi optuznica. Takoder je naveo da je razlika u fizickom izgledu izmedu Mate Curica i
Mate Condri¢a takva da nikako nije moglo doéi do takve zamjene identiteta, kao i da je
opis oste¢ene H.N. takav da se ni na koji nacin ne podudara sa izgledom lica koje odbrana
navodi kao eventualnog izvrSioca predmetnih inkriminacija. Isto tako u pogledu medicinske
dokumentacije kojom je odbrana pokusala dokazati u odnosu na taCku 1 optuznice, da
optuZeni u inkriminisano vrijeme nije bio prisutan na stadionu FK ,Polet®, tuZilac je istakao
da je iz nalaza i mislienja doktora specijaliste, svjedoka Cazima Kraljui¢a vidljivo da
ranjavanje optuzenog od 27. jula 1992. godine nije bilo teSke prirode, te da su te povrede
mogle nastati i usljed pada, saobracajne nezgode, gnjeCenja, tuCe, odnosno da se ne radi
0 povredama takve prirode da je potrebno bolniCko lijeCenje. Zbog svega navedenog,
tuZilac je od Sudeceg vije€a traZio da optuZenog oglasi krivim i da mu izrekne krivi€nu
sankciju kakvu zasluZuje.

2. Odbrana optuzenog Mate Condri¢a

11.  Branilac optuzenog Mate Condriéa, advokat Davor Sili¢, u zavrénom izlaganju
odbrane je prije svega istakao da je prema dokazima izvedenim tokom postupka evidentno
da njegovog branjenika za dogadaje iz optuznice terete oSte¢ena H.N. i Marko Mitri¢, {j.
osoba koju odbrana nikada nije imala moguénost sasludati i koja je prema misljenju
vjestaka procesno nesposobna. Branilac smatra da, kada bi se dosljedno primjenjivao
ZKP BiH, jasno je da bi se u ovom sluCaju morao primijeniti institut in dubio pro reo.

Branilac je u nastavku istakao da je oSteCena H.N. sasluSavana ukupno pet
9
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puta, te da je prvi put spomenula njegovog branjenika 2014. godine, prilikom saslu3anja
od strane TuzilaStva BiH, kojom prilikom je izvrSeno i prepoznavanje optuzenog od strane
ostecene, na osnovu fotografije optuzenog iz 1980. godine, koje prepoznavanije je prema
navodima branioca nezakonito i suprotno odredbama ¢lana 85. ZKP BiH. S tim u vezi,
branilac je izjavio da je TuZilaStvo prvo ispitalo ostecenu u smislu imena i prezimena
dotiCne osobe, nakon Cega je dala opis, koji prema navodima branioca nije dovoljan da bi
se izvrSilo prepoznavanje u skladu sa navedenim Clanom ZKP BiH, a zatim je
prepoznavanje izvr§eno na temelju fotokopija izvoda slika za li¢ne karte, koje fotografije su
prezentirane na kompjuteru, sto je takoder suprotno odredbama Clana 85. ZKP BiH. Na
okolnosti iz taCke 1 optuznice branilac je ukazivao na razlike u izjavama ostecene H.N.
istiCuci da su isti konfuzni, nedore€eni i suprotstavljeni jedan drugome. Osim toga, branilac
je istakao da se oSte¢ena u svojim iskazima kao i na glavhom pretresu pozivala na izjave
svjedokinja Nade Lazié i S. V., te na iskaze preminulih Stane Zivkovié¢, Sofije Vidié i
Kovilike Stojkovi¢, navodeci ih kao osobe koje su joj rekle da je upravo optuzeni Mato
Condrié osoba koja je ugestvovala u radnjama preduzetim prema njoj. Medutim, kada se
pro€itaju iskazi navedenih svjedokinja evidentno je da nijedna od njih, nikada i nigdje nije
spomenula optuZenog, niti su navedene osobe mogle biti izvor informacija o identitetu
pocCinioca djela prema ostecenoj. Branilac je istakao i to da je njegov branjenik 27. jula
1992. godine ranjen u predjelu reona Zboriste, Sto je konstatovano materijalnim dokazima
odbrane, te da je optuZeni, kao porodi¢ni Covjek sa dvoje male djece, svaki slobodan
trenutak koristio za boravak sa porodicom koja se nalazila u Slavonskom Brodu, pa je i taj
period mirovanja iskoristio kako bi ga proveo sa suprugom i djecom, zbog Cega se fizicki
nije mogao nalaziti u svlacionici i preduzimati radnje koje mu se stavljaju na teret. Kada je
rije€ o opisu i prepoznavanju optuzenog od strane ostecene, branilac je naveo da je Mato
Condrié prije, tokom i poslije 1992. godine nosio bradu, 3to je, kako je to rekao svjedok
MC-3, njegov zastitni znak i na osnovu Kkojeg obiljeZja je uvijek bio prepoznatljiv. Da je
Mato Condri¢ u inkriminisano vrijeme nosio bradu potvrdili su i drugi svjedoci, a $to je
nepobitno utvrdeno i na osnovu fotografija iz 1992. i 1994. godine predocenih na glavhom
pretresu. U odnosu na radnje iz tacki 2 i 3 optuznice, branilac je istakao da je Marko Mitri¢
odbio svjedoCenje na glavhom pretresu nakon ¢ega je Sud donio odluku da se njegovi
iskazi proCitaju, te je u tom smislu branilac izvrSio analizu procCitanih iskaza ostecenog
Marka Mitrica i ukazao na to da u svom posljednjem iskazu, kojeg je dao TuZilastvu 02.
decembra 2014. godine, svijedok prvi put navodi da se sjeéa Mate Condri¢a, navodeéi
nacin na Koji ga je maltretirao, iako u ranijim iskazima ni na koji nacin nije oznacio Matu

Condrica kao osobu koja ga je maltretirala, pri tome navode¢i imena drugih osoba koje
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su to Cinile. Branilac je istakao da je Marko Mitric, prilikom davanja iskaza pred
Tuzilastvom, dana 08. oktobra 2010. godine, odbio svjedoCiti zbog toga Sto se loSe
osjecao, te da je uprkos tome i Cinjenici da je nad istim izvrSeno neuropsihijatrijsko
vjiesStaCenje o stanju duSevnog zdravlja, kojom prilikom je vjestak Vjekoslav Kovacevi¢
utvrdio da osteceni ima hroni¢nu bolest sa pogor8anjima, da se ne ofekuje nikakvo
poboljSanje, zbog Cega isti nije procesno sposoban da svjedoCi u predmetu koji se pred
ovim sudom vodio protiv Indire Kameri¢, isti svjedok ponovo sasluSavan u dva navrata
2014. godine. Branilac je posebno ukazao na €injenicu da je u ovom postupku isti vjeStak
u nalazu i misljienju od 27. aprila 2015. godine na glavnom pretresu konstatovao hroni¢nu
dusevnu bolest u vidu depresije psihotiCnog tipa sa paranoidnom obradom, a sve u sklopu
PTSP-a, te je zaklju€io da oste¢eni Marko Mitri¢ nije procesno sposoban i nije sposoban
svjedogiti u postupku koji se vodi protiv optuzenog Mate Condri¢a. Obzirom na navedeno,
branilac je istakao da se na temelju iskaza Marka Mitrica ne moze zasnovati bilo kakav
zakljucak o Cinjenitnom stanju. Branilac je ukazao i na Cinjenicu da prilikom davanja izjava
oste¢enog odbrana nije prisustvovala, niti je u bilo kojem dijelu davanja iskaza mogla
uCestvovati u njegovom ispitivanju, sto predstavija povredu prava na odbranu, odnosno
povredu €lana 6. EKLjP. S tim u vezi, branilac je ukazao i na praksu ESLjP koju podrZava i
Ustavni sud BiH koji je u predmetu, broj AP-2238/05 od 17. novembra 2006. godine
utvrdio da se optuzenom mora omoguciti da bar u jednoj fazi postupka izravno ispituje
svjedoka, pa ukoliko to nije moguce, presuda se ne smije temeljiti samo na takvom iskazu.
Branilac je takoder naveo da u konkretnom slu€aju odbrana nikada nije imala moguénost
da ispita Marka Mitrica, a kako postoji samo njegov iskaz koji je procitan na glavnom
pretresu jasno je da se na takvom iskazu ne moZe zasnivati sudska odluka, pogotovo
cijeneci isti u kontekstu njegovog psihofizitkog stanja. Slijedom navedeno, branilac je
predlozio da Sud donese odluku kojom ¢e optuzenog osloboditi optuzbe zbog nedostatka

dokaza, odnosno primjenom instituta in dubio pro reo.

D. PROCESNE ODLUKE

1. Svjedoci pod mjerama zastite

12.  Sud je rjeSenjem, broj S1 1 K 017569 15 Kri od 11. marta, 01. i 09. aprila 2015.
godine, odredio zastitne mjere svjedocima za koje su, u skladu sa prijedlozima Tuzilastva
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BiH? zatraene mijere zadtite. Pomenutim rjedenjima mijere zastite su odredene
svjedocima pod pseudonimima MC-1 i MC-2 iz razloga $to se radi o svjedocima koji se
boje za svoju sigurnost i sigurnost svoje porodica, te ne Zele da javnost zna za njihov
identitet, te svjedoku pod pseudonimom MC-3 obzirom da se radi o o$tecenom i oevicu
inkrimisanih dogadaja, odnosno radi se o ugroZzenom svjedoku. Slijedom navedenog Sud
je nasao da su ispunjeni uslovi propisani Clanom 3. Zakona o zastiti svjedoka pod
prijetnjom i ugroZenih svjedoka® (ZoZSPUS) koji propisuju ko moZe biti svjedok pod
prijetnjom i ugroZeni svjedok. RjeSenjem Suda je istovremeno odredeno da ¢e ime i
prezime kao i ostali li¢ni podaci svjedoka pod pseudonimima MC-1, MC-2 i MC-3 ostati
povijerljivi, u toku istrage i nakon podizanja optuznice, u periodu od 30 godina u odnosu na
svjedoka MC-1 i u periodu od 20 godina u odnosu na svjedoke MC-2 i MC-3, od
donosenja konagnog rieSenja o odredivanju zastitnin mjera, kako je predvideno &lanom 13.
stav 1. pomenutog zakona.

13.  Na roCistu glavnog pretresa odrzanom 08. aprila 2015. godine, Sudeée vijece je, na
prijedlog TuZilastva i uz saglasnost svjedoka MC-3 i odbrane, donijelo rjieSenje da se
svjedoku MC-3, pored pseudonima odrede i dodatne mjere zastite u smislu odredbi ¢lana
13. ZoZSPUS, odnosno da svjedoCi iz posebne prostorije putem audio-vizuelnih
sredstava, uz distorziju slike i glasa. Vijece je temeljem &lana 3. stav 1. i 2. ZoZSPUS,
ocjenilo da se radi o svjedoku pod prijetnjom i ugrozenom svjedoku, odnosno svjedoku koji
se boji za sebe i svoju porodicu obzirom da Zivi u mjestu gdje se krece veliki broj vojnih
policajaca HVO koji su maltretiratli zatvorenike za vrijeme rata, te iz razloga $to se radi o
svjedoku koji je bio izloZen fizickom i psihi¢kom maltretiranju od strane pripadnika HVO, te
iznoSenje saznanja i zapaZanja kod svjedoka izaziva retraumatizaciju i pogorsanje
psihickog stanja. S obzirom da odbrana nije izrazila svoje protivljenje, Vijece je donijelo
odluku da se navedenom svjedoku dodijele dodatne mjere zastite u skladu sa odredbom
¢lana 13. stav 1.1 2. ZoZSPUS.

2 Prijedlozi Tuzilastva BiH, broj T20 0 KTRZ 0009697 14 od 06. februara, 04. i 30. marta 2015. godine.

* Clan 3. stav 1. i 2. ZoZSPUS: “Svjedok pod prijetnjom je onaj svjedok ¢ja je licna sigurnost ili sigurnost
rijegove porodice dovedena u opasnost zbog rjegovog ucesCa u postupku, kao rezuftat prjetrji,
zastrasivarfa ili slicnih radrji kcje su vezane za njegovo svjedocerije, ili svjedok kcji smatra da postcji
razumna osnova za bcjazan da bi takva opasnost vjerovatno proistekla kao posjedica rjegovog
svjedocer.ja. UgroZeni svjedok je ongj svjedok kcji je ozbijno tizicki ili psihicki traumatizovan okolnostima
pod kcjima je izvrieno krivicno cjelo ili kcji pati od ozbijnih psihiCkih poremeclaja kcfi ga Cine izuzetno
osjet jivim, odnosno djete ili malo jetnik.”
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14. Na glavhom pretresu odrzanom 20. maja 2015. godine, Sudece vijeCe je, na
prijedlog odbrane i uz saglasnost Tuzilastva, donijelo rjeSenje kojim su svjedoku sa
pseudonimom MC-4 odredene mjere zastite li€nih podataka svjedoka koji ¢e se Cuvati u
tajnosti u periodu od 20 godina od pravosnaznosti ove odluke. Naime, prilikom
razmatranja prijedloga za odredivanje mjera zastite svjedoku, VijeCe je imalo u vidu
Cinjenicu da pomenuti svjedok iznosi saznanja na okolnosti seksualnog zlostavljanja
zatvorenih Zena i maltretiranja zatvorenika, odnosno da se radi o svjedoku koji je imao
mjere zastite i u drugom postupku koji se vodio pred ovim sudom, te da se radi o svjedoku
iz Clana 3. ZoZSPUS, zbog €ega je uvaZio prijedlog TuZilastva i svjedoku odredio mjere
zastite, imajuci pri tome u vidu da se i odbrana saglasila sa odredivanjem mjera zastite

ovom svjedoku.

2. Odluka o isklju¢enju javnosti sa dijela pretresa

15. Tokom glavnog pretresa u skladu sa odredbama lana 235. ZKP BiH, uz saglasnost
strana u postupku, iskljuCena je javnost u vie navrata kako radi zastite interesa zasticenih
svjedoka, odnosno radi ispitivanja potrebe i osnovanosti odredivanja dodatnih mjera
zastite svjedoku, tako i zbog zastite li€nog i intimnog zivota Zena koje su zrtve silovanja.
Naime, na roCiStima odrZanim dana 04. i 11. marta 2015. godine, Vijece je, na prijedlog
TuZilastva kojem se odbrana nije protivila, iskljuilo javnost sa dijela rocista, odnosno
tokom saslusanja ostecenih S. V. i H.N., a radi zastite liCnog i intimnog Zivota oStecenih.
Vijece je takoder radi zastite licnog i intimnog zivota oSte¢cene MC-2, kao i radi zastite
interesa zasti¢enog svjedoka, na prijedlog TuZiladtva i uz saglasnost odbrane, iskljuéilo
javnost sa dijela glavnog pretresa, tj. za vrijeme saslusanja svjedoka MC-2 dana 18. marta
2015. godine. Javnost je dijelom bila iskljutena sa roista odrzanog 08. aprila 2015.
godine i to uz saglasnost strana u postupku, a zbog razmatranja prijedloga TuZzilaStva za
odredivanje dodatnih mjera zastite svjedoku MC-3, odnosno radi zastite interesa
zasticenog svjedoka.

3. Ponovno otpocinjanje glavhoq pretresa (€lan 251. stav 2. ZKP BiH)

16.  Na roCiStu odrzanom 21. augusta 2015. godine Vije€e je, obzirom da je izmedu dva
nastavka glavnog pretresa, proslo vise od 30 dana, donijelo odluku da pretres ponovo

poginje u skladu sa odredbom {lana 251. stav 2. ZKP BiH. Kako su se stranke i
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branilac saglasili, VijeCe je odluCilo da se svjedoci neCe ponovo saslusavati, ve¢ Ce se
koristiti iskazi svjedoka dati prethodno na glavhom pretresu, kao i ve¢ uvedeni materijalni

dokazi.

4. Odstupanje od neposrednog izvodenja dokaza

17.  Vijece je, postupajuéi u skladu sa &lanom 273. stav 2. ZKP BiH*, prihvatilo da se
kao dokaz TuZiladtva progitaju i uloZe u spis izjave umrlih Stane Zivkovié, Sofije Vidié i

Koviljke Stojkovic, te izjave Marka Mitri¢a koji nije procesno sposoban.

18.  Nakon izvr§enog uvida u izvode iz mati¢nih knjiga umrlih®, Vijeée je utvrdilo da su
navedene svjedokinje preminule, te da su time ispunjeni uslovi propisani €lanom 273. stav
2. ZKP BiH za Citanje i koriStenja zapisnika iz istrage, kao dokaza na glavhom pretresu.
Stoga je Vije¢e iskaze umrlih Stane Zivkovi¢, Sofije Vidi¢ i Koviljke Stojkovic® prihvatilo,
nakon 3to su isti proCitani na glavhom pretresu, sa ¢im su se saglasile i strane u postupku.

19. VijeCe je takoder prihvatilo da se na glavnhom pretresu procitaju iskazi svjedoka
Marka Mitrica’ budugi da je o$teceni, na rogistu odrzanom 01. aprila 2015. godine izjavio
da je pod terapijom, da se ne osjeca dobro i da ne moZe svjedocCiti, dok je vjestak,

neuropsihijatar Vjekoslav Kovacevic, nakon $to je obavio pregled ostecenog i izvrSio uvid

* Clanom 273. stav 1. ZKP BiH propisano je da: /skazi dati u istrazi dopusteni su kao dokaz na glavnom
pretresu i mogu biti koridteni prilikom direkinog i unakrsnog ispitivarja ili pobjarja iznesenih navoda ili u
odgovoru na pobjarje...“ Stav 2. istog ¢lana propisuje da ,Jzuzetno od stava 1. ovog &lana, zapisnici o
iskazima datim u istrazi mogu se po odluci sud je, odnosno v.jeca procitati i koristiti kao dokaz na glavnom
pretresu samo u slucaju ako su ispitane osobe umrle, dusevno obojele, ili se ne mogu pronadi, ili je rjihov
dolazak pred sud nemoguc jli je znatno otezan iz vaznih uzroka.”

® Izvod iz matiéne knjige umrlih za Stanu Zivkovi¢, Matiéna knjiga op$tine Brod, broj 03-202-1-640/2010 od
12. novembra 2010. godine, dokaz TuZiladtva T-3, izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Sofiju Vidi¢, Mati¢na
knjiga opstine Novi Sad, Srbija, broj XV-202-00002/2010-174514 od 08. novembra 2010. godine, dokaz
TuZilastva T-7 i izvod iz matiéne knjige umrlih za Koviljku Stojkovi¢, Mati¢na knjiga opstine Doboj, broj 03-
202 1750/14 od 10. novembra 2014. godine, dokaz TuZilastva T-9.

® Zapisnik o saslusanju Stane Zlvkowé CJB Doboj, broj 11-9/02 od 05.11.2003. godine, dokaz TuZilastva T-
4, Zapisnik o saslu$anju Stane Zivkovié, CJB Doboj, broj 11-9/02-230.5-13/06 od 17.07.2006. godine, dokaz
Tuzilagtva T-5, Zapisnik o saslu$anju Stane Zivkovi¢, Tuzilastvo BiH, broj T20 0 KTRZ 000007607 od
07.10.2010. godine, dokaz Tuzilastva T-6, Zapisnik o sasludanju Sofije Vidic, Osnovni sud u Derventi, broj
Kri-84/94 12.11.1994. godine, dokaz TuZziladtva T-8, Zapisnik o saslusanju Koviljke Stojkovi¢, SIPA, broj 17-
12/3-04-2-115-81/07 od 06.12.2007. godine, dokaz Tuzilastva T-10 i Zapisnik o sasludanju Koviljke
StOjKOVIC CJB Doboj, broj 09-02/1-230-392/09 od 12.06.2009. godine, dokaz TuZilastva T-11.

Zaplsnlk 0 sasluSanju Marka Mitrica, Osnovni sud u Derventi od 15.11.1994. godine, dokaz Tuzilastva T-
13, Zapisnik o saslusanju Marka Mitrica, broj T20 0 KTRZ 0000076 07 od 08.10.2010. godine, dokaz
Tuziladtva T-14, Zapisnik o saslu8anju Marka Mitri¢a, broj T20 0 KTRZ 0009697 14 od 19.11.2014. godine,
dokaz Tuziladtva T-15 i Zapisnik o sasludanju Marka Mitri¢a, broj T20 0 KTRZ 0009697 14 od 02.12.2014.
godine, dokaz TuZilastva T-16.
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u medicinsku dokumentaciju dao nalaz i migljenje® koje je ponovio i ha glavnom pretresu,
a iz kojeg slijedi da je osteceni Marko MitriC procesno nesposoban, odnosno nije sposoban
da svjedogi u postupku protiv Mate Condri¢a, kao i da se ne o&ekuje poboljanje njegovog

zdravstvenog stanja u daljem toku Zivota.

20. Kako se radi o izuzetku od neposrednog izvodenja dokaza, kojem Sud pribjegava
kada na glavnom pretresu iz zakonom predvidenih razloga nije moguce neposredno
saslusati svjedoka, VijecCe je suprotnoj strani dalo mogucnost, da navede pitanja koja bi

bila postavljena svjedocima da su isti neposredno saslusani.

Il. STANDARDIDOKAZIVANJA | OCJENA DOKAZA

21.  Prilikom razmatranja i ocjene dokaza koji su provedeni na glavnom pretresu, Vijece
se rukovodilo osnovnim nacelima propisanim u ZKP BiH, Europske konvencije o ljudskim
pravima (EKLjP) i uspostavljenim praksom MKSJ, Medunarodnog krivicnog suda za
Ruandu (MKSR) i Europskog suda za ljudska prava (ESLjP), a koji ¢e u nastavku biti
navedeni.

22. Prije svega, VijecCe je imalo u vidu da je svrha sudskog postupka da se osigura da
niko nevin ne bude osuden, a da se uciniocu krivicnog djela izrekne kriviCnopravna
sankcija pod uslovima propisanim KZ BiH i u zakonom propisanom postupku (€lan 2. stav
1. ZKP BiH).

23. U tom smislu, &lan 3. stav 1. ZKP BiH odreduje da se svako smatra nevinim za
krivicno djelo dok se pravosnaznom presudom ne utvrdi njegova krivica. Procesna
pretpostavka nevinosti je tzv. priviemena pretpostavka (praesumptio iuris tantum) koja
vrijedi dok se suprotno ne dokaze. Zbog usvajanja ove pretpostavke, optuzeni je
osloboden tereta dokazivanja svoje nevinosti. Slijedom toga, teret dokazivanja suprotnog
od onog &to predvida pretpostavka nevinosti je na tuziocu. Pri tome, pretpostavka
nevinosti se odnosi ne samo na krivnju optuZzenog, vec i na sve druge bitne elemente Kkoji
stoje u medusobnoj vezi u pojmu krivicnog djela (radnja izvrSenja, protivpravnost ili
kazZnjivost).

® Dokaz Tuzilastva T-12.
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24. Navedeno potvrduju i judikati ESLjP®, prema kojima presumcija nevinosti ima,

izmedu ostalog, sljedece posljedice:

(i) optuZeni nije duzan dokazivati svoju nevinost i teret dokazivanja leZi na

suprotnoj strani, dakle tuZiocu; i

(i) sud mora donijeti oslobadajucu presudu ne samo kad je uvjeren u nevinost
optuzenog, nego i u situaciji kad o tome postoji razumna sumnja.

25. Jedna od neposrednih posljedica presumpcije nevinosti je izri¢ita zakonska odredba
sadrZzana u &lanu 3. stav 2. ZKP BiH koja propisuje da ¢e sumnju u pogledu postojanja
Cinjenica koje Cine obiljeZja krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe

krivicnog zakonodavstva, sud rjesiti na nacin koji je povoljniji za optuzenog.

26. Konkretno, rije€ je o nacelu in dubio pro reo, ili naCelu koje je izraz pogodovanja
optuzenog. Neku Cinjenicu sud moZe na temelju ocjene dokaza smatrati utvrdenom kada
se uvjerio u njezino postojanje koje mora proizlaziti iz dokaza izvedenih na glavhom
pretresu i kad u tom pogledu postupajuce vije¢e nema viSe nikakvih dvojbi. Pri tome sve
Cinjenice koje su in peius (na $tetu) optuZzenog moraju se utvrditi sa apsoluthom
sigurnosc¢u. Drugim rijeCima, moraju se dokazati van razumne sumrje. Ukoliko se to ne
postigne uzima se kao da one i ne postoje. Sve &injenice koje su in favorem (u Korist)
optuZzene osobe uzimaju se kao da postoje | onda i kad su utvrdene samo sa
vjerovatnoscu. Ako se i nakon savjesne ocjene dokaza ,...pcjedinac¢no i u vezi sa ostalim

«10

dokazima..." = sumnje ne daju otkloniti, prema normi iz ¢lana 3. stav 2. ZKP BiH, u sumnji

sud rjeSava na nacin povoljniji za optuzenog.

27. Rezultat primjene pravila in dubio pro reo uvijek mora biti izricanje presude u korist
optuzenog, sto u slu€aju sumnje oko pravno relevantnih Cinjenica predvidenih materijalnim
krivicnim pravom ukljuCuje ne samo blazu kaznu kada je krivica utvrdena, nego i
oslobadajucu presudu u sluéajevima u kojima glavni pretres nije mogao razjasniti sumnju
oko pitanja je li optuZeni pocinio krivicno djelo iz optuzbe.

28. U ovom smislu je i odredba &lana 284. taCka ¢) ZKP BiH prema kojoj ¢e se optuZeni
osloboditi od optuzbe ,ako nje dokazano da je optuZeni ucinio krivicno cjelo za kcje se

® Npr. Saunders protiv Velike Britanje, 1996., 1zviestaj 1996-1V, Barbera, Messegue i Jabardo protiv Spanje,
1988., Serija A br. 146.
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optuzuje”, sto znaci, ne samo u sluajevima u kojima uops$te nisu izvedeni dokazi za
optuzbu, nego i u slu€aju kada su dokazi izvedeni, ali su isti nedovoljni da sud, na osnovu
njihove ocjene, izvede zaklju¢ke o nedvojbenom postojanju injenica iznesenih u optuzbi.

29. U vezi navedenog VijeCe je prilikom ocjene dokaza imalo u vidu i standard
dokazivanja "van razumne sumrje" kojeg je ustanovila sudska praksa kao uslov za
izricanje osudujuce presude. Prema opSteprihvaéenom stanovidtu, dokazi van razumne
sumnje su dokazi na oshovu kojih se pouzdano moZze zakljuciti da postoji najveci stepen

vjerovatnoce da je optuzeni pocinio krivicno djelo.

30. Vijec¢e je imalo u vidu i odredbu ¢&lana 14. stav 2. ZKP BiH koja propisuje da je sud
duzan razmatrati i ocjenjivati dokaze koji idu u korist optuzenog sa jednakom paZnjom kao

i dokaze koji ga terete.

31.  Osim toga, Vijece je razmatralo i cijenilo sve dokaze izvedene na glavhom pretresu,
kako pojedinaéno, tako i u njihovoj medusobnoj vezi, u skladu sa ¢lanom 281. ZKP BiH™,
ali u nastavku presude ¢e navesti samo one dokaze Kkoji su relevantni za donoSenje
odluke, te obrazlagati i iznositi zakljucke samo o €injenicama koje su od sustinske vaznosti
za odluku Suda.

32. VijeCe takoder podsjeca na Clan 15. ZKP BiH, kojim se rukovodilo i u kojem je
sadrZzan jedan od temeljnih principa krivicnog zakonodavstva — princip slobodne ocjene
dokaza, koji je ograni¢en jedino principom zakonitosti dokaza', $to znadi da je ocjena
dokaza oslobodena formalnih pravnih pravila koja bi odredivala vrijednost pojedinih
dokaza. Uspostavljajuci ovaj princip, zakonodavac je dao neophodnu slobodu sudskoj
vlasti i pokazao povjerenje u prosudbenu moc¢ sudija.

33. VijeCe je imalo u vidu i praksu ESLjP13 prema kojoj se sud, iako je obavezan dati
razloge za svoju odluku, ne mora detaljno baviti svakim argumentom koji je iznijela neka

od strana u postupku.

" Clan 281. stav 2. ZKP BiH.

" Clan 281. ZKP BiH (Dokazi na kojima se zasniva presuda): ,Sud zasniva presudu samo na &irjenicama i
dokazima kcji su izneseni na glavnom pretresu. Sud je duZan savjesno oc.jeniti svaki dokaz pcjedinacno i u
vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti zakjuCak je Ii neka ¢injenica dokazana.”

2 Clan 10. ZKP BiH (Zakonitost dokaza): ,Sud ne moze zasnovali svcju odluku na dokazima pribavijenim
povredama judskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima kcje je Bosna i
Hercegovina ratitikovala, niti na dokazima kcji su pribav.jeni bitnim povredama ovog zakona.”

13 ESLjP, Garcia Ruiz v. Spain, No. 30544/96, 21. januara 1999. godine.
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34. Isto tako, Vijece je uzelo u obzir stav Zalbenog vijeca MKSJ u predmetu Kvocka i dr.
da je stvar diskrecione ocjene pretresnog vijeca koje ¢e pravne argumente razmotriti. Sto
se tiCe zaklju€aka o Cinjenicama, pretresno vijecCe je duzno da izvede samo one zakljucke
o Cinjenicama koji su od sustinske vaznosti za utvrdivanje krivice po odredenoj tacki
optuznice. Nije nuzno osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili svaki dokaz u sudskom
spisu.™

35. Clan 6. stav 1. EKLjP nameée obavezu svim sudovima da “ukazu dovo,jno jasno na

osnove na Kkcjima oni zasnivaju svcju odluku”"®

. lako priznaje primat domacih sudskih
organa u davanju ocjene $ta je relevantno i prihvatljivo, Clan 6. stav 1. EKLjP namece
domacim sudovima obavezu da na odgovarajuc¢i nacin izvr§e ispitivanje podnesaka,
argumenata i dokaza koje su podnijele strane'®. U vezi sa tim, sudovi moraju razmotriti i
ra8Cistiti sve znaCajne nepodudarnosti u iskazima strana u postupku, ukazati da li je neki

od osporenih dokaza neprihvatljiv, te ako jeste, po kom osnovu."

36. Prilikom ocjene iskaza saslusanih svjedoka Vije¢e je nastojalo sagledati njihovo
svjedoCenje u cjelini, cijeneci pri tome kako sadrzinu samog iskaza, tako i drzanje i
ponadanje svjedoka tokom davanja iskaza. U tom smislu Vijece je cijenilo praksu MKSR i
stav Zalbenog vije¢a zauzet u predmetu Nahimana i dr. u kojem Zalbeno vijeée podsjeca
da ,pretresno vjece ima puno diskreciono pravo da odrm jeri kcju ¢e teZinu i vjerodostcjnost
pripisati iskazu nekog svjedoka. Pri tome, pretresno vijece mora uzimati u obzir relevantne
faktore u zavisnosti od konkretnog sluCéja, ukjucujuci i ponaSarje svjedoka u sudnici,
rjegovu ulogu u datim dogadsjima, uvjerjivost i jasnocCu rijegovog iskaza, pitarja da li ima
profivijeénosti ili nedosjednosti u rjegovim uzastopnim izjavama ili izmedu rjegovog
svjedocéerja i drugih dokaza, ranje primjere laznog svjedocerja, motivacju za davarje

laznog iskaza, te odgovore tog svjedoka tokom unakrsnog ispitivarja.“'®

37. Vijece je imalo u vidu da pouzdanost iskaza jednog svjedoka zavisi od njegovog
poznavanja cCinjenica, ali na pouzdanost iskaza u velikoj mjeri moZe uticati protek
vremena, nestalnost ljudske percepcije kao i traumatiCnost samog dogadaja o kome
svjedodi. Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne znae same po sebi da sudsko vije¢e koje

' MKSJ, presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Kvocka i dr. (IT-98-30/1-A), paragraf 23-25.

'S ESL|P, Georgiadis protiv Gréke, paragraf 6086.

'® ESLjP, Van de Hurk protiv Nizozemske, paragraf 59.

" ESLjP, Khamidov protiv Rus je, paragraf 173.

' MKSR, presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Nahimana i dr. (ICTR-99-52-A), paragraf 194.
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postupa razlozno to svjedofenje mora odbaciti kao nepouzdano.'® Sliéno tome, faktori kao
Sto su vremenski razmak izmedu dogadaja i svjedoCenja, moguci uticaj treCih lica,
nepodudamosti, ili stresne okolnosti u vrijeme dogadaja ne iskljuCuju automatski
mogucénost da se vijeCe osloni na takav iskaz. VijeCe je uporedilo Cinjenice o kojima
odredeni svjedok svjedoCi sa Cinjenicama koje su utvrdene od strane drugih svjedoka, te
materijalnim dokazima kako bi se utvrdilo da li su njegovi navodi potkrijepljeni ili osporeni

drugim dokazima u ovome predmetu.

38.  Vijece je prilikom ocjenjivanja dokazne snage iskaza sasludanih svjedoka razmotrilo
razlike u iskazima svjedoka datim na glavnim pretresom i u ranijim fazama postupka, na
koje je ukazivao branilac optuZzenog Mate Condrica. U tom smislu, Vijeée je razlike u
izjavama o odredenim Cinjenicama, datim u razli¢ito vrijeme i pred razli€itim organima, kao
i pojasnjenja o uzrocima tih razlika datim na glavhom pretresu, analiziralo i cijenilo za svaki
pojedini slucaj konkretno, te u njihovoj povezanosti sa drugim dokazima, a zatim odlucilo o
njihovoj vierodostojnosti, o Cemu Ce detaljnije biti obrazloZzeno u nastavku, prilikom analize

dokaza u odnosu na svaku talku optuZznice.

ll. NALAZIVIJECA

39. Optuznicom TuZiladtva, optuzeni Mato Condri¢ se tereti za pocinjenje kriviénog
djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnidtva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, u vezi sa
Clanom 22 istog zakona.

40. Clan 142. KZ SFRJ glasi:

‘Ko krseéi pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog
sukoba ili okupacije naredi da se prema civilnom stanovniStvu vrse
ubistva, mucerja, necovje€na postupanja, bioloSki eksperimenti,
nanosenje velikih patnji ili povreda ijelesnog integriteta ili zdravija;
rasejavarje ili presejavarje ili prisiino odnarodrjavarje ili prevoderje na
drugu vjeru; prisijavarje na prostituc.ju ili silovanje; prirjerjivarje rjera
zastraSivarja | terora, uzZimarje talaca, Kkolektivno kaZrjavarje,
protivzakonito odvoderje u koncentracione logore i druga protivzakonita
zatvarar.ja, liSavarje prava na pravilno i nepristrasno suder.je; prisijavar.je
na sluzbu u oruZanim snagama nepr.jate jske sile ili u rjencj obavjestajncj

¥ MKSJ, presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Celebic, paragraf 485 | 496 — 498,
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sluzbi ili administracji; prisijavanje na prinudni rad, izgladrijavarje
stanovnistva, konfiskovarje imovine, pjackarje imovine stanovnistva,
protivzakonito i samovo.jno uniStavarje ili prisvéjarje u velikim razmjerama
imovine kcje nje opravdano vcjnim potrebama, uzimarije nezakonite i
nesrazmrjerno velike Kontribucje | rekvizicje, smarjerje vrjednosti
domaceg novca ili protivzakonito izdavarije novca, ili ko izvr$i neko od
navedenih cjela,

kaznit ce se zatvorom najmarje pet godina ili smrthom kaznom.”

41. 1z citirane zakonske odredbe proizlaze sljede¢i opsti elementi krivicnog djela
Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva:

i. Kr8enje mora biti polinjeno u vrijeme rata, oruZzanog sukoba ili
okupacije;

ii. Djelo poc€inioca mora biti po€injeno suprotno pravilima medunarodnog
prava, na nacin da je poCinjenje djela usmjereno protiv civilnog
stanovnistva, dakle osoba koje ne ucestvuju u oruzanom sukobu ili su
poloZile oruZje ili su onesposobliene za borbu i koje su zastiCene
odredbama Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme
rata od 12. augusta 1949. godine;

iii. Djelo po&inioca mora biti povezano sa ratom, oruZanim sukobom ili
okupacijom;

iv. PocCinilac mora narediti ili pocCiniti djelo.

42.  Konkretno, optuzenom Mati Condriéu se stavlja na teret da je, za vrijeme oruZanog
sukoba u Bosni i Hercegovini izmedu VRS i HVO, u periodu od 02. juna 1992. godine do
kraja jula ili pocetka augusta 1992. godine, kr$e¢i odredbe ¢lana 3. Zenevske konvencije o
zastiti civilnih lica za vrijeme rata, u svojstvu vojnog policajca 101. brigade HVO, prisilio na
seksualni odnos jednu Zenu, civila boSnjacke nacionalnosti, koja je bila zatvorena u
prostorijama FK ,Polet®, te uCestvovao u fizickom i psihiCkom zlostavljanju jednog civila
srpske nacionalnosti, koji je bio zatvoren u prostorijama stare zgrade SJB u Bosanskom
Brodu, te u prostorijama skladista robne kuée ,Beograd® u naselju Tulek, takoder u

Bosanskom Brodu.

43. S tim u vezi, na osnovu provedenih dokaza strana u postupku, prvenstveno na

osnhovu saglasnih iskaza svjedoka TuZilastva i to: S. V., H.N., MC-1, MC-2, MC-3, Ivana

Begi¢a i Nermina PlehandZi¢a, te svjedoka odbrane: Josipa BlaZevi¢a, MC-4 i Cazima
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Kraljuiéa, kao i optuZenog Mate Condri¢a koji su u svojim svjedo&enjima govorili o
izbijanju i odvijanju oruzanih sukoba na podrucju Bosanskog Broda, kao i materijalnih
dokaza uloZenih u spis?’, ovo vijeée nalazi utvrdenim da je na teritoriji op$tine Bosanski
Brod, u inkriminisanom periodu, postojao oruzani sukob izmedu formacija HVO i VRS.
Vijece takoder nalazi da je TuZilaStvo u toku postupka dokazalo da su u prostorijama FK
,Polet’, kao i u prostorijama stare zgrade milicije, te prostorijama skladista robne kuce
.Beograd®, u Bosanskom Brodu, u periodu na koji se odnosi optuznica, bili zatvoreni civili,
muskarci i Zene, medu kojima i osteceni H.N i Marko Mitri¢, koji su bili izloZeni fizickom i
psihickom zlostavljanju i maltretiranju i silovanjima od strane pripadnika HVO. Navedeno
proizlazi iz saglasnih izjava svjedoka S. V., H.N., MC-1, MC-2, MC-3, MC-4 i Nermina
Plehandzi¢a, a o ¢emu nije bilo spora medu stranama u postupku. Takoder na osnovu
saglasnih iskaza svjedoka MC-1, MC-3, MC-4, lvana Begi¢a, Nermina PlehandzZica i
Josipa BlaZevica, Vijeée je utvrdilo da je optuZeni Mato Condri¢, u inkriminisanom periodu,
bio pripadnik vojne policije 101. bosanskobrodske brigade HVO, te da je u tom periodu
sjedidte vojne policije bilo u staroj zgradi SUB Bosanski Brod, a zatim i na stadionu FK
,Polet’, na kojim lokacijama je boravio i optuZeni kao pripadnik pomenute vojne formacije,

a koje Cinjenice je potvrdio i optuZeni u svom iskazu.

44. Medutim, imajuci u vidu da nakon izvrSene analize i ocjene prezentiranog dokaznog
materijala, nije utvrdeno van razumne sumrje da je optuzeni Mato Condrié¢ poginio kriviéno
djelo, koje mu je optuznicom stavljeno na teret, ovo vijeCe se nece detaljnije upustati u
obrazlaganje postojanja opStih elemenata predmetnog krivichog djela, dok Ce se u
nastavku osvrnuti na pojedinacne inkriminacije i iznijeti svoje nalaze u pogledu istih.

1. Tacka 1 optuznice

45. U tacki 1 optuznice TuZilastva, optuzenom se stavlja na teret da je, krajem jula ili
poCetkom augusta 1992. godine, ostecenu H.N. izveo iz prostorije u kojoj je bila zatvorena
na stadionu FK ,Polet®, doveo u kotlovnicu stadiona i naredio da sa sebe skine svu odjecu,
nakon &ega su je dvojica neidentifikovanih pripadnika HVO, koje je optuZeni ranije doveo u
tu prostoriju, silovali, pri €emu joj je zabranio da se brani prijeteci joj da Ce je u suprotnom

2 Dokazi TuZilagtva od T-17 do T-27 i dokazi odbrane 0-1, 0-4 do O-6, koji su opisani U aneksu 1 presude.
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ubiti pistoljem kojeg je drzao ruci, a nakon 35to su dvojica vojnika HVO zavrSili sa

silovanjem, optuzeni je oStecenoj stavio cijev pistolja u vaginu.

46. U odnosu na okolnosti iz ove tatke optuznice, na glavhom pretresu kao svjedok
optuzbe je sasludana ostecena H.N., zatim svjedoci S. V., MC-1, MC-2, MC-3, Nermin
Plehandzi¢ i Saban Sehagi¢, procitani su iskazi svjedoka Stane Zivkovi¢, Sofije Vidi¢ i
Kovilike Stankovi¢, te su izvedeni materijalni dokazi®'.

47. Na temelju provedenih dokaza, VijeCe je nedvojbeno utvrdilo da je ostecena H.N., u
inkriminisano vrijeme, zajedno sa drugim Zenama, bila zatvorena u svlacionici FK ,Polet",
te da je za vrijeme boravka na toj lokaciji bila izloZena fizickom i seksualnom zlostavljanju

od strane pripadnika HVO.

48. Medutim, analizom dokaza na okolnosti iz ove taCke optuznice, Vije¢e nije moglo
van razumne sumnje utvrditi da je optuzeni Mato Condrié poginio radnje koje su mu
optuZnicom stavljene na teret, odnosno nije moglo utvrditi da li je osoba koja je preduzela

inkriminisane radnje prema oste¢enoj H.N. bio upravo optuzeni Mato Condric.

49. Do navedenog zakljuCka VijeCe je doslo tako 35to je detaljno analiziralo iskaz
ostecene H.N. dat na glavhom pretresu, te isti dovelo u vezu sa ranije datim iskazima
oStecene koji su uloZeni u spis kao materijalni dokazi odbrane i optuzbe, te dokazima T-1,
0-7 do 0O-9, a zatim je navedeni iskaz o$tecene sa glavnog pretresa, Vijece cijenilo i u
odnosu na iskaze drugih svjedoka koji su svjedocili na predmetne okolnosti, prvenstveno
Slobodanke Vidic i MC-2, kao i u vezi sa drugim provedenim dokazima, narocito
progitanim iskazima Stane Zivkovi¢, Koviljke Stojkovi¢ i Sofije Vidi¢ i predocenim
fotografijama optuZenog Mate Condriéa.

50. U tom smislu, VijeCe je u iskazima ostecene H.N. uocilo protivrjeCnosti u pogledu
odluénih ¢injenica, a koje se odnose na identitet osobe koja je inkriminisane radnje
preduzela i naina na koji je oSte¢ena saznala identitet pocinioca, a usljed Kkojih
protivrje€nosti ovo vijece nije moglo van razumne sumnje utvrditi da je optuZeni Mato
Condri¢ osoba koja je pocinila radnje iz tacke 1 optuZznice. U vezi navedenog, Vijece je
imalo u vidu da je oste¢ena H.N. na glavhom pretresu izjavila da je, odmah po povratku u

svladionicu, nakon inkriminisanog dogadaja, kojeg je detaljno opisala na glavhom pretresu,

2! Zapisnici o sasludanju odtecene H.N., sviedokinja Stane Zivkovi¢, Sofije Vidi¢, Koviljke Stojkovi¢ i Marka
Mitrica, odnosno dokazi Tuzilastva T-1, T-4 do T-6, T-8, T-10, T-11, T-16 i dokazi odbrane O-7 do O-10.

22

S11K017569 15 Kri 18. septembra 2015. godine



ostalim Zenama ispriCala Sta joj se desilo. Takoder je navela da su te prilike u svlacionici
bile prisutne Zene i to: Stana Zivkovi¢, Koviljka Stojkovi¢, Mara Stani¢, Sofija Vidi¢ i S. V.,
kao i to da joj je te prilike Stana Zivkovié rekla da je osoba koja je do$la po nju i sve to
uginila Mato Condri¢, a da su joj isto rekle i Koviljka Stojkovi¢, Mara Stani¢ i Sofija Vidié, te
da je te prilike bila prisutna i sve €ula i svjedokinja S. V.. Oste¢ena je tom prilikom posebno
izjavila da nikad prije, a ni poslije predmetnog dogadaja viSe nije vidjela osobu koja ju je

konkretne prilike izvela i sve to ucinila.

51. U iskazu H.N. datom u istrazi od 04. novembra 2014. godine, dokaz T-1, oSte¢ena
je izjavila da do predmetnog dogadaja nije poznavala Matu koji se, kako se sjeca, preziva
Cundrié ili Condrié, koji ju je silovao sa dvojicom pripadnika HVO, da ga nije vidala prije
toga, te da je njegov identitet saznala od logoraSica koje su bile zatvorene sa njom.
Medutim, tom prilikom je, suprotno od iskaza datog na glavhom pretresu, navela da su
konkretne prilike u svlagionici bile zatvorene Stana Zivkovi¢, Nada Lazi¢, Sofija Vidi¢ i S.
V., kojim Zenama je, odmah po povratku u svlacionicu, ispriala $ta joj se desilo kada je
konkretne prilike izvedena, odnosno da je silovana, nakon fega su joj navedene
logorasice rekle da je to Mato, vojni policajac, da je iz Bosanskog Broda i da se znaju od

ranije.

52. U kontekstu navoda ostecene sa glavnog pretresa, Vije€e je imalo u vidu i njen
iskaz iz 1994. godine dat pred sudom u Derventi, koji je vremenski najblizi inkriminisanom
dogadaju, kojeg je uloZila odbrana kao dokaz O-9, kojom prilikom je osteéena izjavila da
su svakog dana ili svake noci dolazili hrvatski vojnici medu kojima je bio i jedan Mato i
obavljao je protivprirodni blud nad zatvorenim Zenama, te da je Mato jednog dana deZurao
kada su usla druga dva vojnika i da su je te prilike svi zajedno silovali. Pri tome, Vijece je
imalo u vidu da o8tecena prilikom saslusanja 1994. godine nije precizirala o kojem Mati se
radi, niti na koji nacin je saznala za ime te osobe koja je, kako to iz ovog iskaza proizlazi,
viSe puta dolazila u svlaCionicu i silovala zatvorene Zene, a ne samo jedhom kako to
proizlazi iz iskaza svjedokinje datog na glavnom pretresu i iz dokaza T-1, kojim prilikama
je isticala da nikad prije, a ni poslije konkrethnog dogadaja nije vidjela osobu koja ju je

kritiCne prilike izvela i uCestvovala u silovanju.

53.  Analizirajuci iskaz svjedokinje H.N. dat na glavhom pretresu, Vijece je isti dovelo u

vezu i sa iskazom svjedokinje od 28. decembra 2004. godine datog u CJB Banja Luka,

dokaz O-8, kojom prilikom oste¢ena H.N. nije spominjala predmetni dogadaj niti je

spominjala Matu Condri¢a, iako je govorila o drugim dogadajima i zlostavljanjima kojima
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je bila izloZena dok je bila zatvorena u svlalionici stadiona FK ,Polet®. Konacno, Vijece je
imalo u vidu i dokaz odbrane O-7, tj. iskaz oStecene H.N. dat u TuZilastvu BiH 29. oktobra
2014. godine, kojom prilikom je o$te¢ena izjavila da je tatno ono 3to je u odnosu na
predmetni dogadaj izjavila pred sudom u Derventi, te je dodala da ,...misli(m) da se

]

prezivao Condric...“, ne navodeéi na koji nacin je to saznala i opisuju¢i ga kao osobu
srednje visine, smede kratko oSiSane kose, rumenijeg lica, starosti oko 30 godina.
Svjedokinja je tom prilikom izjavila da ga poslije toga vise nije vidala i da zna da je bio u

vojnoj policiji.

54. Dalje, pretresno vijece je iskaze oSte¢ene dovelo u vezu sa iskazima svjedokinja S.
V. i MC-2, kao i progitanim iskazima svjedokinja Stane Zivkovié, Koviljke Stojkovi¢ i Sofije
Vidi¢, te je utvrdilo da iskazi navedenih svjedokinja ne potkrepljuju nijedan iskaz ostecene
H.N. na okolnost identiteta po€inioca inkriminisanih radnji kao i nacina na koji je oSteCena
saznala njegov identitet. Isto tako, VijeCe je utvrdilo da pomenute svjedokinje, iako govore
0 brojnim drugim situacijama kada su one li¢no, kao i o§te¢ena H.N. bile izloZene fizi€kom
i seksualnom zlostavljanju, ne govore o predmetnom dogadaju o kojem bi, da su sa istim
bile upoznate, sasvim sigurno navele u svojim iskazima i ukazale na osobu koja je to

ucinila.

55.  Tako svjedokinja S. V. koja je sasluSana na ro€istu glavnog pretresa odrzanom 04.
marta 2015. godine je izjavila da je muslimanka iz Kobasa, za koju se kasnije sjetila da se
zove H., viSe puta izvodenja iz svlacionice i da je samo jednom rekla da je silovana, ali da
nije govorila ko je to u€inio. Ova svjedokinja je iznoseéi svoja zapaZanja takoder navela da
dok je ona bila zatvorena u svlagionici®® o$te¢enu H.N. niko nije izvodio iz sviagionice kroz
vrata, istiCuci pri tome da su je prebacivali preko zida koji je dijelio musku i Zensku
prostoriju. Osim toga, svjedokinja je istakla da su u svlagionici stadiona bile zatvorene i
druge Zene koje su izvodene, te da, nakon $to su se vracale u svlacionicu, nije bilo puno
price, kao i da za vrijeme boravka u logoru i nakon toga nije Cula da je neko od ostalih
zatvorenih Zena govorio o imenima i prezimenima onih koji su ih izvodili i silovali.
Svjedokinja je takoder izjavila da ni prije, ni poslije rata nije ¢ula za ime Mato Condri¢, niti

?? |z iskaza svjedokinje sijedi da je u svlationicu stadiona FK ,Polet* zatvorena zajedno sa Sofijom Vidi¢ 22.
il 23. juna, te da je iza8la izmedu 15. i 20 jula 1992. godine, dok je Sofija Vidi¢ u sviagionici bila do 20. jula
1992. godine.
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je, nakon $to su joj predogene fotografije optuZenog?’, istog mogla prepoznati kao osobu

koju je vidala na stadionu tokom juna i jula mjeseca 1992. godine.

56.  Suprotno navodima ostecene, svjedokinja MC-2 je izjavila da nije Cula da je H.N.
pri€ala drugim Zenama o tome 3ta joj se desilo, istiCu¢i da su jedino dvije Vidicke priznale
da su silovane, te da nije Cula da je bilo koja od zatvorenih Zzena spominjala bilo kakvo ime
koje bi ukazivalo na osobe koje su vrSile silovanja.

57. Vijece je detaljno analiziralo i procitane iskaze Stane Zivkovi¢, Sofije Vidi¢ i Koviljke
Stojkovi¢ iz kojih nedvojbeno proizlazi da je oSte¢ena H.N. za vrijeme zato€enistva u
svlaCionici stadiona FK ,Polet” bila izloZzena maltretiranju i zlostavljanju. Medutim, iskazi
navedenih svjedokinja ne potkrepljuju navode oStecene H.N. u pogledu identiteta osobe
koja ju je kritiCne prilike izvela iz svlaCionice i silovala i naCina saznanja za identitet te
osobe, j. nijedna od navedenih svjedokinja nije izjavila da je Mato Condri¢ osoba koja je
oste¢enu H.N. izvela iz prostorije konkretne prilike i da su osteCenoj saopstile identitet te
osobe, nakon $to se ista vratila u svlacionicu i ispri€ala im ta se desilo kada je izvedena.
VijeCe je posebno imalo u vidu da nijedna od navedenih svjedokinja u svojim iskazima, ne
samo da nisu izjavile da im je oSteCena priCala Sta joj se desilo nakon $to je izvedena iz
svlaCionice, vec uopste nisu govorile o kritichom dogadaju, sto je kontradiktorno navodima
oStecene datim na glavnom pretresu i u istrazi (dokaz T-1).

58. Osim toga, Vijece je imalo u vidu i to da se svjedokinje S. V. i Sofija Vidi¢ &iji iskaz
je procitan, u vrijeme izvrienja predmetnih radnji, nisu vise nalazile u svlaionici stadiona
sa drugim Zenama, $to je takoder suprotno navodima oste¢ene H.N. datim pred Sudom,

na glavnom pretresu i u istrazi (dokaz T-1).

59.  Vijeée je cijenilo i dokaze optuzbe T-1 i T-1a** iz kojih proizlazi da je o$te¢ena,
prilikom sasluSanja u istrazi, opisala osobu koja ju je kritiCne prilike izvela iz svlacionice i
na osnovu predocenih fotografija identifikovala kao Matu Condri¢a, kao i dokaze odbrane
0-1i 0-2, odnosno fotografije optuzenog Mate Condri¢a iz 1992. i 1994. godine.

60. S tim u vezi, Sud je prije svega razmotrio prigovor branioca optuzenog da
prepoznavanje nije izvrSeno u skladu sa odredbama Clana 85. ZKP BiH. Medutim, nakon
Sto je izvrSio uvid u zapisnik o saslusanju ostecene H.N. od 04. novembra 2014. godine

>3 Fotografije Mate Condri¢a iz 1992. i 1994. godine, dokazi O-1i0-2.
** Fotoalbum, broj T20 0 KTRZ 0009697 14 od 03.11.2014. godine.
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(dokaz T-1) i fotoalbum od istog datuma (dokaz T-1a), vijece je utvrdilo da je u konkretnom
slu¢aju postuplieno u skladu sa odredbama Clana 85. stav 3. i 4. ZKP BiH, buduci da je
odteéena H.N. prvo opisala kako je izgledala osoba Mato, ,..prezimena Cundrié ili
Condri¢..."®, te izjavila da bi ga mogla prepoznati kada bi vidjela fotografiju. Prema tome,
VijeCe nalazi neosnovanim prigovor branioca da je prepoznavanje izvrSeno suprotno
navedenim odredbama ZKP BiH.

61. Cijeneci dokaze T-1, T-1a, O-1i O-2 pojedinacno, te dovodedi ih u vezu sa drugim
provedenim dokazima na okolnosti iz ove tatke optuznice, Vije€e nije moglo van razumne
sumnje utvrditi da je optuZeni Mato Condric osoba koja je pocinila opisane radnje.
Navedeno prvenstveno iz razloga $to Pretresno vijeCe nije ocijenilo vjerodostojnim

prepoznavanije i identifikovanje Mate Condriéa od strane o$teéene.

62. U tom smislu, VijeCe je imalo u vidu iskaz oStecene dat na glavnom pretresu da
predmetnu osobu nikad prije, a ni poslije krititnog dogadaja nije vidjela, sto je izjavila i u
iskazu od 04. novembra 2014. godine (dokaz T-1), kao i da kriti€ne prilike, imajuci u vidu
opisani slijed dogadaja, odnosno polozaj osteCene u kojem se nalazila, Cinjenicu da je
istovremeno siluju dvije osobe, bol i traumu kojoj je tom prilikom izloZzena, kao i kratak
period u kojem se sve deSava, prema ocijeni ovog vije¢a nije mogla dobro vidjeti i detaljno
memorisati lice osobe koja pored nje stoji. S tim u vezi, Vije€e je posebno cijenilo i
Cinjenicu da oStecena nije mogla detaljnije opisati kako su izgledale druge dvije osobe koje
su je tom prilikom silovale i koje je vidjela prilikom dolaska u kotlovnoci stadiona, navodeci
samo da su bili mladi i da je jedan od njih bio malo duZeg lica i smede kose, dok
istovremeno detaljno opisuje optuZenog Matu Condriéa kojeg je, kako je to izjavila pred
Sudom, vidjela u trenutku kada otvara vrata i zove njeno ime, te prilikom samog ¢ina
silovanja. Osim toga, Vijece je uzelo u obzir i to da su navodi o3te¢ene sa glavnog
pretresa i iz iskaza od 04. novembra 2014. godine, tj. dokaza T-1, u navedenom pravcu
suprotni iskazu oSteCene iz 1994. godine kada je izjavila da je inkriminisane radnje,
zajedno sa druga dva pripadnika HVO, pocinio izvjesni Mato koji je dolazio svakog dana ili
svake noéi, ne precizirajudi o kojem Mati se radi. Dakle iz iskaza oste¢ene iz 1994. godine
proizlazi da se radi o osobi koju je vide puta vidala, a ne samo jednom kako je izjavila pred
Sudom i u istrazi (dokaz T-1). Pri tome, Vije€e je imalo u vidu i to da je navode iz zapisnika

iz 1994. godine oStecena ponovila i u zapisniku o sasluSanju pred TuzilaStvom od 29.

* zapisnik o sasludanju oste¢ene H.N. od 04. novembra 2014. godine, dokaz T-1.
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oktobra 2014. godine, nekoliko dana prije nego Sto je prilikom ponovnog saslusanja u
Tuzilastvu izjavila da nikad prije, ni poslije krititnog dogadaja nije vidjela osobu koja je

preduzela te radnje.

63. Vijece je imalo u vidu i to da oste€ena osobu koja ju je izvela iz svlaionice prvi put
opisuje u izjavama iz 2014. godine prilikom ispitivanja od strane Tuzilastva (dokazi T-1 i O-
7), nakon ¢ega je oSteCena izmedu Sest predolenih fotografija identifikovala Matu
Condriéa kao potinioca opisanih radnji (dokaz T-1a), kao i da prezime Condri¢ o$teéena
prvi put spominje u iskazu datom TuZilastvu od 29. oktobra 2014. godine (dokaz O-7),
kada je izjavila ,...mislim da se prezivao Condri¢...“, pri tome ne navodeéi na koji nadin je
saznala za to prezime i kojom prilikom je izjavila da su tacni navodi iz iskaza datog 1994.
godine.

64. Uzimajuci u obzir sve navedeno, VijeCe ne nalazi uvjerljivim prepoznavanje i
identifikaciju optuZzenog Matu Condri¢a od strane osteéene H.N. Navedeno i iz razloga $to
nije poznato iz kojeg je perioda fotografija koja je oSteCenoj predolena prilikom
identifikacije (dokaz T-1a), te iz razloga $to na predocenoj fotografiji Mato Condri¢ nema
bradu, Sto je saglasno opisu koji je oSteCena dala na glavnhom pretresu i u istrazi, ali
protivrje&no iskazima drugih saslusanih svjedoka, kako optuzbe, tako i odbrane?®, koji su
saglasno izjavili da je Mato Condri¢ u inkriminisanom periodu nosio bradu, da je to njegov
zastitni znak po kojem je uvijek bio prepoznatljiv, u prilog kojih tvrdnji idu i fotografije
uloZzene od strane odbrane, datirane iz 1992. i 1994. godine, $to, posmatrano zajedno sa
drugim utvrdenim Cinjenicama i okolnostima, dovodi u sumnju vjerodostojnost pomenutog

opisa i prepoznavanja.

65. Imajuci u vidu sve navedeno, odnosno protivrjecnosti u iskazima oStecene H.N.
koje se odnose na identitet i naCin saznanja identiteta pocinioca predmetnih radnji, zatim
da navodi oSte¢ene H.N. ne samo da nisu nisu potkrijepljeni iskazima drugih svjedoka,
naroCito onih koje je oStecena navodila kao izvor saznanja identiteta osobe koja je
preduzela inkriminisane radnje iz taCka 1 optuZnice, kao i da prepoznavanje i
identifikovanje optuZenog Mate Condrica od strane osteéene H.N. nije naslo
vjerodostojnim, ovo vije¢e nije moglo van razumne sumrje utvrditi da je optuzeni Mato
Condri¢ osoba koja je preduzela radnje detaljno opisane u tacki 1 optuznice, zbog ¢ega je
isti u tom dijelu osloboden optuzbe.
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2. Tacke 2 i 3 optuznice

66. Tackom 2 optuznice, optuzenom Mati Condricu se na teret stavlja da je 02. juna
1992. godine, u prostorijama stare zgrade SJB Bosanski Brod, gdje je doveden osteceni
Marko Mitri¢, zajedno sa drugim pripadnicima HVO ulestvovao u psihiCkom i fizickom
Zlostavljanju istog, dok mu se tackom 3 optuznice na teret stvalja da je, krajem juna ili
poCetkom jula 1992. godine, u dvoriStu zatvora smjeStenog u skladiStu robne kuce
.Beograd® u naselju Tulek, zajedno sa jednim neidentifikovanim pripadnikom HVO,
uCestvovao u psihickom i fizickom zlostavljanju Marka Mitrica, tako 5to ga je udarao
nogama, rukama, Samarao ga po licu i udarao lopatom po ledima, dok oSteceni, od

zadobijenih udaraca, nije pao na pod.

67. Na okolnosti iz tatke 2 optuznice svjedoCili su svjedoci MC-3, MC-4, Nermin
Plehandzi¢ i Josip Blazevic, dok je na okolnosti iz taCke 3 optuznice svjedocCio svjedok
MC-3. Na okolnosti iz tatke 3 optuznice, Vijece je cijenilo i dokaz T-11, odnosno iskaz
Koviljke Stojkovi¢ od 12. juna 2009. godine. U odnosu na obje tatke optuZnice procitani su
i u spis uloZeni iskazi oStecenog Marka Mitrica (dokazi T-13 do T-16), obzirom da je na
osnovu nalaza i misljenja vjeStaka Vjekoslava Kovacevi¢a, kojeg je Sud prihvatio kao
pouzdanog i relevantnog, utvrdeno da isti nije procesno sposoban da svjedodi pred
pretresnim vije¢em u ovom postupku, te je uloZen i iskaz ostecenog dat CJB Doboj od 28.
marta 2006. godine kao materijalni dokaz odbrane O-11.

68. Svjedok MC-3 je, u pogledu tatke 2 optuznice, izjavio da je sa Markom Mitricem bio
zatvoren u staroj policijskoj stanici, da su svakodnevno bili zajedno, te da je on li€no dobio
naredbu od Lukice Jozica da udara Marka Mitrica, istiCuci da je to morao Ciniti svaki put
kada se pojavi neko od vojne policije. Svjedok je takoder izjavio da su Marka Mitrica fiziCki
maltretirali i straZzari kada neko na liniji bude ranjen ili pogine, medutim nikada nije licno
vidio da je Mato Condri¢ fizitki zlostavljao Marka Mitrica. Navedeni svjedok je naveo i to
da dok je sa Markom Mitricem boravio u logoru, nikada od njega nije Cuo za ime Mato
Condri¢, kao i da mu je kasnije, prilikom jednog susreta, Marko Mitric rekao da ga je
udarao Mate, ali da nije naveo prezime, niti je pojasnio kada i gdje ga je maltretirao taj
Mate. 1zjadnjavajuci se na okolnosti iz tatke 3 optuZnice, ovaj svjedok je izjavio da misli da
je Marko Mitri¢ iSao na rad u skladiste robne kuce ,Beograd” koje se nalazilo u Tuleku, te

% Svjedoci Ivan Begi¢, Nermin Plehandzi¢, Josip BlaZevi¢, MC-1 i MC-4.
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da je ¢uo da je Marko Mitri¢ ostao na stadionu ,Polet”, nakon 5to je on razmijenjen 04. jula,

kao i da je kasnije otisao u logor u Tuleku gdje je dijelio hranu.

69. Svjedok MC-4 je u pogledu predmetnih okolnosti izjavio da poslije rata Marko Mitri¢
nikada nije spominjao Matu Condri¢a kao eventualnog izvr§ioca predmetnih inkriminacija,
kao i da, dok su bili skupa u zgradi stare milicije, nikada nije primijetio bilo kakve ozljede
na licu Marka Mitrica. Svjedok Nermin Plehandzi¢ je na navedene okolnosti izjavio da
kada je jedne prilike silazio u podrum gdje su drzani zatvorenici, kako bi obiSao svog
komsiju, vidio da su sa njim bile jos 3-4 osobe, te da je te prilike vidio da je jedino njegov
komsSija bio izudaran. Navedeni svjedok je izjavio da nikada nije Cuo za ime Marko MitricC.
Svjedok Josip BlaZevi¢ je izjavio da poznaje Marka MitriCa i svjedoka MC-3. Medutim,
iznoseci svoja saznanja u pogledu lica koja su bila privedena u prostorije zgrade stare
milicije i stadiona ,Polet®, nije spominjao otecenog, navodeci da mu nije poznato da li je
Marko Mitri¢ bio zarobljen tokom 1992. godine.

70.  Na okolnosti iz tatke 3 optuZnice Vijece je cijenilo i iskaz Koviljke Stojkovi¢ od 12.
juna 2009. godine, tj. dokaz T-11, iz kojeg slijedi da su 20. augusta 1992. godine svi
zatvorenici premjesteni u logor u Tuleku, gdje je Marko Mitri¢ bio kuhar, te da je isti bio

maltretiran, da je paljen cigarama i da je sav bio U ranama.

71.  Na temelju dokaza provedenih na okolnosti iz tacki 2 i 3 optuzZnice, ovo vijeCe nalazi
utvrdenim da je osteceni Marko Mitri¢ bio zatvoren u staroj zgradi milicije Bosanski Brod i
u skladistu robne kuée ,Beograd® u naselju Tulek, te da je bio izloZen fiziCkom i psihi¢kom
Zlostavljanju.

72. Medutim, nakon analize i ocjene provedenih dokaza Vijee nije moglo, van
razumne sumnije, izvesti zakljuak da je upravo optuZeni Mato Condri¢ osoba koja se
moze dovesti u vezu sa protupravnim postupanjem prema oStecenom, odnosno da je

preduzimao konkretne radnje koje mu se optuznicom stavljalju na teret.

73. Naime, odgovornost optuZenog za navedene radnje proizlazi iskljucivo iz pro€itanih
iskaza oSteCenog Marka Mitrica, kao jedinog svjedoka koji optuZenog povezuje sa
protupravnim postupanjem prema njemu licno. U tom smislu, Vijece je prilikom ocjene
njegovog iskaza poslo od Cinjenice da, ako se odluka Suda temelji na iskazu samo
jednoga svjedoka, onda taj iskaz mora biti takav da ne ostavlja ni najmanju sumnju u
njegovu tacnost i istinitost. U skladu s tim, VijeCe se bavilo detaljinom i svestranom

analizom iskaza ovog svjedoka, dovodeéi ga u vezu i sa ostalim provedenim
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dokazima. Medutim, obzirom da oStecCeni nije bio sposoban da svjedoli neposredno pred
Sudom, Vije¢e, samo na osnovu procitanih iskaza oste¢enog, nije moglo utvrditi van
razumne sumnje da je optuzZeni izvrSio radnje koje mu se stavljaju na teret tackama 21 3
optuznice, posebno kada se uzme u obzir i injenica da navode iz proCitanih iskaza nisu
potkrijepili drugi saslusani svjedoci i uloZzeni materijalni dokazi T-11 i O-11, kao i da
osteceni Marko Mitri¢ nije mogao biti unakrsno ispitan na glavhom pretresu od strane
odbrane, zbog njegove procesne nesposobnosti koja je posljedica narusenog

zadravstvenog stanja.

74. Pri tome, Vije¢e je imalo u vidu i praksu Apelacionog odjeljenja Suda BiH u
predmetu Marko Radi¢ i dr., u kojem predmetu je jasno navedeno da se na iskazima
svjedoka Ciji su iskazi samo pro€itani na glavnom pretresu, ne moze zasnivati presuda u
odlu€uju¢em dijelu, a sto lezi u osnovi koncepta pravi¢nog sudenja, buduci da svako ko je
optuzen za kriviCno djelo ima najmanje pravo da, izmedu ostalog, ispituje svjedoka druge
strane (Clan 6. stav 3. tacka d) EKLjP i &lan 14. stav 3. taCka e) Medunarodnog pakta o
gradanskim i politiékim pravima).?

75.  Vijece je uzelo u obzir da je i Ustavni sud Bosne i Hercegovine postupio na sli¢an
nacin, te u predmetu Milenko Tomic, broj AP-2238/05 od 17. novembra 2006. godine,
donio zakljuCak ,da je doslo do povrede prava na pravicno suderije iz ¢lana 1l/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i Clana 6. stav 3. tacka d) Evropske konvencje zbog foga $to se
osporene presude, kcjim se apelant osuduje na kaznu zatvora od sedam mjeseci zbog
izvrsenog krivicnog cjela trgovine judima radi vrierja prostitucje, zasniveju iskjucivo na

iskazu oStecene N.M. kcju apelant nje mogao ispitivati ni u jedncj fazi postupka.”.

76. Bez obzira na navedeni nedostatak ovih dokaza, Sud je, imajuéi u vidu obavezu da
se stara o svestranom pretresanju predmeta, cijenio prolitane iskaze oStecenog Marka
Mitrica i doveo u vezu sa drugim provedenim dokazima, te je naSao da navodi oStecenog
nisu potvrdeni niti jednim drugim dokazom provedenim na okolnosti iz tataka 2 i 3

optuznice.

77. U tom smislu i u kontekstu dogadaja opisanih u tacCki 2 optuznice, Vijece je cijenilo
proCitani iskaz Marka Mitrica od 15. novembra 1994. godine, dokaz T-13, dat pred
Osnovnim sudom u Derventi, koji je vremenski najbliZzi predmetnim dogadajima, te utvrdilo

* Rjesenje Suda BiH, broj X-KRZ-05/139 (1) od 15. marta 2010. godine.
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da je ostecCeni tom prilikom izjavio da je, nakon &to je uhapsen 02. juna 1992. godine i
istog dana prebacen u zgradu stare milicije u Brodu, Luka JoziC, zvani Lukica, pozvao
Damira Cumu, Dragu Lepana i njegovog brata Petra, zatim Matu Condri¢a, Zdenka Miljka,
koje je sve poznavao obzirom da su svi iz Broda, sa kojima je bio i neki Kovalevic iz
Novog Sela Cije ime ne zna, a zatim je Lukica navedenim licima izdao zapovijed da ga
udaraju, tako sto im je pojedinatno rekao kako Ce i sa Cime da ga udaraju. Navedene
osobe su odmah pocCele da izvrSavaju naredenje, te su poceli da ga udaraju palicama i
pesnicama, sve dok nije pao, a kada je pao nastavili su ga udarati nogama dok se nije
onesvijestio. Svjedok je tom prilikom izjavio da se precizno sjeca Sta je Luka Jozi¢
zapovijedio Zdenku Miljku, Dragi Lepanu i Petru Lepanu na koji naCin da ga udaraju, dok

se nije mogao sjetiti kakve su zadatke dobili ostali.

78. Navode iz pomenutog iskaza osteceni je potvrdio u iskazu datom TuZilastvu BiH od
19. novembra 2014. godine, dokaz T-15, dok je u iskazu od 02. decembra 2014. godine,
dokaz T-16, u odnosu na iskaz iz 1994. godine dodao da se sjeca da mu je konkretne
prilike prisao Mato Condrié i po&eo ga tui $akama i nogama, izjavljujuéi da drugi nista bolji
nisu bili. Osteceni je takoder, u iskazu od 02. decembra 2014. godine, u odnosu na radnje
iz taCke 3 optuZnice, izjavio da kada je prebaen u Tulek fizicka maltretiranja nisu
prestajala od strane vojnih policajaca HVO i da se sje¢a da je jednog dana do3ao vojni
policajac Mato Condri¢ sa jo$ jednim vojnim policajcem, te da ga je Mato po&eo udarati
nogama, rukama, Samarao ga je po licu i koristio je i lopatu prilikom udaranja, udarajuci ga

najvise lopatom u predjelu leda, nakon Cega je osteceni pao.

79. U pogledu inkriminacija iz taCke 2 i 3 optuZnice Vije€e je cijenilo i iskaz ostecenog
od 28. marta 2006. godine koji je uloZzen kao dokaz odbrane O-11 i u kojem oSteceni
govori o brojnim zlostavljanjima kojima je bio izlozen tokom zarobljeniStva u razli€itim
zatoCeniCkim objektima, isti€uci i radnje opisane u tatkama 2 i 3 optuzZnice, ali kojom
prilikom ne navodi da je opisane radnje preduzimao i optuZeni Mate Condrié.

80. Nakon sto je analiziralo navedene iskaze ostecenog Marka Mitrica, Vijece je utvrdilo
da, u pogledu optuzbi iz tacki 2 i 3 optuznice, o8teCeni detaljnije govori o ucescu
optuZenog Mate Condri¢a u inkriminisanim radnjama tek u izjavi datoj TuZilastvu BiH 02.
decembra 2014. godine, koja je vremenski najudaljenija izjava oStecenog, iako je na iste
okolnosti ranije ispitivan u nekoliko navrata, pri emu je u izjavi datoj pred Osnovnim
sudom u Derventi 15. novembra 1994. godine izjavio da se ne sjec¢a koju zapovijed je
konkretne prilike dobio Mato Condri¢, navodeéi precizno na koji nagin su ga tukli
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drugi prisutni pripadnici HVO. Obzirom da oSteceni nije mogao svjedociti pred Sudom,
navedene nedosljednosti nisu mogle biti razjasnjenje.

81.  Ispitujuéi navedene iskaze, VijeCe je cijenilo i zdravstveno stanje ostecenog koji je u
iskazu datom Tuzilastvu BiH 08. oktobra 2010. godine, u istrazi protiv tada osumnji¢ene
Indire Kameri¢, dokaz T-14, izjavio da je viSe puta sasluSavan i davao izjave o dogadajima
i svemu $to je prozivio tokom zarobljeniStva u logoru Polet, zbog kojih dogadaja je i
duSevno obolio od ................. sa karakternim .............. licnosti, te da se zbog
zdravstvenih problema osjeca ................ i da nije sposoban da svjedoCi. S tim u vezi, u
ovom postupku saslusan je i vjeStak Vjekoslav Kovacevic koji je sacinio nalaz i miSljenje o
stanju duSevnog zdravlja oste¢enog Marka Mitri¢a, a iz kojeg proizlazi da je o$tecenom
dijagnosticirana bolest ....................... ), za koju je vjestak iznio misljenje da datira od
vremena traumati¢nog doZivljaja koji mu se desio, a to je period zarobljenistva iz 1992.
godine. Nakon toga on je razvio ..........ccccceeee. uz trajne promjene licnosti, te da pored
toga bolujeiod .................. Radi se o licnosti gdje su oStecene intelektualne i emocionalne
sfere li€nosti, a prisutna je i takozvana ............... ... , a sve u sklopu ............ Prema
nalazu i misljenju vjeStaka ovakvo stanje predstavija ........... ..o, bolest sa
pogorsanjima i ono je .............. toka, te se ne oCekuje poboljSanje u daljem toku Zivota.
Vjestak je takoder prilikom saslusanja naveo da je osteCeni sposoban da reprodukuje
dogadaije iz proslosti, ali se nije mogao decidno izjasniti da li su ovakve osobe, obzirom na
prirodu bolesti, sklone izmisljanju odredenih dogadaja i deSavanja.

82. Posebno, u sklopu navedenog, treba imati u vidu &injenicu da je osteceni Marko
Mitri¢, nakon Sto je sasluSsan 08. oktobra 2010. godine (dokaz T-14, izjava data u
predmetu protiv Indire Kameri¢), kada je izjavio da nije sposoban da svjedodi, u pogledu
njegove sposobnosti da svjedodi, viestaden je od strane istog vjestaka i u postupku koji se
pred ovim sudom vodio protiv Indire Kameri¢, kojom prilikom je vjestak takoder utvrdio da
je oSteceni procesno nesposoban, odnosno da nije sposoban da svjedocCi pred Sudom u
navedenom predmetu. U tom pogledu, sacinjen je nalaz i misljenje vjeStaka od 17. marta
2011. godine, koji je uloZzen u sklopu dokaza optuzbe T-12 i u kojem je konstatovana ista
dijagnoza kao i u nalazu i misljenju vjeStaka Vjekoslava Kovacevica od 28. aprila 2015.
godine sacinjenom nakon vjestadenje u ovom postupku. Sud je navedeno imao u vidu
posebno prilikom razmatranja i ocjene iskaza ostecenog od 02. decembra 2014. godine,
dokaz T-16, koji je vremenski najdalji od inkriminisanih dogadaja i u kojem je osteceni prvi

put detaljnije opisao radnje koje je, kritiéne prilike, optuzeni Mato Condri¢ preduzeo prema
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njemu u zgradi stare milicije u Bosanskom Brodu, te u kojem je prvi put opisao radnje koje
je prema njemu preduzeo optuzeni Mato Condri¢ za vrijeme zatogeni$tva u logoru u
Tuleku. Dakle, u pogledu navedenog, Vijece je posebno cijenilo Cinjenicu da je osteceni
prije nego 3to je dao izjavu od 02. decembra 2014. godine (dokaz T-16) proglasen
procesno nesposobnim od strane vjeStaka Vjekoslava Kovalevica, u postupku koji se
vodio protiv Indire Kameri¢ (dokaz T-12), kao i da je prije toga, prilikom davanja izjave u
TuZilastvu BiH 08. oktobra 2010. godine (dokaz T-14), na zapisnik izjavio da je dusevno
obolio od PTSP sa karakternim promjenama li¢nosti, te da se zbog zdravstvenih problema
osjeca psihicki loSe i da nije sposoban da svjedoCi. Pri tome, Sud je uzeo u obazir i
Cinjenicu da se vjestak Vjekoslav Kovacevic, prilikom sasluSanja na glavnom pretresu, nije
mogao izri€ito iskljuciti mogucnost da su ovakve osobe, obzirom na prirodu bolesti, sklone
izmisljanju odredenih dogadaja i deSavanja.

83. Obzirom na utvrdene nedosljednosti u pro€itanim iskazima o$te¢enog Marka
Mitrica, nemoguénost da se u pogledu istih svjedok ispita pred Sudom, njegovo tesko
zdravstveno stanje usljed kojeg je onemoguceno njegovo svjedoCenje u ovom postupku i
samim tim onemoguceno unakrsno ispitivanje od strane odbrane na glavnom pretresu, te
imajuci u vidu iskaze sasluSanih svjedoka i prezentovane materijalne dokaze na
predmetne okolnosti i u odsustvu drugih dokaza koji bi potkrijepili navode iz procitanih
iskaza, odnosno koji bi potkrijepili navode iz tacki 2 i 3 Cinjeninog opisa optuznice u
pogledu predmetnih inkriminacija, Vije¢e nije moglo utvrditi van razumne sumnje da je
optuzeni pocinio radnje koje mu se taCkama 2 i 3 optuznice stavljaju na teret, zbog Cega je
primjenom nacela in dubio pro reo osloboden predmetnih optuzbi.

84. Imaju¢i u vidu sve navedeno, VijeCe je zakljuCilo da u pogledu predmetnih
inkriminacija, izvedeni dokazi od strane optuzbe po svom sadrZaju i kvalitetu nemaju
potrebnu snagu uvjerljivosti da bi Vije¢e moglo van razumne sumrje zakljuiti da je
optuZeni pocinio krivicno djelo koje mu se optuznicom stavlja na teret iz kojeg razloga je
donijelo oslobadajucu presudu, u skladu sa ¢lanom 284. tacka ¢) ZKP BiH.

IV. ODLUKA O TROSKOVIMA | IMOVINSKOPRAVNIM ZAHTJEVIMA

85. Cijenedi &injenicu da je optuZeni Mato Condri¢ osloboden od optuzbi da je poginio

krivicno djelo koje mu se stavlja na teret, to je Sud, na osnovu Clana 189. stav 1. ZKP
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BiH, optuZzenog oslobodio od obaveze nadoknade troskova krivicnog postupka.

86. Na osnovu ¢lana 198. stav 3. ZKP BiH, osteceni se sa imovinskopravnim zahtjevom
upucuju na parni¢ni postupak.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
PRAVNI SAVJETNIK - ASISTENT SUDIJA
Muhamed Cucak $aban Maksumié¢

POUKA O PRAVNOM LIWJEKU: Protiv ove presude dozvoliena je zalba vijecu

Apelacionog odjeljenja Suda, u roku od 15 dana od prijema pismenog otpravka presude.

V. ANEKS 1 - ULOZENI MATERIJALNI DOKAZI TUZILASTVA | ODBRANE
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A. MATERIJALNI DOKAZI TUZILASTVA BIH

87. Na glavnom pretresu su izvedeni sljede¢i materijalni dokazi TuZilastva BiH:

T1 Zapisnik o sasluSanju svjedoka N.H. broj; T20 0 KTRZ 0009697 14 od
04.11.2014. godine

T-1a | Fotoalbum broj: T20 0 KTRZ 0009697 14 od 03.11.2014. godine.

T-2 Zapisnik o sasludanju svjedoka Nermina PlehandZi¢a broj: 09-02-230-572/14 od
20.10.2014. godine

T-3 | Izvod iz mati&ne knjige umrlih, na ime Zivkovi¢ Stana.

T-4 | Zapisnik o sasludanju svjedoka Zivkovi¢ Stane, MUP RS, CJB Doboj, PS Srpski
Brod broj: 11-9/02 od 05.11.2003. godine.

T-5 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Zivkovi¢ Stane, MUP RS, CJB Doboj, PS Brod,
broj: 11-9/02-230.5-13/06 od 17.07.2006. godine.

T-6 | Zapisnik o sasluganju svjedoka Zivkovié¢ Stane, TuZilastvo BiH, broj: T20 0 KTRZ
000007607 od 07.10.2010. godine.

T-7 Izvod iz mati¢ne knjige umrlih, na ime Sofija Vidic.

T-8 | Zapisnik o sasludanju svjedoka Vidi¢ Sofije, Osnovni sud u Derventi, broj: Kri-
84/94 12.11.1994. godine.

T-9 Izvod iz mati¢ne knjige umrilih na ime Stojkovi¢ Koviljka.

T-10 | Zapisnik o sasludanju svjedoka Stojkovi¢ Kovilike, Ministarstvo sigurnosti,
DrZavna agencija za istrage i zastitu, broj: 17-12/3-04-2-115-81/07 od 06.12.2007.
godine.

T-11 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Stojkovi¢ Koviljke, MUP RS, CJB Doboj, broj: 09-
02/1-230-392/09 od 12.06.2009. godine.

T-12 | Nalaz i misljenje o stanju dusevnog zdravlja za o8tecenog-svjedoka Mitric Marka,
sina Branka, rod. 07.05.1955. iz Klakara, Bosanski Brod, a po pitanju ocjene
dudevnog zdravlja, vjeStak: prim. dr. Vjekoslav Kovacevi¢, Doboj, od 28.04.2015.
godine i Nalaz i misljenje o stanju duSevnog zdravlja za osteCenog-svjedoka MitriC
Marka, sina Branka, rod. 07.05.1955. iz Klakara, Bosanski Brod, a po pitanju
ocjene duSevnog zdravlja, vjestak: prim. dr. Vjekoslav Kovacevi¢, Doboj, od
18.03.2011. godine.

T-13 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Mitric Marko, sastavljen dana 15.11.1994. godine,
pred istraznim sudijom Osnovnog suda u Derventi, sudija Branko Peri¢

T-14 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Mitri¢ Marko, sastavljen dana 08.10.2010. godine
u Tuzilastvu BiH, broj T20 0 KTRZ 0000076 07, u krivicnom predmetu broj T20 0O
KTRZ 0000076 07, protiv osumnji¢ene Kameri¢ Indire zbog krivicnog djela Ratni
Zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. Stav 1. KZ-a BiH

T-15 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Mitric Marko, sastavljen u TuZilastvu Bosne i
Hercegovine, dana 19.11.2014. godine, broj T20 0 KTRZ 0009687 14

T-16 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Mitric Marko, sastavljen u TuZilastvu Bosne i
Hercegovine, dana 02.12.2014. godine, broj T20 0 KTRZ 0009697 14

T-17 | SluZzbeni list Republike Bosne i Hercegovine, Cetvrtak 9. aprila 1992. godine,
Sarajevo, broj 1, Odluka o proglasenju neposredne ratne opasnosti

T-18 | SluZbeni list Republike Bosne i Hercegovine, broj 7, strana 234, Odluka o

proglasenju ratnog stanja
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T19

Sluzbeni list Republike Bosne i Hercegovine, broj 1, Cetvrtak 9. aprila 1992.
Godine, Sarajevo, Odluka o proglasenju neposredne ratne opasnosti

T-20

Odluka o uspostavi Hrvatske zajednice Herceg-Bosna, Narodni list Herceg-
Bosna, rujan 1992. godina

T-21

Odluka o izmjenama i dopunama odluke o ispostavi Hrvatske zajednice Herceg-
Bosna, predsjednik Mate B.

T-22

Odluka o formiranju teritorijalne odbrane Srpske Republike Bosne i Hercegovine,
kao oruZane snage SBiH, Ministarstvo narodne odbrane Sarajevo, broj. 1/92,
datum 16. april 1992. godine

T-23

Odluka kojom se proglasava neposredna ratna opasnost, Predsjednistvo Srpske
Republike Bosne i Hercegovine, broj 03-11/92, sastavljena u Palama 15.04.1992.
godine, predsjednik Skupstine Srpskog naroda BiH, u potpisu Momcilo Krajisnik

T-24

Sluzbeni glasnik srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, broj 6, utorak 12-17. Maja
1992. godine, Banja Luka, Odluka o proglasenju amandmana I-IV na ustav
Srpske Republike Bosne i Hercegovine

T-25

Naredba o formiranju komandi i jedinica Vojske Srpske Republike BiH — str.pov.
br. 30/18-17, Komandant g8 vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine, od
16.06.1992. godine

T-26

Odluka o formiranju, organizaciji, formaciji i rukovodenju i komandovanju vojskom
Srpske Republike Bosne i Hercegovine, broj: 01-58/92, sastavljena dana
15.06.1992. godine, Sarajevo, Predsjednistvo Srpske Republike Bosne i
Hercegovine

T-27

Sluzbeni list Republike Bosne i Hercegovine, broj 50, Cetvrtak, 28. Decembra
1995. Godine, Sarajevo, Zakon 0 izmjenama zakona o odredivanju grani¢nih
prelaza Republike Bosne i Hercegovine

T-28

Zahtjev za dostavu podataka iz sluzbene evidencije za lice Condri¢ (lvan) Mato,
roden 21.01.1964. godine, JMBG 2101964120941, upucen od strane TuZilastva
Bosne i Hercegovine Federalnom ministarstvu za pitanje boraca i invalida
odbrambeno oslobodilackog rata, broj dokumenta: T20 0 KT RZ 0001245 08,
Sarajevo, 30.10.2014. godine

T-29

Zapisnik o prepoznavanju osoba na osnovu €lana 85. stav 4. ZKP-a BiH,sacinjen
dana 18.11.2014. godine, Tuzilastvo Bosne i Hercegovine, broj: T20 0 KTRZ
0009697 14, na okolnosti prepoznavanja osoba iz foto albuma od strane svjedoka
Nuki¢ Hazba, a koje je obavljeno u porodi¢noj kuéi N.H.

T-30

Foto album — 2, T20 0 KTRZ 0009697 14, Tuzilastvo Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, 17.11.2014. godine, u potpisu svjedok: N.H., sa datumom: 18.11.2014.
godine

T-31

Zapisnik o prepoznavanju osoba na osnovu Clana 85. Stav 4. ZKP-a BiH, sacinjen
dana 19.11.2014. godine, na okolnosti prepoznavanja osoba iz foto albuma od
strane svjedoka Mitri¢ Marko, a koje je obavljeno u prostorijama policijske stanice
Brod u krivicnom predmetu broj: T 20 0 KTRZ 0009697 14

T-32

Foto album, T20 0 KTRZ 0009697 14, TuzZilastvo Bosne i Hercegovine,
03.11.2014. godine, u potpisu svjedok: Mitri¢ Marko, 19.11.2014. godine

T-33

Nalaz i miSlienje ljekarske komisije za pregled lica obuhvacenih Zakonom o
pravima vojnih invalida i porodica palih boraca, pregledano lice: Mitri¢(Branka)
Marko, broj: 2673, 30.07.1998. godine

T-34

Uvjerenje da je N.H. zarobljena od strane Hrvatsko muslimanske vojske dana
29.06.1992. godine, Republika Srpska, Vlada, DrZzavna komisija za razmenu
ratnih zarobljenika i na nestala lica, broj: 16/97, od 25.06.'97. godine, predsjednik
drZzavne komisije Jovo Rosi¢
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T-35

Spisak osoba koje rade u vojnoj policiji, Republika Bosna i Hercegovina i
Bosanskobrodska brigada Vojna policija

T-36

Pripadnici v.p. pri prvoj Bosansko-Brodskoj brigadi, dana 16.04.1992. godine,
spisak imena

T-37

Obavjestenje Okruznog tuzilaStva u Doboju, broj: KT-RZ-15/03, Doboj,
12.10.2010. godine + prilog : Spisak pripadnika vojne policije na dan 28. Lipan;j
1992. godine, u potpisu okruZni tuZilac Krulj Slavko

T-38

Podaci iz kaznene evidencije, za lice Condri¢ Mato, Republika Srpska, Vlada,
Ministarstvo unutradnjih poslova, CJB Doboj-PS Doboj, broj: 09-8/01-234-93/14,
datum: 17.11.2014. godine, u potpisu komandir ps: Slobodan Mili¢evi¢

T-39

Zapisnik o saslusanju svjedoka TBiH, broj: T20 0 KTRZ 0009697 14 od
18.11.2014. godine, svjedok MC-1.

T-40

Zapisnik o sasluganju sviedoka Sehagi¢ Sabana, MUP RS, CJB Doboj, broj: 09-
02-230-572/14 od 06.04.2015. godine.

B. MATERIJALNI DOKAZI ODBRANE

88. Na glavhom pretresu su izvedeni sljedeci materijalni dokazi odbrane:

0-1 HVO vojna iskaznica na ime Condri¢ Mato, broj iskaznice: 3192 od 31.03.1992.
godine, oznaka jedinice: Vojna policija.

0-2 | 'Humanitarni putevi mira i ljubavi za pomo¢ BiH' iskaznica na ime Condri¢ Mate,
r.or. 1234/345/176 od 22.02.1994. godine.

0-3 | lzvod iz matiéne knjige rodenih na ime Condri¢ Mate, BiH, Republika Srpska,
Opstina/grad: Brod, broj: 03-200-1-1240/15 od 27.04.2015.

0-4 | Potvrda o okolnostima stradavanja, BiH, Hrvatska Republika Herceg-Bosna,
Postrojpa HVO 201.D.P., Ur.BR: 01-2a-1049/96-5, Orasje, 19.11.1996. godine
broj.

0-5 | Lije¢ni¢ko uvjerenje na ime Condri¢ Mato od 19.08.1992., Odjel Kirurgija |, broj:
34124, u potpisu: Dr. Dominik Pehar, hirurg.

0-6 | Nalaz i mislienje liekara specijaliste broj: 1252 od 27.07.1992., na ime Condrié
Mato, u potpisu: Dr. medicine Kraljusi¢ Cazim.

0-7 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka N.H., TuZilastvo BiH broj: T20 0 KTRZ 0001245
08 od 29.10.2014.

0-8 | Zapisnik o sasludanju lica N.H., MUP RS, CJB Banja Luka, broj: 10-6/02-230-1-
223/04 od 28.12.2004. godine.

0-9 Zapisnik o saslusanju svedoka N.H., Osnovni sud u Derventi, sudija Branko
Peti¢, od 16.11.1994. godine.

0-10 | SluZzbena zabiljeSka — razgovor sa N.H., CJB, Sektor SNB Banja Luka, Op.
Radnik Dejanovi¢ Vukadim, od 11.11.1992. godine

0-11 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Mitri¢ Marko, MUP RS, CJB Doboj, PS Brod,

Odjeljenje kriminalisticke policije, broj: 11-09/02-230.5-7/06 od 28.03.2006.

godine
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