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U IME BOSNE | HERCEGOVINE

Sud Bosnhe i Hercegovine, Vije¢e u sastavu sudija Halil Lagumdzija, kao predsjednik Vijeca,
sutkinje Zelika Marenié i Minka Kreho, kao &lanova Vije¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika-
asistenta Beélija Aide, u svojstvu zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv optuZzenog Coloman
Jasmina, zbog krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173. stav 1. tacka
c) Krivicnog zakona BIH, sve u vezi s Clanom 29. i 180. stav 1. istog zakona, povodom optuznice
TuZilastva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ 0008981 14 od 16.07.2014. godine, koja je
izmijenjena dana, 17.07.2014. godine, nakon odrZzanog usmenog, glavnog i javnog pretresa, u
prisustvu tuZioca TuZilatva Bosne i Hercegovine Gordane Tadié, optuZenog Coloman Jasmina i
njegovog branioca Senada Dupovca, nakon tajnog vije¢anja i glasanja, Vijece je donijelo, a
predsjednik Vijeca dana, 06.07.2015. godine, javno objavio, sljiedecu:

PRESUDU

Optuzeni Coloman Jasmin, sin Muhameda i majke Mejreme rodene Ekmegié, roden

10.09.1975. godine, u Zenici, JMB ....... , nastanjen u ulici ....... broj ...., drzavljanin .....,

narodnost......., oZenjen, otac dvoje maloljetne djece, ranije osudivan

Na osnovu ¢lana 284. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine

OSLOBADA SE OD OPTUZBE

Da je,

U toku ratnog stanja u Bosni Hercegovini i oruZzanog sukoba izmedu Armije Republike Bosne i
Hercegovine i Hrvatskog vijeca obrane, u svojstvu pripadnika Diverzantsko-izvidackog voda 7.
muslimanske brigade Armije R BiH, u mjestu Poculica, opCina Vitez, postupajuci suprotno
odredbama zajedni¢kog &lana 3. stav 1. tatka a) Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica
za vrijeme rata od 12.08.1949. godine koja zabranjuje povrede koje se nanose Zivotu i telesnom

integritetu, narocito sve vrste ubistva, osakacenja, svireposti i mu¢enja, tako sto je



dana, 24.04.1993. godine, oko 09,00 ujutro, zajedno sa njemu poznatim pripadnikom 7.
muslimanske brigade Armije BiH, naoruZani doSli pred kucu Refika Mujezinoviéa u selu
Vrhovine, opc¢ina Vitez, te istog pod prijetnjom oruzja prisilili da ih svojim vozilom marke Golf
bijele boje, vozi u pravcu sela Poculica, opcina Vitez, da bi nakon oko jedan kilometar voZnje
naredili da zaustavi auto ta¢no ispred Omladinskog doma u Poculici, znaju¢i da su u domu bili
zatvoreni civili hrvatske nacionalnosti i postupaju¢i u namjeri da iste lise Zivota, odnosno da im
nanesu povrede tjelesnog integriteta, izasli iz vozila naoruzani automatskim puskama, pa nakon
Sto od Cuvara, zasticenog svjedoka A", koji je obezbjedivao dom, nisu uspjeli dobiti kljuCeve,
ispalili viSe rafala iz automatske puske kroz zatvorena vrata doma, na koji nacin su lisene Zivota
tri osobe, i to: Papi¢ Pero, Vidovi¢ Jozo i Vidovi€ Ivo, a devet osoba je ranjeno, i to: Ana Brkovic,
Stefica Brkovi¢, Sofija Brkovi¢, Kata Stojak, Kata Ceko, Zeljko Papi¢, Jozo Juréevic, Pero Papic i
Anto Papic, uslijed Cega su nastupile povrede Zivotnog i tjelesnog integriteta ostecenih.

Cime bi,
Pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz Clana 173. stav 1. tacka c),
KZBIiH u vezi sa ¢lanom 29.i 180. stav 1. istog zakona.

U skladu sa ¢lanom 189. stav 1. ZKPBiH, troskovi krivicnog postupka padaju na teret budzZetskih

sredstava.



I OBRAZLOZENJE
1. UVOD

Optuznicom Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0008981 14 od 16.07.2014. godine, potvrdenom
dana, 18.07.2014. godine optuZenom Coloman Jasminu radnjama opisanim u optuZnici, na teret
je stavljeno pocinjenje krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz €1.173 stav 1.
tatka c) KZ BiH (ubistvo i povrede tjelesnog integriteta), u vezi sa &l. 29. i 180. stav 1. istog
Zzakona.

Glavni pretres u ovom krivicnom predmetu je otvoren dana, 12.09.2014. godine

2. PROVEDENI DOKAZ|

2.a) Tuzilastvo BiH

U toku dokaznog postupka TuZilastvo BiH je izvelo dokaz saslusanjem sljedecih svjedoka: Sivro
NedZad (saslusan dana, 12.09.2014. godine); Svjedok “A” (saslusan dana, 19.09.2014. godine);
Semso Spahi¢ (saslusan dana, 17.1.02014. godine); Kristo Robert (saslu$an dana, 24.10.2014.
godine); Brkovi¢ Ana i Brkovi¢ Stefica (sasludane dana, 31.10.2014. godine); Refik Mujezinovi¢
(sasludan dana, 23.04.2015. godine); te vje$tak dr. Hamza Zujo (sasludan dana, 07.11.2014.
godine).

Spisak materijalnih dokaza koje je tuzilac prezentirao i uveo u spis dati su u prilogu | presude i
¢ine njen sastavni dio.

2.b) Odbrana

U toku dokaznog postupka odbrana je izvela dokaz sasluSanjem svjedoka: Drotic Narcis i Avdic¢
Zihret (saslusani dana, 07.05.2015. godine), te optuZeni Coloman Jasmin (saslu$an dana,
27.05.2015. godine).

Spisak materijalnih dokaza koje je odbrana prezentirala i uvela u spis dati su u prilogu broj 1l

presude i Cine njen sastavni dio.



3. ZAVRSNE RIECI

3.a) Zavrsne rije€i Tuzilastva BiH

Tuzilastvo u svom zavrSnom izlaganju istiCe da su Sudu prezentovani dokazi koji upucuju na
zaklju€ak da je u vrileme obuhvaéeno optuZnicom postojalo ratno stanje u BIH, i to dokaz-Odluka
Predsjednistva BIH o proglasenju ratnog stanja od 20.06.1992.g. Osim toga, ovu okolnost su
potvrdili i saslusani svjedoci, opisuju¢i poCetak sukoba izmedu Armije BIH i HVO-a jos u martu
1993. godine, koji su prerasli u otvoreni rat dana, 16.04.1993. godine. Nadalje, materijalnim
dokazima dokazano je da je optuzeni Coloman Jasmin u relevantno vrimeme pripadao
diverzantskom vodu 7.muslimanske brigade Armije BIH (dokazi T-19, T-20i T-21).

Kada je u pitanju predmetni dogadaj, TuZilaztvo istiCe da iz iskaza sasluSanih svjedoka-
o$tecenih, i to Brkovié Ane, Brkovi¢ Stefice i Papi¢ Ante, te progitanih izjava svjedoka na
glavnom pretresu, proizlazi da je dana, 24.04.1993.g. u mjestu PocCulica, u jutarnjim satima doslo
do napada ispred ulaznih vrata Omladinskog doma u Poculici gdje su bili zatoCeni civili hrvatske
nacionalnosti. Samom napadu, prethodila je galama strazara i nepoznatih vojnika, da bi se
nakon toga, zaculo vise rafala kroz zatvorena vrata, kojom prilikom su pomenuti svjedoci ranjeni.
O &injenici ranjavanja i smrti govori i medicinska dokumentacija, kao i izvodi iz mati¢ne knjige
umrlih, te nalaz vje$taka Hamza Zuje (dokazi T25-T30, te dokazi T6-T8), kojima se dokazuje da
je tom priikom doslo do stradanja ukupno tri civila i ranjavanja devet civila hrvatske
nacionalnosti, a koji su bili prethodno zato€eni u Domu.

Nadalje, TuZilastvo je analiziralo iskaze ostalih sasluSanih svjedoka, i to Sivro NedZada,
zasdtiCenog svjedoka A i Refika Mujezinovica, koji saglasno potvrduju u svojim iskazima sam tok
dogadaja, pri Cemu je je svjedok Sivro Nedzad potvrdio da je kriti€nog dana vidio optuzenog
Coloman Jasmina ispred saniteta u Vrhovinama kako nareduje Refiku Mujezinovi¢u da ga vozi
svojim bijelim golfom u pravcu Poclulice, a isti svjedok je izvr3io i radnju prepoznavanja
optuZzenog prilikom ispitivanja u istrazi, te na glavnom pretresu u sudnici. Ostali pomenuti
svjedoci su na isti na¢in potvrdili sam tok dogadaja, te izvrsili prepoznavanje optuzenog Coloman
Jasmina u sudnici oznacavajuci kao aktera samog dogadaja, a na Sto upucuje i dokaz tuZilastva
T-18, tj. zapisnik 0 obavljenom uvidaju.

Kada su u pitanju svjedoci odbrane, TuZzilastvo je navelo da isti nisu mogli sa sigurnoScu da

potvrde navode odbrane o alibiju optuZzenog, a uz to, obzirom da svjedoci Avdi¢ Zihret i Drocic
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Narcis posjeduju kaznenu evidenciju, isti nisu kredibilni i Sud ne bi trebao pokloniti vjeru njihovim
iskazima. Isto se odnosi i na iskaz samog optuZenog u svojstvu svjedoka, koji nije uspio dokazati

da nije poc€inio djelo koje mu se stavlja na teret.

Obzirom na sve navedeno, TuZilastvo smatra da je na nesumnijiv nacin dokazano da je optuzZeni
Coloman Jasmin poé&inio krivi¢no djelo koje mu se dispozitivom optuZnice stavlja na teret, te

predlaze da se isti oglasi krivim i kazni po zakonu.

3.b) Zavrsne rijeci odbrane

Odbrana prije svega istiCe da na osnovu dokaza izvedenih u toku postupka, TuZilastvo nije
uspjelo dokazati, van razumne sumnje, krivicnu odgovornost optuzenog Coloman Jasmina, za
djelo koje mu se optuznicom stavlja na teret. Nadalje, odbrana osporava i pravnu kvalifikaciju
krivénog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva, navodeci da Krivi€ni zakon BIH nije bio na
snazi u vrijeme izvr8enja krivitnog djela, te je, uzimajuci u obzir princip zakonitosti, pravo na
pravicno sudenje, princip vremenskog vazenja zakona odnosno princip zabrane retroaktivhe
primjene prava, neophodno primijeniti blaZi zakon za izvr§ioca. S tim u vezi, branilac ukazuje i na
odluku ESLJP u predmetu Maktouf-Damjanovi€, u kojoj je Sud utvrdio da je krivicni zakon SRRJ
blaZi za konkretnog ucinioca, iz kojih razloga odbrana u ovom predmetu, smatra da je obzirom
na visinu zaprijeCene kazne za isto krivicno djelo, potrebno i u ovom predmetu primijeniti KZ
SFRJ kao blaZi zakon.

Nadalje, odbrana je analizirala iskaze saslusanih svjedoka i istakla da su svjedoci oCevici iznjeli
razliCita videnja o bitnim Cinjenicama, na nacin da nijedan svjedok nije potvrdio iskaz svjedoka
Refika Mujezinovi¢a, na &ijem iskazu je, kako to odbrana tvrdi, skrojena optuZnica, obzirom da je
prije njegovog saslusanja u istrazi, istraga za isti dogadaj vodena protiv osumniji¢enog Sivro
Safeta, komandanta 325. brigade u Poculici. Tek nakon Sto je sasluSan svjedok Refik
Mujezinovi¢ dana, 10.05.2014.godine, istraga koja je vodena jo§ od 2007. godine protiv tada
osumniji¢enog Sivro Safeta, se od tada vodi protiv optuzenog Coloman Jasmina.

U nastavku odbrana je ukazala na sve kontradiktornosti u iskazu svjedoka Refika Mujezinovica,
te je isti dovela u vezu s iskazima svih ostalih svjedoka TuZilatva, ukljuCujuci i o8tecene u ovom
predmetu, te ukazala na najvaznije razlike, i to: dok svjedok Refik Mijezinovi¢ tvrdi da su mu
kritiCnog dana, dok je stajao kod svog golfa ispred saniteta, priSla dva vojnika sa uperenim
puskama i naredili mu da ih vozi, isti dogadaj drugacije opisuje svjedok optuzbe NedZad Sivro,
koji je inaCe dobro poznavao Refika Mujezinovica. Ovaj svjedok je rekao da je zatekao

Mujezinovica kako stoji i razgovara s jednim vojnikom koji je drZzao polozenu pusku i ista nije bila
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uperena u njega, nakon Cega Mujezinovi¢ i taj jedan vojnik sjedaju u auto. Nadalje, dok je
svjedok Mujezinovi¢ rekao da je nakon pucnjave, oba vojnika vratio svojim vozilom istim putem u
Vrhovine, svjedok Sivro NedZad je izjavio da je odmah nakon $to je Cuo pucnjavu, krenuo pjeske
prema Prnjavoru, gdje je stigao nakon nekih 20 minuta i da se tom prilikom nije sreo s
Mujezinovicem, s kojim bi se morao sresti da se on vracao istim puetm, kako je to svjedok
Mujezinovi€¢ na pretresu i tvrdio, a niti ga je vidio tada svjedok A koji se, takode, vracao istim
putem iz komande gdje je otiSao po klju€. Takode, dok je svjedok Mujezinovic tvrdio da je pred
Dom stigao autom s dva vojnika, strazar ispred doma, inaCe svjedok A, je rekao da su doSle
samo dvije osobe i to pjeske i da auto nije vidio. Zatim, svjedok Mujezinovi¢ je rekao da, nakon
Sto je strazar rekao vojnicima da nema klju¢ od Doma, da je isti skoio s podzide i otr€ao prema

dole, dok je strazar (svjedok A) rekao da je otiSao prema gore u komandu po kljuc.

Odbrana je dalje analizirala i iskaze oteéenih i to iskaz svjedoka Ane Brkovi¢ i Setice Brkovig,
koje su kriticne prilike bile zatoene u Domu, te su iste ranjene. Tako su svjedoci Ana Brkovi€ i
Stefica Brkovic pomenule prisustvo jedne Zenske osobe ispred Doma u vrijeme izvréenja djela,
Sto niko od ostalih svjedoka nije potvrdio. Takode svjedok Ana Brkovi¢ je rekla da je bio jedan
napadag, i to u crnom odijelu, crne frékave kose, u crnoj jakni, a prisustvo jedne osobe ispred
Doma je potvrdio i osteceni Papi¢ Ante.

Obzirom na sve navedeno, odbrana smatra da je zbog nedosljednosti u iskazima svjedoka po
pitanju hronologije i dinamike dogadaja, ostalo nepoznato koliko je bilo zapravo napadaca, kako
su isti dosli pred Dom, kako su bili obuceni, ko je pucao, gdje su potom otisli itd. Zbog toga,
odbrana smatra da VijeCe iskaz svjedoka Refika Mujezinovica ne smije prihvatiti kao

vjerodostojan.

Nadalje, odbrana se osvrnula i na svjedoka odbrane koji su svjedocCili na alibi optuzenog,
navodeci da je svjedok Avdi¢ Zihret, koji je bio saborac optuZzenog, rekao da je bio pripadnik
jednog od izvidackih vodova, te da je njemu i optuZzenom bio nadredeni Fuad Mujcinovi¢, dok je
komandir drugog diverzatnog voda bio Fehim Mujezinovi¢. Svjedok Narcis Droti¢ koji je bio
komandant jedinice Patriotske lige iz Zenice i koji se nalazio u kriti€no vrijeme na ratiStu u
Ahmi¢ima, je rekao da je naknadno saznao za dogadaj u Domu, istakavsi da je kontrolu nad
istim imala mjesna vojna jedinica, ¢iji pripadnici su ga i obezbjedivali. Svjedok optuzbe Semso
Spahi¢ je potvrdio da je u okviru 7. muslimanske brogade bilo viSe izvidagkih vodova, da je
optuzeni Coloman Jasmin bio pripadnik njegove jedinice, a da je jednim od vodova komandovao
Fehim Mujezinovi¢, a zamjenik mu je bio Fahrudn Radinovi¢. U vezi samog dogadaja, svjedok je



rekao da je Cuo da je lice po nadimku Roki to pocinio, te iskljuCuje povezanost njegove jedinice s
predmetnim dogadajem, posebno iz razloga 3to je ta jedinica imala strog kodeks pona3sanja.

Konacno, odbrana se posebno osvrnula na prigovor zakonitosti kada je u pitanju prepoznavanje
optuZenog koje je u istrazi izvrSio svjedok NedZad Sivro, isti€u¢i da je radnja prepoznavanja
obavljena suprotno odredbi €lana 85. stav 3. ZKP BIH. S tim u vezi, odbrana tvrdi da svjedok nije
prethodno dao detaljan opis optuzenog, osim 5to je rekao da je bio mlade dobi i srednjeg rasta,
da su mu potom predo&ene fotografije deset lica, koji su se vidno razlikovali od optuZenog i uz to
su bili i vidno stariji, buduéi da je optuZeni u vrileme izvr$enja krivicnog djela imao 17 godina.
Osim toga, kada mu je na pretresu predofen dio zapishika s fotografijama kako bi pred Sudom
izvrSio prepoznavanje, zapisnik je vec bio potpisan od strane svjedoka ispod slike na kojoj se
nalazi optuzeni, zbog €¢ega odbrana smatra da radnja prepoznavanja nije obavljena u skladu s

Zzakonom.

Zbog svega navedenog, odbrana smatra da TuZilastvo BIH nije ponudilo dovoljno jasnih i
uvjerljivih dokaza iz kojih bi se, van razumne sumnje, mogao izvesti zakljuCak o ucCeScCu
optuzenog Coloman Jasmina u inkriminisanim radnjama, pa odbrana predlaZe, da Sud, shodno
principu in dubio pro reo, donese presudu kojom se optuzeni oslobada od optuzbe.

4. PROCESNE ODLUKE

4.a) Odluka o zastiti svjedoka

Dana, 19.09.2014.godine VijeCe je na nastavku glavnog pretresa, nakon saznanja od strane
TuZilastva BIH da je svjedok &ije je saslusanje bilo planirano za taj dan i to kao javni svjedok,
trazio mjere zastite, svjedoku A dodijelio mjeru zastite u vidu pseudonima, uz zastitu liCnih
podataka koji ¢e se Cuvati u zape€alenoj koverti i ostati povjerljivi 30 godina od dana
pravosnaznosto odluke, te zabrana objavljivanja sadrzaja svjedoCenja u medijima. Svjedoku A su
dodijeljenje mjere zastite nakon saslusanja stranaka i to iz razloga 5to ga je VijeCe proglasilo

ugrozenim svjedokom.

4.b) Izuzetak od neposrednog izvodenja dokaza - prihvatanje Citanja iskaza svjedoka u
skladu sa €lanom 273. stav. 2. ZKP BiH

Sud je na nastavku glavnog pretresa koji je odrzan 24.10.2014. godine prihvatio da se po
prijedlogu Tuzilastva BIH progita iskaz svjedoka Sofije Brkovi¢, iz razloga $to je ista teSkog
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zdravstvenog stanja i nije u mogucnosti da pristupi na Sud. Prethodno je TuZilastvo dostavilo
medicinsku dokumetaciju za ovog svjedoka odbrani, te je odbrana bila saglasna s prijedlogom da
se iskaz ovog svjedoka procita.

Takode, Sud je na nastavku glavnog pretresa odrZzanog dana, 07.11.2014. godine, na prijedlog
Tuzilastva donijelo odluku kojom se prihvata Citanje Zapisnika o sasluSanju iskaza umrlog
svjedoka Papi¢ Ante dat u SIPA-i broj 17-04/2-04-2-317/07 od 20.03.2007.g, s kojim prijedlogom
se i odbrana saglasila, a Sudu je predocen izvod iz matic¢ne knjige umrlih (dokaz T-9).

S tim u vezi, a na osnovu odredbe Clana 273. ZKP BiH koji se odnosi na izuzetke od
neposrednog sprovodenja dokaza, gdje se u stavu 2. predvida da se “ zapisnici o iskazima datim
u istrazi mogu se po odluci sudje odnosno vjeca procitati i koristiti kao dokaz na glavhom
pretresu samo u slu€aju ako su ispitane osobe umrle, dusevno obo.jele, ili se ne mogu pronaci, ili
Je rjihov dolazak pred Sud nemogué, ili je znatno oteZan iz vaZnih razloga“ , Sud je donio
precesno rjeSenje da se prihvata prijedlog TuZiladtva za &itanje izjave svjedoka Brkovi¢ Sofije,
koja je data u SIPA-I, broj 17-04/2-04-2-224/07 od 22.02.2007.g, kao i &itanje izjave svjedoka
Papi¢ Ante dat u SIPA-| broj 17-04/2-04-2-317/07 od 20.03.2007.g.

4.c) Protek roka od 30 (trideset) dana

Prema odredbi ¢lana 251. stav 2. ZKP BiH ,Glavni pretres koji je odgoden mora ponovo poceti
ako se izmijeni sastav vijeca ili ako je odgadanje trajalo duZe do 30 dana, ali uz saglasnost
stranaka i branioca vije¢e moZe odluciti da se u ovakvom slu€aju svjedoci i vjeStaci ne
sasluSavaju ponovo i da se ne vrSi novi uvidaj, nego da se koriste iskazi svjedoka i vjeStaka dati
na ranijem glavnom pretresu, odnosno da se koristi zapisnik o uvidaju“. Kako je izmedu
nastavaka glavnog pretresa odrzanih na dane, 14.11.2014.godine i 23.04.2015.godine proteklo
viSe od trideset dana, VijeCe je primjenom ove zakonske odredbe, uz prethodno pribavljenu
saglasnost stranaka i branioca, odlucilo da glavni pretres ne pocinje iznova, nego da se u

njegovom nastavku koriste ranije izvedeni dokazi.
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. ZAKON KOJI SE PRIMJENJUJE

Prije nego &to da analizu opétih elemenata i pojedinalne inkriminacije djela Ratnog zloCina
protiv civilnog stanovnistva za koje je optuzen Coloman Jasmin, Vijece ¢e najprije dati osvrt na
prigovor odbrane koji se odnosio na pravnu kvalifikaciju djela iz optuznice po kojoj je optuzenom
Coloman Jasminu na teret stavljeno izvrienje krivitnog djela, kvalifikovanog po trenutno
vazetem KZ BiH, kao Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tatka c)
(ubistvo i povrede tjelesnog integriteta).

Naime, odbrana se pozivala na Odluku Evropskog suda za ljudska prava u predmetu
Maktouf/Damjanovi¢, kao i odluke Ustavnog Suda Bosne i Hercegovine, u kojima je ustanovljeno
krSenje €lana 7. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, zbog Cinjenice
da je u odnosu na osudena lica u tim predmetima za isto krivicno djelo, umjesto KZ SFRJ,
primijenjivan KZ BiH, kao nepovoljniji zakon po ucinioca. S tim u vezi, odbrana smatra
neprihvatljivim da TuzZiladtvo BiH radnje optuZenog Coloman Jasmina u optuznici kvalifikuje po
trenutno vaze¢em zakonu (KZ BiH), a ne prema KZ SFRJ, koji zakon je bio na snhazi u vrijeme
pocinjenja krivicnog djela, a kojim je takode propisano kao krivicno djelo Ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnidtva, i koji je, zbog manje zaprijeéene kazne za isto djelo, blazi po ufinioca, a

kako je to i konstatovano u naprijed pomenutoj presudi Evropskog suda.

Ovaj prigovor Vijece je ocijenilo osnovanim, te prihvatilo razloge koje je branilac iznio u tom
pravcu. Medutim, da bi dalo pojasnjenje zasto su u konkretnom slucaju opsti elementi djela, te
pojedinacna inkriminacija i krivnja optuzenog preispitivane podvodenjem pod zakonske odredbe
Clana 173. stav 1. taCka ¢) KZ BiH, VijeCe Ce se osvrnutii pozvati prevashodno na odredbe
ZKP-a BiH .

U tom smislu, ¢lan 280. stav 1. ZKP BiH propisuje da se presuda odnosi samo na osobu koja
je optuzena i na djelo koje je predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj, odnosno na glavnom
pretresu izmjenjenoj optuznici. Shodno navedenom, VijeCe je poslo od toga da Sud optuzenog
oslobada za Cinjenitne radnje i djelo kako je to pravno kvalifikovao tuzilac u optuznici prema
kojoj Sud postupa. Dakle, imajuci u vidu da je u konkretnom sluéaju protiv Coloman Jasmina
donijeta oslobadajuc¢a presuda, Vijece nije naslo cjelishodnim mijenjeti pravnu kvalifikaciju djela
iz optuznice, odnosno nije smatralo potrebnim da se posebno bavi pitanjem materijalnog zakona
i njegove primjenljivosti na konkretni slucCaj, posebno cijeneci da ovakvim nacinom postupanja,

se ne dira Ustavom i zakonom zagarantovana prava optuienog.1

! Ustav BiH, Clan 2., lll katalog prava: e) pravo na pravitno sasludanje u gradanskim i kriviénim stvarima i druga
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lIl. OPCA RAZMATRANJA U VEZI SA OCJENOM DOKAZA

U ovom postupku TuZilac i odbrana su sasluSali odredeni broj svjedoka. Vije¢e je u ovom
postupku cijenilo dokaze u skladu sa primjenjivim procesnim zakonom. Pretpostavku nevinosti iz
Clana 3. ZKP BiH, otjelovljuje opci princip prema kojem je obaveza TuzilaStva utvrdivanje krivice
optuzenog, izvan razumne sumnje.

Osim $to iskaz svjedoka treba biti dat iskreno, neophodno je i da je iskaz pouzdan. Nadalje,
Vije€e je imalo u vidu i protek vremena od kada su se kritiCni dogadaji desili, te da postoji
nemogucnost pamcenja svih detalja i okolnosti koje su postojale u vrieme kada su

krivicnopravne radnje izvrSene.

Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne znafe samo po sebi da ¢e pretresno Vijece to svjedolenje
bez paZljive ocjene odbaciti kao nepouzdano.? Sliéno tome, faktori kao §to su vremenski razmak
izmedu dogadaja i svjedoCenja, moguci uticaj trec€ih lica, nepodudarnosti, ili stresne okolnosti u
vrijeme dogadaja, ne iskljuCuju automatski moguénost da se Vijece osloni na takav iskaz, o Cemu
je pretresno Vijeée, prilikom ocjenjivanja i odmjeravanja teZine dokaza, vodilo raguna.

Vezano za posredne dokaze (dokaze iz druge ruke), VijeCe istiCe da su u praksi ovog suda takvi
dokazi prihvatljivi. Naravno, dokazna vrijednost takvih dokaza zavisi od konteksta i karaktera
predmetnog iskaza, kao i od toga da li je taj iskaz potkrijepljen i drugim dokazima. Osim toga,
Vijeée podsjeca da je Sud slobodan u ocjeni dokaza (u skladu sa ¢lanom 15. ZKP BiH).

Vijeée je imalo u vidu i praksu Suda za ljudska prava® prema kojoj se Sud, iako je obavezan dati
razloge za svoju odluku, ne mora detaljno baviti svakim argumentom Kkoji je iznijela neka od

strana u postupku.

VijecCe je pazljivo razmotrilo sve dokaze provedene na glavnom pretresu kako subjektivne tako |

objektivne prirode, i nakon paZljive analize i ocjene istih, zasebno i u medusobnoj vezi, kako to

prava u vezi sa kriviénim postupkom; Clan 4. KZ BiH, Vremensko vaZenje zakona ( tempore criminis)
* Drugostepema presuda u predmetu Celebi¢, par.485 i 496 — 498.
* Predmet Kupreskié¢ i dr., br. IT-95-15-A, Presuda #albenog vije¢a od 23.10.2001.godine, strana 12, par 31;
* Predmet Evropskog suda za ljudska prava Garcia Ruiz v. Spain, No. 30544/96, 21.01.1999. godine 19 S11K003433
09 Krl (X-KR-09/783) 26 april 2011
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nalaze odredba €lana 281. stav 2. ZKP BiH, Vije€e nije utvrdilo, van razumne sumnje, da je
optuzni Coloman Jasmin pog&inio krivicno djelo za koje je optuZen, pa je stoga, Vijeée
optuzenog, primjenom principa in dubio pro reo, oslobodilo od optuzbe.

Iv. NAVODI OPTUZNICE

U potvrdenoj optuznici Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0008981 14 od 16.07.2014, Coloman
Jasmin je optuzen da je: u toku ratnog stanja u Bosni Hercegovini i oruzanog sukoba izmedu
Armije Republike Bosne i Hercegovine i Hrvatskog vije¢a obrane, u svojstvu pripadnika
Diverzantsko-izvidaCkog voda 7. muslimanske brigade Armije R BiH, u mjestu Poculica, opcina
Vitez, postupajuéi suprotno odredbama zajedni¢kog &lana 3. stav 1. tatka a) Zenevske
konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine koja zabranjuje
povrede koje se nanose Zivotu i tjelesnom integritetu, naroCito sve vrste ubistva, osakacenja,
svireposti i mucenja, tako $to je dana, 24.04.1993. godine, oko 09,00 ujutro, zajedno sa njemu
poznatim pripadnikom 7. muslimanske brigade Armije BiH, naoruZani dosli pred kucu Refika
Mujezinovic¢a u selu Vrhovine, opcina Vitez, te istog pod prijetnjom oruzja prisilili da ih svojim
vozilom marke Golf bijele boje, vozi u pravcu sela Poculica, opc¢ina Vitez, da bi nakon oko jedan
kilometar voZnje naredili da zaustavi auto ta¢no ispred Omladinskog doma u Poculici, znajuci da
su u Domu bili zatvoreni civili hrvatske nacionalnosti i postupajuci u namjeri da iste liSe Zivota,
odnosno da im nanesu povrede tjelesnog integriteta, izasli iz vozila naoruzani automatskim
puskama, pa nakon §to od Cuvara, zasticenog svjedoka ,A“ koji je obezbjedivao Dom, nisu
uspjeli dobiti kljuéeve, ispalili vise rafala iz automatske puske kroz zatvorena vrata Doma, na Koji
nacin su lisene Zivota tri osobe, i to: Papi¢ Pero, Vidovi¢ Jozo i Vidovi¢ Ivo, a devet osoba je
ranjeno, i to: Ana Brkovi¢, Stefica Brkovi¢, Sofija Brkovi¢, Kata Stojak, Kata Ceko, Zeljko Papi¢,
Jozo JurCevic, Pero Papic¢ i Anto Papic, uslijed Cega su nastupile povrede Zivotnog i tjelesnog
integriteta oStecenih.

IV a) Pravna kvalifikacija krivicnog djela

Prema ¢lanu 173. KZ BiH, krivitno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva Cini onaj “ ko
krseci pravila medunarodnog prava za vrjeme rata, oruZzanog sukoba ili okupacje, naredi ili
ucini” kcfe od cjela: pa su pod taCkom c) istog Clana, navedene pojedinacne inkriminiacije,
izmedu ostalih i “ubijanje i povrede ijelesnog integriteta”, koje se optuzenom, u konkretnom, i
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stavljaju na teret.

|z citirane zakonske definicije proizlaze slijedeci opsti elementi krivicnog djela Ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva, i to:

a) ajelo pocinioca mora biti pocirjeno suprotno pravilima medunarodnog prava,

b) krderje mora biti pocirjeno u vrjeme rata, oruZanog sukoba ili okupac.je,

¢) ajelo poc¢inioca mora biti povezano sa ratom, oruZanim sukobom ili okupac.jom,

d) po€inilac mora narediti ili po€initi ajelo.

IV b) Status zrtava

Clan 173. KZ BiH propisuje da djela poginilaca moraju prekrsiti pravila medunarodnog prava. U
konkretnom slucaju, optuZeni se teretio za ubistvo i povredu tjelesnog integriteta, a koje radnje
predstavljaju nedopusteno ponasanje i iste su zabranjene prema odredbi zajedniCkog Clana 3.
Zenevskih konvencija iz 1949. godine, gdje se u tacCki a) navedenog Clana, navodi da je
zabranjeno “Nasije §to se nanosi Zivotu i ijelesnom integritetu, osobito sve vrste ubcjstava,
sakacerja, okrutnosti i mucerja’.

Navedenim Clanom, pored ostalih kategorija, zastitu prevashodno uziva civilno stanovnistvo.
Vije¢e nalazi, da su u konkretnom sluéaju ubijene Zrtve i to: Papi¢ Pero, Vidovi¢ Jozo i Vidovié
Ivo, kao i devet ranjenih osoba, i to: Ana Brkovi¢, Stefica Brkovié, Sofija Brkovi¢, Kata Stojak,
Kata Ceko, Zeliko Papié, Jozo Jurdevié, Pero Papi¢ i Anto Papi¢, imale status civila, $to ée
Vijece obrazloziti kroz analizu iskaza saslusanih svjedoka-oStecenih, s napomenom da ni
odbrana u ovom predmetu nije osporavala status Zrtava.

IV ¢) Oruzani sukob

Na okolnost postojanja oruzanog sukoba u relevantno vriieme na podru¢ju Bosne i Hercegovine,
TuZiladtvo je Sudu predocilo vise materijalnih dokaza. Naime, Predsjednidtvo Republike Bosne i
Hercegovine, na sjednici odrzanoj 20.06.1992. godine, je donjelo Odluku o proglasenju ratnog
stanja na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine® , koje stanje je trajalo sve do 28.12.1995.
godine, kada je Predsjednistvo donijelo Odluku o ukidanju ratnog stanja. ® Donogenjem Uredbe
sa zakonskom snagom, formirane su oruZane snage Republike BiH koje €ine Armiju BiH. Prema

Clanu 2. Uredbe, oruzane snage Republike BIH Cine, pored Armije BIH, policija i naoruzani

® Dokaz T-10, Odluka o progladenju ratnog stanja , Sluzbeni list RBIH broj 7 od 20.06.1992. godine
® Dokaz T-11, Odluka o ukidanju ratnog stanja, Sluzbeni list RBIH broj 50, od 28.12.1995. godine
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sastavi koji se stavljaju pod jednistvenu komandu oruZanih snaga Republike. © Odluka o
formiranju Hrvatskog vije€a obrane objavljena je u “Narodnom listu HZ Herceg-Bosna® broj 1, u
septembru 1992. godine. 8

Uzimajuéi u obzir navedene dokaze nesporno je da je u inkriminisanom periodu u Bosni i
Hercegovini, postojao oruzani sukob izmedu ARBIH i Hrvatskog vijeCa obrane, kao i naoruzanih
sastava koji su bili pod kontrolom A RBiH. Navedeno Cinjeni¢no stanje temelji se kako na
materijalnim dokazima TuzZilastva, tako i na iskazima svjedoka TuzZilastva, koji su svojim iskazima
saglasno svjedocili o tome da je u prolje¢e 1993. godine postojao oruzani sukob izmedu vojnih
formacija Armije RBIH i HVO-a na podrucju opcine Vitez, u €ijem sastavu je i bilo selo Poculica.

Na okolnost postojanja sukoba kao i napada na pojedina sela na podruéju opéine Vitez, te
zato&enja, svjedogili su svjedoci-osteceni Ana Brkovi¢, Stefica Brkovié, kao i Robert Kristo.

IV d) Napad na sela na podrucju opcine Vitez

Svjedok Ana Brkovié® je Zivjela u selu Putkovi¢ima, op¢ina Vitez, koje je bilo naseljeno veéinski
muslimanskim stanovniStvom, te je govorila da je tokom 93. godine odvedena iz svoje kuce od
strane njenih komsSija muslimana, i to najprije su joj odvedeni muZz i sin, dok je ona s drugim
Zenama, odvedena u jednu kucu, ispred koje je bila straza, potom su odvedene zajedno s
muskarcima u Skolu u selu Progica gdje ostaje tri dana, da bi u kona&nici Ana Brkovi¢ zajedno s
drugim Zenama bila odvedena u Omladinski dom u selu Poculica. Tamo ih je ukupno bilo 17
zato€enih, izmedu ostalih, sje¢a se da su s njom u Domu bili Ivo Vidovic¢, te Brkovi¢ Sofija,
Brkovi¢ Stefica, Ceko Kata i Stojak Kata.

Svjedok Brkovié Stefica™ je takode Zivjela u selu Putkoviéi, te je govorila kako se u aprilu 1993.
godine zapucalo, da bi potom ona, zajedno s jos 4 Zene, medu kojima je bila Ana Brkovi¢ i dvije
Kate, bila zarobljena u njenoj kuci, nakon ¢ega su sve odvedene prvo u jednu Skolu u kojoj ostaju
dva ili tri dana, a onda u Dom u selu Podulica.

7 Dokaz T-12, Uredba sa zakonskom snaogm o oruZanim snagama RBIH, SluZbeni list RBIH broj 4, od 20.05.1992. godine

® Dokaz T-12, Odluka o formiranju Hrvatskog vije¢a obrane, Narodni lisz HZ Herceg-Bosna broj 1, iz septembra 1992. godine
® Svjedok Ana Brkovi¢ sasludana je na glavnom pretresu dana 31.10.2014. godine

10 Svjedok Stefica Brkovi¢ saslu$ana je na glavnom pretresu dana 31.10.2014. godine
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Svjedok Robert Kristo'' je tokom 93. godine Zivio u selu Podulica, opéina Vitez, u kojem je do
izbijanja sukoba Zivjelo 70% Hrvata, dok su 30% bili Bo3njaci. Svjedok je naveo da je do sukoba
izmedu Armije BIH | HVO-a doslo u aprlilu 1993. godine, tacnije dana 16.04.1993. godine, kada
je doSlo do napada, te svjedok opisuje da je bila “pucrijava s svih strana, sve je gorilo u selu i oko
sela”. Naime, svjedok je bio vojno angaZovan te je u tom peirodu Cuvao seosku strazu, i u noci
16.04.93. godine kada se vratio s straZze kuci, oko pet ujutro je zapolela pucnjava, nakon Cega
su svi izasli ispred kucCe da vide Sta se deSava, vojske je bilo svuda, | samo se Culo kako vojska
viCe da svi predaju oruzje | da nemaju kud da idu, nakon Cega je svjedok predao svoje oruzje, da
bi ujutro 16.04.093.godine bio odveden zajedno s drugim muskarcima iz sela u omladinski dom u
selu Prnjavor, a Zene su bile odvojene od muskaraca. Kako svjedok dalje navodi, njih odvode
neki s oznakama Armije, neki su imali | iznake MOS-a, a bilo je nekih arapa. Svjedok je naveo da
je tom prilikom s njim doveden i Zeljko Papié koji je, nakon $to je svjedok pusten iz doma, ostao
iza njega u Prnjavoru, da bi potom Zeljko Papi¢ bio odveden u dom u Po&ulici.

Na glavnom pretresu je procitana i izjava umrlog svjedoka Papi¢ Ante'?, data SIPA-i dana
20.03.2007.g"°, koji je Zivio u selu Potulica, bio je penzioner, ali su mu sinovi Zeljko Papié |
Veseljko Papi¢ bili angaZovani na seoskim straZzama. Svjedok u izjavi navodi da je u aprilu 93.
godine, negdje iza Uskrsa, ujutro pofela pucnjava, da bi naiS8ao komsija i rekao da se svi povuku
prema Donjoj Poculici, jer je Armija BIH zapocela napad na selo, tako da su njegovi sinovi, zena i
djeca krenuli prema Donjoj Poculicii, a svjedok je ostao sam u svom dvoriStu. Kada je prestala
pucnjava vidio je dim blizu ku¢e i da gori Stala Kristo BoZe, da bi potom ugledao dvojicu vojnika
naoruzani, s maskama s crnom dugom bradom i nareduju mu da krene s njima, i odvode ga u
Dom u Prnjavoru, gdje su bila joS trojica Hrvata koje je svjedok poznavao, a nakon toga je
odveden u Dom u Poculici.

Svjedok optuzbe Nedzad Sivro™ je takode Zivio u selu Podulica u aprilu 1993. godine, te je
rekao da je sukob izmedu Armije i HVO-a poceo 16.04.1993. godine, a da je uzrok bio prethodni
napad HVO-a, nakon Cega je doslo do izmjesStanja hrvatskog stanovnistva, tako da je jedan dio
smjeSten u porodiéne kuce, a drugi dio u drudtveni dom Podulica, tamo ih je smjetila 7.
muslimanska brigade, a medu zatoCenim je bilo | Zena.

u Svjedok Robert Kristo saslusan je na glavnom pretresu dana 24.10.2014. godine

¥ Iskaz sviedoka dat u SIPA-i dana 20.03.2007.g je procitan na glavnom pretresu dana 07.11.2014. godine
Y Dokaz T-9, Zapisnik o sasludanju svjedoka Papi¢ Ante, broj 17-04/2-04-2-317/07 od 20.03.2007. godine
u Svjedok Nedzad Sivro je saslusan na glavnom pretresu dana 12.09.2014. godine
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Zakljucak:

|z iskaza sasluSanih svjedoka optuzbe kojim Sud poklanja punu vjeru jer o istim okolnostima
svjedoCe saglasno, odnosno na nacin koji ih ne €ini spornim niti suprotnim ostalim provedenim
dokazima na koje se ova presuda poziva, proizlazi da je sredinom aprila 1993. godine izvr§en
napad na sela Putkovi¢i i PoCulica koji se nalaze na podrudju opc€ine Vitez od strane pripadnika
Armije BIH, emu je prethodio napad HVO-a na selo Ahmice, nakon Cega je civilno hrvatsko
stanovnistvo iz sela PutkoviCi i PoCulica odvedeno najprije u priviemena mjesta zatoCenja (kao
§to je kuca Brkovié Stefice, potom $kola u selu Progica, te Omladinski dom u selu Prnjavor), da
bi potom svjedoci Ana Brkovi¢, Stefica Brkovi¢, Robert Krigto, te Anto Papié¢ i Sofija Brkovi¢ bili
odvedeni u dom u selu Po&ulica. S njima su u domu bili dovedeni i Ivo Vidovié, Ceko Kata, Stojak
Kata i Zeljko Papi¢, $to potvrduju iskazi svjedoka Ane i Stefice Brkovi¢, te svjedok Robert Kristo.

Inace selo Poculica se nalazi na podru¢ju Op€ine Vitez, sastoji se od sela Prnjavor i Vrhovine, i
do izbijanja sukoba u aprilu 1993. godine, na podrucju ovog sela je zivjelo veCinsko hrvatsko
stanovnistvo, u omjeru 70% su bili Hrvati, dok je 30% bilo Boénjakam, s tim da je na podrucju
cijele mjesne zajednice Pogulica Zivjelo 50% Hrvata i 50% Bosnjaka'®.

Nadalje, iz citiranih iskaza svjedoka jasno proizlazi da su svi osteceni bili civili. Naime, svi
svjedoci su bili saglasni u tome da su u trenutku privodenja i odvodenja bili u svojim ku¢ama u
selima Putkovi€i odnosno Poculica, te da su ujutro 16.04.1993. godine, nakon napada na sela,
bili izvodeni iz svojih ku¢a od strane nepoznatih pripadnika Armije BiH i vodeni na razna mjesta
zatoCenja, da bi u konacnici, bili odvedeni u dom u Poculici, i pri tome su bili u civilnoj odjeci.
Svjedok Robert Kristo je bio vojno angazovan tako $to je u aprilu 1993. godine Cuvao seosku
strazu zajedno s svojim komsijama, ali je svjedok rekao da je prilikom izvodenja iz kuce, predao
naoruZanje vojsci. Sto se tiée ostalih svjedoka-osteéenih, svjedok Papi¢ Anto je bio penzioner |
nije bio vojno angaZovan, njegov sin Zeljko Papi¢, takode o$teéeni, je bio vojno angaZovan na
seoskim strazama, ali je nakon napada na selo 16.04.1993. godine zajedno s bratom | majkom iz
svoje kuce krenuo bjeZati iz sela prema Donjoj Poculici, medutim biva uhapsen. Ostali saslusani
svjedoci su bile Zene, koje su zatoCene zajedno s muskarcima u Domu Poculica. Dakle, Vije¢e
zakljuCuje da su sve ubijene i ranjene Zrtve, koje su bile prethodno zatoCene u Domu Poculica,
imale status civila i kao takve su nesporno uzivale zastitu prema odredbi zajedniCkog Clana

3. Zenevskih konvencija iz 1949. godine.

15 svjedok Robert Kristo, sasluian dana 24.10.2014. godine

16 Svjedok Nedzad Sivro, sasluSan dana 12.09.2014. godine
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IV e) Napad na Dom u Poculici

Prema optuznici Tuzilagtva BIH, optuZeni Coloman Jasmin se tereti da je dana, 24.04.1993.
godine, oko 09,00 ujutro, zajedno sa njemu poznatim pripadnikom 7. muslimanske brigade
Armije BiH, naoruZani doSao pred kucu Refika Mujezinovica u selu Vrhovine, opcina Vitez, te
istog pod prijetnjom oruZja prisilili da ih svojim vozilom marke Golf bijele boje, vozi u pravcu sela
Poéulica, opéina Vitez, da bi nakon oko jedan kilometar voZnje naredili da zaustavi auto taéno
ispred Omladinskog doma, znajuci da su u Domu bili zatvoreni civili hrvatske nacionalnosti i
postupajuc¢i u namjeri da iste liSe Zivota, odnosno da im nanesu povrede tjelesnog integriteta,
izasli iz vozila naoruzani automatskim puSkama, pa nakon Sto od Cuvara, zastiCenog svjedoka
“A”, koji je obezbjedivao Dom, nisu uspjeli dobiti klju¢eve, ispalili vise rafala iz automatske puske
kroz zatvorena vrata Doma, na koji nacin su liSene Zivota tri osobe, i to: Papi¢ Pero, Vidovi¢ Jozo
i Vidovi¢ Ivo, a devet osoba je ranjeno, i to: Ana Brkovi¢, Stefica Brkovi¢, Sofija Brkovi¢, Kata
Stojak, Kata Ceko, Zeliko Papié, Jozo Jurdevié, Pero Papié i Anto Papié, uslijed &ega su
nastupile povrede Zivotnog i tjelesnog integriteta ostecenih.

O napadu na dom u Poculici govorili su saglasno svi saslusani svjedoci — oSteceni, kao i
zasti¢eni svjedok A.

Svjedok Ana Brkovi¢, koja je uslijed pucnjave ranjena, je na okolnost napada na Dom rekla:
“Navecer su dolazili da isScu kjuc, a straZar je rekao da ga nema kod sebe, to je bilo oko 2 sata
po nodi, Ljutro smo otisli u wc i vratili se, i opet je taj dosao s puskom i stavio cjev na vrata, a ha
vratima je bio katanac i kada je pocéeo pucati ja sam odmah rarijena u rame i nastavio je daje da
puca u vrata i opet sam rarjena, bilo je I mrtvih, a mi smo bili rarjavani i to sve ove Zene, a
trcjica su poginula tom prilikom i to Ivo Vidovic, a ovu dvcjicu ne znam... ja sam rarijena u otje

noge, metak je prosao u kuk, operisana sam u Zenici”.

Na isti nacin je ovaj dogadaj opisala i svjedok Stefica Brkovic, koja je navela da “ ujutro kad
smo otisle u we, samo sto smo uSle, Cula se galama, glas od Cuvara kcji kaZze nje kod rjega
kjuc, vec je kjuc kod glavnog i pocelo je pucati, trcjica su poginila, bilo je nas i rarjenih, ja sam
rar.jena u debelo meso u precjelu noge, prevukli nas u Zenicu...”

Takode i svjedok Robert Kristo je govorio o krititnom dogadaju, s tim da je saznanje o istom
dobio od Zelike Papi¢a, koji je kritiénog dana ranjen u Domu, i koji mu je nakon rata o samom
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dogadaju rekao slijedece: “ Nakon rata smo se sreli i on mi je pri€ao da je rarjen kroz zatvorena
vrata, niSta konkretno nje rekao, bila je neka rasprava pred vratima , neko je pokusavao uci
unutra , straZari nisu dozvolili i doslo je do pucrjave...”

Konacno, o napadu na Dom govorio je i svjedok A", koji je inaCe bio strazar ispred Doma, te se
krititcnog dana nalazio na duznosti strazara. Svjedok A je na glavnom pretresu opisao sam
dogadaj ispred Doma, na slijedeci nacin: “ Jednostavno sam bio tu ispred doma sa lovackom
puskom na ramenu, kolega je otiSao jesti.Ja sam Setao ispred,bio okrenut prema selu,bio sam
opusten. U trenutku sam se ukocio, vidio sam dva lica,pusku su repetirali i rekli,otvori vrata. Rekao
sam da nemam kjuceve, da Cu ih donjeti od kolege.Negaoje na pola puta zacuo sam
pucrjeve,rafale.Zurno sam do$ao u komandu.Zatekao sam....Simu Safeta smo tada zvali
komandantom.Obavjestio sam ga da su dva lica napala dom. Oti§ao sam z&ajedno u oncj masi do
doma da vidim $ta se tu deSava.Bilo je puno tu svijeta. Te napadace nisam poznavao.Da su bili iz
sela,znao bih ih. Pucali sunapravili zlo¢in i nestali. ...Koliko mogu iz ove perspektive da
opisem,mislim da sam se strahovito uplaSio za svcju sigurnost.Te su puske bile uperene u
mene.Automatski sam gledao da se izvuéem iz te Situacje.Sje¢am se da je bila maskirna
uniforma. Kape nisu imali, a lica,bez crta lica. N&jsvjeZja mi je slika uperene pusSke. Kada sam
se vratio pred dom,bio sam vrlo kratko. Puno radoznalog svjeta je bilo,puno pitarja. Ne znam
koliko sam se vremenski zadrZao tu. Bio je tu sanitetlja,bilo je pruZarja pomoci.Bilo je odvoZerja
u Zenicu. Nisam ulazio u dom u povratku. “

Zakljucak:

|z citiranih iskaza svjedoka, VijeCe nalazi nespornim da se dana, 24.04.1993. godine u jutarnjim
satima desio napad na Dom u Poculici na nacin da su ispred Doma stigla dvojica naoruzanih
vojnika, koji su od straZara (Svjedok A) traZili da im da klju¢eve od Doma, medutim strazar je
rekao da kod sebe nema kljuCeve jer se kljuc€ nalazio u komandi, nakon Cega je strazar pobjegao
u pravcu komande koja je bila nedaleko od Doma, i na pola puta prema komandi, zaCuo je
pucnjavu. Po povratku iz komande, naoruZana lica nije zatekao, ali je vidio da je bilo ranjenih i da
je bilo krvi, te da je dosao sanitet. Takode i svjedoci osteceni koji su kritichog dana bili zatoCeni u
Domu su saglasno govorili na ovu okolnost, te su svi naveli da su zaculi ispred Doma svadu
izmedu straZara i nekih lica koji su mu trazili kljuceve, te da je nakon toga doslo do pucnjave prvo

kroz zatvorena vrata, a potom kroz otvorena vrata, kojom prilikom su Zivota liseni Papi¢ Pero,

7 Strana 12. Transkripta od dana 19.09.2014. godine
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Vidovié Jozo i Vidovi¢ Ivo, a devet osoba je ranjeno, i to: Ana Brkovié, Stefica Brkovié, Sofija
Brkovi¢, Kata Stojak, Kata Ceko, Zeljko Papi¢, Jozo Jurdevi¢, Pero Papié i Anto Papié.

Cinjenica smrti odnosno ranjavanja ovih civila proizlazi iz iskaza prije svega o$teéenih, i to Ane
Brkovi¢, Stefice Brkovi¢, Roberta Krigto, kao i iz progitane izjave Sofije Brkovi€, koje su kritiéne
prilike ranjene. Svjedoko Ana Brkovi¢ je ranjena u obje noge, a sto proizlazi iz materijalnog
dokaza T-6, i to Otpusnica iz bolnice RMC Zenica, u kojoj se navodi da je Brkovi¢ Ana lijeCena u
toj bolnici od 24.04.1993. godine do 03.05.1993. godine, a uslijed ranjavanja vatrenim oruzjem.
|z Istorije bolesti, takode, proizlazi da je Ana Brkovi¢ ranjena u Poculici gelerom u glutealne regije
obostrano. Svjedok Brkovi¢ Sofija je, takode, kriticnog dana ranjena u predjelu noge, a 3to
proizlazi iz materijalnog dokaza T-8, i to Otpusnica iz bolnice RMC Zenica, u kojoj se navodi da
je Brkovi¢ Sofija lije€ena u toj bolnici od 24.04.1993.godine do 03.05.1993. godine, a da je ista
primljena zbog povrede vatrenim oruzZjem, dok je Istoriji bolesti navedeno da je ranjena gelerom
u predjelu toraksa i abdomena sa desne strane, koju povredu je zadobila u Poculici. Nadalje,
sviedok Brkovi¢ Stefica je, takode, kritiénog dana primliena u RMC Zenica uslijed ranjavanja
vatrenim oruZjem gdije je lijeCena od 24.04.1993. godine do 03.04.1993. godine, a $to proizlazi iz
materijalnog dokaza T-7. Konacno, iz proitanog iskaza svjedoka Papi¢ Ante proizlazi da je i on
taj dan bio ranjen u domu Podulica, dok je svjedok Robert Kristo potvrdio da mu je Zeljko Papié
nakon rata pri¢ao da je, takode, bio ranjen u domu Poculica. Svi svjedoci-osteceni su potvrdili da

su zajedno s njima ranjene Kata Stojak i Kata Ceko.

Konacno iz materijalnih dokaza broj T-25, T-26 | T-27, a koji se odnose na izvode iz matiCnih
knjiga umrlih za Vidovi¢ Jozu, Vidovi¢ Ivu | Papi¢ Peru, iz kojih se vidi da je kao dan i mjesto
smtri za sve njih navedeno 23.04.1993. godine u Poculici, proizlazi da su kriticnog dana Zivota
liSena navedena lica.

Dakle, ocjenom pomenutih materijalnih dokaza, kao i iskaza pomenutih svjedoka, Vije¢e je naslo
dokazanim da se kritinog dana, u jutarnjim satima, desio dogadaj koji je opisan u €injenicnom
opisu optuznice, odnosno da je uslijed pucnjave od strane dva nepoznata vojnika u pravcu Doma
u Poculici, doslo do ubistva tri osobe i ranjavanja devet civila hrvatske nacionalnosti, koji su
prethodno bili zatoCeni u Domu Poculica, a 5to ni odbrana u ovom predmetu nije sporila.

Medutim, ono $to se pokazalo spomim jeste ucesc¢e optuzenog Coloman Jasmina u samom
dogadaju na nacéin kako je to opisano u optuznici, stoga se Vije€e u nastavku bavilo detaljnom
analizom subjektivnih i objektivhih dokaza koji su ishodili zakljuCak pretresnog Vije¢a da, iz
provedenih dokaza, ne proizilazi da je optuzeni Coloman Jasmin poé&inilac krivinog djela koje

mu se optuznicom stavlja na teret.
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V Da li je optuzeni Coloman Jasmin uéestvovao u ubistvu pred Domom u

Poculici?

VijeCe je na okolnost identiteta pocinioca ubistva cijenilo iskaze saslusanih svjedoka optuZbe,
posebno iskaze svjedoka Nedzada Sivro i Refika Mujezinovica i iskaze oStecenih, te iskaz

svjedoka A.
V a) Pripadnost jedinici

Najprije je Sud razmatrao pitanje pripadnosti jedinici optuzenog u relevantno vrijeme, obzirom da
je prema optuznici optuzeni pripadao Diverzantsko-izvidackom vodu 7. muslimanske brigade.

Iz materijalnih dokaza koji su izvedeni na glavnhom pretresu proizlazi da je optuZzeni Coloman
Jasmin u inkrimisanom periodu bio pripadnik Diverzantskog voda 7. muslimanske brigade Armije
BiH, a 5to svakako potvrduje ulozeni materijalni dokaz T -19, Akt Federalnog minisarstva za
pitanja boraca i invalida pov. broj: 07-03-200-1/14 od 05.06.2014. godine, te u prilogu Akta
Obrazac Vob-2, iz kojeg se vidi da je Coloman Jasmin bio pripadnik Armije BIH u periodu od
17.11.1992. godine do 30.11.1993. godine, te u periodu od 03.07.1994. godine do 21.11.1994.
godine. Nadalje, Sud je imao u vdu i materijalni dokaz T-20, Akt 7. muslimanske brigade broj
PM-488/93 od 31.05.1993. godine kojim se izri€e disciplinska mjera iskljuCenja iz brigade vojnika
Coloman Jasmina zbog toga §to je u kratkom periodu poginio niz teZih kréenja discipline
propisane Zakonom o sluzbi u OS Armije BIH. Takode iz Potvrde 3. korpusa OS Armije BIH od
10.04.1993. godine (dokaz T-21), proizlazi da je Coloman Jasmin bio pripadnik VJ 5083 od
01.11.1992. godine do 10.04.1993. godine, dok u desnom uglu potvrde pide lzvidacki vod.

Svjedok Spahi¢ Semso je bio takode tokom 1993. godine pripadnik 7. muslimanske brigade,
lzvidaCko - brigadni vod, i tim Vodom je komandovao Fehim Mujezinovic, te je pojasnio da je
lzvida&ki vod “...isao gaje je god trebala cjelovali jedinica, gcje je god bilo potrebe, Sredrja
Bosna, gcje god ima potrebe, nje to bilo Cuvarje linja, bila je to manevarska jedinica’. Takode,
ovaj svjedok je rekao da poznaje optuzenog Coloman Jasmina od ranije iz videnja, zna da je bio
u istoj jedinici kao i on, ali da nisu bili u istom vodu, i navodi da optuzZeni nije bio u kritiCno vrijeme
s njim na istom terenu. Nadalje, svjedok je rekao da je njegova jedinica u kriti¢no vrijeme bila u
Podulici, navodeci “ Bila je jedinica, al nisam ja bio licno, bio sam na izvidarju, al nikad na
podrucje Poculice, bio sam samo jedan put na izvidariju, ali nisam bio u Poculicama. Druga
polovina aprila i iza? Ne bih znao reci. Bili smo mi,bio je jedan batajon na Poculici, nje to bila
brigada odnosno jedinica. Na$a jedinica je bila takva da se pridodavala svima...”
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Svjedok odbrane Avdié¢ Zihret je potvrdio da je optuZeni Coloman Jasmin bio pripadnik
Diverzantskog voda pri 7. muslimanskoj brigadi, | to u istom vodu kojem je pripadao i svjedok, a
kojim vodom je komandovao Muj€inovi¢ Fuad. Takode svjedok odbrane Droti¢ Narcis je
potvrdio da je optuZeni Coloman Jasmin bio pripadnik 7. muslimanske, opisujuéi da je pripadao
“nekim diverzantskim jedinicama, kcja je imala svcj kodesk kcjeg su se svi morali pridrZavati i

svako je htio da bude u rjenom sastavu, to nisu mogli svi...”.

Konaéno i optuzeni Coloman Jasmin u svom iskazu je rekao da je bio rasporeden u jedinicu
7. muslimanske brigade, Cije je sjediste bilo na Vilnistu u Zenici, Izvidacko-diverzansta jedinica, a

komandant je bio MujCinovi¢ Fuad.
Zakljucak

|z svega nevedenog, VijeCe zakljuCuje da je 7. muslimanska brigada , izmedu ostalog, imala u
svom sastavu i dva voda, Diverzantsko-izvidacki odnosno Diverzantski vod, pri Cemu je jednim
komandovao Fuad Mujéinovié, a drugim Fehim Mujezinovi¢. Optuzeni Coloman Jasmin je u
relevantno vrijeme pripadao 7. muslimanskoj brigadi i to |zvidaCko-diverzantskom vodu kojim je
komandovao Fuad MujCinovi€. S optuZenim u istom vodu je bio i svjedok Avdi¢ Zihret, dok je

sviedok Semso Spahic¢ pripadao |zvidackom vodu, kojim je komandovao Fehim Mujezinovic.

V b) Prigovor zakonitosti odbrane na radnju prepoznavanja koju je obavio

svjedok Nedzad Sivro

Nadalje, Sud se u kontekstu utvrdivanja identiteta pocinioca, posebno osvrnuo na prigovor

zakonitosti odbrane na radnju prepoznavanja koju je izvrSio svjedok NedzZad Sivro.

Kada je u pitanju iskaz svjedoka Sivro NedZzada, Sud je posebno imao u vidu Zapisnik o
prepoznavanju osoba broj T20 0 KTRZ 0000200 07 od 21.05.2014. godine, koji je uloZen kao
dokaz T-1. Naime, iz Zapisnika je vidljivo da su svjedoku, nakon S$to je dao kratak opis
optuzenog, predogene fotografije vide lica, te je svjedok Sivro NedZad tada identifikovao na
fotografiji optuZzenog kao lice koje je vidio u aprilu 1993. Godine, u selu Vrhovine, kako razgovara
sa svjedokom Refikom Mujezinovi¢em, a potom odlazi s njim autom u pravcu Poculice.

Odbrana je prigovarala zakonitosti obavljanja radnje prepoznavanja, isticuci da ista nije u skladu
s odredbama ¢lana 85. ZKP-a BIH, posebno iz razloga to je svjedok prethodno dao nedovoljan
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opis, navodeCi samo da se radi o osobi srednjeg rasta i mlade dobi, a potom su mu
prezentovane fotografije osoba koje su vidno starije od optuzenog i vidno razli€ite fizionomije

lica.

Sud je, u kontektstu ocjene zakonitosti ove radnje, odnosno dokaza T-1, uzeo u obzir ne samo
Zapisnik o prepoznavanju, nego i kompletan iskaz svjedoka Sivro NedZada dat na glavhom
pretresu’®, posmatrajuci to kao jednu cjelinu, te je Sud na osnovu sveobuhvatne ocjene iskaza,
nasao da je radnja prepoznavanja izvrsena u skladu s ZKP-om, odnosno da je zapisnik o
prepoznavanju zakonit dokaz. Naime, Cinjenica da je svjedok dao vrlo Stur opis optuzenog prije
nego su mu predocene fotogtafije, ne &ini samu po sebi radnju prepoznavanja nezakonitom,
posebno ako se ima u vidu Cinjenica da svjedok vrSi prepoznavanje osobe koju je posljednji put
vidio prije viSe od 20 godina. Osim toga, uvidom u predo¢ene fotografije, Sud nalazi da se ne
radi o osobama koje su vidno starije od optuZzenog, kako to branilac tvrdi. S tim da Sud
primje€uje da je svjedok, nakon sto su mu predocene fotografije, naveo da je osoba na fotografiji
broj 3, nejvjerovatnje osoba'® koju je u aprilu 1993.godine vidio.

Sud je nadalje, prilikom ocjene vejrodostojnosti prepoznavanja uzeo u obzir iskaz ovog svjedoka
dat na glavhom pretresu dana, 12.09.2014. godine, u dijelu kada je isti pitan o okolnostima

izvr§enog prepoznavanja.

Naime, svjedok je na glavhom pretresu rekao da su mu sve osobe koje su mu prikazane na
fotografijama prilikom prepoznavanja bile poznate od ranje®®, $to je bitna &injenica koju je Sud
posebno cijenio, nasavsi da u situaciji kada su svjedoku na predofenim fotografijama poznate
sve osobe osim jedne-optuzenog (u izjavi datoj na glavhom pretresu, svjedok navodi da je
Mujezinovi¢ Refiku prisla mlada osoba u maskirnoj uniformi, pritom ni na koji nagin ne ukazuje na
to da mu je ta osoba od ranije bila poznata), to svakako, pored iskazane nesigurnosti, umanjuje
dokaznu snagu ovog provedenog dokaza, tj. izvrSenog prepoznavanja. S druge strane, nakon
Sto je Sud prilikom sasluSanja svjedoka, a u svrhu razjasnjenja, traZio da se svjedoku Sivro
NedZadu prezentiraju fotografije kako bi pred Sudom svjedok ponovo izvrio prepoznavanje,
sviedoku su predodene iste fotografije, s tim da se ispod fotografije optuZenog Coloman
Jasmina, nalazio potpis svjedoka. Dakle, nisu mu prezentovane fotografije bez potpisa, odnosno

tjanko fotografije lica kako bi svjedok pred Sudom ponovo izvr§io prepoznavanje, ve¢ mu je

1 Svjedok Nedzad Sivro je sasluSan na glavnom pretresu dana 12.09.2014. godine
' zapisnik o prepoznavanju osoba broj T20 0 KTRZ 0000200 07 od 21.05.2014. godine, strana 2
w0 Transkript od 12.09.2014. godine, Strana 13
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pokazano ono 8to mu je vec u istrazi pokazivano gdje je svjedok stavio svoj potpis, tako da je
svjedok samo konstatovao da se ispod slike Coloman Jasmina veé nalazi njegov potpis i da je to
on, zbog Cega prepoznavanje koje je svjedok izvrSio u sudnici u potpunosti gubi dokaznu

vrijednost.

Zakljucak

Temeljem naprijed navedenog, Vije¢e zakljuCuje da, iako je zakonitost samog prepoznavanja iz
istrage neupitna, ipak postoje odredene manjkavosti koje umanjuju dokaznu vrijednost ovog
dokaza, Cineci ga nedovoljno uvjerljivim da bi Sud, na temelju samo ovog dokaza, mogao van
razumne sumnje, zakljuciti da se zaista radi o optuZzenom Coloman Jasminu, posebno iz razloga
Sto niko drugi od saslusanih svjedoka nije vr§io radnju prepoznavanja, a i sam svjedok je rekao
da je na pokazanoj fotografiji broj 3, ngjvjerovatn.je osoba koju je vidio u aprilu 1993. godine.

Osim toga, svjedok Nedzad Sivro je, kako i sam tvrdi, vidio naoruzano lice (koje je prepoznao
kao optuzenog) u selu Vrhovine kako razgovara s svjedokom Refikom Mujezinoviéem, nakon
¢ega njih dvojica sjedaju u auto i odlaze u pravcu Poclulice, da bi svjedok nakon kratkog vremena
zacuo rafalnu paljbu. Dakle, svjedok nema neposredna saznanja o tome Sta se deSavalo pred
Domom. Odnosno, svjedok Sivro posljedni put optuZenog vidi kada sjeda u Refikovo auto u selu
Vrhovine, | sva ostala saznjanja o dogadaju ispred Doma i u€esnicima u pucnjavi, svjedok dobiva
posredno, tacnije kada je nakon 20 minuta od pucnjave, i sam doSao pred Dom, | rekao je: “pola
sata, sam tamo dosao | vidio pometrju, vidio sam tu zbrku, prevoz rarjenika, kupjerje
rarjenika...mcje saznarje od straZara i kom$ja je da je Refik dovezao tog momka s
automatskom puskom”.?’ Dakle, svjedok Sivro nema pouzdana | direktna saznjanja o tome &ta
se dasavalo pred Domom, odnosno ko je uestvovao u pucnjavi.

lako je Sud, iz naprijed obrazloZenih razloga, utvrdio odredene manjkavosti kod radnje
prepoznavanja optuzenog, izvrSene od strane svjedoka NedZada Sivre, Sud je iskaz ovog

svjedoka doveo u vezu i s iskazima ostalih svjedoka, na okolnost identiteta pocinilaca.

! Transkript od 12.09.2014. godine, Strana 11
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Dakle, iako se radi o svjedoku Cija bi saznanja o deSavanju ispred Doma, trebala biti
najpouzdanija, Sud iz iskaza ovog svjedoka nije mogao sa sigurnos¢u da utvrdi da li je zaista
optuzeni Coloman Jasmin pocinilac ubistava i ranjavanja u Domu Poéulici, odnosno da li je bas
on osoba koju je ovaj svjedok kritiCne prilike dovezao svojim automobilom pred dom Poculici.
Ovo posebno ako se ima u vidu da je svjedok Refik Mujezinovi¢ potvrdio da je kriti€ne prilike
pred Dom doveo dva naoruZana lica, te da svjedok nije vidio ko je zapravo pucao, jer se svjedok
Refik sakrio, ali je Cuo rafale, nakon ¢ega se ta dva naoruzana lica vracaju u njegov auto. Dakle,
ovaj svjedok samo pretpostavlja da su ta dva naoruzana lica u€estvovali u pucnjavi, pri tome
svjedok ne zna, niti moZe objektivno znati, da li su oba ta vojnika u€estvovala u pucnjavi, ako

jesu na koji nacin, odnosno koja je pojedinacna uloga svakog od njih dvojice bila u toj pucnjavi.

»Za pouzdan zak jucak o involviranosti optuZzenog Tomica, nje dovo,jno da se kaze da su svi Kcji
Su tu stajali pucali, jer ako o tome nema pouzdan dokaz, postcjala je vjerovatnoca da svi nisu
pucali“*

Konacno, ni sama optuznica nije ponudila identitet drugog naoruzanog vojnika, niti pak detalje-
pojedinosti o0 eventualnim radnjama (pucanju i sli¢no) koje su ta dva lica preduzela kriticne prilike
ispred Doma u Poculici, niti je ijedan svjedok govorio o identitetu te druge osobe, $to je Sud

takode imao u vidu kod cjelokupne ocjene iskaza svjedoka.

O dogadaju u selu Vrhovine govorio je i svjedok Nedzad Sivro, koji je, kako to navodi, bio par
koraka udaljen od Refika Mujezinovi¢a, te je na ovu okolnost svjedok rekao:, Vidio sam Refika
Mujezinoviéa u aprilu 93. godine u Vrhovinama gaje mu je bila kuca, ¢uo sam kada je Refik
odvezao tog momka, vidio sam b.jeli golf viasnistvo Refika i momka u uniformi s automatskom
puskom, ja sam udajen desetak metara od rjega, ali nisam &éuo S$ta su pricali...nakon par
minuta ¢uo se rafal automatske puske, jedan pa drugi, daje niSta ne znam...mcje saznarje od
straZara i koms$ ja je da je Refik dovezao tog momka s automatskom puskom, ta osoba je bila u

maskirncj uniformi, sredr.jeg rasta, mozda 18-20 godina, izduZenog lica...”

Svjedok A, kaji je kriti€nog dana straZario ispred Doma je na okolnost identiteta pocinilaca rekao
“Jednostavno sam bio tu ispred Doma sa lovackom puSkom na ramenu,kolega je otiSao jesti.Ja
sam Setao ispred,bio okrenut prema selu, bio sam opusten. U trenutku sam se ukocio,vidio sam
ava lica, puSku su repetirali i rekli otvori vrata. Rekao sam da nemam kljuCeve, da ¢u ih donjeti
od kolege.Negaje na pola puta zaduo sam pucrjeve,rafale.Zurno sam dosao u komandu...Te
napadace nisam poznavao. Da su bili iz sela, znao bih ih. Pucali su, napravili zlo€in i nestali.

2 Presuda broj $1 1K 006124 11 Kzk od 25. 01.2012. godine, paragraf 390
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Sjecam se da je bila maskirna uniforma, kape nisu imali... Mogu samo nagadati zbog takvog
nastupa da su mladi likovi, nisu ljudi od pedeset. ”

Sud je nadalje cijenio i iskaze o&teéenih, i to Ane Brkovié i Stefice Brkovié, koje su kritigne prilike
bile zato€ene zajedno s drugim civilima hrvatske nacionalnosti, i koje su u kriti€nom dogadaju
ranjene. Svjedok Ana Brkovi¢ je izjavila da nije vidjela kako je bio obucen taj sto je pucao, ali
kada su se vrata otvorila po zavrSetku pucnjave, navodi ,da je ispred stajao jedan decéko, crn,
u crncj jakni i crnom odijelu, crne kovrdZave kose“, 5to znafajno odstupa od opisa osoba

koji su dali naprijed citirani svjedoci, posebno u dijelu koji se tife uniforme.

Svjedok Stefica Brkovié je rekla da se isped &ula galama, da su bile neke Zene vani koje su
vikale, ,nemcjte ih, Sta su vam oni krivi".

Nadalje, Anto Papic Ciji je iskaz proCitan na glavhom pretresu, u svojoj izjavi je rekao : “Sutra
Ljutro zaéuo sam kako neko vi¢e da se otvori vrata, i straZar je govorio da mu nece otvoritit i da
ide kod komandanta , kada je zapocela pucrjava u naScj prostorji, vrata se otvaraju i ponovo je
pocela rafalna pucrijava iz otvrenih vrata, nisam vidio ¢ovjeka kcji je pucao, zauo se galama
Zena, mene je okrznuo jedan metak..”

Kona¢no, Sud je imao u vidu i iskaz svjedoka Semse Spahiéa koji je u svom iskazu opisivao
uniforme koje su nosili pripadnici 7. muslimanske brigade, navodeci slijedeée: “Drasti¢na je bila
razlika. Bili smo najoajevenja jedinica, imali smo svcje ambleme, 7. muslimanska se razlikovala
od svih jedinica, po naoruZarju i oblaéer.ju. Imali smo zelene trake na rukavu, i svako je to morao
nositi na terenu. Nismo imali odredene kape, pletene beretke kako je ko imao, nisu bile
jedoobrazne. Cizme smo svi imali. U sedmcj su imali i prsluke, rapove, pancire, kako je ko gcje

i$ao. Bili smo u puncj ratncj spremi.” %°

Nadalje, Sud se bavio i kontadiktornostima koje proizlaze iz iskaza svjedoka NedZada Sivro i
Refika Mujezinovica na okolonost koliko je lica bilo ispred saniteta u Vrhovinama. Naime, prema
optuznici, samom dogadaju ispred Doma, prethodio je dogadaj ispred saniteta u selu Vrhovine,
gdje je, prema optuZnici, optuZeni Coloman Jasmin zajedno s jo$ jednim vojnikom, pri§ao
svjedoku Refiku Mujezinoviéu, i pod prijetnjom oruZja, prisilili su ga da ih svojim autom marke
Golf, vozi u pravcu Poculice.

O ovom dogadaju svjedo€ili su svjedoci Nedazd Sivro i Refik Mujezinovi¢. Svjedok Sivro
Nedzad, inale pripadnik civilne zastite, je bio izriCit da je krititnog dana Refiku Mujezinovicu

B Transkript od 17.10.2014. godine, strana 14-15
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ispred saniteta priSla jedna osoba, koja je nakon kraceg razgovora, sjela zajedno s njim u auto i
otili su u pravcu Poculice, a 5to je svjedok, kako i sam to navodi, posmatrao s udaljenosti od
desetak metara.

S druge strane, svjedok Refik Mujezinovi€ je rekao da su mu tom prilikom ispred saniteta prisla
dva nepoznata momka, pitali ga Ciji je ovo golf, a potom su, bududi da ih svjedok nije smio odbiti,
sjeli u auto i krenuli u pravcu Poculice. Nadalje, ovaj svjedok je rekao da su mu ta dva nepoznata
vojnika nakon par minuta u mjestu Poculica naredili da stane, s lijeve strane puta je bio Dom,
potom je svjedok zaustavio auto, dva nepoznata vojnika su izasla, nakon Cega se jedan od njih
obratio strazaru (svjedoku A) i traZili da otvori vrata, nakon Cega je on rekao da nema Kljug, i
potom je taj momak pobjegao niz brdo. Svjedok Refik Mujezinovi¢, vidjevsi Sta ¢e da uslijedi, je
autom oti8ao unazad nekih 100-150m iza krivine, i odatle je €uo pucnjavu, rafale, i nakon 5-10
minuta, ta ista dva momka su se vratili u auto i svjedok ih ponovo vraca pred sanitet.

Konacno, i zastiéeni svjedok A, inale straZar ispred Doma je potvrdio da su, dok je stajao
ispred Doma, dosla dva nepoznata lica, s repetiranim puskama i trazili mu kljuCeve. Pa nakon §to
je on rekao da ih nema, oti$ao u pravcu komande, da bi na pola puta zacuo rafalnu pucnjavu, a
po povratku iz komande nepoznate vojnike nije zatekao.

Zakljucak

Analiziraju¢i iskaze naprijed navedenih svjedoka na okolnost identiteta podinilaca, posebno
iskaza svjedoka Sivro NedZada i Refika Mujezinovi¢a, koji na odredeni nalin inkriminiraju
optuZzenog, pa dovodeci ih u vezu s ostalim iskazima svjedoka, Sud nalazi da isti nisu kredibilni u
dijelu koji se odnosi na identitet optuzenog kao ucesnika u liSenju zivota i ranjavanju zatoCenih
civila hrvatske nacionalnosti koji su bili zato€eni u Domu u Poculici, buduc¢i da postoje znacCajne
razlike u bitnim Cinjenicama. Naime, jedini svjedok optuzbe koji od ranije poznaje optuzenog
(Semso Spahié) je bio izrigit da vod optuZenog u relavantno vrijeme nije bio na podrugju
Poculice.

S druge strane, svjedok Refik Mujezinovi¢ nije bio potpuno siguran prilikom pokazivanja
optuZenog u sudnici, iako je, kako je to sam potvrdio, zajedno s njim i jo§ jednim vojnikom, sjeo u
golf i odveo ih pred Dom, a nakon pucnjave je ponovo s njima dvojicom do$ao u selo Vrhovine,
tako da je u sudnici rekao da misli da je to on. Dakle, radi se svjedoku Cija su saznanja
najrelevantnija za sam dogadaj i identitet optuzenog, medutim on nije iskazao sigurnost prilikom
pokazivanja na optuZzenog u sudnici, a osim toga nije vrio ni radnju prepoznavanja u skladu s
odredbom c¢lana 85. ZKP BIH. Dakle, sam svjedok Refik Mujezinovic u pogledu uceSc¢a
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Colomana navodi kako ,misli‘ da je optuZeni Coloman pucao ispred Doma. Ova nesigurnost u
taCnost vlastitin sje¢anja se kroz direktno i indirektno ispitivanje svjedoka stalno isticala tokom
njegovog svjedocenja. |z takvog kazivanja se mogla formirati samo jasna i ¢vrsta pretpostavka,
ali ne i nedvosmislen zaklju¢ak o €injenici. Nemoguénost da se iz njegovog takvog iskaza formira
jasan i afirmativan zaklju¢ak o uge$éu optuzenog Coloman Jasmina, Vijeéu je izazvala sumnju, a
krivica mora biti dokazana van svake razumne sumnje. Dakle, iz svih ovih elemenata
svjedoCenja Refika Mujezinovica, nije proizasao jasan i nedvosmislen zakljucak koji bi bio takve
kvalitete da se na njemu zasnuje odluka Vije¢a o krivici-uée$éu optuzenog Colomana u kritiénom
dogadaju. Sam iskaz svjedoka mora biti uvjerljiv i logi€an, te saglasan svim ostalim dokazima, da
bi odluka VijeCa koja se na njemu zasniva, bila jedini mogu¢ razuman zaklju¢ak u predmetu.
Takav iskaz, generalno govoreci, mora biti takvog kvaliteta da VijeCu ne ostavlja mjesta za bilo
kakvu sumnju, a $to u konkretnom, iz navedenih razloga, nije slu¢aj.

Nadalje, jedini svjedok koji je vr8io radnju prepoznavanja optuzenog, jer ga je, kako je to naveo,
vidio kada je u selu Vrhovine priSao Refiku Mujezinovicu, je bio svjedok NedzZad Sivro, ali Sud iz
ranije navedenih razloga, nije mogao s potpunom sigurnoscu prihvatiti njegovo prepoznavanje
kao vjerodostojno. Osim toga, svjedok Sivro nije svjedok na okolnost deSavanja ispred Doma i
ucesnicima u pucnjavi, buduci da je on optuzenog, kako to tvrdi, posljedni put vidio kako ulazi
zajedno s Refikom u auto u selu Vrhovine, dok su sva ostala njegova saznanja 0 samom
dogadaju posredna, taCnije ista potiCu od straZara i kom3ija.

Konacno, znacajne su razlike i po pitanju uniforme pocinilaca, gdje je Sud vjeru poklonio prije

svega oSte¢enim, kao i svjedoku A, jer su to jedini svjedoci Koju su zaista i vidjeli po€inioce.

Tako su svjedoci Sivro NedZad, Refik Mujezinovi¢ i svjedok A rekli da su bili u maskirnim
unofrmama (s tim da je Refik Mujezinovi¢ dodao da misli da su imali neka obiljieZja na prsima),
dok je oste¢ena Ana Brkovi¢ rekla da je napadaC imao crnu jaknu i crno odijelo. Konacno,
sviedok Semso Spahi¢ je rekao da su pripadnici 7. muslimanske brigade imali svoje ambleme,

zelene trake na rukavu, imali su i prsluke, rapove, pancire.

Sve navedene razlike i kontradiktornosti kada je u pitanju identitet pocinilaca (i izgled uniformi),
kao i nedostatak drugih potkrepljujucih, kako subjektivnih, tako i objektivhih dokaza na owvu

odlu¢nu Cinjenicu, dovode u razumnu sumnju tacnost pomenutih iskaza kao i njihov kredibilitet.
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V d) lzvjestaj 7. muslimanske brigade o izvrSenom uvidaju u Poculici

(dokaz T-18)

Konacno, Sud je radi razjadnjenja identiteta pocinioca, posebno cijenio materijalni dokaz T-20,
obzirom da je TuZilastvo isticalo da odgovornost optuzenog, izmedu ostalog, proizlazi iz ovog

materijalnog dokaza.

Naime, radi se o lzvjestaju 7. muslimanske (saginio ga Zunié Saban) upuéen nagelniku $taba
7. muslimanske brigade od 24.04.93.9. o izvrSenom uvidaju u Poculici, u vezi navodnog napada
pripadnika ove jedinice na civile u Domu. Naime, prema navedenom izvjeStaju, po dolasku na
mjesto dogadaja, zateCena je VP 3. Korpusa i strazar Doma koji je obezbjedivao objekat, pri
¢emu je uzeta izjava od straZara (to je inaCe u ovom krivicnom postupku zasti¢eni svjedok A).
Svjedok A je tom prilikom ispri€ao svoja saznanja o dogadaju i zapravo ponovio sve ono $to je
rekao na glavnom pretresu, navodeci pri tome da su vojnici bili bez ikakvih obiljezja pripadnosti

nekoj jedinici.

Takode, u izvjestaju se navodi da je VP 325. Brigade dala svoj izvjestaj, u kojem je policajac
BeSo Fejzulah naveo da su pripadnici Diverzantskog voda Jasmin i Fahrudin trazili sanitetsko
vozilo da ih prebaci u Zenicu, jer je jedan od njih bio lakde ranjen, uputio ih je izvjesni Sarajli¢
Sehrudin i vozilom Refika Mujezinovi¢a su prebaceni do Doma, sasuli su po dva okvira i ponovo
sjeli u Golf i otisli. Pretpostavlja se da su iz 7. muslimanske, a kao odmazda za njihovog

komandira Fehima.

Kada je u pitanju ovaj materijalni dokaz, Sud primjecuje da se u ovom izvjestaju koji je sadinjen
istog dana nakon kobnog dogadaja, pominje da su, prema kazivanju policajca Be$o Fejzulaha,
pripadnici Diverzantskog voda Jasmin i Fahrudin trazili sanitetsko vozilo da ih on prebaci u
Zenicu, jer je jedan od njih bio lakSe ranjen, i vozilom Refika Mujezinovica su prebaceni do
Doma, sasuli su po dva okvira i ponovo sjeli u Golf i otisli.

Medutim, iako se ovdje eksplicitno navodi da su navodni pocinioci pripadnici Diverzantskog voda
Jasmin i Fahrudin, Sud istiCe da se radi o posrednom dokazu, buduci da su saznanja koja su
navedena u ovom izvjestaju, potekla od policajca BeSo Fejzulaha. Medutim, ovaj policajac nije
predloZen i sasluSan kao svjedok, odnosno Sud nije mogao izvrSiti provjeru, odnosno ocjenu
kredibilnosti ovih navoda kroz direktno i unakrsno ispitivanje, a sto je propust TuZilastva, tako da

je Sudu ostalo nepoznato odakle potiCu ova saznanja policajca BeSo Fejzulaha. Samo na
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oshovu ovog posrednog dokaza, koji na odredeni nacin inkriminira optuZzenog, Sud nije mogao,
bez drugih potkrepljuju¢ih dokaza, van razumne sumnje, zaklju€iti da je upravo optuZeni
Coloman Jasmin pocinio krivicno djelo koje mu se optuZnicom stavlja na teret. Osim toga, u
izvjeStaju se pominje da je jedan od dvojice koji su vozilom Refika Mujezinovi¢a dovezeni pred
Dom, bio ranjen, a 5to svjedok Refik Mujezinovi¢ nije spominjao, kao ni svjedok Nedzad Sivro.

Osim toga, Sud je imao u vidu i dokaz T-20, iz kojeg proizlazi da je optuzeni Jasmin Coloman
izbaCen iz 7. muslimanske brigade iz razloga koji su taksativno navedeni u ovom aktu, a zbog
prestupa koje je u nizu pocinio u period od 26.05.-28.05.1993. godine, dakle u kratkom periodu
nakon sto se desila pucnjava pred Domom u Poculici. Medutim, razlozi zbog kojih je on tada
izbaCen nemaju nikakve veze s predmetnim dogadajem, odnosno radi se o krSenju discipline
koja je propisana Zakonom o sluzbi u OS Armije BIH, iz kojih razloga sama €injenica izbacivanja
optuZenog iz jedinica nakon dogadaja u Poculici, se ne moZe dovesti u vezu s njegovom
krivicnom odgovornos¢u za djelo iz optuznice.

VI ZAKLJUCAK

Prema praksi medunarodnih krivicnih sudova osudujuca presuda mozZe se =zasnivati na
neposrednim dokazima, te da pretresno VijeCe ima diskreciono pravo odlu€ivanja da li okolnosti

u odredenom predmetu iziskuju potkrepljujuci dokaz.?®

Prema standardu iz presude Apelacionog vijeca Suda BiH u predmetu Vukovi¢ i dr., ne bi se
moglo smatrati da je nepravi¢no ukoliko bi se odluka o krivici zasnovala na iskazu samo jednog
svjedoka, ali samo ukoliko je taj iskaz dovoljno uvjerljiv i logi€an, saglasan svim ostalim
dokazima, kao i da je odluka koja se na njemu zasniva, jedini mogu¢ razuman zaklju¢ak u

predmetu.

KoristeCi diskreciono pravo, razmatrajuCi sve provedene dokaze, VijeCe je zakljucilo da
osudujuéu presudu prema optuzenom Coloman Jasminu ne moZe zasnovati samo na &injenici
da je svjedok Sivro NedZad izvrSio prepoznavanje optuzenog u istrazi (Cije manjkavosti je Sud
vec¢ ranije obrazloZio), na iskazu svjedoka Refika Mujezinovica koji je iskazao nesigurnost

% presuda Zalbenog vijeca u predmetu Kajelijeli, tatka 170. u kojoj se citira presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Niyitegeka,
tatka 92 (,Zalbeno Vijece dosljedno stoji na stanovnistu da je pretresno Vijece u najboljoj poziciji da ocijeni dokaznu vrijednost
dokaznih materijala te se moze, zavisno od svoje ocjene, osloniti na iskaz samo jednog svjedoka da bi se dokazala odredena
materijalna ginjenica“). Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Gacumbitsi, tatka 72. u kojoj se citira presuda Zalbenog vije¢a u
predmetu Semanza, tatka 153
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prilikom pokazivanja optuZzenog u sudnici kao aktera dogadaja u Poculici (iako je ovaj svjedok bio
navodno s optuZzenom kod Doma, te ga je nakon toga vratio u selo Vrhovine), odnosho na
posrednom dokazu T-18. Za VijecCe, iskazi ovih svjedoka nisu bili dovoljno uvjerljivi kada je u
pitanju identitet pocCinioca, a posebno nisu saglasni s iskazima oste¢enih po pitanju opisa
pocinilaca i uniformi koje su nosili kriticne prilike, a Sto za VijeCe predstavlja odlu¢ne Cinjenice, iz
kojih razloga se u razumnu sumnju dovode njegova tafnost, logi€nost i vjerodostojnost.

Kako je sve navedeno dovelo u razumnu sumnju ta¢nost iskaza pomenutih svjedoka, a samim
tim u pitanje i njegov kredibilitet u djelu u kojem direktno inkriminiSu optuzenog, to ga je VijeCe
ocijenilo manjkavim i nedovoljno ubjedljivim za zakljuéak o odluénoj &injenici da je Coloman
Jasmin pocinio inkriminisano djelo.

Osim toga, Vijece istiCe da i u situaciji da su provedeni dokazi nesporno ukazivali na prisustvo
optuzenog Coloman Jasmina kritiénog dana ispred doma u Pogulici, Vije¢e ne bi moglo s
sigurnoscu utvrditi pojedinacnu ulogu svakog od navodnih pocinilaca u radnji izvrSenja, buduci
da ni u samoj optuznici nije precizirana pojedinacna uloga svakog od njih u kriti€nom dogadaju,
niti se navodi identitet tog drugog pocinioca, niti su se provodili dokazi na te okolnosti. Upravo
nepreciznost injeniCnog opisa optuzbe kada je u pitanju uloga odnosno doprinos u pocinjenu
predmetnog krivitnog djela, je dodatno uticalo na zakljuCak Suda u pogledu krivicne

odgovornosti optuzenog.

Nadalje, sve Cinjenice koje idu na Stetu (in peius) optuZzene osobe moraju se sa sigurnoscu
dokazati, a ako se to ne postigne, uzima se kao da one i ne postoje. S druge strane, sve
Cinjenice koje idu u Korist (in favorem) optuzene osobe, uzimaju se da postoje i onda i kad su
utvrdene sa vjerovatnoS¢u. Ako se i nakon savjesne ocjene dokaza “pojedinacno i u vezi sa
ostalim dokazima” dileme ne razjasne, onda se prema ¢lanu 3. stav 1. ZKP BiH “svako smatra
nevinim za krivino djelo dok se pravosnaZznom presudom ne utvrdi njegova Krivnja”.

Stav 2. istog ¢lana Zakona, utvrduje princip in dubio pro reo prema kome kada postoji “sumnja u
pogledu postojanja Cinjenica koje Cine obiljeZja krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke
odredbe krivicnog zakonodavstva, Sud rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za
optuzenog®. U situaciji kada postoji dilema oko neke pravno relevantne c&injenice, odnosno
elementa krivicnog djela koje se optuzenom stavlja na teret, ovaj princip podrazumjeva primjenu
ne samo blaze kazne, nego i oslobadajucu presudu. Nadalje, odredba €lana 284. tatka c) ZKP
BiH propisuje da “ako nije dokazano da je optuzeni ucinio krivicno djelo za koje se optuZuje, sud
Ce donijeti presudu kojom se optuZeni oslobada od optuzbe®.
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S tim u vezi, VijecCe je primjenom principa “in dubio pro reo” prema kojem Sud neku ¢injenicu,
temeljem ocjene dokaza, moze smatrati utvridenom tek kada se na glavnom pretresu uvjeri u
njeno postojanje i kada u tom pogledu vise nema dvojbe, uslied nedostatka dokaza, primjenom
odredaba &lana 284. tatka c) u vezi sa &lanom 3. ZKP BiH, optuZenog Coloman Jasmina
oslobodilo od optuzbe.

VIl ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA | IMOVINSKOPRAVNOM
ZAHTJEVU

U skladu sa &lanom 189. stav 1., a imajuci u vidu da je Vijeée optuzenog Coloman Jasmina
oslobodilo optuzbi, troskovi krivicnog postupka, kao i nuzni izdaci optuzenog i nuzni izdaci i
nagrada branitelja, padaju na teret budZetskih sredstava.

Obzirom da u toku krivicnog postupka ostec¢eni nisu postavljali imovinsko-pravne zahtjeve, Sud u

ovom dijelu nije ni odlucivao.

Pravni savjetnik-asistent PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Aida Beslija Halil Lagumdzija

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba vije¢u Apelacionog
odjeljenja Suda BiH u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema pismenog otpravka presude.
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VIl DOKAZI

Prilog |

LISTA MATERIJALNIH DOKAZA TUZILASTVA

T-1

T-3

T-5

Zapisnik o prepoznavanju osoba, svjedok Nedzad Sivro, TuZilastvo BiH broj T20 0 KTRZ
0000200 07 od 21.05.2014. godine, zajedno sa Fotoalbumom broj T20 0 KTRZ 0000200
07 od 20.05.2014. godine

Zapisnik o saslu$anju svjedoka Sivro NedZada, TuZilastvo BiH broj: T20 0 KTRZ 0000200
07 od 07.05.2014. godine

Zapisnik o saslu$anju sviedoka Spahi¢ Semse, TuZilastvo BiH broj: T20 0 KTRZ 0000200
07 od 4.6.2014.

Zapisnik o saslusanju svjedoka Brkovi¢ Sofije, Drzavna agencija za istrage i zastitu broj:

17-04/2-04-2-224/07 od 22.02.2014. godine

Zapisnik o saslusanju svjedoka Brkovi¢ Ane, TuZilastvo BiH broj: T 20 0 KTRZ 0008981

14 od 23.06.2014. godine

T-6 Istorija bolesti broj: 783 od 24.04.1993. godine sa anamnezom; Otpusnica iz bolnice

Zenica i postoperativni list; Otpusnica iz bolnice dr fra. Mate Nikoli¢ od 02.05.1993.

godine.

T-7 Istorija bolesti bolnice Zenica od 24.04.1993. godine, otpusnica i postoperativni list.

T-8 Istorija bolesti, broj 782, snimak pluca, postoperativni list iz bolnice Zenica.

T-9 Zapisnik o sasluSanju umrlog svjedoka Papi¢ Anto, broj: 17-04/2-04-2-317/07 od

20. 03.2007. godine; Izvod iz matiCne knjige umrlih Papic Anto, broj: 02-13-3-

338/2014 od 20.6.2014. godine;

T-10 Odluka o proglasenju ratnog stanja “Sluzbeni list R BiH", broj: 7 od 20.6.1992. godine

T-11 Odluka o ukidanju ratnog stanja “SluZbeni list R BiH”, broj: 50 od 28.12.1995. godine

T-12 Uredba sa zakonskom snagom o oruZanim snagama R BiH “Sluzbeni list R BiH" broj: 4
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od
20.5.1992. godine

T-13 Odluka o formiranju Hrvatskog vije¢a obrane “Narodni list HZ Herceg Bosna”, broj: 1,
rujan

1992. godine

T-14 Mirovni sporazum UNPROFOR, februar 1994. godine

T-15 Ovijerena kopija Dnevnog obavjeStajnog izvjestaja, br. 263/93, Glavnog stoZera HVO, str.
pov. 03-442/93 od 20.05.1993. godine, ERN broj: 0213-1632-0213-1634
T-16 Ovjerena kopija Zbirnog borbenog lzvjestaju za dan 16.04.1993. godine Glavnog stozZera
HVO, str. pov. od 17.04.1993.godine, ERN broj: 0617-2036-0617-2032
T-17 Ovjerena kopija Biltena dnevnih dogadanja za dan, 18.4.1993. godine, R BiH HZ Herceg
Bosna, Hrvatsko vijece obrane Uprava vojne policije Odjel op¢e i prometne VP-e, broj:
02-4/3-02-971/93 od 19.4.1993. godine, ERN broj: 0154-499-0154-4501
T-18 Ovjerena kopija izvjeStaja nalelniku $taba 7. muslimanske brigade, broj: POV. 228/93 od
24.4.1993. godine
T-19 Izvod iz vojne evidencije (VOB-8) za Coloman Jasmina, Federalno ministarstvo za pitanje
boraca i invalida odbrambeno-oslobodilagkog rata, pov.broj: 07-03-200-1/14 od
05.06.2014.godine
T-20 Ovjerena kopija Izvjestaja 3. korpusa 7. muslimanske brigade, SluZba vojne bezbjednosti
broj: PM-488/93 OD 31.05.1993. godine - |zricanje disciplinske mjere iskljuCenja vojnika
Coloman Jasmina i njegovo stavljanje na raspolaganje SNO Zenica
T-21 Potvrda AR RBIH 3. korpus oruzanih snaga - Zenica VJ — 5083 od 10.4.1993. godine
na ime Coloman Jasmin
T-22 Izvodi iz kaznenih evidencija, Ministarstvo unutrasnjih poslova Zenicko-dobojskog
Kantona, broj: 08-04/7-4-04-2-2-371/14 od 15.05.2014. godine za Coloman Jasmina, sin
Muhameda, roden 10.09.1975. godine

T-23 Izvod iz operativne evidencije za Jasmina Colomana PU | od 14.05.2014. godine
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T-24 Ministarstvo unutrasnjin poslova Zeni¢ko-dobojskog kantona, Sektor za administraciju,
broj: 08-05/7-13-5-470/14 od 20.05.2014. godine,fotokopija kartona prebivalista za
Coloman Jasmina od 30.10.1987 i fotokopija obrasca L.K.-OI-5, o licu sa fotografijom

T-25 |zvod iz mati€ne knjige umrlih Vidovi¢ Jozo, broj: 89/94
T-26 lzvod iz matiCne knjige umrlih Vidovic Ivo, broj: 64/93
T-27 lzvod matiCne knjige umrlih Papi¢ Pero, broj: 68/94

T-28 Izvod iz mati¢ne knjige umrlih Jurevi¢ Jozo, broj: 02-13-3-339/2014
od 20.6.2014. godine
T-29 Izvod iz mati¢ne knjige umrlih Ceko Kata, broj: 03-12-202-1611/14
od 20.6.2014.godine
T-30 Izvod iz mati¢ne knjige umrlih Stojak Kata broj 01-02-200-37/00 od 25.02.2000. godine

T-31 Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta, Tuziladtvo BiH broj T20 0 KTRZ 000 8981 14

od 02.07.2014. godine i to: 1 pudCano zrno i deka koji su sastavni dio zapisnika
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Prilog Il

LISTA MATERIJALNIH DOKAZA ODBRANE

O1/1  Zapisnik o saslusanju svjedoka Sivro NedZada, TuZzilastvo BiH broj:
T20 0 KTRZ 0000200 07 od 07.05.2014. godine (T-2)

0-2  Zapisnik o sasludanju svjedoka Spahi¢ Semse, TuZilatvo BiH broj:
T20 0 KTRZ 0000200 07 od 4.6.2014. (T-3)

0-3  Zapisnik o saslu$anju svjedoka Brkovi¢ Sofije, Drzavna agencija za
istrage i zastitu broj: 17-04/2-04-2-224/07 od 22.02.2014. godine (T-
4)

0O-4  Zapisnik o saslusanju Stefice Brkovi¢ od 22.02.2007. 07-04-2/2-04-
2-233/07

0-5 Zapisnik o sasludanju svjedoka Brkovi¢ Ane, TuZilastvo BiH broj: T
20 0 KTRZ 0008981 14 od 23.06.2014. godine, uloZen u spis kao
dokaz Tuzilastva (T-5)

0-6 Zapisnik o sasludanju Brkovi¢ Ane iz SIPA 21.02.2007. godine broj
17-04/2-04-2-222/07

O-7  Zapisnik o saslu$anju umrlog svjedoka Papic Ante, broj: 17-04/2-04-
2-317/07 od 20. 03.2007. godine; lzvod iz mati¢ne knjige umrlih
Papi¢ Anto, broj: 02-13-3-338/2014 od 20.6.2014. godine; (T-9)

0-8 Zapisnik o saslusanju svjedoka ,A” broj: T20 0 KTR 00002000 07 od
25.02.2014. godine

0-9 Izvod iz matiCne knjige umrlih Vidovi¢ Ivo, broj: 64/93 (T-26)
0-10 Izvod mati¢ne knjige umrlih Papi¢ Pero, broj: 68/94 (T-27)

0O-11 Izvod iz mati¢ne knjige umrlih Vidovi¢ Jozo, broj: 89/94 (T-25)
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0-12

0-13

0-14

0-15

0-16

0-17

0-18

0-19

Zapisnik o ispitivanju osumniji¢enog broj T20 0 KTRZ 0008981 14
od 15.07.2014. godine

Potvrda AR RBIH 3. korpus oruzanih snaga - Zenica VJ — 5083 od
10.4.1993. godine na ime Coloman Jasmin (T-21)

lzvod iz vojne evidencije (VOB-8) za Coloman Jasmina, Federalno
ministarstvo za pitanje boraca i invalida odbrambeno —
oslobodilac¢kog rata, pov.broj: 07-03-200-1/14 od 05.06.2014.godine
(T-19)

Uvjerenje MO broj 07/14-03-1-2-2155/15 od 07.04.2015. godine za
svjedoka Avdic Zihreta

Snimak sa Google, mjesto, mz Poculica (naselja PocCulica, Vrhovine,
Prnjavor)

Fotografija sa prilazom Drustvenom domu Prnajvor- MZ Poculica
Fotografija, prilaz Drustvenom domu Prnjavor sa bo&ne strane.

Fotografije bivSeg objekta saniteta na raskrsnici u naselju Vrhovine
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