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U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeCu Apelacionog odjeljenja, sastavlenom od sudije
Tihomira Lukesa, kao predsjednika vijeca, te sudija Senadina Begtadevi¢a i Mr. Dragomira
Vukoje, kao Clanova vije¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Neire Tatli¢, u svojstvu
zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Harisa Cau$evi¢a, zbog krivicnog
djela Terorizam iz €lana 201. stav 3. u vezi stava 5. tatke a), d) i f) Krivicnog zakona
Bosne i Hercegovine, odlu€ujuci po izmijenjenoj optuznici TuZilastva Bosne i Hercegovine,
broj T20 0 KT 0000441 10 od 12.06.2015. godine, nakon odrZzanog javnog pretresa u
prisustvu tuZioca TuZilastva Bosne i Hercegovine, Dubravka Campare, optuZenog Harisa
Causevica i njegovih branilaca Edina Sabanovi¢a i Ifeta Ferageta, donio je i javno objavio,
dana 15.07.2015. godine, slijedecu

PRESUDU
OPTUZENI:
HARIS CAUSEVIC, zvani ,Oks*, sin Azema i majke Zinete, rodene Huseinbegovi¢, roden
31.07.1984. godine u Bugojnu, nastanjen u naselju ........ Y rerrenees — | broj ........ , opStina

........ , heoZenjen, sa zavrSenom SSS - masinskom tehni¢kom $kolom, drzavljanin ........,

po narodnosti ........ , halazi se u pritvoru od 27.06.2010. godine pa nadalje,

KRIV JE

Sto je

S ciliem ozbiljnog zastradivanja stanovnidtva ili prisiljavanja organa vlasti Bosne i
Hercegovine da Sto izvrSe, s ciliem ozbiljne destabilizacije osnovnih politiCkih, ustavnih i

drustvenih struktura Bosne i Hercegovine, nakon $to se optuZeni Haris Causevi¢ i vise
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njemu poznatih lica u viSe navrata sastajali i dogovarali da pocine teroristiCki €in u
Bugojnu, pa je tako dana 26/27.06.2010. godine u ranim jutarnjim satima odlucio da pocini
teroristiCki ¢in nanoSenjem velike Stete na zgradi Policijske uprave Bugojno (PU Bugojno)
koji se obavljaju u zgradi PU Bugojno svaki dan i neprekidno boravi njemu nepoznati broj
policijskih sluzbenika na obavljanju policijskih poslova i znajuci da zbog obezbjedenja
vjerskog dogadaja na Ajvatovici koji se obiljezava dana 27.06.2010. godine u ranim
jutarnjim satima tog dana u zgradi PU Bugojno boravi povecani broj policijskih sluzbenika,
odluCio prvobitno, da se teroristiCki napad na PU Bugojno izvrSi gadanjem iz ru¢nog
bacaca granata RPG-a, da bi potom CAUSEVIC HARIS odlucio da se teroristicki napad
izvrSi podmetanjem i aktiviranjem eksplozivne naprave, pri ¢emu je prema prethodnom
dogovoru i planu, eksploziv trebao do nove, a nedovrdene zgrade bolnice iznad Bugojna,
donijeti CAUSEVIC HARIS, od svoje kuc¢e zajedno s CAUSEVIC ADNANOM kaiji bi sa
sobom od ku¢e CAUSEVIC HARISA ponio automatsku pu$ku tipa “Kalashnikov* ,CAL.
7,62 mm*“ sa preklopnim metalnim kundakom, vlasni$tvo CAUSEVIC HARISA, s
napunjenim Sarzerom od 30 metaka i jo8 najmanje 10 rezervnih metaka, te bi tu, kod
nedovrsene zgrade bolnice sklopili eksplozivnu napravu na nacin da bi eksploziv spojili s
kapislama i sporogorecim Stapinom, zatim tako sklopljenu eksplozivnu napravu stavili u
bijelu plastificiranu vreéu koju bi u rukama ponio CAUSEVIC HARIS i CAUSEVIC ADNAN,
koji bi uz to nosio i automatsku pusku ,Kalashnikov® preko ramena, te nakon 5to bi dosli do
zgrade PU Bugojno, sa straznje strane, CAUSEVIC ADNAN bi, prema planu, kod jedne
zgrade u blizini ¢uvao strazu da neko ne naide, za vrijeme dok CAUSEVIC HARIS aktivira
eksplozivnu napravu i udalji se, te nakon $to je CAUSEVIC ADNAN odbio dalje ue$ce u
planiranom teroristickom napadu, CAUSEVIC HARIS se istog dana oko 23,00 sati u kafe —
internet klubu ,Cyber* u Ulici Zlatnih Ljiljana broj 17 u Bugojnu, nasao sa HARACIC
ADNANOM i istom saopstio da planira izvrSenje teroristiCkog Cina, pa je u ranim jutarnjim
satima dana 27.06.2010. godine, nakon $to ga je CAUSEVIC HARIS pozvao telefonom i
rekao mu da dode kod njega kuéi, HARACIC ADNAN dana 27.06.2010. godine u ranim
jutarnjim satima do$ao u kuéu CAUSEVIC HARISA u ulici Poljice | broj 54, u Bugojnu, gdje
je CAUSEVIC HARIS istom saopstio da ¢e izvrsiti teroristicki ¢in napadom na PU Bugojno,
te je najprije jednu protivtenkovsku razorno — probojnu minu — 6 (TMRP-6) sam odnio i
zakopao u zemlju preko puta svoje kuée na livadi u vlasnistvu Nenadi¢ Mice u naselju
Poljice | do broja 34 u namijeri da istu upotrijebi za kasniji teroristiCki napad, zatim napravio
dvije improvizovane eksplozivhe naprave, tako Sto je uzevsi protivtenkovske mine
neutvrdenog tipa i to tri ,okrugle” i jednu4,,<':etvrtastu“, stavio u bijelu plastificiranu
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vrecCu, izmedu njih ugurao kapislu i fitilj, a drugu pripremio na nacin da je u ruksak stavio
jednu protivtenkovsku minu neutvrdenog tipa, i dvije improvizovane elektriCne
detonatorske kapisle, jednu elektricnu detonatorsku kapislu (EDK), jednu detonatorsku
kapislu (DK) i komad sporogoreceg Stapina duZine oko 4000 mm i precnika oko 5 mm, a
S§to u ukupnosti Cini pripremljenu improvizovanu eksplozivnu napravu spremnu za
koristenje, a potom, HARACIC ADNANU dao da u ruksaku na ledima nosi opisanu
eksplozivhu napravu, te su potom obojica u rucnim kolicima - ,taCkama® zajedno
transportovali upakovanu u bijelu plastificiranu vrecu, drugu improvizovanu eksplozivnu
napravu sacinjenu od tri okrugle i jedne Cetvrtaste mine koje su u sebi sadrzavale
neutvrdene koli¢ine eksploziva, ali ne manje od 12,5 kg eksploziva Pentrita (PETN)
odnosno 20 kg eksploziva Trinitrotoluola (TNT) povezanog s sporogore¢im Stapinom i
kapislom, pa je optuzeni CAUSEVIC HARIS prije dolaska do stambene zgrade koja se
nalazi u neposrednoj blizini zgrade PU Bugojno, improvizovanu eksplozivnhu napravu koja
se nalazila u ruksaku i koju je nosio HARACIC ADNAN, sakrio tako $to je na skrovitom
mjestu prekrio kamenjem i pijeskom u namjeri da tu improvizovanu eksplozivnu napravu
iskoristi za kasniji teroristiCki napad, nakon Cega su sa tog mjesta dalje gurajuci drugu
eksplozivnu napravu u ruénim kolicima - ,tatkama“ dosli do zgrade koja se nalazi u
neposrednoj blizini zgrade PU Bugojno, gdje je CAUSEVIC HARIS rekao HARACIC
ADNANU ,da je slobodan“ te je CAUSEVIC HARIS dalje sam, oko 04,50 sati istog dana
izvr8io postavljanje tako pripremljene improvizovane eksplozivne naprave na straznji zid
zgrade PU Bugojno i aktiviranje iste pripaljivanjem upaljaCem sporogoreceg Stapina, zbog
Cega je doslo do eksplozije od koje su policijski sluzbenici koji su se u tom momentu
nalazili na obavljanju poslova u zgradi PU Bugojno i to TARIK LJUBUSKIC smrtno
stradao, tedke tjelesne povrede opasne po Zivot zadobila EDINA HINDIC, a lake tjelesne
povrede zadobili MUAMER KARADZA, SANEL HODZIC, SULEJMAN BESIC, MARINKO
KOLAK i MUGDIM SKANDRO, pri¢injena velika materijalna $teta, i to na objektu — zgradi
PU Bugojno u iznosu od najmanje 189.939,00 KM, odnosno u iznosu od najmanje
275.877,00 KM uklju€ujuci i Stetu na okolnim objektima u Bugojnu, te na ostaloj imovini PU
Bugojno i velikom broju vozila gradana Bugojna u neutvrdenom iznosu, dok se HARACIC
ADNAN gurajuc¢i prazna ru¢na kolica — ,tacke” udaljio sa mjesta eksplozije i istim putem
ruéna kolica — tagke" vratio u garazu kuée HARISA CAUSEVICA u Ulici Poljice | broj 54 u
Bugojnu, da bi se sutradan vratio ha mjesto gdje je prethodno CAUSEVIC HARIS sakrio
ruksak, te je HARACIC ADNAN navedeni ruksak izvadio — iskopao te je doSavsi u blizinu
rijeke Vesosnice, iz ruksaka izvadio minu i istu odbacio u rijeku, a ruksak u kojem su se
nalazili preostali dijelovi naprave i to dvijesimprovizovane elektricne  detonatorske
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kapisle, jedna elektriCna detonatorska kapisla (EDK), jedna detonatorska kapisla (DK) i
komad sporogoreceg Stapina duzine oko 4000 mm i pre€nika oko 5 mm, takoder bacio u

rijeku,

Dakle, sa ciliem prisiljavanja organa vlasti Bosne i Hercegovine da nesto izvrse, s ciliem
ozbiljnog zastrasSivanja stanovnistva i ozbiljne destabilizacije osnovnih politiCkih, ustavnih i
drudtvenih struktura Bosne i Hercegovine, Haris Cau$evi¢ pod&inio teroristicki &in
nanosenja velike Stete objektu Bosne i Hercegovine pri Cemu je s umisljajem neka osoba

liSena Zivota.

Cime je, optuzeni CAUSEVIC HARIS pod tackom | ove presude poéinio krivicno djelo
Terorizam iz Clana 201. stav 3. u vezi stava 5. taCka d) Krivilnog zakona Bosne i

Hercegovine,

pa ga Sud, na osnovu gore navedenih zakonskih propisa, te primjenom &lanova 42., 42b. i
48. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine,

OSUDUJE
NA KAZNU DUGOTRAJNOG ZATVORA U TRAJANJU OD 35 (TRIDESETPET)
GODINA

Na osnovu ¢lana 56. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine optuzenom CAUSEVIC
HARISU se u izre€enu kaznu zatvora uradunava vrijeme provedeno u pritvoru, poéevsi od
dana lidenja slobode 27.06.2010. godine, pa nadalje za vrijeme trajanja izreCene mjere

pritvora.

Na osnovu &lana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, Sud
o$teéene LJUBUSKIC MERSIHU, HINDIC EDINU, KARADZA MUAMERA, HODZIC
SANELA, BESIC SULEJMANA, KOLAK MARINKA, SKANDRO MUGDIMA, KUNOVAC
VLADIMIRA, ZUKANOVIC MUSTAFU, ALVIRA JOSIPA, DAKIC BRANKA |
SREDNJOBOSANSKI KANTON FEDERACIJE BiH, upucuje da imovinskopravne zahtjeve
ostvaruju u parnicnom postupku.

Na osnovu cClana 186. i 188. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine
6
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obavezuje se optuZeni CAUSEVIC HARIS da nadoknadi sve trodkove ovog postupka u
odnosu na osuduju¢i dio presude, o €ijoj visini ¢e Sud odluciti posebnim rjeSenjem po
pribavljanju svih podataka, koje troskove je optuzeni CAUSEVIC HARIS duZan platiti u

roku od 30 dana od dana pravomo¢nosti tog rjesenja, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Na osnovu c¢lana 283. taCka e) Zakona o krivichom postupku Bosne i

Hercegovine

OPTUZBA SE ODBIJA

Da je optuZeni HARIS CAUSEVIC preduzimao radnje kojima ¢e stvoriti uslove za
izvr8enje teroristiCkog Cina na teritoriji BiH s ciliem ozbiljnog zastrasivanja stanovnistva ili
prisiliavanja organa vlasti Bosne i Hercegovine da $to izvrSe ili ne izvrSe i s ciljem ozbiljne
destabilizacije osnovnih politiCkih, ustavnih i drustvenih struktura Bosne i Hercegovine,
nastupajuci u duhu ideja da u Bosni i Hercegovini treba nasilnim putem uspostaviti drzavu
uredenu po Serijatskom pravu, koje tumacenje i ideje su protivustavne s obzirom da je
Bosna i Hercegovina prema Clanu |. 2. Ustava BiH uredena kao demokratska drzava, pa je
HARIS CAUSEVIC, na sastancima koji su se dogadali tokom 2008. godine, prije lisenja
slobode i nakon ukidanja pritvora RUSTEMPASIC RIJADU 16.05.2008. godine pa do
njegovog ponovnog pritvaranja dana 22.12.2009. godine, a koji su se odrZavali u kuéi
RIJADA RUSTEMPASICA u naselju OdZak, u kuéi MIRSADA, djevera Causevieve sestre
Selme u Bugojnu gdje je CAUSEVIC HARIS tada stanovao, i u kuéi CAUSEVIC ADNANA
u mjestu Zdraloviéi, sve u opstini Bugojno, gdje su se navedena lica sastajala zajedno s
drugim licima, kojim sastancima je rukovodio RIJAD RUSTEMPASIC, a u njegovom
odsustvu rukovodio HARIS CAUSEVIC, gdje se, govorilo i tumatilo $ta znadi dZihad,
diskutovalo o neophodnosti i nacinima vrbovanja islamskih vjernika za uspostavljanje
Serijatske drZave BiH i da ukoliko isti ne budu dobrovoljno pristupali i prihvatali takve ideje
da ih treba kaZnjavati odnosno ubijati, a Serijatsku drzavu uspostaviti nasilno, da domace
politi¢are, muslimane, treba ukloniti nasilnim putem jer su oni krivi za loSe stanje u BiH,
govorilo da su veci neprijatelji islama Bosnjaci u Bosni koji su se odmetnuli od vjere nego

kr8¢ani i drugi, tumacilo da treba pozivati ljude muslimane da se vrate vjeri i da ako to
7
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ne ucine da je propisano da se uklone tj. ubiju, jer nije haram — nije zabranjeno — ubiti
Covjeka nevjernika i da su u danasnje vrijeme ti nevjemici politiCari koji su na vlasti u BiH,
pozivalo da se pravi ustanak ili drzavni udar ne bi li se nevjernici povratili vjeri i Bogu, da
se za oruZje ne treba sekirati jer su oni finansijski jaki, te nazivajuéi se ,bracom” koji o
onom $to se na sastanku prica ne smiju nikom drugom pricati, govorilo da je malo ljudi koji
bi oruzje uzeli u ruke i da treba veliku paznju posvetiti biranju tih ljudi, govorilo da oni ne
priznaju zakone BiH, da ne priznaju policiju BiH, da nemaju namjeru da se pokoravaju
zakonima BiH i da za njih vaZze samo BoZji zakoni, da ovo drustvo ne valja, da su vlasti
izdale narod, da su politiCari, vode€e strukture i policija ,Cafiri — nevjernici, da treba sve

promijeniti i stvoriti Serijatsku drZzavu, zatim

optuzeni HARIS CAUSEVIC u cilju stvaranja uslova za izvodenje teroristiékog &ina, a radi
nasilnog uspostavljanja Serijatske drzave u BiH, prikupljao i posjedovao veliki broj video
klipova — video zapisa, u kojima se veli¢aju teroristicki napadi i borbe u Ceceniji i govori
Ce€enskih voda, pokreta otpora Hataba, Besajeva i Zarkavija iz Iraka, koji sadrzaji
navedenih video klipova su im sluZili kao primjer na koji bi se nacin nesto sli¢no moglo
izvesti u BiH, zatim posjedovao na svom racunaru video klipove Koji prikazuju razne vrste

oruzja i minsko eksplozivnih sredstava i uputstva za pravljenje eksplozivnih naprava, zatim

optuzeni HARIS CAUSEVIC tokom 2008. godine planirao napad na policijsku patrolu u
sluzbenom vozilu PU Bugojno, na relaciji van grada Bugojna, na lokaciji Komar prema
Travniku, kojom prilikom je planirao da otme policajce ili da otme dijete policijskog
inspektora s ciliem prisiljavanja organa vilasti Bosne i Hercegovine da izvrse pustanje
RIJADA RUSTEMPASICA iz pritvora i da traZi RUSTEMPASIC RIJADA u zamjenu, a ako
u tome ne bi uspio, planirao da izvrsi napad na policijsku stanicu Bugojno ru¢nim raketnim
bacacem ,RPG* koji je posjedovao u svojoj kuc¢i u naselju Poljice u Bugojnu, ili da minira
zgradu PU Bugojno, pri &emu je po tom planu, MIRSAD HUSEINBEGOVIC trebao da se
sa automatskom puskom optuzenog CAUSEVIC HARISA popne na jednu zgradu iznad
stare bolnice u Bugojnu, koja je viSa i gleda direktno na PU Bugojno i da ,luva leda®
optuzenom CAUSEVIC HARISU kojem bi u teroristickom &inu pomagao ADNAN
CAUSEVIC, do kog planiranog teroristickog &ina nije do$lo jer da mu je RIJAD
RUSTEMPASIC iz pritvora porugio da to ne radi, da ima velikih $ansi da ubrzo izade i da

bi mu taj ¢in samo naskodio, zatim

optuzeni HARIS CAUSEVIC, tokom 2008. 2009. i 2010. godine, na njemu poznat
8
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nacin, u cilju stvaranja uslova za izvrSenje teroristickog Cina, pribavljao i posjedovao vece
koliCine raznog oruzja, municije, minsko — eksplozivnih sredstava i vojne opreme koje je
sakrivao na viSe lokaliteteta oko Bugojna, pa je tako,

- Ru¢ni raketni baca¢ ,RPG*, posjedovao i sakrivao kod svoje kuce u naselju
Vesela, Bugojno i povremeno isti sakrivao na lokalitetu zvanom “raskr§¢e“ kod sela
Zdraloviéi, zatim,

- Na lokalitetima tzv. ,NavrhoStrije® i “Podovi®, u blizini svetista Ajvatovica,
posjedovao i sakrivao u gustoj Sumi u iskopanoj rupi u zemlji automatsku pusku tzv.
“ciganka“, 2 automatske puske “kalasnjikov‘, veéu koli¢inu municije nepoznatog kalibra u
vreéi, nekoliko okvira za municiju, nekoliko granata i punjenja za RPG, te tokom decembra
2009. godine ili januara 2010. godine na lokalitet ,Navrho$trije® donio i sakrio viSe
pjeSadijskin mina tzv. “pastete” u jedno plasticno bure, viSe okvira za municiju, municiju
nepoznatog kalibra i neutvrdenu koli€inu eksploziva valjkastog oblika, zatim,

- Na lokalitet tzv. “Pore€”, na planini Radusi, mjesto Voljice, opstina Gornji
Vakuf, donio i sakrio 1 pusku tzv. ,papovka“, 1 automatsku pusku tzv. “kalasnjikov",
desetak bombi, 100 do 150 komada municije zapakovane u plasti¢noj vrecici i angazovao
CAUSEVIC ADNANA koji je sve zakopao u zemlju i &uvao, zatim angaZovao isto lice da iz

OP-4

minskih polja na istom lokalitetu iskopava protivtenkovske mine tzv. “Sestice” i iz istih vadi

eksploziv i sakriva ga, $to je isti i u€inio u viSe navrata, zatim,

- Tokom 2008. godine u dva navrata angaZzovao i platio troskove benzina
KARASIN ABDELU da ga isti odveze do “starog” skrovista u $umi gdje je imao sakriveno
oruZje, pa ga je KARASIN svojim terenskim vozilom marke ,lsuzu“ registarskin oznaka
379-E-496, u maju 2008. godine odvezao do starog kamenoloma u blizini mjesta
Koprivnice odakle je optuzeni CAUSEVIC HARIS sam otiao u $umu i odakle je uzeo 2

bombe, zatim,

- U proljece 2010. godine optuzeni CAUSEVIC HARIS angaZovao HARACIC
ADNANA, da ga isti u dva navrata odveze do skrovista u $umi gdje je optuzeni CAUSEVIC
HARIS skrivao oruZje i to iz kuée optuzenog CAUSEVIC HARISA u naselju Vesela opstina
Bugojno, da ga preveze u mjesto Zdralovici vozilom vlasnistvo oca HARACIC ADNANA sa

vecom koli¢inom razli€itih minsko — eksplozivnih sredstava, a posljednji put
9
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desetak dana prije aktiviranja eksploziva na zgradi PU Bugojno kada je HARACIC ADNAN
po pozivu optuzenog CAUSEVIC HARISA dosao do njegove kuce, kojom prilikom mu je
CAUSEVIC u garaZi kuée pokazao veéu koliginu razligitih minsko — eksplozivnih
sredstava, nakon Cega su navedena sredstva smjestili u gepek vozila vlasniStvo oca
Haragiéa, marke ,Opel Astra“ karavan, kojim je upravijao HARACIC, te su ta sredstva
transportovali na lokaciju iznad sela Zdralovi¢i opétina Bugojno odakle je dalie sam
CAUSEVIC HARIS ista odnio na njemu poznatu lokaciju u $umi gdje se prethodno ve¢
nalazila odredena veca koliCina minsko — eksplozivnih sredstava i naoruzanja i na kojem
lokalitetu su ovlatena sluzbena lica Federalne Uprave policije, Sektora kriminalistiCke
policije, Odjeljenja za borbu protiv terorizma dana 27.08.2010. godine pronasli i izuzeli,
kao i izuzeli predmete koji su pronadeni prilikom pretresa i pregleda na lokalitetu naselja
Poljice | do broja 34, na imanju u vliasnistvu Nenadi¢ Mice, na lokalitetu Poljice 11l do broja
13A/A na livadi u vliasnistvu porodice Muteveli€ i u Koritu rijeke VesoSnice u Bugojnu, koji
predmeti se imaju unistiti nakon pravosnaznosti ove presude, i to:

1. 10 (deset) kontejnera za RRB 90 mm, M 79, ,OSA",

2. 3 (tri) komada ru&nih raketnih bacaca, ,RPG,

3. 1 (jedna) providna PVC wvreca sa PVC pletenom vrecom, bijelom sa
slijedecim sadrzajem:

- 13 (trinaest) komada rucnih bombi,

- 7 (sedam) okvirova za AP sa municijom,

- 4 (Cetiri) trotilska metka (TM 500),

- 9 (devet) komada RPG punjenja,

- 16 (Sesnaest) okvirova za PAP (Snala),

- 12 (dvanaest) komada detonatora za ru¢nu bombu.

4 1 (jedan) komad RB sa optiCkim niSanom

5. 1 (jedan) komad RBR 64 mm M 80 ,ZOLJA"®

6 crno plasti¢no bure sa sljede¢im sadrZajem:

- 4 (Cetiri) komada ru¢nih bombi, kumulativha (BRK M 79),

- 1 (jedan) komad RBR 64 mm M 80 ,ZOLJA",

- 1 (jedan) komad barutnog punjenja,

- 14 (Cetrnaest) komada granata (kumulativnih projektila za RPG),

- Staklena tegla sa sljede¢im sadrZzajem:

. 53 (pedeset tri) pusCana metka cal. 7,62x39 mm

3 (ti) komada PMA 2 (protivpjeSadijska antimagnetna mina)
10
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2 (dva) komada kalema sa poteznom Zicom
PVC vreca sa viSe komada municije 7,62 mm i crvena platnena torbica sa

slijedecim sadrzajem:

14 (Cetrnaest) komada tromblona,

1 (jedan) komada nekompletnog tromblona,

2 (dva) komada repa od tromblona,

4 (Cetiri) komada kasetnih bombi (KB 1) tzv. ,zvoncCici®,

1 (jedan) komad PMA 2,

1 (jedan) komad okvira za pistolj,

1 (jedan) komad potezna sajla za minu (kalem),

2 (dva) komada kozne futrole sa po 5 (pet) metaka 7,9 mm,

1 (jedan) komad okvir za PAP

Plasti¢na kutija za sladoled umotana u bijelu platnenu vrecicu a zatim u

plavu platnenu vrecicu sa sljedecim sadrzajem

7.

1 (jedan) komad PMA 2,

1 (jedan) komad upalja€ za PMA,

vise komada municije 7,62 mm, 7,9 mm i 12,7mm,

metalna tamno zelena kutija za municiju sa sljedec¢im sadrZzajem:

improvizovana eksplozivha naprava sastavljena od eksploziva koji podsjeca

na segment eksplozivnog punjenja protivtenkovske mine, eksploziv valjkastog oblika, Zice

plave i crvene boje i baterija pljosnatog oblika, ve¢i metalni Saraf i plasti¢ni sklop koji

podsjeca na strujni prekidaC¢ pogodan za zatvaranje strujnog kruga pokretanjem u dva

smjera (naprava bez detonatora),

4 (Cetiri) komada bustera (pojalivac¢ dejstva detonatora),

29 (dvadesetdevet) komada trotilskih metaka (27 valjkastih i 2 Cetvrtasta),
1 (jedan) komad obiljezavajuce zrno

aluminijski kofer sa slijedec¢im sadrzajem:

22 (dvadesetdva) komada ru€nih bombi,

3 (tri)y komada tijela ru¢ne bombe,

11 (jedanaest) komada PMA,

1 (jedan) komad upaljaC za ruCnu bombu bez detonatora (samo kasika),
3 (tri) komada kalem potezne Zice

1 (jedan) komad lopata sa drvenom dr3kom,

CIME bi optuzeni CAUSEVIC HARIS pod tatkom Il ove presude poginio Kriviéno
1
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djelo Terorizam iz Clana 201. stav 3. u vezi stava 5. taCka f) Krivichog zakona Bosne i
Hercegovine,

Na osnovu Clana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, troSkovi
kriviCnog postupka iz ¢lana 185. stav 2. taCke a) do f) Zakona o krivicnom postupku Bosne
i Hercegovine, kao i nuzni izdaci optuzenog i nuzni izdaci i nagrada branitelja, u dijelu
presude u kojem se optuzZba odbija, padaju na teret budZetskih sredstava.

]}
Na oshovu ¢€lana 74. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine Sud izrice
MJERU SIGURNOSTI ODUZIMANJA PREDMETA

| - ODUZIMAJU SE predmeti minsko — eksplozivna sredstava i naoruZanje opisano pod
taCkama | i Il ove presude, i to:

1. 10 (deset) kontejnera za RRB 20 mm, M 79, ,OSA",
2. 3 (tri) komada ru&nih raketnih bacaca, ,RPG,
3. providna PVC vreCa sa PVC pletenom vrecom, bijelom sa slijedecim
sadrzajem:
- 13 (trinaest) komada rucnih bombi,
- 7 (sedam) okvirova za AP sa municijom,
- 4 (Cetiri) trotilska metka (TM 500),
- 9 (devet) komada RPG punjenja,
- 16 (Sesnaest) okvirova za PAP (Snala),
- 12 (dvanaest) komada detonatora za ru¢nu bombu.
4 1 (jedan) komad RB sa optiCkim niSanom
5. 1 (jedan) komad RBR 64 mm M 80 ,ZOLJA"
6 crno plastiCno bure sa sljede¢im sadrZzajem:
- 4 (Cetiri) komada ru¢nih bombi, kumulativha (BRK M 79),
- 1 (jedan) komad RBR 64 mm M 80 ,ZOLJA",
- 1 (jedan) komad barutnog punjenja,
12
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- 14 (Cetrnaest) komada granata (kumulativnih projektila za RPG),
- Staklena tegla sa slijedecim sadrzajem:

¢ 53 (pedeset tri) pus€ana metka cal. 7,62x39 mm

o 3 (tri) komada PMA 2 (protivpjeSadijska antimagnetna mina)

¢ 2 (dva) komada kalema sa poteznom Zicom
- PVC vreca sa viSe komada municije 7,62 mm i crvena platnena torbica sa
slijede¢im sadrzajem:

» 14 (Eetrnaest) komada tromblona,

» 1 (jedan) komad nekompletnog tromblona,

» 2 (dva) komada repa od tromblona,

» 4 (Cetiri) komada kasetnih bombi (KB 1) tzv. ,zvongiéi*,

» 1 (jedan) komad PMA 2,

¢ 1 (jedan) komad okvira za pistolj,

¢ 1 (jedan) komad potezna sajla za minu (kalem),

¢ 2 (dva) komada kozne futrole sa po 5 (pet) metaka 7,9 mm,

¢ 1 (jedan) komad okvir za PAP

- Plasti¢na kutija za sladoled umotana u bijelu platnenu vrecCicu a zatim u
plavu platnenu vrecicu sa slijedecim sadrZajem:
» 1 (jedan) komad PMA 2,

» 1 (jedan) komad upaljaC za PMA,
» viSe komada municije 7,62 mm, 7,9 mm i 12,7mm,

7. metalna tamno zelena kutija za municiju sa sljedecim sadrzajem:

- improvizovana eksplozivna naprava sastavljena od eksploziva koji podsjeca
na segment eksplozivhog punjenja protivtenkovske mine, eksploziv valjkastog
oblika, Zice plave i crvene boje i baterija pljosnatog oblika, veéi metalni Saraf i
plasti¢ni sklop koji podsjeéa na strujni prekida pogodan za zatvaranje strujnog
kruga pokretanjem u dva smjera (haprava bez detonatora),

- 4 (Cetiri) komada bustera (pojacivac dejstva detonatora),

- 29 (dvadesetdevet) komada trotilskih metaka (27 valjkastih i 2 Cetvrtasta),

- 1 (jedan) komad obiljeZavajuce zrno
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aluminijski kofer sa slijedecim sadrzajem:

22 (dvadesetdva) komada rucnih bombi,

3 (tri) komada tijela ru¢ne bombe,

11 (jedanaest) komada PMA,

1 (jedan) komad upalja€ za ru¢nu bombu bez detonatora (samo kasika),
3 (tri) komada kalem potezne Zice

1 (jedan) komad lopata sa drvenom dr§kom,

koji predmeti su pronadeni prilikom pretresa i pregleda lokaliteta Zdralovi¢a, na lokalitetu

naselja Poljice | do broja 34, na imanju u vlasnistvu Nenadi¢ Mice, na lokalitetu Poljice Il|

do broja 13A/A na livadi u vlasnistvu porodice Muteveli€¢ i u koritu rijeke Vesosnice u

Bugojnu, koji predmeti se imaju unistiti nakon pravosnaznosti ove presude,

Il - ODUZIMAJU SE od optuZenog CAUSEVIC HARISA predmeti minsko — eksplozivna
sredstava i naoruzanje opisano pod taCkama | i || ove presude, koji su bili upotrijebljeni ili

su bili namijenjeni za ucinjenje krivitnog djela, koji predmeti se imaju unistiti nakon

pravosnaZznosti ove presude, i to:

1 automatska puska tipa ,Kalashnikov®, ,CAL. 7,62 mm®,

4 okvira za municiju cal. 7,62x39 mm,

45 metaka cal. 7,62x39 mm,

1 plasticni laserski niSan,

1 predmet cilindri¢nog oblika — prepravljeni prigusivac, rucne izrade,
1 ru¢ni bacac raketa RPG - / sovjetske proizvodnje, broj 54536,

2 projektila (mine) za RPG - 7, bojevi — kumulativni,

2 barutna punjenja za projektil (minu) za RPG — 7, koji predmeti su oduzeti

po potvrdi DrZzavne agencije za istrage i zastitu, Regionalni ured Sarajevo,
Kriminalisticko istrazni odsjek, broj 17-14/1-1-47-1/10 od 27.06.2010. godine,
pronadeni prilikom pretresa porodiéne kuée optuZenog CAUSEVIC HARISA,

1 bojeva ru€na bomba, M75, broj 8250, cme boje, koji predmet je oduzet

prema potvrdi MUP FBiH, Federalne uprave policije broj 13/3-sl od 27.06.2013.
godine, prilikom lisavanja slobode optuzenog CAUSEVIC HARISA.

14
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OBRAZLOZENJE

. OPTUZENJE I TOK POSTUPKA

1. Tuzilastvo Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: tuZilastvo) je u ovom predmetu
podiglo optuznicu, broj T20 0 KT 0000441 10 od 20.12.2010. godine, koja je potvrdena
dana 22.12.2010. godine, te izmijenjena pismenim podneskom tuZilastva, broj T20 0 KT
0000441 10 od 24.09.2012. godine.

2. Optuznicom tuzilastva, broj T20 0 KT 0000441 10 od 20.12.2010. godine,
tuZiladtvo je optuZilo optuZene Harisa Causeviéa, Adnana Haradica, Nasera
Palislamoviéa, Emina Osmanagi¢a, Harisa Spago i Ned?ada Kesku, zbog osnovane
sumnje da su optuZeni Haris Cau$evi¢, Adnan Haragi¢ i Naser Palislamovi¢ poginili
krivitno djelo Terorizam iz ¢lana 201. stav 3. u vezi stava 5. tacke d) i f) u vezi stava 1.
sve u vezi sa ¢lanom 29. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ
BiH) i krivicno djelo Terorizam iz €lana 201. stav 4., sve u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH, sve
u smislu ¢lana 53. KZ BiH — sticaj, l-optuzeni Haris Caus$evi¢ i krivicno djelo Terorizam iz
Clana 201. stav 1. u vezi stava 5. tacke d), sve u vezi Clana 26. KZ BiH, sve u smislu
&lana 53. KZ BiH — sticaj, te optuzeni Emin Osmanagi¢, Haris Spago i NedZad Kesko
pocinili krivino djelo Pomo¢ uciniocu poslije u€injenog krivicnog djela iz ¢lana 232. stav

3. u vezi sa stavom 1., sve u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH.

3. Tuzilastvo je nakon razdvajanja postupka prema optuZzenima Eminu Osmanagicu,
Harisu Spagi, NedZ?adu Keski i Adnanu Haragiéu, pravomoénog presudenja optuzenog
Adnana Haracic¢a, te provedenog dijela dokaza tuZilastva, izmijenilo svoju optuznicu
pismenim podneskom od 24.09.2012. godine.

4, Postupajuci po navedenoj optuznici, prvostepeno vijece je donijelo presudu broj
S1 2 K 002596 11 K (veza X-K-10/995) od 20.12.2013. godine, kojom je optuZeni
Caugevié Haris oglagen krivim, da je radnjama opisanim u tadkama | i |l izreke
prvostepene presude, pocinio krivicno djelo Terorizam iz Clana 201. stav 3. u vezi stava
5. tatke a), d) i f) KZ BiH. OptuZeni je za navedeno krivicno djelo osuden na kaznu
dugotrajnog zatvora u trajanju od 45 (Cetrdesetpet) godina, u koju se ima uraCunati
vrijeme provedeno u pritvoru pocevsi od dana liSenja slobode 27.06.2010. godine, pa
nadalje. Na osnovu Clana 284. taCka c) Zakona o krivicnom postupku Bosne i
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Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP BiH), optuZeni je osloboden od optuzbe da je pocinio
krivicno djelo Terorizam iz Clana 201. stav 1. u vezi stava 5. taCke d), sve u vezi Clana 26.
KZ BiH, kako je opisano u tacki Il izreke presude.

5. Drugostepenom presudom ovog Suda, broj S1 2 K 002596 14 Kz 28 od
12.06.2014. godine, uvaZena je Zalba branilaca optuzenog Harisa Cau$evica, te je
presuda, broj S1 2 K 002596 11 K (veza broj X-K-10/295) od 20.12.2013. godine, u
osudujucem dijelu ukinuta i odredeno je odrZavanje pretresa pred vije¢em Apelacionog
odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Apelaciono vijece).

6. U skladu sa naprijed navedenom odlukom, pretres je odrzan pred Apelacionim
vije¢em, na kojem je tuZilaStvo po okonanju dokaznog postupka izmijenilo optuznicu
dana 09.06.2015. godine, kojom optuzenog Harisa Caus$evica tereti za krivicno djelo
Terorizam iz ¢lana 201. stav 3. u vezi stava 5. tatke a), d) i f) KZ BiH. Medutim, dana
12.06.2015. godine, tuZilac je izvrSio odredene korekcije u Cinjenicnom opisu optuZnice
od 09.06.2015. godine, ali ne i u pravnoj kvalifikaciji krivi€nog djela, tako da je optuznica

od 12.06.2015. godine konacCna verzija izmijenjene optuznice pred Apelacionim vije¢em.

7. VijeCe podsjeca na €lan 275. ZKP BiH, koji daje moguénost tuZiocu, da na temelju
provedenih dokaza, odnosno na rezultatima dokaznog postupka, izmijeni optuznicu. U
konkretnom slucaju, VijeCe cijeni, da izmjenama optuznice nije povrijedeno pravo
odbrane, niti je ista proSirena na stetu optuzenog. Radi se o izmjenama koje samo
preciziraju ono za Sto se optuZeni vec tereti, bez uvodenja novih Cinjenica, radnji ili
nacina izvrSenja. Dakle, nasuprot tvrdnjama odbrane, izmjenom optuznice nije doslo ni
do kakve znacajnije izmjene, osim Sto je tuZilac precizirao CinjeniCni opis iz izreke
prvostepene presude u skladu sa drugostepenom odlukom ovog Vijeca i izvedenim

dokazima.

8. Ovdje je potrebno ista¢i da je pretres pred Apelacionim vijeCem poCeo dana
14.01.2015. godine pred vije¢em u sastavu sudija Tihomir Lukes kao predsjednik vijeca,
te kao Clanovi sudije Azra Mileti¢ i Mr. Dragomir Vukoje. Medutim, uslied promjene
sastava Apelacionog vijeca, kada je umjesto sudije Azre Mileti¢, Clan vije¢a postao sudija
Senadin BegtaSevic¢, pretres je poCeo iznova dana 27.03.2015. godine, u skladu sa
Clanom 251. stav 2. ZKP BiH, te su na zahtjev odbrane ponovno izvedeni svi dokazi koje
je predloZila odbrana optuzenog Harisa Causevi¢a, a koje je prihvatio sud i bili su

izvedeni pred Apelacionim vijecem.
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9. Takoder ovo Vije¢e Zeli istaCi da pretres pred Apelacionim vije¢em predstavlja
skracenu procesnu formu koja je ograni¢ena samo na dio pobijane presude koji se
osporava Zalbom, odnosno na dio prvostepenog postupka za koji su ukidaju¢om odlukom
utvrdeni pravni i €injeniéni nedostaci. S tim u vezi, Apelaciono vije¢e je vodilo raduna da
drugostepeni postupak nikako ne smije predstavljati prosto ponavljanje prvostepenog
postupka u cjelini, nego racionalnu zakonsku mjeru ograni¢enog karaktera ciji je cilj da se
otklanjanjem pravnih nedostataka iz prvostepene presude donese nova pravilna i
zakonita sudska odluka, te da se uspostavi optimalna, viSestruko prihvatljiva ravnoteza
izmedu neophodne efikasnosti krivicnog postupka i obavezne zastite ljudskih prava i

osnovnih sloboda.

IIl. DOKAZNI POSTUPAK
A. DOKAZITUZILASTVA, ODBRANE | SUDA

(a) Opca razmatranja

10.  Prilikom odlu€ivanja o prijedlozima stranaka i branilaca, Apelaciono vijeCe je
polaze¢i od relevantnosti, odnosno dovodeéi predloZene svjedoke u vezu sa
drugostepenom ukidnom odlukom, utvrdilo koji svjedoci ¢e se ponovno saslusati, a koji
svjedoci se nece sasludati, nalazeéi da bi njihovo sasludanje nepotrebno odugovladilo
postupak jer su bez zna&aja za predmet i nepotrebni, te ne bi Koristili ispravljanju bitnih
povreda odredaba krivitnog postupka ucinjenih u prvostepenom postupku.

11.  Sud je razmatrao i cijenio sve izvedene dokaze, ali ¢e se u presudi osvrtati samo
na one dokaze koji su relevantni za donosenje odluke, te obrazlagati i iznositi zakljuCke
samo o Cinjenicama koje su od sustinske vaznosti za odluku. Sud podsjeca da Clan 15.
ZKP BiH, koji predvida princip slobodne ocjene dokaza, Kkoji je ograniCen jedino
principom zakonitosti dokaza, 5to znaci da je ocjena dokaza oslobodena formalnih
pravnih pravila koja bi a priori odredivala vrijednost pojedinih dokaza. Uspostavljajuci
ovaj princip, zakonodavac je dao neophodnu slobodu sudskoj viasti i pokazao povjerenje

u prosudbenu moc sudija.
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12.  Osim $to iskaz svjedoka treba biti dat iskreno, neophodno je i da je iskaz pouzdan.
Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedoCili u predmetnom postupku, Vijece je
posebno cijenilo njihovo drzanje, ponasanje i karakter, razmotrivsi u odnosu na njih i

druge dokaze i okolnosti u vezi sa ovim predmetom.

13. Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne znaCe same po sebi da vijece koje postupa
razloZzno to svjedo&enje mora odbaciti kao nepouzdano. S tim u vezi, faktori kao $to su
vremenski razmak izmedu dogadaja i svjedolenja, moguci uticaj trecih lica,
nepodudarnosti, ili stresne okolnosti u vrileme dogadaja ne isklju€uju automatski
mogucnost da se VijeCe osloni na takav iskaz. Medutim, trebalo bi da VijeCe prilikom
ocjenjivanja i odmjeravanja teZine dokaza vodi raduna i takve faktore uzme u obzir.

14.  Pri tom Vije¢e mora uzimati u obzir relevantne faktore u zavisnosti od konkretnog
sluc¢aja, ukljucujuci i ponasanje svjedoka u sudnici, njegovu ulogu u datim dogadajima,
uvjerljivost i jasno€u njegovog iskaza, pitanja da li ima protivrjecnosti ili nedosljednosti u
njegovim uzastopnim izjavama ili izmedu njegovog svjedoCenja i drugih dokaza, ranije
primjere laznog svjedoCenja, motivaciju za davanje laznog iskaza, te odgovore tog

svjedoka tokom unakrsnog ispitivanja.

15.  Takoder, u ovom predmetu je uloZena i brojna materijalna dokumentacija, pa je
stoga Apelaciono vijece ispitalo svaki uloZeni dokaz kako bi odluCilo o njihovoj

pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti.

16. Dakle, Sud je cijenio dokaze u skladu sa odredbama ZKP BiH, prevashodno
primjenjujuci pretpostavku nevinosti iz Clana 3. ZKP BiH, koja otjelovljuje opsti princip
prava prema kojem je na tuZilastvu teret dokazivanja krivice optuzenog.

17.  Apelaciono vije¢e nalazi da Clan 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama (u daljem tekstu: EKLJP) ne daje stranci neograni¢eno pravo da
saslusava svjedoke pred sudom i predlaZze izvodenje drugih dokaza, odnosno da je
diskreciono pravo suda da ocijeni da li bi iskazi predloZenih svjedoka ili izvodenje drugih

predlozenih dokaza bilo relevantno za odlucivanje u konkretnom slucaju.

18.  Apelaciono vijeCe ukazuje da je tokom vodenja pretresa vodilo ratuna o osnovnim
pravima optuzenog, koja su zagarantovana kako zakonskim propisima, tako i Ustavom

BiH i EKLJP, koja ima neposrednu primjenu i dejstvo u ustavnopravnom sistemu Bosne i
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Hercegovine.

19. S obzirom da je pretres pred Apelacionim vije¢em kraéa faza krivicnog postupka
od glavhog pretresa, na njemu se otklanjaju bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
izvode novi dokazi ili ponavljaju ranije izvedeni dokazi. Ranije izvedeni dokazi mogu se
izvesti neposredno pred Apelacionim vijec¢em ili proCitati odnosno reprodukovati njihov
sadrzaj izveden na glavhom pretresu tokom prvostepenog postupka. Neposredno
izvodenje ovih dokaza je obavezno samo kada svjedoci i vjestaci nisu bili unakrsno
ispitani, a to je strankama, odnosno braniocu, bilo onemoguceno u prvostepenom

postupku.

20.  Sliledom navedenog, u pravilu ukidaju¢om odlukom odreden je obim pretresa pred
Apelacionim vijeCem i on izuzetno moze prosiriti ukoliko na samom pretresu pred
Apelacionim vijecem dode do novih prijedloga stranaka. U svakom slu¢aju sud odluCuje o
navedenim prijedlozima stranaka shodno primjenjujuci odredbe koje vaZze za glavni
pretres, a zakonsko je ovlastenje suda da procijeni da li je potrebno dodatno izvesti jos
neke dokaze ukoliko se ukaze potreba za njima na samom pretresu pred Apelacionim

vijecem.

21.  Ovo vijece je imajuci u vidu specificnost pretresa pred Apelacionim vije¢em, a u
skladu sa odredbom Clana 317. stav 2. ZKP BiH, prihvatilo sve dokaze koji su izvedeni
pred pretresnim vijeéem, a koji su bili prihvaéeni od strane istog u prvostepenom
postupku i koji se odnose na kriviCnopravne radnje koje se stavljaju na teret optuZzenom
Harisu Causeviéu.

22. Polazeéi od izvedenih dokaza, ovo Vijeée nalazi da su otklonjeni nedostaci zbog
kojih je ukinuta prvostepena presuda, a na koje su Zalbe odbrane ukazivale, i to na nacin
da je kao dokazni materijal za svoju odluku uzelo izvedene dokaze, kako one pred
prvostepenim sudom, tako i dokaze izvedene tokom pretresa pred Apelacionim vijecem,
te je cijenedi iste u smislu Clana 281. stav. 2 ZKP BiH, odlucilo kao u izreci presude.

(b) lzvedeni dokazi

23. U tom smislu prihvaéeni su kao dokazi tuzilastva slijedeéi subjektivni dokazi,
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izvedeni u prvostepenom postupku: svjedoci Mersiha Ljubuski¢, Edina Hindi¢, Muamer
Karadza, Mugdim Skandro, Marinko Kolak, Sulejman Besi¢, Vladimir Kunovac, Alvir
Josip, Mustafa Zukanovi¢, Branko AreZina, Sanel HodZi¢, Branko Daki¢, Mujo Jahig,
Aldin GriZi¢, Senad Hubjer, Vernes Rami¢, Medina Sadikovi¢, Muemin Malki¢, Rusmir
Dautbegovié, Esmir Dautbegovi¢, Tarik Telbiz, Adnan Causevié, Mirsad Huseinbegovi¢,
Emina Becirhodzi¢, Jasmin Mekic¢, Abdel Karasin, zasti¢eni svjedok ,T1, Tarik Begovic,
Mirzet Mehi¢, Saldin Ivkovi¢, Mirsad DZzanan, Admin HodzZi¢, Miralem Halilovi¢, Esad
Brki¢, Enes Mehi¢ i Adnan Haragi¢, te viestaci: Hamza Zujo, Mevludin Hajdar, Abdulah
Seta i Salko BidZevi¢, Ognjen Jevdenié, Jasmin DZanko, Nezir Skorupan, Samir Babié i
Rifat Masi¢.

24.  Subjektivne dokaze odbrane, izvedene u prvostepenom postupku, Apelaciono
vijeée je takoder prihvatilo: Porde Blagojevié, Almir Calki¢, Rifet Cardakovié¢, Abid Besic,
DZevad Hadzi¢, Zijad Bevrnja, Senad Masi¢, Selvedin Dautbegovi¢, Mevludin Sarajlic,
Edhem Omanovi¢, Emir HodZi¢, Almir Supi¢, Miralem Halilovié, Abdel Karasin, Tahir
Causevié, Mirzet Mehi¢, Miresa Causevi¢, Mensur Custo, Edin Keki¢, Jasmin Mekig,
Saldin Ivkovi¢, Refika Memi¢, Zlatka Pili¢, Azra Delilovi¢, Zineta Cau$evi¢, Enes

Causevic¢, optuzeni Haris Causevi¢ u svojstvu svjedoka.

25. Apelaciono vijeCe je takoder prihvatilo i materijalne dokaze koji su izvedeni u
prvostepenom postupku, kako dokaze tuzilastva, tako i dokaze odbrane, koji se odnose

na predmetno kriviCno djelo, te je izvrsilo uvid u iste.

26. U tom smislu prihva¢eni su slijede¢i materijalni dokazi tuzilastva: Zapisnik o
saslusanju svjedoka — osStecenog (Muamer Karadza) od 13.10.2010. godine, Zapisnik o
saslusanju svjedoka (Alvir Josip) od dana 06.10.2010. godine, Zapisnik o saslusanju
svjedoka (Branko AreZina) od dana 06.10.2010.g., Obdukcioni zapisnik od 28.6.2010.g.
Instituta za sudsku medicine, dr. Hamza Zujo, Fotodokumentacija od 1.7.2010. godine,
Centra za forenziku i podrsku, (obdukcija leSa Tarika Ljubuski¢a), Fotodokumentacija od
5.7.2010.g. Centra za forenziku i podrsku, Zapisnik o uvidaju od 28.06.2010. godine
FUP-a — mjesto eksplozije, Zapisnik o uvidaju od 27.06.2010.g. FUP-a; trasa kretanja
Causevié Harisa nakon izvréenja kriviénog djela, Fotodokumentacija od 5.7.2010. godine
Centra za forenziku i podrsku; prikaz napustanja lica mjesta, Skica lica mjesta, Centra za
forenziku i podréku, napustanje lica mjesta Cau$evi¢ Harisa, Fotodokumentacija od
5.7.2010.g. MUP SBK, PS Bugojno, Ocevid mjesta dogadaja sakrivanja osumniji¢enog
Caugevié Harisa - parking prostor iza bivde upravne 2zgrade G.P. ,,Gorica”,
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Zapisnik o oCevidu od 28.6.2010. godine MUP SBK, PS Bugojno - uvid i popis
materijalne Stete nastale na zgradi i prostoriama PU Bugojno, Fotodokumentacija od
5.7.2010. godine, MUP SBK, PS Bugojno - O¢evid unutradnjosti PU Bugojno — prizemlje,
Fotodokumentacija od 5.7.2010. godine MUP SBK, PS Bugojno — O¢evid unutra$njosti
PU Bugojno — | sprat, Fotodokumentacija od 5.7.2010.g. MUP SBK, PU Bugojno —
Ocevid unutradnjosti PU Bugojno — Il sprat, Fotodokumentacija od 5.7.2010.g. MUP
SBK, PU Bugojno — O¢&evid unutradnjosti PU Bugojno — podrumi, Zapisnik o sasludanju
sviedoka (Muemin Malki¢) od 14.07.2010. godine, Zapisnik o saslu$anju svjedoka
(Adnan Cau$evi¢) od 12.07.2010. godine, Zapisnik o sasludanju svjedoka
(Huseinbegovi¢ Mirsad) od dana 25.08.2010. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka
(Jasmin Meki¢) od dana 19.08.2010. godine, Zapisnik o saslu$anju svjedoka Abdel
Karasin broj 02/3-2-207-10 od 16.09.2010. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka Islam
Safic¢, broj 13/3-695 od 16.09.2010. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka (Esad Brkic)
od dana 16.09.2010. godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka (Esad BrkiC) od dana
22.10.2010.g., Nalaz vjestalenja tragova eksploziva od 07.07.2010. godine Centra za
forenziku i podrsku, Nalaz vjeStalenja tragova eksploziva od 13.8.2010.g9. Centar za
forenziku i podrsku, Nalaz vjeStalenja tragova eksploziva od 28.9.2010.g9. Centar za
forenziku i podrsku, lzvjestaj o izvrSenom vjestaCenju minsko-eksplozivnih sredstava od
10.11.2010.g. Centra za forenziku i podr8ku, Izvjestaj o izvrSenom vjestaenju minsko-
eksplozivnih sredstava od 11.11.2010.g. Centra za forenziku i podrdku, Izvjestaj o
izvrsenom vjeStaCenju minsko-eksplozivnih sredstava od 11.11.2010.g. Centra za
forenziku i podrsku, |zvjestaj o izvrSenom vjestaCenju minsko-eksplozivnih sredstava od
03.11.2010.g.; Centra za forenziku i podrdku, BalistiCko vjestagenje broj 09-14/1-3-04-5-
5285/10 od 11.11.2010.g. Centra za forenziku i podr8ku, Odsjek za balistiCka i
mehanoskopska vjestaCenja, Izvjestaj o izvrSenom vjestaCenju tragova pronadenih
nakon ekplozije broj 09-14/4-04-5-4221 od 11.11 2010. godine Centra za forenziku i
podrdku, Odjeljenja za KDZ i TZ, zvjestaji koji proizlaze iz do sada izvrenih vjestacenja
po Naredbama TuZilastva brojevi KTA-302/10, KTA —410/10 | T20 0 KT 0000441 10 broj
09-14/4-05-4-3175/10 0d 2.12.2010. godine, BalistiCko vjestatenje broj 09-14/1-3-04-5-
3175/10 od 03.11.2010.g. Centra za forenziku i podrSku, Odsjek za balistiCka i
mehanoskopska vjestaenja, Nalaz forenzi¢ke analize po vjeStaku Skorupan Neziru iz
decembra 2010. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka Haracli¢ Adnana, od 20.04.2012.
godine, Nalaz i misljenje vjeStaka Babi¢ Samira od 21.10.2010. godine, Usmena
naredba Suda za pretres od 27.06.2010. godine, zapisnik o pretresanju stana od

27.06.2010. godine, potvrda 0 priviemenom oduzimanju predmeta od
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27.06.2010. godine, potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta od 27.06.2010.
godine, Fotodokumentacija — pretres kuce Causevi¢ Harisa, Nalaz i mislienje vjestaka
Masi¢ Rifata (o€itovanje podataka sa mobilnih telefonskih aparata i SIM kartica broj 09-
14/4-04-5-3175 od 06.10.2010. godine Centra za forenziku i podrsku), Potvrda o
privremenom oduzimanju predmeta broj 13/3-sl. Od 27.06.2010. godine (ru¢na bomba),
Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta broj 13/3-sl od 27.06.2010. godine,
Potvrda broj 02/3-5-04-2-/10 E.H: od 27.06.2010. godine, MUP SBK Travnik (predaja
predmeta i tragova oduzetih od Causevi¢ Harisa), Dopis broj 09-13/3-04-3-3175 od
08.09.2010. godine Federalne uprave policije sa prilozima: Fco Usmene naredbe Suda
broj 13/3-670 od 07.09.2010. godine; Zapisnik o pretresanju broj 13/3-671 od 7.9.2010.
godine, Potvrda o privi.emenom oduzimanju predmeta broj 13/3-672 od 7.09.2010.
godine, lzvjeStaj o izvrSenom pretresu  broj 13/3-673 od 08.09.2010. godine,
Fotodokumentacija - pretres kuée Cauevic Haris od 27.06.2010. godine,
Fotodokumentacija od 06.07.2010. godine, pretres kuce Caus$evi¢ Harisa, Poljice — I, broj
54, Bugojno i Fotodokumentacija od 20.11.2010. SIPA-e — primopredaja predmeta,
[zvjestaj o izvr8enom pretresu broj 13/3 — 666 od 06.09.2010. godine FUP-a Sektor krim.
Policije, odjeljenje za borbu protiv terorizma sa prilozima: Zapisnik o pretresanju br. 13/3-
sl.-1 od 04.09.2010. godine, Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta br. 13/3-sl-2
od 04.09.2010. godine, Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta br. 13/3-sl-3 od
04.09.2010. godine, Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta br. 13/3-sl-4 od
04.09.2010. godine, zatim, Fotodokumetacija broj 02/3-5-04-2-985/10 H.P. od
14.09.2010. godine, MUP SBK, Travnik, Sektor krim. Policije — pretres stana koji je
koristio HaraCi¢ Adnan, Fotodokumentacija broj 14/5-221/10 od 7.9.2010. godine, Centra
za forenziku i podrdku, odjeljenja za operativnhu krim. Tehniku — pokazivanje mjesta na
koje je dovezena eksplozivna naprava uz Sluzbeni izvje$taj broj 14/5-221/10 od
07.09.2010. godine, Centra za forenziku i podrSku, Odjeljenja za operativhu
kriminalisticku tehniku, pretres na lokalitetu Poljice | do broj 34, Poljice Ill, broj 13 a/a lu
Ulici Dr. Wagnera br.14 Bugojno, Fotodokumentacija broj 14/5-223/10 od 7.9.2010.
godine, Centra za forenziku i podrsku, odjeljenja za operativnu krim. Tehniku -
pokazivanje mjesta na koje je dovezena eksplozivna naprava uz Sluzbeni izvjestaj broj
14/5-223/10 od 07.09.2010. godine, Centra za forenziku i podrdku, Odjeljenja za
operativnu kriminalistiCku tehniku, pretres na lokalitetu Poljice | do broj 34, Poljice Ill, broj
13 a/a i u Ulici Dr. Wagnera br.14 Bugojno, Fotodokumentacija broj 14/5-224/10 od
7.9.2010. godine, Centra za forenziku i podrsku, odjeljenja za operativhu krim. Tehniku —

pokazivanje mjesta na koje je dovezena eksplozivna naprava uz Sluzbeni izvjestaj
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broj 14/5-224/10 od 07.09.2010. godine, Centra za forenziku i podrdku, Odjeljenja za
operativnu kriminalistiCku tehniku, pretres na lokalitetu Poljice | do broj 34, Poljice lll, broj
13 a/a i u Ulici Dr. Wagnera br.14 Bugojno, Skica lica mjesta broj 14/5-224/10 od
07.09.2010. godine, Centra za forenziku i podrsku, odjelienja za operativnu
kriminalisticku tehniku — pronalazak protivtenkovske mine 6 u naselju Poljice | do broja
34 na imanju Nenadi¢ Mice, Zapisnik o uvidaju broj 13/3 — 669 od 07.09.2010. godine
Federalne Uprave policije, Sektora kriminalisticke policije, Odjelienja za borbu protiv
terorizma - pronalazak protivtenkovske mine 6 u naselju Poljice | do broja 34 na imanju
Nenadi¢ Mice, Zapisnik o uvidaju broj 13/3-676 od 08.09.2010. godine Uprave policije,
Sektora za krim policije, odjeljenja za borbu protiv terorizma — pronalazak predmeta u
koritu rijeke Veso3snice, Fotodokumentacija broj 14/5 — 229/10 od 13.09.2010. godine,
Centra za forenziku i podr3ku, Odjeljenja za operativno krim. Podr3ku —pregled terena
dana 08.09.2010. godine, uz Sluzbeni izvjestaj o pregledu lica mjesta broj 14/5-229/10
od 13.09.2010. godine Centra za forenziku i podrsku, odjeljenja za operativhu krim.
tehniku — pronalazak predmeta u koritu Vesosnice, Izvjestaj saCinjen povodom pretrage
terena na lokalitetu Poljice u Bugojnu, broj 14/4-1004 od 15.09.2010. godine Centra za
forenziku i podrsku, SluZbeni izvjestaj salinjen povodom izvrSenog uvidaja nakon
eksplozije ispred Policijske uprave Bugojno broj 14/4-728 od 16.07.2010. godine Centra
za forenziku i podrdku, Fotodokumentacija broj 14/5 — 215/10 od 01.09.2010. godine
Centra za forenziku i podrsku, Odjelijenja za operativnhu kriminalistiCku tehniku —
kriminalisticko tehniCki pregled lica mjesta izvrSen dana 26. i 27.08.2010. godine u
Bugojnu na lokalitetu Zdralovi¢i — Navrhostrije uz Sluzbeni izvjestaj broj 14/5-215/10 od
01.09.2010. godine Centra za forenziku i podrdku, Odjelienja za operativhu
kriminalisticku tehniku — pretres na lokalitetu Zdraloviéi — Navrhostije, opéina Bugojno,
Zapisnik o uvidaju broj 13/3-646 od 30.08.2010. godine FUP-a, Sektora krim. Policije,
Odjeljenja za borbu protiv terorizma — pronalazak minsko-eksplozivnih sredstava,
municije i drugih sredstava na lokalitetu Zdraloviéi — Navrhostije, Sluzbeni izvjestaj
sacinjen povodom pretrage lokaliteta Navrhostije, Bugojno, broj 14/4-961 od 31.08.2010.
godine, Centra za forenziku i podrsku Odjelienje za KDZ i TZ, Sluzbeni izvjestaj o
pretrazi terena i napustenih objekata u izgradnji broj 13/3-534 od 14.07.2010. godine,
FUP-a, Sektor krim policije, Odjeljenje za borbu protiv terorizma, Dopis broj 09-13/3-04-
3-3175 od 12.08.2012. godine, FUP-a, Sektor kriminalistiCke policije sa prilozima : *
fotografije, Fco Zapisnika, Fotodokumentacija, Fco Zapisnika, CD, DT - 60 Izvjestaj o
izvrSenom pretresu broj 13/3-/10 od 28.06.2010. godine sa prilozima (Usmena Naredba,

Zapisnik i Potvrde o oduzimanju predmeta x2), Zapisnik o pretresanju osobe broj
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13/3-466-3/10 od 28.06.2010. godine, Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta broj
13/3-466-2/10 od 28.06.2010. godine, Dopis broj 02/4-3-2-040-16/10 MUP Kantona
Sarajevo, Treca policijska uprava, odjeljenje krim policije sa prilozima (Fco Naredbe;
Izvjestaj; Zapisnik, potvrda o priviremenom oduzimanju), Fotodokumentacija broj 09-14/5-
141/10 od 2.7.2010. godine; Centra za forenziku i podrsku, odjeljenja za operativnu
kriminalisticku tehniku — pretres Palislamovi¢ Nasera uz Sluzbeni izvjestaj broj: 14/5-
141/10 od 2.7.2010. godine, Centra za forenziku i podrsku; Odjelijenja za operativnu
kriminalisticku tehniku — izuzimanje tragova prilkom pretresa Palislamovi¢ Nasera,
Fotodokumentacija broj 09-14/5-142/10 Centra za forenziku | podr8ku, odjeljenja za
operativnu kriminalistiCku tehniku — pretres PMV marke Ford Mondeo reg. oznaka 794-T-
352; uz Sluzbeni izvjestaj broj 14/5-142/10 od 2.7.2010. godine Centra za forenziku i
podrsku, odjeljenja za operativhu kriminalistiCcku tehniku — izuzimanje tragova prilikom
pretresa pmv marke Ford Mondeo, Fotodokumentacija broj 09-14/5-143/10, Centra za
forenziku i podrSku, odjeljenja za operativhu kriminalistiCku tehniku — pretres kuce i
pomoc¢nih objekata koje koristi Palislamovi¢ Naser uz Sl. Izvjestaj broj 14/5-143/10 od
2.7.2010. godine - izuzimanje tragova prilikom pretresa ku¢e P.Nasera, Knjiga (fco)
GeneralStaba Armije BIH; Uprava za vojno 3Skolstvo: MINSKO EKSPLOZIVNA
SREDSTVA - ukupno.str. 237), Dopis — Kaznena evidencija; SBK — policijska uprava
Bugojno; od 27.10.2010. godine, Izvod iz kaznene evidencije; USK — policijska stanica
Klju¢, od 28.10.2010. godine, Zapisnik o ispitivanju svjedoka Causevi¢ Mirnese od
17.08.2010. godine, Nalaz i misljenje o izvrS8enom vjestacenju broj 09-14/1-2-04-5-3545
od 13.08.2010. godine, Centar za forenziku i podrSku - VjeStak Maja Martinovi¢ Muk,
Nalaz i misljenje o izvrSenom bioloskom vjestaCenju broj 09-14/1-2-04-5-3175 od
27.09.2010. godine, Centra za forenziku i podrsku, Nalaz i misljenje o izvrienom
bioloskom vjestatenju broj 09-14/1-2-04-5-3175 od 30.07.2010. godine, Centra za
forenziku i podrsku, Naredba Tuzilastva BiH broj KTA-302/10 od 29.06.2010. godine,
Naredba Tuzilastva BiH broj T20 0 KT 0000441 10 od 25.08.2010. godine, Procjeniteljni
elaborat nastale Stete na objektima usljed eksplozije u Bugojnu dana 27.06.2010. godine,
Analiza grafickih prikaza FUP, broj 08-13/2-1-474 od 01.11.2010. godine.

27. U dodatnom dokaznom postupku pred pretresnim vije¢em, tuzilastvo je provelo

dokaz &itanjem iskaze optuZenih Harisa Cau$evi¢a koji je dao u toku istrage, i to Zapisnik

o ispitivanju osumnjicenog Causevi¢ Harisa, FUP broj: 13/3-sl od 27.06.2010. godine,

Zapisnik o ispitivanju osumnjicenog Harisa Cau$evica Tuzilastvo BiH, broj T20 0 KT

0000441 10 od 29.06.2010. godine, proveden je i dokaz sasluSanjem vjestakinje Maje
24

S12 K 002596 14 Kzk 15.07.2015.god.



Martinovic Muk, zatim vjeStak Ferid Ibrahimovi¢, svjedoka Elvisa Kumbari¢a, te
predstavnik oSte¢enog Srednjo—bosanskog kantona, Milica Vukadinovi¢, zamjenica

Kantonalnog pravobranitelja Srednjo-bosanskog kantona.

28. Odbrana optuZenog je izvela slijedeCe materijalne dokaze pred pretresnim
vijecem, koje takoder prihvata i ovo VijeCe: video zapis poSte u Bugojnu, sluzbena
zabilieSka DrZavne agnecije za istrage i zastitu broj 17-14/2-114/10 od 28.06.2010.
godine, zapisnik o sasluSanju svjedoka Sarajlic Mevludina Federalno ministarstvo
unutrasnjih poslova broj 13/3-724 od 24.09.2010. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka
Halilovic Miralema Federalno ministartvo unutrasnjih poslova broj 13/3-6694/10 od
16.09.2010. godine, zapisnik o sasluSanju svjedoka Halilovic Miralema TuZilastvo BiH
broj T20 0 KT 0000441 10 od 21.10.2010. godine, Zapisnik o sasludanju svjedoka Pili¢
Zlatke MUP Travnik broj 02/3-2-166/10 od 13.08.2010. godine, 5a Dopis TuZiladtva BiH
broj T20 0 KT 0000441 10 od 09.05.2012. godine, Dopis TuzZilastva BiH broj T20 0 KT
0000441 10 od 15.11.2012. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka Delilovi¢ Azre MUP
Bugojno broj 02/4-2/10 od 27.6.2010. godine, dopis TuZilastva BiH broj T20 0 KT
0000441 10 od 15.11.2012. godine, Dopis TuzilaStva BiH ameriCkoj ambasadi broj T20 0
KT 0000441 10 od 02.09.2010. godine, Dopis Ministarstva pravde SAD-a broj SR-C110
SR 137 od 18.10.2010. godine, Dopis Ministarstva pravde SAD-a broj 80 D-SR-C110
WF-243369 od 09.12.2011. godine, Dopis Ministarstva pravde SAD-a broj 80 D-SR-C110
WF-243369 od 09.12.2011. godine, sluZbena zabiljeSka PU Bugojno broj 02/4-2-SL/10
od 30.06.2010. godine, izvod iz evidencije o dogadajima, sluzbena zabiljeska PU
Bugojno broj 02/4-3-1024/10 od 19.07.2010. godine, Dopis FUP - ispitivanje tragova
eksploziva broj 09-14/1-1-05-5-3175 od 22.11.2010. godine, Dopis FUP - ispitivanje
tragova eksploziva broj 09-14/1-1-04-5-3175 od 19.11.2010. godine, sluZbena zabiljeska
FUP-a broj 13/3-755 od 05.10.2010. godine, sluzbena zabiljeska PU Bugojno broj 02/4-3-
/10 od 28.06.2010. godine, CD- za snimkom Cau&evié¢ Harisa, &lanak sa depo portala o
premlaéivanju Cau$evié Harisa, naredba TuZiladtva BiH broj T20 0 KT 0000441 10 od
11.08.2010. godine, Prijedlog za izdavanje naredbe Tuzilastva BiH broj T20 0 KT
0000441 10 od 14.09.2010. godine, Naredba Suda BiH broj X-KRN-10/995 od
15.09.2010. godine, Naredba TuZilastva BiH broj T20 0 KT 0000441 10 od 16.09.2010.
godine, Dopis Op¢cinski sud u Bugojnu br. 46 0 K 020894 10 Kps od 09.11.2010. godine,
sluzbena zabiljeSka FMUP-a od dana 21.10.2010. godine, dopis Tuzilastva BiH broj T20
0 KT 0000441 10 od 15.11.2012. godine, dopis TuZilastva BiH broj T20 0 KT 0000441 10
od 06.12.2011. godine, zahvalnica DZzemat Vrbanja Banja Luka 19.07.2003. godine,
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pozivhica za otvaranje DZzamije u dZzematu Vrbanja za 19.07.2003. godine, slika DZamije,
pozivnica za otvaranje Dzamije u Boljkovcu za 26.07.2003. godine, slika obnove dZzamije,
isjedak iz novina Avaz 28.04.2003. tekst "Obnavlja se 18 banjalu¢kih dZzamija", slika sa
obnove dZamije na kojoj se nalazi Cau$evié Enes i jo§ dvije osobe, slika sa obnove
dZamije na kojoj se nalazi Cau$evi¢ Enes sa jo§ jednom osobom, zahvalnica za
Causevic Azema, takvim za 2010. godinu, dopis Tuzilastva BiH broj T20 0 KT 0000441
10 od 15.08.2010. godine i dopis Tuzilastva BiH broj T20 O KT 0000441 10 od
04.09.2013. godine.

29. Pored navedenog, Apelaciono vijece je tokom pretresa prihvatilo prijedlog odbrane
optuZenog da se presludaju, a nakon toga i neposredno saslusaju pred ovim Vijeéem,
slijedeci svjedoci: Muamer KaradZa, Mustafa Zukanovi¢, Josip Alvir, Branko AreZina,
Adnan Causevi¢, Amir Cori¢, Aldin GriZi¢, Vermes Rami¢, Milica Vukadinovi¢, Sasa
Petrovi¢, Dragan Papi¢, Islam Cau$evi¢, Aner HadZimahmutovi¢, Jasmin Meki¢, Edin
Kehi¢, Adnan Haragi¢, te vjestaci Maja Martinovié Muk, Mevludin Hajdar i Jasmin Sari¢.

30. Kao materijalni dokazi odbrane, u spis predmeta su uvrsteni slijedeci dokazi: APO-
1 Zapisnik o sasluSanju svjedoka-oste¢enog Muamera Karadze od 13.10.2010. godine;
APQO-2 Zapisnik izjava broj 02/1-3 /10 od 17.07.2010. godine data u privremenim
prostorijama PS Bugojno od strane Muamera KaradzZe; APO-3 Sluzbena zabiljeska, broj
02/4-3-sl/10 od 27.06.2010. godine salinjena od strane pomocnika komandira za
kriminalitet PS Bugojno Muamer Karadza; APO-4 SluZbena zabiljeSka, broj 02/4-3-
1024/10 od 19.07.2010. godine sadinjena od strane Muamera Karadze; APO-5
Operativni plan, broj 02/4-3-EOP:75/10 MK od 23.06.2010. godine, plan odobrio Nikica
MiSura; APO-6 Sluzbena zabiljeSka, broj 02/4-3-/10 od 27.06.2010. godine, safinjena od
strane Josipa Alvira i Branka AreZine; APO-7 Sluzbena zabiljeska, broj 02/4-3-s1/10 od
27.06.2010. godine, sacinjena od strane Josipa Alvira; APO-8 SluZzbena zabiljeska, broj
02/4-3-04-2-/10 od 27.06.2010. godine, sacinjena od strane Mustafe Zukanovi¢a; APO-9
Zapisnik Izjava, broj: 02/1-3/10 od 19.07.2010. godine, izjavu dao Branko Arezina; APO-
10 Sluzbena zabilje$ka, broj 02/4-3-/10 od 27.06.2010. godine, safinjena od strane
Vladimira Kunovca; APO-11 SluZbena zabiljeSka, broj 02/4-2-03/09 od 09.01.2009.
godine salinjena od strane Muamera KaradzZe; APO-12 Informacija Obavjestajno-
sigurnosna agencija BiH, broj: 05-10035/10 od 15.07.2010. godine; APO-13 Sluzbena
zabilie§ka DrZavne agencije za istragu i zastitu BiH, broj: 17-14/1-1-04-1-429/10 od
28.06.2010. godine, sacinjena od strane Amira Corica; APO-14 Obavjestenje DrZavne
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agencije za istragu i zastitu BiH, broj: P-16-05-04-3-145/10 od 19.12.2014. godine; APO-
15 Dopis Drzavne agencije za istragu i zastitu BiH, broj: 17-14/1-1-04-1-221-2/10 od
28.06.2010. godine; APO-16 Dopis TuZiladtva BiH, broj: T20 0 KT 0000441 10 od
11.12.2014. godine, dostavljanje dokaza advokatu Ifetu Feragetu; APO-17 Dopis
DrZavne agencije za istragu i zastitu BiH, broj: P-16-05-04-3-145/10 od 26.11.2014.
godine - ObavjesStenje i video zapis; APO-18 Dopis TuZilastva BiH, broj: T20 0 KT
000441 10 od 24.11.2014. godine, koji je upucen FUP-u na okolnosti dostavljanja
helikopterskog snimka lica mjesta u Bugojnu; APO-19 Naredba TuzZilastva BiH, broj: T20
0 KT 000441 10 od 24.11.2014. godine, koja je upucena Drzavnoj agenciji za istrage i
zastitu BiH na okolnosti dostavljanja fotokopije priloga i video zapisa sa uvidaja koji je
sacinjen nakon aktiviranja eksplozivne naprave koja je postavljena na policijsku zgradu u
Bugojnu dana 27.06.2010. godine; APO-20 Dopis RTRS, broj 8184/14 od 10.12.2014.
godine; APQO-21 Dopis BHRT, broj 101-2264/14 od 11.12.2014. godine; APO-22 Dopis
Federalne uprave policije, broj: 10-11/6-04-3-5870 od 26.11.2014. godine, kojim FUP-
obavjestava da nije sacinjen helikopterski snimak lica mjesta; APO-23 Dopis Pritvorske
jedinice na drZzavnom nivou, broj: SL-216-1/15 od 30.04.2015. godine; APO- 24 Nalaz
vieStaka Maje Martinovi¢ Muk, broj: 09-14/1-2-04-5-3175 od 30.09.2010. godine; APO-
25 Nalaz vjeStaka Maje Martinovic Muk, broj: 09-14/1-2-04-3-3175 od 06.10.2010.
godine; APO 26 Nalaz specijalistitke sluzbe javna ustanova Dom zdravlja Bugojno od
27.06.2010. godine; APO 27- Nalaz klinike za urgentnu medicinu KUM Sarajevo od
27.06.2010. godine; APO 28- Nalaz i mi$ljenje nefrologa; APO 29- Nalaz KUM Sarajevo
institut za radiologiju od 27.06.2010. godine; APO 30- Nalaz KUM Sarajevo odjel
radiologije od 27.06.2010. godine; APO 31- Nalaz KUM Sarajevo odjel radiologije od
27.06.2010. godine; APO 32- Uputnica za laboratoriju medicinske ustanove Travnik;
APO 33- Uputnica Doma zdravlja Travnik za bolnicu odjel hirurgije od 27.06.2010.
godine; APO 34- Laboratorijski nalazi od 27.06.2010. godine; APO 35- Laboratorijski
nalazi od 27.06.2010. godine; APO 36- EKG dijagram od 27.06.2010. godine; APO 37-
Sluzbena zabiljeSka kriminalistiCke policije FUP-a broj: 13/3-482 od 29.06.2010. godine;
APQO 38- Zapisnik o liSenju slobode Policijske stanice Travnik, broj: 02/7-3-58/10 od
27.06.2010. godine; APO 39- Zapisnik o predaji lisene osobe Policijske stanice Travnik
broj: 02/7-3-58/10 od 27.06.2010. godine; APO 40 - Zapisnik o predaji lisene osobe
Policijske stanice Travnik broj: 02/7-3-58/10 od 27.06.2010. godine; APO 41- Zapisnik o
predaji liene osobe Federalne uprave policije nadleznom tuZiladtvu broj: 14/2-3-97/10 od
29.06.2010. godine; APO 42- Video zapis sa roCiSta o odredivanju pritvora od

01.07.2010. godine; APO 43- lzvjestaj o izvriSenom pretresanju Federalne uprave
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policije broj: 13/3-867 od 15.11.2010. godine; APO 44- Zapisnik o pretresanju Federalne
uprave policije broj: 13/3-864 od 12.11.2010. godine; APO 45- Podnesak advokata Edina
Sabanovi¢a upuéen FUP dana 15.12.2014. godine; APQO 46- Dopis Federalne uprave
policije broj: 10-11/6-04-3-6251 od 24.12.2014. godine kojim obavjeStavaju da su sve
dokaze dostavili TuZiladtvu BiH; APO 47- Novinski Clanci VeCernji list od 21.04.2015.
godine; APQO 48- Sluzbena zabiljeSka Federalne uprave policije broj: 13/3-504 od
02.07.2010. godine; APO 49- Podnesak odbrane od 12.05.2015. godine koji su uputili
TuZilastvu BiH na okolnosti dostavljanja sluZzbene zabilieSke salinjene od strane
Dragana Papi¢a; APO 50- Oslobodenje - ¢lanak od 29.06.2010. godine; APO 51- Dopis
Tuzilastva BiH od 28.12.2010. godine; APO 52- |zvjeStaj Ministarstva unutrasnjih poslova
Travnik broj: 02/1-3-04-2-92 od 22.07.2010. godine; APO 53- Informacija Policijske
uprave Bugojno broj: 02/4-2-s1/10 od 02.07.2010. godine koju je saéinio Islam Cau$evi¢;
APQO 54- Dopis TuZiladtva BiH, broj T20 0 KT 0000441 10 od 28.11.2014. godine; APO
55- Clanak dnevnog lista Dnevni avaz od 28.06.2010. godine; APO 56- Clanak
Oslobodenja od 18.03.2013. godine; APO 57- Video snimak uvidaj lica mjesta Aktiviranje
eksplozivne naprave Bugojno od 27.06.2010. godine; APO-58 Nalaz i misljenje vjestaka
Jasmina Sariéa od 03.06.2015. godine.

31.  Takoder je i sud izveo svoje dokaze u ponovljenom postupku, i to: AP-1 Foto-skica
Bugojna —svjedok Branko AreZina; AP-1.1 Foto-skica Bugojna —svjedok Branko AreZina;
AP-2 Dopis KPZ broj: 01-12-1324/15 od 10.02.2015. godine informacija za svjedoka
Adnana Haracica, AP-2.1 Dopis KPZ broj: 01-12-1324/15 od 10.02.2015. godine
informacija za svjedoka Adnana Haraci¢a-DOPUNA.

(c) Nezakoniti dokazi

32.  Apelaciono vije¢e je utvrdilo da je u toku postupka u istraznoj fazi doslo do
povrede {lana 71. stav 2. ZKP BiH, odnosno da oduzeti predmeti od optuzenog, kao i
drugi prikupljeni predmeti koji se dovode u vezu s njim, nisu otvoreni i pregledani na
zakonit nacin, a odredbe koje propisuju otvaranje i pregledanje priviemno oduzetih
predmeta i dokumentacije su imperativnog karaktera, te nepostivanje istih rezultira
nezakonito3¢u dokaza. Dakle, nakon ovog propusta tuZilastva, predmeti postaju
nezakoniti dokazi, iako su pribavljeni u skladu sa zakonskom procedurom. Stoga je ovo
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Vije¢e odredene dokaze oglasilo nezakonitim i na istim nije zasnovalo svoju odluku, u
skladu sa Clanom 10. ZKP BiH. Takvi dokazi su, shodno navedenom, izdvojeni iz
sudskog spisa, a sve u cilju postivanja nacela pravicnosti postupka iz Clana 6. EKLJP.

33. Naime, odredbom ¢&lana 71. stav 1. i 2. ZKP BiH, propisano je da otvaranje i
pregled priviremeno oduzetih predmeta i dokumentacije vrsi tuzitelj, te da je njegova
duznost da o tom postupku (otvaranju i pregledu) obavijesti fizi¢ku ili pravhu osobu od
koje je predmet oduzet, sudiju za prethodni postupak i branioca. Odsustvo navedenih
osoba ne sprje€ava tuZzitelja da izvrSi otvaranje i pregledanje priviemeno oduzetih
predmeta i dokumentacije, ali ¢e u zapisniku o otvaranju i pregledanju priviemeno
oduzetih predmeta i dokumentacije tuzZitelj naznaciti osobe koje su, u skladu duznosti
obavjestavanja iz Clana 71. stav 2. ZKP BiH, prisustvovale ovoj radnji, odnosno njihovo
odsustvovanje, uz napomenu da su navedene osobe uredno obavijeStene. Takoder, u
zapisniku o otvaranju i pregledanju mora se unijeti u kakvom stanju je naden omot,
odnosno pegat. Ovoj radnji mogu prisustvovati vjestaci ili stru¢ne osobe, ako je njihova
prisutnost potrebna zbog davanja nalaza i miSljenja, odnosno zbog pruzanja
odgovarajuce stru¢ne pomaoci.

34. S tim u vezi potrebno je naglasiti da €lan 71. stav 2. ZKP BiH ne pravi razliku
izmedu predmeta koji su individualno odredeni, odnosno predmeta koji su prilikom
oduzimanja popisani i za koje je izdata potvrda o oduzimanju, i predmeta Ciji popis
prilikom oduzimanja nije moguc.

35.  Nije sporno da je pretres stana i osoba vrSen po naredbi Suda BiH, nakon ega su
na osnovu iste naredbe oduzeti predmeti od optuzenog, ali su povrede procesnog
zakona, prema misljenju ovog Vije¢a, ufinjene od strane tuZilastva u trenutku kada je
propustilo da izvrsi otvaranje i pregled ovih priviemeno oduzetih predmeta, koje povrede
su ne samo formalne, nego i sustinske prirode. Medutim, to ne znacli da istraZzne radnje
koje su poduzete prije toga i dokazi koji su proizasli iz tih radnji predstavljaju nezakonite
dokaze, iz razloga $to su istrazne radnje vrsene u skladu sa zakonom, odnosno prije
zakonske obaveze otvaranja i pregledanja dokaza od strane tuZilastva, koja radnja je

nedvojbeno izostala, 5to je rezultiralo nezakonitod¢u oduzetih predmeta-dokaza.

36. Sliiedom navedenog, ovo Vije¢e smatra da su zapisnici, foto-dokumentacija,
potvrde i drugi dokazi koji su proizasli iz poduzetih istraznih radnji zakoniti dokazi i na
njima se mozZe zasnovati sudska odluka, s obzirom da ucinjena povreda Clana 71. ZKP
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BiH nije kontaminirala te dokaze.

37. Medutim, nezakonitim se ukazuju odredeni nalazi i misljenja vjeStaka Mevludina
Hajdara, Abdulaha Sete, Salke BidZevi¢a, Ognjena Jevdenic¢a, Jasmina DZanke, Nezira
Skorupana, Samira Babic¢a, Rifata Mas$i¢a, Maje Martinovié Muk, Jasmina Sari¢a1, iz
razloga Sto su rezultat doktrine ,plodova otrovne vocke“. Naime, o zakonitosti vjeStacenja
presudno odluéuje zakonitost prethodne radnje kojom su predmeti prikuplieni, a s
obzirom da Apelaciono vijeCe nalazi da je izostala radnja otvaranja i pregleda priviemeno

oduzetih predmeta, $to automatski za sobom povladi nezakonitost tih dokaza, i svi ostali

. Nalaz forenzi¢ke analize po vjedtaku Neziru Skorupanu iz decembra 2010. godine;

- Nalaz vjeStaCenja tragova eksploziva broj 09-14/1-1-04-5-3545 od 13.08.2010. godine, Centra za
forenziku i podrdku, Odjeljenja za kriminalistickotehnicka vjestacenja, po vjestaku Mevludinu Hajdaru;

- Nalaz vjeStacenja tragova eksploziva broj 09-14/1-1-04-3-3175 od 28.09.2010. godine, Centra za
forenziku i podrdku, Odjeljenja za kriminalistiCkotehni¢ka vjeStaenja, po vjeStaku Meviudinu Hajdaru;

- Nalaz vjeStacenja tragova eksploziva broj 09-14/1-1-04-3-3175 od 26.10.2010. godine, Centra za
forenziku i podrdku, Odjeljenja za kriminalistickotehnicka vjestacenja, po vjestaku Meviudinu Hajdaru;

- Izviedtaj o izvr8enom vjeStadenju minsko-eksplozivnih sredstava broj 09-14/4-04-5-5285/10 od
10.11.2010. godine, Centra za forenziku i podrsku, Odjelienja za KDZ i TZ, po vje$tacima Abdulahu Seti i
Salki Bidzevicu;

- Izviedtaj o izvr8enom vjeStadenju minsko-eksplozivnih sredstava broj 09-14/4-04-5-3175/10 od
11.11.2010. godine, Centra za forenziku i podrsku, Odjeljenja za KDZ i TZ, po vjeStacima Salki Bidzevicu i
Abdulahu Seti;

- Izvjestaj o izvréenom vjestacenju minsko-eksplozivnih sredstava broj 09-14/4-04-5-3175/10 od
11.11.2010. geodine, Centra za forenziku i podrdku, Odjeljenja za KDZ i TZ, po vjeStacima Abdulahu Seti i
Salki Bidzevidu;

- lzvieStaj o izvrdenom vjeStadenju minsko-eksplozivnih sredstava broj 09-14/4-04-5-3175/10 od
03.11.2010. godine, Centra za forenziku i podriku, Odjeljenja za KDZ i TZ, po vjestacima Salki Bidzeviéu i
Abdulahu Seti;

- Balistitko vjeStaCenje broj 09-14/1-3-04-5-5285/10 od 11.11.2010. godine, Centra za forenziku i
podrsku, Odjeljenja za kriminalistitka vjeStadenja, Odsjek za balistitka i mehanoskopska viestadenja, po
vjeStaku Jasminu Dzanki;

- Balisticko vjeStaCenje broj 09-14/1-3-04-5-3175/10 od 03.11.2010. godine, Centra za forenziku i
podrsku, Odjelienja za kriminalisticka vjeStadenja, Odsjek za balistitka i mehanoskopska vjestadenja, po
vjeStaku Jasminu Dzanki;

- Qditavanje podataka sa mobilnih telefonskih aparata i SIM kartica broj 09-14/4-04-5-4348 od
21.10.2010. godine, Centra za forenziku i podrsku, Odjeljenja za KDZ i TZ, po vjedtaku Samiru Babicu;

- Ocditavanje podataka sa mobilnih telefonskih aparata i SIM Kkartica broj 09-14/4-04-5-3175 od
06.10.2010. godine, Centra za forenziku i podrsku, Odjeljenja za KDZ i TZ, po vjedtaku Rifatu Masicu;

- Ispitivanje tragova eksploziva broj 09-14/1-1-04-5-3175 od 19.11.2010. godine, po vjeStaku Mevludinu
Hajdaru;

- Analiza grafi¢kih prikaza broj 13/2-1- ili 09-13/2-1-474 od 01.11.2010. godine, po vjestaku Elvisu
Kumbariéu;

- Nalaz i misljenje o izvrSenom bicloskom vjestagenju broj 09-14/1-2-04-5-3545 od 13.08.2010. godine,
Centra za forenziku i podrsku, Odjeljenja za kriminalisti¢ka vjesta¢enja, po vjesdtaku Maji Martinovi¢ Muk;

- Nalaz i misljenje o izvrSenom bicloskom vjestacenju broj 09-14/1-2-04-5-3175 od 27.09.2010. godine,
Centra za forenziku i podrsku, Odjeljenja za kriminalisti¢ka vjestacenja, po vjesdtaku Maji Martinovi¢ Muk;

- Nalaz i misljenje o izvrSenom bioloskom vjestaCenju broj 09-14/1-2-04-5-3175 od 30.09.2010. godine,
po viestaku Maji Martinovi¢ Muk;

- Nalaz i misljenje o izvrSenom bioloskom vjestacenju broj 09-14/1-2-04-3-3175 od 06.10.2010. godine,
po viestaku Maji Martinovié¢ Muk; }

- Nalaz i misljenje vjedtaka Jasmina Sari¢a, juni 2015. godine.
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dokazi proizasli iz navedenih dokaza, kao 5to je npr. nalaz i misljenje vjeStaka,

predstavljaju nezakonite dokaze i na njima se ne moze temeljiti sudska odluka.

38.  Shodno tome, Apelaciono vije¢e zakljuCuje da su nabrojani nalazi i misljenja ovih
vjestaka ,plodovi otrovne vocke®, te samim tim ne mogu predstavljati osnov za donosenje

zakonite sudske odluke, iako su uradeni profesionalno i u skladu sa pravilima struke.

39. Stoga, Apelaciono vijeCe zaklju€uje da svako postupanje suprotno odredbi Clana
71. ZKP BiH proizvodi nezakonitost takvog dokaza, pa Cak i ako se radi o predmetima
koji su dobrovoljino predati od strane lica od kojeg se oduzimaju, te da i u takvim
situacijama predmeti moraju biti otvoreni na zakonom propisan nacin, odnosno
identifikovani, pa tek naknadno dostavljeni na vjestaCenje.

40. Da se radi o povredama koje sa sobom nose ozbiljne posljedice, koje se ogledaju
U nezakonitosti dokaza, ukazuje i odluka Ustavnog suda BiH, broj AP 291/08 od
19.11.2011. godine, koja u paragrafu 48. potvrduje naprijed navedene stavove suda, te

se u istom navodi slijedece:

<Medutim, Ustavni sud naglasava da navedeno obrazloZerje u potpunosti zanemaruje
imperativhe odredbe st. 1. i 2. ¢lanka 135. ZKPRS, kcjima je propisano da otvararje i
pregledarje priviemeno oduzetih predmeta i dokumentac je vréi tuzitej, te da je rjegova
duznost da o tom postupku (otvararju i pregledu) obav.jesti fizicku ili pravnu osobu od
kcje je predmet oduzet, suca za prethodni postupak i branite ja. Ustavni sud podsjeca na
fo da odsustvo navedenih osoba (fizicke ili pravne osobe od kcje je predmet oduzet, suca
za prethodni postupak i braniteja) ne spijeCava tuZiteja da izvrSi otvarar je i pregledarje
priviemeno oduzetih predmeta i dokumentacje, ali da ¢ée u zapisniku o otvararju i
pregledarju priviemeno oduzetih predmeta i dokumentac.je tuzite,j naznaciti osobe kcje
su, sukladno duzZnosti obavjestavarja iz stavka 2. ¢lanka 135. ZKPRS, prisustvovale ovcj
radriji, odnosno rjihovo odsustvovarje, uz napomenu da su navedene osobe uredno
obavijedtene. Takoder, u zapisniku o otvararju i pregledar.ju mora se unijeti u kakvom
star.ju je naden omot, odnosno pecat. Uzima se da spomenuto otvararje i pregledarje
predmeta i dokumentac je predstavija uvidaj. S tim u svezi, ovcj radrji mogu prisustvovati
vjestaci ili struéne osobe, ako je rjihova prisutnost potrebna zbog davarija nalaza i
mis.jerja, odnosno zbog pruZarja odgovargjuée struéne pomodéi (npr., to¢hog popisa
oduzetih predmeta i dokumentacije).”

41. Potrebno je takoder istac¢i da je Ustavni sud BiH zauzeo identiCan stav i u
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recentnoj praksi tog suda, u predmetima broj AP 3364/10 od 12.02.2014. godine i broj
AP 460/12 od 10.02.2015. godine, te da ovi predmeti u cijelosti prihvataju argumentaciju

iz naprijed navedene odluke.

42. Tako se u presudi Ustavnog suda BiH, broj AP 460/12 od 10.02.2015. godine, u
paragrafu 33., navodi da: ,U konkretnom slucaju, Ustavni sud zapaZa, kako to jasno
proizlazi iz cirjeni¢nog starja predmeta, da tuZitej nje postupio prema imperativncj
odredbi ¢lanka 71. ZKPBIiH, te nje obavio otvararje i pregled oduzetih predmeta od
apelanta, mada navedena odredba ne propisije bilo kakve izuzetke u kcjim tuZitej nema
obvezu postupili prema tim odredbama.”

43. Ovakav stav Ustavnog suda BiH se moZe primijeniti na konkretan slucaj, s
obzirom da tuZilac nije mogao slobodnom procjenom okolnosti konkretnog slucCaja
zakljuciti da nije potrebno otvaranje i pregledanje oduzetih dokaza, 5to je dovelo do
nezakonitosti istih.

B. PROCESNE ODLUKE

44. Apelaciono vijeCe je tokom pretresa donijelo odredeni broj procesnih odluka o
kojima ¢e biti viSe rije€i u nastavku teksta, s obzirom da je sud na pretresu dao samo
kratke razloge za donosSenije istih.

(a) Prigovor stvarne nadleznosti

45, Dana 16.03.2015. godine, optuzeni je istakao prigovor stvarne nadleznosti,
vezuju¢i ga za izuzeCe dlavnog tuzioca TuZilastva BiH zbog njegove navodne

pristrasnosti.

46. U tom pogledu, Apelaciono vijeCe je donijelo odluku da navedeni prigovor nije
osnovan, iz razloga $to sud po sluzbenoj duznosti vodi raCuna o stvarnoj nadleznosti
Suda, u skladu sa &lanom 23. ZKP BiH i &lanom 7. Zakona o Sudu BiH.

47. Naime, u €lanu 7. Zakona o Sudu BiH se jasno navodi da je Sud nadleZan za
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krivicha djela utvrdena KZ BiH, a tuZiladtvo je optuZenom stavilo na teret krivi¢no djelo
koje je propisano tim zakonom, i to u ¢lanu 201. Osim toga, Apelaciono vijece odluCuje o
Zalbama protiv odluke donesene u prvom stepenu, shodno odredbi Clana 23. stav 1.
taCka b) ZKP BiH, $to je ovdje slucaj, tako da prigovor nije osnovan ni u tom pogledu.

(b) Zahtjevi za izuzece

48. Sud je od strane optuZenog i njegove odbrane u toku postupka pred Apelacionim
vije¢em primao zahtjeve za izuzec€e, pa je tako dana 06.03.2015. godine traZeno izuzece
postupajuceg tuzioca Dubravka Campare, dana 16.03.2015. godine traZeno je izuzece
glavnog tuZioca TuZilastva BiH, dana 20.03.2015. godine trazeno je izuzecée svih ¢lanova
Apelacionog vije¢a poimeni¢no, dana 06.04.2015. godine trazeno je izuzecCe
postupajuéeg tuZioca Dubravka Campare, dana 08.05. 2015. godine traZeno je izuzece
svih Clanova Apelacionog vijeca poimenicno, dana 01.06.2015. godine trazeno je izuzece
postupajuéeg tuZioca Dubravka Campare i svih &lanova Apelacionog vijeéa poimeniéno,
te dana 29.06.2015. godine traZeno je izuzece predsjednika Suda BiH, svih Clanova
Apelacionog vije¢a poimeni¢no, postupajuceg tuzioca i glavnog tuzioca TuZilastva BiH.

49. Postupajuéi po navedenim zahtjevima donesene su odluke® u kojima je data

detaljna argumentacija zasto nisu uvazeni podneseni zahtjevi za izuzece.

2. Zahtjev za izuzecée tuzioca TuZilastva BiH — Dubravka Campare zaprimljen dana 09.03.2015. godine /
Rjedenje Glavnog tuzioca TuZiladtva BiH, broj A-363/14 od 11.03.2015. godine, kojim se zahtjev odbija kao
neosnovan.

- Zahtjev za izuzecée Glavnog tuzioca TuZzilastva BiH Gorana Salihovi¢a zaprimljen dana 17.03.2015.
godine (kao i dopuna istog zahtjeva zaprimljena 17.03.2015. godine) / Rje$enje Kolegija tuzilaca TuZilastva
BiH, broj A-81/15 od 19.03.2015. godine, kojim se zahtjev u cijelosti cdbija kao neosnhovan.

- Zahtjev za izuzece &lanova Apelacionog vijeca zaprimljen dana 23.03.2015. godine / RjeSenje Opste
sjednice Suda BiH, broj Su-10-129/15 od 25.03.2015. godine.

- Zahtjev za izuzece tuZioca Tuziladtva BiH — Dubravka Campare zaprimljen dana 07.04.2015. godine /
Rjesenje Glavnog tuzioca TuZilastva BiH, broj A-363/14 od 09.04.2015. godine, kojim se zahtjev odbacuje
kao nedopusten.

- Zahtjev za izuzece Clanova Apelacionog vijec¢a zaprimljen dana 11.05.2015. godine / Rjedenje
Apelacionog vijeéa, broj S1 2 K 002596 14 Kzk od 11.05.2015. godine, kojim se zahtjev u cjelini odbacuje.

- Zahtjev za izuzece tuZioca TuZilagtva BiH — Dubravka Campare zaprimljen dana 02.06.2015. godine /
Rjedenje Glavnog tuzioca TuZiladtva BiH, broj A-363/14 od 08.06.2015. godine, Kojim se zahtjev odbacuje
kao nedopusten.
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50. lzuzetak od navedenog je bio samo u slu€aju kada je traZeno izuzece Clanova
Apelacionog vijeca na dane 01.06.2015. godine i 29.06.2015. godine, kada je Apelaciono
vijece odlucivalo i odbacilo zahtjeve odbrane.

51. Naime, dana 01.06.2015. godine, optuZeni Haris Caugevié je traZio izuzeée Vijeéa
iz razloga Sto smatra da VijeCe otezava odbrani u pogledu prikupljanja dokaza od
tuzilastva. U tom smislu, Apelaciono vijecCe je donijelo odluku kojom se odbacuje zahtjev
optuzenog jer je o€igledno usmjereno na odugoviaenje predmetnog krivicnog postupka.
Prilikom dono8enja odluke, Vijece je direktno primijenilo EKLJP.

52. Takoder i dana 29.06.2015. godine traZzeno je izuzece predsjednika Suda BiH,
svih Clanova Apelacionog vijeca poimeni¢no, postupaju¢eg tuZioca i glavnog tuZioca
Tuzilastva BiH. S obzirom da optuZeni i njegova odbrana nisu dostavili u pisanoj formi

navedene zahtjeve, Apelaciono vijece je odlucilo 0 svom izuzecu.

53. Kao razloge za izuzecCe svih Clanova vije¢a optuZeni i odbrana su istakli da se
optuzeni nalazi nezakonito u pritvoru, te da pritvor ne moze trajati poslije 12.6.2015.
godine i da bi ostanak optuZenog u pritvoru bio protivho njegovim pravima iz EKLJP.
Osim toga, ukazano je da odbrana nije dobila sve dokaze od tuZilastva, te da je na
podnesak odbrane od 17.6. sud dostavio odgovor 19.6. ne osvréu¢i se na navode
branioca, Cime se opstruiSe odbrana. |z ovih razloga je trazeno izuzece svih ¢lanova
vije¢a, dok je za sudije Tihomira Lukesa i Mr. Dragomira Vukoja jo$§ naglaseno da su
nezakonito postupali, jer kada su donijeli drugostepenu odluku, ista je dostavljena tek u
oktobru 2014. godine, te stoga nije promptno odlueno, Cime je ugroZena sloboda
optuzenog. Takoder je ukazano da su potvrdivanjem optuznice protiv sudije Azre Miletic,
stvorene ozbiljne implikacije vezano za sudije Lukesa i Vukoja. Stoga odbrana sumnja u
nepristrasnost ¢lanova vijeca, jer javnost vréi pritisak da se donese osudujuca presuda u
ovom predmetu. Odbrana se pri tome pozvala na Clan 6. EKLJP, jer ZKP BiH ne pruza

dovoljnu zastitu optuzenom.

54.  Apelaciono vijece je, u skladu sa ¢lanom 6. EKLJP, odbacilo zahtjev odbrane za
izuzece svih Clanova Apelacionog vijeca, jer je prima facie neosnovan, a $to se tice
izuzecCa glavnog tuzioca i postupajuceg tuzioca, sud je odbranu uputio da se obrate
nadleznim, a da ¢ée za izuzece predsjednice suda odluditi opéa sjednica, nakon $to
dostave svoje zahtjeve u pisanoj formi, kao $to su to do tada Cinili.
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55. Prije svega, Apelaciono vije¢e ¢e ukazati na relevantne odredbe koje su

primijenjene u navedenim sluCajevima:

56. Odredbom ¢lana 29. ZKP BiH (Razlozi za izuzece) regulirano je: (1) Sudija ne
moZze vrsiti sudijsku duznost: ... f) ako postoje okolnosti koje izazivaju razumnu sumnju u

njegovu nepristrasnost.

57. Odredbom ¢lana 30. stav 5. ZKP BiH je izri€ito propisano da se u zahtjevu za
izuzeCe ne mogu ponovo navoditi razlozi koji su isticani u zahtjevu za izuzece koji je

ranije odbijen.

58. Clan 32. ZKP BiH (Odlugivanje po zahtjevu za izuzeée): (4) Ako je zahtjev za
izuzece iz Clana 29. tacka f. ovog Zakona podnesen poslije poCetka glavnog pretresa ili
ako je postupljeno protivno odredbama Clana 30. stav 4. i 5. ovog zakona, zahtjev ¢e se
odbaciti u cjelini, odnosno djelimi¢no. Rjesenje kojim se zahtjev odbacuje donosi vijece.
U donosenju tog rieSenja ne moze ulestvovati sudija Cije se izuzece trazi. Protiv rjeSenja

kojim se zahtjev odbacuje nije dopustena zalba.

59. Nadalje, odredbom ¢lana 13. stav 2. ZKP BiH regulirano je da je Sud duzan da
postupak provede bez odugoviaCenja i onemogucCi svaku zloupotrebu prava koja

pripadaju osobama koje uCestvuju u postupku.

60. Odredbom £&lana 239. ZKP BiH (Obaveze sudije, odnosno predsjednika vijeca)
regulirano je: (1) Sudija, odnosno predsjednik vijeca rukovodi glavnim pretresom. (2)
DuzZnost sudije, odnosno predsjednika vije¢a je da se stara za svestrano pretresanje
predmeta i otklanjanje svega $to odugovladi postupak, a ne doprinosi razjadnjenju stvari.

61. Kako iz naprijed navedenog proizilazi, optuzeni i njegova odbrana su u viSe
navrata podnosili zahtjeve za izuzece svih &lanova Apelacionog vije¢a, u skladu sa
Clanom 29. tacka f) ZKP BiH, izraZavaju¢i sumnju kako u nepristrasnost predsjednika
vijeca, tako i u nepristrasnost ostalih Clanova vijeca, o ¢emu postoje odluke u sudskom
spisu. Medutim, odbrana je na dane 01.06. i 29.06.2015. godine podnijela zahtjeve za
izuzece svih €lanova vijeca u skladu sa ¢lanom 6. EKLJP. U tim slu€ajevima, Apelaciono
vije¢e je odbacilo zahtjeve, s obzirom da su isti podneseni poslije poletka pretresa i iz
razloga 5to se razlozi za izuzece ponavljaju, te je u tom smislu ovo VijeCe na osnovu
Clana 32. stav 4. ZKP BiH, kao i direktnom primjenom EKLJP donijelo takvu odluku.

35

S12 K 002596 14 Kzk 15.07.2015.god.



62. Takoder jedan od razloga je i da se radi o pritvorskom predmetu koji zahtijeva
hitnost u postupanju, cijeneci da u ponovljenoj procesnopravnoj situaciji optuzeni licno
Zloupotrebljava svoja procesna prava neosnovano trazeci izuzece Vijeca iz istih ili slicnih
razloga, koji su i ranije ocijenjeni kao neosnovani. Stoga je VijeCe odbacilo navedeni
zahtjev kao nedopusten iz razloga odredbe Clana Clana 30. stav 5. ZKP BiH, kojom je
izriCito propisano da se u zahtjevu za izuze¢e ne mogu ponovo navoditi razlozi koji su
isticani u zahtjevu za izuzece koji je ranije, kao i zbog oligledne zloupotrebe optuZzenog u

vezi sa koristenjem procesnih ovlastenja iz odredbi ZKP BiH.

(c) Sudenje bez prisustva optuZzenog

63. OptuZeni Haris Cau$evic na dane 27.03.2015. godine, 13.04.2015. godine,
20.04.2015. godine, nije pristupio na pretres, dok je na dane 18.05.2015. godine,
01.06.2015. godine i 29.06.2015. godine, napustio sudenje prije njegovog zavrsetka.

64. Dana 27.03.2015. godine, predsjednik vijeca je konstatovao da je zaprimio
sluzbenu zabiljesku iz pritvorske jedinice gdje se nalazi optuzeni Haris Causevi¢ vezano
za nedolazak optuzenog na zakazani pretres. Kao razlog za svoj nedolazak optuzeni je
naveo da Zeli da spava, dok je njegov branilac istakao da se dan ranije Cuo sa optuzenim
kada mu je optuZeni kazao da se ne osje¢a dobro. CijenecCi navedene razloge,
Apelaciono vijecCe je donijelo odluku da ¢e se pretres voditi bez prisustva optuzenog, s
obzirom da optuzeni nije dao adekvatno i prihvatljivo obrazlozenje, kojim bi opravdao

svoj nedolazak.

65. Nadalje, dana 13.04.2015. godine, predsjednik vijeCa je konstatovao da optuzeni
nije pristupio na pretres, te da je obavijedten da je razlog nedolaska zubobolja
optuzenog. Nakon odredene pauze, predsjednik vije¢a je obavijestio prisutne da je
hazvao pritvorsku jedinicu i da je dobio sluzbenu zabiljeSku povodom odbijanja
optuzenog da pristupi na rociste pred ovim Sudom. Naime, optuzZeni se izjasnio da nece
prisustvovati pretresu zbog bolesti. Nakon toga, predsjednik vijeéa je razgovarao sa
nadleznim iz pritvorske jedinice i traZio informaciju da li je optuZeni traZio medicinsku
pomo¢, te je saznao da se optuZeni javio zbog zubobolje i da je dobio apaurin. Sud
smatra da je optuzeni mogao doci pred sud i pojasniti razloge zasto nije sposoban da

prati sudenje. Slijedom navedenog, sud je zakljuio da nije opravdan razlog za
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nedolazak optuZenog pred Apelaciono vijeCe. Stoga je donio rjeSenje da Ce se pretres

odrzati bez prisustva optuzenog Harisa Causevica.

66. Dana 20.04.2015. godine, predsjednik vije¢a je konstatovao nedolazak optuzenog
Harisa Causevica, te da je zaprimio sluzbenu zabilje$ku od komandira smjene pritvorske
jedinice, u kojoj se navodi da je optuzeni odbio da dode pred sud, a kao razlog je naveo
da nije obavijeSten da treba doéi. Odbrana optuZenog je istakla da je jedan od razloga za
nedolazak optuZzenog ubrzani postupak pred Apelacionim vijeCem.

67. RazmotrivSi navedene razloge, sud je donio rjeSenje da ce se sudenje odrzati bez
prisustva optuzenog, iz razloga 3to je sud od samog poc€etka postupka pred Apelacionim
vije¢em utvrdio plan rada i termine sudenja, i to ponedjeljak i petak, a kasnije je uveden
jos i utorak radi nadoknade zbog vodenja postupka iznova. Dakle, neprisustvovanje
optuzenog je sud cijenio neopravdanim, jer je optuzeni ranije obavijeSten da se sudenja
odrzavaju ponedjelikom, utorkom i petkom, a posto ni prethodni put optuZeni nije bio
prisutan na pretresu, dobio je audio snimak rocista, gdje je zabilieZeno kada Ce se odrZati

nastavak pretresa.

68. Dakle, sud je u navedenim sluajevima, kada je optuZeni odbio da prisustvuje
pretresima i pored primjene mijere pritvora, odrzao zakazani pretres bez prisustva
optuzenog, s obzirom da je optuzeni bio blagovremeno i uredno pozvan, te nije dao
opravdane razloge za svoj nedolazak i svjesno se odrekao svog prava da prisustvuje
sudenju, s tim da su glavni i dodatni branilac stitili njegova prava i interese. OptuZzenom je

nakon odrzanih pretresa dostavljen audio zapisnik sa rocista.

69. Ovdje je potrebno ista¢i da je Apelaciono vije¢e prilikom dono$enja navedenih
proceshih odluka imalo u vidu da odredbe ZKP BiH ne regulidu situaciju kada optuZeni
odbija da prisustvuje zakazanom pretresu, ali i da ne postoje posebne odredbe koje
spreCavaju sud da u ovoj situaciji nastavi postupak Cak i bez prisustva optuzenog.
Takoder, Vijeée je imalo u vidu i da &lan 247. ZKP BiH, koji propisuje da se ,OptuZzenom
ne moze suditi u odsustvu®.

70. Sud je stava da se izraz ,u odsustvu“ odnosi na sludajeve potpune odsutnosti
optuzenog iz postupka, bilo zbog toga sto je nemoguce obezbijediti njegovo prisustvo u
postupku, ili je on iz nekih razloga nedostupan organima gonjenja, npr. nalazi se u bijegu
ili se krije, ne zna se gdje je, ili mu nije poznato da se postupak vodi, ili postoje druge

poteskoce da se obavijesti 0 postupku ili  obezbijedi njegovo prisustvo, §to ovdije nije
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bio slucaj, jer je prisustvo optuZenog bilo obezbijedeno mjerom pritvora, kao najstroZijom
mjerom obezbjedenja prisustva optuzenog. Stoga je neophodno praviti razliku izmedu
sudenja u odsustvu, koje zabranjuje Clan 247. ZKP BiH, od situacije sudenja bez
prisustva optuzenog, to podrazumjeva da je optuzeni u mogucnosti da prisustvuje, ali da
to ne Zeli.

71.  Sud je cijenio da slobodna volja i izbor optuZzenog da ne pristupi sudenju
predstavlja jedinu prepreku €ije uklanjanje je isklju€ivo pod njegovom kontrolom, te da je
njegovo prisustvo na sudenjima i aktivno sudjelovanje u izno3enju odbrane, najkorisnije
upravo za samog optuzenog, te da bi odlaganje postupka, zbog odbijanja optuZzenog da
iz pritvorske jedinice pristupi na pretres bilo u suprotnosti sa interesima pravi¢nosti u
pogledu okon&anja predmeta, kao i sa ¢lanom 6. stav 1. EKLJP Koji se odnosi na
garancije na pravi¢no sudenje i sudenje u razumnom roku, a sud je duzan izmedu
ostalog da brine i 0 duzini trajanja postupka. Naime, niti jedan krivitnopravni sistem, ne
smije biti otvoren za mogucnost da optuzeni samovoljno opstruira svoje sudenje, jer
postuju¢i nacelo jednakosti u postupanju, sud je duZan osigurati pravitnost ne samo
odbrani, vec i tuzilastvu, jer pored prava na odbranu, drustvo ima pravo da krivicno goni i
sprjeCava krivitna djela, i da ostvaruje pravdu. Stoga, odlaganje postupka dok navedeni
optuzeni ne promijene svoju odluku, bilo bi potpuno suprotno interesima praviCnosti,
efikasnosti i ekonomicnosti.

72. Iz naprijed navedenih razloga, sud nalazi da je u ovoj konkretnoj situaciji
odrzavanje pretresa bez prisustva optuzenog bilo u skladu sa odredbama Clana 242. stav
2., &lana 246. stav 1. i ¢lana 247. ZKP BiH, kao i sa EKLJP.

73.  Sto se tiée sludajeva kada je optuZeni napustao sudenje prije njegovog zavrietka,
Apelaciono vijece je uvaZilo zahtjeve optuZzenog i nastavilo je sa predvidenim izvodenjem

dokaza.

74. Dana 18.05.2015. godine, optuZeni je ukazao sudu da ima jake bolove u ledima i
da nije u stanju da prati pretres, te da Zeli napustiti sudnicu. Takoder je istakao da ima
audio snimak svjedoka sa glavnog pretresa koji se preslusava (Adnan Haracic), tako da i

iz tog razloga nema potrebe da dalje ostaje u sudnici.

75. S obzirom na navedeno, sud je donio rjeSenje da se na prijedlog optuzenog,

pretres nastavlja bez njegovog prisustva.
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76. Dana 01.06.2015. godine, optuZeni je insistirao da napusti sudnicu zbog
nezadovoljstva sa odlukom vijeCa da se zahtjev odbrane za izuzeCe postupajuceg
tuZioca dostavi glavhom tuZiocu na odluku, te odbacivanja zahtjeva za izuzece svih
Clanova Apelacionog vijeca, nakon Cega je nastavljeno da sudenjem, ali bez prisustva
optuZenog i njegovog dodatnog branioca, a u prisustvu glavnog branioca. Stoga je sud

donio rjeSenje da se pretres nastavlja bez prisustva optuzenog i dodatnog branioca.

77. Dana 29.06.2015. godine, optuZeni Haris Causevi¢ je na pretresu izjavio da je u
teSkoj depresiji i da nije u stanju da prati sudenje, iz razloga 3to se jo$ uvijek nalazi u
pritvoru, te je istakao da ne uzima terapiju posto je mjesec ramazan.

78. Sud je konstatovao da je obavijeSten o njegovom stanju, te da je preduzeo
potrebne mjere i razgovarao sa ljekarom neuropsihijatrom koji ce u toku dana obaviti
pregled. Takoder je konstatovao da se nastavi sa pretresom, s obzirom da je 0 mjeri
pritvora vec rijeSeno posebnim rjeSenjem, te da Ce pretres biti prekinut ukoliko se
optuZzenom stanje pogor3a, nakon ¢ega je optuZeni zatraZzio naprijed navedena izuzecCa
za koja je dao detaljno obrazloZenje. Nakon toga, optuZeni je zatrazio da napusti
sudenje.

79. Sud je donio odluku da Ce se pretres nastaviti bez prisustva optuzenog, te da Ce
isti dobiti audio snimak rocista.

80. Shodno navedenom, Apelaciono vije¢e zakljuCuje da je na navedene dane
optuzeni Haris Cau$evi¢ traZio da napusti sudnicu, te da je sud svaki put udovoljio
optuzenom, konstatujuci da optuzeni samovoljno napusta sudnicu, a s obzirom da su na
navedenim pretresima, bili prisutni i glavni i dodatni branilac optuzenog, sud je utvrdio da
je optuzeni adekvatno zastupan, da njegovi interesi, odnosno prava na odbranu, niti u

jednom trenutku nisu ugrozeni, nastavivsi dalje sa pretresom.

81. U vezi sa navedenim, ovo vijece podsje¢a da je Evropski sud za ljudska prava
viSe puta jasno naglasio da se prisustvo optuzenog na svom sudenju smatra sustinski
vaznim, ali isto tako Evropski sud za ljudska prava nikada nije ustanovio krSenje
Konvencije u predmetima gdje je optuzeni adekvatno obavijeSten o predstoje¢em
sudenju, svojevoljno izabrao da ne pristupi, a sudenje se nastavilo. Sud naglasava, da je
prisustvo optuzenog tokom sudenja u sustini njegovo pravo, a ne obaveza, tako da je i

prema praksi Evropskog suda za ljudska prava postupak bio pravi€an u svim onim
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situacijama kada je optuZeni na cjelovit nacin bio obavijeSten, te postupak regularno
poCeo, odnosno nastavio se.

82. S obzirom da je VijeCe bilo u obavezi da nastavi sudenje, te da ga okonfa u
razumnom vremenskom roku, postupanje optuZzenog, prema ocijeni ovoga vijeca, nije
imalo drugi zakonski ili prakticni cilj nego da ometa i odlaze postupak, te da wvrsi
neprimjeren pritisak na Sud, $to vijeée nije moglo dopustiti. Pored navedenog, sud
napominje, da su na rocistima bili prisutni branioci optuzenog, te da su optuZzenom

obezbijedeni snimci svakog dana sudenja na kojima nije bio prisutan.

(d) Odbijanje dokaznih prijedloga stranaka i branilaca

83. Apelaciono vije¢e je, nakon ukidanja prvostepene presude, u ponovljenom
postupku, prihvatilo prijedlog dokaza odbrane od 09.12.2013. godine, gotovo u cijelosti,

sa odredenim izuzecima, s tim da je i odbrana odustala od nekih dokaznih prijedloga’.

84. Naime, u drugostepenoj odluci Apelacionog vijeca, kojom je ukinuta prvostepena

presuda, navodi se:

85. ,Prvostepeno vjece je propustiio da iznese argumente | obrazloZi odluku o
odbjar.ju dokaznih prjedioga odbrane i ocijeni da se radi o irelevantnim dokazima, kada
je vec ranje utvrdeno da su isti ti dokazi relevantni. Odbrani na ovéj nacin nje pruZena
srazmrjerna mogucnost da iznese svcje dokaze i odgovori na dokaze tuZilastva.
Odlagarjem donoSerja konacne odluke o prjediozima odbrane, te naposjetku
donoSerju ishitrene odluke kcjom se svi dokazni prjediozi odbjsju, odbrana je bila
Stavijena u nepovojan poloZsj, ostejuci u uvjererju da c¢e imati priliku iznjeti svcje
dokaze i predstaviti svcju strategju do kreja.” (para. 69.)

86. ,Postupsjuci na naprjed opisani nacCin prvostepeni sud je povrjedio nacelo
jednakosti u postuparju i na taj nacin doveo odbranu u nepovo.jnji poloZsj, samim time

S§to nje blagovremeno odluc¢eno o svim dokaznim prjediozima, a potom i Sto je bez

? Svjedoci: Fred Feriz, Emina Pasi¢, Halida HodZi¢, Elvis Kumbari¢, Saldin Ivkovié, Jadranka Gavran (dana
24.04.2015. godine).
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dostatnog obrazloZerja odbio svaki dokazni prjediog iz podneska od 09.12.2013. godine,
kako saslusarije svjedoka fako i ulagarje ponudene dokumentacje, iako se iz
obrazloZerija kcje odbrana nudi moZe vigjeti da se barem kod pcjedinih prjedioga radi o
dokazima kcji se odnose na relevantne okolnosti i bitne Cinjenice, odnosno c¢jelokupnu

strateg.ju odbrane. (para. 70.)

87. ,Predsjednik v.jeca rukovodi pretresom i odiuéuje o provoder ju dokaza, vodeci pti
tome raCuna da se prilikom ispitivarija svjedoka ne postav.jéju suvisna pitarja i da se
iztjegne iscrpjivarje svjedoka kroz postavjarje pitarja na kcja je vec odgovoreno.
Medutim, nastcjarja odbrane da Svjedoka ispita u korist viastitih tvrdnrji ne smju biti
zanemarena i odbrani mora biti data mogucnost da svakog svjedoka ispita na relevantne
okolnosti. Pretresno v.jece, odnosno predsjednik v.jeca u svakom trenutku moZe zabraniti
neko pitarije ukoliko je isto suvisno, ukoliko zburijuje svjedoka ili ukoliko se ponavja.
Medutim to ne znaéi da se nastcjarje odbrane da postavi pitarja u Korist viastitih tvrdrnji a
priori mozZe odbiti, uz obrazloZerje da svjedoka moZe pozvati kao viastitog svjedoka i
direktno ispitati na okolnosti relevantne za odbranu.” (para. 73.)

88.  Primjenjujuci odredbe ¢&lana 281. stav 1. ZKP BiH i &lana 317. stav 1. ZKP BiH, a
rukovode¢i se ukidaju¢om odlukom kojom je i odreden obim pretresa pred
drugostepenim sudom, Apelaciono vijece je u ponovhom postupku otklonilo sve propuste
pretresnog vijeca. U tom smislu, prihvaceni su svi dokazi koje je ovo VijeCe smatralo
relevantnim, a ti dokazni prijedlozi su bili odbijeni u prvostepenom postupku, te je odbrani
omoguceno da svjedoke, Cija svjedoCenja sa glavnog pretresa su prvo bila preslusana,
ponovno ispitaju u Korist vlastitih tvrdnji, te da uloZe materijalne dokaze koji su bili
relevantni za donoSenje sudske odluke. Takvim postupanjem, Apelaciono vijece je u
potpunosti ispostovalo pravo optuzenog na odbranu, $to mu je u prethodnoj fazi

postupka bilo djelimi€éno uskraceno.

89. Apelaciono vijece je, dakle, dopustilo odbrani da unakrsno ispita pozvane
svjedoke, pri tome ukazujuci da je zakonska obaveza ispitivaCa da unakrsno ispitivanje
izvr3i u okvirima prethodno obavljenog direktnog ispitivanja, u granicama postavljenih
pitanja i datih odgovora. Pod ovim pitanjima se podrazumijevaju i pitanja u Korist vlastitih
tvrdenja, jer je svrha unakrsnog ispitivanja upravo dobijanje Zeljenih odgovora. Pravo je
sudije, odnosno predsjednika vije¢a da sam ili po prigovoru stranaka zabrani pitanje ili
odgovor na pitanje ako je pitanje, pored navedenog, u procesnom smislu nedozvoljeno ili
nevazno za predmet. S tim da prillkom ispitivanja, bilo direkthog i unakrsnhog,
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predsjednik vijeca moZe u svakoj fazi ispitivanja postaviti sviedoku odgovarajuce pitanje
ili to pravo iskoristiti na kraju svakog od ovih ispitivanja, koje pravo je sud iskoristio u viSe

navrata.

90. Naime, odbrani je udovoljeno da ispita svjedoke, koji su ve¢ naprijed pobrojani kao
izvedeni dokazi, s tim da je sud odbio odredeni broj dokaza, iz razloga $to nisu bili
relevantni, te zbog Cinjenice da su na iste okolnosti izvedeni drugi dokazi, te stoga ne bi
bilo svrsishodno i ekonomi¢no provoditi te dokaze, §to bi takoder dovelo i do
bespotrebnog odugovlagenja krivi€énog postupka.

91. U tom smislu, sud je dana 27.04.2015. godine, zauzeo stav po pitanju dokaza iz
podneska odbrane od 09.12.2013. godine, pa je odluCio da odbrana moZe uloZiti svu
materijalnu dokumentaciju vezano za tjelesne povrede koje je optuZeni Haris Cau$evi¢ u
momentu i nakon hapsenja zadobio (taCka 27 podneska). U pogledu timskog vjestacenja
optuZzenog (taCka 28 podneska) sud je istakao da je odbrana izgubila iz vida da je
optuzeni jednom izjavio da se on protivi neuropsihijatrijskom vjestaenju, jer bi se u tom
slu¢aju smatralo da on priznaje da je izvrSio krivitno djelo koje mu se stavlja na teret.
Nadalje, sud je odbrani ukazao na odredbu Clana 253. stav 1. ZKP BiH vezano za video
zapise sa svih rogista. Sto se tiée izjave svjedoka Mustafe Zukanovi¢a da su specijalci
koji su u€estvovali u hap3enju optuZzenog vjerovatno sacinili sluzbene zabiljeSke, sud je
istakao da na osnovu misljenja svjedoka ne moze sa sigurnoScu zakljuciti da su iste i
sacinjene. Takoder je sud zakljuCio da se na osnovu sluzbenih zabiljeski koje ukazuju na
provodenje disciplinskog postupka protiv odredenih policajaca ne mozZe utvrdivati
&injenicno stanje u krivienom postupku. Sto se ti¢e snimka uvidaja, za koji odbrana tvrdi
da joj nije dostavljen, sud je konstatovao da nigdje u materijalnoj dokumentaciji ne stoji
da se radi o snimku kompletnog uvidaja, kako to odbrana tvrdi. U pogledu helikopterskog
snimka lica mjesta, za koji odbrana tvrdi da postoji samo $to isti nije dostupan odbrani,
sud je naloZio tuZilastvu da se obrati svima koji bi isti eventualno mogli posjedovati, to je
tuzilastvo i ucinilo, o Cemu postoji dokaz u sudskom spisu. Nadalje, Sto se tiCe 13
registratora dokaza koji su dostavljeni sudu uz optuznicu, sud je naloZio tuzilastvu da
odbrani u najkracem roku dostavi dokaze koje odbrana zahtijeva (od tatke 57 do 63
podneskay), Sto je tuZilastvo i u€inilo, s tim da je odbrana uvijek imala priliku da izvrsi uvid

u spis i da trazi dokaze koji su od interesa za optuzenog.

92. S obzirom da je odbrana tokom cjelokupnog trajanja pretresa pred Apelacionim

vije¢em ponavljala da joj tuZilaStvo nije dostavilo sve dokaze koje ima u posjedu,
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to je ovo VijeCe nalozilo tuzilastvu da ispuni zahtjev odbrane u sto kra¢em roku, te je
tuzilastvo svoju obavezu i ispunilo, ime je otklonjena povreda iz prvostepenog postupka.
Dakle, u pogledu navoda odbrane da tuZilastvo odbrani nije dostavilo sve dokaze, te da
je zbog toga povrijedeno pravo na pravicno sudenje i pravo na odbranu, Apelaciono
vije¢e smatra da su te argumente branioci iznosili u Zalbi na prvostepenu presudu, koja je
uvazena, a u drugostepenom postupku, kao Sto je vec reCeno, Apelaciono vijece je u
viSe navrata naloZilo tuZilastvu da odbrani obezbijedi sve uslove da izvrSe uvid u tuZilacki

spis u ovom krivi€nom predmetu.

93. Stoga, ovo Vijece zakljuCuje da je odbrana dobila sve dokaze koje je prvobitno
traZila od tuZiladtva, odnosno za koje je uinila vjerovatnim da se nalaze kod tuZilastva,
te da je dalje ponavljanje, bez argumenata, da tuZilastvo skriva dokaze od odbrane,

Vijece ocijenilo neosnovanim i ni¢im potkrijeplienim.

94. Dana 12.06.2015. godine, sud je odbio sve dodatne prijedloge dokaza tuZilastva i
odbrane, u skladu sa {lanom 263. stav 2. ZKP BiH i ¢lanom 239. ZKP BiH. Naime, sud je
poslao dopis strankama i braniocima (dana 01.06.2015. godine) da se izjashe povodom
novih prijedloga dokaza uz navodenje i obrazlozenje okolnosti na koje bi pojedini dokazi
bili prezentovani. TuZilac i odbrana su dostavili svoje prijedloge dokaza, te je VijeCe
razmotrilo sve prijedloge i iste odbilo kao neosnovane, jer smatra da izvodenje istih nece

doprinijeti ispravljanju povreda iz prvostepenog postupka.

95.  Apelaciono vije€e je nadlo da su bitne povrede uinjene u prvostepenom postupku
otklonjene, te da bi svako dodatno provodenje dokaza doprinijelo nepotrebnom
odugovlaCenju postupka, zbog Cega je i donesena odluka da je dokazni postupak
okon€an i da se ima preci na izlaganje zavrsnih rijeCi u smislu odredbe Clana 277. ZKP
BiH.

(e) Isklju€enje javnosti

96. Apelaciono vijece je, u skladu sa Clanom 237. ZKP BiH, koji propisuje da “odluku o
iskjuéerju javnosti donosi sudja, odnosno v.jece ijeserjem kcje mora biti obrazioZzeno i
javno otjav.jeno”, iz razloga propisanih Clanom 235. ZKP BiH, na zahtjev optuZenog

iskljuCilo javnost kratkotrajno u dijelu sudenja koja su odrzana dana 24.04. i 25.05.2015.
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godine, zbog osobnog i intimnog Zivota optuZenog, odnosno iznosenja informacija koje

se tiCu njegovog zdravlja i sigurnosti.

97. U tom smislu, sud je u interesu optuZzenog donio rjeSenje da se iskljuCuje javnost,

s obzirom da su prijedlozi optuZenog bili osnovani.

(f) Zahtjev za razrjeSenje branioca

98. Dana 07.04.2015. godine, dodatni branilac optuZenog Harisa Causevica, advokat
Ifet Feraget, je sudu uputio zahtjev za razrjeSenje duznosti dodatnog branioca u ovom
predmetu, iz razloga $to je prema {lanu 22. stav 2. tatka 7. Zakona o advokaturi
Federacije Bosne i Hercegovine, u vezi sa tatkom Ill.4. Kodeksa advokatske etike
advokata u Federaciji Bosne i Hercegovine duZan odbiti pruZzanje pravne pomoci zbog
licnog ubjedenja da takav predmet ne mozZe sa uspjehom zastupati.

99.  Postupajuéi po navedenom zahtjevu, sud je donio rjesenje, broj S1 2 K 002596 14
Kzk, od 10.04.2015. godine, kojim se odbija se, kao neosnovan, zahtjev branioca
optuzenog Harisa Cau$evica, advokata Ifeta Ferageta, za razrie$enje od duZnosti
dodatnog branioca po sluZbenoj duznosti u ovom predmetu.

100. S obzirom da je Apelaciono vijec¢e donijelo rjeSenje u pisanoj formi, to ¢e se u ovoj

presudi ukratko navesti razlozi za takvu odluku.

101. Nakon $to je razmotrilo zahtjev dodatnog branioca optuZenog Harisa Cau$evica
za razrjeSenje duznosti, Apelaciono vijeCe je nasSlo da branilac nije naveo opravdane
razloge, te da nisu ispunjeni uslovi iz Clana 49. ZKP BiH za njegovo razrjesenje duznosti
dodatnog branioca po sluZbenoj duznosti u ovom predmetu.

102. Cijeneci okolnosti konkretnog slu¢aja u smislu navedene zakonske odredbe,
Apelaciono vije¢e nalazi da je branilac Feraget tokom postupka profesionalno, savjesno i
predano zastupao optuZenog i njegove interese, pri Eemu nije propustio Koristiti niti jedno
dozvoljeno pravno sredstvo u zakonskim rokovima, a ni optuZeni se nije eksplicitno
izjasnio da Zeli razrjeSenje ovog branioca.

103. RazrjeSenjem branioca u ovom procesnom momentu, kada se vodi pretres pred
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Apelacionim vijecem, doslo bi do povrede prava na pravi¢no sudenje u razumnom roku
na Stetu optuzenog, koje je zagarantovano Clanom 6. Evropske konvencije o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama. Tome u prilog ide i €injenica da je branilac Feraget
zastupao optuzenog i u prvostepenom postupku, te je upoznat sa dokaznim materijalom i
sa glavnim braniocem je do sada izgradio strategiju odbrane, a ne treba zanemariti ni
¢injenicu da se postupak nalazi u fazi izvodenja dokaza pred drugostepenim vijecem,
nakon $to je odbrana uspjedno Zalbom ukazala na nepravilnosti prvostepene presude.

104. S obzirom da priroda i intenzitet postupka pred Zalbenim vijeCem ne opravdava
dalju angazovanost odbrane optuZzenog u istom kapacitetu kao u prvostepenom
postupku, Apelaciono vijece je i pored toga odobrilo dalju angaZovanost glavnog i
dodatnog branioca na pretresu pred Apelacionim vije¢em, iako se dva branioca u
Zalbenom postupku samo izuzetno zadrzavaju.

105. Potrebno je takoder istaéi da je jedna od funkcija dodatnog branioca da se
obezbijedi vodenje postupka u svakom momentu, a odredba lana 40. stav 2. ZKP BiH
jasno propisuje da: , (...) Smatra se da je odbrana obezbjedena kada u postupku
ucestvuje jedan od braniteja.”

106. Istovremeno, ovo VijeCe je vodilo raCuna da se postigne potrebna efikasnost
postupka, ali bez povrede osnovnih prava optuzenog u krivicnom postupku, koja su
garantovana ustavom, zakonom i opéeprihva¢enim medunarodnim standardima.

107. Na kraju je potrebno akcentirati da se branilac u momentu prihvatanja odbrane
saglasio sa obavezama koje proizilaze iz pripremanja odbrane u ovom predmetu,
odnosno obavezama iz odredbe &lana 50. ZKP BiH, kao i da je prije prihvatanja odbrane,
bio duzan razmotriti moZe li pruziti adekvatnu zastitu interesa optuzenog u konkretnom
predmetu, odnosno moZe li pruziti kvalitetnu odbranu, na $to je eksplicitno obavezan
Kodeksom advokatske etike.

108. Stoga je sud ukazao da je potrebno da se glavni i dodatni branilac viSe angaZiraju
u pogledu prerasporeda preuzetih obaveza, te izvrSe uskladivanje obaveza sa
potrebama ovog predmeta, s obzirom da predmetni krivicni postupak traje visSe od Cetiri
godine, na $to je ukazao i branilac Feraget u svom zahtjevu.

109. |z naprijed navedenih razloga, Apelaciono vijece je u skladu sa Clanom 49. stav 3.
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i €lana 50. ZKP BiH, donijelo odluku kao u izreci rjeSenja.

lll. ZAVRSNE RIJECI

1. Zavrsna rije¢ tuzilastva

110. TuZilastvo je u zavrSnim rijeCima istaklo da je kroz dokaze koje su izveli tokom
prvostepenog postupka, kao i postupka pred Apelacionim vije¢em, van svake razumne
sumnje dokazalo da je optuZeni Haris Cau$evi¢ pocinio krivicna djela koja mu se
izmijenjenom optuznicom od 12.06.2015. godine stavljaju na teret. U tom smislu posebno
se osvrnulo na iskaze slijede¢ih svjedoka i vjeStaka: Muamera KaradZe, Mustafe
Zukanovica, Alvira Josipa, Branka Arezine, Adnana Cau$evi¢a, Maje Martinovi¢ Muk,
Amira Cori¢a, Mevludina Hajdara, Jasmina Meki¢a, Aldina GriZiéa, Vernesa Ramiéa,
Milice Vukadinovi¢, Adnana Harafica i Edina Kehi¢a. TuZilastvo je na$lo za shodnim
napomenuti da je svaki od svjedoka koji su cijelo vrijeme pratili radnje optuzenog od
trenutka ostavljanja vreCe sa eksplozivnom napravom iza zgrade PU Bugojno, pa do
trenutka njegovog lisenja slobode, identiCno opisao kretanje optuzenog, te su objasnili
kretanje drugih policajaca koji su izvrsili blokade ulica oko mjesta na kojem je optuZeni
Haris Causevi¢ kasnije i uhap$en, pa tako navode da su u ulici Bosanska, u ulici Zlatnih
Ljiljana i Dr. Vagnera vec bile postavljene policijske blokade tako da optuzeni nije mogao
napustiti lokacije ovih ulica, gdje je nakon par minuta i pronaden u grmu gdje se krio te
lisen slobode od strane Jedinice za podrsku MUP-a SBK, a o ¢emu svjedoce i tragovi
pronadeni na licu mjestu, te nalazi vjeStaCenja DNK analize, koji ukazuju da se na istim
upravo nalazi DNK Harisa Cau$evi¢a. TuZilastvo se narocito osvrnulo na iskaz svjedoka
odbrane Aldina GriZi¢a, koji je izjavio da se u noci izmedu 26. i 27.06.2010. godine
nalazio u prostorijama za zadrZzavanje PU Bugojno, te da je oko 4 ili 5h sa prozora
prostorija ugledao Harisa Caus$evi¢a kako u ruci nosi neku vreéu, te da je na sebi imao
kapu crme boje koja je bila podvijena. TuZilaStvo je navelo da odbrana nakon ovakvog
svjedoCenja nije imala snage, a narocCito argumenata suprotstaviti se istini koja se desila,
pa dalje nisu htjeli ni ispitivati ovog svjedoka, pravdajuci se da su svi svjedoci montirani i

iskonstruisani od strane policije i tuzilastva, pa je tako jedino odbrambeno oruzje odbrani
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u toku postupka pred Apelacionim vije¢e ostao institut ,izuzeca® koje su neosnovano na
desetine puta isticali, pokusSavajuci na taj naCin odugovlaciti krivicni postupak. Pored
navedenog, tuZilastvo je poseban osvrt dalo i na svjedoCenje Adnana Haracica, koji je
sklopio sporazum sa Tuzilastvom BiH, a koji je bio sa optuZenim prije izvrSenja i tokom
pripremanja optuzenog Causeviéa da izvr$i teroristitki &in, te koji je detaljno opisao
kompletan slijed dogadaja od 26.06.2010. godine od vecernjih sati, pa sve do aktiviranja
eksplozivne naprave 27.06.2010. godine u ranim jutarnjim satima. Za ovog svjedoka
tuZiladtvo nagladava da nikada nije promijenio svoju izjavu koju je dao u svojstvu
osumnji¢enog, te da je ona potpuno ista kao i njegova izjava data u svojstvu svjedoka, te
ista kao i za sva svjedoCenja ovog svjedoka koja su uslijedila pred vije¢cima ovog Suda.
Kada je u pitanju samo kriviéno djelo Terorizam iz &lana 201. KZ BiH, tuzilastvo je naslo
za bitnim ukazati da bicCe istog ima dva osnovna elementa, radnju izvrSenja i cilj, istiCuci
da je prilikom izvrSenja ovog teroristiCkog €ina, sa koli¢inom eksploziva koji je pripremljen
od strane optuzenog Caus$evica, potpuno jasno da je optuZeni imao namijeru da u
potpunosti srusi policijsku stanicu u Bugojnu, te da na taj nacin poubija sve policijske
sluzbenike koji su se u tom trenutku nalazili u policijskoj stanici. Da je ovaj dogadaj za cilj
imao ozbiljno zastraSivanje stanovnistva prisiljavanje organa vlasti BiH da nesto izvrse ili
ne izvre, a sve s ciliem ozbiljne destabilizacije i uniStavanje osnovnih politiCkih i ustavnih
struktura Bosne i Hercegovine, jasno proizilazi, kako to istiCe tuzilastvo, iz €injenice da je
optuzeni upravo izabrao da napadne policijsku upravu koja se nalazi u centru Bugojna, i
to u trenutku kada se odrZava vjerski skup ,Ajvatovica“ i kada je ogroman broj vjernika iz
Citave BiH upravo u centru Bugojna odakle se krecu ka Ajvatovici, kada je pojacan
nadzor policije u tom gradu, i kada se veliki broj drzavnih sluzbenika i funkcionera iz
Citave BiH nalazi u Bugojnu, ili tek treba da dode. TuZilastvo na kraju istice da osudom
ovog teroristi¢kog €ina i njegovih poc€inilaca, Sud BiH i time drzava BiH, trebaju pokazati
odlucnost i istrajnost u zastiti svog ustavnog i politickog poretka u borbi protiv terorizma.
U ovom predmetu, prema misljenju tuZilastva, izreCena kazna treba uzeti u obzir nivo
brutalnosti i teZinu krivitnog djela, kao i stanje ugroZenosti medu stanovniStvom kako u
Bugojnu, tako i na podrucju cijele BiH, s obzirom da se radi o najteZzem teoristiCkom
napadu koji je BiH do sada pretrpila i koji je proizveo izuzetne Stete. U tom smislu,
tuZiladtvo je istaklo i niz oteZevajucih okolnosti na strani optuZenog, uz tvrdnju da se ne
moze pronaci niti jedna olak3avajuca okolnost, te zatraZilo od vije¢a da optuZzenog oglasi
krivim za tatke navedene u optuZnici i istog osudi na maksimalnu kaznu dugotrajnog
zatvora u trajanju od 45 godina.
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2. Zavrs$narije€ glavnog branioca

111. Glavni branilac optuZenog, advokat Edin Sabanovi¢, je u svojoj zavr$noj rijedi
istakao da tuZiladtvo nije izvan svake razumne sumnje dokazalo da je optuZeni Causevi¢
pocinio krivicno djelo koje mu se izmijenjenom optuznicom stavlja na teret, pri tome
ukazujuci na nacelo in dubio pro reo. U tom smislu, branilac se osvrnuo na potvrdu o
priviemenom oduzimanju predmeta, dokaz DT-40, iz koje proizilazi da je optuzeni imao
jaknu svijetlo smede boje, dok je svjedok Alvir Josip naveo da je lice koje je primjetio iza
PU, imalo zelenu jaknu. U prilog navedenom, branilac navodi kako je optuZeni prilikom
hapSenja imao jaknu smede boje. Branilac se osvruo na iskaze svjedoka Alvira Josipa i
Branka AreZine, a koji su naveli da su lice koje su pratili izgubili iz vida, te da nisu bili
prisutni ni pri hap3enju, te da nisu sigurni da je lice koje su pratili upravo Haris Caugevic.
Branilac je nadalje istakao kako svjedoke Alvira i AreZinu nije niko pozvao da izvrSe
prepoznavanje lica. Takoder, ono $to odbrana istiCe kao bitno, jeste i Cinjenica da je
svjedoku AreZini protivno zakonu prezentirana mapa od strane suda, $to je protivho
nacelu reformatio in peius, te da je ista uloZena u spis predmeta. Dokaz DT-8 je, kako
branilac smatra, dokaz na kome se ne moZe zasnivati odluka, jer je sacinilo lice koje nije
bilo neposredni sudionik u dogadaju, a nije potvrdilo ni autenti¢nost. Ono $to je branilac
posebno naglasio, jeste da prema izvjestaju o vjestaCenju koje je radeno na osnovu
dostavljenih tragova, nije bilo moguce utvrditi nacin aktiviranja eksplozivne naprave, $to
je konstatovao i sud u prvostepenoj presudi, a upravo se ta neutvrdena cCinjenica
izmijenjenom optuznicom stavlja na teret optuzenom, tj. da je naprava aktivirana
pripaljivanjem upaljaa sporogore¢eg Stapina. To su {injenice na Stetu optuzenog i
moraju biti utvrdene sa potpunom sigurnos¢u. Branilac se osvrnuo i na iskaz svjedoka
Mustafe Zukanovica, a koji opovrgava iskaz Muamera KaradZe, vezano za identitet lica
koje se prati. Branilac je istakao brojne protivrje€nosti u iskazima ovog svjedoka, Mustafe
Zukanovica, istiCuci da isto potvrduje i sluzbena zabiljeSka sacinjena i potpisana od istog
lica, Ciju je autentiCnost i sam potvrdio. Na njegovom iskazu se, prema misljenju odbrane,
ne moZe zasnivati sudska odluka. Da optuzeni nije pocinio krivicno djelo proizilazi iz
iskaza Muamera KaradZe i Mugdima Skandre, koji su izjavili da je neposredno prije
eksplozije poginuli Ljubuski¢ stao na stepenice i rekao da je vidio dva sumnjiva lica iza
zgrade, a svjedoci AreZina i Alvir rekli su da su vidjeli jedno lice, sto dovodi do
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protivrje€nosti. Branilac se takoder osvrnuo na Cinjenicu da je u skladu sa operativnim
planom smjena policajaca trebala da se vrsi na licu mjesta, na predvidenim lokacijama, a
ne u PU Bugojno, a sto je potvrdio svjedok Muamer Karadza, a $to je bila i sluzbena
tajna. Navednu Cinjenicu potvrdio je i Branko Arezina. Da optuZeni nije pocinio Kkrivicno
djelo, branilac smatra da potvrduje i iskaz Mirnese Cau$evi¢, supruge Adnana
Causevica, koja je u iskazu izjavila da je tu no¢ Adnan prespavao kod kuée u Gornjem
Vakufu, te da su od komsija saznali za dogadaj, a koji iskaz je suprotan iskazu Adnana
Causevica. Prvostepeni sud, kako branilac navodi, nije cijenio iskaz Mirnese Caugevié.
Branilac se osvrnuo i na izjavu Adnana Causevi¢a koji je rekao da je bio prinuden da
laZe, jer mu je policija prijetila da ¢e dobiti dugotrajnu robiju. Branilac je istakao i Cinjenicu
da je optuzeni u vremenskom periodu od 21.00h do 02.00h bio u Cyberu, tako da nije
mogao biti u navedenom periodu u kuéi sa Adnanom Cau$eviéem, iz &ega proizilazi
neistinitost izjave Adnana Cau$evi¢a date u istrazi, a da je istina ono $to je izjavio na
pretresu u prvostepenom postupku. Odbrana se osvrnula i na iskaz Mirsada
Huseinbegovi¢a, koji je dao u istrazi, istiCuci da je isti pribavljen bitnim povredama
krivicnog postupka, jer je isti dana 15.02.2011. godine izjavio da nije znao da se koristi
svojim pravima, da se ne sjeCa da je davao izjave i da ih je potpisao, niti da je dobio
primjerak zapisnika, kao i da je vrSen pritisak na njega. Na nezakonitost postupanja lica u
istrazi, kako to branilac navodi, ukazuje i izjava Abdela Karasina koji je izjavio da je
tokom istrage ispitivan uz prijetnje, a isto je tvrdio i Miralem Halilovi¢, koji je izjavio da je u
istrazi ispitan, kao i da je vrSen pritisak na njega i da su mu prijetili. Da optuzeni nije
pocinio krivicno djelo, odbrana smatra da dokazuje i Cinjenica da se optuzeni nalazio u
kuéi Selme Causevié — njegove sestre, a na koju &injenicu je izjavu dala Zineta Causevié
— majka optuzenog. Takoder, da optuZeni nije pocinio krivicno djelo, prema misljenju
odbrane potvrduje i iskaz Zlatke Pili¢ i Azre DZelilovi¢. Branilac je istakao da istraga nije
iSla u drugim pravcima, iako je bilo naznaka, a na Sta ukazuje i sluzbena zabiljeSka
Islama Causeviéa, te da je postojao izvjestaj koji su podnijeli djelatnici PU protiv osobe
NedZada Basi¢a zvanog ,Cicko® zbog izazivanja opée opasnosti, nedozvoljeno drzanje
oruzja, a koji je posjedovao sportsku torbu punu eksploziva koju je izmjestio prije dolaska
policije. U vezi sa navedenim, branilac navodi da su svjedoci Mehi¢, Mekic¢, Kehic, i
Ivkovi¢ izjavili da je ,Cicko® bio krupan i da je nosio vijetnamku, §to se podudara sa
fizionomijom lica kojeg su svjedoci vidjeli iza PU. Nadalje, branilac je ukazao i na
¢injenicu da su se bile pojavile neke osobe afroazijskog porijekla, te se u tom smislu
osvrnuo i na sluzbenu zabiljeSku Sabahudina Perende. Odbrana se osvrnuila i na dokaz,

DO1-18, snimak sasludanja. Takoder, branilac je ukazao i na te$ko zdravstveno
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stanje tada osumnji¢enog Causeviéa, isticuéi da je isto potvrdio Mensur Custo i Islam
Causevi¢, zapisnici o predaji osumnjicenog, kao i da su mu nakon ukazane medicinske
pomoci konstatovane vidne tjelesne povrede. Branilac je naveo da je povrijeden Clan 14.
ZKP BiH i ¢lan 6. EKLJP, jer sud nije prihvatio prijedlog za timsko neuropsihijatrijsko
vjeStaCenje optuZenog. Branilac se osvrnuo i na iskaz Adnana Haraci¢a, navodeci da je
isti neistinit, te da se ne podudara sa iskazom Tarika Telbiza, a u prilog tvrdnji neisitinog
iskaza Haragica, branilac je naveo i iskaz Enesa Causevicéa, Almira Calkiéa, kao i Rifeta
Cardakovica, a koje izjave su date na &injenicu da li su prolazak Haragiéa morale
zabiljeziti kamere sa poste. Pored toga, branilac je naro€ito ukazao i na laZan i nezakonit
iskaz Aldina Grizi¢a, te da se sudska odluka ne moze zasnovati na njemu, a u prilog
tome navodedi i da je Rami¢ Vernes opovrgao iskaz Grizi¢a. U vezi sa iskazom svjedoka
Aldina Grizi¢a, branilac je naveo kako je Apelaciono vije¢e odbilo prijedlog odbrane za
pauzom od pola sata kako bi razgovarali sa svjedokom, a u svakom slu€aju i da u vezi sa
ovim svjedokom skre¢e paznju na reformatio in peius. Branilac se osvrnuo i na
suprotnosti u iskazima svjedoka Papi¢a i Muamera Karadze, te vjeStaka Maje Martinovi¢
Muk i Mevludina Hajdara. U pogledu tatke 2 optuznice, branilac se osvrnuo na iskaz
Adnana Caugevi¢a i Mirsada Huseinbegovi¢a za koje je naveo da su nezakoniti dokazi,
prikupljeni povredama EKLJP, te da u pogledu ove taCke odbrana ostaje kod Zalbe na
prvostepenu presudu. U procesnom smislu, branilac je istakao sljede¢e. Na pretresu
1.6.2015. godine optuZeni je podnio zahtjev za izuzece vije¢a jer nisu dostavljeni svi
dokazi, a vijece je donijelo rjeSenje kojim se zahtjev odbacuje, ¢ime je prekrsen Clan 32.
ZKP i Clan 6. EKLJP, a Sto se desilo i 29.06.2015. godine. Takoder, podnesak od
08.06.2015 sa prijedlogom dokaza, vijece je bez obrazloZzenja odbilo, kao i od
09.12.2013. godine, Cime je, prema stavu odbrane, povrijedeno pravo na odbranu i ¢lana
6. EKLJP i 14. ZKP BiH. Branilac smatra da je pravo na odbranu povrijedeno i time &to
nakon $to je izmijenjena optuznica odbrana nije dobila vrijeme za pripreme. Na kraju,
branilac je istakao da odbrana ostaje i kod svih navoda iz Zalbe izjavljene na prvostepenu
presudu.

3. ZavrsSna rije¢ dodatnog branioca

112. Dodatni branilac optuZzenog, advokat Ifet Feraget, se prije svega osvrmuo na

prijasnje navode da i do danas ne zna istinu, te da tuZilastvo uporno krije dokaze,
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odnosno da vise od 50 % dokaza odbrana nije dobila. Branilac je istakao da je
razgovarao sa Naserom Palislamovi¢em prije nego je predlozen za svjedoka, te da ga je
isti molio da svjedocCi. Nadalje, branilac je naveo da podrzava borbu protiv terorizma, ali
da se na prvom mjestu moraju postivati ljudska prava. Takoder, stav odbrane je da je
optuznica nerazumljiva, da se u ovom slu€aju ne radi o terorizmu ve¢ o osvetnickom
Cinu, te da je nelogicno da se neko ko se u optuznici kontinuirano spominje proglasi za
svjedoka, kao i da se Cinjenice ne mogu dokazivati iskazima svjedoka koji i sami mogu
biti optuzeni. Pored toga, branilac je naveo da je istraga u ovom predmetu vodena sa
zadrskom. U pogledu svjedoka Adnana Hara€ica, branilac je iznio mnoge okolnosti, a
narocCito je ukazao na pitanje sporazuma koji je ovaj svjedok zakljucio sa tuzilastvom, kao
i to da je iskaz istog laZan. Takoder, u prilog odbrani branilac je naveo da je broj telefona
koji se pripisuje Harisu Cau$eviéu u inkirminisano vrijeme zabilieZzen u Srpcu kod Banja
Luke, te da je isti joS uvijek u funkciji. Tokom iznoSenja zavr$nih rijeCi branilac se
nekoliko puta osvrnuo na to kako je sud odbio one dokaze koje je naloZio tuzilastvu da ih
dostavi kao relevantne. Kao primjedbe na zakonitost postupka branilac je naveo pitanje
izuzeca koje je traZzeno, narolito zahtjev koji je usmeno odbacen. Branilac je takoder
naglasio da se potrebno osvrnuti na zavrne rijeci tuZilastva, a narocito na to da su kroz
zavrsne rijeCi uvedeni novi dokazi. Nadalje, branilac je vracajuci se na svjedoka Haracica
i nedostavljanje dokaza, naveo da im nikad nije prezentirana izjava Mirsada
Huseinbegovica, a da u njoj stoji da je kod Haracica pronadeno oruZje u stanu. Branilac
je postavio pitanje zasto se pojavio svjedok Aldin Grizi¢, istiCu¢i mnoge okolnosti vezane
za ovog svjedoka i njegov iskaz, a narocCito navodeci da je isti svjedok tuzilastva, koji je
iskoristen jer su nedostajali dokazi na Cinjenice postavljanja i aktiviranja eksplozivne
naprave. Pored toga, branilac se osvrnuo i na svjedoka Kunovca koji je pratio
osumnji¢eno lice te noci, a koji nije mogao potvrditi da se radi o optuZzenom Harisu
Causevicu. Branilac je ukazao i na drugostepenu odluku ovog suda, isti¢uci paragrafe
51, 52, 53, 54, 56, 59, 61, 63, 64, i 65. Takoder, branilac je naveo da nijedan od
policajaca koji su lisili slobode optuZenog nije saslusan. IstiCu¢i ponovno da odbrani nisu
dostavljeni svi dokazi, branilac je haveo da nikada nisu dobili dokaze vezane za internet
komunikaciju optuzenih u ovom predmetu, da nemaju video zapis uvidaja, iako je jasno iz
dokaza da je isti salinjen, te da nisu dobili ni naredbe za vjestaenje, kao ni cijeli nalaz
Nezira Skorupana, kao ni naredbe o proSirenju istrage. Branilac se nadalje osvrnuo na
iskaze svjedoka Mustafe Zukanovi¢a i Medine Sadikovic, a ukazao je i na to da su izjave
nekih svjedoka sklonjene. U pogledu odredenih zapisnika koji su bitni za odbranu

branilac se osvrnuo i na svjedoka Dragana Papic¢a, te je naveo da su opcenito
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zapisnici antidatirani. Pored toga, branilac je naveo da odbrana nije bila prisutna pri
otvaranju i pregledu predmeta i dokumentacije. Branilac se osvrnuo i na iskaz svjedoka
Zlatke Pilié. U pogledu pretresa kuée optuzenog Causeviéa, branilac je naveo da su isti
nezakoniti, istiCuci da su svi pribavljeni dokazi nezakoniti, da nije bilo naredbe suda, te da
je FUP imao potpunu kontrolu bez nadzora suda. Pored toga, branilac je naveo da je
kljuCno pitanje, pitanje sporne crne kape, te da ista nema veze sa izvrSenjem krivicnog
djela, te da vjesStak Maja Martinovi¢ Muk nije vjestadila kapu sa lica mjesta. U zavr$noj
rije€i branilac je viSe puta ukazao i na to da je presuda ukinuta po Zalbi odbrane. Nadalje,
branilac je ukazao na Zalbu, stranu 94., istiCu¢i da su nastupile izmjene zakona.
Navodeci da treba dokazati namjeru, branilac je istakao i da ne postoji nijedan dokaz da
je neko postupao sa umisljajem, te da je €injeni¢no stanje ostalo pogre$no i nepotpuno
utvrdeno, kao i to da se uopSte ne zna da li tuZilastvo stavlja na teret direktni ili
eventualni umisljaj, a da se ovo djelo moze pociniti samo da direktnim umisljajem, te da
nema dokaza za zastraSivanje stanovniStva, kao ni za ciljeve iz ovog kriviChog djela.
Nadalje, branilac je naveo da imamo samo konstruisane izjave Adnana Cau$evi¢a i
Mirsada Huseinbegovic¢a, te je ukazao da treba postojati uzro¢na veza izmedu radnje
izvrSenja — teroristi¢kog Cina sa ciljem i nastale posljedice smrti jednog lica, te da se ko je
postavio, na kojem mjestu, te ko je aktivirao i zasto je policajac iSao tamo gdje je
naprava, moze samo pretpostaviti. U pogledu analize dokaza, branilac je kazao da ostaje
kod ranije iznijete zavrine rijeCi, a osvrnuo se samo na dokaze koji su izvedeni pred ovim
vije¢em, te u tom smislu ukazao na iskaze svjedoka Muamera KaradZe, Mustafe
Zukanovica, Alvira Josipa, Branka Arezine, Aldina GriZica, Vernesa Ramica, Dragana
Papiéa, Sade Petrovi¢a, Islama Causevi¢a, Maje Martinovi¢ Muk, Mevludina Hajdara,
Anera HadZimahmutovi¢a, Jasmina Meki¢a, Edina Kehi¢a. Na kraju je branilac zakljucio
da nije dokazano kako je doslo do eksplozije, te da je jedini prijedlog odbrane da se

optuzeni oslobodi od optuzbe.

4. Zavrsna rije€ optuzenoq

113. Optuzeni Haris Causevi¢ je u zavr$nim rije¢ima naveo da mu nije omogéeno da se

izjasni kao Bosanac, $to je diskriminacija na nacionalnoj osnovi. Takoder je istakao da je

tuZilastvo postupalo pristrasno i neselektivno, a da se on prema svjedocima koji ga nisu

tukli ponasao korektno. Nadalje, optuzeni je naveo da je optuZnica protiv njega
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izreZirana, te da je uklanjanje dokaza uticalo i na prvostepeni postupak. U vezi njegovog
odnosa sa Adnanom Haracicem, optuZeni je naveo da su od ranije u sukobu, te da nije
imao nikakav kontakt s njim tu no¢, te da Haraci¢ nikada nije kroCio u njegovu kucu.
Pored toga, optuZeni je naveo da su Muamer Karadza i ,Cicko" usmijerili istragu protiv
njega. Takoder, optuZeni se osvrnuo na to da su svi pretresi izvr8eni nezakonito, a da
nisu ni otvarani predmeti. OptuZeni je nadalje istakao da nikada nisu dobili nalaz DNK
analize ru¢ne bombe, te da prilkom hap$enja nije bio naoruzan, niti je pruzao otpor.
Nadalje, optuZeni je naveo da je tuZilac sakrio nalaz vjeStalenja Nezira Skorupana.
OptuZeni se osvrnuo i na iskaz Medine Sadikovi¢, Branka AreZine i Alvira Josipa. U vezi
sa Rijadom Rustempasicem, optuzeni je istakao da nema nikakve veze s njim. Pored
toga, optuzeni je naglasio da ga tuzilastvo nikada nije ispitalo na okolnosti iz taCke 2
optuznice. Na kraju je optuzeni ukazao sudu da su dokazi nezakoniti, iskazi iznudeni, da
su mu crnu kapu ,nabili“ pripadnici FUP-a, te da ne zna kako je kapa dospjela na lice

mjesta.

IV. RELEVANTNO MATERIJALNO PRAVO

114. I1zmijenjenom optuZznicom TuZilastva BiH, broj T20 0 KT 0000441 10 od
12.06.2015. godine, optu?enom Harisu Causeviéu se stavlja na teret kriviéno djelo

Terorizam iz ¢lana 201. stav 3. u vezi stava 5. tacke a), d) i f) KZ BiH.
115. Clan 201. stav 1. KZ BiH:

"Ko pocini teroristicki ¢in s cijem ozbijnog zastraSivarja stanovniStva ili prisijavarja
organa vlasti Bosne i Hercegovine, viade druge zem.je ili medunarodne organizac.fe, da
Sto izvr8i ili ne izvr$i, ili s cijem ozbijne destabilizac.je ili uniStavarija osnovnih politi¢kih,
ustavnih, privrednih ili druStvenih struktura Bosne i Hercegovine, druge zem.gje ili

medunarodne organizacje, kaznit ¢e kaznom zatvora ngjmar je pet godina.”
116. Clan 201. stav 3. KZ BiH:

LAKO je pri ucinjerju krivicnog cjela iz stava 1. ovog Clana ucinitej neku osobu s
umisjejem lisio Zivota, kaznit ¢e se kaznom zatvora najmarje deset godina ili kaznom
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dugotrajnog zatvora.”
117.  Clan 201. stav 5. tacke a), d) i f) KZ BiH:

L l1eroristiCki ¢in, u smislu ovog Clana, podrazum.jeva kcju od slijedecih radrji, kcja s
obzirom na Svcju prirodu ili kontekst moZe ozbijno oStetiti drzavu ili medunarodnu
organizac.ju:

faCka a) — napad na Zivot osobe kcji mozZe prouzrokovati rjenu smrt;

tacka d) - nanoSerije velike $tete otjektima Bosne i Hercegovine, viade druge drzave ili
javnim oktjektima, transportnom sistemu, oktjektima infrastrukture ukjucujuci informacioni
sistem, fiksncj platformi koja se nalazi u kontinentalnom pcjasu, javnom mjestu ili
privatnoj imovini, za kcju $tetu je vjerovatno da ce ugroziti judski Zivot ili dovesti do
znatne privredne Stete;

tacka 1) — proizvodrija, posjedovarje, sticarje, prevoz, snabdjevarje, koristerje ili
osposob.javarije za Koristerje oruija, eksploziva, nuklearnog, bioloskog ili hem jskog
oruzja ili radioaktivhog materjala, kao i istraZivarje i razvcj bioloskog i hemjskog oruzja

ili radioaktivnog materjala;”

118. S obzirom da sud u postupku odlu€ivanja po optuznici nije vezan pravnom
kvalifikacijom, a kako to stoji u Clanu 280. stav 2. ZKP BiH, to je Apelaciono vijece
izmijenilo pravnu kvalifikaciju kriviCnog djela iz predmetne optuznice. Dakle, ovo Vijece je
utvrdilo da je optuZeni Haris Causevi¢ kriv za kriviéno djelo Terorizam iz &lana 201. stav
3. u vezi stava 5. taCka d) KZ BiH.

119. Iz zakonske definicije krivicnog djela Terorizam iz ¢lana 201. KZ BiH
nedvosmisleno slijedi da je njegov zastitni objekt sloboda i licha bezbijednost gradana
shvacena u subjektivnom smislu, imovina drZzave BiH i imovina vlade drugih zemalja,
ekonomska i politiCka stabilnost drzave BiH i drugih zemalja ili medunarodnih
organizacija. Zakonom zasticena dobra predstavljaju najvaznije civilizacijske vrijednosti,
zbog ¢ega napad na ova zakonom zasticena dobra predstavlja najtezi oblik drustvene
opasnosti i zahtijeva najostrije drustveno reagovanje u krivichopravnom smislu.

120. Naime, bice krivicnog djela terorizma ima dva osnovna elementa: radnju izvr§enja

i cilj. Kao radnju ucinjenja krivicnog djela terorizma zakon odreduje pocinjenje

teroristickog Cina, $to je u konkrethnom slu€aju napad na PU Bugojno, a za
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posljedicu je imalo umisljajno lisSavanje Zivota jednog lica, ¢ak Sta viSe, u konkrethom
sluCaju evidentno se radilo o napadu na Zivote veceg broja osoba, buduci da je
improvizovana eksplozivna naprava postavljena na zgradu PU Bugojno u vrijeme kada
se u zgradi trebao odrzati sastanak povodom vanrednog obezbjedenja vjerskog
dogadaja na Ajvatovici, $to je podrazumijevalo okupljanje veceg broja policijskih
sluzbenika upravo u tim satima. Stoga ovo Vije¢e nalazi da je ispunjen uslov iz ¢lana
201. stav 3. KZ BiH, s obzirom da je usljed izvrSenja ove radnje nastupila smrt jedne

osobe.

121. Pored navedenog, u konkretnom slucaju drugi vid teroristickog €ina u smislu tacke
d) stava 5. Clana 201. KZ BiH se sastojao i u nanosenju velike Stete objektu BiH,
odnosno javnom objektu, koja Steta je ugrozila ljudske Zivote i dovela do znatne Stete,
koja je utvrdena u jako visokom iznosu od najmanje 189.939,00 na zgradi PU Bugojno i
275.877,00 KM Stete na okolnim objektima u Bugojnu. Sud zaklju€juje da je zgrada PU
Bugojno objekat drzave Bosne i Hercegovine, kao dio upravne vlasti, koja se neposredno
odnosi prema gradanima u provedbi zakona i drugih normativa drZzave Bosne i
Hercegovine, te njenih eniteta i kantona, te da pored tog svojstva ima i svojstvo javnog
objekta, buduci da istoj pristupaju gradani u bilo koje vrijeme po raznim pitanjima iz
nadleznosti Policijske uprave. Shodno navedenom, ispunjen je i uslov iz naprijed

navedene zakonske odredbe.

V. ARGUMENTACIJA SUDA - OSUDPUJUCI DIO

A. INTERVENCIJA SUDA U POGLEDU CINJENICNOG OPISA IZ OPTUZNICE

122. U vezi sa CinjeniCnim dijelom izreke ove presude (tatka ), Apelaciono vijeCe
napominje da je bez bitne povrede objektivnog i subjektivhog identiteta izmijenjene
optuznice, Cinjenicni opis djelimiCno izmijenjen na nacin da je uskladen sa rezultatima
provedenih dokaza, te su iz Cinjeni€nog opisa predmetnih djela izostavljene odredene
CinjeniCne tvrdnje tuZzilastva koje ne proizilaze iz rezultata provedenih dokaza, ili su
rezultat nezakonitih dokaza, Cime po ocjeni ovog Vijec¢a nije povrijeden objektivni, niti
subjektivni identitet optuZbe, niti je optuZeni stavljen u teZi i nepovoljniji procesni polozZaj,
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o ¢emu Ce biti viSe rije€i u nastavku obrazloZenja ove presude.

B. OCJENA DOKAZA

123. Treba napomenuti da je Apelaciono vijece prilikom dono3enja odluke u ovom
predmetu uzelo u obzir sve dokaze provedene na pretresu upustajuci se u njihovu
detaljniju analizu u onoj mjeri koliko je to relevantno za dono$enje konadne odluke o

krivici optuZenog Harisa Caugevica.

124. Prije svega, Apelaciono vijeCe istiCe da je tuZilastvo ponudilo dovoljno dokaza koji
po svojoj kvaliteti nedvosmisleno ukazuju da je optuZeni Haris Cau$evié poginio krivicno
djelo Terorizam iz ¢lana 201. stav 3. u vezi stava 5. tatka d) KZ BiH, na nacin, u vrijeme i

na mjestu kako je opisano u tacki | izreke presude.

125. Dakle, ovo Vijece je nakon svestranog i potpunog razmatranja provedenih dokaza
utvrdilo da iz istih jasno proizilazi da se u radnjama optuZenog Harisa Caugevica stiu svi
bitni elementi navedenog krivitnog djela, te da je isto pocinio sa direktnim umisljajem.

126. U tom smislu, potrebno je istaci da terorizam predstavlja negiranje demokratije i
ljudskih prava, a bitne elemente krivicnog djela Terorizam iz &lana 201. KZ BiH €ine dva
osnovna elementa, i to radnja ucCinjenja i cilj, kako je to veC naprijed navedeno, pa Ce i

argumentacija ovog Vijec¢a ici tim redom.

127. Naime, nesporno je da se dana 27.06.2010. godine u ranim jutarnjim satima, oko
04 sata i 50 minuta desila eksplozija na zgradi PU Bugojno postavljanjem improvizovane
eksplozivne naprave na straZznji zid te zgrade, usljed koje eksplozije je policijski sluzbenik
PU Bugojno Tarik Ljubuski¢ smrtno stradao, teSke tjelesne povrede opasne po Zivot
zadobila policijska sluzbenica Edina Hindi¢, a lake tjelesne povrede zadobili policijski
sluzbenici Muamer Karadza, Sanel HodZzi¢, Sulejman BeSi¢, Marinko Kolak i Mugdim
Skandro, te je pri¢injena velika materijalna $teta, kako na objektu — zgradi PU Bugojno,
tako i na okolnim stambenim zgradama, poslovnim objektima i velikom broju vozila, koja

su bila parkirana u blizini, Sto potvrduju mnogobrojni dokazi iz spisa predmeta.

128. Na te okolnosti svjedoCili su svjedoci Mersiha Ljubuski¢, supruga stradalog Tarika
Ljubuskica, Edina Hindi¢ oStecCena, te policijski sluZzbenici PU Bugojno, koji su u
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kriticno vrijeme bili u zgradi PU Bugojno, a koji su ujedno i oste¢eni: Muamer Karadza,
Mugdim Skandro, Marinko Kolak, Sulejman Besi¢, Sanel Hodzi¢, kao i Getiri lica koja su
se nalazila u podrumskim prostorijama za zadrzavanje PU Bugojno, i to: Mujo Jahic,
Aldin GriZi¢, Senad Hubjer i Vernes Rami¢. Navedeni svjedoci su iznijeli sve $to im je
poznato vezano za eksploziju koja se desila na straznjem dijelu zgrade PU Bugojno,
dana 27.06.2010. godine oko 04,50h, te saglasno opisali navedeni dogadaj, svako iz
svog ugla posmatranja. Osim ovih svjedoka, o pretrplienoj Steti su svjedogili i Vladimir

Kunovac, Alvir Josip, Mustafa Zukanovi¢ i Branko Dakic.

129. Apelaciono vijecCe je takoder cijenilo i brojnu materijalnu dokumentaciju koja je
ulozena u sudski spis, a iz koje se vidi pri€injena materijalna steta na zgradi PU Bugojno,
te koja potvrduje da je usljed eksplozije dodlo do smrti jednog lica i ranjavanja vise
osoba.’ Ovdje je potrebno istaéi da su spomenuti materijalni dokazi, zakoniti dokazi, s
obzirom da su sacinjeni u zakonom propisanoj proceduri, te da je sud na istima mogao

zasnovati svoju odluku.

130. Medutim, tokom postupka odbrana je osporavala vezanost i uCesce optuzenog
Harisa Causevi¢a za predmetni dogadaj, pri tome ukazujuéi na druga lica koja su mozda

imala motiv da pogine navedeno kriviéno djelo.

131. Apelaciono vijecCe je stoga cijeneci sve provedene dokaze, kako iskaze svjedoka,
tako i materijalne dokaze, utvrdilo postojanje plana za izvodenje ovog teroristiCkog €ina,
odnosno postavljanja improvizovane eksplozivhe naprave na zgradu PU Bugojno,

pripremanje i izvrSenje istog.

132. U tom smislu je sa sigurno3éu utvrdeno da je optuzeni Haris Causevié, nakon
postavljanja eksplozivhe naprave na zidu zgrade PU i poletne aktivacije sporogoreceg
Stapina na minama, opazen prilikom udaljavanja od strane pojedinih policajaca —

svjedoka, pa nakon 5to se dao u bijeg, za koje vrijeme je eksplozivna naprava aktivirana

* Fotodokumentacija FUP — Centar za forenziku i podrku — Odjeljenje za operativnu kriminalisti¢ku tehniku,
broj 14/5-136/10 od 05.07.2010. godine; Sluzbeni izvjedtaj o izvrsenom kriminalisticko-tehni¢ckom pregledu
lica mjesta FUP — Centra za forenziku i podrsku — Odjeljenje za operativnu kriminalisticku tehniku, broj 14/5-
136 od 29.06.2010. godine; Zapisnik FUP, broj 13/1-5-84/10 od 28.06.2010. godine; Obdukcioni zapisnik
Instituta za medicinu Sarajevo, broj 118-0/10 saginjen od strane dr. Hamze Zujo; Fotodokumentacija FUP —
Centar za forenziku — Qdjeljenje za operativnu kriminalisti¢ku tehniku, broj 14/5-137/10 od 01.07.2010.
godine; Nalaz i midljenje, FUP — Centar za forenziku — Odjel za kriminalisticka vjedtac¢enja, broj 09-14/1-2-
04-5-3175 od 30.07.2010. godine, sadinjen od strane Maje Martinovi¢ Muk; Sluzbeni izvjestaj FUP — Centar
za forenziku i podriku, broj 14/4-728 od 16.07.2010. godine;
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sa tragitnim posljedicama, isti je kao direktni osumnji¢eni nakon potjere pronaden,
uhvacen i liSen slobode u relativnoj blizini uniStene policijske stanice.

133. Apelaciono vijeCe je prije svega cijenilo iskaze svjedoka, policajaca (Marinko
Kolak, Muamer Karad?a, Mugdim Skandro, Alvir Josip, Branko AreZina, Vladimir
Kunovac) koji su se kriticnog dana zatekli u zgradi PU Bugojno i koji su radi preuzimanja
smjene na vanrednom obezbjedenju vjerskog dogadaja na Ajvatovici dosli na posao, te
samim tim imaju neposredna saznanja o naprijed navedenim okolnostima.

134. Navedenim svjedocima ovo VijeCe u cijelosti poklanja vjeru, iz razloga sto su
njihovi iskazi objektivni, iskreni, detaljni i medusobno saglasni u bitnim dijelovima, kao i
sa drugim provedenim dokazima.

135. Naime, ovi svjedoci su kontinuirano pratili radnje optuzenog Harisa Caugevi¢a od
trenutka ostavljanja vrece sa eksplozivhom napravom iza zgrade PU Bugojno pa do
trenutka njegovog lisenja slobode.

136. Iskazi sasluSanih svjedoka policajaca saglasno potvrduju da je neposredno prije
eksplozije oko 04,50 h, u vrijeme kada su u PU Bugojno pristizali policijski sluZbenici radi
preuzimanja smjene na vanrednom obezbjedenju vjerskog dogadaja na Ajvatovici,
poginuli Tarik Ljubuskic je uoCio dva lica koja istrCavaju iza zgrade, $to je i saopstio
kolegama, dok je svjedok Marinko Kolak izjavio da je takoder Cuo je da je neko rekao da
je neko lice bilo iza stanice i da je pobjeglo u pravcu apoteke, nakon Cega je od strane
Muamera KaradzZe, koji je bio rukovodilac vanrednog osiguranja vjerskog skupa
Ajvatovica, zajedno sa kolegicom Edinom Hindi¢ upucen u prostorije za zadrZzavanje lica
da provijeri da li je sve uredu, nakon ¢ega se i desila eksplozija.

137. U tom smislu, svjedok Muamer Karadza je izjavio da je vidio da Tarik Ljubuski¢
istrCava i da je stao na podest stepenica, i da je rekao da je vidio dva sumnjiva lica da se
krecu oko zgrade, u kom momentu je svjedok Muamer Karadza vidio da se sluZzbeno
policijsko vozilo sa upaljenim rotacijama udaljava od zgrade ulicom dr. Vagnera prema
ulici Kulina Bana, na $to je Tarik rekao “nasi ga gone”. Nakon toga svjedok je sa Tarikom
Ljubuskicem uSao u deZuranu, i naredio Tariku Ljubuski¢u i Edini Hindi¢ da provjere 4

lica koja se nalaze na zadrzavanju u prostoriji u podrumu.

138. U ovom momentu je bio prisutan i svjedok Mugdim Skandro, koji je takoder
potvrdio da je duo od Tarika Ljubuski¢a da je vidio sumnijiva lica, te da je vidio sluzbeno
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vozilo koje je stiglo do stanice i okrenulo se, u kom vozilu je prema kazivanju svjedoka

Vladimira Kunovca, bio on zajedno sa policajcem Nihadom Gurbetom.

139. Nadalje, sto se tiCe kretanja navedenog sumnjivog lica, pred sudom su svjedocili
Alvir Josip, Branko AreZina i Vladimir Kunovac.

140. Na te okolnosti svjedok Alvir Josip je izjavio da je to jutro, zajedno sa policajcem
Brankom AreZinom, pred PU Bugojno stigao 10-15 minuta prije 05,00 sati radi
preuzimanja smjene u 05,00 sati. Svjedok je pojasnio da je to jutro doSao na posao
privatnim vozilom, u vlasniStvu njegovog oca, i to zajedno sa kolegom Brankom
Arezinom, te da su traZzeéi mjesto na parkingu s lijeve zadnje strane zgrade PU Bugojno,
u neposrednoj blizini plasti¢nih vrata, koja sluze za sluZbeni ulaz i otkljuana su samo
dok traje dolazak i odlazak sa smjene, primjetili da se od vrata u pravcu izlaza s parkinga
udaljava lice krupnije grade. Svjedok je pojasnio da je u tom trenutku mislio da se radi o
licu koje nesto krade sa vozila koja su na parkingu, pa je povikao “Stoj!”, medutim to lice
se nastavilo udaljavati, te je svjedok ponovo povikao “Stoj!”, kada je to lice pocCelo tr&ati.
Svjedok je pored navedenog izjavio da je prilikom izlaska iz vozila krajem oka primjetio
bijelu vreéu koja je stajala u neposrednoj blizini plasti¢nih vrata, te je opisao lice koje je
tom prilikom vidio, te je naveo da je lice imalo kapu nataknutu do usiju, da je nosio zelenu
jaknu tzv. vijetnamku i crne hlace, Sto je svjedok bio u prilici vidjeti, jer je svitalo.

141. Svjedok je nadalje izjavio da je navedeno sumnijivo lice pogelo da tréi prema ulici
dr. Vagnera, te da su za njim su potr€ali on i Branko AreZina, nakon Cega je lice skrenulo
prema ulici Kulina Bana. Svjedok Alvir je izjavio da je u trenutku kada je to lice skretalo
prema navedenoj ulici, pred zgradu PS-a pristupilo sluzbeno policijsko vozilo iz kojeg je
isko€io policajac Vladimir Kunovac, koji je ispred svjedoka pocéeo tréati za nepoznatim
licem. Sluzbeno vozilo je takoder upalilo rotaciona svjetla i krenulo je iz ulice dr. Vagnera
u ul. Kulina Bana, pa je otiSlo u pravcu ulice Bosanska. Kada je svjedok Alvir Josip
istr€ao pred gradsku apoteku primjetio je da kolega Kunovac trci za tim licem, te je vidio
da po dolasku na raskrsnicu Kulina Bana i dr. Vagnera lice za kojim tr¢e ukoso pretrCava
ulicu Kulina Bana i tr&i dalje, izmedu ordinacije dr. Cati¢a i stambenog objekta broj 8, pri
Cemu je svjedok pojasnio da je u tom trentuku tréao za Kunovcem, a da je ispred
Kunovca tréalo nepoznato lice. Opisujuci dalju potjeru za tim licem, koje je u tom trenutku
bilo nepoznato, svjedok je naveo da je to sve trajalo nekih minutu vremena, nakon &ega
je dosao izmedu stambenih zgrada 6 i 8 u ul. dr. Vagnera, vidio je sa lijeve strane kako
izmedu prostora 3Sahovskog kluba i omladinskog igraliSta utrCava nepoznato
59

S12 K 002596 14 Kzk 15.07.2015.god.



lice, a za njim utr€ava Vladimir Kunovac, koji je od tog lica bio udaljen nekih 5 do
maksimalno 10 metara, te je svjedok ponovno potréao za tim licem, dolazec€i na parking
prostor ispred zgrade Gorice, te da kako su Kunovac i nepoznato lice skrenuli udesno,
svjedok nije mogao dalje pratiti njihovo kretanje od tribina igralista. Svjedok Alvir je rekao
da je nakon par sekundi dotr€ao i kolega policajac Branko AreZina, te da su se odlucili
vratiti u PU Bugojno da uzmu oruzje i da se vrate u potragu, te da su vracajuci se u
pravcu zgrade PU, u trenutku kada su bili na nekih 150 metara udaljenosti od PU
Bugojno, zaculi jaku detonaciju, nakon ¢ega su na ulicu dr. Vagnera poceli padati dijelovi
od vozila, te je sve prekrila prasina i dim. Svjedok Alvir je izjavio da se nakon ovoga sa
kolegom Brankom Arezinom vratio nazad u potragu za nepoznatim licem, poSto su
sumnjali da ima neke veze sa eksplozijom, te su oko zgrade Gorice poceli pretraZivati
teren, oko garaZa, tribina, nakon Cega je iz pravca ulice Bosanska dosSao Vladimir
Kunovac, koji im je prenio da je nepoznato lice prilikom tréanja prema njemu bacilo
nepoznatu eksplozivhu napravu, zbog Cega su ga pregledali, ali nisu nasli da je
povrijeden. Dok su tu stajali, stigla je patrola policije, Milo§ Frano i Goran Stanisic, te je
svjedok Alvir sa Brankom AreZinom nastavio pregledati teren, u ul. Bosanska, ispred
pekare primjetili su 5 — 6 ljudi zaposlenika Kkoji su na njihov upit odgovorili da nisu nikoga

primjetili, nakon Cega su se vratili pred PU Bugojno i dalje rasporedeni na radne zadatke.

142. Iskaz svjedoka Alvira Josipa potvrduje iskaz svjedoka Branka AreZine, koji je
potvrdio da su po dolasku na posao to jutro prije 05,00 sati, neposredno pored sluzbenog
ulaza sa straznjeg dijela zgrade PU, primjetili lice krupnije grade, visoko oko 1,92 cm, te
je izjavio da je na toj osobi bila crna kapa i zelena jakna, dok donji dio nije vidio od auta
koja su bila parkirana. Svjedok AreZina je potvrdio da se to lice dalo u bijeg €im su ga
primjetili, te je opisao potjeru za tim licem na isti naCin kao i svjedok Alvir Josip,
pojasnjavajuci da je od momenta kada su ugledali sumnjivo lice sa straznje strane
zgrade PS-a, tokom potjere, pa do momenta kada su Culi eksploziju proteklo nekih 2,5
minuta maksimalno. Svjedok AreZina je svjedofeCi na pretresu izjavio da je tokom te
potiere 85% bio siguran da se radi o “Oksu” (optuzenom Harisu Cau$evicu), jer ga od
ranije kao policajac poznaje, njegovu fizionomiju, kretanje, ponasanje, ali da to tada nije
rekao i tako glasno podijelio sa drugima svoja zapazanja i razmisljanja.

143. Na iste okolnosti svjedoCio je i svjedok Vladimir Kunovac, Kkoji je takoder
uCestvovao u potjeri za licem, koje je prema kazivanju naprijed navedenih svjedoka
uogeno u neposrednoj blizini sluzbenog ulaza na straznjem dijelu zgrade PU Bugojno sa
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bijelom vrecom, koju je ostavilo uz sama vrata sluzbenog ulaza. Svjedok Viadimir
Kunovac je izjavio da je to jutro, 27.06.2010. godine, bio na duzZnosti sa kolegom —
policajcem Nihadom Gurbetom, i to na lokaciji Zdralovacko raskric¢e u blizini Bugojna, te
da su u 04,35 h ujutro putem veze obavijesteni od pomoénika komandira, Muamera
KaradZe, da dodu i izvrSe primopredaju smjene, nakon Cega su krenuli sluzbenim
vozilom prema PU Bugojno, pri Cemu je vozio Nihad Gurbeta. Svjedok Kunovac je izjavio
da su se prema PU Bugojno kretali ulicom Kulina Bana i da su skretali desno u ulicu dr.
Vagnera, kada je svjedok primjetio lice kako istrCava izmedu ulaza u parking prostor i
apoteke iza zgrade PS Bugojno, a da za njim tre dva uniformisana policajca, i to Branko
Arezina i Alvir Josip. Posto je shvatio da je pomenuto lice u bijegu, svjedok je iskoCio iz
sluzbenog vozila i potréac za tim licem, koje je tréalo iz pravca parkinga PS Bugojno i
prolazilo pored sluzbenih kola u kojima je sjedio svjedok, te se svjedok ubacio u potjeru
izmedu tog lica i pomenutih policajaca. Svjedok je izjavio da se kolega Nihad Gurbeta
okrenuo sa vozilom i nije vidio u koju ulicu je otiSao. Svjedok je pojasnio da je u to
vrileme bilo svitanje i da nije bio potpuni mrak, te da je postojala i uli¢na rasvjeta u toj
ulici, zbog Cega se sve prilicno dobro vidjelo. | ovaj svjedok je tokom potjere primjetio da
je lice u svijetlo zelenoj jakni i crnim hlatama. Svjedok Kunovac je dalje izjavio da su
tréali prema ordinaciji dr. Cati¢a, pri ¢emu je lice tréalo ispred svjedoka ne vise od 5 m, i
svjedok mu je govorio ,stoj, stani!®, ali da je lice ubrzalo sa tréanjem. Svjedok je stigao do
parkinga zgrade Gorice, do jednog kontejnera i zaCuo eksploziju iza leda, a navedeno
lice je otr€alo prema jednom ugostitelijskom objektu i tu ga je svjedok izgubio iz vida. Tu
je primjetio neke mlade osobe u automobilu. Ovaj svjedok je zaCuo i drugu eksploziju,
mislio je da je ranjen, ali ne moZe objasniti zbog &ega, bio je u stanju 3oka. Svjedok
Kunovac je potvrdio da su pristigle kolege Alvir Josip, Branko AreZina, Milos Frano i
Nihad Gurbeta, nakon Cega je svjedok oti8ao do hithe pomodi, jer je mislio da je ranjen.
Svjedok se sjeca da je po dolasku u Hitnu pomoc, koja se nalazi preko puta PS Bugojno,
zatekao uzas, oSte¢ene automobile, prasdinu, te da je u Hitnoj pomoci vidio Edinu Hindi¢
na bolnickom krevetu kako jaule i place. Svjedok se vratio nazad kod zgrade PS-a, kada
su stigli pripadnici specijalne jedinice, kojima je svjedok pokazao kuda je oftislo lice za
kojim su tré&ali, odveo ih je do stadiona “Mladost”, te se vratio u PS, nakon €ega je ¢uo da
je tu u blizini uhapsen Haris Causevié. Svjedok Kunovac je pojasnio da je za navedenim
licem tr€ao 2-3 minute od momenta kada je izasao iz auta i da se radilo o udaljenosti od
150 do 200 m, nije tréao glavhom cestom, ve¢ je tr€ao kraticama izmedu zgrada, garaZa,

igralista.
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144. Svjedok Vladimir Kunovac je izjavio kako nije bio prisutan kada je Haris Caugevié
pronaden i liSen slobode, ali je 0 tome svoja saznanja iznio svjedok Mustafa Zukanovic,
koji je nakon eksplozije dosao pred PU Bugojno, gdje mu je Muamer KaradzZa rekao da
uzme pusku i da se najvjerovatnije radi o licu zvanom ,,Oks” (nadimak optuZenog Harisa
Causgevica), koji je pobjegao iza PS-a. Svjedok Zukanovié je izjavio da je pred zgradom
bilo jos kolega, te da su Alvir Josip i Branko Arezina takoder rekli da se najvjerovatnije
radi o “Oksu®, koje lice su kao policajci od ranije poznavali. Sulejman Besi¢ je uputio
svjedoka Zukanovi¢a u pravcu ulica Bosanska, gdje se nalazi Nihad Gurbeta sam sa
vozilom, te su ,zatvorili® taj krug, radilo se o radijusu negdje od 150 do 200 m, pretraZivali
su teren, utvrdili su da nije bilo Sanse da prode taj krug. Legitimisali su jedno auto, radilo
se 0 porodici, koja je kupovala pecivo u pekari, ta lica su dosla zbog dogadaja na
Ajvatovici. Svjedok Zukanovi¢ je pojasnio da su prostor oko zgrade Gorica i ,Lido*
osiguranja blokirali policajci Milos Frano i Goran Stanisi¢, zbog Cega se nha taj prostor nije
moglo izaci, kao ni da se ispred Gimnazije nije moglo proci, $to je potvrdio zastitar koji je
tu radio. Svjedok je dalje izjavio da je stigla jedinica za podrsku iz Travnika, te dajeions
njima ufestvovao u akciji potrage, jer je imao pusku. Svjedok je izjavio da su tokom
pretrage primjetili grm koji se ljulja, te je jedan od policajaca signalizirao da se tu neko
nalazi, nakon Cega su specijalci pretrazili taj grm i u njemu pronasli lice Harisa
Causevica, koji je odmah po&eo pruZati otpor. LiSavanje slobode je trajalo izvjestan
period, tokom kojeg je svjedok Zukanovi¢ ¢uo povike Harisa Causevi¢a da ga puste.
Svjedok Zukanovi¢ je izjavio da je Cuo kako je jedan od specijalaca postavio pitanje
uhap$enom Harisu Caugevicu: “Zasfo si to uradio?”, na $to je Causevi¢ odgovorio ,Zbog
brata Rjada“. Sviedok je dalje izjavio da je do$la pomo¢ da uhap$enog Harisa Caus$evica
uvedu u vozilo, te da su mu postavljali pitanja ko je jo$ s njim, na $to je Haris Causevié
rekao da se radi o Islamu i da bjeZi prema Sarajevu u vozilu Nissan.

145. Tokom glavnog pretresa saslusana je i svjedokinja malodobna Medina Sadikovi¢,
koja je u noc¢i 26/27.06.2010. godine sa odredenim drustvom krenula na Ajvatovicu, te su
u ul. Kulina Bana izmedu Gimnazije i Gorice, stajali sa vozilom na parkingu, negdje iza
04,00 sata ujutro, pri Cemu je svjedokinja stajala pored auta, te je vidjela nepoznatog
Covjeka koji tréi u njenom pravcu. Svjedokinja je pojasnila da je to lice prvo uogila kada je
bilo na udaljenosti od nekih 10 m od nje, te je opisala da je ta osoba bila visoka blizu 2
metra, krupna, imala je crnu kapu i crnu duzu kosu, $to odgovara opisu koji su dali
policajci Alvir Josip, Branko Arezina i Vladimir Kunovac. Ta osoba je protr€ala pored
svjedokinje na nekih 5 metara, kako kaze ova svjedokinja, od Gimnazije prema Gorici i
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Trgu Zlatnih ljiliana, a za tom osobom je tr€ao policajac, 5to odgovara iskazu svjedoka
Vladimira Kunovca, Koji je upravo policajac koji je tr€ao za tom osobom, te je po
kazivanju svjedokinje policajac pitao svjedokinju ima li mobilni telefon da zove policiju, na
8ta je svjedokinja odgovorila da ima njen zet, koji je bio tu i koji je dao telefon policajcu,
nakon &ega se Cula eksplozija.

146. Iz naprijed navedenih dokaza, a kada se dovedu u vezu sa materijalnim dokazima
koji se vezuju za lice mjesta, nesumnijivo proizilazi da su policajci vodili potjeru za licem
Harisom Caugeviéem, te da je optuZeni Haris Causevi¢ odgovoran za eksploziju koja se
desila na zgradi PU Bugojno.

147. Na okolnosti trase kretanja osumnji¢enog lica, lica koje su u neposrednoj blizini
vrata sa straznjeg dijela zgrade PU Bugojno uocili svjedoci Alvir Josip i Branko Arezina,
te govorili o potjeri, na koje okolnosti je govorio i svjedok Vladimir Kunovac, te Mustafa
Zukanovi¢, je sacinjen Zapisnik o uvidaju FUP - Sektor kriminalisticke policije —
Odjeljenje za borbu protiv terorizma, broj 13/3-464 od 27.06.2010. godine,
Fotodokumentacija FUP-a - Centra za forenziku — Odjeljenje za operativhu kriminalisti¢ku
tehniku, broj 14/5-135/10 od 05.07.2010. godine, Skica lica mjesta FUP-a - Centra za
forenziku — Odjeljenje za operativnu kriminalisticku tehniku, broj 14/5-135/10 od
05.07.2010. godine.

148. Pored navedenog, salinjena je i Fotodokumentacija MUP-a SBK, PU Bugojno —
PS Bugojno, broj 02/4-3-04-2-37/10 od 05.07.2010. godine, na okolnost oevida mjesta
dogadaja sakrivanja osumnijienog Harisa Causeviéa dana 27.06.2010. godine.

149. Iskazima navedenih svjedoka sud je poklonio vjeru, te iste prihvata kao istinite i
objektivne, buduci da su saglasni jedan sa drugim i sa ostalim provedenim dokazima, te

ih odbrana optuzenog ni¢im nije dovela u pitanje.

150. Nadalje, odbrana optufenog Harisa Cau$evita je tokom prvostepenog i
drugostepenog postupka ukazivala da je optuZeni prilikom liSavanja slobode i ispitivanja
u porusenoj zgradi PU Bugojno pretu€en od strane policajaca, medu kojima su i neki od
svjedoka u ovom predmetu, a o ¢emu postoje dokazi odbrane u sudskom spisu. S tim u
vezi, Apelaciono vijece nalazi da je pitanje ponaSanja policijskih sluZbenika prema
optufenom Harisu Caudevicu veoma vaZno pitanje, ali pitanje koje nije predmet
razmatranja ovog Vijeca, te ¢e o istom odlucivati nadlezni organi vlasti. Ovu €injenicu sud

je imao u vidu prilikom ocjene dokaza, medutim iskazi spornih svjedoka, na koje
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je odbrana ukazala, potvrduju iskazi drugih svjedoka, kao i materijalni dokazi, te im je
stoga sud u cijelosti poklonio vjeru. Nasuprot tim iskazima, Apelaciono vije¢e nije moglo
pokloniti vjeru iskazu osumnijienog Harisa Cau$eviéa iz istrage, upravo iz razloga $to je
ispitan nakon &to je bio pretu€en i takav iskaz, prema misljenju ovog Vijeéa, nije
pouzdana osnova za pravilno utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja.

151. Takoder, pored navedenih svjedoka, na iste okolnosti, je svjedoCio i svjedok
Adnan Haragi¢ koji je bio sa optuZenim Harisom Causeviéem prije izvréenja i tokom
pripremanja optuzenog za izvrSenje teroristickog €ina. Naime, svjedok Adnan Haradic je
po vlastitom priznanju zajedno sa optuzenim Harisom Cau$evicem ucestvovao u
pripremanju postavljanja eksplozivhe naprave na PU Bugojno, za koje djelo je i
pravosnazno osuden po zaklju¢enom sporazumu o priznanju krivnje na kaznu zatvora u
trajanju od 14 godina®, te je detaljno pred ovim sudom iznio sve $to mu je poznato o

inkriminisanom dogadaju.

152. Ovdje je potrebno istaéi da je Apelaciono vijeCe u odnosu na svjedoka, Adnana
Haracica, koji je sklopio sporazum o priznanju krivnje sa tuziocem, imalo u vidu
standarde koje je postavio Ustavni Sud Bosne i Hercegovine®, odnosno koji je zauzeo
stav da Cinjenica da se radi o iskazu svjedoka koji je prethodno zaklju€io sporazum o
priznanju krivice, ne umanjuje vrijednost iskaza ukoliko je isti ocijenjen u smislu Clana
281. stav 2. ZKP BiH, ali da postoji krSenje prava na pravitno sudenje kada se osudujuca
presuda u najveCoj mjeri zasniva na iskazu svjedoka Kkoji je sa tuziocem sklopio
sporazum o priznanju krivice, a sud ne daje logi¢no i uvjerljivo obrazloZzenje za ocjenu,
kako tog, tako i drugih provedenih dokaza, ve¢ se ta ocjena doima proizvoljnom.

163. U tom smislu, Apelaciono vijeCe istiCe da je iskaz ovog svjedoka cijenilo sa
duznom paznjom, te da se u konkretnom slu€aju ova presuda ne zasniva u najvecoj mjeri
na iskazu svjedoka koji je sa tuZilastvom sklopio sporazum o priznanju krivice, te da je
ovo VijeCe cijenilo i druge provedene dokaze koji potvrduju taCnost iskaza svjedoka
Adnana HaraCiCa i za svoje stavove je ovo VijeCe dalo jasnu, logiCnu i detaljnu
argumentaciju.

% Presuda Suda BiH, broj S1 2 K 9806 12 K od 11.07.2012. godine.

® Ustavni sud BiH, Odluka o dopustivosti i meritumu, br. AP 661/04 i AP 1394/07.
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154. Naime, svjedok Adnan Haraci¢ je kao saizvrSilac u predmentom krivicnom djelu
iscrpno i detaljno svjedocCio i odgovarao na pitanja, Cime je pruzio znacajan cinjenicni
materijal, koji je omogucio da se stekne jasna i cjelovita slika dogadaja o kojem je
svjedocio.

155. QOdbrana je tokom postupka osporavala iskaz ovog svjedoka, pokuSavajuci da ga
diskredituje tako Sto je ukazivala da je isti viSe puta osudivan, te da je konzument opojnih
droga. Sve navedeno je ovo Vije€e cijenilo, te je i pored toga poklonilo vjeru ovom
svjedoku, koji pred sudom nista od navedenog nije poricao, te je na objektivan, uvjerljiv i
staloZen nacin iznio sve §to mu je o predmetnom dogadaju poznato, pri tome ukazujuci
na mnogobrojne detalje, koji su potvrdeni drugim provedenim dokazima. Osim toga,
svjedok je pokazao iskreno kajanje za sve 5to je kao saizvrSilac pocinio sa optuzenim

Harisom Causgeviéem.

166. Dakle, neprihvatljivi su prigovori odbrane kojim se obezvrijeduje iskaz ovog
svjedoka na nacin da se osporava kredibilitet istog zbog njegove proslosti, ali i zbog
sklopljenog sporazuma sa tuzilastvom, s obzirom da se i u praksi Ustavnog suda a prioti
ne obezvrijeduje iskaz takvog svjedoka, veC se navodi da, iako ovakvi svjedoci Cesto
mogu biti nepouzdani, to samo po sebi nije razlog da se iskazu takvog svjedoka ne
pokloni vjera. Osim toga, odbrana je imala mogucnost da KkoriStenjem unakrsnog
ispitivanja u drugostepenom postupku ukaze na nedosljednosti i neistine u njegovim
iskazima, Sto je propustila da u€ini baziraju€i se samo na privatni Zivot svjedoka u cilju

njegove diskreditacije.

157. Ovdje je potrebno ista¢i da su sve izjave svjedoka Adnana Haracica u bitnom
saglasne, te je u istima detaljno opisao kompletan slijed dogadaja od 26.06.2010. godine
od vecernjih sati pa sve do aktiviranja eksplozivne naprave 27.06. u ranim jutarnjim

satima.

158. Kako je veé naprijed navedeno, odluka o krivici optuzenog Harisa Cau$eviéa, nije
zasnovana samo na iskazima ovog svjedoka, buduci da je sud iskaze istih doveo u vezu
sa brojnim drugim provedenim materijalnim dokazima, te je ocjenom izvedenih dokaza,
pojedinacno i dovodeci ih u medusobnu logiCnu vezu, zaklju€io da je optuzeni Haris

Causevié izvrsio krivi¢no djelo za koje je oglagen krivim.

159. Naime, svjedok Adnan Haracic je na vrlo uvjerljiv nacCin objasnio kako je

26.06.2010. godine navede, nakon §to je vidio optufenog Harisa Cau$eviéa u
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internet klubu ,Cyber u Bugojnu®, isti ga pozvao telefonom oko 3 — pola 4 ujutro, dakle
vec 27.06.2010. godine, i saopstio mu plan ,da hoce da digne policjsku stanicu u zrak”,
te je ovaj svjedok iznio detalje kako je Haris Caugevi¢ saginio improvizovanu eksplozivnu
napravu. Naime, svjedok Adnan Haragi¢ je izjavio da je to vede optuZeni Haris Cau$evié
iz pomenutog internet kluba otiSao kuéi negdje oko 02,00 sata, nakon Cega je i svjedok
oti$ao kudi, te ga je optuzeni Haris Cau$evi¢ oko 03,00 sata — pola 4 pozvao da dode
kod njega, $to je svjedok i uginio. Kada je svjedok do$ao kod Harisa Causeviéa, nakon
krateg razgovora Haris Caugevi¢ je svjedoku rekao: “hodu brate da dignem policjsku
stanicu u zrak”. Nakon ovoga, svjedok je izjavio da je optuzeni Cau$evi¢c donio
sporogoreci Stapin, crvena klijesta i detonatorsku kapislu i nesto je sklapao, te je pri tome
govorio da je to Sto &ini ispravno. Svjedok Haraci¢ je izjavio da se u tom trenutku prepao i
pokugavao ga je odvratiti. Prema kazivanju svjedoka, optuZeni Haris Cau$evié je donio u
sobu kaladnjikov, pa ga opet vratio, te je donio vojniCku odjecCu i kape, uzeo je jednu
traku, bio je ruksak u sobi, donio je neki kabal i kapsule, uzeo je jednu kapislu i komad
kabla, uzeo je crvena klijedta i sa tim je klijedtima, koje svjedok opisuje da imaju urez,
sastavio tu detonatorsku kapislu sa sporogoreé¢im Stapinom. Svjedok se sjeCa da je
ruksak bio vjerovatno plave boje, 5to za ovo Vije€e i nije od odlu¢nog znacaja, a da suu
njemu bile detonatorske kapisle i sporogoreci Stapin, te je svjedok rekao da kada je Haris
Caugevié tu napravu sklopio, da je ostatak $tapina i kapisli vratio u ruksak. OptuZeni
Haris Caugevi¢ je Adnanu Haraciéu dao uniformu da obuge, pri é&emu je Haragi¢ imao
svoju jaknu, a Haris Causevi¢ je obukao crne hlade i jaknu, koju svjedok Haragi¢ opisuje
da je bila vojnicka, nije siguran je li tzv. “vijetnamka”. Takoder, svjedok se sje¢a da je
optuzeni stavio 2 kaSikare u dZep, nakon Cega su siSli u garazu, te da niko, osim njih
dvojice, nije bio u kuéi. Svjedok Haracié je dalje izjavio da je Haris Cau$evi¢ ponio ruksak
i dao svjedoku da stavi na leda, pri ¢emu ga je svjedok Citavo vrijeme pokusavao odvratiti
od toga. Dalje je svjedok opisivao da je u garazi bila jedna obiCna vreCa za drva sa
minama, jednu minu je Haris Cauevié¢ odnio kod komsije i sakrio, jedna mina je po
sje¢anju svjedoka bila okrugla, a jedna Cetvrtasta, tri su izgledale kao ona koju je odnio
kod komsije. Kako je to sve tedko bilo, Haris Causevi¢ je sve to stavio u kolica da se tako
transportuje, te se svjedok sjeca da je bilo rano ujutro, mozda oko 4 sata, te je svjedok
navodio detalje u smislu da je Haris bio u nekim momentima agresivan i govorio svjedoku

da je “picka’.

160. Svjedok Adnan HaraCi¢ je dalje naveo detalje njihovog kretanja prema PU
Bugojno, i to da su se kretali glavhom ulicom koja ide od Harisove kucée, skrenuli prema
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Radnickoj ulici i preko neke njive dosli do svjedokove zgrade, tu je bila velika garaza-
kucica, gdje su stali i Haris je u toj kucici zakopao ruksak u pijesak i rekao svjedoku: “ako
ti zatreba da znas gcje je”. Nastavili su dalje s kolicima, dosli do raskrsnice blizu ABC-a i
preSli u Malo naselje, i tu je svjedok Harali¢ zastao i posvadao se sa Harisom
Causevicem i rekao da neée to da vozi, nakon &ega je Causevi¢ preuzeo kolica i
nastavio. Putem su se svadali, svijedok Haraci¢ je nastavio s njim, pa mu je Cau$evi¢
opet dao kolica da vozi, dovukli su kolica do zgrade blizu PU Bugojno, sa straznje strane
PU, na nekih 20 m, pri Eemu svjedok sa tog mjesta nije mogao vidjeti PU. Svjedok je i
dalje pokusavao odgovoriti Harisa, €ak govorio: “h&jd ne moramo to sad uraditi, hajmo
sutra”, na $to mu Haris Causevi¢ nista nije odgovorio, a kada su stigli Haris Cau$evi¢ mu
je rekao “Idi, slobodan si”. Svjedok Haraci¢ se uputio nazad istim putem kojim je i do3ao,
a optuzeni Haris Cau3evi¢ je oti$ao prema PU, sa sobom je ponio tu vreéu iz ruénih
kolica, a za kolica je rekao svjedoku da ih odvule. Svjedok Haraci¢ je sa kolicima prosao
pored obliznje dzamije, ljudi su izlazili iz dzamije, bilo je negdje oko pola 5, te je svjedok
satekao da se ljudi razidu i zadrzao se nekih 10-15 minuta, a potom nastavio dalje da
vozi jedno 50 m, a potom je €uo ogromnu eksploziju. Svjedok HaraCi¢ je pojasnio da je
prvo ¢uo malu eksploziju, a onda veliku eksploziju, osjetio je detonaciju, mislio je da je
puno ljudi nastradalo, prepao se, bio je u Soku. Nakon 5to je Cuo eksploziju, svjedok je
krenuo kroz crvene lamele i doSao do jednog kontejnera kod Malog sela, tu je skinuo te
vojniCke hlace, kao i rukavice, i ubacio u kolica, pri ¢emu je vidio jednog Covjeka. Svjedok
je nastavio dalje da ide, umjesto kolica da odveze svojoj kuéi, odvezao ih je kuci Harisa
Causevica, ostavio ih u garaZu i vratio se svojoj kuéi, gdje je bio kada je od djevojke
saznao $ta je bilo, i to da je Haris uhap$en i da je nastradao policajac. Pored navedenog,
svjedok Haraci¢ je izjavio da je izaSao oko 10,00 h i doSao na lice mjesta da vidi Sta se
desilo, vidio je da su auta razbacana, PU je bila raznesena. Nakon ovoga svjedok
Haracic se sjetio ruksaka Koji je bio zakopan u blizini njegove zgrade, pri Cemu nije znao
da li je mina u ruksaku bila ispravna ili nije, te je otiao to skloniti, bacio je to u rijeku, a
kapisle u neki Zbun.

161. Svjedok Adnan Haraci¢ je takoder pojasnio da je policiji pokazao gdje su se
nalazile eksplozivne naprave, pokazao je ruksak i kolica, klijesta, minu koja je bila kod
komsije, te mine koje je bacio u rijeku.

162. Iskaz svjedoka Adnana Haraci¢a, dakle, potvrduje i materijalna dokumentacija, i to
Sluzbeni izvjedtaj FUP-a — Centra za forenziku i podrsku — Odjeljenje za operativnu
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kriminalisticku podrsku, broj 14/5-221/10 od 07.09.2010. godine i Fotodokumentacija
FUP-a — Centar za forenziku i podrsku — Odjeljenje za operativnu kriminalisticku tehniku,
broj 14/5-221/10 od 07.09.2010. godine, Adnan Haragi¢ je sluZbenicima FUP-a pokazao
mjesto na koje je sa Harisom Cau$eviéem, prije eksplozije, dovezao eksplozivnu napravu

u Ul. Dr. Wagnera do broja 14.

163. Pojasnjavaju¢i zbog Cega tako dugo nikome nije niSta rekao, svjedok Adnan
Haraci¢ je rekao da prvo nije mogao nikome da kaZe $ta se desilo, a nakon dva mjeseca
je ipak odlucio da sve kaZe jer ga je to mucilo. Svjedok je izjavio da viSe nije mogao da
se nosi sa ovom spoznajom, Koju je nazvao teret, te je odlucCio sve ispricati i dobrovoljno
je dao izjavu, te je odveo policajce na odredene lokacije gdje su se nalazili predmeti koji

su koristeni za pripremanje i izvrSenje predmetnog krivicnog djela.

164. Osim toga, svjedok Adnan Haraci¢ je, kako na pretresu pred prvostepenim
vijecem, tako i pred Apelacionim vijecem, izrazio iskreno kajanje zbog ovog €ina, zbog
Cega je kako kaZe i saradivao sa policijom kada im je pokazao gdje je bacio pomenutu
minu, a kasnije i zakljuCio sporazum o priznanju krivnje, kojim se obavezao da ce

svjedociti u ovom predmetu i iznijeti sva svoja saznanja.

165. Slijedom navedenog, Apelaciono vijec¢e je poklonilo vjeru ovom svjedoku, jer je
istinit, detaljan i korespondira sa drugim izvedenim dokazima, te potvrduje navode iz
taCke | ove presude.

166. U prilog navedenom je i materijalna dokumentacija iz koje proizilazi da je kod
optuzenog Harisa Causevic¢a, prilikom lisavanja slobode, u odje¢i pronadena jedna ruéna
bomba, $to proizilazi iz Potvrde o privremenom oduzimanju predmeta FUP-a, broj 13/3-
sl. od 27.06.2010. godine, te Potvrde MUP-a SBK, broj 02/3-5-04-2/10 E.H od
27.06.2010. godine, Sto potvrduje iskaz svjedoka Adnana Haracica, koji je u svom iskazu
naveo da je prilikom polaska sa eksplozivnom napravom, optuZeni Haris Cau$evi¢ u
dZep stavio 2 bombe.

167. Prema Potvrdi o priviemenom oduzimanju predmeta FUP-a, broj 13/3-sl. od

27.06.2010. godine, te Potwrdi MUP-a SBK broj 02/3-5-04-2/10 E.H od 27.06.2010.

godine, optuZeni Haris Cau$evi¢ je dana 27.06.2010. godine, u trenutku lienja slobode,

ha sebi imao jaknu svijetlo-smede boje, bijelu potkoSulju, hlae cme boje, sa kaisem

smede boje, cipele crne boje sa pertlama i Carape tamno crne boje. S tim da je potrebno

istaCi da je crna kapa, a koju spominju brojni svjedoci da je optuZeni Haris
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Causgevi¢ imao na glavi prilikom izvréenja kriviénog djela, pronadena u grmu u kojem se
krio tada osumnijiceni Haris Causevi¢, a $to proizilazi iz Zapisnika o uvidaju, broj 13/3-
464 od 27.06.2010. godine. U grmu je takoder pronaden i jedan par rukavica bijele boje.

168. Apelaciono vijeCe smatra da treba naglasiti da boja jakne nije od odluCujuceg
znacaja, te da je imalo u vidu da su policajci Alvir Josip, Branko Arezina i Vladimir
Kunovac izjavili da je lice za kojim su vrSili potjeru imalo jaknu zelene boje, te da je
svjedok Adnan Haraci¢ izjavio da je optuZeni imao vojnu jaknu, ali da nije siguran da se
radilo o tzv. ,vijethamki’, a da je optuzeni imao jaknu svijetlo-smede boje prilikom
liSavanja slobode. Naime, nije sporno da se radilo o vojnoj jakni, te da navedeni svjedoci
nisu opisali i prepoznali optuZzenog samo na osnovu boje jakne koju je nosio, nego i na
osnhovu drugih karakteristika, kao 3to su crne hlae, crna kapa, te na osnovu fiziCkih

osobina optuzenog i poznavanja optuZzenog od ranije.

169. Pored navedenog, kako je izjavio svjedok Adnan Haraci¢, da je optuZeni Haris
Causevié, kod komsije sakrio jednu minu “okruglu®, to je isti i pokazao sluZbenicima
FUP-a, te je prilikom uvidaja na lokalitetu naselja Poljice | do broja 34, na imanju Mice
Nenadi¢a, Opc¢ina Bugojno, prema Zapisniku FUP-a — Sektor kriminalisticke policije —
Odjeljenje za borbu protiv terorizma, broj 13/3-662 od 07.09.2010. godine, dana
06.09.2010. godine pronadeno jedno minsko-ekplozivno sredstvo. Navedeno je
konstatovano i u Sluzbenom izvjeStaju FUP-a — Centra za forenziku i podrSku —
Odjeljenje za operativnu kriminalisti¢ku podrsku, broj 14/5-221/10 od 07.09.2010. godine.
Sacinjena je i Fotodokumentacija FUP-a — Centra za forenziku i podr3ku — Odjeljenje za
operativhu kriminalistiCku podrsku, broj 14/5-224/10 od 07.09.2010. godine, kojom je
izvrSeno fotografisanje Adnana Haracica prilkom pokazivanja mjesta odbaclene
tenkovske mine 6 u naselju Poljice | do broj 34, na imanju Mice Nenadi¢a, kao i
fotografisanje lica mjesta 06.09.2010. godine prilikom kriminalisticko tehni¢kog pretresa i
pregleda lica mjesta, te je sacCinjena skica lica mjesta, broj 14/5-224/10 od 07.09.2010.

godine.

170. Iskaz svjedoka Adnana Haracica potvrduju i materijalni dokazi pronadeni prilikom

uvidaja dana 06. i 08.09.2010. godine na lokalitetu naselja Poljice Il do broja 13 a/a na

livadi vlasniStvo porodice MuteveliC i u Koritu rijeke VesoS$nice, opc¢ina Bugojno, sto

proizilazi iz Sluzbenog izvjestaja FUP-a — Centra za forenziku i podr$ku — Odjeljenje za

operativnu kriminalistiCku podrsku, broj 14/5-221/10 od 07.09.2010. godine, prema Kojem

je dana 05.09.2010. godine, na lokalitetu  Poljice Il broj 13 a/a, uz lijevu obalu rijeke
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Vesosnice, opcina Bugojno, izvrien pretres, pokazivanje i lociranje lica mjesta na kojem
su odbacCena neeksplodirana ubojna sredstva, koje pokazivanje je izvrSio Adnan Haracic.
O navedenom uvidaju i pretresu je safinjena Fotodokumentacija FUP-a — Centra za
forenziku i podr8ku — Odjeljenje za operativhu kriminalisti¢ku podrsku, broj 14/5-223/10
od 07.09.2010. godine, kojom je izvrSeno fotografisanje Adnana Haracica prilikom
pokazivanja mjesta odbacivanja eksplozivne naprave u naselju Poljice Il do broja 13 a/a,
na lijevoj obali rijeke Veso3nice i fotografisanje lica mjesta 06.09.2010. godine prilikom
kriminalisticko tehniCkog pretresa i pregleda lica mjesta. Takoder, sacCinjena je i
Fotodokumentacija FUP-a — Centra za forenziku i podrsku — Odjeljenje za operativnu
kriminalisticku podrsku, broj 14/5-229/10 od 13.09.2010. godine — pregled terena (korito
rijeke Vesosnice, op¢ina Bugojno na lokalitetu Poljice Ill), dana 08.09.2010. godine, te
Sluzbeni izvjedtaj FUP-a — Centra za forenziku i podrsku — Odjeljenje za operativnu
kriminalisticku podr8ku, broj 14/5-229/10 od 13.09.2010. godine, kojim je potvrden
pronalazak na pomenutoj lokaciji plavog ruksaka sa natpisom “Adventur sport”, sa
sadrzajem: spuzvasta krpa, plasticha kutija, dvije kapisle spojene sa sivom, Zutom i
crvenom Zivom, jedna detonatorska kapisla i jedna elektro-detonatorska kapisla, te kabal
crne boje duZine cca 4 metra, koji asocira na sporogoreci Stapin. Takoder, iz |zvjestaja
FUP-a — Centra za forenziku broj 14/4-1004 od 15.09.2010. godine, proizilazi da je
ronilacki tim specijalne policijske jedinice FUP-a, vrieci pretragu pod vodom u rijeci
Vesosnici, pronaao opisani ruksak sa navedenim sadrzajem, kojeg su traZili pripadnici

Odjeljenja za borbu protiv terorizma.

171. Naime, prema Zapisniku o uvidaju FUP-a — Sektor kriminalisticke policije —
Odjeljenje za borbu protiv terorizma, broj 13/3-676 od 08.09.2010. godine, dana 06. i
08.09.2010. godine, nakon 3to je svjedok Adnan Haraci¢ Sluzbenicima FUP-a pokazao
gdje je odbacio minsko-eksplozivna sredstva, $to je objasnio u svom iskazu pred ovim
Sudom, na navedenom lokalitetu, tj. naselje Poljice 11l do broja 13 a/a na livadi vlasnistvo
porodice Muteveli¢ i u korito rijeke Vesosnice, Opcina Bugojno, u koritu pomenute rijeke
naden je bordo ruksak i crna torba sa natpisom “Flamenca’”, a kasnije i ruksak plave boje,
koji je bio zapleten u korijenje drvecCa uz obalu rijeke, i koji je odgovarao opisu koji je dao
svjedok Adnan Haradi¢. Pregledom navedenog plavog ruksaka nadena je plasti¢na kutija
sa poklopcem u kojoj se nalazila crna spuzvasta krpa u kojoj su bile zamotane dvije
aluminijske detonatorske kapisle spojene zicama crvene, sive i Zute boje, jedna
detonatorska kapisla i jedna originalna elektonska detonatorska kapisla sa crveno-bijelim
Zicama koje izlaze iz iste, te plastitha kesa bijele boje unutar koje se nalazio kabal
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duZine 4-5 metara, koji asocira na sporogore¢i Stapin, 3to je sve vidljivo na naprijed
oznacenoj fotodokumentaciji. U zapisniku je konstatovano da prilikom ovog uvidaja nije
pronadena protivienkovska mina, koja je prema kazivanju svjedoka Adnana Haracica
odbacéena ovdje.

172. Vezano za navedeni iskaz svjedoka Adnana Haraci¢a, sud je cijenio materijalne
dokaze, za koje je utvrdio da korespondiraju sa iskazom svjedoka Haracica, i to Zapisnik
o pretresanju FUP-a, broj 13/3-671 od 07.09.2010. godine, Potvrdu o priviemenom
oduzimanju predmeta FUP-a broj 13/3-672 od 07.09.2010. godine, Izvjestaj o izvriienom
pretresanju broj 13/3-673 od 08.09.2010. godine, te Sluzbeni izvjestaj FUP-a — Centar za
forenziku i podrsku — Odjeljenje za operativnu kriminalisticku tehniku broj 147/5-225/10
od 08.09.2010. godine, i Fotodokumentacija broj 14/5-225/10 od 08.09.2010. godine,
prema kojima je dana 07.09.2010. godine u pretresu porodi¢ne kuce u vlasnistvu Zinete
Causgevi¢ i korisnika Harisa Cau$evi¢a, su pronadeni i oduzeti sliede¢i predmeti: 3
komada klijesta, jedna crvene boje za skidanje izolacije, dok su dvoja metalne crne boje
za vadenje eksera, jedna klijeSta smede boje tzv. “kombinirke”, sa natpisom “UNIOR
1607, i jedna metalna kolica tzv. “tacke”.

173. Svi naprijed cijenjeni materijalni dokazi, koje ovo Vije¢e nalazi zakonitim
dokazima, prikupljenim istraznim i uvidajnim radnjama od strane ovlastenih sluZbenih

lica, potkrepljuju istnitost iskaza svjedoka Adnana Haracica.

174. Apelaciono vijeCe ovdje Zeli istaCi da odbrana nije osporila iskaz svjedoka Adnana
Haralica ni dokazom - snimkom sigurnosnih kamera s Poste u Bugojnu, kada je
dovodila u pitanje putanju kretanja Adnana Haracica, tvrdeci da je svjedok HaraCi¢c morao
pro¢i pored zgrade Poste u Bugojnu, te da su sigurnosne kamere morale zabiljeZiti to
kretanje. Vijece je nakon izvrSenog uvida u dokaz, a cijeneci navedeni prigovor odbrane,
utvrdilo da predmetni snimak pokazuje unutrasnjost Poste i okolni prostor, te da usljed
kvalitete snimka i slabe vidljivosti, s obzirom da jo$ nije bilo svanulo, nije moguce
primjetiti kretanje bilo koje osobe u pravcu prema PU, pa samim tim ni svjedoka
Harali¢a. Osim toga, odbrana nije uspjedno dokazala da je svjedok Haraci¢ morao proci
bas tim prostorom Koji je obuhvacen video nadzorom, a ne nekim drugim putem. Stoga,
ovaj dokaz odbrane nije relevantan za VijeCe kako bi utvrdilo putanju kretanja svjedoka

Adnana Haracica, niti je istim doveden u pitanje iskaz ovog svjedoka.

175. S obzirom da je odbrana optuzenog Causevi¢a, kako u prvostepenom, tako i u
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drugostepenom postupku, prigovarala iskazu svjedoka Adnana Haracica, tvrde¢i da
iznosi neistine, kako bi za sebe izdejstvovao blazu kaznu, to Apelaciono vijece kod
ovakvog svjedoCenja, punog detalja, koje svjedok zasigurno nije mogao izmisliti,
posebno kod odgovora na pitanje optuZenog Harisa Cau$eviéa upuéenog svjedoku zasto
je ovo sve priznao, na $to je svjedok na vrlo iskren i uvjerljiv nacin izjavio: “zato $to imam
dusu!”, nije moglo zakljucCiti da se kriticni dogadaj, opisan u tacCki | izreke presude,
drugadije desio od onoga kako je to iskazivao saizvrSilac Adnan Harali¢ u svojstvu

svjedoka, Koji je vrlo uvjerljivo iznio svoja neposredna saznanja.

176. Sud nije prihvatio neuvjerljive i neargumentirane tvrdnje optuzenog Harisa
Causevica kako ga je Adnan Haragi¢ lazno oznagio i prijavio kao poginitelja djela jer ga
Adnan Haraci¢ “mrzi", niti njegovu tvrdnju da je Adnan Haraci¢ djelo pocinio iz osvete
prema policiji zbog toga 3to ga je djevojka nakon hapSenja napustila, iz razloga $to nisu
utemeljeni na dokaznoj gradi.

177. Naprijed navedena Cinjeni€na utvrdenja potvrduju i iskazi svjedoka Muemina
Malkica, vlasnika internet kluba “Cyber” u Bugojnu, Rusmira Dautbegovica, koji je
26.06.2010. godine kao konobar radio no¢nu smjenu u navedenom internet klubu, te
Esmira Dautbegovica i Tarika Telbiza koji su tu no¢ bili gosti u navedenom internet klubu,
te su potvrdili da je u noéi 26.06.2010. godine optuZeni Haris Cau$evi¢ bio u internet
klubu “Cyber”, te da je u isto vrijeme bio i Adnan Haracic¢. Svjedok Rusmir Dautbegovic je
potvrdio da su Haris Cau$evi¢ i Adnan Haragi¢ tu no¢ komunicirali, da su &ak oti§li na
sprat tog kluba, gdje su sjedili i razgovarali, da je je Haris Causevié otiao negdje oko
02,00 do pola 3 sata, i da je kratko nakon toga klub napustio i Adnan Haracic¢, sto
odgovara iskazu svjedoka Adnana Haracica. Ovaj svjedok je Cak izjavio da je u isto
vrileme kada i Adnan Haraci¢ napustio klub, te da je prilikom zakljuavanja kluba ¢uo da
je Adnana Haragiéa sa&ekalo lice, za koje misli da je Haris Caugevié, te je svjedok oti§ao
ku¢i s Esmirom Dautbegovi¢em i Tarikom Telbizom koji su ga Cekali da idu skupa kuci.
Svjedoci Esmir Dautbegovic i Tarik Telbiz su izjavili da su tu istu no¢, negdje oko 3-pola
4 u blizini baste “Cybera”, dok je Rusmir Dautbegovi¢ zaklju¢avao klub “Cyber” sreli
Adnana Haracica, koji je od Tarika Telbiza traZio cigaru.

178. lzuzev navedenog, svjedok Muemin Malki¢ je potvrdio da je u klubu Cesto vidao

Harisa Caugevi¢a sa Rijadom Rustempasiéem, jer su tu dolazili na kafu, koje poznanstvo

i druZenje su potvrdili i svjedoci Jasmin Meki¢, Mirsad DZanan i Esad Brkic, 5to po ocjeni

suda, potvrduje iskaz svjedoka Adnana Causeviéa i Mirsada Huseinbegoviéa, koji
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su ukazali na poznanstvo izmedu Harisa Cau$eviéa i Rijada Rustempasiéa, te da iza
ovog ¢ina — eksplozije na zgradi PU Bugojno, stoji osveta Harisa Causevica zbog
hapsenja i procesuiranja njegovog prijatelja i istomisljenika Rijada Rustempasica.

179. Osim naprijed navedenih dokaza, na istinitost svjedoCenja svjedoka Adnana
Haraci¢a upucuje i iskaz svjedoka oCevica Aldina GriZica, koji se za vrijeme eksplozije
nalazio u podrumskim prostorijama PU Bugojno zajedno sa licima Mujom Jahicem,
Senadom Hubjerom i Vernesom Ramicem. Svjedok je pred Apelacionim vijeCem izjavio
da se u noc¢i izmedu 26. i 27.06.2010. godine nalazio u prostorijama za zadrZavanje PU
Bugojnu iz razloga sto je prije toga sa svojim vozilom uletio u rijeku Vrbas zajedno sa
Mujom Jahi¢em, te je oko 4 ili 5 h ustao do prozora prostorija za zadrzavanje kako bi
hlate koje su mu bile mokre okacio na prozore da se osuse, kada je ugledao spustenu
bijelu vreéu i optuzenog Harisa Caugeviéa, kojeg poznaje od ranije, koji je na sebi imao
kapu crnu boje koja je bila podvijena. Vidljivost je bila dobra iako je bila no¢, s obzirom da
je bila rasvjeta i u tom momentu je naiSao policijski automobil koji je obasjao taj prostor.
Svjedok je opisao da je optuZeni Haris Causevi¢ od njega stajao na udaljenosti od nekih
30-40 cm i da su se kratko gledali o€i u oCi. Nakon toga je optuzeni uzeo vrecu, otisao
oko 3-4 m do CoSka zgrade i ostavio vrecu, te je prema procjeni svjedoka doslo do

eksplozije za manje od pet minuta.

180. Ovaj svjedok je dao svoj iskaz na uvjerljiv i iskren nacin, te mu je sud poklonio
vjeru, a pored toga svjedok je dao i logiCno i uvjerljivo obrazlozenje zasSto do sada nije
rekao cijelu istinu o onome $to je vidio kritiChog dana, s obzirom da je svjedo€io i u
prvostepenom postupku. Naime, svjedok je izjavio da je optuZeni Haris Causevi¢ nakon
pocCinjenja krivicnog djela poslao svoje ljude do kuce svjedoka koji su mu prijetili da ne
smije redi istinu o onome $to je vidio. Svjedok je na tu okolnost izjavio da je optuZeni
Haris Caugevi¢ slao dvojicu nepoznatih momaka, 4-5 mjeseci nakon eksplozije na PU
Bugojno, sa bijelom Skodom bez registarskih oznaka, da mu prijete da ée ga ubiti, da ¢e
ga zaklati, ako kaze da je vidio optuZenog. | pored toga, svjedok se pred ovim VijeCem
obratio optuZzenom rijeCima: , To si bio ti Harise, uvrnutu Kapu si imao ... Upropastio si mi
Zivot...!,

181. Bez obzira sto je svjedok Aldin Grizi¢ vidio optuzenog sa bijelom vrecom pokraj

zida PU, optuzeni je ipak odlucio postaviti eksplozivnu napravu izuzetne razorne moci, jer

je zasigurno znao da niko Ziv iz policijske zgrade nece izaci, pa tako ni svjedok Aldin

Grizi¢, medutim svjedok Aldin GriZic se pored teskih psihi¢kih trauma koje su od
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eksplozije ostavile trajne posljedice na njega, kao i drugih zdravstvenih problema, i

prijetnji koje je imao, ipak pojavio pred sudom po prijedlogu odbrane i iskreno svjedocio.

182. Dakle, Apelaciono vije¢e nalazi neosnovanim i ni¢im potkrijeplienim navode
optuzenog da je Adnan Haracli¢, inaCe prijatelj Aldina GriZica, imao motiv da izvrsi
predmetno krivicno djelo kako bi izbavio Aldina Grizi¢a iz pritvora, te da je Aldin GriZic
instruisani svjedok tuZilastva. Nakon $to je razmotrilo navedene prigovore i ocijenilo iskaz
svjedoka Aldina GriZica, ovo Vijece je donijelo odluku da prihvata iskaz svjedoka Aldina
GriZica kao objektivan i taCan, a navode optuZenog i njegove odbrane smatra samo

rezultatom nezadovoljstva sa sadrzinom iskaza ovog svjedoka.

183. Takoder ni svjedok Vernes Rami€, koji je boravio u istoj prostoriji za zadrZavanje
kao i Aldin Grizi¢, nije mogao potvrditi da je Grizi¢ spavao u vrijeme eksplozije, nego je
samo izjavio da je, kada je njega eksplozija probudila, nasao Grizica na podu u
besvjesnom stanju. Dakle, prema ocjeni Apelacionog vijeca, ni iskaz ovog svjedoka nije
doveo u pitanje istinitost iskaza svjedoka Aldina GriZica.

184. Slijedom navedenog, Apelaciono vije¢e smatra da iskazi svih naprijed navedenih
svjedoka (policajci, saizvrsilac, oevidac i dr.) ne mogu biti medusobno u potpunosti
identi¢ni, upravo zbog obimnosti Cinjenica, dogadaja i okolnosti na koje su svjedodili,
razliCite percepcije i sjeCcanja svjedoka, ali su u pogledu odlucnih Cinjenica saglasni, a
poneka razlika se odnosi na €injenice koje nisu odlu¢ne u ovom predmetu.

185. Dakle, iskazi ovih svjedoka tvore jednu logiCku cjelinu i objaSnjavaju pojedine
detalje cjelokupnog toka dogadaja za koje se optuzeni tereti, iz kojih razloga je ovo

VijeCe istima i poklonio vjeru, na naprijed opisan nacin.

186. Takoder, iskaze i tvrdnje navedenih svjedoka, nedvosmisleno potvrduju i drugi
dokazi, i to u svim njihovim segmentima, bilo da se oni odnose na odredene detalje
svjedo€enja, bilo da se odnose na opste karakteristike inkriminisanog dogadaja, ili na
hjegove realne posljedice.

187. Nadalje, 3to se ti€e motiva i razloga za pocinjenje djela iz taCke | izreke presude,
sud je prevashodno cijenio iskaze svjedoka Adnana Causeviéa, Mirsada Huseinbegovi¢a
i Adnana Harag&i¢a, odnosno iskaze svjedoka Caudeviéa i Huseinbegovica iz istrage, te
sve iskaze svjedoka Haraci¢a. Naime, svjedoci Adnan Cau$evi¢ i Mirsad Huseinbegovi¢
su na glavnom pretresu govorili drugacije u odnosu na izjavu iz istrage, a svjedok Adnan
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Caugevi¢ i na pretresu pred Apelacionim vijeéem, te je ovo Vijeée poklonilo vjeru
iskazima ovih svjedoka iz istrage, s obzirom da su dali nesigurno i neuvjerljivo
obrazloZenje zasto im se iskazi razlikuju, a iskaze iz istrage u bitnim dijelovima
potkrepljuju drugi dokazi iz spisa predmeta. Na ovaj nadin svjedok Adnan Causevi¢ je
pokusao da umaniji ili otkloni vlastiti nesumnijiv doprinos predmetnom krivicnom djelu, pa
tako posljedicno i doprinos optuZzenog Harisa Causeviéa, s obzirom da su bili u

prijateljskim odnosima i dijelili su iste ideje.

188. Naime, sud je cijenio iskaze svjedoka Adnana Cauevica i Mirsada
HuseinbegoviCa date u istrazi, a koji svjedoci su imali odredena saznanja o planiranju i
pripremanju napada na PU Bugojno, i to upravo od optuZzenog Harisa Cau$evica koji im
je govorio o tome. |z iskaza ovih svjedoka ne samo da proizilazi motiv kojim se optuZeni
Haris Caugevi¢ vodio prilikom vr§enja inkriminisanih radnji i cilievi koje je Zelio posti¢i,
ve¢ iz istih proizilazi i zakljuc¢ak da je optuzeni Haris Cau$evi¢ ve¢ ranije planirao,
pripremao i dogovarao izvrSenje predmetnog €ina — napada na PU Bugojno, u koju svrhu
je zagovarao i vrbovao svjedoke Adnana Causevi¢a i Mirsada Huseinbegovica.

189. Prema iskazu svjedoka Adnana Caugeviéa sasluganog u istrazi na Zapisnike kod
TuZiladtva BiH, broj T20 0 KT 0000441 10 od 12.07.2010. godine i od 11.11.2010.
godine, proizilazi da je optuzeni Haris Caugevié imao na raspolaganju odredenu koliginu
oruzja, municije i minskoeksplozivnih sredstava, te da je nakon hapsenja prijatelja Rijada
Rustempasica stalno prilikom sastanaka govorio kako treba poduzeti nesto u vezi s tim,
odnosno hapsenjem i procesuiranjem Rijada Rustempasi¢a, s kojim je prema kazivanju
svjedoka Adnana Cau$eviéa, optuZeni Haris Cauevi¢ bio blizak i dijelio iste ideje i
uvjerenja, i to da treba ,nesto di¢i u zrak u smislu nekog objekta u Bugojnu®. Svjedok
Adnan Caugevié, koji je u to vrijeme, zbog istih vjerskih ubjedenja i praktikovanja vjere, te
drugih pitanja vezanih za vjeru, uZivao povjerenje optuzenog Harisa Causevi¢a, je imao
saznanja o tim planovima, te je bio Cak i vrbovan da pomogne optuZzenom Harisu
Causevicu prilikom izvr$enja ovog ¢ina, kako tvrdi ovaj svjedok tokom istrage. Svjedok
Adnan Causevi¢ je jo$ u istrazi potvrdio da mu je negdje u aprilu/maju 2010. godine
optuzeni Haris Caugevi¢ predloZio i ubjedivao ga da mu pomogne da dignu nesto u zrak
u Bugojnu, pri ¢emu bi svjedok imao zadatak da bude ,odstupnica“ sa automatskom
puskom ,kalasnjikov*, koji bi mu u tu svrhu dao optuZeni Haris Caus$evi¢, govoreéi mu pri
tome da bi se nakon izvr§enog napada povukli u Sumu ili planinu, da bi se u kratkom roku
spojili s nekom ,bracom®, koji bi im dali neku zastitu i prebacili negdje. Navedeno mu je
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optuZeni Haris Causevi¢ ponovio i nekih 7 dana prije predmetnog dogadaja, te i
26.06.2010. godine kada su se nasli u internet klubu ,Cyber® u Bugojnu, govore¢i mu o
detaljima planiranog napada, $to je svjedok na kraju odbio, kako tvrdi ovaj svjedok tokom

istrage.

190. Dakle, iskaz Adnana Cau$evica demantuje rije¢i optuzenog Harisa Causevica,
kada je na glavnom pretresu izjavio da Adnana Cau$eviéa nije vidio dvije godine.

191. Uvidom u zapisnike o sasluSanju svjedoka Mirsada Huseinbegovica tokom istrage
kod MUP-a SBK Travnik, broj 02/3-2-188/10 od 25.08.2010. godine, broj 02/3-2-192/10
od 26.08.2010. godine, te tokom istrage kod Tuziladtva BiH, broj T20 0 KT 0000441 10
od 20.10.2010. godine, sud je utvrdio da je i svjedok optuzbe Mirsad Huseinbegovic¢
imao odredena saznanja o planiranom napadu na PU Bugojno, buduci da je i njemu
optuzeni Haris Causevi¢ govorio da treba ne$to poduzeti u vezi sa hap$enjem Rijada
Rustempasica, da ,treba napraviti auto-bombu ili staviti oko sebe eksploziv i dignuti
policijsku stanicu u zrak®. Tako ovaj svjedok izjavljuje tokom istrage, na zapisnik od
20.10.2010. godine, da mu je optuZeni Haris Caus$evi¢ rekao 30 dana prije napada na PU
Bugojno, sasvim ozhilino: ,da on — CAUSEVIC HARIS — vise nema $ta da &eka, da
njegovo vrijeme prolazi i da je on ostario i da ako bude jo$ Cekao da neCe moci nista
uraditi za Islam, da ¢e se u Bugojnu nesto desiti, neka Allahova kazna, da je ovaj narod
pogan i ponovio je da ¢e dici policijsku stanicu u zrak®.

192. Dakle, istinitost i dokazna snaga svjedoCenja pomenutih svjedoka u istrazi je
verifikovana drugim izvedenim dokazima, izmedu ostalih iskazom svjedoka Adnana
Haracica, stoga njihove naknadne izjave ne mogu dovesti u pitanje ranije izjave, koje ovo
Vijece prihvata kao istinite.

183. Ovdje je potrebno istaci da je svjedok Adnan Haracic izjavio da je optuzeni Haris
Causevi¢ najavio svjedoku Haracicu par dana prije dogadaja $ta ¢e se dogoditi, govoredi
mu: ,vigjet ¢e§ Sta ¢e se desiti za Ajvatovicu”.

194. Osim spomenutih dokaza, VijecCe je zasnovalo svoju odluku i na drugim izvedenim
dokazima, koji takoder dokazuju i potvrduju Cinjeni¢ni opis iz taCke | izreke ove presude.

195. U tom smislu, VijeCe je cijenilo dokaze koji se odnose na tragove eksplozije,

odnosno prikuplijene dokaze sa lica mjesta, koji su bili predmet stru€nog ispitivanja i

vjiestaCenja od strane ovlastene i struéne ustanove, a koji upucuju na zakljuak u pogledu
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eksplozivne naprave koja je upotrijebljena u konkretnom slucaju.

196. Naime, iz nalaza vjestacenja tragova eksploziva — Ispitivanje tragova eksploziva
FUP-a — Sektor kriminalisticke policije, broj 09-14/1-294 od 07.07.2010. godine, od
strane Mevludina Hajdara, proizilazi da je analizom izuzetih tragova sa mjesta eksplozije
utvrdeno da acetonski brisevi uzeti na vanjskoj strani zida objekta, sa lijeve i desne
strane od centra eksplozije, kao i acetonski brisevi uzeti na vozilima “BMW” i “Passat”
sadrZe tragove eksploziva pentrit (PETN). U acetonskim brisevima uzetim sa vozila
“Peugeot”, te sa zida pored stepenica unutradnjosti objekta, kao i u suhom brisu uzetom
sa dijela vozila (tokom uvidaja oznaCenom kao trag broj 56) nisu pronadeni tragovi

eksploziva primjenjenih nespornih uzoraka.

197. Na osnovu provedenih ispitivanja vjestak Mevludin Hajdar je zakljuCio da je za
eksploziju Policijske uprave Bugojno koristena eksplozivna naprava u kojoj je bio prisutan
eksploziv pentrit, sto po misljenju vjeStaka ne iskljuCuje da je bio prisutan i neki drugi
eksploziv. PojaSnjavajuci svojstva pomenutog eksploziva, vjestak je izjavio da je pentrit
jedan od brizantnih-razarajucih eksploziva, sa razornim dejstvom, vojni je eksploziv,
koristi se za pravljenje vojnih, ubgjitih sredstava, ima razornu mo¢ ve¢u nego TNT.
Pentrit u momentu eksplozije potpuno detonira, te je vjestak pojasnio da kada je u pitanju
ovaj vojni eksploziv u vecem broju slu€ajeva, na licu mjesta ne budu pronadeni eksplozivi
iz razloga 5to kod takvih eksploziva bude potpuna eksplozija, ali da se nekada deSava da
tragovi budu pronadeni.

198. Dakle, s obzirom na ovakve tragove sa lica mjesta eksplozije, u odnosu na koje je
vjeStak Mevludin Hajdar utvrdio da je koriStena eksplozivna naprava u Kkojoj je bio
prisutan eksploziv pentrit, koji eksploziv aktiviranjem najCesce ne ostavlja tragove zbog
jaine eksplozije, vjestak Ognjen Jevdeni€, ispred FUP-a je imao zadatak da utvrdi o
kojoj eksplozivnoj napravi je u konkretnom slu€aju bilo rije€.

199. Naime, prema IzvjesStaju o izvrSenom vjeStaCenju tragova pronadenih nakon
eksplozije FUP-a — Centra za forenziku i podrSku — Odjeljenje za kontradiverzionu i
tehnitku zastitu, broj 09-14/4-04-5-4221 od 11.11.2010. godine, koji je sacinio Ognjen
Jevdenic, proizilazi da na osnovu dostavljenih tragova koji su prikupljeni nakon eksplozije
sa lica mjesta, nije moguce utvrditi vrstu eksplozivhe naprave, ali da se na osnovu
koli€ine eksploziva moZe zakljuCiti da se radi o improvizovanoj eksplozivnoj napravi.

Prilikom sacinjavanja ovog nalaza, vjeStak je na osnovu nalaza i mislienja FUP-a -
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Centra za forenziku i podr8ku - Odjeljenje za kriminalistiCko-tehniCka vjestacenja, broj 09-
14/1-294 od 07.07.2010.godine, kojim je utvrdeno da su na licu mjesta pronadeni tragovi
eksploziva pentrita, dakle, cijeneci svojstva tog eksploziva, razornu mo¢ i brzinu
detonacije, te na osnovu Fotodokumentacije centra eksplozije i skice lica mjesta sa kroki
skicom centra eksplozije sa potrebnim dimenzijama, izvrSio odredivanje Kkoli€ine
eksploziva na osnovu dimenzija kratera koji je nastao nakon eksplozije. Vjestak je ovako
utvrdio da je u konkretnom slu€aju srednja vrijednost koli€ine upotrijeblienog eksploziva
iznosi priblizno 20 kg TNT (trinitrotoulola), $to odgovara masi od oko 12,5 kg eksploziva
pentrita. Prema navedenom lzvjeStaju, odnosno nalazu i miSljenju, na osnovu
dostavljenih tragova, nije bilo moguce utvrditi nacin aktiviranja predmetne eksplozivne

naprave.

200. Medutim, iz iskaza svjedoka Adnana Haracica proizilazi da je optuZeni Haris
Causevi¢ koristio sporogoreci $tapin i detonatorsku kapislu za aktiviranje improvizovane
eksplozivne naprave, kako je to opisano u tacki | izreke ove presude. Naime, svjedok je
na pitanje $ta je optuZeni Causevié sklopio, pojasnio: ,pa tsj kabal, donio je jedan dio
kabla, bile su to neke kapsule, uzeo je jednu, odsjeko je onaj, komad tog kabla i uzeo
kljeSta crvene bcje, kcja imaju urez, i sa tim je kljeStima ... sastavio taj, tu detonatorsku
kapsulu, sa sporogorecim Stapinom.” Stoga za ovo VijeCe nije bilo dvojbe ni u tom
pogledu.

201. Vijestak je pred sudom pojasnio da se pentrit ne mozZe sam koristiti, ve¢ se mora
mijesati sa drugim eksplozivima, najeCesce plasticnim. Radi se o vojnim brizantnim
eksplozivima i koriste se u vojsci, a rijetko u industriji, mogu se nac¢i u minsko-
eksplozivnim sredstvima. VjeStak JevdeniC je pored navedenog izjavio da je moguce
vaditi eksploziv iz minsko-eksplozivnih sredstava, ali uz odredene uslove, Sto je vrlo
riziCno, jer trenjem moze docCi do eksplozije. Za vadenje eksploziva na ovaj nain moze
se steci znanje tako Sto Ce se obuciti neposredno od nekoga ili procitati negdje (npr. na
internetu). Pojasnjavaju¢i sastavljanje improvizovane eksplozivne naprave, vjestak je
naveo da se moze napraviti npr. naprava ,vremenski upaljac®, za koju se koristi Stapin,
koji mora imati namjanje 60 cm, da bi osoba koja aktivira napravu imala najmanje 1 minut
da se skloni sa lica mjesta. Da bi se sastavila takva naprava potrebno je malo vremena,
ubode se kapisla u eksploziv (pentrit), ako je liveni trotii mora se Koristiti neki od
pojacCnika u koji Ce se staviti detonatorska kapisla. Vjestak je pojasnio da je za aktiviranje
takve naprave potreban kratki vremenski period. Ako se radi o plastichom pentritu on se
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moze transportovati, ali isti pentrit je nestabilan, kao i liveni trotil, ako ima nesigurnih
Cestica moze doci do eksplozije. Ako dode do eksplozije male su Sanse da se nade bilo
kakav trag naprave u vidu fragmenata, posebno u ovom slu¢aju.

202. Vezano za improvizovanu eksplozivhu napravu koja je upotrijebljena kriticne
prilike safinjen je i lzvjeStaj po pitanjima koja proizilaze iz do sada provedenih
viestaCenja po naredbama TuzZilastva BiH, broj KTA-302/10, KTA-410/10 i T20 0 KT
0000441 10, FUP-a — Centra za forenziku i podrsku, broj 09-14/4-05-4-3175/10 od
02.12.2010. godine, a koji su zajedno sacinili vjestaci Mevludin Hajdar, Ognjen Jevdenic i
Salko BidZevic¢ u cilju da daju odgovor na klju¢na pitanja o upotrijebljenom eksplozivu i
nacinu kako je to utvrdeno, razornoj moc¢i utvrdenog eksploziva, o nacinima aktiviranja i
ostalim bitnim pitanjima, u kom dijelu ga je ovo Vijece i cijenilo kao potkrepljuju¢i dokaz
naprijed navedenim nalazima i misljenjima Mevludina Hajdara i Ognjena Jevdenica, koje

je sud prihvatio kao zakonite dokaze.

203. Dakle, nalaze i misljenja navedenih vjeStaka sud je prihvatio kao objektivne i
struCne, imajuci u vidu da se radi o nalazima i miSljenjima vjesStaka sa dugogodisSnjim
iskustvom u oblasti u kojoj su vjestacili, Cija struCnost ni€im konkretnim nije dovedena u
pitanje od strane odbrane. Osim toga, svi svjedoci i vjestaci su prije davanja iskaza, od
strane suda upozoreni na duznost kazivanja istine i posljedice laznog svjedo&enja i svi su

poloZili odgovarajucu zakletvu.

204. S obzirom na ovako salinjene nalaze i misljenja, sud nalazi dokazanim da je u
konkretnom slu€aju prilikom eksplozije na zgradi PU Bugojno dana 27.06.2010. godine,
upotrijebljena improvizovana eksplozivna naprava, sa eksplozivom pentritom u koli€ini od
12,5 kg. Navedene utvrdene Cinjenice su za ovaj sud sasvim dovoljne, nalazeci kod
ovakvog djela, sa ovakvim posljedicama, da nije od odlu¢nog znafaja kako je naprava
aktivirana, i njena tafna pozicija uz straznji zid zgrade PU Bugojno, u smislu da li je bila
uz sama vrata, na betonu, zidu ili sl., na ¢emu je odbrana optuzenog insistirala da se

utvrdi.

205. Potrebno je takoder istaci da je Apelaciono vijece sa jednakom paznjom cijenilo i
dokaze odbrane, ali da isti nisu uspjesSno osporili dokaze tuzilastva, iz kojih jasno
proizilazi krivica optuzenog Harisa Cau$evica za radnje detaljno opisane u taéki | izreke

ove presude.

206. Cijeneci iskaze svjedoka odbrane, koje odbrana fragmentarno tumacdi i
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analizira u zavrsnim rije€ima, Apelaciono vije¢e nalazi da isti po svojoj kvaliteti nisu doveli
u sumnju krivicu optuzenog Harisa Cau$evi¢a, s obzirom da dokazi tuZilastva svojom
snagom nisu ostavili prostora za izvodenje drugacijeg zakljuCka od onog koiji je izvelo ovo

Vijece.

207. QOdbrana optuzenog je provodila dokaze saslusanjem svjedoka, i to Zinete i Enesa
Causeviéa, poku$avajuéi dokazati da je optuZeni Haris Cau$evic u noéi 26/06.-
27.06/2010. godine bio kod sestre Selme, u periodu od 02,00 h do 05,00 h ujutro, kada je
krenuo kuci i kada je lisen slobode, te saslusanjem drugih svjedoka na okolnosti da se
nije druZio, niti imao ikakve veze sa Adnanom Haracicem, Adnanom Causevicem,
Mirsadom Huseinbegovicem, te Naserom Palislamovi¢em.

208. U pogledu svjedoka Zinete i Enesa Cau$evi¢a, sud je cijenio da se radi o najblizim
srodnicima optuzenog, maijci i bratu, koji su svoje izjave po ocjeni suda dali subjektivho u
Zelji da pomognu optuzenom, svom najblizem srodniku, iz kog razloga im nije poklonio
vjeru, a takoder nisu potvrdeni ni drugim izvedenim dokazima.

209. Na okolnost alibija svjedogio je i optuZeni Haris Cau$evié na glavnom pretresu,
tvrdeci identitno kao i njegova majka i brat, medutim sud nije ocijenio njegovo
svjedoCenje istinitim iz razloga sto optuzeni nije duzan da govori istinu, niti da iznosi
Cinjenice koje bi ga dovele u nepovoljan polozaj, a njegove rije€i nisu nicim potkrijepljene,
osim iskazima majke i brata, kojima takoder nije poklonjena vjera.

210. Pored navedenog, odbrana optuzenog je saslusanjem svjedoka Mirzeta Mehica,
Edina Kehi¢a, Jasmina Meki¢a i Sladina Ivkovica, poku$ala ne samo kompromitovati
svjedoka Adnana Haracica, veC i ukazati na moguceg pocinioca ovog dogadaja, i to
izvjesnog NedZada Basi¢a zvanog ,Cicko®, koji je u meduvremenu umro, za Kojeg su
ukazivali da je bio krupan, imao duzu kosu, nosio jaknu vijetnamku, a inace u proteklom
ratu bio pripadnik Armije BiH, i za kojeg je odbrana optuzenog tvrdila da je bio u zavadi
sa policijom, odnosno konkretno policajcem Muamerom KaradZzom, zbog €ega bi ovo
mogao biti njegov Cin osvete, te na “bracu Avdibasi¢e”, od kojih je jedan Nermin
Avdibasic¢, po kazivanju svjedoka Mirzeta MehiCa govorio protiv drzave i policije, te jedne
prilike rekao: “treba im jebati mater svima’.

211. Da su tvrdnje odbrane vezano za NedZada Basi¢a zvanog ,Cicko" neosnovane,
jasno se vidi i iz iskaza svjedoka Muamera Karadze, Branka Arezine, Jasmina Mekica i

dr., koji su Basi¢a opisali da je krupnije grade, ali da je visine oko 1,75 m, $to,
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kako ovo Vijece primjecuje, predstavlja znatnu razliku u odnosu na optuzenog Harisa
Causevica, odnosno njegovu visinu i fizicku gradu, tako da ni u tom pogledu nije moglo
doci do zabune i gre$ke u identitetu osobe koja je izvriilac predmetnog kriviCnog djela.

212. Odbrana optuzenog je takoder prezentirala Sluzbenu zabiljesku MUP-a SBK - PU
Bugojno, broj 02/4-3-/10 od 28.06.2010. godine, na okolnost izvrSenih provjera da li su u
mjestu Voljevac primje¢ene nepoznate osobe afroazijskog porijekla, koje bi se mogle
dovesti u vezu sa teroristiCkim €inom pocinjenom na zgradi PU Bugojno. Naime, po
prijavi Roberta Nikolica da su u mjestu Voljevac, 2-3 dana prije ovog dogadaja
primjecene nepoznate osobe afroazijskog porijekla, utvrdeno je da u mjesto Voljevac na
tagno odredenoj adresi boravi jedna osoba afroazijskog porijekla, koja ima namjeru da
napusti pomenuto podru¢je. Na ove okolnosti pred Apelacionim vijecem svjedo€io je i
Islam Causevié, koji je bio ef odjela krim-policije u PU Bugojno, medutim ni njegovim
iskazom odbrana nije ubijedila sud da je neko drugi eventualno pocinio kriviCno djelo koje
je stavlieno na teret optuzenom Harisu Causevicu, s obzirom da su njegova saznanja
isklju€ivo operativhog karaktera.

213. U vezi sa navedenim tvrdnjama odbrane optuZzenog o mogucem pociniocu ovog
€ina, sasludane su i svjedokinje Zlatka Pili¢ i Azra Delilovi¢, koje su kazivale o tome da je
noc¢ prije eksplozije, iza 01,00 sat, Zlatka Pili¢ sa terase svog stana uocila neka lica koja
galame, pri ¢emu je jedna osoba rekla “ma 3$fta me briga, sve ¢u ih dignut” u zrak!”,
dodajuci nedto u smislu ‘ne zvao se ja Elmo ili Elvo”. Svjedokinja Zlatka Pilic nema
saznanja kuda su te osobe otiSle i 0 Cemu su konkretno govorile. Pri ovome je odbrana
ukazivala da istraga tuzilastva uopce nije iSla u ovom pravcu i provjeravala iskaze ovih

svjedoka.

214. Navedene teorije i teze odbrane optuzenog, sud nije mogao prihvatiti kao istinite
jer ni¢im nisu potkrijepliene, a sud je uolio da se radi o svjedocima koji nemaju
neposredna saznanja o ovom dogadaju i poCiniocima, stoga nisu od odlu¢nog znacaja za
predmetni slucaj.

215. Nadalje, Apelaciono vijece je utvrdilo da je teroristiCki €in optuzenog Harisa
Causevica prouzrokovao tragicne i brojne posljedice, koje se ogledaju u tome da je Zivot
izgubio policajac Tarik Ljubuskic, te da je policajka Edina Hindi¢ zadobila teSke tjelesne
povrede opasne po Zivot, a lake tjelesne povrede zadobili Muamer Karadza, Sanel

Hodzi¢, Sulejman Besi¢, Marinko Kolak i Mugdim Skandro, te je tom prilikom na zgradi
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PU Bugojno pri€injena materijalna Steta u iznosu od najmanje 189.939,00 KM, kao i
materijalna Steta u iznosu od najmanje 275.877,00 KM ukljuCujuci i Stetu na okolnim
objektima u Bugojnu, te na ostaloj imovini PU Bugojno i velikom broju vozila gradana

Bugojna u neutvrdenom iznosu.

216. Nadalje, u pogledu priCinjene materijalne Stete, Apelaciono vijeCe je cijenilo
Procjeniteljni elaborat nastale materijalne Stete na objektu PU Bugojno i svim ostalim
okolnim stambeno-poslovnim objektima nastale usljed eksplozije u Bugojnu 27.06.2010.
godine, sacinjen od strane stalnog sudskog vjeStaka gradevinske struke Ferida
Ibrahimovica na osnovu dostavljenih fotografija oStecenja objekata nakon eksplozije u
mjesecu junu 2010. godine, provjere na licu mjesta radi utvrdivanja da li su izvedeni svi
sanacioni radovi, pregleda dostavljene imovinsko-pravne i finansijske dokumentacije koja
se odnosi na izvodenje sanacionih radova na oStecenim objektima. Vjestak je nakon
pregleda oStecenih institucija, poslovnih i stambenih objekata u Bugojnu konstatovao da
su objekti sanirani u skladu sa vaze¢om gradevinskom regulativom, te je napomenuo da
za objekte nije bilo moguce napraviti preciznu kontrolu utrosenih sredstava za sanacione
radove, tako da je izvrSen pregled raspoloZive fotodokumentacije nastalih oStecenja i da
je u ovom elaboratu prihvacen izvjestaj opCinske komisije za procjenu nastalih Steta na
stambenim objektima. |z navedenog elaborata proizilazi da nastala steta na objektu PU
Bugojno iznosi 189.939,94 KM, zatim na objektu K.S.C Bugojno 3.755,16 KM, na objektu
Doma zdravlja Bugojno 9.361,20 KM, na objektu Privredne banke d.d. 9.157,13 KM, na
objektu JU Apoteke Bugojno 1.669,90 KM, na objektu StomatoloSka klinika “Dr. Irhad
Gati¢” 3.027,67 KM, na objektu Apoteka PZU Medico Bugojno 526,27 KM, na stambenim
objektima ul. Dr. Wagnera 57.940,50 KM, 3to sveukupno iznosi 275.877,77 KM. Vjestak
gradevinske struke je naveo da je ukupna vrijednost izvedenih radova na zgradi PU
Bugojno iznosi 506.051,91 KM, ali da je vjeStak razdvojio dio koji predstavlja direktnu
Stetu na objektu od eksplozije u iznosu od 189.939,94 KM i dio radova Kkoji se odnosi na
modernizaciju i poboljSanje funkcionalnosti objekta PU Bugojno u iznosu od 316.111,97
KM.

217. Kod navedenog elaborata i zaklju¢ka vjestak gradevinske struke Ferid Ibrahimovi¢
je ostao i kod neposrednog saslusanja pred sudom, kada je pojashio da nije bio na
lokaciji odmah poslije dogadaja i da je vjeStaCenje radio 2011. godine, ali da je radio na
osnovu pobrojane dokumentacije, koriste¢i razne izvore da bi dobio objektivhu sliku,

dodajuci da je kao bazni dokument koristio nalaz sudskog vjestaka gradevinske struke
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koji je bio neposredno nakon dogadaja.

218. Dakle, iz svega navedenog jasno proizilazi da su drzava Bosna i Hercegovina,
odnosno njene institucije, te policijski sluzbenici bili direktne mete teroristiCkog djelovanja
optuZenog Harisa Causevi¢a koji je pokuavao putem teroristickih akta ostvariti svoje

ciljeve.

219. Sliledom navedenog, Apelaciono vijece je iskljuCuju¢i svaku razumnu sumnju
utvrdilo da je optuZeni Haris Cau$evi¢, radnjama opisanim u tacki | izreke presude,
pocinio krivicno djelo Terorizam iz Clana 201. stav 3. u vezi stava 5. taCka d) KZ BiH, za

koje je i oglasen krivim.

220. Slijedom navedenog, za Apelaciono vijeCe nema sumnje da se radilo o
umisljajnom lisavanju Zivota, te i viSe, u konkretnom sluéaju evidentno se radilo o napadu
na Zzivote vecCeg broja osoba, buduci da je improvizovana eksplozivha naprava
postavljena na zgradu PU Bugojno u vrijeme kada se u zgradi trebao odrzati sastanak
povodom vanrednog obezbjedenja vjerskog dogadaja na Ajvatovici, Sto je
podrazumijevalo okupljanje veceg broja policijskih sluZbenika upravo u tim satima. Stoga
ovo VijecCe nalazi da je ispunjen uslov iz ¢lana 201. stav 3. KZ BiH, s obzirom da je usljed

izvrSenja ove radnje nastupila smrt jedne osobe.

221. Pored navedenog, u konkretnom slucaju drugi vid teroristiCkog Cina u smislu taCke
d) stava 5. Clana 201. KZ BiH se sastojao i u nano$enju velike Stete objektu BiH,
odnosno javnom objekiu, koja Steta je ugrozila ljudske Zivote i dovela do znatne
privredne Stete, koja je utvrdena u jako visokom iznosu od najmanje 189.939,00 na
zgradi PU Bugojno i 275.877,00 KM Stete na okolnim objektima u Bugojnu. Sud
zakljuCjuje da je zgrada PU Bugojno objekat drzave Bosne i Hercegovine, kao dio
upravne vlasti, koja se neposredno odnosi prema gradanima u provedbi zakona i drugih
normativa drzave Bosne i Hercegovine, kao i njenih eniteta i kantona, te da pored tog
svojstva ima i svojstvo javnog objekta, buduci da istoj pristupaju gradani u bilo koje
vrijeme po raznim pitanjima iz nadleZnosti Policijske uprave.

222. VijecCe nalazi da je optuzeni, koji je bio uraCunljiv u vrijeme opisanih radnji iz taCke
| izreke, opisane radnje pocinio s umisljajem, svjesno i voljno, Zelio je i htio izvrSenje
vlastitih radnji i djela i njihovih posljedica, ime je kao krivicno odgovorna osoba ostvario

sva bitna obiljeZja krivicnog djela za koje je osuden.
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VI. KRIVICNOPRAVNA SANKCIJA

223. Pravednost kao zakonski uslov se mora uzeti u obzir prilikom odmjeravanje kazne
(Clan 39. KZ BiH), kao i konkretne okolnosti ne samo krivicnog djela nego i njegovog
pocinioca. Zakon predvida dva cilja koji su relevantni za lice koje je osudeno za krivicno
djelo: (1) uticaj na osudeno lice da ubuduce ne €ini krivicna djela (&lan 6. i 39. KZ BiH); i
(2) rehabilitacija (€lan 6. KZ BiH). Rehabilitacija nije svrha koju je samo KriviCni zakon
predvidio kao obavezu za Sud, vec je to jedina svrha kaznjavanja koju priznaje i izricito
zahtijeva medunarodno pravo o ljudskim pravima kojeg se sud prema ustavu mora
pridrzavati. Clan 10. stav 3. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima glasi:
“Kazneni rezim obuhvata postupak sa osudenicima ¢ji je glavni cij rjihovo popravijarije i

soc.jalna rehabilitacja.”

224. Qdlu€ujuéi o krivicnopravnoj sankciji, Apelaciono vijeée je shodno odredbi &lana
48. KZ BiH, cijenilo sve okolnosti koje uticu na visinu kazne, a posebno stepen
odgovornosti optuzenog, pobude iz kojih je djelo u€injeno, jainu ugrozavanja i povrede
zasticenog dobra, kao i okolnosti pod kojim je djelo ucinjeno. Pored toga, cijenilo je i raniji
Zivot optuZenog, njegove osobne prilike, te drZzanje u toku krivicnog postupka. Dakle, ovo
VijeCe je imalo u vidu kako olak3avajuce, tako i oteZavaju¢e okolnosti, na strani

optuzenog Harisa Caus$evica.

225. Cilj razmatranja ovih elemenata je da pomognu sudu da utvrdi kaznu koja je
neophodna i srazmjerna u smislu svrhe kaZznjavanja i elemenata koji su ve¢ uzeti u obzir
u vezi sa samim djelom i njegovim posljedicama po zajednicu, ali da ta kazna odgovara

preventivnim i odgojnim zahtjevima za konkretnog pocinioca.

226. Pri tome je Apelaciono vije¢e od olakSavajucih okolnosti na strani optuZenog
Harisa Causevica cijenilo da je mlada osoba, kako u vrijeme izvr$enja krivicnog djela,

tako i u vrijeme presudenja, te da ranije nije osudivan.

227. VijeCe je kao otezavajucu okolnost cijenilo upornost kod optuzenog da pocini

ovako tesko krivicno djelo, te njegovu rijeSenost da ga pocini, bez obzira Sto ga je i

svjedok Adnan HaracCi¢ vise puta pokusao odgovoriti od €injenja istog. Kao narocito
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otezavajucu okolnost Vijece je cijenilo Cinjenicu da je umisljaj optuZzenog bio usmjeren na
pocinjenje Sto tezih posljedica, ukljuCujuci povredivanje i smrt viSe policajaca buduci da je
eksplozivna naprava aktivirana upravo u vrijeme kada se u pomenutoj policijskoj stanici
okupljao ve¢i broj policajaca radi obezbjedenja tradicijsko-vjerske manifestacije
Ajvatovica istog dana, 27.06.2010. godine, na $to su ukazali pojedini svjedoci optuzbe
koji su izjavili da je optuzeni upravo iz tog razloga i htio pocCinjenje tog djela u jutarnjim
satima 27.06.2010. godine kada se trebalo vrsiti vece policijsko okupljanje i smjene
sluzbenih lica.

228. Nadalje, VijeCe je kao otezavajucu okolnost cijenilo i Cinjenicu drZzanja optuzenog
nakon poginjenog djela, posebno izjavu svjedoka optuzbe Adnana Cau$evi¢a iz istrage
kako je lieno optuZzeni Haris CauSevi¢ izjavio u prostorijama pritvorske jedinice - citat

@7

LShjedeci put nece biti 15 kila nego 9 tona® zavrSen citat, pri Cemu se smijao, iz €ega je
Adnan Caus$evi¢ zakljugio kako optuZeni Haris Causevi¢ izjavljuje da ¢e u slijedecoj akciji

koristiti 9 tona eksploziva.

229. Osim toga, Vijece je kao posebno otezavajucu okolnost cijenilo i to da je optuzeni
na glavhom pretresu od 11.12.2013. godine, prije poletka izlaganja zavrdne rijeci
tuzilastva, a u prisustvu svih u€esnika postupka i publike u sudnici, uputio teSke uvrede

£ .

oSte¢enima u ovom predmetu, te je porucio: “o8teceni nek’ se kurca napuse...“, na
osnovu Cega je VijeCe dodatno izvelo zakljuCak o beskrupuloznosti i surovosti ovog
optuzenog koji se nije pokajao za ovo tragiCno djelo, niti je pokazao suosjecanje sa

Zrtvama.

230. Na kraju je potrebno istaci da se pored specijalne prevencije u odnosu na
optuzenog da viSe ne Cini krivicha djela, ovom presudom Salje snazna poruka svim
eventualnim buducim pociniocima da se suzdrze od pocinjenja ovakvih krivicnih djela, ali
se istovremeno 3alje i jasna poruka da ¢e njihove radnje u suprotnom biti izuzetno tesko

sankcionisane, Cime se postize generalna prevencija.

231. Posebno treba akcentirati da je ovaj teroristiCki napad najtezi teroristiCki napad koji
je Bosna i Hercegovina do sada pretrpila i kKoji je proizveo tragiCne i izuzetno teSke

posljedice.

7 Zapisnik o sasluganju sviedoka Adnana Cau$evi¢a, TuzZilastvo BiH, br. T20 0 KT 0000441 10 od
11.11.2010. godine.
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232. Stoga je ovo Vije€e, kreCuci se u granicama kaznenih okvira za izricanje
krivicnopravne sankcije za krivicno djelo Terorizam iz ¢lana 201. stav 3. u vezi stava 5.
taCka d) KZ BiH, za koje je propisana kazna zatvora najmanje deset godina ili kazna
dugotrajnog zatvora, utvrdilo kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 35 (tridesetpet)
godina, nalazeci da ¢e se njom ostvariti zahtjevi generalne i specijalne prevencije, te da

je izreGena kazna zatvora optuzenom Harisu Cau$eviéu adekvatna i svrsishodna.

233. Apelaciono vije¢e Zeli ista¢i da Terorizam predstavlja negiranje demokratije i
ljudskih prava, te nijedna zemlja nije imuna na prijetnju terorizma, ona je stvarna,
rasprostranjena i viSedimenzionalna, ali se treba pazljivo procijeniti kako ne bi bila ni
preuveliCana, niti umanjena. DrZzava ima obavezu i primarnu odgovornost da sprjeCava i
suzbija terorizam, kao i da postiva i Stiti ljudska prava i osnovne slobode, o {emu je ovo

Vijece vodilo ratuna tokom postupka i prilikom donosenja ove presude.

234. Terorizam, naZalost, postaje globalni problem sa kojim se bori cjelokupna
medunarodna zajednica. Od Bosne i Hercegovine kao pravno uredene drZave se
oCekuje da pruzi svoj doprinos u borbi protiv terorizma. Drzava Bosna i Hercegovina,
koja poput drugih drzava nije imuna na ovakve Cinove nasilja, zla i destrukcije, stititi svoje
gradane od ovakvih i slicnih teroristiCkih akata i njihovih kreatora, tako da ¢e svako
snositi odgovornost za svoje radnje, bez obzira na ulogu i stepen doprinosa izvrSenju
teroristiCkog Cina.

235. lzricanjem ove presude, prema ocjeni ovog Vije€a, ostvaruje se jaCanje povjerenja
gradana u vladavinu prava i funkcioniranje pravne drzave, u kojoj su svi jednako
odgovorni pred zakonom, te posebno jaCanje povjerenja gradana u odlucnost i
sposobnost drzave da zastiti svoje gradane i njihovu dobrobit od svih oblika bezakonja i

hasilja.

236. Apelaciono vijecCe je takoder donijelo i odluku, u skladu sa ¢lanom 56. KZ BiH, da
se optuzenom Harisu Causeviéu u izre€enu kaznu zatvora uraduna vrijeme provedeno u
pritvoru, poCevsi od dana liSenja slobode 27.06.2010. godine, pa nadalje do upucivanja
optuzenog na izdrzavanje kazne zatvora.
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VIl. ODLUKA O TROSKOVIMA

237. S obzirom da je optuZeni oglasen krivim, a temeljem odredbe &lana 188. stav 1.
ZKP BiH, obavezuje se na naknadu troSkova krivicnog postupka, €iju ¢e visinu Sud
utvrditi posebnim rjeSenjem, po pribavljanju relevantnih podataka, u cilju efikasnosti
krivicnog postupka.

238. Naime, odredbom Cclana 188. stav 1. ZKP BiH je propisano da ukoliko Sud
optuzenog oglasi krivim, da ce istog presudom obavezati da nadoknadi troskove
krivicnog postupka, dok je odredbom Clana 186. stav 2. ZKP BiH propisano da ukoliko
nedostaju podaci o visini tro§kova, da ¢e o istim Sud odlugiti posebnim rie§enjem. Kako
je u konkretnom slu€aju krivicni postupak trajao duZi vremenski period, kako su
poduzimane brojne radnje, te kako je optuZeni imao branioce po sluzbenoj duznosti, Sud
¢e nakon izvrSenih potrebnih provjera i utvrdenja, donijeti posebno rjeSenje o visini
troSkova.

VIl. ARGUMENTACIJA SUDA - ODBIJAJUCI DIO

239. U pogledu odluke suda kojom se optuzba odbija u odnosu na optuzenog Harisa
Causevica za krivicno djelo Terorizam iz ¢lana 201. stav 3. u vezi stava 5. tacka f) KZ
BiH, iz taCke Il presude, Apelaciono vijece Zeli istaci da odredba Clana 283. tatka e) ZKP
BiH propisuje da se presuda kojom se optuzba odbija donosi ako je optuZeni aktom
amnestije ili pomilovanja osloboden od gonjenja ili se krivitno gonjenje ne moZe poduzeti
zbog zastarjelosti ili ako postoje druge okolnosti koje iskljucuju krivi€no gonjenje. S tim u
vezi, Apelaciono vije¢e je u konkretnom slu€aju naslo da postoje druge okolnosti koje
isklju€uju krivieno gonjenje.

240. Naime, optuzenom Harisu Cau$evicu prilikom ispitivanja u istrazi nije stavljen na

teret CinjeniCni supstrat iz taCke 2. optuznice. Apelaciono vijece je uvidom u zapisnik o

sasluganju osumnijitenog Harisa Cau$eviéa pred TuZilastvom BiH, broj T 20 0 KT

0000441 10 od 29.06.2010. godine, utvrdilo da isti prilikom ispitivanja u fazi istrage nije

bio upoznat sa krivicnim djelom iz taCke 2. predmetne optuznice koje mu se stavlja na
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teret i osnovima sumnje protiv njega, kako to nalaze odredba Clana 78. stav 2. ZKP BiH,
§to znadi da tuZzilac nije proveo istragu protiv optuzenog za predmetno krivicno djelo, te u
smislu &lana 225. stav 3. ZKP BiH, nije ni mogao podié¢i optuznicu. U tom pogledu,
Apelaciono vijece istiCe da je cilj ispitivanja da se osumnjiCenom stave na znanje osnovi
sumnje i dokazi protiv njega, da bi od optuZzbe mogao da se brani, a dokaze da
opovrgne.

241. S obzirom na navedeno, ovo Vije€e smatra da zbog takvog propusta tuZiladtva
nije moglo do¢i do podizanja optuznice, te je shodno tome Apelaciono vije¢e donijelo
odluku kojom se, za navedeno krivicno djelo, optuzba odbija u odnosu na optuzenog
Harisa Caugevica.

242. Dakle, Apelaciono vijece zakljuCuje da u konkretnom slucaju postoje okolnosti koje
iskljuCuju krivicno gonjenje, jer ZKP BiH ne propisuje mogucénost podizanja optuznice bez
sprovodenja istrage i prethodnog ispitivanja osumnji¢enog. Stoga je optuzba iz tacke 2.
predmetne optuZnice odbijena.

243. S obzirom na prirodu ove odluke, Apelaciono vijeée je na osnovu ¢lana 189. stav
1. ZKP BiH odlutilo da troskovi krivicnog postupka iz ¢lana 185. stav 2. tatke a) do f)
ZKP BiH, kao i nuzni izdaci optuZzenog i nuzni izdaci i nagrada branitelja, u dijelu presude
u kojem se optuzba odbija, padaju na teret budzetskih sredstava.

IX. ODLUKA O ODUZIMANJU PREDMETA

244. Apelaciono vijeée je po prijedlogu tuZilastva, ali i po sluZzbenoj duznosti, donijelo
odluku da se predmeti navedeni u tacki Ill izreke presude trajno oduzmu i nakon
pravomocnosti ove presude uniste, u interesu opce sigumosti, shodno odredbama ¢lana
74. KZ BiH.
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X. ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNIM ZAHTJEVIMA

245. Kantonalno javno pravobranilastvo Kantona SrediSnja Bosna se obratilo ovom
Sudu Prijedlogom, broj KP-228/13 od 02.10.2013. godine, kojim se od pocinitelja
krivicnog djela iz taCke | traZi naknada Stete priCinjene ovim Krivi€nim djelom, i to u
ukupnom iznosu od 518.051,48 KM, te je sud na osnovu odredbe Clana 198. stav 2. ZKP
BiH, Srednjobosanski kanton F BiH, kao i oste¢ene Mersihu Ljubuski¢, Edinu Hindi¢,
Muamera KaradZu, Sanela HodZi¢a, Sulejmana Besi¢a, Marinka Kolaka, Mugdima
Skandru, Vladimira Kunovca, Mustafu Zukanoviéa, Alvira Josipa, Branka Dakiéa, uputio
da imovinskopravne zahtjeve ostvaruju u parni¢nom postupku, a sve u cilju efikasnosti
predmetnog kriviénog postupka.

Zapisnicar PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Neira Tatli¢ Tihomir Lukes

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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