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Broj: S11 K 014093 14 Kri
Sarajevo, 02.11.2015. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u Vije¢u sastavlienom od sudija, Davorin Juki¢ kao predsjednik
vije¢a, Darko Samardzi¢ i Jasmina Kosovi¢ kao &lanovi, uz u¢esce pravnog savjetnika -
asistenta Tanje Curovi¢ u svojstvu zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog
Petra Kovacevica, zbog krivicnog djela ZloCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. ,
taCka h) u vezi sa taCkama a, e) g) i kKrivitnog zakona Bosne i Hercegovine, (u daljem
tekstu KZ BiH) u vezi sa Clanom 29 i180. stav 1., KZ BiH, postupajuc¢i po izmjenjenoj
optuznici TuZilastva Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu TuZiladtvo BIH) broj T 20 0
KTRZ 0000734 06 od 10.06.2014. godine, nakon odrzanog usmenog glavnog pretresa, u
prisustvu tuzioca TuZilastva Bosne i Hercegovine DZevada Muratbegovi¢a, optuzenog
Petra Kovacevi¢a i njegovog branioca Petka Pavlovi¢a, nakon vijeCanja i glasanja, Vijece
je donijelo, a predsjednik Vijeca dana 02.11.2015. godine, javno objavio

PRESUDU

Petar Kovacevi¢, sin Nikole i majke Stanojke rodene Rackovi¢, roden 23.10.1943. godine u
mjestu Bogilice — Dobrun, opstina ViSegrad gdje je i nastanjen, na adresi Bogilice broj 13,
JMB ..., po nacionalnost ..., drzavljanin ..., oZenjen, otac troje punoljetne djece, pismen sa
zavrSenom gradevinsko-tehniCkom Skolom, sluzio bivSu JNA 1964.godine u Puli i Brodu,
neosudivan,

S 11K014093 14 Kri 02.11.2015. godine



KRIV JE
Sto je,

U periodu od polovine maja do kraja avgusta 1992.godine u okviru S$irokog i
sistematicnog napada vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine i policije Stanice
javne bezbjednosti Visegrad, potpomognute paravojnim formacijama koje su dolazile iz
Republike Srbije, usmjerenog protiv Bosnjackog civilnog stanovnistva na podrucju opstine
Visegrad, kao pripadnik vojske Republike Srpske u VP 7158 Visegrad, znajuéi za takav
napad i da njegove radnje Cine dio napada, uCestvovao u progonu BosnjaCkog civilnog
stanovnidtva na podruju opstine Visegrad na nacionalnoj i vjerskoj osnovi u vezi sa
ubistvom, zatvaranjem, prisiljavanjem druge osobe upotrebom sile ili prijetnje direktnim

napadom na njen Zivot ili tijelo na seksualni odnos (silovanje) na nacin da je;

1. U avgustu mjesecu 1992.godine u selu Dobrun u opétini Visegrad, uniformisan i
naoruzan kratkom puskom dosao pred kucu S-1 i naredio joj da traZzi Gacka Muju, 5to je
ona i u€inila, tako $to je otisla do mejtefa i kuce Gacka Muje i pozivala Gacka Muju da
dode, te kako se Gacka Mujo nije javljao na njene pozive vracala se prema svojoj kuci, u
kom momentu je iza mejtefa provirio Gacka Mujo, pa kada ga je ugledao u namijeri da
istog li8i Zivota, povikao ,stoj, stoj, otrao prema ostecenom Gacka Mujii pucajuéi iz
vatrenog oruZja lisio ga Zivota, nanijevsi mu tom prilikom povrede u predjelu krova lobanje i
srediSnjeg dijela lijeve kljuCne kosti, Ciji kompletni skeletni ostaci su pronadeni prilikom

ekshumacije izvrsene dana 04.09.2002.godine na lokalitetu sela Dobrun u opstini Visegrad,

2. Istoga dana u avgustu mjesecu, 1992.godine u selu Dobrun u opstini ViSegrad, a
nakon sto su S-1 i H.F. po njegovom zahtijevu u prisustvu dvojice nepoznatih
uniformisanih i naoruzanih srpskih vojnika zakopale ubijenog Gacka Muju, naredio S-1
i H.F. daidu ispred njega do ku¢e H.F., stosu njih dvije ustrahu iucCinile, a zatim S-1
naredio da ude u novu kucu H.F. i da se skine, a H.F. odveo iznad kuce, odakle se
nakon petnaestak dvadeset minuta vratio do oStecene S-1, koja ga je u prizemnoj prostoriji
Cekala, gdje je S-1 prisilio na seksualni odnos, tako $to je naoruZan pistoliem naredio
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da se mora skinuti i presaviti preko klupe, 5to je ona u strahu da je ne ubije i ucinila,
pritom ga mole¢i da se ne skida i da joj to ne radi, a potom je odpozadi silovao, odakle
se udaljio sa lica mjesta u pravcu motela u Dobrunu, te za nekih sat vr,emena naoruzan
dosao u kucu odtecene S-1, ukojoj su pored S-1 bile, njenamajka i H.F., istjerao ih iz
kuc¢e, rekao im da ne smiju biti tu, da one hrane Zelene beretke, naredio da idu prema
motelu u Dobrunu, 3$to su one u strahu i ucinile, odveo ih u kucu Isi¢ Fatime, u blizini
mjesnog ureda u Dobrunu, koji je sluzio kao zatoCeniCki objekt za Muslimane sa podrucja
mjesne zajednice Dobrun, nakon Cega su dvojica nepoznatih vojnika odveli H.F. u
nepoznatom pravcu, dok su S-1, njena majka i Isi¢ Fatima u pratnji nepoznatog srpskog
vojnika premjestene u prostorije mjesnog ureda u Dobrunu, gdje je optuzenog Petara
Kovacevica jedanput vidjela i gdje su bile zatoCene do 28. avgusta 1992. godine, odakle

su premjestene u logor Uzamnica u opstini Visegrad.

¢ime je podinio krivitno djelo Zlocini protiv Covje€nosti iz Clana 172. stav 1. tacka h),
progon ubistvom iz tacke (a), zatvaranjem iz taCke (e), prisiljavanjem druge osobe na
seksulani odnos (silovanje) iz taCke (g), a sve u vezi sa sa Clanom 180. KZ BiH.

Stoga ga VijeCe Suda BiH, primjenom C&lana 285. ZKP BiH, u vezi sa ¢lanom 39., 40.,
stav a), 42., 48., 49. tacka b), 50. stav 1., tacka a) KZ BiH

OSUBUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 9 (devet) godina

*dk

Na osnovu &lana 284., taCka ¢), optuzeni se
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OSLOBADA OD OPTUZBE
Daje,

1. Dana 27. maja 1992.godine u selu Zlatnik u opstini Visegrad u kojem su
Zivjeli Muslimani, obucen u vojnu uniformu i naoruzan, zajedno sa neutvrdenim brojem
uniformisanih i naoruzanih srpskih vojnika, bio u pratnji ostalih srpskih vojnika koji su u
kuéi Kustura Islama lisili slobode civile Mutapéi¢ Salku, Mutap&i¢ Ahmeta, Kustura Islama i
Kustura Ibrahima i sproveli ih do obliZznjeg potoka, gdje je naoruzan obezbjedivao
zatoCene civile Mutapcic¢ Salku i Kustura Islama, za koje vrijeme su srpskih vojnici odveli
uz potok civile MutapCi¢c Ahmeta i Kustura Ibrahima i pucajuci iz vatrenog oruzja liSili
Zivota, nanijevsi tom prilikom osteCenom Mutap€i¢c Ahmetu povrede u vidu visestruke
izlomljenosti kostiju glave, rubni defekt i prijelom straZznjeg lu€nog dijela sedmog desnog
rebra, a oSteCenom Kustura Ibrahimu povrede u vidu viSestruke izlomljenosti kostiju
lobanje, Cetvrtog i sedmog do desetog grudnog kraljeSka i rubni polukruzni defekt prvog
i drugog desnog rebra, &iji kompletni skeletni ostatci su pronadeni prilikom ekshumacije
izvrSene dana 04.09.2002.godine na lokalitetu sela Zlatnik u opstini Visegrad,

2. Krajem jula 1992.godine u selu Zlatnik u opstini ViSegrad, u kojem su zivjeli Muslimani,
obuéen u vojnu uniformu i naoruZan zajedno sa grupom naoruZanih srpskih vojnika
uCestvovao u paljenju ku¢a Kustura Asima i Kustura Dervisa, tako sto je pucajudi iz
automatskog oruZja zapalio kuce Kustura Asima i Kustura Dervida, za koje vrijeme su u
kuci Kustura Dervisa bili civili Kustura Suhra, Kustura Fatima k¢i Dervisa i Kustura Fatima
kéi Mehe, &to je za posljedicu imalo smrt ostegenih Kustura Suhre, Kustura Fatime kéi
Dervi8a i Kustura Fatime kci Mehe, €iji fragmenti skeletnih ostataka su pronadeni prilikom
ekshumacije izvrdene dana 04.09.2002.godine na lokalitetu sela Zlatnik u opstini Visegrad
i uniStenje ku¢a Kustura Asima i Kustura Dervisa.

Cime bi, pod tadkom 1., oslobadajuéeg dijela presude, poginio kriviéno djelo zlogini protiv

CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. taCka h) u vezi sa taCkom a) u vezi sa ¢lanom 31. KZ

BiH, a sve u vezi sa Clanom 180. stav 1.KZ BiH, i pod taCkom 2. oslobadajuce presude
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krivicno djelo zlo€ini protiv Covje€nosti iz €lana 172. stav 1. tatka h) KZ BiH u vezi sa
taCkama a) i k), a sve u vezi sa ¢lanom 29. i 180. KZ BiH.

hkkk

Optuzeni se u smislu Clana 188. stav 4. i 189 stav 1. ZKP BiH oslobada obaveze da
naknadi troSkove krivicnog postupka i pausala koji u cijelini padaju na teret budzetskih

sredstava Suda.

%k

Na osnovu Clana 198. stav 2. i 3., ZKP BiH oSteceni se sa imovinsko pravnim zahtjevom

upucuju se na parni¢ni postupak.

. OBRAZLOZENJE

1. Optuznicom TuzZilastva BiH broj T 20 0 KTRZ 0009734 06 14 od 14. jula.2014.
godine, optuZzenom Petru KovaceviCu radnjama opisanim u tackama 1.do 4., na teret je
stavljeno izvréenje krivi¢nog djela Zlo€ini protiv Covje€nosti u vezi sa ubistvom, zatvaranjem,
silovanjem, samovoljnim i vojnim potrebama neopravdanim unistenjem imovine u velikim

razmjerama u vezi sa Clanom 180., 29 33., KZ BiH.

2. Sudija za prethodno saslusanje je dana 16.07.2014. godine potvrdio optuZnicu,
a optuzeni Petar Kovalevi¢ se 25.08.2014. godine se izajasnio da nije kriv za krivicno

djelo koje mu se stavlja na teret.
3. Glavni pretres je poCeo dana 13.10.2014. godine.

4. Dana 10. juna 2015., godine TuZilastvo BiH protiv optuzenog Petra KovaceviCa

dostavilo je optuZnicu izmjenjenu u pogledu &injeniénog sadrzaja. Odbrana se protivila'

" Izjasnjenje odbrane na izmjenjenu optuznicu od 15.06.2015. godine;
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prinvatanju izmjenjene optuznice, isti€i¢i da se radi o bitnim Cinjeni¢nim promjenama iz kojih

razloga izmjenjena optuZnica od strane suda ne trebala biti prihvacena.

5. Vije¢e je nakon izvr§enog uvida u izmjenjenu optuzZnicu utvrdio da se u
konkrentom slu€aju radi o Cinjeni€nom preciziranju optuZnice u skladu sa ¢lanom 275.
ZKP BiH, buduci da je tuzilac uoCio da do tada izvedeni dokazi ukazuju da se
Cinjeni¢no stanje izmjenilo, da ucCinjene promjene nisu narusile subjektivi i objektivni
identitet prvobitne, od strane suda potvrdene optuZenice, iz kojih je izmjenjenu
optuznicu prihvatilo.

A. PROVEDENIDOKAZ|

1. TUZILASTVO BiH

6. U toku dokaznog postupka, TuZilastvo BiH je izvelo dokaz saslu$anjem sljedecih
svjedoka: S1, S2, S3 Kadesa Kasapovi¢, Jasmin Hajdarevi¢, Fahrija Mutapci¢, Mirsada

Mutapdi¢, Edin Kustura, Sulejman Selimovi¢, Eniz Mutapgi¢, Davor Fuks, Esma Nezir, i ....
7. Tuzilastvo BiH je izvelo dokaze sasluSanjem vjeStaka dr. Zdenke Cihlarza.

8. Spisak materijalnih dokaza koje je tuZilac prezentirao i uveo u spis dati su u
poglaviju VII prilog A presude i Cine njen sastavni dio.

2. ODBRANA

9. U toku dokaznog postupka odbrana je izvela dokaz sasluSanjem svjedoka:
Jelisavka Petrovi¢, Desanka Lugonja, BoZo Tesevi¢, Miroljub Babi¢, Rade Toti¢, Dobrica
Jaksi¢, Milisav Jankovi¢, Stanojka Kovacevi¢, Jovan Vasiljevi¢, DuSan Vidakovi¢, Zoran
Savi¢, Slavisa Berjan, Bogoljub Zaric.

10. Spisak materijalnih dokaza koje je odbrana prezentirala i uvela u spis dati suu

poglaviju VIl prilogu B presude i ¢ine njen sastavni dio.

9
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B. ZAVRSNE RIJECI

(a) Tuzilastvo BiH

U svojoj zavrdnoj rijeCi tuZilac je istakao da je tokom glavnog pretresa dokazao
postojanje Sirokog i sistematitnog napada na teritorji opStine ViSegrad protiv
bosnjatkog civilnog stanovni$tva, koje je izvrSila vojska RS, policija i paravojne
formacije. Taj napad ogledao se u pogorsanoj situaciji za nesrpsko stanovnistvo u
odnosu na slobodu kretanja, uvodenju obaveznih dozvola za putovanje ili obaveznog
javljanja lokalnoj policiji, formiranju punktova na izlazu i ulazu u ViSegrad na kojima su
kontrolisana samo lica nesrpske nacinalnosti, prestanku rada lica nesrpske
nacionalnosti u preduzec¢ima, javnim ustanovama i policiji, opStoj mobilizaciji srpskog
vojno sposobnog stanovniStva, u dolasku naoruzanih pripadnika UziCkog Korpusa u
Visegrad, pucanju iz vatrenog oruZja u noc¢nim satima iz sela koja su bila nastanjena
srpskim stanovnistvom u pravcu sela u kojima je Zivjelo nesrpsko stanovnistvo,
hapSenju i odvodenju nesrpskog stanovniStva od strane pripadnika  ViSegradske
brigade i policije u prostorije PS u ViSegradu i logor Uzamnica, naredbi o predaji
naoruZanja, atmosferi straha kod nesrpskog stanovnidtva kada ¢e neko od pripadnika
Videgradske brigade ili policije do¢i i odvesti ih iz kuce, paljenju kuc¢a u vlasnistu
Bosnjaka u selima Dobrun, Zlatnik i drugim selima, ubistvima nesrpskog stanovnistva
kao i silovanju Zena nesrpske nacionalnosti i drugim radnjama. Sve navedeno, prema
ocjeni tuZioca dokazano je izjavama sasluSanih svjedoka: S-1, S-2, Kasapovi¢
Kadese, Mutap€i¢ Eniza, Hajdarevi¢ Jasmina, Edina Kustura i dr., kao i materijalnim
dokazima uvrSenim u sudski spis broj T-3, T-21, T-25 do T-27.

Tuzilac je dalje istakao da smatra dokazim da je optuzeni svoje radnje pocCinio u okviru
izvr§enog napada svjestan istoga, te da su njegove radnje dio istoga. Ovo iz razloga
8to je on bio lice koje je u poredenju sa obi¢nim gradanima bio u poziciji da ima potpuniji
uvid, a time i znanje u ono $to se dogada na podrucju opstine Visegrad, a i Sire, asve u
situaciji postojanja ustaljenog obrazca ucestalih zloCina koji su se deSavali u malgj

10
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opstini kao Sto je Visegrad. Pored toga optuZeni Kovacevi¢ Petar duZio je uniformu i
oruzje koje je koristio pri izvrSenju kriminalnih radnji i bio je dio ViSegradske brigade Ciji
su pripadnici vrdili napad na nesrpsko civilno stanovniStvo i bio je upucen u
svakodnevna deSavanja. Svjedoci S-1, Mutapéi¢ Eniz, S-3, Nezir Esma i dr., saglasno
su potvrdili da su optuzenog Kovacevi¢ Petra u relevantnom periodu vidali u maskimoj
uniformi i naoruzanog u drustvu pripadnika Uzitkog korpusa i Visegradske brigade.
Njegovu pripadnost visegradskoj brigadi potvrdili su i svjedoci odbrane Vidakovi¢
Du$an, Savi¢ Zoran, Babi¢ Miroljub, Toti¢ Rade, Jaksi¢ Dobrica i drugi.

Pored opstih elemenata krivicnog djela iz €lana 172. stav 1. Krivichog zakona Bosne i
Hercegovine, tuzilac smatra da je dokazao i elemente konkretnih krivicnih djela i to;
lienje druge osobe Zivota (ubistvo),zatvaranje, prisiliavanje druge osobe upotrebom
sile ili prijetnje direktnim napadom na Zivot i tijelo, tj. seksualni odnos (silovanje) i druga
necCovjeCna djela slicne prirode uinjena u namjeri nanosenje velike patnje ili ozbiljne

fiziCke ili psihiCke povrede ili narusenja zdravlja.

OptuZeni Petar Kovadevi¢ se u tacki 1. izmjenjene optuznice tereti da je izvrsio
progon bosnjatkog civilnog stanovnista na podrucju opstine Visegrad na nacionalnoj i
vjerskoj osnovi pocinjenog pomaganjem u ubistvu civila MutapCi¢ Ahmeta i Kustura

Ibrahima.

Tuzilac je istakao da dokazi izvedeni na prednju okolnost i to iskazi svjedoka Kustura
Edina, Mutapci¢ Mirsada, Mutapci¢ Fahrije, Hajdarevi¢ Jasmina, Mutapci¢ Eniza, Nezir
Esme, S3, Fuks Davora, Jaksi¢ Dobrice, Vasiljevi¢ Jovana, Jankovi¢ Milisava, Toti¢
Rade, Babi¢ Miroljuba, Savi¢ Zorana, Vidakovi¢ Dusana i Zari¢ Bogoljuba, vjestaka
Cihlarz dr.Zdenka, interpretirajuci njihove sadrZaje, te sadrZaje materijalnih dokaza T-
4, T-9, T-10, T-12, T-13, T-15, T-15-a, T-15-b, T-16, T-16a, T-18, T-19, T-31, T-
31b, T-31¢, T-32, T-32a, T-32¢, 04, O-5, 06, O-7 i 0-8, dokazuju da je
optuzeni na nacin kako je to poblize opisano u tacki 1. optuznice, pocinio djelo koje mu
je stavljeno na teret.

OptuZeni Kovacevi¢c Petar se u tacki 2. izmjenjene optuznice tereti da je kao

saizvrsilac izvrSio progon bosnjaCkog civilnog stanovniStva na podru¢ju opstine

Visegrad na nacionalnoj i vjerskoj osnovi po€injenog uniStavanjem imovine Kustura
11
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Asima i Kustura Dervi§a i ubistvima civila Kustura Suhre, Kustura Fatime kéi Derviga

i Kustura Fatime k¢i Mehe, te njihovim ubistvom.

TuZilac je istakao da su svjedoci Kustura Edin, Mutapg&i¢ Fahrija, Mutap&i¢ Mirsada, S-
3, Nezir Esma, Babi¢ Miroljub, Toti¢ Rade, Jaksi¢ Dobrica, Jankovi¢ Milisav, Vasiljevi¢
Jovan, Vidakovi¢ Dusan, Savi¢ Zoran i Zari¢ Bogoljub, vjestak Cihlarz dr.Zdenko, te
uvedeni materijalni dokazi T-9, T-10, T-14, T-15a, T-32, T-32a, T-32¢, 04, O-5, O-6,
0-7 i 0-8, potvrdili injeni€ne navode tacke 2. optuznice.

OptuZzeni KovaceviCc Petar se u tacki 3. izmjenjene optuZnice tereti da je izvrSio
progon bosnjackog civilnog stanovniStva na podruc€ju opstine ViSegrad na nacionalnoj i

vjerskoj osnovi ubistvom civila Gacka Muje.

Na okolnosti iz ove tactke svjedoCili su svjedoci S-1, Kasapovic Kadesa, S-2,
Hajdarevi¢ Jasmin, Mutapci¢ Fahrija, Kustura Edin, Selimovi¢ Sulejman, Mutapcic¢ Eniz,
Babi¢ Miroljub, Totic Rade, Jaksi¢ Dobrica, Jankovi¢ Milisav, Vasiljevic Jovan,
Vidakovi¢ Dusan, Savi¢ Zoran i Zari¢ Bogoljub, vjestak Cihlarz dr.Zenko te uvedeni
materijalni dokazi T-4, T-8, T-9, T-10, T-11, T-15b, T-16a, T-31a, T-32, T-
32a, O-1, O-3, 04, 08, 0O-17,0-19 i S-1. Analizom datih dokaza, tuZilac je na

stanoviStu da je dokazao izvrSenje djela opisanoj u navedenoj tacki.

Optuzeni Kovaclevi¢ Petar se u tacki 4. izmjenjene optuznice tereti da je izvr$io progon
bosnjatkog civilnog stanovnisdtva na podrucju opstine Visegrad na nacionalnoj i vjerskoj
osnovi pocinjenog silovanjem ostecene S-1i zatvaranjem civila S-1, majke S-1 i
H.F. Na okolnosti iz ove taCke saslusani su svjedoci S-1, S-2, Hajdarevic¢ Jasmin, ...,
Babi¢ Miroljub, Toti¢ Rade, Jak$i¢ Dobrica, Jankovi¢ Milisav, Vasiljevi¢ Jovan,
Vidakovi¢ Dusan, Savi¢ Zoran i Zari¢ Bogoljub, proCitana izjava svjedoka Dizdarevic
Adila (dokaz T-16a), te uvedeni materijalni dokazi T-4, T-5, T-6, T-7, T-30, O-3 i
0O-2 dokument. Da je radnju silovanja izvrSio optuzeni, potvrdila je svjedokinja S1, ciji
iskaz je potkrijepljen ostalim navedenim dokazima, ¢ime je nesumnjivo dokazano da je
isti pocinio djelo silovanja, te protivpravno liSenje slobode, odnosno zatvaranje S1,

njene majke i H.F.

Na kraju zavrsne rije€i, tuZilac je predloZio da se optuzeni za pocCinjena djela oglasi
krivim, te kazni po zakonu cjenedi na njegovoj strani, kao oteZavajuée okolnosti cijeneéi
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broj pocinjenih krivicno-pravnih radnji, okolnosti pod kojima su krivicno — pravne radnje
pocinjene, okrutno postupanje prema Zrtvama Koristeci njihovo stanje nemod¢i i straha,
upornost koju je iskazao prilikom pocinjenja krivicno-pravnih radniji, Cinjenicu da su
ostecena lica bili civili, koji ni na koji nacin nisu doprinijeli izvrSenju zlofina, da su
Mutapc€i¢ Ahmet, Kustura Ibrahim, Gacka Mujo, S-1 i dr. bile njegove komsije, da
oste¢na S-1 i danas osjeca trajne i duboke posljedice u smislu traumatizacije, psihickog
i fizickog bola, a porodice ostecenih Kustura Ahmeta, Kustura Ibrahima, Kustura
Dervide, Kustura Fatime k¢i Mehe, Kustura Fatime kéi DerviSa i Gacka Muje psihi¢ke
bolove zbog gubitka svojih najmilijih.

(b) ZavrSne rijeci odbrane

U svojoj zavrdnoj rije¢i odbrana je predioZila da Sud optuzenog oslobodi od
odgovornosti da je pocinio djela za koja se tereti jer tuZilac nije dokazao postojanje
njegove namjere da pocini predmetna djela. Odbrana u tom pravcu istiCe da Sud
imajuci u vidu primjenjive standarde ocjene dokaza, pretpostavku nevinosti, te princip
dubio pro reo, van razumne sumnje ne moze izvesti zaklju€ak o krivinji optuzenog.

Branilac je prigovarao, postupcima tuZioca, koji mu nije dostavio dokaze koje je
posjedovao, a koji su od kosriti optuzenom, $to je uzrokovalo neravnopravnost odbrane
u odnosu na drugu strani. Tako je odbrana isticala da je tuZilac posjedovao dokaze da
sin optuZzenog, Nikola Kovadevi¢ u inkrimkinisano vrijeme nije bio na teritoriji opstine
Visegrad, koja Cinjenica kompromituje svjedoke tuziladtva koji su govorili o njegovoj
prisutnosti. |z istih razloga, odbrana je prigovorila nedostavljanju svih zapisnika o
saslusanju svjedoka u istrazi, kao primjer navodeéi Zapisnik o salsu$anju svjedokinje
Mirsade MutapCi¢ koji je dala tuziocu 16.08.2012. godine i koji ne tek nakon naredbe
Suda dostavljen odbrani.

Osporavajuci postojanje Sirokog i sistemati¢nog napada, dobrana je tokom postupka, a i
u zavrsnim rijeCima osporavala postojanje istoga. Tako je branilac istakao, da u BiH
nema saglasnosti kada je rat poCeo, dajuci videnje istorijskih okolnosti koje su

prethodile zvani€nom proglasenju neposredne ratne opasnosti i ratnog stanja na
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teritoriji BiH. Odbrana je na stanovistu da su dogadaji na teritoriji ViSegrada u prvo
vrileme odlikovale netrepeljivosti izmedu Srba i Muslimana, koju su uzrokovali rusenje
spomenika Ivi Andri¢iu, pustanje brane na rijeci Drini od strane Murata Sabanoviéa,
napadu na srpska sela uslijed kojih su Srbi bjeZali ispred muslimanske vojske, te

smirivanju situacije nakon dolaska vojnika uzickog korpusa.

U pogledu postojanja djela progona, branilac je istakaoc da nije dovoljno dokazati da
optuzeni djeluje na nacin koji diskriminira, nego da mora imati svjesnu namjeru da to
¢ini, istiCuci da tuzilac na tu okolnost nije prezentovao niti jedna dokaz, te da dokazi
poput dokaza T-5, promjena u nacionalnoj strukturi stanovnidtva, T-6 Uputstvo glavhog
odbora SDS-a o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda, ne predstavljaju
dokaza koji pokazuju postojanje diskriminatorne namjere na strani optuzenog.

U pogledu optuzbe iz taCke 1. optuznice, branilac je u zavrdnoj rijedi istakao da tuzilac
nije dokazao da su oSteceni Ahmet Mutapcic i Ibrahim Kustura ubijeni, jer to niko nije
vidio, niti da su njihovi posmrtni ostaci ekshumirani 4.09.2002. godine, jer DNK analiza
nije uradena. Radnje izvrSenja, djela pomaganjem u ubistvu, prema navodima odbrane
nisu opisane, niti postoje dokazi koji ukazuju da je u odnosu na iste optuzeni preduzeo i
jjednu kaznjivu radnju. Osim toga, optuZeni KovacCevi¢ prema iskazima svjedoka
odbrane u inkriminisanom periodu nije bio na mjestu gdje se dogadaj desio, vec
rasporeden na liniji odbrane u selu Drinsko.

U pogledu dokazanosti radnji iz taCke 2. optuZnice, prema kojima je optuZeni
uCestovovao u paljenju kuca Kustura Asima i Kustura DerviSa, 5to je za posljedicu imalo
smrt Kustura Suhre, Kustura Fatime kéi Dervi$a, Kustura Fatime kéi Mehe, to je za
poljedicu imalo smrt navedenih lica, odbrana je osporavala iskaze svjedoka Mirsade
Mutapdi¢ i Fahrije MutapCi¢ koje su govorile o predmetnom dogadaju, istiCuc¢i da ne
predstavljaju kredibilne svjedoke, jer je nemoguce da je svjedokinji o tom dogadaju
neko pri¢ao 14. juna 1992 godine, a da se pri to inkriminisani dogadaj desio krajem jula
iste godine. Isto tako, branilac je ukazivao kako je svjedokinja Fahrija Mutapci¢ odbijala
dati odgovore na njegova pitanja, ali da je ipak izjavila da Petra u toku rata nikada nije
vidjela, ali da jest njegovog sina Nikolu i brata Budimira, 5to je u suprotnosti sa tvrdnjom
odbrane prema kojoj Nikola Kovacevi¢, sin Petra u inkriminisanom periodu nije bio u
ViSegradu ve¢ u Srbiji. Na kraju branilac je istakao da nije dokazano da su lica, koja su
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oznalena kao Zrtve navedenog dogadaja ikada identifikovane jer nije izvrSena DNK
analiza pronadenih ostataka.

U pogledu dokazanosti radnji iz taCke 3. optuznice prema kojima je optuzZeni uCestovao
u ubistvu Muje Gacke, branilac je prije svega istako da niko nije vidio sam €in ubistva, te
da je jedini svjedok od kojeg potie priCa da ga je optuZeni ubio, svjedok S1, koja
prema odbrani imajuci u vidu, nedslednosti u vremenskom odredenju kada se ovaj
dogadaj, kao i dogadaj njenog silovanja iz tatke 4., optuZnice nije u saglasnosti sa
okolnostima o kojima je govorila, niti sa dokazom, Rjesenjem Op¢inskog suda Sarajevo,
prema Kojem je Cinjenica smrti Muje Gacke a prema njenom Kkazivanju nastupila
16.09.1992., godine.

Isto kao u odnosu na prethodnu tacku, branilac je ukazivao da se i inkrminiacija za
silovanje, te nezakonito zatvaranje, savjedokinje S1,njene majke i H.F, temelji na
kontradiktornom i protivrjeCnom kazivanju svjedokinje S1, da je nakon $to je ubijen Mujo
Gacka, ona, od strane optuzenog silovana na nacin kako je to pobliZze opisano u datoj

tacki optuznice, te nakon odredenog vremena zatvorena u kuéi Isi¢ Fatime.

Branilac je ukazivao da je navedena svjedokinja u pogledu okolnosti pod kojima
navodno silovana, nedore€ena i konfuzna, motivisana razli¢itim pogodnostima, te od
strane odredenog udruZenja i Bakire HasecCi¢, instrusana da neosnovano inkrminise
optuzenog. Na, kraju branilac isti¢e da se na iskazu jednog svjedoka, kvaliteta kakav je
iskaz svjedokinje S1, ne moZe zasnovati osudujuc¢a presuda, pozivajuci se na sudsku
praksu u pogledu nacin ocjene dokaza, te konacno predlazuci da Sud optuzenog

oslobodi odgovornosti za djela koja mu se optuZzenicom stavljaju na teret.

C. PROCESNE ODLUKE
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1. Odluka o proteku roka od 30 (trideset) dana

11. lzmedu ro€iSta odrzanih 23.03. i 11.05.2015. godine, 06.07. i 24.08.2015.
godine, protekao je vremenski period duZi od 30 (trideset) dana.

12. Odredba ¢&lana 251. stav 2. ZKP BiH propisuje da: “Glavni pretres kcji je
odgoden mora ponovo poceti ako se izmijenio sastav v.jeca ili ako je odgadarje tréjalo duze
od 30 dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca vjece mozZe odiuciti da se u ovakvom
sluCsju svjedoci i vjesStaci ne saslusSavaju ponovo i da se ne vrsi novi uvidej, nego da se
Koriste iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ranjem glavnom pretresu, odnosno da se Koristi
zapisnik o uvidsju”. Kako su stranke u postupku i branilac optuZzenog od strane Vijeca
obavjesteni da se u naprijed navedenom vremenskom periodu glavni pretres ne¢e moci
odrzati u roku od trideset dana, isti su u smislu naprijed citirane zakonske odredbe dali
svoju saglasnost, tako da u navedenim sluCajevima glavni pretres ne pocinje iznova s tim
§to je Vijece prije nastavka glavnog pretresa izvrsilo uvid u sve do tada provedene dokaze.

2. Odluke o iskljuéenju javnosti

13. Vije¢e je po sluzbenoj duznosti isklju€ilo javnost sa pojedinih dijelova glavnog
pretresa primjenom ¢&lana 237. ZKP BiH koji propisuje da “Odluku o iskjucerju javnosti

donosi sudja, odnosno v.jece ijeSerjem kcje mora biti obrazioZeno i javno otjav.jeno”.

14. IskljuCenju javnosti opravdavali su razlozi zastite interesa svjedoka kako zahtjeva
Clan 235. ZKP BiH, a usljedili su u nastavcima glavnog pretresa koji su odrZani u dane
20.10.2014 godine, 27.10.2014. i 11.05.2015. godine.

15. Vijece je prihvatajuéi prijedlog tuZioca, tokom svjedo&enja svjedokinje S1, iskljucilo
javnost sa glavnog pretresa odrzanog dana 20.10.2014. godine. U tom slu€aju, Vijece je
cjeneci iznesene razloge, datu saglasnost odbrane, vodeci raCuna o interesima zasticenog
svjedoka koji je Zrtva silovanja, naslo cjelishodnim i skladu sa odredbom 236. ZKP BiH,
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opravdanim iskljuciti javhost sa djela nastavka glavnog pretresa odrZanog 20.10.2014.

godine, tokom kojeg je svjeodok S1 svjedocio pred sudom.

16. Vije€e je takoder, na nastavku glavog pretresa radi odlucivanja o prijedlogu za
odredivanje mjera zastite prema svjedocima S$2°i S3, iskljucilo javnost.

17. U tom slugaju, radilo se o kratkotrajnom isklju€enju javnosti tokom kojeg su tuzilac i
svjedok iznosili razloge zbog kojih traze mjere zastite, a odbrana se izjaSnjavala u vezi sa
tim.

18. Imajuéi u vidu da uvijek nije moguce predvidjeti i potpuno kontrolisati dinamiku
izjaSnjenja o pravnim i €injeni¢nim pitanjima Ciji sadrZaj bi dospije¢em u javnost mogao
izazvati Stetne posljedice po prava i interese zasticenih svjedoka i na taj nacin imati
negativnog uticaja na sam tok postupka, Vijece je odlucilo da iskljuCi javnost sa dijelova
glavnog pretresa prilikom rasprave o pitanjima koje se ti¢u mjera zastite u skladu sa datim
okolnostima, te tokom davanja iskaza svjedoka u opravdanim slu¢ajevima.

D. ODLUKE O MJERAMA ZASTITE ZA SVJEDOKE

19. RjeSenjem sudije za prethodni postupak broj S1 1 K 0014093 14 Kri
od 10.07.2014. godine odredene su mjere zastite progladenjem tajnim svih licnih podataka
i pseudonim svjedoku S1, pod kojim se ovaj svjedok dao iskaz na nastavku glavnog
pretresa odrzanom dana 20.10.2014. godine.

20. Na nastavcima glavnog pretresa zatvorenim za javnost, koji su odrzani u dane
20.10.2014. godine, 27.10.2014 godine | 11.05.2015. godine, tuzilac je u skladu sa
Zakonom o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka (u daljem tekstu Zakon o
zastiti svjedoka), zatraZio odredivanje mjera zastite prema svjedocima S2 i S3, te

iskljuCenje javnosti prilikom svjedocCenja svjedoka S1.

% Nastavak glavnog pretresa od 27.10.2014. godine;
® Nastavak glavnog pretresa od 11.05.2015. godine;
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21. Nakon izjasnjenja svjedoka S1, S2 i S3 Vijece je u skladu sa odredbama Clana 3,
4. i 13. Zakona o zastiti svjedoka svjedocima, S2 i S3, odredilo navedeni pseudonim,
tokom svjedo&enja svjedoka S2 odredilo da se fotografija sa njegovim likom i sadrZaj iskaza
ne obavljuje u javnosti, dok je u odnosu na svjedoka S1, dodatno uz pseudonim, iskljugilo

javnost sa nastavka glavnog pretresa na kojem je svjedocio.

22. Dakle, u situacijama kada je naslo opravdanim, VijeCe je donijelo odluku o
odredivanju mjera zastite za svjedoke S2 i S3, te postujuci ranije odredene mjere zastite,
iskljucilo je javnost sa pretresa od 20.10.2015. godine na kojem je svjedok S1 davao svoj
iskaz,* sve u ciliu osiguravanja neotkrivanja njihovog identiteta i interesa. VijeCe je u
svakom od navednih slu€ajeva, uzimajucCi u obzir opravdane razloge koje su svjedoci
navodili, te njihove osobenosti,” status koji imaju u konkretnom predmetu, prema istima

odredilo mjere zastite, pritom postujuci cilj i svrhu zastitnih mjera i prava optuZenog.

E. |zUuZETAK OD NEPOSREDNQG IZVOBENJA DOKAZA

1. Uvrstavanje zapisnika o saslusanju sviedoka u dokazni materijal

23.  Vijece je postupajuéi u skladu sa odredbama €&lana 273. stav 2. ZKP BiH® prihvatilo
da se kao dokazi tuzioca, procitaju i uvedu u spis izjave svjedoka Adila Dizdarevi¢a od
18.05.2007.,” godine i Islama Kusture od 28.01.2009. i 18.03.2008. godine.®

Rjesenje o odredivanju mjera zastite broj S1 1 K 04093 14 Kro od 10.07.2014. godine;

% 51 je direktna Zrtva inkriminiSucih radnji (svjedok pod prijetnjom i ugroZeni svjedok), S2 i 83 ocevici i imaju
saznanja o inkriminiSucim dogadajlma ( svledom pod prijetnjom);

¢ Clanom 273. stav 1. ZKP BiH propisano je da : ,/skazi dati u istrazi dopusteni su kao dokaz na glavnom pretresu i
mogu biti koristeni prilikom direktnog i unakrsnog ispitivar.ja ili pobjarja navoda.......
Stav 2. istog ¢lana propisuje da izuzetno od stav 1. ovog €lana, zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu po odluci
sud. je, odnosno v.jeca proéitati | koristit kao dokaz na glavnom pretresu samo u siucaju ako su....... ili je rjihov
dolazak pred Sud nemoguc ili je znatno oteZan iz vaznih uzroka.;

7 Zapisnik o saslusanju svjedoka Adila Dizdarevica broj 17-04/2-04-2-526/07 sastavljen kod Drzavne agencije za
|strage i zastitu dana 18.05.2007. godine; Dokaz broj T-16a;

8 Zapisnik o saslusanju svjedoka Islama Kusture broj 17-04/2-3-04-2-99/09 od 28.1.2009. godine sastavljane kod
Drzavne agencije za istrage | za8itu broj T-15-a, | Zapisnik o saslu$anju svjedoka Islama Kusture broj 17-04/2-04-2-
248/08 od 18.03.2008. godine kod Drzavne agencije za istrage i zastitu 18.03. 2008. godine dokaz broj T-15b;
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24. Naknadno kao dodatne dokaze tuZilac je u spis uvrstio i iskaze koje je svjedok Islam

Kustura dao u postupcima pred haskim tribunalom i Centru sluZbe bezbjednosti Sarajevo. °

25. Nakon izvr§enog uvida u izvode iz mati¢nih knjiga umrlih,'® Vijeée je utvrdilo da
su svjedoci Adil Dizdarevic i Islam Kustura preminuli. Kako je iz tih razloga, neposredno
sasluSanje navedenih svjedoka pred sudom nije moguce, VijeCe zakljuCuje da su time
ispunjeni uslovi propisani Clanom 273. stav 2. ZKP BiH za Citanje i koriSCenja zapisnika iz

istrage, kao dokaza na glavnom pretresu.

26. Stoga je VijecCe, iskaze svjedoka Adila Dizdarevica i Islama Kusture prihvatilo i
procitalo kao dokaz na glavnom pretresu odrZzanom dana 19.01.2015. godine.

27. Kako se radi o izuzetku od neposrednog izvodenja dokaza, kojem Sud
pribjegava kada na glavhom pretresu iz zakonom predvidenih razloga nije moguce
neposredno saslusati svjedoka, Vijeée je odbrani dalo moguénost, da navede pitanja koja
bi eventualno bila postavljena svjedoku prilikom neposrednog svjedoCenja.

2. Dodatni dokazi Tuzilastva BiH

28. Nakon okoncanja redovnog postupka izvodenja dokaza, predsjednik Vijeca je
primjenom odredaba {lana 276. ZKP BIH, pitao stranke i branitelja da li imaju jo§ neki
dokazni prijedlog.

20. Podneskom od 23.marta 2015.godine, tuzilac je dostavio prijedlog izvodenja
dodatnih dokaza optuzbe i to sasluSanje svjedoka ... i uvrStavanje u spis materijalnih
dokaza i to: Zapisnici Klinickog centra Tuzla- Zavoda za sudsku medicinu- Ekspretni tim o
utvrdivanu identiteta oStecenih Gacka Muje, Mutap€i¢ Ahmeta i Ibrahima Kusture od
4.09.2002. godine, koje je vjestak Cihlaz dr. Zdenko dostavio dana 19.01.2015 godine,
nakon svjedoCenja na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 12.01.2015. godine,

® Dokazi Tuzilastva BiH, broj T-32i T-32 a, i T-32¢;
"% |zvod iz matiéne knjige umrlih na ime Adila Dizdarevic¢a od 8.10.2013. godine- dokaz broj T-16; |zvod iz mati¢ne
knjige umrlih na ime Islama Kusture od 22.12.2014. godine dokaz broj T-15;
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Obavjestenje RW. Redi Sef operativhog tima od 15. januara od 2015. godine, |1zjava Islama
Kusture data istraZitelima MKSJ od 28.oktobra 1997.godine, lzjava VG008 data
istrazitelima MKSJ od 28.oktobra1997. godine,lzjava Islama Kusture data istraziteljima
MKSJ data 18.11.1994. godine u prostorijama CSB Sarajevo, Obavjestenje Gusde Witt, Sef
odjela — Odjel za Zrtve i svjedoke od 25. septembra 2008. godine, |zvod iz presude MKSJ u
predmetu Milan Luki¢ idr, broj: IT-98-32/1-T pragraf 807, 808 i 809.
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30. Obrazlazu¢i razloge iz kojih ranije, u optuznici nije predloZio izvodenje prednjih
dokaza, tuzilac je istako da je prijedlog da se saslusa svjedokinja ..., proistekao iz okolnosti
jer je svjedokinja S1 prilikom svjedo&enja, kao materijalni dokaza tuZiocu neposredno pred
davanje iskaza na glavhom pretresu dostavila nalaz i misljenje ljekara specijaliste ..., te
nalaz. Dr. Ljubovi¢ Senadina, kojima tuZilac ranije nije raposlagao, niti je za iste znao.
Kako je navedena dokumenta, tuzilac naknadno dobio, ulozio ih u sudski spis''tokom
svjedo€enja svjedokinje S1, to, imajuéi u vidu da isti predstavlja nalaz i misljenje ... radi
ispitivanja na okolnosti sacinjavanja predmetnog nalaza tuzilac je predlozio saslusanje ...,
dok je u pogledu drugog nalaza sacinjenog od strane dr. Senadina Ljubovic¢a, imajuci u
vidu da je Dr. Ljubovi¢ preminuo kao dokaz o tome, predloZio i dostavio |zvod iz matiCne

knjige umrlih na ime njegovo ime. "

31. U pogledu prijedloga za prihvatanje dodatnih dokaza, l|zjava Islama Kusture, te
propratnih akata koji govore na koji naci su iste pribavljene od strane MKSJ-a, tuZilac je
obrazlazu¢i razloge iz kojih ranije nije predloZio predmetne dokaze istako da je po
saslusanju svjedokinje Fahrije Mutapci¢, kéeri Islama Kusture, dobio informacije da je Islam
Kustura, svjedofio u Hagu, pa je iz tih razloga naknadno i predloZio uvrstavanje istih u
dokazni materijal.

32. U odnosu na prijedlog zapisnika Klinickog centra Tuzla-Zavoda za sudsku medicinu-
Ekspretni tim o utvrdivanju identiteta oSte¢enih Gacka Muje, Mutap€i¢ Ahmeta i Ibrahima
Kusture od 4.09.2002. godine, tuZilac je istakao da se radi o dukumentima koje je vjeStak
Cihlarz dr. Zdenko dana 19.01.2015. godine, nakon svjedogenja pred Sudom, dostavio
tuZiocu, a koji predstavljaju zapisnike o utvrdivanju identiteta ubijenih Ibrahima Kusture,
Ahmeta Mutapcica i Muje Gacke i koji su u vezi sa njegovim usmenim svjedoCenjem koje je
dao na okolnosti saCinjavanja zapisnika o sudskomedicinskoj ekspertizi grobnica iz kojih su

njihova tijela eksumirana, te saéinjen zapisnik uvidaju povodom izvréene ekshumacije.”

" Dokazi Tuzilastva BiH brqj T-5;
' Dokaz Tuzilagtva BiH broj T- 30;
'* Dokaz Tuzilastva broj T-10;
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33. Odbrana se protivila prihvatanju dodatnih dokaza tuZioca istiCuci da se u konkretnom
slucaju radi o provodenju istrage od strane tuzioca nakon $to je optuznica podignuta i glavni
pretres poceo.

34. Vije¢e je, razmatrajuci prijedlog TuZilastva BiH i izjaSnjenje odbrane,
odlucilo da predloZzene dokaze prihvati kao dodatne dokaze i uvrsiti u sudski spis,
nalazeci neosnovanim navode odbrane da je nakon okoncCanja istrage, tuZilac u odnosu
ha optuZzenog preduzimo dodatne istrazne radnje, cjeneéi da se radi o okolnostima u
kojim je tuzilac nakon izvodenja dokaza na glavnom pretresu do$ao do informacija koje
Su u vezi sa veC provedenim dokazima, iskazima svjedoka i materijalnom
dokumentacijom, kojima iz opravdanih razloga ranije nije raspolagao, a &ije uvrdtavanje
u dokazni materijala nije na Stetu procesnih prava optuzenog, vec¢ naprotiv, cijeni da su
korisni za svestrano pretresanje predmeta raspravljanja. Stoga je Vije¢e sa formalno
pravne strane predlozena pismena prihvatilo kao dodatne dokaze,” a ocjenu njhove
dokazne snage dalo je prilikom obrazlaganja presude u relevantnim djelovima koji su u

vezi sa ovim dokazima.

3. Prigovor neobjelodanjivanja dokaza odbrani

35. Odbrana je tokom postupka isticala da je optuzenom povrijedeno pravo na
odbranu i jednakost strana u postupku, namjernim nedostavljenjem odbrani dokaza koje
je tuzilac imao na raspolaganju, a iz razloga jer prema ocjeni odbrane ti dokazi
kompromituju saslusane svjedoke tuZioca na glavnom pretresu.

¥ Dokaz Tuzilastva BiH broj T-30 ( izvod iz MKU na ime doktora Senadin Ljubovi¢);, T-31, T31 a, T-31b, T-31¢c /
Zapisnici Klinickog centra Tuzla , Zavoda za sudsku medicine na ime Muje Gacka, Ahmeta Mutapéiéa | Ibrahima
Kusture/; Dokazi Tuzilastva BiH broj T-32, T-32a / Izjave Islama Kusture da te istraZiteljima MKSJ-a od 28.okotobra
1997. Godine, Dokazi T-32b obavjestenje R.W. Reid i T-32¢ ObavjeStenje Gus de Witt ( korespodencija Tuzilastva
BiH i MKSJ-a u vezi pribavljanja izjava koje je Islam Kustura dao u predemtima Haskog tribunala); Dokaz T-32 &
lzvod iz presude u premetu Milana Lukéa; Dokaz T-32¢, Izjava Islama Kusture od 18.11.1994. godine data u
prostorijama CSB Sarajevo; Dokaz broj T-32d Potvrda sacinjena 15.12.2014. godine kojom se potvrduje da je Rukija
Kustura TuZilastvu BiH predala izjave Islama Kusture i podnesak korespodencije sa haskim tribunlom;
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36. S tim u vezi odbrana je isticala, da je tuZilac raspolagao dokazima prema
kojima je Nikola KovacCevi¢ sin optuzenog Petra Kovacevi¢a, svo vrileme rata radio i
Zivio u Ca¢ku,"a nije ih dostavio odbrani, jer je to u suprotnosti iskazima svjedoka
tuZilastva koji su Nikolu Kovalevica u inkriminisanom periodu navodno vidali na
podruciju Dobruna. Takoder, odbrana je prigovarala, neblagovremenom dostavljanju

zapisnika o sasluSanju svjedokinje Mirsade Mutapcic.

37. Cjeneci prednje prigovore, VijeCe, nalazi da odbrana nije prigovarala
nedostavljanju dokaza Cije je izvodenje je tuZilac predloZio u optuznici. Osim toga,
tokom glavnog pretresa, Vijece je nalozilo tuziocu da sve dokaze koje posjeduje, a koji
se odnose na predmet optuZnice dostavi odbrani, te s tim u vezi VijeCe, nema

inforamaciju da tuZilac nije postupio po nalozima Suda.

38. Konacno, odbrana je tokom postupka, dosla u posjed dokaza za koje je
smatrala da su joj od koristi, ® uloZila ih u sudski spis, a Vijeée je u skladu sa pravilama
o ocjeni dokaza i te dokaze cijenilo kako samoastalno tako i u vezi sa ostalim

provedenim dokazima.

4. |Izjava svjedokinje S2 data udruzenju . Zena Zrtava rata“

39. Odbrana je na nastavku glavnog pretresa od 3.11.2014. godine, tokom
unakrsnog ispitivanja svjedokinji S2, istoj, predocCavala Izjavu od 27.03.2007.godine
koju je dala udruZenju ,Zena Zrtava rata“ iz razloga $to, nasuprot svom svjedoéenju sa
glavnog pretresa, u izjavi nije govorila o silovanju svjedokinje S1 i ubistva Muje Gacike.

40. Vijece, ne nalaze¢i da u izjavi nisu navedene okolnosti koje su u
suprotnosti sa onim $to je svjedokinja govorila na glavnhom pretresu, predmetnu izjavu

nije naslo relevantnom za predmet optuzbe, uvrstavajuci je u spis kao dokument, a ne

s Dopis Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0000734 06 od 9. decembra 2014. godine, dokaz odbrane broj O-21;
8 Zapisnik o saslu$anjau sviedoka Mirsade Mutapéié od 23.10.2009. godine (dokaz odbrane O-6);
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dokaz, podsjecajuci da se radi o iskazu koji je dala dobrovoljno udruzenju, a u kom
slu¢aju nije postojala mogucnost unakrsnog ispitivanja, niti je svjedok prilikom davanja
iste upozoren o pravima i obavezama u smislu vazecCih odredaba ZKP-a BiH, kojim je

regulisan postupak ispitivanja u svojstvu svjedoka.

5. RjesSenje o prihvatanju utvrdenih €injenica

41. Vijec¢e je dana 19.11.2014. godine donijelo Rje3enje kojim se u cjelosti usvaja
prijedlog TuZilastva BiH od 02.09.2014. godine, te se injenice utvrdene u pravosnaznoj
presudi u predmetu MKSJ-a TuZilac protiv Mitra Vasijevica (IT-88-32) prihvataju kao

dokazane u opsegu i redoslijedom kojim su nabrojane u daljem tekstu:

1.,0d 4. aprila 1992. godine, srpski politiCari su uporno poceli traZiti da se policja podjeli
po nacionalncj osnovi.

2. ,Ubrzo nakon toga, oktje suprotstav.jene grupe podigle su barikade oko Visegrada, nakon
¢ega je usljedilo sporadi¢no nasije, uk juéujuci pucrjavu i granatirarje.”

3. ,Pocetkom aprila 1892. godine jedan gradanin Visegrada muslimanske nacionalnosti,
Murat Sabanovié, preuzeo je kontrolu nad tamos$rjom branom i zaprjetio da ée otvoriti
branu.”

4. Oko 13. aprila 1992. godine, Sabanovié je pustio nesto vode, ¢ime su nanesene $tete
imarjima nizvodno.”

5. ,Narednog dana je intervenisao UZiCki korpus Jugoslovenske Narodne Armje (JNA),
preuzeo kontrolu nad branom i usao u Visegrad.”

6. ,Jako je mnogo Muslimana iz Visegrada potjeglo upravo plaseéi se dolaska UZi¢kog
korpusa JNA, kada se to stvarno dogodilo, prisustvo Korpusa je u pocetku ajelovalo

umirujuce.”

Zapisnik o sasluanjau svjedoka Mirsade Mutapci¢ od 16.08. 2012 godine (dokaz odbrane O-7); Dokazi odbrane
od O-12 do 18, na okolnosti prisustva Nikole Kovagevica ne teritoriji opstine Visegrad u inkriminisano vrijeme;
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7. ,Nakon $to su obezbjedili grad, oficiri JNA i muslimanski ¢elnici pokrenuli su zajednic¢ku
kamparju putem sredstava informisarja kako bi ohrabrili stanovnistvo da se vrate svcjim
domovima.”

8. ,Krejem aprila 1992. godine mnogi su to zaista i u€inili.”

9. .JNA je pokrenula i pregovore izmedu dvje strane, u pokussju da se razrjesi
medunacionalna napetost.”

10. .U sastavu UZickog kotpusa su se nalazili iskijucivo Srbi.

11. ~Organizovani su konvcji iza kcjih su mnoga sela ostala bez svog nesrpskog
stanovnistva. U jednom navratu, na fudbalski stadion u Visegradu dovedene su hijade
pripadnika nestpskog stanovniStva iz sela iz okoline Visegrada s otje strane Drine. Tamo

Su podvrgnuti pretresu u kcjem se traZilo oruzfe.”

12. ~Mnogi stanovnici sa desne obale Drine ostali u Visegradu, odlucili su se skrivati
ili potjeci.”

13. ,Dana 19.05.1992. godine, JNA se povukla iz Visegrada.”

14. LParavcjne jedinice su ostale, da bi odmah nakon odlaska arm je iz grada pristiglo
jos rjih.®

15. LPrikijucilo im se nesto lokalnih Srba.”

16. ,Nestpsko stanovniStvo kcje je ostalo na podrulju ViSegrada, ili oni kcji su se

vratili svcjim kucama, nasli su se u Kklopci (1) razoruZani.”

17. ,U Visegradu se u tom periodu dogodilo i mnogo drugih slucajeva...ubjarja civila.
Vecé pocetkom aprila 1992. godine poceli su nestsjati gradani nestpske nacionalnosti.
Tokom nekoliko narednih mjeseci ubjene su stotine pripadnika nesrpskog stanovnistva,

uglavnom Muslimana — muSkaraca, Zena, ojece i star.jih osoba.”

18. ,Mnogi od ubjenih jednostavno su baceni u Drinu tako da je nadeno mnogo
leseva kcji su plutali rjekom.”

19. ~1Z masovnih grobnica na teritor.ji opstine Visegrad i u rjencj okolini ekshumirane
Su jos stotine muslimanskih civila svih starosnih dobi i oba pola.”

20. ,Brcj nestalih dosegao je vrhunac u junu i julu 1992. godine...Vecina, ako ne i svi
nestali, bili su civili.”

21. .Gradani nestpske nacionalnosti bili su podvrgavani i drugim oblicima
maltretirarija i poniZavarja kao Sto su sSilovarje i premlacivarje. Mnogima su oduzete
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vrjedne stvari. Ozljedenim ili bolesnim gradanima nestpske nacionalnosti uskracivao se

pristup ljecerju.”

22. ~Srusene su dvje gradske dZamje u Visegradu.”

23. Krejem 1992. godine u Visegradu je ostalo veoma malo gradana nestpske
nacionalnosti.”

24. ,Danas su stanovnici Visegrada vecéinom stpske nacionalnosti.”

25. PO omjeru su promjene (u nacionalnom sastavu) kcje su se dogodile u

Visegradu marje samo od prorr. jena kcje su se dogodile u Srebrenici.”

42. TuZilastvo BiH je dana 02.09.2014. godine podnijelo prijedlog broj T20 0 KT RZ
000734 06 za prihvatanje kao dokazanih Cinjenice sadrzanih u prijedlogu, tj. Cinjenice koje
su utvrdene u predmetu TuZilac protiv Mitra Vasijevica (IT-98-32). U prijedlogu se predlaZze
da se navedene Cinjenice prihvate u skladu sa ¢lanom 4. Zakona o ustupanju predmeta, a u
vezi sa Clanom 261. stav 1. i Clanom 15. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine
(u daljem tekstu: ZKP BiH).

43. Tuzilac navodi da je odredbom CcClana 4. Zakona o0 ustupanju predmeta
propisano da, nakon saslu$anja stranaka, Sud moze na vlastitu inicijativu ili na prijedlog
jedne od stranaka odluciti da prihvati kao dokazane ¢&injenice koje su utvrdene
pravosnaznim odlukama u drugom postupku pred MKSJ, ukoliko se odnose na pitanja od
znacaja u tekucem postupku. Takoder se istiCe da pomenutom odredbom nisu propisani
kriteriji za odluCivanje o prihvatanju utvrdenih Cinjenica, ali da su isti utvrdeni dopunjenim
pravilom 94. stav b) Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ, a koji kriteriji su prihvaceni
sudskom praksom Suda BiH. TuZilac smatra da su sve {injenice predloZzene u prijedlogu
relevatne za predmetni kriviCni postupak i ispunjavaju navedene kriterije, a istovremeno ni

na koji nacin ne inkriminiraju optuzene.

44, Na kraju, Tuzilastvo BiH istiCe da se Zakon o ustupanju predmeta u
postupcima pred Sudom BiH mozZe primijeniti kao /fex specialis, predlazuéi da sudece vijece
u cjelosti prihvati kao dokazane sve Cinjenice u prijedlogu, a koje su prethodno utvrdene od
strane sudecih vije¢a MKSJ.
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45. Odbrana optuZzenog Kovacevi¢ Petra u izjaSnjenju na predmetni prijedlog
istakla je da je Sud BiH, prije svega, u obavezi da primarno primjenjuje odredbe ZKP BiH,
medu kojima i odredbu Clana 15. u kojoj je predvideno nacelo slobodne ocjene dokaza, kao
i to da prilikom ocjene da li neka Cinjenica postoji ili ne, nije vezan niti ograniCen posebnim
formalnim dokaznim pravilima. Nadalje, odbrana smatra da bi Sud, kada bi i prihvatio
odredene Cinjenice kao utvrdene iz presuda MKSJ, prekrSio osnovne konvencijske
garancije optuzenog, odnosno ¢lana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP)
kojim se garantira pravo na pravi¢no sudenje. Odbrana navodi da kod vecine predloZenih
Cinjenica, TuZilastvo citira djelove paragrafa iz presude, odnosno ne navodi paragraf u
cijelosti, nego koristi njegov dio ili ¢ak dijeli isti paragraf na nekoliko {injenica, u kojem
slu¢aju se radi o vadenju iz konteksta (Cinjenice br., 8 i 15). Odbrana se ne protivi
prihvatanju &injenice pod rednim brojem 1., 2., 4., 5., 7., 9., 10, 12., 13., 14, 15, 16., 18,
19, 22., 23., 24., 25., jer se radi o opS&tepoznatim Cinjenicima. Dok, €injenice oznafene
rednim brojem 1., 3., 4., 6., 8., 11., 13, 14, 15., nalazi irelavntnim za konkretan predmet, a
na cCinjenice pod rednim brojem 17., 20., 21., prigovara iz razloga jer se iste mogu dovesti u
vezu sa krivilnom odgovornoS¢u optuZzenog jer govore o ubijanju stotina pripadnika
nesrpskog stanovnistva tokom aprila mjeseca i narednih nekoliko mjeseci.

46. U skladu sa naprijed navedenim, odbrana smatra da sudsko vijece treba
donijeti odluku kojom odbija prijedlog za prihvatanje kao utvrdenih Cinjenica.

47. Clan 4. Zakona o ustupanju daje mogucnost Sudu da iskoristi ¢injenice koje su
ranije utvrdene u pravomoc¢nim odlukama MKSJ, a s ciliem ekonomiénosti postupka uz
istovremenu za$titu prava optuZzenog na praviCno sudenje. Naime, Zakon o ustupanju
predmeta mora se tumaciti kao /ex specialis u odnosu na ZKP, odnosno odredbe ¢lanova
15. i 273. koje se odnose na nacelo slobodne ocjene dokaza i neposrednog izvodenja
dokaza. Medutim, iako se teret dokazivanja prebacuje sa optuzbe na odbranu, bitno je
napomenuti da tako utvrdene cCinjenice predstavljaju oborivu pretpostavku, sto znaci da
odbrana u svakom trenutku moZe osporavati navedene &injenice.
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48. Opste shvatanje utvrdenih Cinjenica, kako to pokazuje sudska praksa Suda
BiH' i praksa MKSJ,'® jeste da stvaraju pravnu pretpostavku vrijednosti te pojedina&ne
ginjenice. | odredbe ZKP BiH'® kao i odredbe Konvencije®® omogucéavaju optuzenom da
osporava bilo koju utvrdenu ¢&injenicu koju je prihvatio Sud. Na taj nadin je zadovoljen
princip pravi¢nosti i jednakosti u postupanju. Akose ima u vidu da se svi dokazi prihvaceni
kao utvrdene Cinjenice mogu osporavati na sudenju koriStenjem svih pravnih ili ¢injeni¢nih
argumenata ili protivdokazam, slijedi da je ispoStovan i princip dokaznog postupka. Sud BiH
nije obavezan da svoju presudu temelji na nekoj &injenici utvrdenoj u presudama MKSJ.
Umjesto toga, utvrdene Cinjenice se prihvataju i razmatraju u svjetlu svih dokaza izvedenih
tokom sudenja, u skladu sa principom slobodne ocjene dokaza iz Clana 15. ZKP BiH.
Usvajanjem ovakvog pristupa ispostovan je osnovni princip pretpostavke nevinosti iz Clana
3. stav 1. ZKP BiH i €lana 6. stav 2. Konvencije. Relevantna sudska praksa Evropskog suda
za ljudska prava podrzava ovakav pristup, ali pod uslovom da se optuZzenom pruZi

moguénost osporavanja prihvaéenih &injenica.?

49. Imajuéi u vidu da ni Zakon o ustupanju, niti ZKP BiH ne sadrze kriterije koji
moraju biti ispunjeni da bi se odredene Cinjenice prihvatile kao utvrdene od strane MKSJ,

" Neka od rjegenja o utvrdenim &injenicama koja su donijela pretresna vije¢a Suda BiH:
Rje3enje u predmetu protiv Radovana Stankoviéa, predmet br. X-KR-05/70 od 13.7.2006. ¢g; Rjesenje u
predmetu protiv Gcjka Jankovica, predmet br. X-KR-05/161 od 4.8.2006. g; Rje3enje u predmetu protiv
MiloSa Stupara i dr. (Kravica), predmet br. X-KR-05/24 od 3.10.2006. g; RjeSenje u predmetu protiv
Momcila Mandica, broj X-KR-05/58 od 5.2.2007. g; RjeSenje u predmetu protiv KreSe Lucica, br. X-KR-
06/298 od 27.3.2007. g; Rjesenje u predmetu protiv Nenada Tanaskovi¢a, predmet br. X-KR-06/165 od
26.6.2007. g; Rjesenje u predmetu protiv Zejka Leleka, predmet br. X-KR-06/202 od 3.7.2007. g; drugo
Rjesenje u predmetu protiv Momcila Mandica, predmet br. X-KR-05/58 od 5.7.2007. g; i dr.; Drugostepena
Presuda u predmetu protiv Dragcja Paunoviéa, predmet br. X-KRZ-05/16 od 27.10.2006. g, str. 5.
drugostepena Presuda u predmetu protiv Nede Samardzica, predmet br. X-KRZ-05/49 od 13.12.2006. g,
str. 8.-12.; drugostepena Presuda u predmetu protiv Radovana Stankoviéa, predmet br. X-KRZ-05/70 od
28.3.2007. g, str. 10. (str. 9. verzije na engleskom jeziku); drugostepena Presuda u predmetu protiv Nikole
Kovacevida, predmet br. X-KRZ-05/40 od 22.6.2007. g, str. 5.-6.
" Do sada najbolje razraden primjer koji daje pregled prakse MKSJ/MKSR: Odluku o &injenicama o kojima
je presudeno u predmetu protiv Vijadina Popovica i dr, predmet br. IT-05-88-T od 26.9.2006. g, kojom se
dodatno razraduju kriteriji obrazlagani u dvjema odlukama MKSJ-a o €injenicama o kojima je presudeno, u
predmetu protiv Momgila Kregji$nika, predmet br. IT-00-39-T od 28.2.2003. g. i 24.3.2005. g.
' Clan 6. stav 2. ZKP BiH;
0 Clan 6. stav 3. tatka d) Konvencije;
21 Utvrdene &injenice su dokazi i mogu se osporavati kao i svi drugi dokazi svim sredstvima koja su
procesno dopustena. Ocjenu da li je osporavanje bilo uspjedno ili ne donosi Sud U svojoj pravomognoj
resudi;
& Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Salabiaku p. Francuske, donesena 07.10.1988. g,
13 EHRR 379, par. 28.-29. Vidi i obrazloZenje u RjeSenju o utvrdenim ginjenicama u predmetu protiv
Milorada Trbi¢a, predmet br. X-KR-07/386 od 13.12.2007. g, str. 12.
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voden svojom obavezom postivanja prava na pravicno sudenje koje garantuje Evropska
konvencija i ZKP BiH, Sud je primjenjivao kriterije koje je MKSJ utvrdio u predmetu TuZilac
protiv Vujadina Popovi¢a i drugih (predmet br. IT-05-88-T) i TuZilac protiv Momdila
Krejisnika (predmet br. IT-00-39-T).

50. Sud je pri tom imao u vidu da su utvrdeni kriteriji u predmetima Krajisnik i
Popovi€¢, veoma sliCni, uoCavajuci tendenciju da su kriteriji u predmetu Popovi¢ jos dalje
razradeni, a radi se o sljedec¢im kriterijima: €injenica mora biti jasna, konkretna, da se moze
identifikovati, odnosno da je precizna, relevantna za neko pitanje u postupku koji je u toku,
ograniCena na CinjeniCni nalaz i ne smije sadrzavati karakterizaciju pravne prirode, da je
dijelom presude koja nije osporavana Zalbom, odnosno koja je utvrdena pravosnaznom
odlukom u zalbenom postupku, pobijana u postupku i Cini dio presude koja se trenutno
osporava po Zalbi, ali spada u pitanja koja u Zalbenom postupku nisu sporna. Takode,
Cinjenica ne smije potvrdivati kriviCchu odgovornost optuzenog, odnosno, ne smije se
odnositi na djela, postupke, ili duSevno stanje optuzenog, te se ne moze zasnivati na
sporazumu o priznanju Krivnje u ranijim predmetima i uticati na pravo optuzenog na
pravi¢no sudenje, Cinjenica nije predmetom racionalnog spora izmedu strana u postupku.

51. Ovi kriteriji nadopunjuju pravilo 94. stav b (formalno primanje na znanje)
Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ. Pored navedenog, isti kriteriji su ve¢ prihvacéeni i
od strane Apelacionog vije¢a Suda (presuda u predmetu Samardzi¢ Nedo broj:X-KRZ-05/49
od 13.12.2006 godine). Shodno navedenom, Sud je prilikom donosenja odluke imao u vidu
gore navedne kriterije, nalaze¢i da seu kontekstu argumenata iznesenih u konkretnom
predmetu u potpunosti Stite interese stranke koja je podnijela prijedlog, prava optuzenog,
ispunjavaju svrhu Zakona o ustupanju predmeta i integritet sudskog postupka.

1. Cirjenica mora biti relevantna za neko pitar.je u tekuéem postupku

52. Navedeni kriterij moze se posmatrati i u vezi sa odredbom iz Clana 239. stav 2.

i odredbom 263. stav 2. ZKP BiH. Naime, duZnost je sudije, odnosno predsjednika vijeca,

izmedu ostalog, da se stara za svestrano pretresanje predmeta, ali i otklanjanje svega &to

odugovladi postupak, a ne doprinosi razjasnjenju stvari, jer iz zakona ne slijedi obaveza

Suda da mora izvesti svaki predloZeni dokaz. Takode, u dokaznom postupku Sud moze
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zabraniti izvodjenje odredjenog dokaza ako zakljui da on nije relevantan za konkretni
predmet. Primjenom ovog kriterija, Sud je nasao da su sve predloZene Cinjenice relevantne
za konkretan predmet iz kojih razloga je iste i prihvatio.

2. Cinjenica mora biti jasna, konkretna i prepoznatjiva

53. Po navedenom kriteriju razmatranu Cinjenicu mora biti moguce identificirati uz
uslov da se ne zasniva na drugim Cinjenicama koje ne ispunjavaju potrebne Kkriterije.

Takoder, ta Cinjenica ne smije biti takvog karaktera da prikriva drugu glavnu €injenicu.

54, Kako bi se utvrdilo da li u konkretnom slucaju odredena cCinjenica ispunjava
pomenuta tri uvjeta, potrebno je da ista bude razmotrena u kontekstu cjelokupne presude.
Vije€e, nijednu Cinjenica nije odbilo iz ovog razloga, odnosno, nalazi da su nasuprot
prigovoru odbrane u tom pravcu, sve predloZzene Cinjenice  jasne, konkretne i
prepoznatljive.

3. Cirjenica kcju formulira strana-predlagaé _ne smije se materjaino razlikovati od

formulac.je u izvorncj presudi

55. VijeCe moze, u slu€aju manjih netaCnosti ili nejasnoc¢a, usljed izvlaCenja
Cinjenice iz izvorne presude, koristeCi svoje diskreciono pravo, ispraviti netaCnost ili
nejasnocée proprio motu.

4. Cir.jenica ne sm.je biti nejasna ili obmarjujuca u kontekstu u kcji je stav.jena u prjedioqu

strane-predlagaca

56. PredloZena €injenica mora biti analizirana u svom izvornom kontektstu da bi se

procijenilo da li kontekst u kojem predlozena €injenica stvara odredenu konfuziju oko njenog
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pravog znalenja. Dakle, nije dozvoljeno da se stavljanjem u odredjeni kontekst pojacava ili
iskrivljuje smisao predloZene Cinjenice.

5. Strana-prediagaé mora ginjenicu identiticirati sa dovo.jno preciznosti

57. Ovaj kriterij podrazumijeva da se predlozena cCinjenica moze identificirati u
presudi iz koje se uzima. Medutim, kao &to je pretresno vijeée MKSJ — a zakljugilo®, Sud
moZe prihvatiti predloZzenu Cinjenicu €ak i u slu¢aju kada je strana pogresno citirala stav
presude ako je ocCito da se radi o gresci i kada je drugoj strani potpuno jasno koji je bio

namjeravani €injenicni zakljucak, te naravno ako su drugi kriteriji ispunjeni.

6. Cinjenica ne smije sadrZavati kvalifikacije kcje su u osnovi pravne prirode

58. lako postoji dosta neslaganja u pogledu ovog kriterija, nacelno postoji
saglasnost, da se njegovom primjenom onemoguci prihvatanje Cinjenica koje u sebi sadrZze
pravnu kvalifikaciju. Primjenom navednog kriterija treba onemoguciti prihvatanje Cinjenica
koje u sebi sadrZe pravnu kvalifikaciju.

59. Stav Pretresnog vijeca MKSJ u Odluci o €injenicama o kojima je presudeno u
predmetu Mejakic¢ i dr., iskljuéuje Cinjenice koje govore o postojanju ,politike za vr$enje
necCovjeCnih djela protiv civilnog stanovnistva“ te ,djela koja su pocinjena na Sirokim
osnovama i sistemati¢an nacin" zbog njihove pravne prirode.

60. Vijece cijeni da, kada se prihvati isto injeni¢no stanje kao utvrdena injenica,
ona se smatra dokazom, kao Sto su i dokazi pribavljeni od svjedoka ili materijalni dokazi

izvedeni za vrileme sudenja. Stoga, u skladu sa ¢lanom 15. ZKP BiH, ovo Vije¢e mozZe

2 Odluka o presudenim &injenicama u predmetu protiv Vujadina Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-
88-T, od 26. septembra 2006. godine (Il - A - 9).
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slobodno izvesti vlastite pravne zakljucke na osnovu Cinjeni¢nih nalaza koje je prihvatilo kao
utvrdene Cinjenice. Nadalje, prihvataju¢i da je definisanje ovog kriterija veoma vazno,
VijeCe se nije upustalo u njegovu detaljniju razradu jer je stava da sve Cinjenice koje je

predloZilo Tuziladtvo, ispunjavaju i njegovu najstroZiju interpretaciju.

7. Cirjenica se ne smije zasnivati na dogovoru strana u izvornom postupku

61. Jedan od uslova za prihvatanje neke {injenice kao utvrdene jeste da je ona
ranije osporavana na sudenju. Prema tome, Cinjenica uzeta iz presude koja je nastala iz
sporazuma o priznanju krivnje ili dogovora da odredene cCinjenice nisu predmet spora
izmedu strana u postupku ne ispunjava preduslove za prihvatanje kao utvrdene Cinjenice.
Ako nije osporavana u ranijem postupku, dokazna vrijednost Cinjenice ne dostize nivo
uvjeravanja potreban da se smatra da je optuzba ispunila svoju prvobitnu obavezu

iznoSenja dokaza u korist svoje argumentacije.

8. Cirjenica se ne smije odnositi na ajela, ponasarnje ili dugevno star.je optuzenog

62. U odluci MKSJ u predmetu Popovi¢ i dr. pojasnjava se najnovija praksa MKSJ u
odnosu na ovaj kriterij: ,TeZiste se stavlja iskljuivo na djela, ponasanje i dusevno stanje
optuzenog - odnosno, na ponasanje optuzenog koje ima fizitka i duSevna obiljezja vida
odgovornosti kojim se on tereti. To se ne odnosi na ponasanje drugih osoba za €ija krivicna
djela i propuste je optuzZeni, kako se tvrdi, bio odgovoran u sklopu jednog vida odgovornosti
ili vise vidova odgovornosti (...).** Praksa Suda BiH u ovom pogledu je razli¢ita; neka
vijeca slijede definiciju datu u odluci MKSJ u predmetu Popovi¢ i dr., prihvatajuéi sve
Cinjenice koje ne pominju optuzenog kao direktnog pocinioca, dok druga imaju restriktivniji
pristup iskljuCuju¢i dodatno  Cinjenice koje bi mogle indirektno implicirati Krivicnu
odgovornost optuZzenog putem njegovog poloZaja nadredenog ili njegovog ucesca u
zajedniCkom planu.

* Odluka MKSJ-a o &injenicama o kojima je presudeno u predmetu protiv Vujadina Popoviéa i dr,
predmet MKSJ-a br. IT-05-88-T od 26.9.2006. g, par. 13;
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63. Kao i u prethodnim rjesenjima o utvrdenim €injenicama u krivi¢nim predmetima
ovog Suda, ovo Vije¢e smatra da indirektno inkriminirajuce Cinjenice ne treba iskljuciti iz
prihvatanja kao utvrdenih Cinjenica. U tom kontekstu svaki dokaz izveden na sudenju mora
biti relevantan za predmet, svaki dokaz koji je izvela optuZzba mora makar indirektno voditi
ka utvrdivanju odgovornosti optuZenog. Bilo bi dakle nelogi¢no ako bi se svaka i indirektna

povezanost optuzenih sa predlozenim Cinjenicama uzela kao razlog za njihovo iskljuenje.

9. Cir.jenica ne sm.je biti predmet tekuceq Zalbenog postupka

64. Ovaj kriterij se odnosi na preduslov da &injenice iz prvostepenih presuda MKSJ
moraju biti potvrdene i u drugostepenom postupku, odnosno da ove Cinjenice nisu bile
osporavane u toku drugostepenog postupka. Presuda iz koje su uzete Cinjenice u prijedlogu
bila je predmet Zalbe, ali predloZzene Cinjenice nisu osporavane ili njihovo osporavanje nije
bilo uspjesno.

65. Dakle, Vijece je imajuci u vidu naprijed navedeno prihvatilo sve predloZzene
¢injenice, nalazed¢i pri tom da iste ispunjavaju postavljene kriterije prihvatljivosti. Sve ove
Cinjenice relevantne su za predmet protiv optuZzenog zbog toga $to su krivicna djela koja su
utvrdena u predmetu protiv Mitra Vasijevi¢a pocinjena u isto vrijeme i na istom geografskim
podrucju kao i djelo za koja se optuzeni tereti.

66. Cilj zakonodavca prilikom davanja diskrecionog prava sudu da prihvati kao
dokazane utvrdene Cinjenice obuhvata ekonomiCnost postupka, promovisanje prava
optuZzenog na sudenje u razumnom roku i uvazavanje svjedoka kako bi se smanjio broj
sudova pred kojima oni moraju da ponove svoja svjedoCenja koja Cesto predstavljaju
traumu za njih. Svrha Zakona o ustupanju predmeta da se optuZzenom omoguci sudenje u
razumnom roku moze se promovisati u skladu sa pravom optuZzenog na sudenje bez
odlaganja kako to propisuje Clan 13. ZKP BiH i Clan 6. stav 1. Evropske konvencije.
Medutim, svrha ekonomicnosti postupka i uvaZavanja svjedoka mogu ugroziti pravo
optuzenog na pravicno sudenje i pretpostavku nevinosti.
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67. Prema tome, Sud moZe promovisati navedene ciljeve na nacin kojim ¢e se
postivati navedena prava. U protivnom, dokazni postupak bi se de facto okon&ao na Stetu
optuzenih i prije neposrednog izvodenja svih dokaza u postupku. Vijece je u konkretnom
predmetu uzelo u obzir ¢lan 6. Evropske konvencije, te ¢lan 3., 13. i 15. ZKP BiH prilikom
koriStenja svog diskrecionog prava iz ¢lana 4. Zakona o ustupanju predmeta.

68. Prihvatanje utvrdenih Cinjenica kao dokazanih prema navedenim kriterijima ne
oslobada tuZioca tereta dokazivanja niti umanjuje vrijednost pretpostavke nevinosti iz &lana
3. ZKP BiH; to samo znaci da je tuZilac ispunio uslov izvodenja dokaza vezano za
konkretnu cCinjenicu i da istu ne mora viSe dokazivati u okviru izvodenja svojih dokaza.
Prihvatanje bilo koje Cinjenice ni na koji nacin ne utiCe na pravo optuzenog da pobija bilo
koju prihvacenu cCinjenicu prilikom iznoSenja svoje odbrane. Takoder se postuju i odredbe
Clana 15. ZKP BiH jer sud nije obavezan zasnovati presudu na bilo kojoj €injenici koja je
prihvacena kao dokazana. Utvrdene Ccinjenice koje su prihnvacene kao takve bit Ce
razmotrene zajedno sa svim ostalim dokazima koji su izvedeni na glavhom pretresu, a
Vijece Ce odluciti o tezini svakog pojedinaénog dokaza tokom zavrSnog vijecanja i isto
navesti u presudi

F. _STANDARDI QCJENE | OPCA OCJENA DOKAZA

69. Osnovna obaveza VijeCa u pogledu svih dokaza propisana je ¢lanom 281. stav
2. ZKP-a BiH u kojem se navodi: “Sud je duZan savjesno ocijeniti svaki dokaz pcjedinacno i
u vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti zakjuCak je li neka cirjenica

dokazana.”

70. Sudska praksa je za osudujucu presudu definisala standard “dokaza van
razumne sumrje.” Prema opsteprinvacenom stanovistu, dokazi van razumne sumnje su
dokazi na osnovu kojih se pouzdano moZe zakljuciti da postoji veci stepen vjerovatnoce da
je optuZeni pocinio krivicno djelo.
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71. Sud je razmatrao i cijenio sve izvedene dokaze, ali e se u presudi osvrtati
samo na one dokaze koji su relevantni za donoSenje odluke, te obrazlagati i iznositi

zakljuCke samo o Cinjenicama koje su od sustinske vaznosti za odluku.

72. Sud podsje¢a da Clan 15. ZKP BiH predvida princip slobodne ocjene dokaza,
koga ograniCava jedino princip zakonitosti dokaza, Sto znali da je ocjena dokaza
oslobodena formalnih pravnih pravila koja bi a priori odredivala vrijednost pojedinih dokaza.
Uspostavljajuci ovaj princip, zakonodavac je dao neophodnu slobodu sudskoj viasti i
pokazao povjerenje u prosudbenu moc¢ sudija.

Clan 10. ZKP BiH (zakonitost dokaza) predvida da:

“Sud ne moze zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i
sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina

ratifikovala, niti na dokazima Kkoji su pribavljeni bitnim povredama ovog zakona.”

73. Osim $to iskaz svjedoka treba biti dat iskreno, neophodno je i da je iskaz
pouzdan. Imajuci to na umu, Vijece je tokom cijelog postupka bilo svjesno da je u iskazima
o Cinjenicama koje su se dogodile puno godina ranije, prisutha nesigurnost usljed
nestalnosti ljudske percepcije u odnosu na traumaticne dogadaje i sjeCanja na te dogadaje.
Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedoCili u predmetnom postupku, VijeCe je
posebno cijenilo njihovo drZzanje, ponasanije i karakter, razmotrivéi u odnosu na njih i druge
dokaze i okolnosti u vezi sa ovim predmetom.

74. Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne znaCe same po sebi da sudsko vijece koje
postupa razlozno to svjedoéenje mora odbaciti kao nepouzdano.? Sliéno tome, faktori kao
8to su vremenski razmak izmedu dogadaja i svjedoCenja, moguéi uticaj trecih lica,
nepodudarnosti, ili stresne okolnosti u vrijeme dogadaja ne iskljuCuju automatski mogucnost
da se Vije¢e osloni na takav iskaz. Medutim, trebalo bi da prilikom ocjenjivanja i

odmjeravanja teZine dokaza pretresno Vije¢e vodi raduna i takve faktore uzme u obzir.?®

® Drugostepema presuda u predmetu Celebic, par.485 i 496 — 498;
% predmet Kupreskic i dr., br. IT-95-15-A, Presuda Zalbenog vijeca od 23.10.2001. godine, strana 12, par 31;
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75. Vezano za posredne dokaze (dokaze iz druge ruke), Vijece istiCe da su u praksi
ovog suda takvi dokazi prihvatljivi. Naravho, dokazna vrijednost takvih dokaza zavisi od
konteksta i karaktera predmetnog iskaza, kao i od toga da li je taj iskaz potkrijepljen i drugim
dokazima. Osim toga, Vije¢e podsje¢a da je Sud slobodan u ocjeni dokaza (u skladu sa
¢lanom 15. ZKP BiH).

76. Vijec¢e je imalo u vidu i praksu Evropskog Suda za ljudska prava®’ prema kojoj
se Sud, iako je obavezan dati razloge za svoju odluku, ne mora detaljno baviti svakim

argumentom koji je iznijela neka od strana u postupku.

77. Ne postoji zakonska obaveza da se u presudi izloZze svi pojedini dokazi.
Zakonska obaveza je razmatranje svih iznesenih dokaza prilikom donosenja odluke. Bilo bi
nesvrsishodno nametati bilo kojem sudecem VijeCu obavezu da svaki pojedinalni dokaz,
dakle, svako svjedoCenje i svaki materijalni dokaz koji su izneseni tokom glavnog pretresa,
pojedinano obrazlaze u presudi.

78. Zalbeno vije¢e u predmetu Kvocka podsjeca na to da je stvar diskrecione
ocjene pretresnog vije¢a koje ¢e pravne argumente razmotriti. Sto se tice zakljucaka o
Cinjenicama, pretresno Vijece je duzno da izvede samo one zaklju¢ke o &injenicama koji su
od sustinske vaZnosti za utvrdivanje krivice po odredenoj taCki optuznice. Nije nuzno

osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili svaki dokaz u sudskom spisu.?®

79. Isti stav je iznesen od strane Zalbenog vijeéa MKSJ i u predmetu Mucié i dr.:
LPretresno vije€e nije duzno da u svojoj presudi iznosi i opravdava svoje nalaze u vezi sa

svime $to je izneseno tokom sudenja“®®

80. Zalbeno Vije¢e podsjeéa da pretresno vijeée ima puno diskreciono pravo da
odmjeri koju ée teZinu i vjerodostojnost pripisati iskazu nekog svjedoka.*’Pritom pretresno
vijeCe mora uzimati u obzir relevantne faktore u zavisnosti od konkretnog slucaja,
uklju€ujuci i ponasanje svjedoka u sudnici, njegovu ulogu u datim dogadajima, uvjerljivost i

%" Predmet Evropskog suda za ljudska prava Garcia Ruiz v. Spain, No. 30544/96, 21.01.1999. godine;
» presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Kvoéka i dr., par. 23-25;
2 Mugcié i dr., Presuda Zalbenog vijeca, 20. februara 2001. godine, par. 498;
Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par.194, Medunarodni krivicni sud za Ruandu;
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jasnoCu njegovog iskaza, pitanja da li ima protivrje¢nosti ili nedosljednosti u njegovim
uzastopnim izjavama ili izmedu njegovog svjedoCenja i drugih dokaza, ranije primjere
laznog svjedoCenja, motivaciju za davanje laznog iskaza, te odgovore tog svjedoka tokom

unakrsnog ispitivanja.*'

81. U ovome predmetu, Sud je cijenio dokaze u skladu sa odredbama ZKP BiH,
prevashodno primjenjujuci pretpostavku nevinosti iz Clana 3. ZKP BiH, koja otjelovljuje opsti
princip prava prema kojem je na TuZilastvu teret utvrdivanja krivice optuZenog, koje to mora
uraditi van razumne sumnje.

82. Vije¢e je u skladu sa iznesenim stavovima i zakonskom regulativom, presudu
zasnovao na cinjenicama i dokazima Koji su izneseni na glavhom pretresu, savjesno
ocjenjujuci svaki dokaz pojedinano i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene
dokaza izvelo je zakljuCak da je optuzeni pocinio djela opisana u taCkama 1 i 2 osudujuceg
djela izreke presude, osudujuc¢i ga na kaznu zatvora u trajanju od 9 (devet) godina, te
istoga oslododilo optuzbe za djela opisana u taCkama 1 i 2 oslobadajuceg djela izreke
presude.

G. ZAKON KOJI SE PRIMJENJUJE

83. Optuznicom TuZilastva BiH, tuZilac je radnje izvrSenja krivicnog djela
optuzenog Petra Kovalevi¢a pravno kvalifikovao prema Krivicnom zakonu Bosne i

Hercegovine kao ZloCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. KZ BiH.

84. U kontekstu predloZzene pravne kvalifikacije djela iz optuznice, Vijece je
razmotrilo pitanje primjenjivog materijalnog prava na konkretan slu¢aj. Kada je u pitanju
primjena materijalnog zakona koji treba primijeniti na ovo krivicno djelo, u kontekstu
vremena izvrSenja krivicnog djela, VijeCe je, nalazec¢i da dokazane Cinjenice u ovom
predmetu govore da je u konkretnom slucaju pocinjeno djelo Zlo€ini protiv CovjeCnosti,
prihvatilo pravni ops djela iz optuznice primjenom sljedecih propisa:

3 Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i dr., par 194;
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85. Clanom 3. stav 2. KZ BiH koji se odnosi na nagelo zakonitosti, propisano je da
‘Nikome ne moZe biti izreCena kazna ili druga krivicno-pravna sankcja za cojelo kcje, prje
nego S§to je ucirjeno, nje bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivicno

cjelo i za kcje zakonom n.je bila propisana kazna“.

86. Radnje izvrSenja krivicnog djela u konkretnom predmetu pocCinjene su tokom
1992. godine, u vrijeme vazenja tadasnjeg KZ SFRJ koji nije propisivao krivicno djelo ZlocCini
protiv Covjednosti - kao posebno djelo, a koje novi KZ BiH definiSe kao posebno kriviéno
djelo. Prema pravnoj teoriji, zakon koji vazi u vrijeme izvrSenja nekog djela to djelo ne
kvalificira kao krivicno, imao bi se smatrati blazim zakonom. Tada bi postojala obaveza
primjene blazeg zakona, jer ukoliko se zakon promijeni u odnosu na vrijeme izvrSenja
krivicnog djela, prema nacelu zakonitosti, bilo bi neophodno primjeniti ranije vazeci krivicni
zakon i zabranjena bi bila retroaktivna primjena krivicnog zakona na stetu pocinioca.

87. Medutim, kada su u pitanju krivicnha djela ZloCina protiv CovjeCnosti koje nije
bilo definisano zakonima koji su bili na snazi u Bosni i Hercegovini tokom sukoba u periodu,
konkretno 1992. godine. Krivi¢no djelo sadrzano u medunarodnom obiajnom pravu koje je
bilo na snazi u vrijeme izvrSenja, a dodatno tome bilo je definisano i tadasnjim KZ SFRJ
kroz pojedinadna krivitna djela navedena u €lanovima 134. (Izazivanje nacionalne, rasne i
vierske mrznje, razdora i netrpeljivosti), 142. (Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva), 143.
(Ratni zlo€in protiv ranjenika i bolesnika), 144. (Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika), 145.
(Organizovanje grupe i podsticanje na izvrSenje genocida i ratnih zlo€ina), 146.
(Protivpravno ubijanje i ranjavanje neprijatelja), 147. (Protivpravno oduzimanje stvari od
ubijenih i ranjenih na rati$tu), 154. (Rasna i druga diskriminacija), 155. (Zasnivanje ropskog
odnosa i prevoz lica u ropskom odnosu) i 186. (Povreda ravnopravnosti gradana). Pa tako,
iako Clan 172. KZ BiH sada propisuje ovo djelo kao posebno krivicno djelo, ono je
egzistiralo i u vrijeme izvrSenja krivicnog djela na naCin da je bilo zabranjeno

medunarodnom normom i posredno, kroz tada vaZeca ostala nabrojana krivicna djela.

88. Pravnu osnovu za sudenije ili kaznjavanje krivicnih djela prema opstim nacelima

medunarodnog prava daje €lan 4a. Zakona o izmjenama i dopunama Krivicnog zakona BiH

(“Sl. glasnik BiH" br. 61/04) koji propisuje da €&lanovi 3. i 4. Krivichog zakona BiH ne

spreCavaju sudenje i kaZnjavanje bilo kojeg lica za bilo koje Cinjenje ili ne€injenje koje je u

vrijeme  kada je ucCinjeno predstavljalo krivicno djelo u skladu sa opc¢im nacelima
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medunarodnog prava. Ovim lanom u cjelosti je preuzeta odredba Clana 7. stava 2.
Evropske konvencije i njime je omoguéeno izuzetno odstupanje od principa iz €lana 4.
Krivicnog zakona BiH, kao i odstupanje od obavezne primjene blazeg zakona u postupcima
koji predstavljaju krivicna djela prema medunarodnom pravu, kakav jeste i postupak protiv
optuZenog, jer se upravo radi o inkriminaciji koja ukljuuje krSenje pravila medunarodnog

prava.

89. Zapravo Clan 4a. Zakona o izmjenama i dopunama Krivicnog zakona BiH
primjenjuje se kod svih krivicnih djela iz oblasti ratnih zlo€ina, jer su upravo ova krivitha
djela smjesStena u glavu XVII Krivicnog zakona BiH koja nosi naziv krivitna djela protiv
CovjeCnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom, i zlo€ini protiv CovjeCnosti
prihvaceni su kao dio medunarodnog obifajnog prava i predstavljaju nederogirajucu
odredbu medunarodnog prava.

90. Kada se ove odredbe dovedu u vezu sa Clanom 7. Evropske konvencije o
ljudskim pravima (u daljem tekstu Evropska konvencija) koja ima prednost nad svim ostalim
zakonima u BiH (€lan 2.2. Ustava BiH) da se zakljuCiti da je nacelo zakonitosti iz lana 3.
Krivicnog zakona, sadrzano u prvoj reCenici Clana 7. stava 1. Evropske konvencije, dok
druga reCenica stava 1. Clana 7. Evropske konvencije zabranjuje izricanje teZe kazne od
one Kkoja je bila primjenjiva u vrijeme izvrSenja krivicnog djela. Dakle, ova odredba propisuje
zabranu izricanja teZe kazne, a ne utvrduje obaveznu primjenu blaZzeg zakona za ucinioca u

odnosu na kaznu koja se primjenjivala u vrijeme izvrSenja krivicnog djela.

91. Medutim, stav 2. €lana 7. Evropske konvencije sadrZi izuzetak od stava 1. i
dozvoljava sudenje i kaZnjavanje bilo koje osobe za djelo odnosno propust koji je u vrijeme
Cinjenja ili neCinjenja predstavljao krivitno djelo prema opc¢im nacelima priznatim kod
civiliziranih naroda. Isto nacCelo sadrzano je u lanu 15. Medunarodnog pakta o gradanskim i
politi€kim pravima. Ovaj izuzetak je inkorporiran sa specificnim cillem da omoguci
primjenu domacegd i medunarodnog zakonodavstva Kkoje je stupilo na snagu tokom i nakon

Il svjetskog rata u pogledu ratnih zlo€ina.

92. Princip obavezne primjene blaZzeg zakona, prema misljenju Vijeca, iskljuCen je u
procesuiranju onih krivicnih djela koja su u vrijeme njihovog izvrSenja, bila potpuno

predvidiva i opCepoznata kao protivna opc¢im pravilima medunarodnog prava.
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93. Medjutim, kada je u pitanju krivicno pravna sankcija, Vije¢e je na
stanoviStu da kazna koja se izre€e prema odredbama KZ BiH za djela ratnih zlo€ina, ne
moze biti stroZija od kazne koja je bila propisana zakonom ( KZ SFRJ-a), koji je vrijedio
u vrileme izvr$enja krivi€nog djela i prema kojem je bilo moguce izreéi kaznu zatvora u
maksimalnom trajanju od 20 godina i time biti na Stetu optuZenog koji je odgovoran
prema odredbama KZ BiH za koja djela je kao maksimalna, propisana kazna dugotrajnog

zatvora u trajanju od 45 godina.

94. Stoga je prilikom odmjeravanja kazne u konkretnom slucaju, Vije¢e imalo u
vidu odredbu c¢lana 38. KZ SFRJ-a prema kojem je u vrijeme izvr§enja krivicnog
djela za djela ratnih zloCina kao najstroziju kaznu bilo moguce izreCi kaznu zatvora u

trajanju od 20 (dvadesaet) godina.

1. Bitna obiljezja kriviénog djela ratni_Zlo¢ini protiv_covjeénosti

(a) Uvod

95. lzmjenjenom otuznicom TuZilastva BiH, optuzenom Petru Kovacevi¢u na teret je
stavljeno ucinjenje krivicnog djelo zlogini protiv Covje€nosti iz {lana 172. stav 1. tacdka h)
progonom, u vezi sa tackom a) ubistvom u odnosu na tacku 1. izmjenjene optuZnice, a u
vezi sa Clanom 180 i 31. KZ BiH, taCkom a) ubistvom i k) drugim necovjenim djelima u
odnosu na taCku 2. izmjenjene optuznice, taCkom a) ubistvom u odnosu na taCku 3.
izmjenjene optuznice, tatkama e) zatvaranjem i g) silovanje u odnosu na tacku 4.

izmjenjene optuZnice, a sve u vezi sa Clanom 29.i180. KZ BiH.

96. Optuzeni se tereti prema doktrini individualne krivicne odgovornosti, saizvrsilastva i
pomaganja iz €lana 180. stav 1., 29., i 31 KZ BiH.

Clanom 172. KZ BIH, propisano je da
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(1) Ko, kao dio Sirokog ili sistemati€nog napada usmjerenog bilo protiv kojeg civilnog

stanovniStva, znajuci za takav napad, ucini koje od ovih djela:

a) lisenje druge osobe Zivota (ubistvo)

e) zatvaranje ili drugo teSko oduzimanje fiziCke slobode suprotno osnovnim pravilima

medunarodnog prava;

g) prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom na njezin
zZivot ili tijelo ili na Zivot ili tijelo njoj bliske osobe, na seksualni odnos ili s njim izjednaCenu
seksualnu radnju (silovanje), seksualno ropstvo, prisilnu prostituciju, prisilnu trudnocu,
prisilnu sterilizaciju ili bilo koji drugi oblik teSkog seksualnog nasilja;

k) druga nedovjena djela sli€ne prirode, udinjena u namjeri nanodenja velike patnje ili
ozbiljne fiziCke ili psihiCke povrede ili narusenja zdravlja.

h) progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politiCkoj, rasnoj, nacionalnoj,
etnickoj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno
prihvacena kao nedopustiva po medunarodnom pravu, u vezi s bilo kojim
krivicnim djelom iz ovog stava ovog Clana, bilo kojim kriviCnim djelom
propisanim u ovom zakonom ili bilo kojim krivicnim djelom u nadleznosti

Suda Bosne i Hercegovine;

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

97. Za taCke 1., i 2., izreke presude utvrdena je odgovornosti optuzenog kao
direktnog izvrSioca, za 3to ¢e VijeCe u nastavku obrazloZenja dati argumentaciju
pojedinatno za svaku tacku.

98. Prije nego obrazlozi radnje i odgovornost optuzenog, pretresno vijece ce
elaborirati postojanje opstih elemenata koji su uslov egzistiranja kriviénog djela Zlo€ini
protiv Covje&nosti iz Clana 172. KZ BiH.
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99. Naime, iz zakonske definicije krivicnog djela ZloCini protiv Covje€nosti iz lana
172. stav 1. KZ BiH, za koje se tereti optuzeni, proizilaze sljedeci opsti elementi ovog
krivicnog djela:

(1) postojanje Sirokog ili sistemati¢nog napada,

(2) napad je usmjeren protiv civilnog stanovnistva,

(3) da je optuZeni znao za takav napad i da su njegova djela dio tog napada.

(i) _Postojanje Sirokoq i sistemati€hoq napada

100. Element Sirokog napada podrazumijeva postojanje “Siroke razmjere pocinjenih
diela i broja Zrtava“,*dok sistematiénost podrazumijeva postojanje ,obrazaca zlog&ina“, ;.
redovnog ponavljanja sli¢nog kriminalnog ponasanja, koje nije sluajno.*®

101. Na osnovu provedenih dokaza, naroCito iskaza svjedoka koji su u proljece
1992. godine Zivjeli na podrucju ViSegrada, zatim materijalne dokumentacije, kao i
utvrdenih, od strane Vijeca prihvacenih €injenica iz predmeta MKSJ-a TuZilac protiv Mitra
Vasijeviéa (IT-98-32)** Vijece je izvelo nesumnjiv zakljudak da je u periodu relevantnom za
optuznicu, odnosno u periodu od sredine maja pa do kraja avgusta 1992. godine na
podrucju Visegrada postojao Sirok i sistematiCan napad, koji je, prema dokazima izvedenim

u ovom predemtu bio usmjeren protiv civilnog Bosnjackog stanovniStva opstine ViSegrad.

»

a. Cinjeni¢na utvrdenija

%2 MKSJ, Presuda Pretresnog vije¢a Blaski¢, 3.3.2000. godine, para. 206;
¥ MKSJ, Presuda Kunarac i dr., Zalbeno vijeée, 12.6.2002.para. 94;
* Rje$enje o utvrdenim &injenicama od 19.11.2014. godine;
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102. Prije nego da analizu dokaza i pravnih zaklju€aka koja se odnose na Sirok i
sitematiCan napad u inkriminisanom periodu, VijeCe Ce dati osvrt na okolnosti i situaciju koje
su vladale na podrucju opstine Visegrad prije inkriminisnaog perioda, a koje su bithe za

kontekst postojanja Sirokog i sistemati¢nog napada u inkrimisanom periodu.

103. Predsjednistvo Republike Bosne i Hercegovine, na sjednici odrZzanoj
08.04.1992. godine, donijelo je Odluku o proglasenju neposredne ratne opasnosti, %
20. juna 1992., godine Odluku o proglasenju ratnog stanja na teritoriji R BiH. >

104. Kada se radi o teritoriji opStine ViSegrad, iz iskaza sasluSanih svjedoka
prozilazi, da je u navedenom periodu po¢ev od formalnog proglasenja neposredne ratne
opasnosti, uocljiva nacionalna netrpeljivost, zategnutost medusobnih odnosa izmedu dvije
etniCke grupe Srba i BoSnjaka, podijele unutar institucija.

105. Svjedoci $1,%” Fahrija Mutapgi¢,*® Mirsada Mutapgi¢, * Eniz Mutapgiéi*®
Edin Kustura®', Jasmin Hajdarevi¢,** Kadesa Kasapovi¢,* $2,* $3,%° Nezir Esma™ dali
su Siri pregled navedenih desavanja na teritoriji opStine ViSegrad.

106. Sasludani svjedoci govorili su o pofecima rata na podruciju Visegrada, koji se u
prvo vrijeme odraZavo u netrpeljivostima izmedu dvije etnicke grupe, a koje su tokom
perioda maja, juna, jula i avgusta mjeseca 92. godine, prerasle o otvorena neprijateljstva

koja su u situaciji nadmoci jedne strane, dovele do pocinjenja zloCina nad drugom stranom.

107. Stoga, u narednom tekstu prateci svjedofenja prema vremenskoj
hronologiji dogadaja o kojima su svjedoci govorili, sadrzaj prihvacenih utvrdenih

% - Dokaz Tuzilatva BiH br. T-21;
Dokaz TuZilatva BiH br. T-22;
7 |skaz svjedokinje S1 sa nastavka glavnog pretresa odrZzanog 20.10.2014. godine;
Iskaz svjedokinje Fahrije Mutapdi¢ sa nastavka glavnog pretresa odrZzanog 10.11.2014. i 17.11.2014. godine;
¥|skaz svjedokinje Mirsade Mutapéi¢ sa nastavka glavnog pretresa odrzanog 10.11.2014. i 17.11.2014. godine;
40 Iskaz svjedoka Eniza Mutap€ica sa nastavka glavnog pretresa odrzanog 12.01.2015. godine;
Iskaz svjedoka Edina Kusture sa nastavka glavnog pretresa odrzanog 1.12.2014. godine;
*2 |skaz svjedoka Jasmina Hajdarevi¢a sa nastavka glavnog pretresa odrzanog 3.11.2014. godine;
43 Iskaz svjedoka Kadese Kasapovi¢ sa nastavka glavnog pretresa odrZzanog 27.10.2014. godine;
* |skaz svjedoka S2 sa nastavka glavnog pretresa odrzanog 3.11.2014. godine;
45 Iskaz svjedoka S3 sa nastvka glavnog pretresa odrzanog od 11.05.2015. godine;
% |skaz svjedoka Nezir Esme sa nastavka glavnog pretresa odrzanog od 11.05.2015. godine;
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¢injenica i materijalnih dokaza iz spisa VijeCe Ce dati CinjeniCna utvrdenja koja se

odnose na $irok i sistematiCan napad i pravnu ocjenu dokaza u tom pravcu.

108. Prema popisu iz 1991 godine, ViSegrad sa okolnom opstinama i selima imao je
ukupno 21.199 stanovika, od ¢ega je bilo 13.471 muslimana, 6.743 Srba, 32 Hrvata, 319

Jugoslovena i 634 stanavnika koji su se izjasnili kao ostali.*’

109. Dogadaji koji su obuhvaceni predmetnom optuZznicoma, desili su se u Dobrunu,
Zlatniku, a svjedoci svjedoCeci o okolnostima ratnih deSavanja pominjali su i sela Brezje,
Okruglu, Zagre, ZanoZije, Turjak.48 Sva ova sela, prema popisu naseljavalo je vecinsko

muslimansko stanovnistvo.

110. Prema iskazima svjedoka, rat na podruciju ViSegrada je poCeo u proljece
1992. godine. Pocelo se pucati, kuce paliti a boSnjaCko stanovnistvo iz opstine
Visegrada na razli¢ite na&ine protjerivati. *°

111. Od 4. aprila 1992. godine, srpski politi¢ari su uporno poceli traziti da se policija
podijeli po nacionalnoj osnovi. *® Ubrzo nakon toga, obje suprotstavljene grupe podigle su
barikade oko Vi8egrada, nakon Cega je uslijedilo sporadi¢no nasilie, uklju€ujuci pucnjavu i
granatiranje. *'

112. Govorec¢i 0 po€ecima neprijateljstava na teritorji opstine Visegrad, svjedokinja
Mirsada Mutpci¢ je posvjedocila, da su ve¢ krajem 1991. godine, postavljane barikade na
pocCetku i kraju mosta na rijeci Drini u ViSegradu na kojima su bili srpski vojnici. Da bi dosla
do svog radnog mjesta morala je precCi most i pro¢i kontrolu srpske vojske.

113. Svjedokinja S2 je izjavila da je u ViSegradu Zivjela od 1977. godine, a da su se

poCetkom aprila 1992. godine na poslu gdje je radila osjetile tenzije koje je svjedoknja

7 Dokaz Tuzilastva BiH broj T-3 (Nacionalni sastav stanovnidtva), Dokaz TuZilaStva BiH broj T-20( (Karta opstine
Visegrad);

*8 Fotodokumntacija panorama sela Turajk, ZanoZje, Zlatnik, Dobrun od 12.11 i 13.11. 2013.godine, dokaz Tuzilastva
BiH broj T-4;

*° Svjedoci $1, Fahrija Mutapéi¢, Eniz Mutapéi¢, Jasmin Hajdarevié i Kadesa Kasapovi¢;

® Utvrdena Ginjenica broj 1;

*" Utvrdena ¢injenica broj 2;
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opisala rije€ima na sljedeci nacin: ,Sve mar.je se pric¢alo izmedu nas, mada smo bili svi jako
vezani ........... dolazile su razne informac.je s terena, da ima ukopanih tenkova da se nesto
loSe sprema i narod je bio u gréu stvarno i vise niko nikom n.fe vjerovo”.

114. Svjedoci S1, Fahrija MutapCi¢, Eniz Mutapci¢, Jasmin Hajdarevi¢, Kadesa
Kasapovi¢, do rata su Zivjeli u mjestu Dobrun udaljenom oko desetak kilometara od
ViSegrada prema granici sa Srbijom. Vecinsko stanovnistvo je bilo boSnjacko, a maniji dio
Dobruna naseljavili su Srbi. Susjedna sela Dobrunu bili su selo Tasici i Vardiste, Dobrunska
Rijeka, Turjak i Zlatnik.

115. Svjedoci S2, Jasmin Hajdarevi¢ i Fahrija Mutapgi¢ su posvjedodili, kako je
jednog jutra u aprilu mjesecu, iz pravca sela Tasi¢a koje je pretezno bilo naseljeno srpskim
stanovnistvom pocela pucnjava prema Dobrunu. Govoredi o istom dogadaju, svjedok Eniz

Mutapdcic je izjavio da se iz Tasica prema Dobrunu pucalo iz puSaka i puskomitraljeza.

116. Prema rijeCima svjedoka Hajdarevica, jedan komsija je tada ranjen, a medu
bosnjackim stanovnistvom zavladala je panika, hici su pogadali kuce, prozore, a ha njegovoj
kuci polupani su crijepovi. Usljed tog dogadaja u selu nastupila panika, a on se sje¢a da su
stariji ljudi koji su bili ,neko ime" u selu, evakuisali stanovnike u Sumu. Te iste veCeri, na
prvi dan Bajrama, Zene i djeca su, prebaceni u Visegrad. On odlazi u stan daidZe u
ViSegradu, a u njegovoj kuci ostaje djed i stric Husein Hajdarevic.

117. Svjedokinja Kadesa Kasapovi€, potvrdila je da su Srbi u aprilu 1992. godine
pocCeli pucati od Cega ispred svoje kuce u Dobrunu zamalo nije poginula. U to vrijeme
njenu porodicu Cinili su muz i dvogodisSnja kcerka, a od ostalih ¢lanova njene porodice na
podruciju Dobruna su Zivjeli njen otac Mujo Gacka, majka PaSa, sestra Adisa, amidza
Meho Gacka, njegova supruga, dvoje djece, shaha i njihovo dvoje djece i nana. Kuca
njenog oca Muje Gacka nalazila se 50-ak metara od njene kuce. Prve komsije su joj bili
Hilmo JaSarevi¢, zasti¢ena svjedokinja S1, roditelji svjedokinje Kadese Kasapovic¢, kuca

Fikrete HajdareviC i kuca oca Fikrete Hajdarevic.

118. Svjedok Edin Kustura je do pocCetka rata Zivio u selu Zlatnik kod Dobruna.
Prema njegovim rijeCima krajem marta, poCetkom aprila pocCelo se puskarati. Jedno vece
dok se vracao sa radnog mijesta iz hotela u Dobrunu, iz pravca srpskih sela Tasi¢a i
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Bogilica pucalo se prema Dobrunu i Zlatniku u kojim su Zivjeli Muslimani. Radio je do
mjeseca aprila, kada prestaje iz razloga sigurnosti jer mu je jedan srpski kolega rekao da
nije pozeljno da viSe dolazi na posao. Prema njegovim rijeCima, na samom pocCetku
neprijateljstava nije bilo ubistava, ali je bilo ,puskaranja” i razliCitih naCina zastrasivanja
Bosnjaka.

119. Sedam dana nakon odlaska svjedoka Jasmina Hajdarevi¢a u ViSegrad u stan
daizde, Murat Sabanovié prijeti da ¢e pustiti branu, $to prozilazi i iz sadrZaja utvrdene
Cinjenice broj 3. koja glasi:

120. Poletkom aprila 1992.godine jedan gradanin ViSegrada muslimanske
nacionalnosti, Murat Sabanovi¢ preuzeo je kontrolu nad tamo$njom branom i zaprijetio da

¢e otvoriti branu. 2

121. Medu stanovnistvom nastala je uzbuna i pometnja. Narod se po¢eo poviaditi na
viSe tatke u gradu, jer je postojala opasnost od eksplozije brane i plavljenja grada. Svjedok
Hajdarevi¢, navodi da je toga dana stanovnistvo krenulo na brdo Bikavac. Da je
stanovnistvo bjezalo zbog opasnosti od pustanja brane saglasno su potvrdili i svjedoci S1,
S2, Kadesa Kasapovi¢ i Mirsada Mutapgi¢.

122. Oko 13. aprila 1992. godine, Sabanovi¢ je pustio nesto vode, ¢ime su nanesene

Stete imanjima nizvodno.>®

123. Narednog dana intervenisao je UZiCki korpus Jugoslovenske narodne Armije
(JNA), koji je preuzeo kontrolu nad branom i uSao u grad. U sastavu uziCkog korpusa

nalazili su se iskljugivo Srbi. *°

124. Prema rije€ima svjedoka Hajdarevi¢a, nakon bjega na brdo Bikavac dolazi
autobus koji ih preko mosta odvozi u jedan od tunela, a most nakon $to je preko njega
preSao autobus pao je u vodu. Nakon toga, kucni prijetelj dolazi po njegovu porodicu i
dovodi ih u selo Mededa prema Gorazdu gdje ostaju oko sedam dana, zajedno sa ostalim

%2 \Utvrdena &injenica broj 3;
® Utvrdena Ginjenica broj 4;
% Utvrdena ¢injenica broj 5;
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stanovnicima ViSegrada koji su pobjegli. Medutim jedno jutro, do$ao je Romanijski korpus,
okrenuo naoruzanje prema njima pozivaju¢i ih na predaju. Predali su se, a vojnici
Romanijskog korpusa vratili su ih ViSegrad.

125. lako je mnogo Muslimana iz ViSegrada pobjeglo upravo plaseci se dolaska
UZiCkog korpusa JNA, kada se to stvarno dogodilo, prisustvo UziCkog Korpusa u pocetku je
djelovalo umirujuce. Nakon $to su obezbjedili grad, oficiri JNA i muslimanski ¢elnici putem
sredstava informisanja pokrenuli su zajedni¢ku kampanju, kako bi ohrabrili stanovni$tvo da
se vrate svojim domovima. *°

126. Svjedoci S1, Jasmin Hajdarevi¢, Kadesa Kasapovi¢, Fahrije Mutap¢i¢, Mirsada
Mutap€i¢, potvrdujuéi sadrZaj utvrdene Ccinjenice, nakon dolaska uZiCkog korpusa u
ViSegrad vracaju u Dobrun i Visegrad. Medutim, ipak se nisu osjecali sigurno, krili su se
po Sumama jer su razoruzavani, a muskarci su odvodeni. Po povratku u Dobrun
svjedokinja S1 zati¢e pretresenu i opljackanu kucu.

127. Svjedokinja S1 je izjavila da po povratku u ViSegrad, na brani zaustavljani od
strane uniformisanih i naoruzanih vojnika, njen brat, snaha i o€uh bjezali u Sumu jer su se
bojali vojske, nekoliko mjestana odvedeno u logor Uzamnicu, govoreCi i o ubistvu Adila
Kasapovi¢, o paljenju kuce Hilme Jasarevi¢, o zatvaranju Zena u motelu u Dobrunu, kao i
ubistvu nekoliko BoSnjaka u blizini Bosanske Jagodine.

128. Njen sin krio, a njegovo naoruzanje su morali predati. Muz svjedokinje Kadese
Kasapovi¢, predao je puske vojnicima uziCkog korpusa. Svjedok Eniz Mutapci¢ posvjedocio
je o svom zatvaranju u garazu Avde Hajdarevi¢a, ispitivanju od strane Ojdani¢a, a potom i

zatvaranju u mjesnom uredu zajedno sa jos pedesetak Muslimana.

129. Odbrana je nastojala osporiti kredibilitet i sposobnost svjedoka Mutapci¢a
da svjedo€i pred Sudom, na okolnosti njegovog zdravstvenog stanja ulazuci u spis
Nalaz i miSlienje Dr.Cemaloviéa.”” Vijeée cjeneéi kazivanje ovog svjedoka, drZanje

tokom davanja iskaza, primjetilo je da isti na jasan i saglasan naCin sa drugim

%5 Utvrdena ginjenica broj 10;
°% Utvrdene &injenice broj 6 7;
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provedenim dokazima nudi podatke vezane za dogadaje iz 1992. godine, 5to je u
skladu sa Nalazom i miglienjem Dr. Omera Cemaloviéa iz kojeg ne prozilazi da svjedok
Eniz MutapcCi¢ procesno nesposoban da bude svjedok u postupku, ali da postupak
samog ispitivanja treba prilagoditi njegovom zdravstvenom stanju i Zivotnoj dobi, §to je
tokom njegovog svjedolenja i u€injeno. Stoga je i VijeCe, nalazeci da je isti sposoban
da bude svjedok u krivicnom postupku koji se vodi protiv optuzenog, iskaz Eniza

Mutapcica cijenilo u sklopu ostalih provedenih dokaza.

130. U svojim izjavama svjedoci Islam Kustura i Adil Dizdarevi¢ govorili su o
poremecenim odnosima, strahu od srpske vojske, zbog Cega su se u selima gdje su Zivjeli

krili po $umama. *

131. U selu Turjak, svjedok Edin Kustura vidao je vojnike UZiCkog korpusa koji su dolazili
da traze oruzje. Stanovnistvo im je predalo par lovackih pusaka. lako nije bilo sigurno dok
su tu bili, prema njegovima rijeCima nakon odlaska vojnika uziCkog korpusa u pravom

smislu rije€i po€inje progon, hapsenja, zatvaranja i ubistva Muslimana.

132. Dana 19.05.1992. godine, JNA se povukla iz Visegrada. Paravojne jednice
su ostale, da bi odmah nakon odlaska armije (JNA) iz grada pristiglo jo$ njih. Prikljucilo
im se nesto lokalnih Srba. *°

133. Prisustvo paravojnih jednica na prostoru ViSegrada, u inkriminisnom periodu
potvrdili su svjedoci Kadesa Kasapovi¢, Jasmin Hajdarevi¢, S1 i S2. Vremenski se
odredujuci, da je to bilo nakon povratka u Dobrun, S1 je ispriCala, kako je komsSinica
njenom sinu koji je radio u ,Terpentinu®, rekla da ¢e ,orlovi“ kupiti Muslimane, Sto se i
dogodilo, jer je par muskarca od strane istih, odveden pod izgovorom da idu na razmjenu,
ali da nikada nisu razmjenjeni jer su na prvom ,drumu® ubijeni. Sin svjedokinje S1 i jo$
jedan muskarac Bosnjak, tada su se sakrili, a potom su pobjegli u brada i prikljucili se
muslimanskoj vojsci u Gorazdu. Svjedokinja S2, je izjavila da je narod Zivio u strahu jer su
se po gradu kretale naoruZane paravojne formacije. Svjedokinja ih je vidjela i svakodnevno
se susretala s njima kada je dolazila u policijsku stanicu, Cekajuci da ude na saslusanja. U

* Nalazi misljenje Dr. Omera Cemaloviéa, sa prate¢om medicinskom dokumentacijom, dokaz odbrane broj O-19;
58 1zjava Islama Kusture, dokaz broj T- 15a; Izjava Adila Dizdarevi¢a dokaz broj T-16a;
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policijskoj stanicu u Videgradu su se djelile propusnice koje su morali imati svi koji svi koji su
htjeli napustiti Visegrad.

134. Prema rije€ima svjedokinje S1 u selo Zlatnik, krajem proljea-poéetkom ljeta,
dolazi desetak muskaraca traze¢i njihove muskarce. Te prilike, pucajudi iz vatrenog

oruzija ubili su Adema Kasipovica i zapalili kucu Hilme JaSarevica.

135. Da se bezbjedonosna situacija za bo3njaCko stanovnidtvo Videgrada i okolnih
sela te opstine, pogorSala nakon odlaska vojnika uzi¢kog korpusa potvrdila je svjedokinja
Fahrija MutapCi¢, koja je iz tog razloga u junu mjesecu napustila stan u ViSegradu i otisla u
selo Turjak. Prema njenim rije€ima stanje je bilo grozno, Srbi su palili i pljackali kuée.

136. Svjedokinja S2, koja je zbog opasnosti od pustanja brane pobjegla u Srbiju, a
u Visegrad je vracena pod izgovorom da mora dati izjavu. Stan joj je bio opljackan, a ona je

imala obavezu da se svaki dan da javlja u policijskoj stanicu u Visegradu.

137. Svjedoci S1, Mirsada Mutapci¢, Kadesa Kasapovi¢ posvjedocile su kako su u
periodu od maja do jula 1992. godine prestale i¢i na posao, te kako su muslimani dobijali
otkaze u firmama. Svjedokinja Kasapovi¢ je svjedoCila o odvodenju Bakira Zulovica,
Sabahudina Velagi¢, Hajrudina Zuban iz preduzeca ,Varda“ kao i otpustanju BoSnjaka iz
preduzeéa ,Sumarstvo* Ona Dobrunu ostaje do 14.06.92., godine, kada odlazi kod sestre, a
njen otac, ostaje u Dobrunu, gdje je i liSen Zivota. Kako navodi sve im je popljeno, S§to
potvrduje i svjedokinja S3, koja je svjedolila o paljenju kuce Hilme Muhi¢ u selu Dobrun i
odvodenju njenog oca i drugih mjestana Bosnjaka iz Dobruna od strane pripadnika srpske
vojske. Svjedok Esma Nezir svjedo€ila o odvodenju Mede Mutapcic i drugih Muslimana iz
Visegrada.

138. Nakon $to je prestala raditi, svjedokinja Mirsada Mutapci¢ sa svojom porodicom
i komsijama odlazi u sela Zlatnik i ZanoZije, a potom u selo Zagre. U to vrijeme®’

% Utvrdene &injenice broj 14 i 15;
® paragrafi 113, 1151 133;
%" Period maja i juna mjeseca 1992. godine;
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muslimanska sela Zlatnik, ZanoZije i Turjak grantirana su iz srpskih sela Dobrunske Rijeke i
Jablanice. Tako i svjedok Edin Kustura, krajem maja nailazi na popaljeno selo Zlatnik i

svoju kucu.

139. Dana, 14.06.1992.godine oganizovan je konvoj u kojem svjedokinja Kadesa
Kasapovic sa djetetom, svekrom, svekrvom, zauvom, bracom i sestrama odlazi prema
Olovu. Svjedok Eniz Mutap€i¢ u Dobrunu ostaje do 27/28.07, vezujuci to za napad srpske
vojske na selo Okruglu, kada on odlazi u Mededu.

140. Kako prozilazi iz iskaza svjedoka u periodu od juna do kraja avgusta
Mirsada Mutap€i¢, Eniz Mutap€i¢, Fahrija Mutapéi¢, Jasmin Hajdarevi¢, Esma Nerzir,
napustili su svoje domove u Visegradu i okolnim selima. Nakon odlaska iz ViSegrada,
svjedok Hajdarevic, po prvi put krajem avgusta poCetkom septembra ostvaruje kontakt
sa majkom Fikretom Hajdarevi¢ koja je, nakon njegovg odlaska ostala u selu Zlatnik.
Ispriala mu je kako su pokuSali pobjeéi, aliih je srpska vojska zarobila, te nju njenog
oca i komsije i prebacila u logor Uzamnica (vojnu kasarnu koja se nalazi iznad brane u
Visegradu).

141. Svjedokinja S1, zajedno sa Fatimom Isi¢ iz Dobruna zatvorena je mjesnom
uredu u Dobrunu, nakon Cega je zajedno sa drugim Zenama koje su tu takoder bile
zatvorene prebacena u logor Uzamnicu. Zajedno s njom u Uzamnici je zatvorena je majka

svjedokinje S2, kao i mnogi druge Zene i muskarci muslimani.

142. Prednje dokaze, relevantne sadrZaje iskaza svjedoka koji su govorili o
deSavanjima na prostoru opstine ViSegrad, Vije¢e nalazi saglasnim i medusobno
nadopunjujucim. Vijece primjecuje, da su svjedoci, svaki od njih u domenu svojih saznanja
0 onome $to se deSavalo u kriti€hnom periodu govorili 0 onome &to su vidjeli, Culi, osobno

preZivjeli, prenosedi sliku ratnih desavanja u proljece i ljeto 1992. godine.

143. Odbrana, po pitanju njihovih svjedoganstava, nije u pitanje dovela njihovu
pouzdanost niti kredibilite, iz kojih razloga su za VjeCe iskazi svjedoka prihvatljivi. Osim
toga, oni su nadopunjuju¢i sadrzaju od strane Vije¢a prihvacenih utvrdenih Cinjenica, te
potkrijepljeni sadrzajem materijalnih dokaza Kkoji dokazuju postojanja Sirokog i

sistetemati¢nog napada na civilno bo3njacko stanovnistvo.
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144. Naime, iz prednjih dokaza, koje je Vije¢e prihvata kao vjerodostojne i istinite,
nesumnjivo prozilazi da su poc€etne netrpeljivosti, kako su to brojni svjedoci istakli postale
ocCite nakon pojave politiCkih-nacionalnih stranaka. Netrpeljivosti su prerasle u neprijateljstva
izmedu dvije etniCke i nacionalne grupe Srba i BoSnjaka. Rezultat istih, na teritoriji
Visegrada ogledao se pogorsanoj bezbjednosnoj situaciji za bodnjacko stanovnistvo.

145. Tako, iz sadrzaja materijalanog dokaza T-23, koji je sacCinio Risto PeriSic
nacCelnik SJB Visegrad navodi se... ,Da je nakon tri mjeseca po izbjarju rata u borbi sa
nepr.jate jem oslobodeno oko 80% teritorje Stpske opstine Visegrad, da oslobodeni dio
teritor.je opstine u potpunosti kontrolisu civilni i vcjni organi viasti Stpske opstine Visegrad,
da je nakon povlacerja jedinica UZiCkog korpusa, C¢je su fedinice usle i oslobodile najuze
podruéje grada, na podruéju opstine izvrSena i opSta mobilizac je vcjnih obaveznika i
uvedena radna obaveza za rad sposobnog stanovniStva sa cijem da se pod kontrolom odrZi

i prosiri oslobodeno podrucje o Semu se i usgjelo..." *

146. Imajuci u vidu prednja uvrdenja, Vije¢e nalazi da je na teritoriji op&tine Visegrad,
napad posebno intenziviran u drugoj polovini maja mjeseca bio usmjeren na civilno

BosnjaCko stnovniStvo imao karakter sistematicnosti.

147. OgraniCenje slobode kretanja, obaveza javljanja lokalnoj policiji, formiranje
punktova na izlazu i ulazu u Visegrad na kojima su kontrolisani Muslimani, njhovo
razoruZzavanje na jednoj, pratilo je progresivho naoruZavnje i organizovanje vojnih i
policijskih formacija na drugoj strani. Tako su i svjedoci odbrane Dusan Vidakovi¢,* Jovan
Vasiljevi¢,* Milosav Jankovi¢,” Rade Toti¢ i Miroljub Babi¢,*® govorili o opstoj mobilizaciji

nakon odlaska vojnika JNA (Uzickog korpusa).

148. Uslijed straha za goli Zivot i slobodu, Bo3njaci su, prvo napustali svoja radna

mjesta, a potom domove, povlateci se u muslimanska sela oko Visegrada.

% Tuziladtvo BiH je uloZilo dokaze : T-27 /Odluka o osnovanju skupétine srpskog naroda u BiH/; T-26 /
Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovine u vanrednim
okolnosti,/T-25/ Oluka o strateskim ciljevima srpskog naroda/

®3 Svjedok odbrane saslu$an na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 9.03.2015. godine;

64 Svjedok adbrane saslu$an na nastavku glavnog pretresa odrZzanog dana 23.02.2015. godine;

& Svjedok odbrane sasluSan na nastavku glavnog pretresa odrZzanog dana 23.02.2015. godine;
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149. Upotreba vatrenog oruZja u noénim satima iz sela koja su bila nastanjena
srpskim stanovnistvom, kako u aprilu mjesecu, tako i tokom sljedeCih mjeseci, u pravcu
sela u kojima su Zivjeli Muslimani, stvorilo je atmosferu straha koja je navela mnoge civile
da bjeZe u Sume. Opisana de8avanja su izvr§ena na cijeloj opstini Visegrad ukljuéujuci sela
i naselja, Dobrun, Turjak, Zlatnik i ZanoZje. Prvobitna pucanja u pravcu Bosnjackih sela,
prerasla su u upade i paljenje istih, a krajem maja mjeseca u selu Zlatnik, ubijeni su Ahmet

Mutapci¢ i Ibrahim Kustura.

150. Konacno, s obzirom da ViSegradu niti u okolnim selima vide nije bilo sigurno,
jedan broj BosSnjaka, medu kojim i svjedoci Mirsada Mutap€i¢, Eniz Mutapcic¢, Fahrija
Mutapci¢, Jasmin Hajdarevi¢, Esma Nezir, napustili su teritoriju opstine Visegrad, dok je
preostalo stanovnidtvo, hap3eno, zatvarano i ubijano.

151. O tome govori i sadrzaj utvrdene Cinjenice broj 17 koja glasi: Tokom nekoliko
narednih mjeseci® ubijene su stotine pripadnika nesrpskog stanovnistva, uglavnom

muslimana muskaraca, Zena i djece.

152. Sve ovo ukazuje da je napad na civino Bosnjatko stanovnistvo opstine
Visegrad imalo je karakter sistematiCnosti Napad je preduzet na identiCan nacin u
jednom kratkom vremenskom periodu uz uceSCe viSse osoba koje su doprinijele
oduzimanju fizicke slobode, zatvaranju, premlacivanju, silovanju i ubistvima. Postojao je
jasan obrazac postupanje sa licima lienim slobode, dvodeni su u zgradu policije ili u
kasarnu, Uzamnica na dalje ispitivanje i premlacivanje. Nadalje, razmjere preduzetih
aktivnosti, poput onih opisane u osuduju¢em dijelu presude, ne predstavljaju izolovane
radnje, Cije posljedice su slu€ajnog karaktera, vec¢ aktivnosti preduzete od strane vojske
i policije Srpske Republike, u &emu su u &esca uzele i paravojne formacije.

153.  Sirina preduzetog napada prozilazi iz &injenice da su cilj istoga bili stanovnici
Visegrada BosnjaCke nacionalnosti, ne samo oni koji su naseljavali uze jezgro opstine
Visegrad, veciokolna sela Zlatnik, Turjak i Dobrun, o ¢emu su govorili svjedoci, pricajuci o

5 Svjedoci odrbane Rade Toti¢ i Miraljub Babi¢ saslusani na nastavku glavnog pretresa odrZzanog dana 16.02.2015.
odine;
o Utvrdena éinjenica broj 17;
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napadima Kojima su ove oblasti i njihovi stanovnici bili izloZeni. Svi ovi dogadaji u
Visegradu, morali su biti djelom planiranja, organizacije i koordinacije sa ciljem,
uspostavljanje Srpske opstine Visegrad u kojoj nece Zivjeti BoSnjacko stanovnidtvo, o emu
govori i sadrZaj dokaza T-23.%°

154. Nasuprot prednjim utvrdenjima, odbrana je nastojala osporiti postojanje Sirokog
i sistematiénog napada, ukazujuéi na sadrZaje izjava svjedoka Jelisavke Petrovic® i Boze
Te$evié.”® 1z njihovih iskaza proizilazi da je u ViSegradu izvr8en napad na srpsko
stanovni$tvo na nadin da je sruen spomenik Ive Andriéa, zaustavljen autobus iz Catka
kada je premlacen vozaC autobusa, zapaljena crkvena zastava ispred hotela u ViSegradu,
zarobljeno i maltetirano desetak policajaca srpske nacionalnosti kod Hidroelektrane,
ubijeno nekoliko lica srpske nacionalnosti u selu Jelasice, miniran tunel kod Dobruna, kao i

otvarana vatra od strane Avdije Sabanovi¢ i njegove grupe prema PS Visegrad.

165. Vijece, nalazi da Cinjenice o Kkojim su govorili ovi svjedoci nisu dovedeni u
pitanje, ali da one nisu predmetnom konkretne optuzbe, niti dogadaji o kojim su govorili
mogu biti razlog pocinjenju zloCina prema suprotnoj strani, a posebno zasticenoj grupi

osoba- civlima koji se prema pripadnosti jednom narodu vezuju za tu stranu.

156. Stoga, pretresno Vije¢e u ovom predmetu prihvata stav Zalbeno vijeée MKSJ
koje je je zaklju(:ilo:71 LPrilikom utvrdivarija da li je doSlo do napada na neko konkretno
civilno stanovni$tvo, irelevantno je da je druga strana takode pocinila zvjerstva protiv
civilnog stanovnidtva. To $to je jedna strana izvr$ila napad na stanovnistvo druge strane ne
opravdava napad te druge strane na civilno stanovnistvo ove prve, a niti ne iskjucuje
zakjuéak da su snage te druge strane zapravo svcj napad usmjerile upravo na civilno
stanovnistvo kao takvo. Svaki napad na civilno stanovnidtvo neprjateja je protivpravan i
zlo€ini pocéinjeni u okviru jednog takvog napada mogu se, ako su ispurjeni i svi drugi uslovi

okvalifikovati kao zloCini protiv Covjecnosti.”

% Kratak pregled vojno bezbjedonosne situacije na podrudiju srpske opstine Visegrad, broj 08-3/92 od
13.07.1992. godine;

% Svjedok odbrane Jelisavka Petrovi¢, glavni pretres od 9.02.2015 godine;

70 Syjedok odbrane Bozo Tedevi¢, glavni pretres od 9.02.2015 godine;

" Presuda Zalbenog Vijec¢a u predmetu Dragoljub Kunarac idr, broj: IT-96-23 od 12.juna 2002.godine paraf. 87 —
88;
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157. | u konkretnom predmetu, cilj napada je bilo civilno stanovnidtvo, sto je
medunarodnim humanitarnim pravom i domacim propisima decidno zabranjeno. Posljedice
izvrSenih napada, $to je joS jedan pokazatelj Sirine i isistematiCnosti istoga bile su brojne i i
dalekoseZne. Bosnjaci su napustali svoje domove, bili zatvaran i ubijani, Zene silovane.
Razogom napada i osnovom zarobljavanja, ubistva i silovanja, bila je njihova nacionalna i

vjerska pripadnost.

158. Kako su u predmetu konkretne optuznice dokazi na jasan i nedosmislen nacin
pokazali da su predmetom napada bili BoS$njaci, VijeCe je u tom pravcu, u odnosu na
navode optuznice u kojima je stajalo da je napad izvrSen na nesrpsko stanovistvo, izvrsilo
korekcije Cinjeni¢nog opisa osuduju¢eg djela izreke presude .

159. Osim toga, Zrtve inkrmininisanih radnji, po€injenih u avgustu mjesecu 1992.
godine za koje je VijeCe optuzenog Petra Kovacevica naslo odgovornim oste¢ena S1, njena
majka i H.F, i Mujo Gacka su bili civili BoSnjaci.

160. VijeCe na temelju iznesenog, van razumne sumnje utvrdilo postojanje Sirokog i
sistematicnog napada na podrucju opstine ViSegrad usmerenog protiv civilnog Bosnjackog
stanovisStva, Cime je ispunjen prvi opsti element krivicnog djela Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz
Clana 172. KZ BiH.

(b) Optuzenije znao za napadi da su njeqova djela dio tog napada

161. Vije¢e je na temelju Cinjenica i okolnosti koje su prezentirane tokom
predmetnog postupka, utvrdilo postojanje veze izmedu djela optuzenog i napada, na nacin
da su njegovi postupci i Cinjenja bili u direktnoj vezi sa izvrSenim napadom.

162. Djela optuZenog moraju biti ,dio“ rasprostranjenog ili sistematinog napada
usmjerenog protiv civilnog stanovnistva, a ne samo vremenski ili prostorno koincidiraju s
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njim.” Inkriminisano djelo ne moZe biti izolirano djelo. Djelo se smatra izoliranim kada je
toliko daleko od samog napada da se ne moze, nakon sto se razmotri kontekst i okolnosti

pod kojim je pog&injeno, razumno reéi da je isto dio napada.”

163. Pored namjere da se pocini osnovno djelo, optuZzeni mora znati za Siri kontekst
u kojem se, radnje koje vrSi, nalaze, s tim da optuZeni pogotovo mora znati za napad
usmjeren protiv civilnog stanovnistva, odnosno znati da je njegovo krivicno djelo dio toga

napada ili u najmanju ruku rizikovati da njegova djela postanu dio toga napada.”

164. Da je optuzeni Petar Kovacevic bio svjestan kontekstualne osnove u koju su se
uklapala djela koja je podinio u osnovi zlodina i da je bio svjestan neksusa izmedu svojih
djela i tog konteksta, govore konkretne aktivnosti koje je poduzimao i ono Sto mu je

nesumnijivo bilo poznato.

165. Zaklju€ak o postojanju svjesti kod optuzenog Kovacevi¢ Petra moZe se izvesti
ha osnhovu njegove pripadnosti Visegradskoj brigadi VP 7158. Kao pripadniku jedne od
strana u sukobu zasigurno je bio upuéen u svakodnevna de$avanja. "° OptuZeni je u tu

brigadu angazovan krajem maja ili poCetkom juna mjeseca. DuZio je uniformu i oruéje.76

166. Brojni svjedoci posvjedoCili su kako optuZzenog poznaju od prije rata,
navodeci imena njegovih najblizih srodnika.”” Ti svjedoci, bili su stanovnici ViSegrada i
okolnih bosnjackih sela sa kojima je selo Bogilice u kojem je optuZeni nastanjen,
gravitiralo. Oni su kako je to u prethodnom tekstu navedeno govorili o napadima iz
okolnih srpskih sela na muslimanska sela, $to optuZzenom s obzirom na mjesto gdje je

stanovao nije moglo ostati nepoznato. "

2 Tadi¢, Presuda Zalbenog vijeda 11y 248, 255; Kunarac i drugi, Prvostepena presuda ] 417; Kunarac i drugi,

Presuda Zalbenog vijeda 1 99;
7 . Tadic, Prvostepena presuda 1if] 629 — 633;

Kunarac i drugi, Presuda Zalbenog vijeda 7 102;

® Dokazi Tuziladtva BiH broj T-11i T-2; Iskazi svjedoka odbrane BoZo TeSevié, Miroljub Savi¢, Dobrica  Jaksi¢,
Mlllsav Jovanovi¢, Jovan Vasiljevi¢, Zoran Savi¢, Dusan Vidakovic;

"® |skaz svjedokinje S1; / pogledati tatku | osudujuceg djela izreke presude/;
I Sv;edom Jasmin Hajdarevi¢, Fahrija Mutapdic, Mirsada Mutapcic, zasticeni svjedoci S2, $1, S3,

F’ogledatl paragrafe 109 do 160 presude, podnaslov a. Cinjenidna utvrdenja:
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167. OptuZeni je bio medu licima koja su krajem maja 1992. godine u selu
Zlatnik lisili slobode civile Islama Kustura, Salka Mutapc&i¢, Ahmeta Mutapcic¢ i

Ibrahima Kusturu.

168. Svjedokinja S3, je govorila kako je u maju i junu mjesecu, optuzenog
naoruzanog i u uniformi vidala po Dobrunu, kako prijeti muslimanima. Tako je prema
njenim rije€ima krajem maja 7 poCetkom juna dosao u Dobrun i zapalio kucu Hilme Muhica.
Svjedokinja S2 je posvjedoCila kako je Cula od roditelja koji su ostali u Dobrunu da su Srbi
iz okolnih sela dolazili njihovim ku¢ama, a njena majka je medu njima vidala i Petra
Kovacevica. Svjedokinja Esma Nezir posvjedocila da je 16. juna 1992. godine ispred stana

u ViSegradu, vidjela Petra i njegovog brata Budimira, kako tuku Medu Mutapcica.

169. Konacno, optuzeni je u avgustu mjesecu u selu Zlatnik silovao svjedokinju S1 i
liSio zivota Muju Gacku, a tokom boravka u logoru Uzamnica, svjedokinja S1 ga je vidala

da dolazi .

170. Prednji iskazi, dovedeni u vezu sa materijalnim dokazima, na jasan i
nedosmislen nagin govore o radnjama optuZenog kao i njegovom znanju o nepovoljnoj
politiCkoj i bezbjedonosnoj situaciji i stanju u kojoj su se nasli muslimani u Videgradu i
okolini, te opsegu napada usmjerenog protiv njih.

171. Taj napad njemu nije mogao proci nezapazeno, a o ¢emu govore i njegovi
postupci i njegove osobne radnje koje je kao pripadnik jedne od strana u sukobu

pocinio prema Zrtvama u ovom predmetu.

172. Inkrimisane radnje za koje je optuZeni osuden, dogodile su se u vrijeme
Sirokog i sistematiCnog napada od strane vojske Republike Srpske, policije i paravojnih
formacija na civilno stanovnistvo opstine ViSegrad, a je optuzeni je bio svjestan tog napada

te da njegove radnje predstavljaju dio tog napada.

a. Alibi optuzenogq
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173. Odbrana je tokom postupka, nastojala dokazati alibi optuzenog
osporavajuci njegovo ucesce u radnjama koje su mu stavljane na teret, istiCuci da je, u
inkriminisano vrijeme kao pripadnik 3. Cete viSegradske brigade bio angaZovan u mjestu

Drinsko.

174. Svjedok odbrane Dus$an Vidakovi¢ ispriCao je da je u 3. Cetu viSegradske
brigade mobilisan 18.maja 1992. godine, a da je Petar doSao dan nakon njega. Njihova

jedinica je drzala liniju na Drinsku. Komandir &ete je bio Momir Savié. ™

175. Isti svjedok kao i svjedoci Miroljub Babi¢, Dobrica Jaksic,* Milisav Jankovic,
Jovan Vasiljevi¢ i Zoran Savi¢,” su posvjedodili da je Petar Kovacevi, angaZovan u toj
jedinici i na tom prostoru gdje ostaju nepunu godinu dana, sve do aprila 1993.
godine kada odlaze u Ustipracu. Svjedoci su takoder naveli da je Petar imao vojnicku
uniformu i pusku. Njihova jedinica nije u¢estvovala u akcijama u Dorunu, niti po selima

2

Zlatnik, Turijak i ZanozZje,® niti znaju da je Petar ugestvovao u palienju ovih sela ili

nekim drugim radnjama.

176. Imajuci u vidu prednje navode, te sa istima u vezu dovodeci sadrzaj
materijalanog dokaza koji govori o pripadnosti optuZzenog Kovalevi¢a Visegradskoj
brigadi VP 7158, VijecCe, ne iskljuCuje mogucnost da je optuZeni, zaista i bio angazovan
na prostoru Drinskog u tom djelu prihvatajuci iskaze svjedoka koji su o tome govorili.

177. Pored prednjih navoda, ovi svjedoci su tvrdili da su svi pripadnici, te Cete,
tokom cjelog boravka na Drinsku, svako desetak dana, tokom veceri u grupama
napustali liniju i potom se odmah sljedeceg jutra vracali na liniju, pri Cemu niko od njih
nije mogao duZe ostati kod kuée. To bi zapravo znailo da optuzeni, koji je na Drinsko
rasporeden krajem maja 1992. godine gdje ostaje do marta/aprila 93. godine, u
inkriminisanio vrijeme i na inkrminisnaom mjestu u Dobrunu, odnosno selu Zlatnik nije

mogao biti, niti poCiniti radnje za koje se tereto optuznicom.

" Svjedok Dusan Vidakovi¢, Miroljub Babi¢, Jovan Vasilljevi¢, Zoran Savi¢;

% gyjedok odbrane saslu§an na nastavku galvnog prertresa 16.02.2015 godine;
® Svjedok odbrane sasluan na nastavku glavnog pretresa od 9.03.2015. godine;
®2 gvjedoci Dobrica Jaksié i Jovan Vasilievic;

8 Svjedok Dobrica Jaksic:
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178. Prednje tvrdnje svjedoka, Vije¢e nije prihvatilo. Prije svega, Vijete
primjecuje, da su savjedoci odbrane, bez izuzetka, po automatizmu, na pitanje
branioca odgovarali da su kuci dolazili navece, a da su se ujutro morali vratiti. Medutim
u pogledu drugih okolnosti, za koje je bilo oekivati da ih znaju i sje¢aju ih se jer su
prema njihovim navodima, gotovo bez prekida zajedno proveli na uZzem podruciju

godinu dana ipak, nisu bili saglasni.

179. Tako je svjedok Zoran Savi¢ nije siguran kom vodu je pripadao, ko mu je
bio nadredeni, iako je, prema sopstvenim rije€ima tu proveo skoro godinu dana bez
prekida, samo na jednu noc odlazeci kuci. Nasuprot tome, on se odli¢no sje¢ao da je
Petar Kovacevic u jednicu do3ao dan - dva poslije njega, sje¢a se kako je bio obuden,
te da bas on, nikada duZe nije odsustvovao iz jedinice.

180. Svjedoci su takoder razliito govorili kada je u pitanju vozilo kojim su
odlazili kudi, koji je voza upravljao vozilom, koje su kape nosili pripadnici &ete, a koje
pripadnici interventnog voda,® kome su bili podredeni pripadnici interventnog voda i

koje su bile aktivnosti interventnog voda, kao i ko su bili komandiri vodova u geti.®®

181. Nasuprot, nekonzistentnostima iskaza svjedoka odbrane u ovom djelu,

stajali su iskazi svjedoka tuilastva®® koje nisu dovedeni u pitanje, a koji su govorili o

84 Svjedok Miroljub Babié je izjavio da su dobrovoljci nosili Subare sa kokardom, da su bili podredeni Draganu Savicu
svjedok Jaksi¢ Dabrica je ustvrdio da nije vidao da su nosili kokarde, dok je svjedok Zari¢ Bogoljub na iste okolnosti
ustvrdio da im nije bilo dozvoljeno da nose Subare i kokarde i da je komadant Pandurevi¢ traZio da budu jednoobrazno
obuéeni;

¥ Svjedok Zoran Savié je izjavio ustvrdio da su u &eti bila mozda dva voda, da on ne zna kojem je vodu pripadao i
ko je bio komandir njegovog voda, ali zan da on nije pripadao interventnom vodu kojem je komandir bio Savi¢ Dragan
oko koga su se okupljali dobrovoljci; Svjedok Vidakovié¢ Du$an je izjavio da su u Ceti postojala dva voda, da je
komandir jednog voda bio Savi¢ Dragan, da se ne moZe sjetitiimena zamjenika Savi¢ Dragana, kao i da ne zna ko je
njemu bio komandir, sje¢a se nekih dobrovoljaca za koje ne zna pod ¢ijom su komndom bili; Svjedok Milisav
Jankovi¢ je izjavio da je u Ceti postojao interventni vod u kojem je bilo dobrovoljaca na ijem celu je bio komandant
bio Dragan Savi¢; Svjedok Miroljub Babi¢ je izjavio je da je bila jedna &eta dobrovoljaca koja nije bila pod
komandom &ete, a svjedok Toti¢é Rade je ¢uo da je Il Ceta imala interventnu jedinicu, te da ne zna da i su ti
dobrovoljci bili pod necijom komandom. Na iste okolnosti svjedok Jovan Vasiljevi¢ je izjavio da su Dragan Savic i
interventna jedinica bili pod komandom Savi¢ Momira, a Milisav Jankovi¢ da je Dragan Savi¢ bic komandir
interventne, ali da taj vod nije imao nikave veze sa komandom Momira Savi¢a, dok je svjedoku Dobrica JakSic¢u
poznato postojanje dobrovoljaca koji su bili u Drinskom i ¢ini mu se da su ih zvali* Bijeli orlovi* ali nije siguran da su
bili pod komandom Momira Savi¢a, i postoanje interventnog voda pod komandom Drgana Savi¢a; Svejdoci su razlicito
govorili da su kudi odlazili tamicem, kombije, kamionom;

% Svjedoci Tuzilastva BiH $1, S2, $3, Fahrija Mutapéic, Mirsada Mutapgi¢, Edin Kustrua, Eniz Mutapgic i dr;
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prisustvu optuzenog Kovacevica i njegovim djelima u selima Zlatnik i Dobrun, a o €¢emu

¢e biti rijeCi prilikom obrazlaganja sudujuceg dijela presude.

182. Osim toga, svjedoci odbrane nisu bili na mjestu gdje su inkriminisane radnje
pocinjene, niko od njih nije vidio ubistvo Muje Gacka, zatvaranje svjedokinje S1, njene
majke i HF, niti imaju saznanja o silovanju $1, a pri tom, zasigurno svo vrijeme dok su
na Drinskom (period od oko godinu dana) nisu mogli biti, niti u svakom trenutku imati

uvida u kretanje optuZzenog Kovacevi¢a.

183. Stoga, imajuci u vidu prezentovane cCinjenice, Vijece cijeni, da su iskazi
svjedoka odbrane u djelu kojim daju alibi optuZzenom, nelogi¢ni, u suprotnosti sa
ostalim prvodenim dokazima, prvenstveno iskazima svjedoka koji su bili oevici
inkiminisanih radniji, te instrusani sa namjerom da bivSem saborcu pomognu kako bi se
oslobodio odgovornosti, iz kojih razloga ih Vijece kao vjerodostojne i pouzdane nije

moglo prihvatiti.

(c) Djela u osnovi_Zlocina protiv covje€nosti

184. Nakon 3$to je konstatovana ispunjenost opstih elemenata krivicnog djela
Zlo€ini protiv €ovje€nosti iz &lana 172. KZ BiH, Vijece ¢e u nastavku obrazloZiti
ispunjenost elemenata djela u osnovi zlo€ina, iz take h) izvrSenje progona, ubistvom,
zatvaranjem i silovanjem za koja je optuzenog Petra Kovacevica oglasilo krivim, a o
C¢emu ce Cinjeni¢na i pravana utvrdenja biti data prilikom obrazlaganja osudujuceg dijela

izreke presude.

185. Odredba ¢lana 172. KZ BiH u tacki h) definise progon kao .namjerno i
tesko, medunarodnom pravu suprotno uskracivarje osnovnih prava, zbog pripadnosti
Skupini judi ili zajednici‘. Kod ovog djela pocinilac na grub nacin i suprotno
medunarodnom pravu jednoj ili viSe osoba oduzima temeljna ili ljudska prava, pri Cemu
je odabir takvih osoba ili osobe izvrSen na osnovu identiteta skupine ili kolektiviteta ili je
bas ciliano na tu skupinu ili kolektivitet. Takav odabir se temelji na naznacenim
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razlikama medu skupinama ili drugim razlozima koji su opce prihva¢eni kao

nedozvoljeni po medunarodnom pravu.®’

186. Prema zakonskoj definiciji elementi krivicnog djela progona kao zlo€ina
protiv Covje€nosti su:

- namjerno i teSko uskracivanje osnovnih prava;
- suprotno medunarodnom pravu;
- zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici;

- protiv bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj, etnickoj,
kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno prihvacena kao
nedopustiva po medunarodnom pravu;

- u vez s bilo kojim kriviCnim djelom iz stava ovog €lana zakona, bilo kojim KriviCnim
djelom propisanim u ovom zakonu ili bilo kojim krivinim djelom u nadleZnosti Suda
Bosne i Hercegovine.

187. Iz navedenog proizilazi da se djelo progona moze uciniti sa svim radnjama
koje, u cjelini, predstavljaju namjerno i tesko, medunarodnom pravu suprotno
uskracivanje osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici.

188. Sudska praksa MKSJ o radnji izvr8enja (actus reus) progona zauzela je
slijedecée zakljucke:

- Medunarodno obi¢ajno pravo ne podrzava usku definiciju progona.

- U svojoj interpretaciji progona sudovi ukljuCuju djela kao $to su
ubistvo, istrebljenje, mucenje i druga teSka djela protiv fiziCkog integriteta kao
§to su ona sada navedena u ¢lanu 5. Statuta MKSJ.

¥ Komentari krivicnih zakona u BiH, Vijece Evrope, 2005. godina, stranica 567 — 568.
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- Progon moZe obuhvatati i razna druga djela diskriminacije koja
uklju€uje atake na politicka, drustvena i ekonomska prava.

- Progon se obi¢no koristi kako bi se opisalo niz djela, a ne jedno zasebno
djelo. Djela progona obi¢no tvore dio politike ili barem prakse koja slijedi odredeni
obrazac i moraju se posmatrati u svom kontekstu. U stvarnosti se djela progona Cesto
vriSe u skladu sa politikom diskriminacije ili rasprostranjenom diskriminirajucom
praksom.

- Diskriminiraju¢a djela za koja se tereti kao za progon ne smiju se posmatrati
izolirano. Neka od pomenutih djela mogu sama po sebi ne biti tako teSka da predstavljaju
Zlogine protiv Govjeénosti.®®

189. Slijedom navedenog, diskriminacija, odnosno diskriminatorni oshov,
predstavlja jedan od osnovnih elemenata kojeg je potrebno utvrditi za dokazivanje
pocinjenja krivicnog djela progona.

190. U konkretnom slucaju, Vije€e je analizom svih izvedenih dokaza, zaklju€ilo
da je optuzeni Petar KovacCeviCc progon BosSnjatkog civilnog stanovniStva izvrsio
ubistvom, silovanjem i protupravnim zatvaranjem civila, kako je to navedeno u tatkama

11 2., osudujuceg djela izreke presude.

a) Clan 172. KZ BiH tacka a) ubistvo

191. Clan 172. stav. 1. tacka a) KZ BiH propisuje radnju ,li§avanja druge osobe
Zivota (ubistvo)” koju karakteriSu sljedeci elementi: (1) smrt zrtve, (2) smrt koja je

posljedica Cinjenja ili ne€injenja optuzenog ili njegovog podredenog i (3) pri ¢emu je

.....

8 MKSJ, presuda Pretresnog vijeéa u predmetu Kupreskié i dr., paragraf 615.
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povredu njenom fizi€kom integritetu, a za koju je razumno mogao pretpostaviti da ¢e

izazvati smrt.

192. Vijece iz radnji optuZzenog opisanih u tacki | zaklju€ilo, van svake razumne
sumnje, da su se radnjama optuZzenog ostvarila bitna obiljeZja ovog djela, za 3to ga je i
oglasnilo krivim a o ¢emu Ce svakako biti viSe rije€i u dijelu obrazlozenja navedene

tacke.

b) Clan 172. tacka e) KZ BiH zatvaranje ili drugo tesko oduzimanie fizi¢ke slobode

193. Protivpravno zatvaranje, kao radnja izvrenja krivicnog djela Zlo&ini protiv
CovjeCnosti, podrazumjeva zatvaranje kojim se kr3e pravila medunarodnog prava.
MKSJ je opisao obiljeZja ovog krivitnog djela kao zlo€ina protiv Covje€nosti na sljedeci
nacin: ,osoba je liSena slobode; liserje je izvrseno samovoyno, ij. ne posicji pravni
oshov za liserije slobode; Cirjerje ili necirjerje kcjim se osoba lisava slobode ojelo je
optuzenog ili osobe, ij. osoba za kcje optuZeni snosi kriviénu odgovornost sa narrjerom
da osobu samovojno lisi slobode ili znajuci da rijegovo cirjerje ili nefirjerije moZe

dovesti do samovo,jnog liserja slobode.*®

194. Slijedom navednog, Vije€e nalazi da je zatvaranje civila protivpravno kada
su (1) civili zatogeni suprotno ¢lanu 42. Zenevske konvencije 1V, to jest, kada ne postoji
razumna osnova da se vjeruje da je njihovo zatvaranje apsolutno neophodno zbog
razloga bezbjednosti sile koja ih drzi u zatoCenistvu; (2) kada se u pogledu zatoCenih
civila ne poStuju zagarantovani procesni zastitni mehanizmi koje zahtijeva Clan 43.
Zenevske konvencije IV, &ak i onda kada je prvobitno zatogenje mozda bilo opravdano;
i (3) kada se zatvaranje pojavljuje kao dio rasprostranjenog ili sistematskog napada

usmjerenog protiv civilnog stanovnistva.

? Prvostepena presuda Suda BiH u predmetu Mandié, broj X-KR-05/58, str. 128, pozivanje na
presudu Krncjelac, presuda pretresnog vijeéa, par 115
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195. Vije€e je iz radnji opisanih u tacki Il izreke presude, utvrdilo da su se u
radnja optuZenog stekla obiljeZija djela progona zatvaranjem, utvrdujuci van razumne
sumnje da je isti, liSio slobode $1, njenu majku i H.F, odveo ih do kuce I[si¢ Fatime koja
je sluZila kao zato&enitki objekt za Zene muslimanke, nakon ¢ega je H.F odovedna u
nepoznatom pravcu, a S1 i njena majka u pratnji nepoznatog srpskog vojnika

prebacene u mjesni ured u Dobrunu.

196. Naime, Vijeée je van razumne sumnje utvrdilo da je optuZzenom od samog
pocetka bilo jasno da su u navedenim prostorijama sakupljani Muslimani, koji su potom

odvodeni u mjesni ured u Dobrunu.

(d) Silovanje

197. Iz Clana 172. stav 1. taCka g) Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine

proizilazi da je silovanje:

“Prisijavarje druge osobe upotrebom sile ili prjetr.je direktnim napadom na rijezin Zivot

ili tjelo ili na Zivot ili tjelo rijcj bliske osobe, na seksualni odnos ili s njim izjednacCenu

seksualnu radrju (silovarje) ..., bilo kcji drugi oblik teskog seksualnog nasija “*°

1) Prema praksi MKSJ-a, actus reus silovanja sastoji se od:*’
1) a)seksualne penetracije, bez obzira koliko neznatne;
b) vagine ili anusa Zrtve penisom pocinioca ili bilo kojim drugim predmetom kojim se
pocinilac posluzio; ili

c) usta Zrtve penisom podéinioca;®?

%0 Kriviéni zakon BiH &lan 172.(1)(g);

%" Furundzja, presuda Raspravnog vije¢a, paragraf 185; Kunarac, presuda Raspravnog vijeda, 22. feb.
2001, paragraf 460., 447 —56.; Kunarac, presuda Zalbenog vijeéa, 12. juna 2002. godine, paragraf 127 —
28. (slaganje sa definicijom silovanja iz presude Raspravnog vijeéa). Vidi takode Kvocka, presuda
Raspravnog vije¢a, 28. feb. 2005., paragraf 177. (oslanja se na definiciju silovanja datu u predmetu
Kunarac i drugi., presuda Raspravnog vijeca);
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2) bez pristanka Zrtve.*?

3) uz upotrebu sile, ili pod prijetnjom sile protiv Zrtve ili tre¢eg lica;**

198. Mens rea krivicnog djela silovanja je:*namjera da se izvrSi seksualna
penetracija i svijest da se to de$ava bez pristanka Zrtve” %°
199. Cinjeni¢ne okolnosti mogu biti dobar dokaz pri odlu¢ivanju da li je optuZeni

imao neophodni mens rea da izvrsi silovanje.®® U pogledu postojanja primjene sile,
prema medunarodnom pravu i domacim propisima, koridcenje prisile, sile ili prijetnje
upotrebom sile, ponistava pristanak Zrtve za odbranu optuienog.97

200. Djela opisana u tekstu koji slijedi predstavljaju krivicno djelo silovanja iz

Clana 172. stav 1. tatka g) koja je pocinio optuZeni li¢no.™

Il. OSUBUJUCI DIO PRESUDE

A. UBISTO MUJE GACKA

201. U odnosu na cCinjenjiCni sadrzaj taCke tri izmjenjene optuznice, VijecCe je

usaglaSavajuci isti sa izvedenim dokazima, izreku presude Kkorigovalo u djelu koji se

Furundzua presuda Raspravnog vijeca, 10. dec. 1998., paragraf 183- 86;

* Kunarac, presuda Zalbenog vijec¢a, 12. juni 2002. god, paragraf 128-129;

% Kunarac, presuda Zalbenog vije¢a, 12. juni 2002., paragraf 129. (pojasnjava da primjena sile ili prijetnje
primjenom sile svakako predstavlja neoboriv dokaz odsustva pristanka, ali primjena sile nije po sebi
element bi¢a silovanja.” Postoje drugi faktori [uz primjenu sile] zbog kojih se seksualna penetracija moze
smatrati ¢inom na koji Zrtva nije pristala i koji nije Zeljela.” Posebno je sud pojasnio da ,primjena sile ili
prijetnja primjenom sile omogucila bi pociniteljima silovanja da, koristeCi Koercitivne okolnosti, a bez
primjene sile, izbjegnu odgovornost za seksualni ¢in nad zrtvama koje na njega nisu pristale.”); Vidi takode
Zejko Lelek X-KR-06/202, Prvostepena presuda 25. maj 2008., strana 36. (nalazi da se iznudivanje nije
trebalo dogoditi u vrijeme samog ¢ina snlovanja)

% Kunarac, presuda Zalbenog vijeéa, 12. juni 2002. god, paragraf 127. i 129. (objasnjavaju da nedostatak
pristanka moZe bit pokazan na osnovu vide iznudivacke sredine ili okolnosti, bez obzira na silu ili prijethju
silom); Vidi takode Kvocka, presuda Raspravnog vijedéa, 28. feb. 2005. godine, paragraf 179;

% Kunarac, presuda Raspravnog vijeca, paragraf 646.-47;
% Kunarac, presuda Raspravnog vijeca od 22.02.2001. godine para 461-62;
* Podnaslov B SILOVANJA stranica 72. presude;
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odnosi na vrijeme izvrSenja djela, nalaze¢i da je Mujo Gacka umjesto polovinom

avgusta, ubijen u avgustu mjesecu 1992. godine.

202. Na okolnosti li8enja Zivota oStecenog Muje Gacka na glavnhom pretresu
iskaze su dali svjedoci S1, Kadesa Kasapovi¢, Jasmin Hajdarevi¢, Eniz Mutapgic,
Fahrija MutapcCic¢, a procitani su zapisnici o saslusanju umrlih svjedoka Islama Kusture i
Adila Dizdarevica.

203. Govoreci o ubistu Muje Gacke, svjedokinja S1, koja je u inkrmininisanom
periodu zivjela u selu Zlatnik, vremenski pokuSavajuci odrediti kada se ovo ubistvo
desilo, prvo je posvjedo€ila o deSavanjima koja su prethodila ubistvu Muje Gacke,
navodeci kao su se u proljece pojavili nepoznati vojnici koji su pokupili Zene, odveli u

kucu Ismeta Hajdarevica, te zapalili kucu Hilmije JaSarevica.

204. Nakon toga, jednog dana, pred njenu kucu u kojoj su osim nje, bile njena
majka i H.F, doSao je Petar Kovalevi¢, naoruZan kratkom puSkom obucen u Sareno
odjelo, sa crnom kapom i kokardom na kapi. Istjerao ih iz kuce, svjedokinji S1 naredio
da ide traziti Muju Gacku. Svjedokinja odlazi do Mujine kuce i potom do seoskog
mejtefa. Muju nije pronasla, pa se vratila na mjesto mjesto gdje je bila njena majka, H.F

i optuZeni. U tom trenutku Mujo Gacka je provirio iza mejtefa.

205. Optuzeni ga je ugledao i otréao prema njemu, povikao “stcj, stc/’. Puska se
Cula i ubio ga je, ,ubio ga je iza ograde.” Potom se Petar vratio do mjesta gdje su Zene
ostale i naredio im da idu i zakopaju Muju. Odveo ih je na mjesto izmedu mejtefa i

njegovog imanja gdje je lezao mrtav Mujo. Svjedokinja je na Mujinoj glavi vidjela krv.

206. Potom optuZeni odlazi i ubrzo se vraca sa dvojicom vojnika kojima je
naredio da ih Cuvaju dok ona, njena majka i H.F ukopavaju Muju.

207. Svjedokinja Kadesa Kasapovi¢, saznaje za ubistvo oca Muje Gacke, 93
godine, kada su je posjetile Zene koje su doSle na Zalost povodom smirti njene sestre.

Od njih saznaje, da su im S1, H. F i Iza Muhi¢ priCala kako je Petar KovacCevi¢ ubio
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njenog oca.®® Nakon toga, 96 godine sre¢e se sa svjedokinjom S1, koja joj je je tada
ispriCala da se kriti¢ne prilike njen otac sakrio u mejtef, da je nju Petar natjerao da ga
trazi, ali da ga nije pronasla. Medutim, Mujo je provirio iza mejtefa, Petar ga je
ugledao, potr€ao prema njemu, pucao iz puske i ubio ga.

208. Da je svjedokinja S1, priCala o ubistvu Muje Gacke ne samo njegovoj kceri,
vec i drugim osobama, tokom svjedo€enja na glavhom pretresu potvrdila je savjedokinja
S2, koja je izjavila da je S1, jedne prilike posjecujuci njenu majku sa kojom je zajedno
bila zatvorena u logoru Uzamnica, ispricala kako je Petar ubio Muju, opisujuci taj
dogadaj u odlu¢nim cCinjenicama na isti nacin kako su to svjedokinje S1 i Kadesa
Kasapovi¢ posvjedogile. '® Prednje navode o ubistvu Muje Gacke potvrdio je i svjedok
Eniz MutapcCi¢, kojem je S1 ispriala da je vidjela kako i ko je ubio Muju.

209. Svjedok Jasmin Hajdarevic, je ispriCao da mu je majka H.F, ispricala da je
Petar Kovafevi¢ doSao naoruZzan i u uniformi, njegovoj maijci i S1, prijetio i govorio im
da nadu Muju Gacku, S1 ga je potraZila, ali da ga nije nasla. Potom je njegova majka,
Cula hice. Petar Kovalevi¢ je pucao i ubio Muju. Potom je nju i S1 natjerao da ga

zakopaju, §to su one i ucinile.

210. O posrednim saznanjima koja se odnose ubistvo Muje Gacke prema
kojima je ga je optuzeni liSio zivota, a potom natjerao svjedokinju S1 da ga ukopa
govorili su Edin Kustura, Fahrija Mutapci¢, a u svojim izjavama to su potvrdili i svjedoci

Islam Kustura i Adil Dizdarevig.'®’

¥ Zene od kojih to saznaje su Zumra Dizdarevi¢, Samija Dizdarevi¢, Tima Isi¢;

"% gvjedokinja S2 je posvjedotila da joj je S1 pri¢ala: Da je bila u svcjcj porodicnc kudi i da je dosao Kovacevic i
da su...da je naijer'o rju i Fikretu Hejdarevic da idu traZiti tog koms.ju kcji se va jda krio tu negcje iznad rjihovih kuca
bio je jedan mesdzid, to...posto je dZamija bila daleko to su napravili neposredno pr je rafa...i one su otiSle da ga trazi
i posto ga nisu nasle da su se one vrali...da se ona vratila i vajda da je Kovacdevi¢ rekao, da je psov'o na rju jer je
vajda u momentu tad Mijo izvirio a on je potr€ao i vik'o mu vajda sicj...i kad je otr¢'o gore da su se zaculi pucrji. |
poshje da je se on vratio dole i naijer'o 'hi da idu kopati i da je doveo jo§ dvcjicu naoruZanih osoba da ukopsju tu
osobu i one su pocele kopati kaze maltene i povracale kol'ko je bilo jezivo to vicjeti.

101 Zapisnik 0 saslusanju svjedoka Islama Kusture broj T-15-b broj 17-04/2-04-2-284/08 od 18.03.2008. godine, broj
dokaza T-15b; Zapisnik o saslusanju svjedoka Adila Dizdarevi¢a broj 17-04/2-04-2-526/07 od 18.05.2007. godine;
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211. Vije€e, imaju¢i u vidu prednje dokaze, njihovu brojnost i sadrzaj na
nesmunjiv nain naslo je utvdenima da je optuzeni Petar Kovalevi¢, liSio Zivota
oStecenog Muju Gacku, jer to prozilazi iz iskaza svjedokinje S1, Cije kazivanje su u
odlu¢nim djelovima potvrdili i svjedoci Kadesa Kasapovi¢, S2, Jasmin Hajdarevié, Eniz
Mutapci¢, S3, te drugi izvedeni dokazi.

212. Medutim, pored utvrdenja da je to uCinio optuzeni, za pravilno presudenje
neophodno je bilo rijesiti pitanje kada se zapravo ovaj dogadaj desio, s obzirom da se
svjedokinja S1 u pogledu vremenskog odredenja dogadaja precizno nije mogla izjasniti,
pri tom navodecCi da je dana kad je silovana ubijen Mujo Gacika, ona odvedena i
zatvorena u kucu Fatime Isi¢, pa potom u mjesni ured gdje ostaje do 28. avgusta
1992. godine, Sto bi zapravo znaCilo da su se inkriminisane radnje prema njenom
kazivanju desile krajem juna mjeseca, a ne kako je navedeno u optuznici po€etkom

avgusta 1992. godine.

213. Radi razjadnjanja spornog pitanja, Vijece je, pored iskaza svjedokinje S1, o
kojim je prethodno bilo rijeci, razmotrilo i materijalne dokaze uloZene u sudski spis,

dovodeci ih u vezu sa iskazima svjedoka Jasmina Hajdarevica i Kadese Kasapovic.

214. U dispozitivu RjeSenja Opcinskog suda Sarajevo broj R-176/97 od

6.03.1998. godine koji je odbrana prezentovala,'®

stoji da je Mujo Gacka poginuo dana
15.0_1992. godine, bez navodenja broja mjeseca. Kako je to rjeSenje dostavljeno u

fotokopiji i kako mjesec u kojem je oSte€eni poginuo nije upisan, Sud se radi
103

razjaSnjenja i dostavljanja ovjerenog prepisa istoga, po sluzbenoj duznosti ™ obratio
Opcinskom sudu Sarajevo kao donosiocu istoga.
215. Dana 1.04.2015. godine od strane Opdéinskog suda Sarajevo dostavljeno je

ovjereno rjeSenja broj R-175/97 od 27.03.2015. godine, uz hazanaku da u istome nije
radana ispravka niti dopuna. U izreci ovog rjeSenja olovkom u rukopisu je upisano je da

oSteceni Mujo Gacka poginuo 15.09.1992., godine uz dostavljanje priloga oglasa iz

%2 Dokaz odbrane broj O-17;
1% Dokaz suda broj $1;
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sluZzbenog glasnika od 30. decembra od 1997. godine u kojem je objavljano da je Mujo
Gacka navodno poginuo dana 15.09.1992. godine u mjestu Dobrun opéina Vigegrad. '

216. Vréedi uvid u predmetno rjeSenje Vijece je uocilo protivrje€nosti koje se
odnosi ha datum mjeseca kada je smrt ostecenog nastupila, jer je u dispozitivu
upisano 15.09.1992. godine, dok iz obrazlozenja istoga prozilazi da je to bilo
15.08.1992. godine.

217. Imajuéi u vidu prednje nejasnoce i nesaglasnosti, po kojima je u rjesenju
koje je dostavio branilac mjesec smrti nije upisan, da je u istom rjeSenju koje je dostavio
Op¢cinski sud mjesec smrti upisan u rukopisu a da je pri tom isti u nesaglasnosti sa
datim obrazloZenjem, iako se radi o sudskim odlukama, bar kada se radi o podatku iz
dispozitiva ovih rjeSenja, Vijece isklju€ivo na istima nije moglo utemeljiti svoj zakljuCak

kada je zapravo ubijen Mujo Gacka.

218. Medutim, kada se pogledaju obrazloZzenja oba rjeSenja, u kojma je po
iskazima S1 i I1ze Muhi¢, Mujo Gacka poginuo dana 15.08.1992. godine i taj podatak
dovede u vezu sa iskazom Kadese Kasapovi¢ kcerke Muje Gacke, u kojem govori da je
krajem jula mjeseca 1992. godine njen otac zasigurno bio Ziv jer joj muz rekao da tada
hije htio s njim poci, napustiti selo i ostaviti stoku, u situaciji kada se svjedokinja S1 na
glavhom pretresu na vremenske okolnost nije mogla precizno izjasniti, pri éemu je
nesporo da je Mujo Gacka lisen zivota, kao jedini moguc zakljutak, namece se da se
to dogodilo u avgustu mjesecu 1992. godine.'® Osim toga, imajuéi u vidu da je rjesenje
Opcinskog suda, kojim se utvrduje Cinjenica smrti doneseno na oshovu iskaza
svjedoka S1 i Ize Muhi¢ dana 6.03.1998., godine, dakle svega nekoliko godina nakon
Sto je oSteceni liSen Zivota, to je i pamcenje svjedokinje S1, prilikom tog svjedocenja
zasigurno bilo svjeZije, $to je za VijeCe dodatni argument zbog kojeg smatra da je Mujo
Gacka ubijen u avgustu 1992. godine.

104 Dopis Opcinskog suda u Sarajevu broj: R:176/97 od 27.03.2015. godine uz prilog (RjeSenje i kopija stranice

Sluzbenog lista FbiH), uloZen u spis 11.05.2015. godine, Dokaz Suda BiH broj: S-1;
1% Svjedok Tuzilastva BiH Kadesa Kasapovié je izjavila kako je nakon mjesec i 10 dana kad je veéina naroda

preko Suma izasla iz Dobruna prema Mededi tad mi je do%ao muz, a otac je i dalje ostao kuci. Muz joj je ispri€ao
kako je je zvao njenog oca, ali on nije htio krenuti i ostaviti stoku;
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219. Takoder, kako je svjedokinja S1 izjavila da je poCev od 28. avgusta 1992,
godine u logoru Uzamnica provela tacno dvije godine i Cetiri mjeseca, pri Cemu je
prema potvrdi MKCK logor napustila 6.10.1994., godine:,106 to dodatno govori u prilog
zakljuCku Vijeca, da navedena svjedokinja u pogledu vremena smrti, te njenog
silovanja, na sudenju nije mogala dati pouzdan podatak, Sto medutim, u pitanje nije
dovelo njena saznanja o onom §to je ona osobno vidjela, Cula i prezivjela, a $to su
potvrdili i drugi svjedoci.

220. Pored toga, ukazuju¢i na nemogucnost da se pouzdano izasni o datumu
smrti, odbrana je potencirala da je na zapisniku o ispitivanju CJB Bijeljini, svjedokinja
S1 izjavila da su ih, dok su ukoplavale Muju Cuvala tri Cetnika, a na pretresu da su to
bila dvojica vojnika, te da je silovana prije nego $to je Mujo ubijen. Vijece nalazi da sve
ove razliCitosti nisu dovele u pitanje kredibilitet, niti sustinu svjedoCenja svjedokinje S1
iz kojeg nesumnjivo prozilazi da je otuzeni kritiCne prilike ubio Muju Gacku, §to je
potvrdila kako u istrazi, tako i tokom glavnog pretresa, a konacno i svjedoci kojim je o

tome u razli€itim vremenskim periodima pri¢ala.

221. Odbrana je ukazivala da svjedokinja S1, niti je bilo ko drugi prema iskazima
saslusanih svjedoka, vidio trenutak kada je Petar ispalio smrtonosne hice u pravcu
odteéenog, te da je za razliku od nalaza iz Izvjestaja o sudskomedicinskoj ekspertizi'®”
u kojem su po ekshumaciji na tjelu oste¢enog uolene povrede u vidu izlomljenosti
kostiju lica i prednjeg segmenta krova lobanje, defekt i prijelom izgleda prostrelnih
osteéenja sredidnjeg dijela lijeve kljuCne kosti, svjedokinja S1 dok ga je ukupavala

vidjela povrede glave.®

222. Nasuprot navodima odbrane, svjedokinja je, a kako je to i konstatovano u
|zvjestaju, vidjela povrede na glavi ostecenog, sto je prema ocjeni Vije¢a u
okolnostima pod Kojim se dogadaj desio, imajuci u vidu da ista nije stru¢no lice iz

oblasti medicinskih nauka, za traumatiCnu situaciju u kojoj se nasla njeno opaZanje

1% Dokaz Tuzilastva BiH broj T-6;

Dokaz tuzilatva BiH broj T-11, lzvjestaj o sudsko medicinskoj ekspretizi broj Kri-20/2 od 4.09.2002.,
odine;

%8 “vide krv sa zadnje strane lobanje,

107
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sasvim zadovoljavaju¢e i u tom pravcu saglasno sa konstatacijom vjestaka. Osim
toga, iako DNK analiza ostataka Muje Gacke nije uradena, u izvjeStaju je navedeno
da se radi o Muji Gacka, a ekshumaciji njegovih ostataka prisustvovala je njegava
supruga, kéer i zet, pri Cemu identitet istoga drugim provedenim dokazima nije
doveden u pitanje. Konacno, a kako je to na tokom svjedofenja na glavhom pretresu,
potvrdujuci navode izvjestaja izjavio prof. dr Zdenko Cihlarz uzrok smrti Muje Gacka je
trauma glave, te vjerovatno strijelno ostecenje lijevog ramenog pojasa, Sto je u
odluénim djelovima u saglasno$¢u sa izjavom svjedokinje S1, da je Mujo imao
povredu glave.

223. U pogledu prigovora na iskaze svjedoka koji se odnose na posredna
saznanja o smrti Muje Gacka, Vijece, sljedom njhovog sadrZaja, primjecuje da su
hronoloski, sa velikom preciznoS¢u opisivali kako je Petar doSao do kuce svjedokinje
S1, zajedno sa majkom i H.F, izveo ih iz kuce, S1 natjerao da trazi Muju, da ga nije
pronasala, ali se on pojavio, a potom ga ubio, te nju H. F, natjerao da ga ukopaju, $to
sve potkrijepljuje iskaz svjedokinje S1. lako, zaista, ona nije vidjela, kada je Petar
pucao u Muju, imajuci u vidu okolnosti pod kojima je oste¢eni nesumnijivo lisen Zivota,
da je po njegovom pojavljivanju Petar otiSao u pravcu mjesta odakle je izvirio, potom se
zaculi pucnji, a nakon toga optuzeni svjedokinju S1 i H.F natjerao da ga ukopaju,
pokazuju kKontinuitet logi¢nog razvoja dogadaja iz kojeg se moZe izvesti jedini razuman
zakljuCak da ga je upravo optuZeni liSio Zivota.

224. Takoder, i iskazi svjedoka Jasmina Hajdarevi¢a i svjedokinje Kadese
Kasapovi¢ kojim je H.F, koja je kriticne prilike sa S1, ukupavala Muju Gacku, osobno
ispricala, sve ono $to je 0 ovom dogadaju govorila S1, &to je jos jedna potvrda da se
liSenja zivota Muje Gacke odigralo na naci kako je to opisala svjedokinja $S1, te da S1
nije jedina osoba od koje poti¢e pri¢a da je Petar Kova&evi¢a ubio Muju Gacku kako je
to odbrana poku3ala prikazati.
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225. Odbrana je osporavala kazivanje i svjeodoka Jasmina Hajdarevi¢a
predogavajuéi mu pzapisnik iz istrage'® u kojem je izjavio da mu je majka pri¢ala da je
optuzeni ispalio metak u glavu Muje Gacke, iz ¢ega odbrana zakljuuje da je H.F to
vidjela. Medutim, Vijece, cijeni da navedena konstatacija svjedoka u zapisniku ne znaci
da je H.F, zaista vidjela momenat pucanja u Muju Gacku, veC da je pri€ajuci o svojoj
precepciji dogadaja, prenijela svoja zapaZzanja koja se odnose na povrede glave kod
ostecenog, a o Cemu je govorila i svjedokinja $S1, a §to je konstatovano i u lzvjestaju
dr. Cihlarza.

226. Takoder, Cinjenica da su svjedokinje Fahrija Mutapcic¢ i Mirsada Mutapcic,
tokom glavnog pretresa detaljnije govorile o ubistvu Muje Gacke, nego $to je to bio

slu¢aj tokom istrage,’™

na $to je ukazivala odbrana u nastojanju da pokaze kako su
njihove izjave instruisane, po Vije¢e nisu u pitanje dovele kredibilite ovih svjedokinja
niti tacnost onoga o ¢emu su govorile na glavhom pretresu. Tim prije jer se radi o
svjedocima koji raspolaZzu posrednim saznanjima o onome $to su o0 dogadaju Culi od
drugih, €¢ime su i njihova saznanja determinisana sazanjima drugih ljudi, a njihovo

svjedolenje odredeno sadrZajem postavljenih pitanja na glavnom pretresu.

(a) Zakljuéak

227. Imajuci u vidu konstitutivhe elemente djela ubistva, VijeCe zakljuCuje da su
u konkretnom slucaju ti elementi ispunjenji jer je rijeC o liSenju Zivota oSte¢enog Muje

Gacika na nacin kako je to opisnao u izreci presude.

228. lzvrSeno ubistvo rezultat je diskriminacije, tj. postojanja diskriminatorne

namjere na strani izvrSioca Petra KovacCevica. U tom smislu, VijeCe nalazi da je

'%9 Zapisnik o saslusanju svjedoka broj 16-04/2-3-04-2-172/11 od 6.04.2011.godine, dokaz odbrane broj O-3;

1o Zapisnik o saslusanju svjedoka Mutap&i¢ Fahrije, Drzavna agencija za istrage i zastitu broj: 16-04/2-3-04-2-171/12
od 26.03.2012. godine, Dokaz odbrane O-4; Zapisnik o saslu$anju svjedoka Mutapci¢ Mirsade, Drzavna agencija za
istrage i zadtitu broj: 16-04/2-3-04-2-779/13 od 09.12.2013. godine, kao dokaz odbrane O-5; Zapisnik o sasluanju
svjedoka Mutapli¢ Mirsade, Drzavna agencija za istrage i zastitu broj: 17-04/2-3-04-2-805/09 od 23.10.2009. godine,
dokaz odbrane O-6 Zapisnik o saslusanju sviedoka Mutapci¢ Mirsade, Tuziladtvo BiH broj: T20 0 KTRZ 0005041 05 od
16.08.2012. godine, dokaz odbrane O-7;
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optuZeni bio svjestan svojih postupka i posljedica, znaju¢i da njegove radnje
predstavijaju grubo i flagrantno uskracivanje temeljnog prava-prava na Zivot civila
BosSnjaka i to samo iz razloga njegove vjerske i etniCke pripadnosti bosnjaCkom narodu
kao opredjeljuju¢e okolnosti za poduzimanje inkriminsanih aktivnosti. Niti jedan
provedeni dokaz nije inplicirao donoSenje drugacijeg zakljuCka. Dakle, na strani
optuzenog, Vijece je naslo postojanje diskriminatorne namjera, koja je njegovom djelu
dala diskriminatorni karakter.

229. U vezi s tim, VijeCe nalazi dokazanim, da je optuZeni Petar Kovaclevic
postupajuci s direktnim umisljajem, pod taCkom i izreke presude, u okviru Siroko
rasprostranjenog i sistematicnog napada, znajuci za taj napad i da njegove radnje
predstavljaju dio tog napada, s diskriminatornom namjerom na nacionalnoj i vjerskoj

oshovi pocinio progon, ubistvom Muje Gacka iz €lana 172. KZ BiH.

B. SILOVANJE S1, ZATVARANJE S1, NJENE MAJKE | H.F,

230. Istoga dana, nakon $to je ubio Muju Gacku, a svjedokinja S1 i H.F ga
ukopale, optuzeni Petar Kovacevi¢ je silovao S1. O tome je svjedo€ila S1 osobno, kao i
svjedokinja S2 i svjedok Jasmin Hajdarevic.

231. Prema rije€ima svjedokinje S1, nakon $to su ona i H.F, ukopale Muju
Gacku, Petar im je naredio da idu ispred njega u pravcu novoizgradene kuce H. F.
Njoj je Petar rekao da ude u novu kucu H. F. | da se skine, a H. F je odveo iznad kuce.
Nakon petnaestak, dvadeset minuta optuZeni je doSao do S1, koja ga je prizmlju kuce
Cekala i naoruzan pistoliem naredio joj da se skine i presavije preko klupe. Molila ga
je da to ne Cini, a on je presavijenu preko klupe otpozadi silovao. Svjedokinja je izjavila

da je optuzeni imao pistolj i da se bojala da ce je ubiti.

232. Svjedokinja S1, potom je ispri€ala, da se Petar nakon $to je silovao udaljio
prema Dobrunu, a ona se vratila svojoj kucu. Nakon nekih sat vremena optuzeni je
ponovo doSao, optuzujuci nju i njenu majku i H.F, da hrane zelene beretke, tjerajuciih

prema Kuci Isi¢ Fatime koja se nalazila u blizini hotela u Dobrunu.
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233. Dolaskom u kuci Isi¢ Fatime zatiCu Cetiri, pet Zena, Almasa Dizdarevi¢a
Zenu, Misica Senu i druge. Potom, dvojica vojnika, iz Fatimine kuce odvode Fikretu da
trazi preostale Zene u selu, ali nedugo nakon $to su otiSli, zauCuo se pucan;.
Svjedokinja S1, vidi kako vojnici medu sobom vode okrvavljenu Fikretu, a kako navodi,

pricalo se da je puska slu€ajno opalila i metak je pogodio.

234. Nedugo potom, svjedokinja S1, njena majka i Isi¢ Fatima, po naredbi i u
pratnji nepoznatog srpskog vojnika premjesStene su u prostorije mjesnog ureda u
Dobrunu, za vrijeme kog boravka je optuZenog vidjela jedanput i gdje ostaje do
28.avgusta 1992. godine, odakle je premjestena u logor Uzamnicu u opstini ViSegrad.

235. Iskaz svjedokinje S1, potvrdili su i svjedoci S2 i Jasmin Hajdarevic.

236. Svjedokinja S2 svojim svjedoCenjem pred sudom potvrdila je iskaz
svjedokinje S1. Ova svjedokinja je ispri¢ala kako je sludala, kada je S1 priala njenoj
majci da je Petar silovao. Izjavila je da se S1, povjeravala njenoj majci, jer su njih dvije
bile zajedno u logoru Uzamnica u ViSegradu. Tako je svjedokinja $S1, u prisustvu S2,
priCala kako je Petar silovao, te nakon nekog vremana nju, zajedno sa njenom majkom
koja je bila bolesna, odveo u kucu Isi¢ Fatime.

237. Svjedokinja S2, je potom potvrdila iskaz svjedokinje S1 i u djelu u kojem
govori o sudbini H.F koju su potom vojnici odveli da traZe preostale Zzene u selu, da bi
je nedugo zatim vidjela ranjenu.

238. Svjedoku Jasminu Hajdarevicu, majka je pricala da je Petar, nakon §to je
su ona i S1, zakopale Muju Gacku, silovao S1. Svjedok tvrdi da je Petar, te prilike
silovao i njegovu majku, ali da zbog stida njemu to nije pri¢ala, veé¢ drugim &lanovima

porodice od kojih je on kasnije saznao.

239. Svjedokinja ... potvrdila da se sjec¢a razgovara sa svjedokom, pacijenticom

S1, koja je je pri kontaktu djelovala uznemireno, napeto, tjeskobno. Tokom razgovora

111

ispriCala je sta joj se desilo, Sto je svjedokinja i zapisala u Nalazu, potvrdujuci da je

"™ Dokaz Tuziladtva BiH, broj T-5, Nalazi mislienje ljekara specijaliste od 5.09.2006. godine;
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ona sacinila predemtni nalaz u vrijeme kada je pregledala svjedokinju. Na iste okolnosti
tuZilac je sudski spis uloZio i Nalaz dr. Senadina Ljubovi¢a'"? od 15.03.20017. godine, u
kojem je kao i nalazu ..., konstatovano da je svjedokinja tokom rata zatvorena u logor
Uzamnicu, preZiviela i bila podvrgnuta najrazli¢itiim fiziCkim i psihi¢kim torturama i

silovanju.

240. Odbrana je nastoje¢i da ospori kazivanje svjedokinje S1, podsjecela je na
ranije date iskaze, u kojima je prema tvrdnjama odbrane davala razli¢ite informacije u
pogledu okolnosti pod kojima se silovanje odigralo. Tako je branilac ukazivao da je
svjedokinja ranije govorila da je silovana prije nego $to je Mujo Gacka ubijen, u izjavi iz
SIPA-e, da joj je Petar prije nego $to je silovao naredio da skine suknju, u izjavi koju je
dala u CSB, da je reskopc&ala haljinu, na 3to je svjedokinja S1 jasno i nedvosmisleno
izjavila da ne zna jel se skidala, Sta je skidala, ali da zna da je silovana $to je uvijek

ponavljala a konacno rekla i na glavhom pretresu.

241. Iskaz koji je svjedokinja S1 dala na glavhom pretresu, Vijece je prihvatilo
kao vjerodostojan i istinit. Prije svega, ofito je da je svjedokinja, iako je odbrana
ukazivala na nekonzistentnosati izmedu njenih ranijih izjava, koje nije ulagala u spis, u
svim slu€ajevima dosljedno izjavljivala da je silovao optuZeni Petar Kovagevi¢. Osim
toga, svjedokinja S2, svjedoCeéi o razgovorima njene majka i svjedokinje S1, u
odlu¢nim djelovima potvrdila je hronologiju dogadaja koji su se odigrali toga dana, na
nacin kako je to i S1 ispriCala. Tako je S2 ispri€ala, kako je nakon Mujinog ubistva Petar
iz kuée istjerao S1 i H.F, odveo ih do ku¢e H.F, te silovao S1, da bi nekon nekog
vremena, obje njih zajedno sa majkom S1, otjerao do kuée Fatime Isi¢, odakle su
odvedene i zatvorene u mjesni ured. Istovjetno kao i S2, svjedok Jasmin Hajdarevic¢ je

ispriCao da mu je majka H. F., priCala da je tada Petar Kovacevic¢ silovao S1.

242. Imajuci u vidu, sadrzinsku podudarnost iskaza svjedoka S2 i Jasmina
Hajdarevica, te materijalne dokumentacije, sa iskazom svjedokinje S1, Zrtvom
inkriminisanih radnji, VijeCe nalazi da su ovi svjedoci vjerno i iskreno prenijeli ono sto
su &uli, dajuci potkrijpeljujuéi snagu i vrijednost iskazu svjedokinje S$1, &ije svjedo&enje

"% |zvod iz mati&ne knjige umrlih na ime Senadin Ljubovié, dokaz broj T-30;
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ostalim provedenim dokazima nije dovedeno u sumnju, ve¢ naprotiv potkrijepljeno.
Svjedok Jasmin Hajdarevic je za silovanje S1 Cuo od majke, Zene koja je kao i S1, bila
oCevidac ubistva Muje Gacke, izvodenje iz kuce S1 od strane Petra Kovacevica u dva
navrata istoga dana, zatvaranja u kuci Fatime Isi¢, a potom i ranjavanja njegove majke.
Svjedokinja S2, je prisustvovala razgovorima majke i S1, Sto je i sama S1 potvrdila.
Sve navedeno nedovosmisleno govori da su svjedoci S2 i Jasmin Hajdarevi¢, pred
Sudom govorili istinu 0 onome §to su Culi od svojih najbliZih, iz kojih razloga Vijece

prihvata njihove iskaz, kao | iskaz svjedkinje S1, prihvata kao vjerodostoje i istinite.

243. Iz svih navedenih razloga, optuzeni je odgovoran za silovanje izvrSenim
na nacin kako je to svjedokinja S1 izjavila, a kako je to opisano u Cinjeni¢nom sadrzaju
tacke 2. osudujuceg dijela izreke presude.

244, Vije¢e, nalazi da je optuzeni, nakon S§to je silovac S$1, nedugo potom,
ponovo dosao do njene kuce i nju, njenu majku i H.F., li§io slobode odvodedi ih u kuci
Fatime Isi¢, odakle su S1 i njena mjaka prebacene u mjesni uredu u Dobrunu, gdje su
zatvorene. |z mjeshog ureda, svjedokinja je prebacena u logor Uzmnicu gdje je ostala
sve do 6.10.1994. godine kada je oslobodena.’"®

245. Kako je to prethodno i navedeno, u odvodenju i zatvaranju su osim S1,
posvjedocili su Jasmin Hajdarevic i svjedokinja S2, Cije iskaze Vijece i u djelu kada su o

ovome govorili, nalazi vjerodostojim, tanim i stoga prihvatljivim.

246. Prema rijeCima S1, po dolasku u kuci Fatime Isi¢, zatekli su jo§ Zena
Muslimanki iz sela, sto oCito pokazuje da je Petar, imao razlog zasto ih tu dovodi,
znajudi i da se tu zatvaraju Zene BoSnjakinje, koje se odatle odvode u mjesni ured u

Dobranu, $&to je kona¢no i zadesilo svjedokinju S1 i hjenu majku.

" Potvrda MKCK broj BAZ-302143 od 9.11.1994. godine, dokaz Tuzilastva BiH broj T-6;
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(a) Zaklju€ak

247. lzvrSeno silovanje rezultat je diskriminacije, tj. postojanja diskriminatorne
hamjere na strani izvrSioca Petra KovaCevica. U tom smislu VijeCe nalazi da je optuzeni
radnju preduzimao svjestan da predstavljaja grubo i flagrantno uskracivanje temeljnih
ljudskih prava, nepovredivosti Zivota i tjela i ujedno narocCito ponizavajuce postupanje
preduzeto prema Zeni i to samo iz razloga vjerske i etniCke pripadnosti boSnjackom
narodu kao opredjeljujucoj okolnosti. za poduzimanje inkriminsanih aktivnosti.

248. OptuZeni je naoruZan, koristeéi svoj poloZaj nadmocnosti, iskorid¢avajuéi
strah koji je osjecala, silovao S1, na najgrublji nadin uraZzovajuéi njen fizi¢ki i psihicki
intergitet, od Cega ista i danas osjeca posljedice. Vijece je, stoga na strani optuZzenog,
naslo postojanje diskriminatorne namjera, koja je njegovom djelu dala diskriminatorni
karakter. Niti jedan provedeni dokaz nije inplicirao donoSenje drugacijeg zakljuCka

249. Isto tako, optuZeni je, tjerajuci ih da napuste mjesto gdje su dobrovoljno
boravile, naoruzan, demonstrirajuci silu na nacin Sto je kriticne prilike u dva navrata,
S1i H.F, izvodio iz kuée, te kona&no, S1, njenu majku i H.F, odveo u kuéi Fatime Isi¢ u
kojoj su bile i druge zatoene Zene. lako optuzeni, kasnije istoga dana nije u€estvvoao
u njihovom premjestanju u mjesni ured, jasno je da ih je bez pravnog i stvarnog
osnova i razloga bez njihove volje lisio slobode i odveo kuci Fatime [sic¢, koje radnje na
njegovoj strani  ispunjavaju obiljeZija protivpravnog lisenja slobade i zavaranja.
OptuZeni je ove radnje preduzeo vodeli se diskriminatornom namjerom, prema

Zenama Bosnjakinjama iz razloga njihove vjerske i nacionalne pripadnosti tom narodu.

250. Iz navedenih razloga, Vije¢e zaklju€uje da je van razumne sumnje
dokazano da je optuZeni Petar Kovalevi¢ postupajuci s direktnim umisljajem, pod
taCkom 2. izreke presude, u okviru Siroko rasprostranjenog i sistematiCcnog napada,
znajuci za taj napad i da njegove radnje predstavljaju dio tog napada, s
diskriminatornom namjerom poc¢inio progon silovanjem S1 i zatvaranjem S1, njene
majke i H.F, iz kojih razloga ga je Vije¢e na8lo odgovornim za ta djela.
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ll. INDIVIDUALNA KRIVIENA ODGOVORNOST

251. Vije¢e je na osnovu provedenih dokazaka utvrdilo da je optuZeni u kriti¢no
vrijeme poduzimao radnje kao izvrSilac, te da je odgovoran po osnovu individualne
krivicne odgvornosti.

i. individulana kriviéna odgovornost (€élan 180. stav 1 KZ BiH)

Clan 180. stav 1 KZ BiH propisuje sljedede:

‘Osoba koja planira, naredi, ucini ili podstrekava ili pomaze u planiranju,
pripremanju ili ucinjenju krivicnih djela iz Clana ... 172 (zlo€in protiv
Covjecnosti)......, ovog zakona kriva je za to krivicno djelo.’

252. Vijece podsjeca da je €lan 180. stav 1. KZ BiH izveden iz {lana 7. stav 1.
Statuta MKSJ i identi€&an mu je. Zalbeno vijeée MKSJ zakljuéuje da ¢&lan 7. stav 1.
“...prije svega pokriva fizicko pocinjenje krivitnog djela od strane samog prekrsioca, ili
kaznjivi propust da se ucini djelo obavezno po pravilima krivicnog prava.”

253. Actus reus Kkoji je potreban za pocinjenje krivicnog djela jeste da
“...optuzeni, bilo fizicki, bilo na neki drugi neposredan, odnosno posredan nacin, svojim
pozitivnim radnjama, odnosno-ako postoji obaveza djelovanja - propustima, ucestvuje
individualno ili zajedno s drugim u materijalnim elementima krivicnog djela za koje se
tereti. Sam optuZzeni ne mora ulestvovati u svim aspektima inkriminisanog

ponasanja.'"

" Staki¢, prvostepena presuda MKSJ-a, paragraf 439;
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254. Potrebni mens rea, jeste da je optuZeni djelovao s namjerom da pocini

» 115

krivicno djelo... ili, kao u slu¢aju drugih oblika ucestvovanja u krivicnim djelima iz

¢lana 7. stav 1., on mora biti “svjestan vjerovatnoce, u smislu velikih izgleda, da ¢e kao

posliedica njegovog ponasanja biti izvr§eno krivi¢no djelo”'"

255. Dakle, na temelju izloZzenog, je Petar KovaCevi¢ optuzeni, postupajuci s
direktnim umisljajem svjestan svojih djela, zZele¢i nastupanje zabranjenih posljedica,
pod takom | u€estvovao u progonu ubistvom Muje Gacke, te pod tackom Il uCestovao
u progonu silovhjem S1, zatvaranjem S1, njene majke i H.F., zbog €ega ga je Sud i
oglasio krivim za pocinjenje krivicnog djela ZlocCini protiv ovjeCnosti iz Clana 172. stav
1. tacka h), progon poc€injen ubistvom ( a), prisiljavanjem druge osobe na seksulani
odnos, silovanjem (g), zatvaranjem iz taCke (e), a sve u vezi sa sa Clanom 180. KZ
BiH.

IV. KAZNA

KAZNA KOJA JE NEPOHODNA | SRAZMJERNA TEZINI KRIVIENOG DJELA

256. U pogledu samog krivicnog djela, ZloCini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172.
KZ BiH, VijeCe je razmatralo kaznu koja je neophodna i odgovara zakonskim ciljevima,
kao i relevantne zakonske elemente. U srediStu ovog sudenja bio je progon BosSnjackog
stanovniStva opstine Visegrad i stim u vezi poCinjenje pojedinacanih djela u osnovi
zlo&ina.

1. lzre¢ena kazna mora biti neophodna i srazmjerna jacini opasnosti za zasticena
lica i vrijednost ( ¢lan 2. KZ BiH)

" | imej, prvostepena presuda MKSJ-a, paragraf 509;
"® Kvocka, prvostepena presuda MKSJ-a paragraf 251; Limej, prvostepena presuda MKSJ-a paragraf
509;
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257. Vije¢e ¢e u vezi s tim takode uzeti u obzir zakonske elemente koji se
odnose na ovu konretnu svrhu, to jeste na posljedice izvrinih djela koje se ogledaju u
ubistvu, povredama nanesenim psihickom i fizickom integritetu zrve, oduzimanju

slobode. "7

2. Kazna mora biti srazmjerna stepenu patnje, te mora biti dostatna kako bi
uticala na druge da ne Cine sli¢na djela u buduénosti (€lan 6. i 39. KZ BiH)

258. Posebnu paznju treba posvetiti pitanju odvracanja od eventulnog, buducéeg
¢injenja ovih djela, jer se radi o teSkom zlo€inu, te se mora i treba iskorisititi svako
raspolozivo sredstvo u svrhu oCuvanja vladavine prava kako bi se osiguralo da se
ovakva djela nikada viSe ne ponove. Da bi se drugi odvratili od Cinjenja sliCnih krivicnih
djela, kazna mora biti u€inkovita u smislu da u dovoljnoj mjeri odrazava teZinu zlodjela.
Predmetna krivicna djela predstavijaju teSke povrede i potrebno ih je tretirati na nacin

da to sluzi kao nauk drugima.

3. Krivicnopravna sankcija mora odrazavati drustvenu osudu ponasanja
optuzenogq (€lan 39. KZ BiH)

259. Medunarodno pravo, zakon BiH, druStvena =zajednica, ponasanje
optuzenog karakteriSe kao kazZnjivo prema domacim i medunarodnim propisima.
Ovakvi zlogini su za osudu, bez obzira na to koja ih je strana pocinila ili na kojem mjestu
su pocinjeni, te stoga i ne smiju pro¢i nekaznjeno.

260. U savremenom svijetu, bez obzira na okolnosti i razloge zbog kojih se
ovakva djela Cine, nemaju niti mogu imati opravdanja. lzraZaj osude kroz adekvatnu

sankciju pokazuje o kakvom i koliko se teSkom zloCinu radi.

"7 Elan 48. KZ BiH:
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4. Kazna mora biti neophodna i srazmjerna vaspitnoj svrsi Zakona, a to je da lica
budu upoznata sa pogibljenoséu zlo€ina, te sa pravednoséu kaznjavanja
ucinitelja
(€lan 39. KZ BiH)

261. Sudenje i kaZznjavanje ovih djela mora pokazati da se zloCini po€injeni za
vrijeme rata nece tolerisati i da je kriviCni postupak odgovarajuci nacin da se zloCini
razotkriju. VijeCe ne moze narediti pomirenje, niti ga presuda moze zahtjevati. Medutim,
kazna koja u potpunosti odraZava tezZinu djela moze doprinijeti pomirenju tako 5to ¢e
dati zakonski odgovor, te promovisati nastojanje da se na taj nalin zadovolji pravda
umjesto licnom osvetom ili osvetom zajednice.

262. Uzevsi u obzir sve ove elemente kao relevantne za krivicno djelo koje je
optuZeni pocinio, VijeCe smatra da izreCena kazna zatvora u trajanju od (devet) godina

predstavlja neophodnu i srazmjernu kaznu koja odrazava tezinu krivicnog djela.

B. KAZNA ILI KRIVIENOPRAVNA SANKCIJA MORA BITI NEOPHODNA | SRAZMJERNA
INDIVIDUALNOM POCINIOCU

263. PraviCnost kao zakonski uslov takoder se mora uzeti u obzir prilikom
odmjeravanja kazne, ''® kao i konkretne okolnosti kako samog krivignog djela, tako i
njegovog pocinioca. Dva cilja su relevantna za lice osudeno za krivicno djelo: 1) da se

pocinilac odvrati od ¢injenja krivicnih djela u buducénosti ''° 120

i 2) rehabilitacija.
Rehabilitacija nije samo svrha koju Kriviéni zakon predvida kao obavezu Suda, ve¢ je to
jedini cilj kaznjavanja koji se izricito zahtijeva medunarodnim pravom o ljudskim pravima

kojeg se Sud po Ustavu mora pridrZzavati.

Clan 10. stav 2. Medunarodnog pakta o grdanskim i politickim pravima glasi : , Kazneni
sistem mora obuhvatati postupke prema osudenicima ¢&ji je glavni cij prom jena rjihovog
ponas$arja i druStvena rehabilitac,ja“.

""® Clan 39. KZ BiH;
" Clan 6. i 39. KZ BiH;
"2 Clan 6. KZ BiH.
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264. Niz pravila su relevantna za ove svrhe jer utiCu na kaznu koja ¢e se izred€i
pojedinom licu koje je ogladeno krivim.'?" U ta pravila, izmedu ostalog, spadaju stepen
krivicne odgovornosti, ponaSanje pocinioca prije, za vrijeme i nakon pocinjenja
krivicnog djela, motivi za pocinjenje djela i li€nost pocinioca. Zavisno od Cinjenica, ovi
elementi mogu predstavljati oteZzavajuce ili olakSavaju¢e okolnosti koje je potrebno
gradirati i cijeniti prilikom odmjeravanja kazne. Cilj razmatranja ovih elemenata jeste da
pomognu Sudu u utvrdivanju kazne koja je neophodna i srazmjerna u smislu svrhe
kaznjavanja i elemenata koji su ve¢ uzeti u obzir u odnosu na sam zlo€in i njegove
posljedice po zajednicu, ali pod uslovom da ta kazna odgovara preventivhim i odgojnim

zahtjevima u odnosu na konkretnog pocinioca.

265. Pri  odmjeravanju kazne za krivicno djelo za koje je optuZzeni ovom
presudom oglasen krivim, VijeCe je, polaze¢i od opste svrhe kaznjavanja propisane
Clanom 39. KZBIH i sljedeci pravila za odmjeravanje kazne predvidenih ¢lanom 48,'%2
KZ BiH, cijenilo i uzelo u obzir sve okolnosti i optuZzenom Petru KovacevicCu izreklo

zatvorsku kaznu u vremenskom trajanju kako je to navedeno u izreci ove presude.

266. Okolnosti navedene u sluzbenim zabiljSkama koje su uloZene u sudski spis
i prekr3ajne presude koje govore o radnjama i ponaSanju optuzenog, njegovim
narudenim odnosima sa bratom Budimirom Kovagevi¢em, imajuci u vidu da se ne radi
o krivienim djelima za sli¢na ili istovrsna djela za koje je optuzen oglasen krivim ovom

presudom, VijecCe ih optuzenom nije moglo pripisati i cjeniti kao otezavajuce okolnosti.
123

267. Kao otezavajuce okolnosti Vijece je cijenilo upotnost i istrajnost optuzenog
koja se ogleda o kontinuiranom poduzimanju veéeg broja raznovrsnih radnji koja
predstavljaju obiljeZja kriviCnih djela za koje je optuzeni proglasen krivim, (ubistvo,
protivpravno zatvaranje i silovanje). Od olak8avajucih okolnosti, Vijece je cijenilo da je
optuzeni porodiCan te, njegovo korektno drZanje optuzenog pred sudom, a kao osobito
olak$avaju¢u okolnost, Sud je cijenio njegovu poznu Zivotnu dob (72 godine) i

23 Dokazi od T 28 do T-29 b;
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naruSeno zdravstveno stanje, iz kog razloga mu je i izrekao kaznu zatvora ispod
zakonskog minimuma kazne za izvr$eno djelo u trajanju od devet (9) godina, cijeneci da
¢e se i ublazenom kaznom posti¢i svrha kaznjavanja. '

QOdvracanje i drustvena rehabilitacija

Duzina zatvorske kazne kao kazne za zloCin u vecini sluCajeva predstavljaju legitimna
sredstava prevencije. Ovo pociniocu daje moguc¢nost da razmotri posljedice svojih radnji

na Zrtve, razmisli o svojim greskama iz proslosti i iskupi se za svoja djela.

C. ZAKLJUCAK
Sud nalazi da je kazna zatvora u izreCenoj duZzini trajanja, s obzirom na sve otezavajuce
i olak8avajuce okolnosti, te u€edce i ulozi optuzenog u pocinjenju krivicnog djela,

proporcionalna teZini krivicnog djela i da ce se ovom sankcijom ostvariti svrha
kaznjavanja predvidena ¢lanom 39. KZ BiH.

V. OSLOBADPAJUCI DIO PRESUDE

A. TACKA | OSLOBADAJUCEG DJELA PRESUDE

1. Pomaganje u ubistvu Salke Mutapcic¢a i Ibrahima Kusture

12 Clan 49. tagka b) KZ BiH;
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268. TuZilastvo BiH je pod tatkom 1. optuZnice, optuZzenog teretilo da je dana
27. maja 1992.godine u selu Zlatnik radnjama poblize opisanim u Cinjenicnom sadrzaju
iste pomagao u ubistvu Ahmeta MutapcCica i Ibrahima Kusture, kao djelu ZloCina protiv
Covje€nosti.

269. lzvedeni dokazi, posebno izjave Islama Kustura, koji je neposredni
oCevidac ovog dogadaja, koji su potkrijepljeni i drugim dokazima i iskazima svjedoka
S3, Fahrije Mutapgi¢, Eniz Kustura, Jasmin Hajdarevié, Edin Kustura potvrduju navode
optuznice da su oSte¢eni Ahmet i Ibrahim kriti€ne prilike liSeni Zivota.

270. Sta se zapravo desilo kritiéne prilike, u nekoliko navrata posvjedogio je
svjedok Islam Kustura koji je premunuo i Cije izjave je sudsko VijecCe prihvatilo i uvrstilo
u sudski spis.

271. Tako je svjedok Islam Kustura ispriCao da kriticnog dana Petar Kovacevi¢
naouZan i u unifomiri do8ao u selo Zlatnik. Vidio ga je medu vojnicima koji su opkolili
Ibrahima i Ahmeta. Tada su iz kuce izasli on i Salko, a potom ih vojnici medu kojim je
i Petar svu Cetvoricu vode niz selo, kada im se pridruZuje druga grupa vojnika iz sela
Sikiri¢i. '#°

272. U izjavi datoj 18.11.1994. godine, svjedok je naveo kako su kriticnog dana
27.05.1992. godine, "Cetnici” napali selo Zlatnik i u njegovoj ku¢i ga zajedno sa Salkom
MutapCicem zarobili. Istjerali su ih napolje, kada dovode i njegovog sina |brahima

Kusturu i Ahmeta Mutapc€iéa, sina Salke.

273. Tu pred kuéom prepoznaje Petra Kovaéevi¢a, njegovog sina koji je Zivio u
Caéku i Dragana Pejovica. Svu &etovoricu ih odvode do proplanka gdje dolaze neki
drugi vojnici iz pravca sela Sikiri¢i. Medu njima je bio i Dragan Savic, za kojeg tada nije
znao kako se zove, ali kako navodi njegovo ime saznaje kasnije. Nakon nekog
vremena Dragan Savi¢, je njegovom sinu Ibrahimu rekao da mora i¢i s njim na

salusanje. Odveo ga je, a nakon dvije minute iz pravca u kojem je Ibrahim odveden

125 Izjava svjedoka Islama Kusture data pred istraZiteliima u predmetu MKSJ-om od 28.10.1997. godine; Dokaz

TuZilastva BiH broj T-32;
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zacuo se rafal. Dragan Savi¢ se vratio noseci u ruci adresar njegovog sina, govoreci
mu da viSe nece trebati. Potom je jedan drugi vojnik prisao Ahmetu, odveo ga ga
prema potoku, a nedugo potom ponovo se zaCuo pucnj. Vojnik koji je bio sa
svjedokom Islamom mu govori da Ce ga saslusati i odvodi ga do mjesta gdje je bila
svjeZe iskopana zemlja, tada mu govoreci da mu se niSta nece desiti jer ga poznaje,
da safeka zvuk pusCane paljbe i onda po¢ne bjeZati, 5to je ovaj i uCinio, pozivajuéi i
Salku da bjezi. Islam i Salko, bjezeci naisli su pored potoka gdje su vidjeli Ahmeta i

Salku mrtve.'?® Svjedok Kustura je vidio povrede na njihovim glavam.

274. lako, u izjavama od 18.11.1994., 18.03.2008., godine i 28.01.2009. godine
decidno ne spominje pojavljivanje duge grupe vojnika, kao Sto je to rekao tokom
svjedocenja pred MKSJ-om, iz svih njegovih svjedo€enja prozilazi da su u ubistvu
hjegovog sina i Ahmeta Mutapcic¢a uCestvovala lica koji svjedoku Kusturi u tom trenutku
nisu poznata.

275. Cjeneéi sadrZaj iskaza svjedoka Kusture, Vijeée, iako opaZa postojanje
izvjesnih nedorecenosti, nalazi da to u pitanje nije dovelo konzistentnost njegovih

svjedocCenja u odnosu na kritiCni dogadaj ubistva Ibrahima Kusture i Ahmeta Mutapcica.

276. Svjedoci Eniz Mutapci¢ i Jasmin Hajdarevic¢, iz pri€a koje su Culi do svojih
majki, koje su kriti€ne prilike bile u selu, posvjedodili su da je Petar Kovalevic sa jos par
lica bio u selu dana kada su ubijeni Ibro Kustura i Ahmet MutapCic. Svjedoku
Hajdarevi¢u je poznato da su odvedeni do potoka i tamo ubijeni, a to mu je ispri¢ao i

sam Islam Kustura.

277. Na priblizno isti nacin, kako je to govorio svjedok Kustura, takoder i svjedok
Edin Kustura izjavljuje kako su mu Salko Mutapéi¢, Islam Kustura i Ahmetova majka
priCali da je tog dana u selu bio Petar KovaCevi¢ sa jos nekim licima, da su niz selo
poveli Ahmeta, Ibru, Salku i Islama. Kada su bili u dnu sela, doslo je jo$ vojnika.
Navodno je neki vojnik, rekao Petru da ide da ih sasluSa, na Sto je Petar rekao da nece i
da ide on. Taj vojnik je otiS8ao i odveo Ahmeta, a potom se &uo rafal. Potom je odveden
Ibrahim, a lIslamai Salku su pustili da idu, pucajuciim iznad glava.

128 bid;
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278. Svjedokinje Fahrija Mutapi¢ i Mirsada MutapCi¢ o ovom dogadaju su
govorile ono to su Cule od Islama Kusture, Salke Mutapci¢a i drugih lica.

279. Mirsada Mutap i€ je posvjedoCila kako je Cula od zaove da su Ahmet i Ibro
poginuli, potom joj i svekar Salko MutapcCi¢, koji je kriti€ne prilike bio sa Islamom
Kusturom na mjestu dogadaja, pri¢ao kako su ubijeni. Svjedokinja je tada rekla da je
neki vojnik ubio Ahmeta, da je Petar, Islamu i Salku rekao da bjeze, a $to je u bitnim

djelovima njenog iskaza potvrdila i svjedokinja Fahrija Mutapgic.

280. Nekoliko dana nakon toga, Islam Kustura i Salko Mutapci¢, ukopli su tijela
Ibrahima Kusture i Ahmeta Mutapgi¢a, koja su ekshumirana 4.09.2002. godine. '?

281. lako je odbrana osporavala kredibilitet navedenih svjedoka istiCu¢i da ne
govore istinu jer su u par navrata kako kod opisivanja ovog dogadaja, tako i ranije
govorili o prisutvu sina optuzenog, Nikole Kovacevi€, koji je prema stavu odbrane,
potkrijepljenom materijalnim dokazima tokom cijelog inkriminisanog perioda bio u drugoj
drzavi, nastanjen u Cagku gdje je i radio, Vije¢e u prednjoj nesaglasnosti izmedu izjava
svjedoka koji su govrili da su ga vidali po ViSegradu i Dobrunu i materijalnih dokaza
prema kojima on nije bio tu,’®® ne nalazi odlugujuéeg znadaja, koji bi u pitanje doveo
njihov kredibilitet i istnitost onoga o ¢emu su govoriili u djelu koji se konkretno odnosi
na inkriminiraju¢e dogadaje u Ce3Cu optuzenog u istima, pri tom cjeneci da bi
navedene razlike, bile od vaznosti kod eventualnog razmatranja pitanja u¢esSca Nikole
KovaceviCa u dogadajima, ali ne i od odluCuju¢eg znacaja u predmetu protiv drugog
lica, odnosno optuZenog.

282. Dakle, iz prednjih dokaza prozilazi da su ostecCeni kritiCne prilike liSeni
Zivota i da je optuZeni Petar Kovadevi¢ bio prisutan na mjestu dogadaja, uz postojanje
odredenih razlike u interpretiranju Cinjenica od strane posebno svjedoka koji su o

%" Dokaz Tuzilastva BiH broj T-10 /Zapisnik o uvidaju/ Dokazi broj T-12 i T-13 Izvjestaji o susdskomedicinskoj
ekspertizi skeletnih ostataka Ibrahima Kusture i Mutapdic Ahmeta;
128 Dokazi odbrane broj 0-12do O-16;
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ovom dogadaju govorili po &uvenju od drugih lica,’®® na $to je odbrana ukazivala, ali
koje su po ocjeni Vije¢a razumljive i prihvatljive jer isiti nisu oCevici dogadaja.

283. VijeCe, razmatrajuci prednje dokaze, izjave Islama Kusture, nije naslo
upitnim pitanje prisusatva optuzenog u selu Zlatnik kritichog dana, njegovo pojavljivanja
pred ku¢om lIslama Kusture, te kretanjedo mjesta odakle, nepoznati vojnik odvodi
o8tecCene i ubija ih, imajudi u vidu da prednji dokazi ne ostavljaju prostora za sumnju u
tom pogledu, jer su medusobno saglasni, a drugim provedenim dokazima nisu

dovedeni u pitanje.

284. Dakle, iz prednjih dokaza prozilazi da su ostecCeni krititne prilike lideni
Zivota i da je optuZeni Petar Kovacevic bio prisutan na mjestu dogadaja, uz postojanje
odredenih razlike u interpretiranju Cinjenica od strane posebno svjedoka Koji su o ovom
dogadaju govorili po &uvenju od drugih lica,’®® na $to je odbrana ukazivala, ali koje su

po ocjeni VijeCa razumljive i prihvatljive jer isiti nisu o€evici dogadaja.

285. Kako se temeljem izvedenih dokaza pokazalo da je optuzeni bio na mjestu
dogadaja, nepohodno bilo rijesiti pitanje njegove odgovornosti za ubistvo ostecenih, jer
je tuzilac optuzenog teretio za ubistvo prema doktrini pomaganja.

Sta se podrazumjeva pod oblikom odgovornosti pomaganjem propisano je &lanom 31.
KZ BiH:

(1) Ko drugom s umisljajem pomogne u ucinjenju krivitnog djela, kaznit e se kao da
ga je sam u€inio, a moze se i blaze kazniti.

(2) Kao pomaganje u ucinjenju krivichog djela smatra se osobito: davanje savjeta ili
uputa kako da se ucini krivicno djelo, stavljanje na raspolaganje ucinitelju sredstava za
u€injenje krivicnog djela, uklanjanje prepreka za ucinjenje kriviChog djela te unaprijed

'?% Odbrana je osporavajuéi konzistentnost kazivanja svjedoka Fahrije Mutapgi¢, Mirsade Mutapgi¢, Edina

Kusture u spis je uloZila zapisnike o njihovm sasludanju iz istrage ( dokazi TuiZilastva BiH broj O-4, O-5, O-
6, O-7 1 08); Svjedoci Tuziladtva BiH Mirsada Mutapcié, Fahrija Mutapéié, Eniz Mutapdi¢a, Edin Kustura;
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obe¢ano prikrivanje krivicnog djela, ucinitelja, sredstava kojima je krivicno djelo

ucinjeno, tragova krivicnog djela ili predmeta pribavljenih kriviCnim djelom.

286. Medutim, oslanjajuci se na iste dokaze, Vijece nije moglo izvesti zakljudak
van razumne sumnje da radnje optuZenog predstavljaju pomaganje u ubistvu ostecenih.

287. Prije svega, iz predoCenih dokaza ne moZe se zakljuCiti da je pomaganje
uzvrsiocu ubistva bilo unaprijed ,obeceno” niti da izmedu lica koje je izvrSilo ubistvo i
optuzenog postoji neposredna veza iz Cega bi se dalo zakljuciti da je na strani
optuzenog postojao umisljaj da drugom licu pomaze u ubistvu, a Sto je nuzno za

postojanje oblika odgovornosti za pomaganje.

288. Ovo iz razloga jer su svjedoci, a prije svih Islam Kustura, govorili o grupi
vojnika,131 koja se pojavljuje nakon $to su njih Cetvorica, povedeni ispred njegove kuce.
Po Vijeéu, to 5to su Islam Kustura, Ibrahim Kustura, Ahmet Mutapéi¢ i Salko Mutapgic
liseni slobode od strane grupe u kojoj je bio optuzeni, sama po sebi ne govori da je
umisljaj optuzenog bio usmjeren na ubistvo Ahmeta i [brahima, koje Ce se desiti kasnije
i koje je pocinilo lice, Kkoje je najvjerovatnije, doslo u grupi vojnika, nakon njihovog
lisenja slobode.

289. Osim navedenog, radnje koje je optuzeni preduzeo kriticne prilike, ne mogu
se podvesti ni pod jednu od pomagackih radnji koje zakonodavac navodi u Clanu 31.
stav 2. KZ BiH, "* niti koju drugu radnju iz koje bi se van razumne sumnje dalo zakljugiti
da je optuZeni kako to predvida stav 1.istog €lana znao i htio liSenje Zivota oSta¢enih od

strane drugog lica.

290. Dokazi koji govore o liSenju slobode Ahmeta i |brahima, potom liSenju
slobode Islama Kusture i Salke Mutapci¢a od strane optuzenog Kovaclevica i jo$ grupe

vojnika, kojima se nakon toga, pridruzuju vojnici medu kojima je i lice koje je potom

3% Odbrana je osporavajuci konzistentnost kazivanja svjedoka Fahrije Mutapéié, Mirsade Mutapgi¢, Edina

Kusture u spis je ulozila zapisnike o njihovm sasluSanju iz istrage ( dokazi TuiZilastva BiH broj O-4, O-5, O-6,
0-7 1 08); Svjedoci TuZiladtva BiH Mirsada Mutapg€i¢, Fahrija Mutapg¢ié, Eniz Mutapgi¢a, Edin Kustura;
3! |skaz svjedoka Edin Kusture; Eniza Mutap&iéa, Mirsade Mutapgic, Fahrije Mutapgic;
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lisilo Zivota Ahmeta i Ibrahima, ne predsavljaju dostatne dokaze koji bi van razumne
sumnje pokazuju da je umisljaj optuZzenog usmjeren na ubistvo ostecenih, koje je pocila

druga osoba.

291. Slijedom navedenog, Vije¢e je, na stanovistvu da TuZilastvo BiH nije
ponudilo dovoljno dokaza prema kojima je, Van razumne sumnje dokazano da je
optuzeni preduzeo bilo koju radnju koja bi se mogla okvalifikovati kao pomagacka u
ubistvu ostecenih Ibrahima Kustura i Ahmeta Mutapéi¢, kako je to optuznicom
Tuzilastva CinjeniCno opisano i optuZzenom stavljano na teret, iz kojih razloga je
primjenom principa “in dubio pro reo” u skladu sa odredbom ¢lana 284., tatka c) ZKP
BiH oslobodilo od optuzbe da je pocinio krivicno djelo zlo€ini protiv CovjeCnosti iz Clana
172. stav 1. taCka h) u vezi sa taCkom a) u vezi sa Clanom 31. KZ BiH, a sve u vezi
sa Clanom 180. stav 1.KZ BiH.

B. Ta¢kall 0SLOBAPAJUCEG DJELA PRESUDE

1. Ubistvo Kustura Suhre, Kustura Fatime kéeri Dervi$a i Kustura Fatime kéeri

Mehe i paljenje ku¢a Asima Kusture i Dervisa Kusture

292. Vije€e nije naslo dokazanim da je optuZeni krajem jula 1992.godine u selu
Zlatnik opstina Visegrad, u kojem su Zivjeli Muslimani, obu¢en u vojnu uniformu i
naoruzan, zajedno sa grupom naoruZanih srpskih vojnika uCestvovao u paljenju kuca
Kustura Asima i Kustura DerviSa, tako Sto je pucajuci iz automatskog oruZja zapalio
njihove kuce, koje prilike su u kuci Kustura Derviga bili civili Kustura Suhra, Kustura

Fatima kci DerviSa i Kustura Fatima k¢i Mehe, Sto je za posljedicu imalo njihovu smrt.

293. Iz iskaza svjedoka Edina Kusture, Fahrije Mutap€i¢, Mirsade Mutapdic,

Eniza Mutapdi¢a, te izjava Islama Kustura, koji su svjedoCili na prednje okolnosti,
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proizilazi da su ku¢e Kustura Asima i Kustura Dervisa zaista zapaljene, te da su
Kustura Suhra, Kustura Fatima kéi Dervi$a i Kustura Fatima kéi Mehe, vjerovatno uslied

paljenja smrtno stradale u kuci DerviSa Kusture.

294. Svjedokinja S3 je posvjedoCila da je krajem maja/ poCetkom juna 1992.
godine Petra Kovacevica vidjela u selu Zlatnik, kretao se preko Sume, nosio kanister,

razbio prozor ubacio kanister u kucu Hilmije Muhica i zapalio je.

295. | svjedok Edin Kustura, isprio je kako je krajem maja napadnuto selo
Zlatnik, popaljene su brojne kuce i pomocni objekti, a medu njima i ku¢a njegovih
roditelja Asima i Fatime Kustura. Dan nakon $to je zapaljeno, on dolazi u seloi u
kuci DerviSa Kusture zatiCe majku, koja mu je ispriCala da je oko 12 sati, prethodnog
dana upala grupa vojnika u verandu njihove kuce, anju su otjerali u ku¢u Dervisa
Kustra. Njena ku¢a je tada zapaljena, u Sto se i sam uvjerio. U kuci DerviSa Kusture
njegova majka ostaje oko mjesec i po dana, sve dok i ku¢a Dervi§a kuéa nije zapljena,

kada je ista zajedno sa Suhorm Kusturom i Fatimom Kusturom stradala u toj kuéi.

296. Da je zapaljena kuca DerviSa Kusture, svjedoku Edinu Kusturi je poznato,
jer mu je o tome pri€ao Islam Kustura koji mu je rekao da su kuce koje nisu zapaljene u
prvom napadu 27. maja, popaljene u julu kada je zapaljena kuca i u njoj Zene, medu
kojima je bila i njegova majka. Svjedok Kustura je rekao, da mu Islam tada nije rekao
ko je u tom ucCestvova, jer bilo viSe vojnika koje nije mogao prepoznati jer je sve to

gledao iz Sume gdje se skrivao.

297. Saglasno sa onim $§to je rekao svjedoku Edinu Kusturi, svjedok Islam
Kustura je naveo i u svojim izjavama. Tako je prema njegovom kazivanju selo
napadnuto i popaljeno u dva navrata. Prvi put, 27. maja, kada vidi da Asima Kusture

supruga poliva vodom kuéu i gasi vatru, a potom 19. jula 1992., godine, '** §

to je
saglasno sa iskazom svjedoka Edina Kusture, prema kojem njegova majka u Kuci
DerviSa Kusture ostaje oko mjesec i po dana pocCev od kraja maja, sve dok usljed

paljenja kuce DerviSa Kusture nije nastradala, a o éemu mu je govorio i Islam Kustura.

33 Dokaz Tuzilastva BiH braj T-32¢ i T.32;
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298. O napadima na selo Zlatnik i paljenju kuca u selu, stradanju tri Zene, usljed
paljenja ku¢e Dervisa Kusture, sazananja su imale i svjedoci Fahrije Mutapgic,

Mirsada Mutapcic i Edin Kustura.

299. Tako je svjedokinja Fahrija Mutapcic, govoreci o paljenju kuc¢a u selu Zlatnik
zapljene, navela je da se to desilo 27. maja 1992. godine, opisujuci da su Srbi opkolili
kucu Dervisa Kusture u kojoj su u bile Suhra Kustura, njena kéerka Fatima i Kustura
Asima Zena. Fatima je polela bjezati, zvala je Islama Kusturu, govoreéi ,lslame ubi mi
Petar majku®. Medutim vojnici su uhvatili Fatimu i vratili u ku¢u, a njen glas vise nije
Culo. Svjedokinja Mirsada Mutapcic je izjavila da se pri€alo da su ku¢e Asima Kusture
i Dervisa Kusture izgorele, da su u kuci bile Zene i da je to uradio Petar i njegova
grupa, dok je svjedok Edin Kustura izjavio da mu je Islam Kustura govorio da mu
Budimir Kovacevi¢ dok je bio u logoru pri¢ao kako mu je on ubio oca (Edinovog), dok

je njegov brat, Petar, zpalio njegovu majku ( Suhru).

300. Imajuci u vidu iskaze svjedoka koji su svjedo€ili na prednje okolnosti,
proizilazi da su kuce Asima Kustura i Dervisa Kustura zaista zapaljene, te da su
Kustura Suhra, Kustura Fatima k¢i Dervi$a i Kustura Fatima kéi Mehe, vjerovatno usljed
paljenja istih smrtno stradale u ku¢i Kustura DerviSa. O tome govore i materijalani

dokazi uvrsteni u sudski spis.”*

301. Medutim isti dokazi, van razumne sumnje nisu pokazali da u paljenju i
unistenju imovine, te lisenju Zivota osSetecenih, kriticen prilike uCestovao optuzeni, niti
da se paljenje kuca Kustura Aisma i Dervida desilo u isto vrileme kako je to optuzba
zastupala, imajuci u vidu da je, kako to prozilazi iz iskaza svjedoka Edina Kusture i
Izjave Islma Kusture, kucCa Edinovog oca Asima Kusture zapaljena krajem maja
mjeseca, zbog Cega je njegova majka otisla u kucu DerviSa Kusture gdje ostaje mjesec
i po dana sve dok i ova ( DerviSeva) kuca nije zapaljena.

134 Zapisnik o uvidaju, dokaz TuZila$tva BiH broj T-10; lzvjeStaj o sudsko medicinskoj ekspertizi lokalitet Dobrun

ViSegrad za lica Kustura (Hajder) Suhra, Kustura (Dervi8) Fatima, Kustura (Meho) Fatima od 04.09.2002.godine broj:
Kri-20/02 Kantonalni sud u Gorazdu, dokaz Tuzilastva BiH T-14;
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302. lako je svjedokinja S3, izjavila da je krajem maja vidjela optuzenog kako
pali kucu Hilmije Muhi¢a, njen iskaz, kao ni izjave Fahrije Mutap€ic¢ i Mirsade Mutapgic,
koje imaju posredna saznanja o ovim dogadajima, ne predstavljaju dokaze koji van
razumne sumnje dokazuju uledée i odgovornost optuZzenog u djelima za koja ga
optuznica tereti.

303. Osim toga iz izjave Fahrije Mutapci¢ prozilazi da se sporno paljenje kuca
Asima i Dervisa Kusture desilo u isto vriieme, krajem maja mjeseca prilikom prvog
napada na selo Zlatnik, 3to je u susprotnosti sa navodima optuZnice, te iskazima
svjedoka Edina Kusture i Islama Kusture po kojima je kuca DerviSa Kusture zapaljena u
julu mjesecu, a da pri tom ni oni nisu potvrditi da je Petar bio u grupi vojnika koji su to

uradili.

304. VijeCe zakljuCak da je optuzeni uzeo ucCeSca u istim radnjama nije moga
izvesti niti na temelju saznanja svjedoka Edina Kusture, prema kojima mu je Islam
Kustura priCao kako se Petrov brat hvalio da mu je on ubio oca, a Petar zapalio majku,
jer sam svjedok Kustura niti u jednoj od svojih izjava nije pomenuo da mu je Budimir to
pricao, niti da je vidio ko je zapalio kucu DerviSa Kusture. | da je brat optuzenog zaista
pricao o Petrovom ucCeS¢u u ubistvu Zena i palienju kuca, to Vije¢e na njegovim
priCama uslijed nedostatka drugih uvjerljivih dokaza ne moze izvesti zakljuak da je
optuzeni zaista u tome ucestovao, iz razloga 5to su odnosi iznedu dva brata bili veoma
naruseni o ¢emu su govorili brojni materijalni dokazi uvrsteni i sudski spis kao i iskazi

svjeodoka.'®

305. Isto tako, u sluZbenoj zabljesci salinjenoj na okolnosti obavljanja razgovora
sa Budimirom KovacCevicem, na okolnosti svih deSavanja na teritorije optustine
Visegrad, iako je isti naveo da je njegov brat Petar ubio Muju Gacku, on nije spominje

njegovo u&esée u paljenju kuéa u selu Zlatnik. '

"% Dokazi Tuzilastva BiH broj T-28 do T-28 i; T-29 do T-29b; Iskazi svjedoka odbrane Desanke Lugonje i Stojanke
Kovacevic; Dokazi odbrane 0-9, 0-10, O-11;

3¢ Dokaz Tuzilastva BiH broj T-8 / SluZbena zabiljeSka broj 17-04/2-3-04-2-1282/101.V., uvedena kroz saluSanje
sluZbenog lica koje je sacinilo zabiljesku Sulejmana Selimovica od 22.12.2014. godine, u vezi sa dokazima odbrane
odbrane O-9 i O-10 ( Dopisi DrZzavne agencije za istrage i zastitu od 15.10.2010, godine i 01.11.2010., godine sa
prilozima sluzbenih zabiljeski); SluZzbena zabiljeSka Drzavne agencije za istrage i zastitu od 13.03.2015. godine;

91

S 11K014093 14 Kri 02.11.2015. godine



306. Dakle, kako su iskazi svjedoka saslusanih na okolnosti paljenja kuca i smrti
ostecenih, uglavhom posredne prirode, u pogledu sazanja o spornom dogadaju
nepotupni, kako u pogledu nacina kako se dogadaj desio, tako i u pogledu vremenskog
odredenja, osim iskaza preminulog svjedoka Kusture koji medutim nije vidio ko je
zapalio kucu u kojoj su bile i stradale oste¢ene, usljed navedenih nedostataka, Vijece
van razumne sumnje nije naslo dokazanim da je optuzeni Petar Kovalevi¢ u€estovao u
unistenju imovine velikih razmjerauslijed Cega je nastupla smrt oSteCenih Kustura
Suhre, Kustura Fatime kéi Dervi$a i Kustura Fatime kéi Mehe.

307. Slijedmo toga, Vijece je optuzenog, primjenom principa in dubio pro reo
zbog nedostatka dokaza koji potvrduju navode optuznice u skladu sa Clanom 284.
tatka c) ZKP BiH,optuZenog je oslobodilo odgovornosti za radnje opisane u tacki 2.
izmjenjene optuznice TuZiladtva BiH kojim bi pocinio krivicno djelo zloCini protiv
CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tatka h) KZ BiH u vezi sa taCkama a) ik ), a sveu
vezi sa Clanom 29. i 180. KZ BiH.

VI. ODLUKA O TROSKOVIMA | IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU

308. Na osnovu Clana 188. stav 4. ZKPBiH, optuZeni se, u odnosu na osudujuci
dio presude s obzirom na slabo imovno stanje, oslobada duZnosti placanja troskova
postupka i pauSala, a u odnosu na oslobadajuci dio presude, u skladu sa odredbom
Clana 189. stav 1., VijeCe je odredilo da troSkovi postupka padaju na teret budZetskih

sredstava suda.

309. Na osnovu Clana 198. stav 2. i 3. ZKPBIiH, osteceni se sa imovinskopravnim
zahtjevima upucuju na pamicni postupak jer bi utvrdivanje Cinjenica u pogledu visine
imovinskopravnog zahtjeva iziskivao duZi vremenski period, $to bi uticalo na duZinu i

stim u vezi ekonomi¢nost krivicnog postupka.
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Pravni savjetnik PREDSJEDNIK VIJECA

SUDIJA

Tanja Curovi¢ Davorin Juki¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoliena je Zalba Apelacionom
vijecu, Odjela | Suda Bosne i Hercegovine u roku od 15 (petnaest) dana po prijemu
pismenog otpravka ove presude.

VIl. MATERIJALNI DOKAZI

A. PRILOG DOKAZI TUZILASTVA BIH

Broj Sadrzaj dokaza

dokaza
Mati¢ni i jediniéni karton uz VOB-1 na ime Kovadevi¢ Petar, broj:03-831-27/13

T-1 od 11.12.2013.godine Republika Srpska Opétina Visegrad Administrativna
sluZzba QOdjeljenje za opstu upravu

T-2 Uvjerenje na ime Kovacevi¢ Petra za ucesce u VRS broj:03-835-1-57/13 od
27.05.2013.godine Republika Srpska Opstina Visegrad Administrativna sluzba
Odjeljenje za opstu upravu

T-3 Nacionalni sastav stanovniStva-rezultati za Republiku po opStinama i naseljenim
mjestima 1991 ., Statisticki bilten 234 DrZzavni Zavod za statistiku Republike BiH

T-4 Foto-dokumentacija: Fotografisanje mjesnog ureda Dobrun, ViSegrad od
12.11.2013.godine broj: 16-13/1-7-103/13 Drzavna agencija za istrage i zastitu.
Foto-dokumentacija: Panorama naselja Dobrun od 12.11.2013 broj: 16-13/1-7-
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102/13 DrZavna agencija za istrage i zastitu.

Foto-dokumentacija: Panorama sela Turjak i ZanoZje, Visegrad od
13.11.2013.godine broj: 16-13/1-7-106-107/13 Drzavna agencija za istrage i
zastitu.

Foto-dokumentacija: Panorama sela Zlatnik, Visegrad od 13.11.2013.godine
broj: 16-13/1-7-105/13 Drzavna agencija za istrage i zastitu

T-5 Nalaz i misljenje lijekara specijaliste neuropsihijatra prim. dr. ... od 05.09.2006.
godine

T-6 Potvrda Crvenog kriZza od 09.11.1004. godine na ime S1

T-7 RjeSenje o priznanju statusa civilne Zrtve rata, SluZba za rad, socijalna pitanja,
zdravstvo, raseljena i izbjegla lica Opcine Novi grad, Sarajevo, od 30.07.2001.
godine

T-8 Sluzbena zabiljeska broj:17-04/2-3-04-2-1282/10l.V. od 06.12.2010.godine
Drzavne agencije za istrage i zastitu, uloZen u spis 22.12.2014. god

T-9 Informacija broj: 03/1-40-2-2459/13 od 11.10.2013.godine Institut za nestale
osobe Bosna i Hercegovine,

T-10 Zapisnik o uvidaju salinjen povodom ekshumacije izvr8enih na podrucju opstine
Visegrad dana 04.09.2002.godine broj: Kri:20/02 od 04.09.2002.godine GoraZde
BiH FBiH Bosansko-Podrinjski kanton Kantonalni sud u Gorazdu,

T-11 |zvjestaj o sudsko medicinskoj ekspertizi lokalitet Dobrun Visegrad za lice Gacka
(Bekto) Mujo od 04.09.2002.godine broj: Kri-20/02 Kantonalni sud u Gorazdu,

T-12 lzvjeStaj o sudsko medicinskoj ekspertizi lokalitet Dobrun Visegrad za lice
Kustura (Islam) Ibrahim od 04.09.2002.godine broj: Kri-20/02 Kantonalni sud u
Gorazdu,

T-13 lzvjesta] o sudsko medicinskoj ekspertizi lokalitet Dobrun ViSegrad za lice
Mutapc€i¢ (Salko) Ahmet od 04.09.2002.godine broj: Kri-20/02 Kantonalni sud u
Gorazdu,

T-14 lzvjeStaj o sudsko medicinskoj ekspertizi lokalitet Dobrun ViSegrad za lica
Kustura (Hajder) Suhra, Kustura (Dervi$) Fatima, Kustura (Meho) Fatima od
04.09.2002.godine broj: Kri-20/02 Kantonalni sud u Gorazdu,

T-15 lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Kustura Islam broj: 06-13-26063/14 od
22.12.2014.godine Sarajevo, uloZzen u spis 19.01.2015. god

T-15a Zapisnik o saslusanju svjedoka Kustura Islam, DrZzavna agencija za istrage i
zastitu broj:17-04/2-3-04-2-99/09 od 28.01.2009.godine,

T-15b Zapisnik 0 sasluSanju svjedoka Kustura Islam, DrZzavna agencija za istrage i
zastitu broj:17-04/2-04-2-284/08 od 18.03.2008.godine,

T-16 Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Dizdarevi¢ Adil broj: 06-17-202-20702/2013
od 08.10.2013.godine Gorazde,

T-16a Zapisnik o saslusanju svjedoka Dizdarevi¢ Adil, Drzavna agencija za istrage i
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zastitu  broj:17-04/2-04-2-526/07 od 18.05.2007.godine, uloZzen u spis
19.01.2015. god

T-17 lzvod iz kaznene evidencije za Kovacevi¢ Petar sin Nikole, broj: 11-1-11/01-235-
115/13 od 27.05.2013.godine Republika Srpska MUP CJB IstoCno Sarajevo PS
ViSegrad

T-18 lzvod iz matiCne knjige umrlih za lice Kustura Ibrahim broj: 06-17-202-
12950/2013 od 09.07.2013. godine Gorazde

T-19 lzvod iz mati¢ne knjige umrlih opéina Gorazde za lice Mutap&i¢ Ahmet sin Salke,
broj: 202-4911/00 od 16.09.2000.godine Gorazde

T-20 Karta opc¢ine ViSegrad (original dokaza u predmetu Tanaskovi¢ Nenad, karta
opstine Visegrad, P1)

T-21 Odluka o proglasenju neposredne ratne opasnosti ,,Sluzbeni list RBiH” broj 1/92
od 09.04.1992. godine

T-22 Odluka o proglasenju ratnog stanja ,,Sluzbeni list RBiH”, broj 7/92 od
20.06.1992. godine

T-23 Kratak pregled vojno-bezbjedonosne situacije na podruéju Srpske opstine
ViSegrad, Srpska Republika BiH MUP CSB Trebinje SJB Visegrad broj:08-3/92
od 13.07.1992.godine

T-24 Zakon o vojsci Sl.glasnik srpskog naroda u BiH broj 7 od 1.juna 1992.godine

T-25 Odluka o stratedkim ciljevima srpskog naroda u Bosni i Hercegovini broj:02-
130/92 od 12.maja 1992.godine

T-26 Upustvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini u vanrednim okolnostima, Srpska demokratska stranka BiH strogo
povjerljivo od 19.decembra 1981.godine Sarajevo

T-27 Odluka o osnivanju Skupstine srpskog naroda u Bosni i Hercegovini Sluzbeni
glasnik Srpskog naroda u BiH broj 1. Od 15.janura 1992 .godine Sarajevo

T-28 Obavjestenje  Policijske stanice ViSegrad broj. 11-9/01-29-23/15-2 od
24.02.2015.godine,

T-28a Sluzbena zabiljeSka SJB Visegrad, broj: 13-1-11/01-300 od 05.11.2002.godine,

T-28b Sluzbena zabiljeSka PS Visegrad, broj: 13-1-11/01-323 od 08.09.2003.godine,

T-28c SluZzbena zabilje$ka PS Visegrad, broj: 13-1-11/01-325 od 09.09.2003.godine,

T-28¢ Sluzbena zabiljie3ka PS Visegrad, broj: 13-1-11/01-106/06 od
25.03.2006.godine,

T-28¢ Sluzbena zabiljeSka, PS Visegrad, broj: 13-1-11/01-112/06 od
25.03.2006.godine,

T-28d Sluzbena zabiljeSka, PS ViSegrad, broj: 13-1-11/01-155/06 od
12.04.2006.godine,

T-28dz Sluzbena zabiljeSka, PS Visegrad, broj: 13-1-11/01-212/06 od

11.05.2006.godine,
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T-28d

Sluzbena =zabiljeSka, PS ViSegrad, broj: 13-1-11/01-277/06 od
21.06.2006.godine, uloZen u spis 25.05.2015. god

T-28e Sluzbena zabiljeska, PS Visegrad, broj:13-1-11/01-236/07 od
10.04.2007.godine, uloZen u spis 25.05.2015. god

T-28f Sluzbena zabilieSka, PS Visegrad, broj: 13-1-11/01-382/07 od
23.05.2007.godine, uloZen u spis 25.05.2015. god

T-28g Sluzbena zabilje§ka, PS Visegrad, broj: 13-1-11/01-1134/07 od
21.10.2007.godine, uloZen u spis 25.05.2015. god

T-28h Sluzbena zabiljeSka, PS Visegrad, broj: 11-1-11/01-1448/10 od
13.10.2010.godine, uloZen u spis 25.05.2015. god

T-28i Sluzbena zabilieSka, PS ViSegrad, broj: 11-1-11/01-1560/10 od
02.11.2010.godine,

T-29 Obavjestenje Policijske stanice ViSsegrad broj: 11-9/01-29-23/15-3 od
10.03.2015.godine,

T-29a Rje3enje Osnovnog suda u Visegradu - Odeljenje suda za prekrsaje broj: 091-1-
P-07-000700 od 28.12.2007.godine o kaZnjavanju okrivljenih Simuljak Olega i
Kovalevic¢ Petra zbog prekriaja iz {lana 12. Zakona o javnom redu i miru,

T-29b RjeSenje Suda za prekr3aje Visegrad broj: P-246/06 od 13.06.2006.godine o
kaZznjavanju okrivljenih Kovacevi¢ Petra i KovaCevi¢ Budimira zbog prekr3aja iz
Clana 5. i Clana 6. Zakona o javnom redu i miru,

T-30 lzvod iz mati€¢ne knjige umrlih opstine Stari grad Sarajevo na ime Ljubovi¢
dr.Senadina broj 08/14-17-30912/15 od 13.03.2015.godine,

T-31 Dopis Cihlarz dr.Zdenka od 14.01.2015.godine,

T-31a Zapisnik KliniCkog centra Tuzla - Zavoda za sudsku medicinu — Ekspertni tim o
utvrdivanju identiteta oSte¢enog Gacka Muje od 04.09.2002.godine,

T-31b Zapisnik KliniCkog centra Tuzla - Zavoda za sudsku medicinu — Ekspertni tim o
utvrdivanju identiteta osteCenog Mutap€i¢c Ahmeta od 04.09.2002.godine,

T-31c Zapisnik Klinickog centra Tuzla - Zavoda za sudsku medicinu — Ekspertni tim o
utvrdivanju identiteta oSte€enog Kustura Ibrahima od 04.09.2002.godine, uloZen
u spis 15.06.2015. god

T-32 Izjava Kustura Islama data istraZitelima MKSJ od 28.oktobra 1997.godine,
uloZen u spis 15.06.2015. god kao dokaz Tuzilastva T-32

T-32a Izjava VG008 data istraziteljima MKSJ od 28.oktobra 1997.godine

T-32b Obavjestenje RW.Reid, 8ef Operativhog odjela od 15.januara 2015.godine,
uloZen u spis 15.06.2015. god kao dokaz TuZilastva T-32b

T-32¢ Obavjestenje Gus de Witt — Sef odjela - Odjel za ?rtve i svjedoke od
25.septembra 2008.godine, uloZen u spis 15.06.2015. god kao dokaz TuZiladtva
T-32¢

T-32¢C lzvod iz presude MKSJ u predmetu Luki¢ Milan i dr. broj: 1T-98-32/1-T paraf.

807, 808 i 809, uloZen u spis 15.06.2015. god kao dokaz Tuzilastva T-32¢
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T-32¢

Izjava Kustura Islama data 18.11.1994.godine u prostorijama CSB Sarajevo,
uloZen u spis 15.06.2015. god kao dokaz Tuzilastva T-32¢

T-32d

Potvrda Tuzilastva-TuZiteljstva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTRZ 0008050
13 od 15.decembra 2014.godine, ulozen u spis 15.06.2015. god kao dokaz
Tuzilastva T-32d

B. PRILOG DOKAZI ODBRANE

Sadrzaj dokaza

O-1 Zapisnik o saslusanju svjedoka Kasapovi¢ Kadesa, DrZzavna agencija za
istrage i zastitu broj: 16-04/2-3-04-2-263/11 od 05.05.2011. godine

D-2 Izjava svjedoka S2 data UdruZenju “Zena-Zrtva rata” od 27.03.2007. godine —
uloZena u spis 03.11.2014. god, _kao dokument

0-3 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Hajdarevi¢c Jasmina, DrZzavna agencija za
istrage i zastitu broj: 16-04/2-3-04-2-172/11 od 06.04.2011. godine

0-4 Zapisnik o saslusanju svjedoka Mutap€i¢ Fahrije, DrZzavna agencija za istrage
i zastitu broj: 16-04/2-3-04-2-171/12 od 26.03.2012. godine

0-5 Zapisnik o saslusanju svjedoka MutapCi¢ Mirsade, DrZzavna agencija za
istrage i zastitu broj: 16-04/2-3-04-2-779/13 od 09.12.2013. godine

0-6 Zapisnik o saslusanju svjedoka Mutapc€i¢ Mirsade, Drzavna agencija za

istrage i zastitu broj: 17-04/2-3-04-2-805/09 od 23.10.2009. godine
0-7 Zapisnik o saslusanju svjedoka Mutapcic Mirsade, Tuzilastvo BiH broj: T20 0
KTRZ 0005041 05 od 16.08.2012. godine

0-8 Zapisnik o saslusanju svjedoka Kustura Edina, TuZilastvo BiH broj: KTA-
54/2008 od 18.03.2008. godine, uloZen u spis 01.12.2014. god

0-9 SluZbena zabiljeSka Drzavne agencije za istrage i zastitu broj: 17-04/2-3-
04-2-1031/10 od 24.09.2010. uloZen u spis 22.12.2014. god

0-10 Sluzbena zabiljeS8ka DrZavne agencije za istrage i zastitu broj: 17-04/2-3-
04-2-1175/10 od 01.11.2010. uloZen u spis 22.12.2014. god

O-11 Podnesak MUP RS, CJB Isto¢no Sarajevo, PS Visegrad broj: 11-9/01-29-
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23/15 od 28.01.2015. godine, podaci o unakrsnim prijavama Kovacevic¢

Petra i Kovacevi¢ Budimira,

0-12 Podnesak Republickog fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje, filijala
Cacak, broj: 90018 od 16.12.2014. godine, na ime Kovacevi¢ Nikola,

0-13 Prijava promjene podataka za utvrdivanje staZa osiguranja i zarade, ZTP
Beograd, Zeljezni¢ka stanica Cadak, od 11.03.2008. godine, na ime
Kovacevi¢ Nikola, za 1992. godinu

0-14 Prijava promjene podataka za utvrdivanje staZa osiguranja i zarade, ZTP
Beograd, Zeljeznika stanica Cadak, od 11.03.2008. godine, na ime
Kovacevi¢ Nikola, za 1991. godinu,

0-15 Podnesak Zeljeznica Srbije, broj: 605/205-11-70/117 od 15.12.2014. godine,
na ime Kovacevi¢ Nikola,

0-16 Fotokopija radne knjiZice na ime Kovacevic¢ Nikola

0-17 Rjesenje Opstinskog suda Il Sarajevo broj: R: 176/97 od 06.03.1998. godine
kojim se utvduje dan smrti Gacka Muja

0-18 DNA za provjeru u CIPS bazi, TuZilastvo BiH, broj: T20 KTRZ 0000734 06
od 17.10.2013. godine, na ime Kovacevi¢ Nikola,

0-19 Sudsko psihijatrijski nalaz i misljenje na ime MutapCi¢ Eniz od 15.12.2014.
godine, izraden od strane prim. dr Cemalovié Omera uz prateéu medicinsku
dokumentaciju

0-20 SluZbena zabiljeSka broj: 16-06/1-04-2-345/15. od 13.03.2015. godine,
Drzavna agencija za istrage i zastitu,

O-21 Dopis broj: T20 0 KTRZ 0000734 06 od 09.12.2014. godine, TuZilastvo BiH
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