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Broj: S1 1 K 003541 14 Krz 12
Sarajevo, 23.01.2015. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u Apelacionog odjeljenja Odjela | za ratne zloCine,
sastavljenom od sudije Senadina Begtaevi¢a, kao predsjednika vije¢a, te sudija Mirze
Jusufovi¢éa i Mirka BoZovi¢a, kao €lanova vije¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika
Denisa Podzi¢a, u svojstvu zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Miluna
Kornjace, zbog krivicnog djela Zlo¢ini protiv Eovje¢nosti iz ¢lana 172. stav 1. tatka h) u
vezi sa tatkama a), e), f), k) u vezi sa odredbom ¢lana 180. stav 1. i 2. Krivi¢nog zakona
Bosne i Hercegovine (KZ BiH), odlu¢uju¢i o Zalbama Tuzilastva BiH i branioca optuzenog
Milana Kornjace, advokata Milane Buli¢ Borov¢anin, izjavljenim protiv presude Suda BiH,
broj: S1 1 K 002641 10 Krl od 21.05.2014. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj u prisustvu
tuzioca Tuzilastva BiH, DZevada Muradbegovi¢a, optuzenog Miluna Kornja€e i njegovog
branioca, advokata Milane Buli¢ Borov€anin, na osnovu ¢lanova 310., 313. i 315. Zakona
o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), donio je dana 23.01.2015. godine
sliedecu:

PRESUDU

| — Odbija se u cijelosti, kao neosnovana, zalba branioca optuzenog Miluna
KornjacCe, izjavljena na osudujuéi dio presude Suda BiH broj: S1 1 K 003541 10 Krl od
21.05.2014. godine, kao i zalba Tuzilastva BiH na tacku 1g. oslobadajuéeg dijela iste
presude i odluku o kazni, te prvostepena presuda u tom dijelu potvrduje.

Il Zalba Tuzilastva se uvazava u djelu koji se odnosi na tacke 1l. i 1n. izreke
oslobadaju¢eg dijela prvostepene presude, te ista u tom dijelu ukida i odreduje
odrzavanje pretresa pred vijecem Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine.

Obrazlozenje

| - TOK POSTUPKA

1. Prvostepenom presudom Suda BiH, broj: S1 1 K 003541 10 Krl od 21.05.2014.
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godine, optuzeni Milun Kornjaca oglasen je krivim da je, na nacin opisan u tatkama 1., 2. i
3. izreke pobijane presude, pocinio krivicno djelo Zlocini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172.
stav 1. tatka h) KZ BiH, sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH i ¢lanom 29. KZ BiH, za
koje mu je na oshovu odredbe ¢lana 285. ZKP BiH, uz primjenu odredbi iz ¢lanova 39.,
42., 48., 49.i 50. KZ BiH, izre¢ena kazna zatvora u trajanju od 5 (pet) godina. Na osnovu
Clana 56. KZ BiH, optuZzenom je u izre€enu kaznu zatvora uracunato vrijeme provedeno u
pritvoru, i to poCev od 16.12.2009. godine do 30.08.2012. godine. OptuZeni je u smislu
odredbe ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH osloboden od obaveze da naknadi troskove krivi¢nog
postupka i pau$ala koji su u cjelini pali na teret budzetskih sredstava Suda. Na osnovu
¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, o3te¢eni su sa imovinskopravnim zahtjevom upuceni na
parnicu.

2. Na osnovu ¢lana 284. stav 1. tacka ¢) ZKP BiH, optuZeni je osloboden od optuzbe
da je na nacin opisan u tatkama 1g., 1k., 11. i 1n. izreke pobijane presude pocinio kriviéno
djelo Zloc&ini protiv Covje¢nosti iz ¢lana 172. stav 1. tatka h) KZ BiH (progon) u vezi sa
tatkama a), e), f) i k), a sve u vezi sa odredbama ¢lana 180. stav 1. i 2. KZ BiH i ¢lana 29.
KZ BiH. Shodno tome, optuZeni je na osnovu ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH osloboden od
pla¢anja trodkova krivicnog postupka, te su isti pali na teret budzetskih sredstava Suda.
Na osnovu ¢lana 198. stav 3. ZKP BiH, svi osteceni su sa eventualnim imovinskopravnim
zahtjevom upuceni na parmicni postupak.

3. Istom presudom, na osnovu Clana 283. tatka b) ZKP BiH, prema optuZzenom
Milunu Komnja¢i je odbijena optuzba da je na nadin opisan u izreci pobijane presude
pocinio krivicno djelo Zlocini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. stav 1. tatka h) KZ BiH
(progon) u vezi sa tatkama a), e), f) i k) u vezi sa odredbom ¢&lana 180. stav 1. i 2. KZ
BiH. U vezi s tim, na osnovu ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH, optuZeni je osloboden od
pla¢anja troSkova krivicnog postupka, te su isti pali na teret budzetskih sredstava Suda.
Na osnovu ¢lana 198. stav 3. ZKP BiH, svi o$teceni su sa eventualnim imovinskopravnim

zahtjevom upuceni na parni¢ni postupak.

Il -ZALBE

4. Protiv navedene presude, Zalbe su blagovremeno izjavili TuZilastvo BiH i branilac
optuzenog Miluna Kornjage, advokat Milana Borov€anin Buli¢.
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5. TuZiladtvo BiH je Zalbu izjavilo zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja u odnosu na oslobadajuci dio presude za radnje pod tatkom 1-g), 1-1) i 1-n) izreke
presude i odluke o krivicnoj sankciji u odnosu na osudujuci dio presude za radnje pod
taCkom 1), 2) i 3) izreke presude, sa prijedlogom da vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda
uvaZi ovu Zalbu, na nacin da se pobijana presuda u odnosu na oslobadajuci dio za radnje
pod tackom 1-g), 1-) i 1-n) izreke presude ukine i odredi odrZavanje pretresa, te da se
pobijana presuda u osuduju¢em dijelu preinaci, tako da se optuZzenom Milunu Kornjali za
radnje pod tatkom 1., 2. i 3. izreke presude izrekne kazna zatvora u duzem trajanju, bez
primjene odredaba o ublazavanju kazne iz ¢lana 49. KZ BiH.

6. Odgovor na pomenutu Zalbu dostavila je braniteljica optuzenog Miluna Kornjace,
advokat Milana Borov¢anin Buli¢, sa prijedlogom da se Zalba TuzilaStva BiH odbije kao
neosnovana.

7. Braniteljica optuZzenog Miluna Kornjace, advokat Milana Borov&anin Buli¢, izjavila
je Zalbu zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka (¢lan 297. ZKP BiH), pogres$no i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja (Clan 299. ZKP BiH), povrede krivicnog zakona
(Clan 298. ZKP BiH) i odluke o krivicnopravnoj sankgciji (€lan 300. ZKP BiH), sa prijedlogom
da se Zalba uvazi, pobijana presuda preinaci, te da se optuzeni Milun Kornjaca oslobodi
od optuzbe da je pocinio kriviéno djelo Zlocini protiv Eovje&nosti progonom iz ¢lana 172.
stav. 1. tatka h) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 180. stav. 1 KZ BiH i ¢lanom 29. KZ BiH,
odnosno, da se izreena kazna ili ublaZi ili izrekne druga blaza vrsta i visina kazne prema
optuzenom.

8. Odgovor na Zalbu braniteljice optuZzenog Miluna Kornjae dostavilo je TuZilastvo
BiH, sa prijedlogom da vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda BiH istu odbije kao
neosnovanu.

9. Na javnoj sjednici Apelacionog vije¢a odrzanoj dana 23.01.2015. godine, u smislu
odredbe ¢lana 304. ZKP BiH, tuzilac Tuzilastva BiH, Dzevad Muratbegovi¢, kao i
braniteljica optuzenog Miluna Kornjage, advokat Milana Borov&anin Buli¢, usmeno su
iznijeli razloge izjavljenih Zalbi, ostajuci kod pismeno iznesenih navoda i prijedloga.
Optuzeni Milun Kornjaca je u cijelosti prihvatio navode svoje braniteljice. TuZilac TuZilaStva
BiH i braniteljica optuzenog Miluna KornjaCe su ostali kod pismeno podnesenih odgovora
na zalbu druge strane.
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10. U skladu s odredbom ¢&lana 306. ZKP BiH, Apelaciono vije¢e je preispitalo pobijanu
presudu u granicama istaknutih Zalbenih prigovora i izvrSilo uvid u spis, te je nakon
izvr8ene ocjene donijelo odluku kao u izreci iz razloga koji slijede.

Il - ZALBENI PRIGOVORI PO ZALBENOM OSNOVU BITNIH POVREDA

ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

ZALBA BRANITELJICE OPTUZENOG MILUNA KORNJACE

1. Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k)
ZKP BiH

11, Odredbom &lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH je propisano da bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka postoji ako je izreka presude nerazumijiva, protivijeéna sama
sebi ili razlozima presude ili ako presuda uopée ne sadrzi razloge ili u rjcj nisu navedeni
razlozi o odluénim &irjenicama.

12. Braniteljica optuzenog u Zalbi istiCe da je prvostepenom presudom pocinjena
bitha povreda odredaba krivi¢nog postupka jer je izreka presude nerazumljiva, protivrje¢na
sama sebi i razlozima presude, kao i da u presudi nisu navedeni razlozi o odluénim
¢injenicama, usljed Cega se ista ne moZe ispitati. Braniteljica navodi i da je presuda
kontradiktorna sama sebi, konfuzna i nejasna, da se iz obrazlozenja presude ne moze
ste¢i uvjerenje da je optuzeni Milun Kornjaca pocinio inkriminisane radnje za koje je
oglasen krivim i kaznjen, te da izreka presude ne sadrZi subjektivni element - odnos

optuzenog prema radnji izvrSenja i nastaloj posljedici.

13. Kada je u pitanju navedeni prigovor, Apelaciono vije¢e najprije podsje¢a da je
obaveza podnosioca Zalbe da za svaki dokaz ili postupak suda koji osporava, navede
jasno i argumentovano obrazloZenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor. Samo pausalno
oznaCavanje Zalbenih osnova i ukazivanje na navodne nepravilnosti u toku prvostepenog
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postupka, bez iznijetog obrazloZenja, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene
presude.

14. U tom smislu, Apelaciono vijece istiCe da je braniteljica u pogledu Zalbenog
prigovora pocinjene bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz €lana 297. stav 1. tacka
k) ZKP BiH, fakticki samo citirala zakonsku odredbu, ne dajuci pojadnjenje u ¢emu se
ogleda nerazumljivost, odnosno protivrjeCnost izreke same sa sobom ili razlozima
presude, niti je konkretno ukazala na nedostatke prvostepene presude u kontekstu
nenavodenja razloga o odluénim ¢injenicama, zbog ¢ega Apelaciono vijece istu nije ni
moglo ispitati na nacin dostatan ovom Zalbenom osnovu, odnosno prigovoru.

15. Nasuprot tvrdnjama Zalbe branioca, Apelaciono vijece je analizirajuci izreku
prvostepene presude ocijenilo da je ista dovoljno jasna i razumljiva, da joj razlozi iz
obrazlozenja osudujuéeg dijela presude nisu protivrje€ni, kao i da su forma i sadrzaj
presude u skladu sa odredbama procesnog zakona. Takoder, ovo vijeCe nalazi da
obrazloZenje pobijane presude sadrzi adekvatnu i dostatnu argumentaciju u pogledu radnji
koje se optuZzenom stavljaju na teret, a koje kao takve proizilaze iz Cinjeni¢nog opisa
osudujuceg dijela izreke presude. Stoga je neosnovana tvrdnja odbrane da se iz
obrazloZzenja presude ne moze steéi uvjerenje da je optuzeni Milun Kornjaa pocinio

inkriminisane radnje za koje je oglasen krivim i kaznjen.

16. U obrazloZenju osudujuéeg dijela pobijane presude su naime dati razlozi o
odlu¢nim Cinjenicama relevantnim za presudivanje, uz detaljnu analizu svih dokaza, kako
pojedinacno, tako i u njihovoj medusobnoj povezanosti. Prvostepeno vijee se u pobijanoj
presudi osvrnulo na one dokaze koji su relevantni za donoSenje odluke, te je u
obrazloZenju odluke iznosilo zaklju¢ke o Cinjenicama koje su od sustinske vaznosti za
odluku, a koje se ti¢u bitnih elemenata krivi¢nog djela Zlocini protiv ¢ovje¢nosti iz ¢lana
172. stav 1. tatka h) u vezi sa tatkama a), e), f) i k) KZ BiH.

17. Neosnovan je i prigovor da izreka presude ne sadrZi subjektivni element - odnos
optuzenog prema radnji izvréenja i nastaloj posljedici. U izreci osudujucéeg dijela, u njenom

uvodnom dijelu, jasno stoji:

“U periodu od polovine aprila 1992. godine pa do sredine maja 1992. godine u
7
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opstini Cejnice u okviru $irokog i sistematiénog napada pripadnika TO Cejnice, pripadnika
jedinice "Plavi orlovi” i polic je Stanice javne bezkjednosti opstine Cajnice, potpomognuti
paravcjnim formacjama kcje su dolazile iz Srbje i Crne Gore, usmjerenog protiv
nestpskog civilnog stanovnistva na podrudju opstine Cejnice, znajuéi za tzj napad, kao

komandir jedinice “Plavi orlovi”, kcja je poslje prerasia u ”7. Fjedadjsku etu”, naredio i

ucinio progon nesrpskoq civilnog stanovnistva na podrucju opstine Ca[niée na nacionalncj

i vierskcj osnovi i to zatvararjem i drugim necovieénim cjelima sliéne prirode, ucinjenim u
narr.jeri nanoS8er ja velike patr.je ili ozbijne fizicke ili psihi¢ke povrede ili naruserja zdrav.ja

b2
L

nakon ¢ega slijedi ¢injeni¢ni opis konkretnih radnji koje je preduzimao optuzeni.

18. Dakle, iz citiranog dijela izreke presude, suprotno Zalbenim navodima, po ocjeni
ovog vijec¢a, sasvim jasno je naveden subjektivni element - odnos optuzenog prema radnji
izvr8enja i nastaloj posljedici. Tako je jasno ukazano da je optuZeni znao da se preduzima
Sirok i sistemati¢an napad usmjeren na civilno nesrpsko stanovnistvo opétine Cajniée i da
su njegove radnje dio tog napada, te da je kao komandir jedinice "Plavi orlovi” koja je
kasnije prerasla u 7. PjeSadijsku ¢etu”, sam ili zajedno sa pripadnicima svoje jedinice
vrio zatvaranje lica, stanovnika nesrpske nacionalnosti opstine Cajnice, te vrsio
premlacivanje istih, a krajnji cilj svih poduzetih radnji bio je progon nesrpskog stanovniStva
iz opstine Cajnice.

19. OptuZeni je bio svjestan da ne postoji pravni osnov za zatvaranje civila, ali ih je
sam ili zajedno sa drugim pripadnicima jedinice ipak zatvorio, te ih svjesno drZzao u
nehumanim uslovima u krajnje sku¢enom prostoru, bez adekvatnog smjestaja, dovoljno
zraka, svjetlosti, hrane i vode, upravo iskazujuéi svoje htijenje za nastupanje takvih
posliedica. Isto tako, optuzeni je premlacivanjem civila po svim dijelovima tijela, udaranjem
nogama, rukama, pistoljem i kundakom puske, prouzro¢io tesku dusevnu ili tjelesnu patnju
ili ozljedu o$tecenim, i jasno manifestvovao da hoc¢e upravo takvu posljedicu, da civili
usljied zadobijenih udaraca trpe te$ku duevnu ili tjelesnu patnju.

20. Slijedom navedenog, Apelaciono vijeée nalazi da Zalba odbrane optuZenog nije
dala valjanu argumentaciju na osnovu koje bi se zakljuéilo da je pobijana presuda

nepravilna i nezakonita u smislu povrede odredbe iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP
8
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BiH, usljed ¢ega su prigovori odbrane optuZenog u tom pogledu odbijeni kao neosnovani.

2. Bitna povreda odredaba krivi€nog postupka iz €lana 297. stav 1. tacka g)
ZKP BiH

21. Odredbom ¢lana 297. stav 1. tatka g) ZKP BiH je propisano da bitna povreda
odredaba krivitnog postupka postoji ako je Sud donio presudu a nije bio stvarno nadlezan
ili ako je nepravilno odbio optuzbu zbog stvarne nenadleznosti.

22. Odbrana optuzenog Miluna Komjale je u Zalbi na prvostepenu presudu
osporavala i stvarnu nadleznost Suda BiH, te s tim u vezi istakla da je u€injena povreda
¢lana 6. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, s obzirom da je
optuzeni Milun Kornja¢a u kritiénom periodu pocinio inkriminisane radnje koje ¢ine bitna
obilieZja jednog od prekr$aja, za koji je nadlezan Sud za prekrsaje opstine Cajnige ili
eventualno Osnovni sud u Cajnidu. Istovremeno, kako se navodi u Zalbi, u prvostepenoj
presudi je izostavljeno obrazloZzenje o razlozima neuvazZavanja prigovora nenadleznosti
Suda BiH, koji je odbrana i ranije isticala u toku postupka.

23. Tacno je da se prvostepeno vije¢e u pobijanoj presudi nije posebno osvrtalo na
tvrdnju odbrane da je Sud BiH stvarno nenadlezan za sudenje u ovoj krivi€nopravnoj
stvari. Medutim, Apelaciono vije¢e je cijene¢i argumentaciju odbrane istaknutu kroz
Zalbene navode, zaklju€ilo da je prigovor odbrane u tom pravcu u potpunosti neosnovan i
neutemeljen.

24, Naime, odredbom ¢lana 7. Zakona o Sudu Bosne i Hercegovine jasno su
propisane nadleZnosti Suda Bosne i Hercegovine. Navedena zakonska odredba u stavu
1. propisuje:

"Sud je nadleZan za krivicna cjela utvrdena Kriviénim zakonom BiH i
drugim zakonima Bosne i Hercegovine.”

25. Iz navedene zakonske odredbe izvodi se jasan zaklju¢ak da je upravo Sud
Bosne i Hercegovine nadleZan za postupanje u ovoj kriviénopravnoj stvari, s obzirom da je
optuzenom na teret stavljeno izvr§enje krivi¢nopravnih radnji koje imaju obiljeZja krivi¢nog
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djela Zlo&ini protiv Covje¢nosti iz ¢lana 172. stav 1. tatka h) KZ BiH u vezi sa krivi¢nim
dielom iz ¢lana 180. stav 1. i 2. KZ BiH, a koja krivina djela su utvrdena i propisana
upravo Krivi¢nim zakonom BiH.

26. Intencija odbrane da radnje izvr§enja optuZenog podvede pod obiljeZja jednog
od prekrsaja, negiraju¢i postojanje elemenata koji predstavljaju bitha obiljezja krivitnog
djela Zlo¢ini protiv Covjecnosti, bez ikakvog je zakonskog utemeljenja, usmjerena jedino u
pravcu umanjenja odgovornosti optuzenog.

27. U tom smislu, treba podsjetiti da se pitanje nadleznosti proteze kroz cijeli tok
krivitnog postupka, pa tako sudija za prethodno sasludanje odmah po prijemu optuZnice
ispituje da li je Sud nadlezan, dok odredba ¢lana 28. stav 1. ZKP BiH propisuje da je Sud
duzan paziti na svoju nadleznost i ¢&im primjeti da nije nadlezan oglasiti se nenadleznim i
po pravomocnosti rjieSenja ustupiti predmet nadleznom sudu. U konkretnom slu¢aju,
potvrdivanjem optuznice u ovom predmetu jasno je izraZen stav Suda BiH da je njegova

nadleznost da sudi u ovom predmetu neupitna.

28. Stoga je Apelaciono vije¢e naslo neosnovanim Zalbene prigovore odbrane, kojim
se bez ikakvog zakonskog utemeljenja nastoji osporiti nadleznost ovog Suda, kao i tvrdnje
Zalbe o povredi prava na praviéno sudenje iz Clana 6. Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda zbog postupanja Suda BiH, a ne prekrS§ajnog, odnosno
opstinskog suda .

3. Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka d)
ZKP BiH

29. Odredbom ¢lana 297. stav 1. tacka d) ZKP BiH je propisano da bitna povreda
odredaba krivi€nog postupka postoji ako je povrjedeno pravo na odbranu.

30. Braniteljica optuZenog je u okviru ovog Zalbenog prigovora istakla da prvostepeno
vije¢e odbrani nije dopustilo izvodenje svih predloZenih dokaza, ne navode¢i medutim na
koje dokaze konkretno aludira. Pobijaju¢i presudu po zZalbenom osnovu pogre$no ili
nepotpuno utvrdeno &injeni¢no stanje, odbrana je istakla da je Sud odbio provodenje
dodatnih dokaza koji se odnose na utvrdivanje strukture li¢nosti optuzenog, a posebno na

10

S1 1K 003541 14 Krz 12 23.01.2015.godine



pitanje da li je optuZeni Milun Kornjaca sklon vr$enju inkriminisanih radnji, te da li u tom
pogledu kod njega postoje poremecaji, te ako postoje, od kada datiraju i u ¢emu se
ogledaju. Odbrana smatra da je utvrdivanje ovih Cinjenica od klju¢nog znacaja za ishod
sudske odluke, zakljuCujuc¢i da je Sud pogrijesio kada odbrani u tom pravcu nije pruzio
mogucnost da izvede dodatne dokaze.

31. S obzirom da Zalbeni osnov bitne povrede odredaba krivicnog postupka ima
primat u odnosu na sve ostale Zalbene osnove, pa ukoliko Apelaciono vijece utvrdi da je
prvostepeno vijece u pobijanoj presudi pocinilo neku od bitnih povreda odredaba krivi¢nog
postupka taksativnho nabrojanih u ¢lanu 297. stav 1. ZKP BiH, mora ukinuti presudu i
odrediti odrZavanje pretresa pred Apelacionim vijeéem, to je ovo vijeée, s aspekta
posljedica koje preispitivanje pobijane presude moZe imati za optuZzenog, ovaj prigovor
najprije ispitalo u okviru Zalbenog osnova bitnih povreda odredaba krivicnog postupka —
povrede prava na odbranu.

32. Medutim, suprotno istaknutim Zalbenim navodima, Apelaciono vije¢e je analizom
prvostepene presude zaklju€ilo da je prigovor Zalbe o povredi prava na odbranu u
kontekstu nemoguc¢nosti izvodenja dodatnih dokaza na okolnosti zdravstvenog stanja i
strukture li¢nosti optuzenog, neosnovan.

33. Naime, prvostepeno vijece je tokom postupka u vise navrata izvodilo dokaze i
utvrdivalo Cinjenice vezane za zdravstveno stanje i uraCunljivost optuzenog, te je u tom
smislu omogucilo i odbrani da na okolnosti koje su istaknute u Zalbi angaZuje vjeStaka.
Tako je stalni sudski vjestak Prim. Dr. Zorica Lazarevi¢, neuropsihijatar, subspecijalista
forenzicke psihijatrije, nakon ispitivanja i pregleda optuZenog, a postupajuci u pravcu kako
je to odredila odbrana optuzenog, najprije u nalazu i misljenju istakla da je naredbom Suda
BiH odredeno psihijatrijsko vjeStacenje duSevnog zdravlja i uraCunljivosti optuzenog
Miluna Kornjale u vrijeme izvr8enja djela — Zlo€ini protiv CovjeCnosti, april/maj 1992.
godine, zakljucivsi da je kod optuZenog u vrijeme podinjenja djela utvrdeno postojanje ... |
..., ¢emu u prilog govori i sva raspoloziva medicinska dokumentacija, dodajuéi da su u
vrijeme pocinjenja djela sposobnosti shvatanja znacaja djela, kao i moguénosti upravljanja
postupcima kod optuzenog bile smanjenje, ali ne bitno.

34. Dakle, odbrani je pruzena moguénost da na okolnosti koje navodi u Zalbi izvede
dokaz psihijatrijskim vjeStaCenjem po vjeStaku kojeg je sama odbrana izabrala, zbog ¢ega
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Apelaciono vijece cijeni da je prvostepeno vijece pravilno postupilo kada je odbilo prijedlog
za izvodenje dodatnih dokaza u tom pravcu. Naime, Prim. Dr. Zorica Lazarevi¢,
neuropsihijatar i ujedno subspecijalista iz forenziCke psihijatrije, posjeduje sve potrebne
kvalifikacije i iskustvo za obavljanje kvalitetnog vjestaCenja. Ista je upravo odredena za
vieStaka na prijedlog odbrane, a sastavni dio nalaza i misljenja koje je dala, a koje Zalba
sada osporava, cini i nalaz | mislienje dipl. psihologa Mirjane Milinkovi¢. Stoga je
neosnovan Zalbeni prigovor koji se odnosi na nalaz i misljenje vjeStaka Zorice Lazarevic¢ |
tvrdnju o potrebi novog vjestacenja s obzirom da se struktura liCnosti optuzenog nije
mogla rasvijetliti od strane samo jednog liekara. Ovakva intencija odbrane, prema
zaklju¢ku Apelacionog vije¢a, usmjerena je samo na odugovlacenje postupka, buduéi da bi
se dodatnim dokazima odbrane dokazivale cinjenice koje su ve¢ u dovoljnoj mjeri
razjadnjene tokom postupka.

35. Apelaciono vije¢e je analizom pobijane presude zakljudilo da je prvostepeno
vije¢e i u pogledu neprihvacanja izvodenja ostalih dokaznih prijedloga dalo valjano
obrazloZenje, $to ovo vijece nec¢e posebno obrazlagati buduci da Zalba nije ni osporavala
taj dio.

36. Imajuci  u vidu navedeno, vijece je odbilo kao neosnovan Zalbeni prigovor
odbrane da je postupcima prvostepenog suda povrijedeno pravo na odbranu, a §to se tice
Zalbe Tuziladtva BiH, ista nije ni podne$ena po ovom Zalbenom osnovu - zbog bitnih
povreda odredaba krivi¢énog postupka.

IV - ZALBENI PRIGOVORI KOJIMA SE UKAZUJE NA POGRESNO | NEPOTPUNO
UTVRDENO CINJENICNO STANJE

STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

37. Standard koji Zalbeno vijece treba primjeniti prilikom preispitivanja navodno
pogresno utvrdenog &injeniénog stanja jeste utemeljenost.

38. Zalbeno vijeée ée prilikom razmatranja navodno pogre$no utvrdenog &injeniénog

stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u €injeni¢nim pitanjima dosao
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do tog zakljucka iskljuCujuéi svaku razumnu sumnju. NecCe svaka Cinjeni¢na greska biti
razlog da Zalbeno vije¢e ukine presudu, nego samo ona gre$ka koja je uzrokovala
nepravilnu presudu, $to se kvalifikuje kao krajnje nepravi¢an ishod sudskog postupka, kao
u slugaju kada je optuzeni osuden uprkos nedostatku dokaza o bicu krivicnog djela.

39. Prilikom utvrdivanja da li je zakljuCak pretresnog vije¢a bio opravdan, Zzalbeno
vijee ¢e krenuti od nacela da se ne treba olako upustati u narusavanje €injeni¢nog stanja
koje je utvrdilo pretresno vijeée. Zalbeno vijeée ima na umu, kao op$te nadelo da je njegov
zadatak da saslu$a, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavnom pretresu prvenstveno
u diskrecionoj nadleznosti pretresnog vije¢a. Stoga Zalbeno vije¢e mora iskazati odredeno
uvaZavanje u pogledu Cinjeni¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece.

40. Zalbeno vijeée mozZe vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vijeca
samo ako jedan objektivan sud koji presuduje u Cinjeni¢nim pitanjima ne bi mogao donijeti
takvu presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vije¢e ne bi mogli biti prihvaéeni
od strane bilo kojeg objektivhog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno pogresna.”

A. ZALBA BRANITELJICE OPTUZENOG MILUNA KORNJACE

41. Vodedi se navedenim standardima za odlu€ivanje, Apelaciono vijece je odbilo
kao neosnovan prigovor odbrane da Sud svoju odluku temelji na pogreSnom uvjerenju da
je optuzeni Kornjaca u inkriminisanom periodu bio komandir jedinice “Plavi orlovi’,
odnosno 7. pjeSadijske Cete, jer ova jedinica i ¢eta nisu isti subjekt. Odbrana u tom smislu
istiCe kako optuzeni Kornja¢a nikada u toku postupka nije li¢no izjavio da je bio komandir
jedinice “Plavi orlovi”, dodajuci da ni Tuziladtvo u tom pravcu, ni jednim zvani¢nim aktom,
nije dokazalo postojanje jedinice “Plavi orlovi”, kao i da je optuZeni Milun Kornjaca bio njen
komandir.

42. U pogledu navedenog prigovora, Apelaciono vije¢e najprije smatra pravilnim
zaklju€ak prvostepenog vijeca da su 7. pjeSadijska Ceta i jedinica "Plavi orlovi" jedna te
ista jedinica. Ovu Cinjenicu je kroz iskaz dat na glavnom pretresu u svojstvu svjedoka
odbrane, potvrdio i sam optuZeni, koji je na pitanje tuZioca da li su stanovnici Cajni¢a
njegovu jedinicu zvali "Plavi orlovi", odgovorio:
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"Pa ja je nisam tako naziv'o. Neko je naziv'o, ja to ne znam, ja o tome nisam mog'o
nikome zabraniti kako c¢e da je zove, ali ja je nisam naziv'o, nego sam je naziv'o 7.
rjesad jska ceta, prvo rjesadjski vod teritorjaine odbrane, pa onda 7. rjeSadjska Ceta
teritor,jaine odbrane vcjske Cajnica”.

43. OptuZeni dakle nije negirao tvrdnju da su njegovu jedinicu nazivali "Plavi orlovi",
nego je samo tvrdio da ju je on nazivao "7. pjeSadijska Ceta". Odatle zaklju¢ak da ni on
sam nije tvrdio da se radilo o razli¢itim jedinicama, nego da je rije¢ o jednoj te istoj jedinici,
kojom je on komandovao, koju je on nazivao na jedan nacin, a drugi, na drugi nacin.

44, Da su jedinicu ¢iji je komandir bio Milun Kornja¢a nazivali "Plavi orlovi", potvrdili
su svjedoci i jedne i druge strane. Tako je svjedok odbrane, Njego$ Manovi¢, istakao da je
-komandir jedinice "Plavi orlovi" bio Milun Kornjaca, 3to je ¢uo na pocletku rata, a kada su
pocela borbena desavanja, isto je ¢uo od kolega, prijatelja i gradana®“. Svjedok Tuzilastva,
Desimir Beri¢, navodi da je optuzeni Milun Kornja€a ,imao svoju jedinicu koja se zvala

"Plavi orlovi", te da ,to niko ne moze osporiti, jer je to svako znao®.

45. Istina, u sudski spis od strane Tuzilastva BiH nije uloZzen ni jedan zvanian
dokument iz kojeg proizilazi da je u inkriminisano vrijeme na podrugju opstine Cajnice
postojala jedinica sa zvani¢nim nazivom "Plavi orlovi”, ali je iz iskaza svjedoka nesumnjivo
da je ista postojala i da je rije¢ o neformalnom nazivu jedinice, koristenom u svakodnevnim
komunikacijama, za koje je prema iskazu svjedoka Derica "svako znao”. U krajnjem, ovo
vije¢e smatra da sam naziv jedinice, sa aspekta radnji izvrSenja za koje je optuzeni
oglasen krivim u osuduju¢em dijelu presude (progon zatvaranjem i drugim necovje¢nim
djelima sli¢ne prirode), i ne predstavlja Cinjenicu &ije bi eventualno, drugadije utvrdenje
moglo imati za rezultat drugaciji ishod odluke o krivnji optuzenog.

46. U svakom slu&aju, prvostepeno vijece je nakon pravilno utvrdenog ¢&injenicnog
stanja, u smislu da je zvaniéni naziv jedinice kojom je komandovao optuZeni bio 7.
pjeSadijska Ceta”, ali da su istu nazivali i "Plavi orlovi”, u pobijanoj presudi upravo i
koristilo takvu terminologiju - komandir jedinice "Plavi orlovi”, odnosno 7. pjesadijske Cete,
sasvim pravilno utvrdivai da je rije¢ o jednoj te istoj jedinici.
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47. Shodno tome, Apelaciono vije¢e zakljuCuje da je prvostepeno vijece u ovom
dijelu na pravilan nacin utvrdilo relevantno Cinjeni¢no stanje, a da Z2albeni navodi nisu
ukazali na pogresku koja bi u krajnjem ishodu uzrokovala dono$enje nepravilne presude.

48. Nadalje, odbrana je u zalbi prigovorila i na nepostojanje diskriminatorne namjere
na strani optuzenog, u smislu da je optuZeni svoje nezakonite radnje preduzimao samo
prema nesrpskom civilnom stanovnistvu, s obzirom da su brojni svjedoci nesrpske
nacionalnosti svjedocili o pomaganju i spadavanju od strane optuzenog.

49, U vezi sa navedenim, ovo vijeée istice da nije sporno da su odredeni svjedoci,
pripadnici Bo3njatkog naroda, potvrdili da su pusteni odnosno oslobodeni iz zato¢enistva,
medutim, ni jedan svjedok nije ukazao na optuzenog kao osobu koja ih je oslobodila, ve¢
su u tom smislu zasluge pripisali Dusku Kornjaci, bratu optuzenog Miluna Kornjace.
Naprotiv, svjedoci su naveli kako se optuzeni upravo protivio oslobadanju ljudi, te je u tom
kontekstu posebno indikativan iskaz sviedoka Seko Dzevada, koji je istakao da je
kontejner napustio zajedno sa Tanjo Safetom i da ih je oslobodio Dusko Kornjaca. To
potvrduje i svjedok Ratomir Milovi¢, dodajuéi da ih je Dusko Kornjaca prvo uveo u kafanu
na Mostini, a dok su ga ¢ekali, ¢uli su svadu izmedu Duska Kornjace i Miluna Kornjace oko
pustanja zatvorenika iz kontejnera, nakon ¢ega im je Dusko rekao da krenu za jednim

vojnikom.

50. S druge strane, kako to pravilno zaklju€uje prvostepeno vijece, €injenica je da je
optuzeni radnje izvrSenja za koje je oglasen krivim u osudujuéem dijelu presude
preduzimao iskljuCivo prema nesrpskom stanovniStvu, odnosno, da su Zrtve odabrane
isklju€ivo zbog njihove vjerske i nacionalane pripadnosti BoSnjackom narodu, a da nijednu
radnju optuZeni nije preduzeo prema srpskom dijelu stanovnistva, $to i prema stavu
Apelacionog vijec¢a jasno ukazuje da je optuZeni postupao sa diskriminatornom namjerom.
Stoga je i ovaj Zalbeni prigovor odbrane odbijen kao neosnovan.

51. Odbrana je prigovorila i da je prvostepeno vijeée steklo pogresno uvjerenje da je
optuzeni znao o postojanju napada, ne navodeéi medutim Cinjenice i okolnosti koje bi

eventualno upudivale na drugadije stanje stvari.

52. Apelaciono vijeée je u tom pogledu prihvatilo jasne | argumentovane zakljucke
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pobijane presude da je optuZeni znao za postojanje Sirokog i sistemati¢nog napada i da
su njegove radnje bile dio tog napada, jer je uCestvovac u liSavanju slobode civila
nesrpske nacionalnosti na Mostini, te njihovom zatvaranju u kontejnere bez pravnog
osnova, a nakon Cega je preduzimao radnje neCovjeCnog postupanja prema njima,
premlacivao ih i drzao zatvorenim u nehumanim uslovima, znajuci da su sva zatvorena lica
nesrpske nacionalnosti i da su bili opkoljeni, odnosno, da se nisu mogli slobodno kretati,
niti napustiti Cajnige, koje je bilo pod kontrolom lica iskjucivo srpske nacionalnosti.

53. U tom smislu je posebno indikativno da je optuZeni u inkriminisano vrijeme
stanovao sa svojim bratom, Duskom Kornja¢om, u njegovom stanu, te je zasigurno bio
upoznat sa odlukama koje je donosio Krizni Stab i njegov brat u svojstvu predsjednika
Kriznog $taba, pri ¢emu nije bitno da li je optuZeni bio upoznat sa svim dataljima |
aspektima napada. Takoder, €injenica da izvedeni dokazi ukazuju da je jedinica optuzenog
Miluna Kornjate ulestvovala i na ratistima prema Gorazdu, u kojim akcijama je
ucestvovao i sam optuzeni, upucuje na zaklju¢ak da je optuzeni bio upoznat sa ciljevima
borbe, odnosno, da je u konkretnom slucaju, prilikom preduzimanja radnji za koje je
oglasden krivim, znao za postojanje Sirokog i sistematiCnog napada i da njegova djela
predstavljaju dio tog napada.

54. Odbrana optuzenog je prigovorila i da pobijana presuda nije na pouzdan nacin
utvrdila da je optuzeni pocinio krivi¢no djelo Zlo€ini protiv ¢ovje&nosti progonom, s obzirom
da isti ni fizicki nije mogao izvrditi progon tako ogromnog broja stanovnika nesrpske
nacionalnosti, konstatuju¢i u tom smislu da su brojni sasludani svjedoci priznali da su se
sami iselili iz Cajni¢a zbog op$tepoznatih politickih prilika.

55. Apelaciono vije¢e povodom navedenog prigovora najprije podsje¢a da se progon
moze uciniti svim radnjama koje, u cjelini, predstavijaju namjemo i tesko, po
medunarodnom pravu suprotno uskracéivanje osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini
ljudi ili zajednici. Progon moze obuhvatati i razna druga djela diskriminacije koja uklju¢uje
atake na politicka, drustvena i ekonomska prava. Cak i jedno jedino djelo moze
predstavljati progon. Naravno, i u tom slu¢aju moraju postojati jasni dokazi diskriminatorne
namjere.

56. U vezi sa navedenim, prije svega valja istaéi da optuzba ni jednog momenta nije ni

tvrdila da je optuZeni bio jedini koji je u inkriminisano vrileme, na tom podrudju
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preduzimao radnje koje u osnovi predstavljaju progon. Tako ne$to ne proizilazi ni iz
pobijane presude. Naprotiv, iz provedenih dokaza nesumnjivo proizilazi da su u progonu
nesrpskih civila uestvovali i mnogi drugi, @ ne samo optuzeni, kako Zalba neosnovano
predstavlja stav prvostepenog vije¢a. Medutim, predmet interesa u ovoj krivicno pravnoj
stvari su radnje optuZenog. Stoga, Apelaciono vije¢e podsjeca da je pobijanom presudom
optuzeni oglasen krivim za izvr8enje krivicnog djela Zlo€ini protiv Covjelnosti progonom, i
to radnjama zatvaranja i drugim djelima ne€ovje¢ne prirode, te u tom kontekstu ukazuje na
preciznu odredbu iz ¢lana 172. stav 1. tatka h) KZ BiH. S obzirom da iz izreke osudujuceg
dijela presude jasno proizilazi koje konkretne radnje je preduzimao optuzeni i prema kojim
licima poimeni¢no, neutemeljenim i nedosljednim se ukazuju Zalbeni navodi da optuzeni ni
fiziCki nije mogao izvrsiti progon tolikog broja stanovnika nesrpske nacionalnosti.

57. Isto tako, nesvrsishodni su i Zalbeni navodi da optuZeni nije nikoga mucio,
buduéi da prvostepeno vijece nije ni prihvatilo takvu kvalifikaciju iz optuznice, za radnje
koje je optuzeni preduzimao prema civilu Trgo Mehmedu, nalazeéi na osnovu provedenih
dokaza da se radi o neCovjeCnom postupanju, a ne mucenju kako mu se optuznicom
stavljalo na teret.

58. Nadalje, Apelaciono vijec¢e cijeni neosnovanim i zalbene navode da za radnje
koje je preduzimao optuzeni treba da odgovara njegova pretpostavljana komanda, s
obzirom da je radnje vr8io po naredenju pretpostavljenih i da ih on nije vrsio li¢no.

59. U tom smislu, Apelaciono vije¢e istiCe da individualna krivicna odgovornost
postoji za planiranje, pokretanje, naredivanje, pocir.jerje ili poticanje na izvrSenje krivi¢nog
djela, odnosno za pomaganje u planiranju, pripremanju ili pocinjenju djela. Pocirjerje
obuhvata fiziCko izvrenje krivicnog djela ili uzrokovanje kaznjivog propusta, ¢ime se krie
odredbe krivicnog prava.

60. Apelaciono vije¢e nalazi da pobijana presuda u obrazloZenju za svaku tacku
izreke presude, nakon analize provedenih dokaza, donosi zakljutke o utvrdenom
ginjeni¢nom stanju i daje odgovarajuée razloge iz kojih nesumnjivo proizilazi kriviéna
odgovornost optuZzenog Miluna Kornjate za preduzete zabranjene radnje, utvrdujuéi da je
isti postupao sa direktnim umi$ljajem kao direktni izvrsilac. OptuZeni je vecinu radnji

preduzeo li¢no, a pojedine zajedno sa drugim pripadnicima jedinice. Shodno tome,
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a imajuci u vidu da je svako odgovoran u granicama svog umiSljaja, u potpunosti je
neosnovana tvrdnja odbrane kako za preduzete radnje optuzenog treba da odgovara
njegova pretpostavljena komanda, a ne i on. U svakom slu¢aju, njegova odgovornost ne
iskljuCuje odgovornost i drugih, ukljuduju¢i i &lanove vise komande, niti bi njihova
odgovornost za iste dogadaje automatski isklju€ivala odgovornost optuzenog.

61. Odbrana je u Zalbi istakla i da je usljed neta¢no i nepravilno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja doslo do povrede Krivicnog zakona BiH. Medutim, Apelaciono vijece je ,
kada je u pitanju osudujuci dio presude, iz ve¢ navedenih razloga zakljucilo da su Zalbeni
prigovori odbrane koji ukazuju na pogre$no i nepotpuno utvrdeno C&injeni¢no stanje
neosnovani, dok u pogledu Zalbenog osnova povrede Krivi¢nog zakona BiH konstatuje da
Zalba samo pausalno prigovara, bez konkretizacije i ukazivanja na konkretne odredbe
krivitnog zakona za koje smatra da su povrijedene. Stoga Apelaciono vijec¢e nije ni bilo u
situaciji da navedeni prigovor Sire i konkretnije razmatra u okviru Zalbenog osnova povrede
krivicnog zakona.

62. Imajuci u vidu navedeno, kao i €injenicu da se granice ispitivanja pobijane
presude shodno ¢lanu 306 ZKP BiH odreduju Zalbom, Apelaciono vijece je zakljuéilo da je
prvostepeno vijece, kada je u pitanju osudujuci dio presude, na pravilno utvrdeno
¢injeni¢no stanje pravilno primjenilo odredbe Krivicnog zakona BiH, te je i ovaj prigovor

odbrane, odnosno Zalbeni osnov, ocijenjen neprihvatljivim.
B. ZALBA TUZILASTVA BH
1) Tacka 1g. oslobadajuceg dijela izreke presude
63. Tuzilastvo BiH je pobijajuci prvostepenu presudu zbog pogre$no ili nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, ustvrdilo da je prvostepeno vijeée izvelo pogreSan zakljuc¢ak
da nema dokaza da je optuzeni Milun Kornja¢a ispred metalnog kontejnera premlacivao
zatodenike Colak Saliha i midb. Bukva Zlatka, bazirajuéi se u Zalbi samo na navodne

radnje izvrenja preduzete prema zato&eniku Colak Salihu.

64. U tom kontekstu, TuZilastvo je navelo kako je sviedok Colak Mirzet, koji je
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takoder bio zatoCenik u metalnom kontejneru na Mostini, izjavio da je razgovarao sa
svojim bratom, Colak Salihom, koji mu je rekao da mu je optuzeni polomio zube gurajudi
mu pistolj u usta, 8to u smislu zadobijenih povreda posrednim izjavama potvrduju i
svjedoci Colak Himzo, Colak Semka, M-1 i Trgo Mehmed, &iji je iskaz uloZen kao dokaz u
skladu sa c&lanom 273. stav 2. ZKP BiH. Tuziladtvo smatra pogre$nim zaklju¢ak
prvostepenog vije¢a da iskaz jednog svjedoka, koji nije bio oCevidac i koji je 0 povredama
Colak Saliha imao samo posredna saznanja, nije dovoljan za utvrdenje odgovornosti
optuzenog Miluna Kornjage po principu van razumne sumnje.

65. Podsjec¢anja radi, vije¢e konstatuje da je optuZzenom Milunu Komjaéi tadkom 1g.
izmjenjene optuZnice stavljeno na teret da je:

"Dana 01. maja 1992. godine ili priblizno tog datuma, na Mostini, opstina Cajnice,
obuéen u maskirnu uniformu i naoruzan pisto.jem, civile Colak Saliha i midb. Bukva Zlatka
zv. Prle, izveo iz metainog kontejnera a zatim zatoceniku Colak Salihu c.jev pistoja ugurao
u usta i isti snazno okretao, kcjom pritikom mu je slomio nekoiko zuba a midb. zatoCeniku
Bukva Zlatku zv. Prle, o$tricom noZa na prsima urezao krst nanjevsi mu snazne fizicke i

psihicke bolove".

66. Apelaciono vijece nalazi kako je prvostepeno vije¢e u pogledu ove taCke
optuznice izvelo pravilan zaklju¢ak da se na osnovu izvedenih dokaza ne moZe van
razumne sumnje izvesti zakljuCak da je optuZeni inkriminisane radnje pocinio upravo na
nacin kako to stoji u Cinjenicnom opisu tatke 1g. optuznice.

67. Pri tome, ovo vijeCe prihvata tvrdnju TuZilaStva da i iskaz samo jednog
svjedoka, ukoliko je isti vjerodostojan i kredibilan, moZe biti dovoljan za utvrdenje da je
krivicno djelo izvr§eno, pa i slu€aju da to proizilazi iz iskaza viSe svjedoka Cija su saznanja
o relevantnim odluénim ¢injenicama posredna. Medutim, vije¢e ukazuje da takvi iskazi
moraju biti u potpunosti dosljedni i saglasni jedni s drugim, ne ostavljaju¢i prostora
dvosmislenostima u pogledu odlu¢nih &injenica. Osim toga, kada su u pitanju poc€injenja
krivicna djela protiv ¢ovje€nosti i vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom, moraju se
imati u vidu i dosada$nji standardi dokazivanja.

68. Shodno navedenom, a imajuéi u vidu izvedene dokaze u pogledu ove tacke
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optuznice, Apelaciono vijeée konstatuje da iskaz svjedoka Colak Mirzeta, &ije je saznanje
o navodnim radnjama izvrSenja optuzenog takoder posredno, samo djelimi¢no nalazi
potporu u iskazima drugih svjedoka, buduéi da su svjedoci Colak Himzo i Colak Semka
samo potvrdili da su kod Colak Saliha vidjeli povrede u predjelu lica kada je do$ao kuéi sa
Mostine, dok je svijedok M-1 naveo da je kritine prilike optuZeni sa jo$ jednim krupnim
Covjekom u uniformi izveo sve zatoCenike iz kontejnera, da su ih pretukli i vratili nazad u
kontejner. TuZilastvo se u pogledu ove tatke optuznice osvrnulo i na iskaz Trgo Mehmeda,
koji je istakao da je ulaskom u kontejner zatekao civile Bodnjake iz Cajnita, nabrojavsi
zato&ene osobe imenom i prezimenom, pa je tako naveo i zatoenika Colak Salku, a ne
Colak Saliha.

69. Kod ovakvog stanja stvari, Apelaciono vije¢e nalazi pravilnim zakljucak
prvostepenog vijeca, po kojem se na osnovu izvedenih dokaza ne moZe po standardu van
razumne sumnje izvesti zakljugak da je upravo optuZeni bio taj koji je Colak Salihu nanio
povrede koje su svjedoci vidjeli na njegovom licu, kao ni to da je optuZeni radnje izvrSenja
preduzeo upravo na nacin kako je to navedeno u ¢injeni¢nom supstratu ove tacke
optuznice. Kako dakle ¢injenice koje idu na Stetu optuZenog nisu mogle biti utvrdene sa
potpunom sigurnosc¢u, valjalo je shodno ¢lanu 3 ZKP BiH primjeniti nacelo in dubio pro
reo, zbog €ega se ocjena prvostepenog vijeéa u pogledu ove tatke optuznice ukazuje
valjanom i na zakonu zasnovanom, a Zalbeni prigovori TuZilasdtva u vezi sa ovom tackom

neosnovanim.

2) Tacke 1l. i 1n. oslobadajuceg dijela izreke presude

70. Pobijajuéi prvostepenu presudu zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja u odnosu na radnje opisane pod tatkama 1l. i 1n. oslobadajucéeg dijela
presude, TuZilastvo BiH je navelo kako je prvostepeno vije¢e na osnovu izvedenih dokaza
pogredno zaklju¢ilo da nije dokazano da je optuZeni Milun Kornja¢a imao efektivnu
kontrolu nad Tadi¢ Veljom, pripadnikom jedinice "Plavi orlovi", i to zbog paralelnih sistema
nadredenosti odnosno ovlastenja i uticaja Duska Kornjace kao predsjednika Kriznog $taba
opstine Cajni¢e, dok u odnosu na tacku 1n. oslobadajucg dijela presude, istite kako je
izveden pogresan zaklju¢ak da nije dokazano postojanje namjere na strani optuzenog da

se zatvoreni civili iz sela Brdo na Mostini lise Zivota i da je upravo optuZeni izdao
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naredbu za odvodenje zarobljenih civila iz sela Brdo na Mostinu.

71. Apelaciono vije¢e je navedene prigovore, kao i zalbu TuZilastva u odnosu na
tacke 11.i 1. N. oslobadajuc¢eg dijela prvostepene presude ocijenilo osnovanim.

72. Naime, analizirajuci razloge koje je prvostepeno vijece dalo u odnosu na radnje
opisane pod tatkom 1l. oslobadajuceg dijela presude, Apelaciono vije¢e najprije nalazi da
je prvostepeno vije¢e na osnovu izvedenih dokaza pravilno zakljucilo da se u kontekstu
postojanja efektivne kontrole nad pripadnicima jedinice "Plavi orlovi", moze govoriti o
paralelnom sistemu nadredenosti, budu¢i da je, iako je optuzeni Milun Kornjaa bio
komandant navedene jedinice, znaajan uticaj na pripadnike ove jedinice imao i
predsjednik Kriznog &taba opstine Cajnice, Dugko Komjaga, $to potvrduju iskazi
sasludanih svjedoka. Medutim, znacajan uticaj predsjednika Kriznog $taba, ne znadi
automatski potpuno isklju€enje odgovornosti komandira jedinice.

73. Apelaciono vijeCe nalazi da su zalbeni prigovori Tuziladtva, uobli¢eni kroz iskaze
sasludanih svjedoka, doveli u ozbiljnu sumnju zaklju€ak prvostepenog vijeca da optuzeni
Milun Kornjac¢a, kao komandir jedinice "Plavi orlovi" i prvi nadredeni, nije imao stvarnu
kontrolu nad svojim podredenim, odnosno, da u nedostatku stvarne kontrole nije ni imao

mogucnosti kazniti pripadnika njegove jedinice, Tadi¢ Velju, za u€injeni zlo€in.

74. S tim u vezi, a kada je u pitanju ova taCka oslobadajuceg dijela presude,
Apelaciono vije¢e podsjeca da se optuznim aktom Milun Kornjaca teretio da je u svojstvu
nadredene osobe propustio preduzeti nuzne i razumne mjere da ucinitelj djela bude
kaznjen, te se stoga, imajuci u vidu nerazjadnjen stepen efektivne kontrole optuzenog nad
ponadanjem njegovih podredenih u vrijeme kada se od optuzenog o&ekivalo da djeluje,
postavlja pitanje koju vrstu i obim mjera je optuZeni trebao preduzeti, odnosno, koje mjere
su bile u njegovoj modi, a to posebno s obzirom da je i sam optuzeni izjavio da je mogao
dati prijedlog za kaznjavanje. On, medutim, ni to nije ucinio. Sa aspekta procjene $ta je
optuZeni mogao i trebao preduzeti, bitno je i kada je Tadi¢ Veljo oti§ao u Crnu Goru, te
kada se vratio, $to je takode ostalo nedovoljno definisano.

75. S druge strane, kada je u pitanju tatka 1n. oslobadajuceg dijela presude, kojom

se optuzenom stavilo na teret da je kao saizvrsilac, po individualnoj  Kriviénoj
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odgovornosti uestvovao u radnjama liSavanja Zivota civila zatvorenih na Mostini, tako $to
je naredio da se isti odvezu na Mostinu i zatvore, Apelaciono vije¢e nalazi osnovanim
Zalbene prigovore TuZiladtva po kojima prvostepeno vijece u pobijanoj presudi nije dalo
ocjenu vjerodostojnosti protivrieCnin dokaza, odnosno iskaza svjedoka koji su tvrdili da je
naredbu za zatvaranje civila dao optuzeni Milun Kornjaca.

76. Podsje¢anja radi, odredbom ¢lana 290. stav 7. ZKP BiH je, izmedu ostalog,
propisano da ¢e Sud odredeno i potpuno iznijeti koje Cinjenice i iz kojih razloga uzima kao
dokazane ili nedokazane, dajuéi narocito ocjenu vjerodostojnosti protivrje¢nih dokaza.

77. Prvostepeno vije¢e je u pobijanoj presudi, kada je u pitanju ova tacka
oslobadaju¢eg dijela presude, samo citiralo iskaze svjedoka i nakon toga navelo vlastiti
zaklju¢ak, uopdte se ne osvréuéi na protivrjeéne dokaze koji su upucivali na drugacije
¢injenitno stanje od izvedenog zaklju¢ka. S obzirom na to, Apelaciono vijece nalazi da je
pored nedostatka razloga u obrazloZenju zbog kojih ne prihvata suprotne iskaze, $to
predstavlja bithu povredu odredaba krivicnog postupka, ostala nerazjasnjena odlu¢na
¢injenica koja optuZenog tereti da je na odlucujucéi nacin doprinijeo lidavanju Zivota civila,
odnosno, postavlja se pitanje da li je njegova izjava "pravac Mostina", data ispred hotela
Cajnice, zaista predstavijala naredbu za zatvaranje civila, da li je to bio smisao tih
izgovorenih rijedi. Ovo je posebno bitno jer se znalo da je Mostina upravo mjesto gdje se
uhaps$eni Bosnjaci zatvaraju, bez ikakvog prethodnog postupka, pogotovo ne postupka
propisanog zakonom.

78. Shodno svemu navedenom, Apelaciono vijece je zakljucilo da navodi Zalbe
TuZiladtva dovode u ozbiljnu sumnju pravilnost utvrdenog &injeni¢nog stanja navedenog
dijela osporene prvostepene presude, $to ukazuje na osnovanost Zalbenog razloga
nepotpuno ili pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja, zbog Cega je Zalbu TuZilaStva u
pogledu ta¢aka 1l. i 1n. oslobadajuéeg dijela presude valjalo uvaziti i pobijanu presudu u
tom dijelu, na osnovu ¢lana 310. stav 1. i ¢lana 315. ZKP BiH ukinuti.
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V - ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 300. ZKP BIH: ODLUKA O
KRIVIENOPRAVNOJ SANKCIJI

STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

79. Presuda se zbog odluke o kazni moZe pobijati po dva razli€ita osnova, kako to
predvida ¢lan 300. ZKP BiH.

80. Presuda se po ovom osnovu moZze pobijati ako pretresno vijece nije primijenilo
relevantne zakonske odredbe prilikom odmjeravanja kazne. Medutim, Apelaciono vijece
nece preinaditi odluku o kazni samo zbog toga $to pretresno vijece nije primijenilo sve
relevantne zakonske odredbe, vec¢ ¢e preispitati odluku o kazni samo ako podnosilac Zalbe
pokaze da je propust da se primijene sve relevantne zakonske odredbe doveo do
nepravilne presude. Ako Apelaciono vijeCe smatra da je do$lo do nepravilne presude, ono
¢e utvrditi odgovarajuéu kaznu na osnovu c¢injeniCnog stanja utvrdenog od strane
pretresnog vijeca i pravilno primijenjenog zakona.

81. S druge strane, podnosilac Zalbe moze osporavati odluku o kazni zbog toga $to
je pretresno vije¢e neprimjereno iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja
odgovarajuce kazne. Apelaciono vije¢e nagladava da pretresno vijeCe ima Siroko
diskreciono pravo u utvrdivanju odgovarajuée kazne, posto je pretresno vijece u poziciji da
najbolje moZe odmijeriti i ocjeniti dokaze izvedene na glavnom pretresu. Shodno tome,
Apelaciono vije¢e nece mijenjati analizu pretresnog vije¢a o oteZavajucim i olakSavajuéim
okolnostima kao ni tezinu koja je data tim okolnostima, osim ako podnosilac Zalbe ne
pokaZe da je pretresno vijeée zloupotrijebilo svoje Siroko diskreciono pravo.

82. Naime, podnosilac Zzalbe mora pokazati da je pretresno vije¢e dalo teZinu
nebitnim i irelevantnim pitanjima, da nije dalo tezinu ili dovoljno tezine relevantnim
pitanjima, da je napravilo o€iglednu gresku u odnosu na Cinjenice na koje je primijenilo
svoje diskreciono pravo ili da je odluka pretresnog vije¢a bila u tolikoj mjeri neopravdana,
ili jednostavno nepravedna, da Apelaciono vije¢e moZe izvesti zakljuCak da pretresno
vijece nije koristilo svoje diskreciono pravo na primjeren nacin.

83. Apelaciono vijece uzima u obzir da pretresno vije¢e nije obavezno da posebno

obrazlaze svaku otezavajucu i olakSavajucu okolnost. Ako je Apelaciono vijece uvjereno
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da je pretresno vije¢e razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti zaklju¢ak da je pretresno
vije¢e zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne.

ZALBENI| PRIGOVORI ODBRANE | TUZILASTVA BIH U POGLEDU ODLUKE O KRIVIENOJ SANKCIJI 12
CLANA 300. ZKP BIH

84. Zalbene prigovore u pogledu odluke o kriviénopravnoj sankciji su u skladu sa
¢lanom 300. ZKP BiH podnijeli i odbrana optuzenog i TuZilastvo.

85. Tako odbrana optuzenog smatra da je izreCena kazna zatvora od 5 (pet) godina
prestroga i da nije adekvatna tezini pocinjenog krivi¢nog djela, konstatujuci da je optuzeni
tesko bolestan Covjek, u smislu da ima sr€anih problema i problema psihiCke prirode, te da
je i dugogodidnji boravak u zatvoru ostavio posljedice po njegovo zdravstveno stanje .

86. Suprotno navedenim Zalbenim prigovorima, Apelaciono vije¢e konstatuje da je
prvostepeno vijece kod odmjeravanja kazne pravilno cijenilo i dalo adekvatan znacaj svim
olakSavaju¢im okolnostima koje su utvrdene na strani optuzenog, priznajuci istima ¢ak i
karakter osobito olakSavajuc¢ih okolnosti, te je optuzenom ublaZilo kaznu i ispod zakonom
propisanog minimuma kazZnjavanja za predmetno krivi¢no djelo. Apelaciono vije¢e nalazi
da su okolnosti navedene u Zalbi, u pogledu zdravstvenog stanja optuzenog, ve¢ cijenjene
i od strane prvostepenog vijeca, te je u tom smislu neosnovana tvrdnja odbrane da je
kazna zatvora od 5 (pet) godina prestrogo odmjerena i da nije adekvatna tezini pocinjenog
krivicnog djela.

87. Kaznom u trajanju kra¢em od izreéene, po ocjeni ovog vijeéa, ne bi se ostvarila
svrha kaZnjavanja, pa su po ocjeni ovog vijeca, istaknuti Zalbeni prigovori odbrane kojima

se osporava visina izre€ene kazne, neosnovani.

88. S druge strane, prema ocjeni TuZilastva, prvostepeno vijeée je pogrijesilo kada
je prilikom odmjeravanja kazne zatvora precijenilo olakSavajuce okolnosti na strani
optuZzenog, te u tom smislu primjenilo odredbe o ublazavanju kazne, konstatuju¢i da
zdravstveno stanje ne moze predstavljati osobito olak3avajucu okolnost. TuZiladtvo je

istaklo i da je prvostepeno vijece u smislu olakSavajucéih okolnosti dalo prevelik znacaj
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ranijoj neosudivanosti optuzenog, kao i korekthom drZanju i postivanju Suda, te
saosjeCanju sa ostecenim, imajuci u vidu da se optuZeni odbio pojaviti na odredenim
glavnim pretresima, iako su vjeStaci medicinske struke potvrdili da je sposoban pratiti
sudenje. Takoder, TuZiladtvo je istaklo da prvostepeno vijec¢e nije u dovoljnoj mjeri cijenilo
poloZaj optuzenog, odnosno Cinjenicu da je isti bio komandir jedinice, potom broj
premlac¢enih civila, okrutnost i upornost pri izvr§enju krivicnog djela, kao i psihicke i fizicke
bolove koje su civili doZivjeli prilikom zatvaranja i premlacivanja.

89. Suprotno istaknutim Zalbenim prigovorima, Apelaciono vije¢e nalazi da je
prvostepeno vijece, sve navedene okolnosti na koje ukazuje Zalba Tuzilastva, a koje se u
sustini tiCu u¢esc¢a i uloge optuzenog (iz ¢ega proizilazi i nadin izvr8enja djela i prema
kome je isto izvrSeno), te posliedica koje su nastupile, praviino cijenilo prilikom
odmjeravanja kazne, dovodedi ih u vezu sa svim drugim okolnostima, kao 8to su teZina
krivi€nog djela i stepen kriviéne odgovornosti.

90. Medutim, prvostepeno vijece je pored pomenutih okolnosti moralo imati u vidu i
olakSavajuce okolnosti koje su utvrdene na strani optuZzenog Miluna Kornjace, i to njegovu
raniju neosudivanost, kao i korektno ponasanje tokom prvostepenog postupka, te posebno
tesko zdravstveno stanje optuzenog, a koje okolnosti je u njihovoj ukupnosti, prvostepeno
vijeée ocijenilo osobito olakdavaju¢im okolnostima. Cijenedi sve navedeno, prvostepeno
vije¢e je, po ocjeni ovog vijeca, pravilno zakljucilo da se i ublazenom kaznom temeljem
odredaba ¢lanova 49. i 50. KZ BiH, ispod zakonom propisanog minimuma, mozZe ostvariti
svrha kaznjavanja. Naime, i po ocjeni ovog, kao i prvostepenog vije¢a, a suprotno
istaknutim prigovorima TuZzilaStva, izreena kazna od 5 (pet) godina zatvora, predstavija
kaznu koja je adekvatna tezini krivicnog djela i svim okolnostima slu¢aja, kao i li¢nosti
ucinioca, kojom kaznom se moZe ostvariti svrha kako specijalne, tako i generalne
prevencije. Stoga su i Zalbeni prigovori TuZilastva, u pogledu oduke o krivicnopravnoj
sankciji, od strane Apelacionog vije¢a ocijenjeni neosnovanim.

91. Shodno svemu navedenom, Apelaciono vijece je na osnovu ¢lanova 310., 313. i
315. ZKP BiH, odbilo u cijelosti, kao neosnovanu, Zalbu branioca optuzenog Miluna
Kornjade, dok je Zalbu TuZilastva djelimiéno uvazilo, te prvostepenu presudu u pogledu
tacaka 1n. i 1l. izreke oslobadajuéeg dijela presude ukinulo i odredilo odrzavanije pretresa

pred vijeéem Apelacionog odjelienja Suda BiH. U pogledu tatke 1g. izreke
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oslobadaju¢eg dijela presude i odluke o krivicnopravnoj sankciji, Apelaciono vijeée je
odbilo kao neosnovanu Zalbu TuZilatva i u tom dijelu potvrdilo prvostepenu presudu.Pri
tome, apelaciono vije¢e konstatuje da ni jedna Zalba nije osporavala dio prvostepene
presude kojim je optuzba odbijena, kao ni odluku o uradunavanju pritvora, troSkovima i
eventualnim imovinsko pravnim zahtjevima o$te¢enih, zbog €ega je prvostepena presuda
u tom dijelu ostala neizmjenjena.

92. U ponovnom postupku, shodno ¢lanu 317. ZKP BiH, otklonit ¢e se navedeni
nedostaci, po potrebi izvesti veé izvedeni dokazi na pomenute okolnosti u vezi sa kojim je
ginjeni¢no stanje u pogledu tacaka 1 I. i 1n. oslobadajuceg dijela prvostepene presude (
tacke 11. i 1n. optuznice) ostalo nepotpuno utvrdeno, te eventualno izvesti i novi dokazi na
pomenute okolnosti.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Denis Podzi¢ Senadin Begtasevic

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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