


1. Dana 29.04.1992. godine, na podrucju sela Snagovo, opéina Zvornik, zajedno sa
Mati¢ Radenkom, komandirom artiljerijske jedinice u Osmacima, te pripadnicima
srpskih paravojnih formacija, zarobio grupu civila bos$njacke nacionalnosti koji su se
skrivall u Sumi zbog straha od pripadnika vojske tzv. Srpske Republike BiH 1
srpskih paravojnih formacija, kojoj grupi civila su zatim naredili da idu u njihovoj
pratnji do mjesta zvanog , RaSidov Han* u Snagovu, da bi ispred kuce Ibrahimovié¢
Ibrahima, pucaju¢i pojedinaénom 1 rafalnom paljbom iz automatskih puSaka u
okupljene civile, ubili: Krupinac Himzu (rod. 1935.), Krupinac Fatiju (rod. 1933.),
Krupinac Senudina (rod. 1963.), Krupinac Azru (rod. 1964.), Krupinac Mirzu (rod.
1987.), Krupinac Idriza (rod. 1966), Krupinac Sadiju (rod. 1968.), Krupinac Alena
(rod. 1989.), Dogi¢ Seéu (rod. 1949.), Dogi¢ Mehdina (rod. 1968.), Dogi¢ Zadu
(rod. 1977.), Dogi¢ Fatimu (rod. 1971.),Dogi¢ Melihu (rod. 1991.), Dahali¢ Hasniju
(rod. 1945.), Dahali¢ Sejada (rod. 1965.), Dahali¢ Dzemku (rod. 1965.), Dahali¢
Semira (rod. 1989.), Dahali¢ Mujesiru (rod. 1939.), Dahali¢ Hamdiju (rod. 1965.),
Dahali¢ Raziju rod. (rod. 1966.), Dahali¢ Esada (rod. 1989.), Ibrahimovi¢ Fahiru
(rod. 1974.), Ibrahimovi¢ MeSana (rod. 1979.), Ibrahimovi¢ Mehmeda (rod. 1936.),
Ibrahimovié¢ Husejna (rod. 1945.), Salihovi¢ Ramiza (rod. 1956.), Salihovi¢ Hatiju
(rod. 1953.), Krupinac AiSu (rod. 1938.), Krupinac Hajrudina (rod. 1960.), Krupinac
Reifa (rod. 1960.), Krupinac Seniju (rod. 1959.), Krupinac Mirsada (rod. 1977.),
Krupinac Mirnesa (rod. 1985.), Mujanovi¢ Dervu (rod. 1932.), Mujanovi¢ Ismetu
(rod. 1953.) 1 Mujanovi¢ Edinu (rod. 1977.), a Mujanovi¢ Muharema, Mujanovic¢
Zlatiju 1 Mujanovi¢ Abdulaha ranili, da bi kasnije u toku dana, kako bi prikrli
tragove zloCina, tijela ubijenih zapalili;

2. Dana 27.05.1992. godine oko 18,00 sati, na podru¢ju sela Seher i Like, op¢ina
Kalesija, nakon $to su pripadnict srpskih paravojnith formacija 1 pripadnici
Sekovacke garde izvrsili oruzani napad na ova sela, kojom prilikom su uz prijetnju
oruzjem istjerivall 1z kuca civile boSnjaCke nacionalnosti, udaraju¢i th palicama,
kundacima, nogama 1 rukama, u ¢emu su se naro€ito isticali Sokolovi¢ Maksim,
Lozanovi¢ Nedeljko zv. , Tolja®, Stojanovié Cedo, Pelemis Predrag, Pelemi$ Drago,
Stojanovi¢ Risto, Smiljani¢ Rado, Kalajdzi¢ Cvijetin, Riki¢ Svetozar, a najvise su
tukli Cakor Mehmeda, Alibasi¢ Adema, Burek Esada zv. ,Beli“ 1| njegovog sina
Burek Ibrahima (koji u to vrijeme imao samo 16 godina) 1 Muju Pezi¢a, da b1 potom
natjerali sve civile 1z navedentih sela da se skupe ispred kuce Ibre Alibasica, zajedno
sa preko 100 mjestana iz drugih sela, gdje je zatim doSao Jankovi¢ Zoran i nogom u
predio leda udario Ramié Rukiju, te je potom naredio da se svi okupljeni civili
utjeraju u kamione 1 voze za Srbiju, nakon ¢ega je 1 izvrSeno razdvajanje muskaraca
od Zena 1 djece 1 prisilno preseljenje Zena i djece sa podrucja na kojem su zakonito
boravili u pravcu Memica, op¢ina Kalesija, a muskarci su preko noci zatvoreni u
¢itaonicu na Kuli u Osmacima gdje su fizicki maltretirani, a odreden broj muskaraca
je 1 ubijen, dok su prezivjeli prebaceni u druge logore na podrucju opcina Kalesija,
Vlasenica 1 Bijeljina,

dakle,



da bi navedenim radnjama, koje su predstavljale dio Sirokog 1 sistemati¢nog napada
usmjerenog protiv civilnog bodnjackog stanovnistva, znajuci za takav napad, izvr$io progon
civilnog bodnjackog stanovniStva na politi€koj, nacionalnoj, etnickoj, kulturnoj 1 vjerskoj
osnovi 1 to: ubistvima 1 prisilnim preseljenjem stanovnistva,

¢ime da bi ucinio krivicno djelo progona kao Zlo€ina protiv Covje€nosti, 1z ¢lana 172. stav
1. tacka h) Kriviénog zakona BiH, u vezi sa tatkama a) 1 d) istog zakona.

|

Na osnovu ¢lana 189. stava 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne 1 Hercegovine troskovi
kriviénog postupka predvideni odredbom ¢lana 185. stava 2 tacaka a) do f) ovog zakona,
kao 1 nuzni izdaci 1 nagrada branioca padaju na teret budZetskih sredstava

I1

Na osnovu ¢lana 198. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Bosne 1 Hercegovine, osteceni
se, radi ostvarivanja imovinsko — pravnih zahtjeva, upuéuju na parnicu.

ObrazloZzenje
1. OptuZenje

Optuznicom TuZzilastva Bosne 1 Hercegovine, Posebnog odjela [ za ratne zlo¢ine broj: KT-
RZ-142/06 od 30.10.2006.godine, optuzen je Zoran Jankovi¢ zbog krivi¢nog djela zlocini
protiv Covjecnostl 1z Clana 172, stav 1. taCka h) a u vezi sa taCkama a) 1 d) Krivicnog
zakona Bosne 1 Hercegovine.

Po optuznici potvrdenoj dana 06.11.2006.godine, optuzeni je 24.11.200.godine izjavio da se
ne osjece krivim ni po jedngj tacki optuznice, nakon ¢ega je spis dostavljen pretresnom
vijecu.

2. Dokazni postupak
a) Tokom dokaznog postupka izvedeni su slijede¢i dokazi optuzbe:

Neposredno su  sasluSani svjedoci: Mujanovi¢ Muharem , Mujanovi¢ Mersija, Mujanovi¢
Zlatija, Mujanovi¢ Abdulah, Krupinac Marhiza, Hrbatovi¢ Hamdija, Kari¢ Hazim,
Ibrahimovi¢ Avdulah, Ibrahimovi¢ Himzo, Refija Civié, Susi¢ Jasmina, Ibrahim Dahalié,
Rami¢ Rukija, Alibasi¢ Lutvija, a temeljem odredbe ¢lana 276. Zakona o krivicnom
postupku BiH 1 dodatni svjedoci Alibasi¢ Hasan, Ibrahimovi¢ Zekija. Sud je takode, u
svojstvu vjeStaka za balistiku 1 mehanicke tragove, na glavnom pretresu sasluSao i
dipl.inz.str. Franji¢ Brunu, kao 1 vjeStaka prof. dr. Zdenka Cihlarza - specijalistu sudske
medicine. Prezentirani su slijedeéi materijalni dokazi: Nalaz 1 miSljenje vjeStaka balistiCara
br. 14/1-3-04-5-4873 od 03.10.2006 god; Zapisnik o sasluSanju Krupinac Osmana od
22.02.2006 u Kantonalnom tuZzilastvu Tuzla br: KT 8/06; Izvod 1z mati¢ne knjige umrlih za



Krupinac Osmana;  Sluzbena zabiljeSkaKantonalnog tuzilaStva Tuzla Kitn 3/05 od
27.10.2005.godine; SluZbena zabiljeSka Kantonalnog tuzilastva Tuzla br. 08/02/3-1-04.3-
370/05 od 22.12.2005. godine; Zahtjev mati¢nom uredu op¢ine Zvornik od 12.01.2006.
godine;  Odgovor mati¢nog ureda Zvornik - izvodi 1z matiCne knjige umrlih za:
Ibrahimovi¢ Husejina, Salihovi¢ Hatiju, Dahali¢ Mujesiru; Naredba za prepoznavanje
Kantonalnog suda u Tuzli od 15.05.2006.godine; Zapisnici o prepoznavanju osoba od
svjedoka od 16.05.2006.godine: Mujanovi¢ Zlatija, Krupinac Marhiza, Mujanovi¢
Muharem,  Mujanovi¢ Abdulah;  lzvjeStay MUP-a Tuzla od 17.05.2006. godine;
Fotodokumentacija ~MUP-a  Tuzla o  prepoznavanju od  17.05.2006.godine;
Fotodokumentacija MUP-a Tuzla o licu mjesta od 11.05.2006.godine; IzvjeSta) o
zdravstvenom stanju optuzenog u KPZ Tuzla od 26.06.2006.godine; Troskovnik
Kantonalnog tuzilastva Tuzla od 27.06.2006. godine; Dopis TuZilaStvu BiH od Ministarstva
odbrane BiH od 17.07.2006. godine; Dopis TuzilaStvu BiH od OSA-e od 05.09.2006.
godine; Kopirane fotografije (27 fotografija); 1x DVD o dogadanjima u Kalesiji 1992
godine; Izvod 1z kaznene evidencije za optuZenog Z.Jankovica saCinjen od MUP-a
Tuzlanskog kantona od 28.09.2006. godine; Spisak komandira jedinica koji su primili
naredenje br. 61/95 (pod br. 6 je upisan Z.Jankovi¢); Plan odmora komandira Ceta i
Pjesadijskog bataljona za decembar 1994. godine i januar 1995. godine od 16.12.1994.
godine; Naredba za bojevo gadanje od 02.09.1994. godine; Spisak vojne policije za liéni
dohodak za mjesec juli 1992. godine; Prijedlog za unapredenje — proizvodenje od
07.05.1994. godine;  Spisak pripadnika I PjeSadijskog bataljona Osmaci koji su 1z
bataljonskog magacina preuzeli braSno od 14.02.1993. godine; Molba Komisiji za
stambena pitanja od 06.09.1993 godine; Spisak boraca ¢ete Dubnica; Informacija o stanju
na ratiStu od 15.10.1995. godine; Revers na zaduzeno naoruZanje i1 municije na ime
Jankovi¢ Zoran od 12.02.1992. godine; Sluzbena zabiljeSka MUP-a Kalesija od 08.09.1992.
godine; Spisak pripadnika voda Dubnica; Sluzbena zabiljeska SDB Kalesija od 18.09.1992.
godine; Fotografija spomenika na mjestu RaSidov han, Snagovo; 1x DVD sa BBC emisijom
»Raspad Jugoslavije- 4. epizoda; 1x DVD sa emisijom SRNA-¢ o dogadajima na Visu
1995. godine; 1x DVD Snagovo-Zvornik sacinjen na rekonstrukciji na mjestu dogadaja, a
po kazivanju svjedoka Mujanovié¢ Zlatije; Uputstvo o organizovanju i djelovanju srpskog
naroda u BiH u vanrednim okolnostima, SDS BiH-Glavni odbor od 19.12.1991. godine;
Odluka PredsjedniStva RBIH o proglaSenju neposredne ratne opasnosti (,,SI.list RBiH* br.
1/92); Odluka Predsjedni$tva RBIH o proglaSenju ratnog stanja (,,SL.1list RBIH® br. 7/92);
Ustav RS (,,Sl.glasnik RS* br. 21/92); Odluka Ustavnog suda BiH od 18 1 19.02.2000.
godine; Odluka Ustavnog suda BiH od 18 1 19.08.2000. godine; Odluka Ustavnog suda BiH
od 30.06. 1 01.07.2000. godine; Odluka Ustavnog suda BiH od 28,29 1 30.01.2000. godine;
Odluke Ustavnog suda BiH od 27.02.2004 1 22.09.2004. godine; Odluka o pvratku iseljenih
lica na teritoriju srpske RBIH (,,Sl.glasnik RS* br.8/92); Deklaracija o drzavnom 1
politickom uredenju drzave (,,Sl.glasnik RS* br. 14/92); Zakon o drzavljanstvu srpskom
(,.Sl.glasnik RS* br. 19/92);Zakon o izbjeglicama (,,Sl.glasnik RS* br.5/93); Odluka o
strateSkim ciljevima srpskog naroda u BiH (,,Sl.glasnik RS*“ br.22/93); Rezolucija o
zbrinjavanju 1 planskom razmjestanju prebjeglog srpskog stanovnistva (,,Sl.glasnik RS br.
5/94); 1x CD sa IzvjeStajem o devastaciji kulutrno-istorijskog 1 prirodnog nasljeda BiH
81992-1995), Sarajevo 1997. godine; Nacionalni sastav stanovniStva po opStinama i
naseljenim mjestima, 1991. godine (podaci za opStinu Zvornik); Nacionalni sastav
stanovniStva po opS$tinama 1 naseljenim mjestima, 1991 (podaci za opstinu Kalesija);
Prijedlog za prihvatanje utvrdenih Cinjenica br.KT-RZ-142/06 od 14.05.2007 sa CD-om
Haskih presuda;Nalaz 1 miSljenje vjeStaka Cihlarza; Zahtjev za izdavanje naredbe za



ekshumaciju od 23.02.2006. godine 1 Naredba za ekshumaciju od 24.02.2006. godine;
Zapisnik o ekshumaciji od 16.1 17.03.2006. godine TuzilaStva tuzlanskog kantona; Naredba
tuzilastva Tuz.kantona da se 1zvi$i vjeStaCenje (od br. 03 — 30) — optuznica od br. 15-38;
Skice lica mjesta od 12.04.2006. godine 1 fotodokumentacija od 21.04.2006. godine;
Potvrda o smrti za lice Alibasi¢ Fehim; Otpusna lista za Mujanovi¢ Abdulaha; Izvjestaj
vjestaka Cihlarza o sudsko-medicinskoj ekpertizi za lice Dahali¢ Razija; Izvjestaj vjeStaka
Cihlarza o sudsko-medicinskoj ekpertizi za lice Dogi¢ Se¢u; Izvjeitaj vjestaka Cihlarza o
sudsko-medicinsko] ekpertizi za lice Dogi¢ Mehdin; Izvjesta) vjeStaka Cihlarza o sudsko-
medicinsko] ekpertizi za lice Mujanovi¢ Ismeta; IzvjeSta) vjeStaka Cihlarza o sudsko-
medicinsko] ekpertizi za lice Mujanovi¢ Edina; IzvjeSta) vjeStaka Cihlarza o sudsko-
medicinsko] ekpertizi za lice Krupinac Himzu; Izvjestaj vjeStaka CihlarZa o sudsko-
medicinsko] ekpertizi za lice Krupinac Hajrudina; Izvjestaj vjeStaka Cihlarza o sudsko-
medicinskoj ekpertizi za bra¢u Krupinac Idriza 1 Krupinac Senudina; IzvjeStaj vjeStaka
Cihlarza o sudsko-medicinskoj ekpertizi za lice Krupinac Fatiju; Fotodokumentacija od
01.06.2007. godine-MUP Tuzlanskog kantona; Spisak pripadnika VP 711/10 1 711/50 1
711/90 od 18.12.1994. godine; Spisak rezervnih starjeSina-Komanda I Bir¢anske brigade od
12.10.1994. godine (podrucje Birac); Uvjerenje o zaposlenju za J Zorana iz PIO FBiH od
23.04.2007. godine.

U toku trajanja dokaznog postupka, TuZilac je u smislu odredbe ¢lana 275. Zakona o
krivitcnom postupku Bosne 1 Hercegovine dana 11.06.2007. godine Sudu dostavio
1zmijenjenu optuznicu.

b} Dokazi odbrane izvedeni tokom glavnog pretresa su:

Neposredno saslusani svjedoci: Smajlovi¢ Ibro, Im$i¢ Ramo, Cakor Mehmed, Burek
Ibrahim, Alibasi¢ Ibro, Paji¢ Pordo, Ostoji¢ Dragan, Laki¢ Slavko kao 1 sam optuZeni
Jankovi¢ Zoran, a te temeljem odredbe ¢lana 276. Zakona o kriviénom postupku BiH 1
dodatni svjedoci Iki¢ Gavro, Tanaskovi¢ Milan, Stojanovi¢ Lazar, Kuli¢ Rado i Kuli¢ Savo.

Sud je takode 1zvrSio uvid u slijedeCe materijalne dokaze: Geografska karta Kalesija-
Zvornik-Tuzla; Spisak pripadnika ,Belih Orlova®™ od 16.06.1992-pod r.br. 38 evidentiran
pripadnik koji je dao izjavu pred Haskim Tribunalom kao svjedok Tuzilastva u postupku
protiv Vojislava Seselja (vezana za Snagovo, Zvornik i zauzimanje Kalesije); Dio Knjige
LZlo¢in 1 zrtve™ Drzavne komisije za prikupljanje ¢injenica o ratnim zlo¢inima poéinjenim u
BiH-str. 211 sa IDS; Dijelovi knjige , Kalesija-priprema 1 odbrana od agresije™ od 1997.
godine autora Seada Omerbegovica 1 HalidaTuli¢a- str.
3.,93,112,117,122.,123.,145.,146.,148.,178.,222. 1 223.; Izjava svjedoka Smajlovi¢ Ibre od
29.05.2006. godine; Izjava svjedoka Im$i¢ Rame od 6.06.2006. godine, Izjava svjedoka
Burek Ibrahima od 24.07.2006. godine; Izjava svjedoka Cakor Mehmeda od 04.07.2006.
godine; Izjava o sasluSanju svjedoka Cakor Mehmeda od 14.06.2006. godine data pred
Kantonalnim MUP-om u Tuzli; Izjava svjedoka Alibasi¢ Ibre od 15.06.2006. godine; Izjava
svjedoka Paji¢ Dorda od 27.05.2006.godine; Izjava svjedoka Ostoji¢ Dragana od
04.01.2007. godine; Izjava svjedoka Laki¢ Slavka od 27.05.2006. godine; Dnevni list
SAvaz® (str. 3) od 12.05.2006. godine sa tekstom “UhapSen kalesijski Srbin Zoran
Jankovi¢® sa fotografijom optuzenog; Zdravstvena knjizica kéerke optuzenog - Zorice
Jankovi¢, sa peCatom ugostiteljskog objekta , Meraklija™; Fotografija sa svadbe brata
optuzenog-zastava bivSe SFRIJ; Izvod i1z mati¢ne knjige vjencanih-svadba brata od



10.08.1991. godine- (vezana za fotografiju O16); 5 fotografija spomenika Obrenovi¢
Zorana-prezentovane na pretresu (vezane za dokaz O4); CD nastao obilaskom rati$ta, autora
Zlatka Dukica- novinara lista , Front Sloboda®, a koji odgovaraju knjizi 1 iskazu optuzenog;
Izjava svjedoka Tanackovi¢ Milana; 1zjava svjedoka Stojanovi¢ Lazara; Izjava svjedoka
Kuli¢ Rade; Izjava svjedoka Kuli¢ Save; Vojna knjizica na ime Jankovié¢ Zoran br. No 040-
988 od 05.04.1993. godine; Fotografija Zorana Obrenovica iz perioda 1992. godine; Knjiga
»Zlocinet 1 Zrtve™ u izdanju Drzavne komisije za prikupljanje ¢injenica o ratnim zlo¢inima-
str. 189, 203 1 204; Pravosnazna presuda Viseg Zemaljskog suda u Dizeldorfu protiv
Maksima Sokolovica od 21.02.2001. godine- str. 62,63.

3. Procesne odluke

a) Prihvatanje, kao dokazanih, ¢injenica utvrdenih presudama Medunarodnog
krivi¢nog tribunala za bivsu Jugoslaviju,

Ve¢ na samom pocetku glavnog pretresa, a u cilju planiranja pravca i obima dokaznog
postupka, Sud je zatraZio izjaSnjenjenje branioca optuZenog o prijedlogu TuZilastva
stavljenom u optuznici: da se kao dokazane prihvate ¢injenice utvrdene presudama MKSJ i
to IT-94-1-T protiv Duska Tadica; IT-94-2-A protiv Dragana Nikoli¢a; IT-95-10-T protiv
Gorana Jelisi¢a; IT-98-32-A protiv Mitra Vasiljevica, 1T-00-39&40/1-S protiv Biljane
Plavsic¢ 1 1T-97-24 protiv Staki¢ Milomira.

OptuZeni 1 njegov branilac se nisu protivili prijedlogu , isticuéi kako je postojanje Sirokog ili
sistematskog napada u inkriminisanom podrucju 1 vremenu nesporna ¢injenica, dok ¢e se
sporne c¢injenice uce$c¢a optuzenog Zorana Jankovica u inikriminisanim dogadajima
dokazivati tokom postupka.

Sud je, nakon $to je sasluSao strane u postupku, cijeneéi prvenstveno opce elemente
prihvatljivosti ovih ¢injenica na osnovu odredbe ¢lana 4. Zakona o ustupanju predmeta od
strane MKSJ Tuzila$tvu BiH 1 koriStenju dokaza pribavljenih od MKSJ u postupcima pred
sudovima u BiH, dana 26.03.2007.godine donio rjeSenje kojim se prijedlog TuZilaStva
usvaja 1 predloZene Cinjenice koje je utvrdio MSKJ prihvataju kao dokazane.

Sud je razmatrao formalno primanje na znanje ¢injenica utvrdenih od strane MKSJ kao
postizanje ekonomicnosti postupka. Takva svrha je u skladu sa pravom optuZenoga na
sudenje bez odlaganja garantovano ¢lanom 13. ZKP BiH 1 ¢lanom 6. stav 1. EKLJP. Uprkos
tome, ova svrha se mora uskladiti sa principom pretpostavke nevinosti 1 prava optuzenog na
pravicno sudenje iz Clana 6. EKLJP ali budud¢i da se optuZeni nije protivio postojanju
sistematiCnog 1l Sirokog napada u kriticnom podrucju 1 viemenu utoliko je njegovo pravo
na pravi¢no sudenje 1z ¢lana 6. zagarantovano.

Sustina ¢injenica koje je Sud prihvatio kao dokazane 1 utvrdene od strane MKSJ mozZe se
svesti na slijedece:

U periodu od aprila do kraja juna 1992. godine, na podru¢ju opc¢ina Zvornik 1 Kalesija, od
pripadnika vojske 1 policije tzv. Srpske Republike Bosne 1 Hercegovine 1 pripadnika srpskih
paravojnih formacija, vrSen Sirok ili sistematski napad usmjeren protiv civilnog bo$njacko
stanovniStva, a koji napad je bio u skladu sa politikom vojske, policije, paravojnih formacija



1 Srpske demokratske stranke (“SDS”), kako bi se iz regije Isto¢ne 1 Sjeveroistoéne Bosne
uklonili svi stanovnici bo$njacke nacionalnosti, pri ¢emu je na stotine civila ubijeno,
muceno, premlacivano, nezakonito liSavano slobode, zatvarano 1 drzano u nehumanim
uslovima, te prisilno premjestano van teritorije opcina Zvornik 1 Kalesija, a Zene silovane,
dok je imovina Bosnjaka nezakonito oduzimana, uni$tavana i spaljivana, a sve zbog njihove
politicke, nacionalne, etnicke, kulturne i vjerske pripadnosti, doprinijeli su iskazi svjedoka
ne samo optuzbe, nego i odbrane, iz kojih jasno proizlaze okolnosti koje ukazuju na
pocetak vanrednih zbivanja u inkriminisanom podrucju 1 vremenu, a koja su kasnije prerasla
u Sirok ili sistematican napad usmjeren protiv civilnog bosnjackog stanovnistva.

b) Neprihvatanje pojedinih dokaza odbrane

U okviru 1zvodenja materijalnith dokaza, Odbrana je dana 21.5.2007. godine stavila
prijedlog za prezentiranjem, ta¢nije Citanjem, izmedu ostalih, 1 slijede¢th dokaza: dio
izjave svjedoka Novaci¢ Radovana - pripadnika Belih orlova, koji iskaz je dao istraziocima
Haskog tribunala 10.8.2006. godine-posebno paragraf 54 i izjava svjedoka Zadanj Franje
data pred HaSkim tribunalom dana 22.6.1997. godine — alineja 14a, navodedi da se radi o
dokazima koji imaju kumulativan karakter i1 da se trebaju posmatrati skupa sa jo§ dva druga
prezentirana dokaza.

Nakon stavljenth prigovora od strane TuZzilaStva na ulaganje ovih dokaza u smislu da nema
osnova za Citanje pomenutih 1skaza 1z razloga $to nije dokazano da ovi svjedoct nisu u
mogucnostl da se pojave pred Sudom 1 budu ispitani, niti da su isti umrli, Sud je 1stog dana,
nakon razmatranja navedenih prijedloga Odbrane 1 prigovora TuZilaStva, donio procesno
rjeSenje kojim se odbija prijedlog odbrane za ¢itanjem dva predmetna iskaza iz razloga
neispunjavanja uslova predvidenih odredbom ¢lana 273. ZKP BiH, a koja odredba predvida
izuzetke od neposrednog sprovodenja dokaza, odnosno da se zapisnici o iskazima datim u
istrazi mogu, po odluci vijeca, proc€itati 1 koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo u
slu¢aju ako su ispitane osobe umrle, duSevno oboljele, ili se ne mogu pronaci, 1l je njihov
dolazak pred Sud nemogug, ili je znatno oteZan iz vaznih uzroka, a §to u ovom sluc¢aju Sud
mje mogao utvrditi. Naime, prilikom stavljanja prijedloga za izvodenje ovih dokaza
Odbrana je navela da svjedoke ¢iji bi se iskazi ¢itali uopste ne poznaje, te da ne postoji
potreba za njithovim ispitivanjem pred ovim sudom zato Sto su svjedo€ili u drugim
predmetima, a vjerodostojnost njthovih iskaza proizlazi 1z same Cinjenice da su svjedocili
pred Haskim tribunalom.

U prilog ovakve odluke Suda je 1 ¢injenica da predmeti u kojima su ponudeni iskazi dati,
nisu pravosnazno zavr$eni pred Haskim tribunalom

¢} [zuzetak od neposrednog sprovodenja dokaza

Dana 7.05.2007.godine tuZilac je predloZio da se kao dokaz prihvati izjava koju je svjedok
Osman Krupinac dao tokom istrage. Svoj prijedlog tuZilac je temeljio na postojanju razloga
predvidenih odredbom c¢lana 273. stava 2. ZKP BiH, odnosno ¢injenici da je svjedok
preminuo.

Odbrana je, izjaSnjavaju¢i se o ovom prijedlogu, ponovila stav iznijet ve¢ pri otvaranju
glavnog pretresa, odnosno da se nece protiviti vrSenju uvida u dokaze predloZene u
optuznicl, a medu kojim dokazima je 1 navedena 1zjava.

Nasavsi prijedlog tuzilastva opravdanim te potkrijepljenim i izvodom iz Mati¢ne knjige
umrlih broj: 07-200-545/07 od 20.04.2007.godine, koja se vodi za opstinu Zvornik, Sud je



prihvatio c¢itanje i1zjave svjedoka Osmana Krupinca od 22.06.2006.godine, date pred
Kantonalnim tuZzilastvom Tuzla, u predmetu broj: KT-8/06.

Ovu 1zjavu Sud nije razmatrao kao odlucujuci dokaz.
4. Zavrine rijeci
a) TuzilaStvo

Nakon zavr$etka dokaznog postupka, TuZilac je u prvom dijelu zavrine rije¢i naglasio
postojanje sva Cetirl bitna obiljeZja bica krivicnog djela zlo€ina protiv Covjecnosti 1z ¢lana
172. KZ BiH, 1 to : postojanje Sirokog 1li sisitemati¢nog napada, usmjerenost takvog napada
prema civilnom stanovni$tvu, znanje pocCinitelja o postojanju takvog napada, te da djela
pocinitelja ¢ine dio tog napada, odnosno da su u vezi sa tim napadom.

Naime, u vrijeme kada je optuZeni poCinio radnje koje mu se stavljaju na teret trajao je Sirok
1 sistematiCan napad vojske 1 policije RS, pomognute snagama JNA 1 paravojnim
formacijama koje su dolazile iz Srbije 1 Cme Gore, a koji je bio usmjeren protiv civilnog
stanovniS$tva boSnjacke 1 hrvatske nacionalnosti na podru¢ju opéine Zvornik 1 cijele Istoéne
Bosne. Ovakav zaklju¢ak TuZzila$tvo izvodi kako iz dokaza provedenih pred ovim sudom u
toku glavnog pretresa tako 1 pravosnaznih presuda MKSJ, narolito isticu¢i presude u
predmetima protiv Duska Tadi¢a, Mitra Vasiljeviéa, Dragana Nikoli¢a, Gorana Jelisica,
Biljane Plav3i¢, Miroslava Deronjica 1 dr. , a u kojim presudama je utvrdeno da se u vrijeme
kada su poc€injeni zloCini za koje se tereti Jankovi¢ Zoran na prostorima Istocne Bosne
provodila jedna od najzloglasnijih kampanja progona bosnjackog stanovnistva u BiH.
Tuzilastvo kao dodatni razlog da se ove Cinjenice private kao dokazane istiCe 1 okolnost da
su se stranke saglasile o prihvatanju istih, te ¢ininicu da je u tom periodu na podrucju opéine
Zvornik 1zvrSen progon nesrpskog stanovniStva, masovna ubistva civila, razaranje
nezaStiCenth domova BoSnjaka, formiranje logora, silovanje Bo3njakinja, uniStavanje
kulturno-historijskih objekata, medu kojima je 1 uniStavanje svih dZzamijana ovom podrucju
kao 1 druga teSka krSenja odredbi medunarodnog humanitarnog prava.

O usmjerenosti ovakvog napada prema civilnom stanovni$tvu, prema navodima TuZila$tva,
svjedoCe 1 brojne masovne grobnice u kojima su pronadena tijela BoSnjaka, a za nekim
licima nestalim u periodu maj, juni, juli 1992. godine porodice jo$ uvijek tragaju.

TuzilaStvo smatra da je optuZeni Jankovi¢ Zoran znao za Siri kontekst napada u kojem je
preduzeo krivicno-pravne radnje za koje je optuZen 1 znao je da njegovo postupanje
predstavlja dio tog napada. Naime, optuZeni je u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio
pripadnik srpske vojske, te “je vrlo dobro znao $ta se deSava”, radio je 1 u gumari kod svog
rodaka Petra Jankovica, koji je bio na ¢elu SDS-a za to podrucje 1 samim tim bio upucéen u
sva deSavanja 1 planove koje je SDS 1mao na tom podrucju.

Nadalje, TuzZilastvo navodi da neoborive dokaze da je optuzeni ucestvovao u progonu
bosnjackog stanovni$tva sa podrucja opéine Zvornik predstavljaju neprotivijeéni iskazi
svjedoka ocevidaca, koji su spontano 1 bez posebne pripreme ispricali o svojim iskustvima o
ratnim golgotama, a neki od njih su otvoreno priznali da se boje.

Tuzilastvo na kraju ovog dijela zavrSne rijeci zakljucuje da je optuZeni nesumnjivo znao za
postojanje napada na bosnjacko civilno stanovni$tvo u tom periodu 1 na tom podrucju 1 ne
samo da je bio svjestan ovog napada 1 pristao da njegove radnje budu dio tog napada, nego
je upravo 1 htio da njegove radnje to budu, a jedan od dokaza koji potkrepljuju ove navode
Jeste snimak 1z ljeta 1995. godine na kome se vidi raport optuzenog Zorana Jankovica



generalu Krsticu s rije¢im ,,Vis je bio 1 ostace srpski!®, te su time ispunjent svi bitni
elementi zloc¢ina protiv ¢ovjecnosti.

U drugom dijelu zavrSne rije€1 TuZzilaStvo analizira pojedinacne inkriminacije kroz tacke
optuznice, navodeéi iskaze svjedoka koji dokazuju obje tatke optuZnice. Pocinjenje
krivicnog djela opisanog u tacki 1) optuznice potvrduju iskazi prezZivjelih svjedoka
Mujanovi¢ Muharema, Mujanovi¢ Zlatije, Mujanovi¢ Mersije, Krupinac Marhize 1
Mujanovi¢ Abdulaha, dok iskazi ostalih svjedoka-Kari¢ Hazima, Hrbatovi¢ Hamdije, Susi¢
Jasmine, Ibrahimovi¢ Abdulaha, Ibrahimovi¢ Himze, Dahali¢ Ibrahima, Civié Refije i
Ibrahimovic¢ Zekije govore o ovom zloCinu, ali sa manje detalja o optuZenom.

Temeljem nalaza 1 miSljenja vjestaka balistiCara Brune Franji¢a evidentno je da cahure i
zrna kojim su zZrtve ubijene poti¢u od metaka ispaljenih iz automatske puske, a vjeStak
sudske medicine Zdenko Cihlarz je naSao da je uzrok smrti za ve¢inu osoba koje su
ekshumirane iz masovne grobnice u mjestu Rasidov han strijelne ozljede, dok za neke nije
bilo moguce utvrditi uzrok smrti zbog propadanja mekih tkiva 1 nedostatka oSteCenja
kostiju. Oba vjestaka su detaljno obrazlozila svoje nalaze 1 miSljenja.

TuZilaStvo smatra da je optuzeni Jankovi¢ Zoran izvrSio inkriminirane radnje opisane u
tacki 2) optuznice, $to proizilazi iz izjava svjedoka Alibasi¢ Lutvije, Rami¢ Rukije 1
AlibaSi¢ Hasana, ocevidaca cijelog dogadaja 1 lica koja su poznavala optuZenog ili njegovu
porodicu od ranije, dok svjedoci odbrane Burek Ibrahim, Cakor Mehmed 1 Alibas$i¢ Ibro,
nisu ni mogli vidjeti optuZzenog jer ga nisu poznavali od ranije.

Analizirajucl navode odbrane, Tuzilastvo istiCe da se odbrana Jankovi¢ Zorana temeljl na
tvrdnji da je navodno doslo do zamjene identiteta, te da se kao osoba koja je po€inila stradni
zlo¢in u Snagovu pominje izvjesni Zoran O., koji je poginuo nepuni mjesec dana nakon
toga, te zakljucuje da su ovi navodi kao 1 dokazi odbrane usmjereni samo na to da izazovu
sumnju da je Jankovi¢ Zoran jedna od osoba koja je 1zvrsila zlo¢in.

I konacno, nakon osvrta na primjenu materijalnog prava, odnosno primjenu €lana 4a) koji
omogucava odstupanje od principa iz Clana 4. KZ BiH kao 1 odstupanje od obavezne
primjene blazeg zakona u postupcima koji predstavljaju krivicna djela prema
medunarodnom pravu, kakav i jeste postupak protiv optuZenog, te koja se primjena
opravdava 1 ¢injenicom da je zaprije¢ena kazna u svakom slucaju blaza od smrtne kazne
koja je bila u primjeni u vrijeme izvr$enja djela, ¢ime je zadovoljena 1 primjena principa
vremenskog vazenja krivi€nog zakona, odnosno ,,zakona koji je blazi za pocmitelja®,
TuzilaStvo je predlozilo da Vijece donese odluku kojom Ce optuzenog oglasiti krivim po
svim tackama optuznice u skladu sa Krivicnim Zakonom Bosne i Hercegovine, te mu
shodno tome izreci kaznu dugotrajnog zatvora.

b) Odbrana

Na samom pocetku zavr$ne rijeCi, Odbrana optuZenog Zorana Jankovica istaknula je
primjedbu na pravnu kvalifikaciju djela koje se optuzenom stavlja na teret. Naime, osvréuci
se na optuznicu, branilac navodi da djelo progon kao takvo ne postoji u glavi 17 KZ BiH,
dok su liSenje i1 1strebljenje nacini na koje kriviéno djelo zlo€in protiv ovjecnosti moze biti
pocinjeno. Odbrana se osvrée 1 na glagol ,,Cime bl pocinio®, upotrijebljen od strane
Tuzila$tva u predmetnoj optuznici, a koji glagol jeste nesvrSen 1 navodi na pitanje da li je

TuZilaStvo uopste sigurno u ono $to dokazuje 1 da nije u fazi da moze upotrijebiti isti glagol
u formi ,,¢ime je pocinio® kriviéno djelo.



Nadalje se daje analiza samog pocetka postupka optuzenja koji je prema navodima Odbrane
zapocet radnjom prepoznavanja optuzenog, a koja radnja je 1zvedena suprotno odredbi
Clana 85. stav 3. ZKP BiH. S tim u vezi bitna je identifikacija od strane dva svjedoka, 1 to
Mujanovi¢ Zlatije 1 Mujanovi¢c Abdulaha, kojima je data na uvid najnovija fotografija
Jankovi¢ Zorana iz CIPS projekta, te od prvog navedenog svjedoka, koja je tom prilikom
prepoznala osobu pod sinonimom Krmak a za Zorana je bila 90 posto sigurna, pocinju sve
istrazne radnje. Odbrana takode istie razlike u opisu optuZenog prilikom prvog
prepoznavanja 1 onog datog pred sude¢im vije¢em od strane ova dva svjedoka.

Generalna primjedba odbrane usmjerena je na evidentnu evoluciju naknadnih saznanja o
stvarnim €injenicama vezanim za optuzenog Zorana Jankovica, a $to se moze zakljuciti iz
hronoloske analize iskaza pojedinih svjedoka. Ove €injenice se posebno odnose na boju
ociju, mjesto gdje je radio optuzeni , pa do njegovog prezimena.

Na kraju analize iskaza svjedoka na okolnosti tacke 1 optuZznice, te na temelju istih, branilac
postavlja pitanje:“Ko je u stvari taj Zoran? Imamo Zorana Cetnika, Zorana 1z Beograda 1
Zorana sa Vukovarskog ratista.Imamo tri Zorana!*.
U pogledu tacke 2 optuZnice, odbrana istice kao bitna dva svjedoCenja, i to svjedoka
Optuzbe-Alibasi¢ Lutvije i Rami¢ Rukije, ¢iji kredibilitet je po miSljenju branioca upitan.
Naime, prva svjedokinja ,vrlo pouzdano™ iznosi detalje, ali njen kredibilitet je naruSen
izjavom Burek Ibrahima, svjedoka odbrane, koji je 1zjavio da je Haso Alibasi¢, inage djever
svjedokinje, dolazio kod svjedoka 1 insistirao da se dogovore u postupku protiv Zorana.
Inace Burek Ibrahim je lice, €iji su roditelji ubijent kriticnoga dana. Nadalje odbrana povlaci
paralelu izmedu ovog postupka i onog protiv ve¢ pravosnazno osudenog Maksima
Sokolovi¢a pred sudom u Dizeldorfu, isticu¢i da su svi sudionici isti osim Zorana
Jankovica, koji tada nije bio ni pomenut, a postupak je voden zbog dogadaja koji se 1 njemu
stavlja na teret.

Svjedokinja Rami¢ Rukija, po mi$ljenju Odbrane, dobro se uplela oko navodnog
poznavanja Zorana Jankovica, navodecl da se igrala sa njim dok su bili djeca, zanemarujuci
okolnost da je ona od optuZenog starija 9 godina i da ga nakon udaje viSe nikad nije vidjela
do kriti¢nog dana.

Odbrana se takode osvrée 1 na vojni angazman optuzenog u inkriminiranom periodu i
poslije, nastojeci da razrijedi pitanje koje se samo po sebi namentulo temeljem Cinjeni¢nog
opisa iz optuznice 1 dovelo do nejasnoca, a to je: ,da li je Zoran Jankovi¢ bio pripadnik
regularnih vojnih formacija ili paravojnih?*, pri tome navodeci materijalne dokaze: vojnu
knjizicu optuzenog i listu pripadnika paravojne formacije ,,Belih orlova“. Evidentno je da
se od 2.5.1992. godine vodi vojna angaZovanost Zorana Jankovica i da je zapoceo kao
intendant-kuhar, te da ga nema na listi pomenute paravojne formacije.

Branilac istie da materijalni dokazi TuZilaStva na ovu okolnost datiraju iz perioda 1994. 1
1995. godine kada Zoran 1 jeste bio vojnik u pravom smislu rijeci, a da je njegova navodna
vojna angaziranost od 6.4.1992. godine samo formalna jer je to dan koji se uzima kao dan
osnivanja Vojske RS, dok je stvarni pocetak angaZiranosti i uloga optuZzenog navedena u
pomenutoj vojnej knjizici, kao osnovnom identifikacijskom dokumentu vojnih obveznika.

Kao mogucu osobu koja je pocinila zlo¢in u Snagovu, Odbrana navodi izvjesnog Zorana
Obrenovica, tadaSnjeg komandanta , Belih orlova® 1 osobu kgja je porijeklom 1z Srpskog
Snagova, a koji je zivio u mjestu Dobanovci u blizini Beograda. Naime, po misljenju
odbrane, ovo lice ima sve karakteristike koje se uklapaju u navode svjedoka ocevidaca- da
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Je taj Zoran rekao da je 1z Beograda, da je imao pticu na rukavu 1 da je bio na Vukovarskom
ratiStu.

Na kraju zavrs$ne rjec¢t Odbrana se posebno osvrée na iskaze dva svjedoka bosnjcke
nacionalnosti-Smajlovi¢ Ibre 1 Im8i¢ Rame, koji su 1 u vrijeme kad je optuZeni bio u
pritvoru, na samom pocetku postupka, posvjedocili o njegovom prisustvu u selu i drzanju
zajednickih straZa sve do pocetka maja, te na temelju svega 1 u nadi da ¢e istina biti
prepoznata od strane sudeceg vijeca, ista zahtijeva oslobadajucu presudu.

OptuZeni se pridruzio navodima svoga branioca, posebno istiCucl da je svo vrijeme, dakle
od samog pokretanja postupka protiv njega od strane Kantonalnog tuzilaStva u Tuzli,
znajuéi za svoju nevinost, ostao dosljedan svom postenju, te svo vrijeme saradivao sa
organima pravosuda u smislu da je dobrovoljno otisao na ispitivanje kao 1 na izdrzavanje
mjere pritvora.Na kraju navodi da vjeruje u Boga 1 Pravdu 1 da se nada da ¢e biti osloboden
od svih optuzbi 1 patnje kroz koju prolazi.

5. Primjenjivi zakon

U pogledu pitanja primjenjivog materijalnog zakona, neophodno je ista¢i zaSto se
neprimjenjuju odredbe KZ SFRIJ koji je bio na snazi u vrijeme relevantnih dogadaja.

Naime, ¢lan 3. KZ BiH propisuje naCelo zakonitosti, odnosno da se krivicna djela 1
krivicnopravne sankcije propisuju samo zakonom te da nikome ne moZze biti izreCena kazna
i1 druga krivi¢nopravna sankcija za djelo koje, prije nego $to je u€injeno, nije bilo zakonom
ili medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo 1 za koje zakonom nije bila
propisana kazna. Nadalje, ¢lan 4. KZ BiH propisuje da se na ucinioca krivicnog djela
primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivicnog djela, a ako se poslije
ucinjenja krivi¢nog djela jednom ili vie puta izmijeni zakon, primijenice se zakon koji je
blazi za uéinioca.

Nacelo zakonitosti propisano je takode 1 ¢lanom 7. stav 1. Evropske konvencije. Evropska
konvencija ima prioritet nad svim ostalim zakonima u BiH prema ¢lanu 2. stav 2. Ustava
BiH. Ova odredba Evropske konvencije sadrzi generalno nacelo kojim se zabranjuje teza
kazna od one koja je bila primjenjiva u momentu kad je kazneno djelo pocCinjeno, ali se ne
propisuje primjena najblazeg zakona.

Medutim, ¢lan 4a) KZ BiH propisuje da ¢lanovi 3. 1 4. KZ BiH ne sprjecavaju sudenje 1
kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo koje Cinjenje ili ne€injenje koje je u vrijeme kada je
pocinjeno predstavljalo ,, krivicno cjelo u skladu sa cpcim nacelima medunarodnog prava.,,
Isto tako, 1 Clan 7. stav 2. Evropske konvencije daje isti izuzetak uz uslov da stav 1. istoga
Clana ,,ne utice na suderje ili kaZrjavarje bilo kcje osobe kcja je kriva za cirjerje ili
necirjerje, ako je to cjelo u vrjeme izvrSerja predstavjalo krivicno c¢jelo prema cpstim
pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih naroda. "

(vidi takode ¢lan 15. stav 1.1 2. Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politickim pravima
koji sadrzi slicne odredbe. Drzava Bosna 1 Hercegovina, kao jedna od drzava nasljednica
Jugoslavije, ratifikovala je ovaj Pakt.)
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Ovim se utvrduje moguénost odstupanja, pod propisanim uslovima, od nacela utvrdenth u
¢lanu 3. 1 4. KZ BiH (te ¢lanu 7. stav 1. Evropske konvencije) a time 1 odstupanja od
primjene kriviénog zakona primjenjivog u vrijeme pocinjenja, 1 primjene blazeg zakona u
postupcima koji se vode za djela koja predstavljaju krivicna djela prema medunarodnom
pravu.

Dakle, konstatovano je da se u KZ SFRJ, koji je primjenjivan u vrijeme koje se odnosi na
ovaj predmet, niti jedna odredba nije eksplicitno odnosila na zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti kao
$to to predvida ¢lan 172. KZ BiH.

Sud isti¢e da krivicna djela za koja se optuzeni tereti predstavljaju krivicna djela prema
medunarodnom obi¢ajnom pravu te stoga spadaju pod ,, cpéa nacela medunarodnog prava”
kako je to utvrdeno ¢lanom 4a) Zakona o izmjenama 1 dopunama KZ BiH 1 ,,cpce principe
prava pricnatih od strane zcjednice naroda’” kakve utvrduje Clan 7. stav 2. Evropske
konvencije, pa se u ovom predmetu, na osnovu ovih odredaba, moZe primijeniti KZ BiH.

Status koji zloCini protiv ¢ovjeCnosti imaju u medunarodnom obicajnom pravu kao i
pripisivanje individualne kriviéne odgovornosti u periodu na koji se optuznica odnosi
sadrzani su izmedu ostalog 1 u IzvjeStaju generalnog sekretara Ujedinjentih nacija u skladu
sa stavom 2. Rezolucije 808 Vijeca sigurnosti od 3. maja 1993. godine, Medunarodna
pravna komisija, Komentarima na nacrt Zakonika o zlo€inima protiv mira 1 sigurnosti
Covjecanstva (1996. godina) te sudskoj praksit MKSJ 1 MKSR. Ove institucije su utvrdile da
kaznjivost zlo€ina protiv Covjecnosti ili jus cogens predstavlja imperativou normu
medunarodnog prava (Medunarodna pravna komisija, Komentari na nacrt ¢lanova o
odgovornosti drZzave za medunarodno protupravne radnje (2001. godina, ¢lan 26.). Stoga se
¢int nespornim da su 1992, godine zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti bili dio medunarodnog
obiCajnog prava.

Nadalje, ¢injenica da se krivi¢nopravne radnje nabrojane u ¢lanu 172. KZ BiH mogu
pronadi 1 u zakonu koji je bio na snazi u relevantom vremenskom periodu - u vrijeme
izvrSenja djela, 1 to u ¢lanovima 134, 141, 142, 143, 144 145, 146., 147., 154, 155. 1
186. KZ SFRJ, odnosno da su ta kriviéna djela bila kaznjiva 1 po tada vaze¢em krivicnom
zakonu, takode dodatno doprinosi zakljucku Suda u vezi sa nacelom zakonitosti.

I na kraju, primjena KZ BiH je dodatno opravdana ¢injenicom da je zaprijeéena kazna
predvidena KZ BiH , u svakom sluc¢aju blaza od smrtne kazne koja je bila na snazi u
vrijeme izvrsenja krivicnog djela, ¢ime se zadovoljava nacelo vezano za vremensko vazenje
kriviénog zakona, {J. primjena blazeg zakona za ucinitelja.

Ovakav stav Suda je u skladu sa stavom zauzetim u presudi Odjela I Apelacionog odjeljenja
Suda BiH u presudi izre¢enoj protiv Abduladhima Maktoufa, broj KPZ 32/05 od 4.aprila
2006. godine, te presudi protiv Dragoja Paunoviéa broj KPZ 05/16 od 27. oktobra 2006.
godine, a $to je potvrdeno 1 odlukom Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine broj : AP -
1785/06 od 30.03.2007.godine.

6. Nalazi Suda
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a) OpSta razmatranja u vezi sa ocjenom dokaza

Sud je u ovom predmetu cijenio dokaze u skladu sa primjenjivim procesnom zakonom,
odnosno Zakonom o krivicnom postupku Bosne 1 Hercegovine. Sud je prema optuzenom
primijenio pretpostavku nevinosti iz ¢lana 3. ZKP BiH, koja otjelovljuje opsti princip prava
prema kojem TuzilaStvo snosi teret utvrdivanja krivice optuzenog, a TuZilaStvo to mora
uraditi izvan razumne sumnje.

Procjenjujuci iskaze svjedoka koji su svjedocili pred Sudom, Sud je u najveco] mogucoj
mjeri razmotrio njihovo drzanje, ponasanje i karakter. U odnosu na sve svjedoke, Sud je
takode razmotrio vjerovatnoc¢u, dosljednost 1 druge dokaze i1 okolnosti u vezi sa ovim
predmetom. Nadalje, Sud je sve vrijeme bio svjestan toga da kredibilitet svjedoka zavisi od
njihovog poznavanja ¢injenica o kojima su davali iskaz, njihovog licnog integriteta,
vjerodostojnosti 1 ¢injenice da su duzni da govore istinu u skladu sa polozenom zakletvom.

Nije dovoljno da iskaz svjedoka bude dat iskreno. Pravo pitanje u vezi sa provjerom iskaza
ne odnosi se samo na to da li je on dat iskreno, nego i na to da li je pouzdan. Sudsko vijece
Je sve vrijeme bilo svjesno da iskaz o ¢injenicama koje su se desile nekada i godinama
(mnogo godina) prije davanja iskaza, uklju¢uju svojevrsne nesigurnosti zbog varljivosti
ljudske percepcije | pamcenja traumaticnth dogadaja.

Sto se ti¢e dokaza iz druge ruke, Sud naglasava da je u postupanju i sudskoj praksi ovog
Suda dobro utvrdeno da su dokazi iz druge ruke prihvatljivi. Pored toga, prema ¢lanu 15.
ZKP BiH, Sud ima pravo da slobodno ocjenjuje dokaze. Sud je smatrao da je potrebno da
sud bude uvjeren da su takvi dokazi pouzdani u smislu da su dati dobrovoljno, da su 1stiniti 1
vjerodostojni.  Nadalje, dokazna vrijednost izjave iz druge ruke ¢e zavisiti od konteksta 1
karaktera dokaza o kojem se radi odnosno od toga da li je taj dokaz potkrijepljen drugim
dokazima.

Sud je smatrao da su indirektni dokazi oni koji se odnose na okolnosti u vezi sa dogadajem
ili kriviénim djelom 1z kojih se u razumngj mjeri moze izvesti zaklju¢ak o ¢injenici koja je u
pitanju. Posto Je, kako izgleda, zloCin pocinjen u vrijeme kada mnogi svjedoci nisu bili
prisutni na samom mjestu zloina, 1 kako je vjerovatnoca za utvrdivanje predmeta optuzbe
direktnim 1 potvrdnim svjedocenjem ocevidaca ili nepobitnim dokumentima problemati¢na
ili ne postoji, indirektni dokazi mogu postati klju¢ni faktor ne samo za TuZilastvo nego 1 za
optuzenog. Pojedinacne stavke takvih dokaza mogu, same po sebi, biti nedovoljne za
utvrdivanje ¢injenice ali, kada se uzmu zajedno, njihov kolektivni 1 kumulativni efekat
moze nekada biti odluCujuéi 1 pomo¢i da se stvari razjasne.

Naravno, Sud je prilikom ocjene dokaza imao u vidu 1 niz materijalnih dokaza koje je
prezentiralo TuzZilastvo, kao 1 dokaze koje je ovom Sudu izlozila i Odbrana, te je ocjenu
istih dokaza razmatrao 1 u pogledu prigovora Odbrane, kako bi odluc¢io o njihovej dokaznoj
vrijednosti.

b. Opsta obiljeZja krivicnog djela zloCina protiv ¢ovjecnosti
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OptuZeni se tereti za kriviéno djelo zlo¢in protiv Covje€nosti iz ¢lana 172. stav 1 tacke h) a
u vezl sa taCkama a) 1 d)y KZ BiH.

Da b1 krivicno djelo bilo okvalifikovano kao zloCin protiv CovjeCnosti, zakon nalaze da,
pored posebnih obiljeZja individualne radnje, TuZilastvo treba da dokaZe sva opSta obiljezja
zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti, odnosno:

1. Da je postojao Siroki ili sistemati¢ni napad usmjeren protiv bilo kojeg
civilnog stanovniStva;

2. Da je optuzeni znao za postojanje takvog napada;

3. Da su radnje optuZenog bile dio napada 1 da je on znao da njegove radnje

predstavljaju dio napada.

Iz ranije navedenog u obrazloZenju odluke o prihvatanju utvrdenih c¢injenica od
26.03.2007.godine, slijedi da je Sud nesporno zakljuc¢io i da smatra utvrdenom ¢injenicu da
Je u vrijeme relevantno za optuZnicu na teritoriji opstina Zvornik 1 Kalesija doslo do Sirokog
ili sistemati¢nog napada od strane vojske 1 policije tzv. Srpske Republike Bosne 1
Hercegovine, te srpskih paravojnih formacija usmjerenog protiv Bosnjackog civilnog
stanovniStva, pri ¢emu takav napad, u kontekstu zlo€ina protiv CovjeCnosti, prema
medunarodnom obi¢ajnom pravu, nije bio ogranien samo na postojanje “oruzanog
sukoba”.

Sto se ti¢e ostalih neophodnih obiljeZja krivitnog djela zlogina protiv Eovjecnosti, Sud je,
cijeneéi sve izvedene dokaze pojedinacno i u njihovoj uzajamnoj povezanosti, izvan svake
razumne sumnje, utvrdio da je u inkriminisanom periodu optuzeni boravio na podrucju
op¢ine Kalesija 1 da je bio pripadnik vojske Srpske Republike Bosne 1 Hercegovine.
Medutim, iako svi izvedeni dokazi ukazuju da je optuZeni znao za postojanje Sirokog ili
sistemati¢nog napada usmjerenog protiv civilnog Bo3njackog stanovni$tva opCine Kalesija 1
Sire okoline, te da su radnje opisane taCkama 1 1 2 optuZnice predstavljale dio Sirokog ili
sistemati¢nog napada, Tuzilastvo nije, van razumne sumnje, uspjelo dokazati da su te radnje
poduzete od optuzenog Zorana Jankovi¢a. Sama Cinjenica pripadnosti vojsci koja je pocinila
zlo€in te prisustvo na Sirem podrucju gdje se zlo¢in dogodio, ne mogu a priori predstavljati
osnov za odgovornost optuzenog Zorana Jankovica, pogotovo Sto se isti prikljucio Srpskoj
vojsct tek nakon pada sela Dubnica, a S$to nesporno proizilazi kako 1z iskaza sasluSanih
svjedoka odbrane, tako 1 predoCenth materijalnih dokaza 1 optuzbe 1 odbrane.

¢. Odgovornost optuzenog Zorana Jankovié¢a

Spornim se, dakle, pokazalo da li je optuZeni, 1ako pripadnik Vojske Srpske Republike
Bosne 1 Hercegovine, na nain opisan tackama 1 1 2 optuZnice, uCestvovao u ubistvima 1
prisilnom preseljenju civilnog boSnjackog stanovniStva, 1zvr$ivsi tako progon kao Zlo¢in
protiv ¢ovjecnosti.

Polaze¢i od tafke 1 optuznice, kojom je optuZenom stavljeno na teret uceS¢e u
zarobljavanju a potom 1 ubistvu 36 civila BoSnjacke nacionalnosti, medu kojima je bilo 1
djece, Sud je nesporno utvrdio da se navedeni zlo¢in dogodio, odnosno da je
29.04.1992.godine u RaSidovom Hanu - Snagovo, opCina Zvornik, ubijeno 36 civila
bosnjacke nacionalnosti. Proizilazi ovo 1z iskaza svjedoka — oCevidaca ovog streljenja, ali 1
onih koji su dan poslije skupljali 1 ukopavali tijela 1 ostatke tijela nastradalih. Da je smrt
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nastupila usljed djelovanja vatrenog oruzja, odnosno pucanjem iz automatske puske kako to
svjedoci 1 navode, nedvojbeno proizlazi iz iskaza vjeStaka balisticara Brune Franjica koji
potvrduje da Cahure 1 zrna kojim su Zrtve ubijene poti¢u od metaka ispaljenih iz automatske
puske, dok vjestak sudske medicine - Zdenko Cihlarz potvrduje da je prostrijelna ozljeda
uzrok smrti za veéinu osoba koje su ekshumirane iz masovne grobnice u mjestu RaSidov
Han, dok za neke nije bilo moguée utvrditi uzrok smrti usljed propadanja mekih tkiva i
nedostatka oSte¢enja kostiju.

Na okolnosti opisane ovom taCkom optuZnice, tuZziladtvo je predloZilo ispitivanje veceg
broja svjedoka, od kojith Mujanovi¢ Muharema, Mujanovi¢ Zlatiju, Mujanovi¢ Abdulaha te
Krupinac Marhizu, kao osobe koje su bile na licu mjesta zlocina 1 koje ¢e potvrditi da je
optuzeni osoba koja je u¢estvovala u zarobljavanju 1 ubijanju 36 civila.

Medutim, iskazi ovih, prema TuzilaStvu klju¢nih svjedoka, nedvojbeno su ukazali na
sumnju u njihovo prepoznavanje osobe koju su vidjeli kako tog kobnog dana ucCestvuje u
zarobljavanju, a potom 1 ubistvu njihovih najmilijih.

Svjedok Mujanovi¢ Muharem o optuzenom govori kao o jednom od trojice vojnika koji su
se medusobno oslovljavali sa major Zoran, major Dragan 1 Krle. Major su, istice svjedok,
bili u maskrinim uniformama 1 na rukavima imali obiljeZja neke ptice, dok je Krle imao
sivomaslinastu uniformu 1 kapu JNA.

Osobe, za koju govori da je Zoran, svjedok se sjea po velikim ofima 1 zaliscima, te
specifi¢noj bradi, ali navodi kako kriti¢nog dana nije Cuo da se osoba koju su oslovljavali sa
Zoran, preziva Jankovié.

Svjedok je u svom iskazu istakao kako od ranije nije poznavao optuzenog Zorana
Jankovica.

Optuzenog od ranije nije poznavala ni svjedokinja Mujanovi¢ Zlatija. Osobu zvanu Zoran
su joj tek kasnije spomenuli preZivjeli mjeStani, dok je za prezime Jankovi¢ cula tek
2005.godine prilikom davanja prvog iskaza.

O majoru Zoranu govori 1 svjedok Mujanovi¢ Abudlah, koji je preZivio streljanje.

Major Zoran je, sjeca se svjedok, doSao sa jo$ dvojicom vojnika od kojih je jedan takode
bio u maskirnoj uniformi, a drugt u uniformi bivie JNA, 1 predstavio se kao veteran 1z
Hrvatske. Majora Zorana se sjeca kao osobe od 26-27 godine, o$iSane “na keca” 1 sa
zaliscima, te da su sva trojica rekla da su ratni veterani sa Hrvatskog ratista.

Sjeéa se da je upravo major Zoran osoba koja je prva otvorila paljbu po okupljenim
civilima.

Svjedok isti¢e da do pocetka sudenja nije znao za prezime Jankovi¢., a u sudnici pokazuje
na optuzenog Zorana Jankovica, kao osobu o kojoj je u svom svjedoCenju govorio.

Svjedokinja Krupinac Marhiza takode je bila u grupi zarobljenh ljudi, a Zorana je upoznala
kao vojnika koji je od nje traZio da pokaZe mjesto na kom je njen suprug krio oruzje. Na
putu do tog mjesta, vojnik se predstavio kao Zoran iz Beograda, te svjedokinji pokazao noz
sa kojim je, kako je rekao, klao u Vukovaru.

lako ne ocevidac kriticnog dogadaja, 1 svjedok Hrbatovi¢c Hamdija se sjeCa izvjesnog
Zorana, kojeg je pocetkom aprila imao priliku sresti na jednom punktu. Taj Zoran se
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predstavio kao major koji je doSao sa Vukovara, a okupljenim BoS$njacima ostavio rok od 12
sati za predaju oruZja, zaprijetivsi ubistvima svima koji to ne u¢ine.

O Zoranu, ali ne Jankovicu, svjedo€l 1 Ramo ImSic¢, koji je imao priliku vidjeti procelavog
majora Zorana iz Srbije.

Iskaze ovih, “kljuénih svjedoka”, Sud je cijenio posebno imajuéi u vidu prepoznavanje koje
su ovi svjedoci vrsili prema naredbi Kantonalnog suda u Tuzli broj: 003-0-Kpp.-06-000049
od 15.05.2006.godine, te prigovor branioca prisutnog prepoznavanju, da je fotografija
optuZenog Zorana Jankovi¢a veC tri dana ranije bila objavljena u dnevnim novinama
“Avaz”. Ovaj prigovor je tokom glavnog pretresa, odnosno, izvodenja dokaza odbrane,
potkrijepljen ¢lankom dnevnih novina “Avaz” od 12.05.2006.godine, u kom su opisane
optuznicom navedene radnje a fotografija optuZzenog Zorana Jankovica, koji se tereti za te
radnje, vrlo jasna, sa lako uoc¢ljivim specificnim 1zgledom brade 1 zaliscima.

Naime, 1z zapisnika o prepoznavanju, koje je vrSeno u dva kruga 1 sa promijenjenim rednim
brojevima osoba ponudenih za prepoznavanje, nedvojbeno proizlazi da niti jedan od ovih,
kljuénih svjedoka, nije mogao prepoznati optuZenog Zorana Jankovica kao osobu koja je
pocinila inkriminisane radnje. Svjedok Mujanovi¢ Muharem ¢ak niti jednom nije pokazao
na optuZenog, nego na osobu znatno visu 1 stariju od optuzenog. Na istu osobu je ukazala 1
svjedokinja Krupinac Marhiza. Svjedok Mujanovi¢ Abdulah je “prepoznac” osobu znatno
mladu od optuzenog, dok se svjedokinja Mujanovi¢ Zlatija dvoumila izmedu optuZenog
Zorana Jankoviéa 1 njegovog brata a tu je“gresku” tokom pretresa objas$njavala ¢injenicom
da se bojala pogledati u optuzenog Zorana Jankovica, pa je namjerno pokazala na drugu
osobu.

Imajuéi u vidu ovakve rezultate prepoznavanja, kao 1 za Sud neprihvatljiv razlog svjedoka
da je nakon proteka duzeg vremenskog perioda a u prostorijama MUP-a, postojao strah da
se ukaZe na osobu koja je uCestvovala u izvrSenju radnji pobliZze opisanih u dispozitivu ove
presude, naravno ako je zaista ta osoba 1 bila kritiéne prilike na licu mjesta, Sto u
konkretnom slucaju o€igledno 1 nije, Sud je takoder cijenio 1 opis optuZenog kakav su
tokom pretresa dali svjedoci Mujanovi¢ Muharem 1 Mujanovi¢ Zlatija. Indikativno je,
cijeni Sud, da je fotografija optuZenog Zorana Jankovica objavljena u dnevnim novinama
“Avaz” mogla posluziti kao osnov za opisivanje osobe koju su svjedoci navodno vidjeli na
licu mjesta zloCina.

Nadalje, a imajuci u vidu €injenicu da niti jedan od o€evidaca prije kriticnog dogadaja nije
poznavao optuzenog Zorana Jankovi¢a, odnosno, da je jedina prilika kada su navodno
vidjell optuzenog Zorana Jankovi¢a bio upravo kriti¢ni dan, Sud je posebno cijenio i dug
vremenski razmak 1zmedu dana kada su svjedoclt vidjeli 1zvjesnog Zorana, a koji je, da se
zaista radilo o optuzenom Zoranu Jankovicu, tada trebao imati 32 godine, 1 dana kada im je,
radi prepoznavanja, izmedu ostalih, pokazan i 46-ogodis$nji Zoran Jankovi¢. Sud je pri tom
imao u vidu 1 iskaze sasluSanih svjedoka odbrane, kao 1 iskaz samog optuzenog, obzirom da
su svi bili kategori¢ni u tvrdnji da je optuzeni ba$ u tom periodu zajedno sa komsSijama
drzao mjeSovite straze u 1 oko sela Dubnica.

Nejasnoce koje su proizasle 1z ovakve 1dentifikacije optuzenog Zorana Jankovica, odnosno,

opisivanja optuzenog samo kao , Zoran®, ili ,,onaj §to je imao gumaru® | pa ¢ak 1 da je taj
Zoran iz Beograda, opravdavaju razumnu sumnju u subjektivni identitet optuznice.
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Subjektivni identitet optuznice, koji je bio u fokusu odbrane, podrivaju 1 tvrdnje odbrane da
je inkriminisane radnje zaista po€inio Zoran, major iz Srbije, ¢lja fotografija zaista ukazuje
na opis Zorana koji su dali svi ocevici kriti¢nog dogadaja.

Sumnju su posebno izazvali 1 navodi svjedoka da je ,,Zoran* kog su oni vidjeli, na rukavu
imao obiljeZje neke ptice, za Sto je Sud, tokom postupka, utvrdio da se radilo o obiljezju
paravojne srpske formacije ,,Bijeli orlovi®, koja jeste djelovala u inkriminisanom podrucju 1
vremenu, a $to je utvrdeno 1 presudama MKSJ, a o njithovom djelovanju u inkriminisanom
periodu ali 1 kriticnog dana svjedoCe 1 svjedoci Rado 1 Savo Kuli¢, koji se dobro sjecaju
dolaska nepoznatih vojnika koji su se predstavili kao ,,beli orlovi“ - dobrovoljci iz Srbije, a
dvojica o od njih ¢ak i da su iz Srbije dosli predvodeni Zoranom Obrenovi¢em zvanim
AZdaja, osobom ¢&iji opis odgovara opisu Zorana kojeg su kriticnog dana vidjeli ,klju¢ni
svjedoci tuZilaStva.

Medutim, zanemaruju¢i sumnju u identifikaciju osobe koje jeste pocinila opisani zlocin,
ubjedenju Suda da radnju opisanu tackom 1 presude nije pocinio optuzeni Zoran Jankovié,
doprinijeli su 1 iskazi svjedoka odbrane, posebno Ibre Smajloviéa koji je uvjerljiv kada
govorl da je upravo u inkriminisano vrijeme zajedno sa svojim komS$ijom — optuZenim
Zoranom Jankovi¢em, drzao zajednicke komsSijske straze, karakteristitne za pocetak
vanrednih zbivanja u BiH, te da ne postoji moguénost da je optuzeni bio na vukovarskom
rati$tu, zato $to ga je svakodnevno vidao. Mogucnost da je optuZeni kritinog dana ipak
mogao oti¢i do Snagova —opéina Zvornik, gdje se zlo¢in dogodio, koje je od Dubnice
udaljeno svega oko 15 do 20km, svjedok smatra malo vjerovatnom, obzirom da su se na
tom pravcu, kako navodi, tth dana smjenjivali punktovi svih, oko 15 sela razli¢itih
nacionalnth sastava, pojaSnjavajuci svoj stav rije¢ima:“Ko je tih dana smio i¢1 Sumom,
svaka mu Cast.”“. Iskazu svjedoka Smajlovica u potpunosti su saglasni 1 iskazi svejdoka
Gavre Ikica 1 Dorda Pejica, koji su u zajedniCkim straZzama ucestvovali zajedno sa
optuzenim Zoranom Jankovié¢em 1 svjedokom Ibrom Smajloviéem, te ostalim komsijama.

I svjedok Tanackovi¢ Milan, svestenik, tada na sluzbi u Dubnici, svjedoci o zajednickim
strazama u kojima je ucestvovao 1 optuzeni Zoran Jankovi¢, a koga je svakodnevno vidao u
njegovoj kafani.

Polazec¢i, dakle, od nemogucnosti jasne identifikacije optuzenog Zorana Jankovica, a
posebno Cinjenice ranijeg nepoznavanja optuzenog, te objektivne nemoguénosti prisustva
na kriticnom mjestu u Kriti¢no vrijeme, jasnim se ukazuje zakljucak Suda da tuzilastvo nije
uspjelo van svake razumne sumnje dokazati da je upravo optuZeni Zoran Jankovi¢ Zoran
kojeg su svjedoci vidjeli kako dana 29.04.1992.godine u RaSidovom hanu — Snagovu,
ucestvuje u zarobljavanju a potom 1 ubijanju 36 civila Bo$njacke nacionalnosti.

Navode tacke 2 optuznice, kojom je optuzenom Zoranu Jankoviéu stavljano na teret da je
dana 27.05.1992.godine ucestvovao u prisilnom preseljenju bosnjackog civilnog
stanovniitva sela Seher i Like, i to tako $to je naredio da se svi okupljeni civili ,,utjeraju” u
kamione, nakon cega je doslo do razdvajanja musSkaraca od Zena i djece, a potom transfera
Zena 1 djece u pravcu Memica — op¢ina Kalesija, te zatvaranja muskaraca (preko noci) u
Citaonici na Kuli, gdje su bili maltretirani a neki 1 ubijeni, nakon ¢ega su prezivjeli
prebaceni u druge logore na podrucju opcina Kalesija, Vlasenica i Bijeljina, Tuzilastvo je
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pokusalo dokazati iskazima svjedoka Alibasi¢ Lutvije, Rami¢ Rukije 1 Alibasi¢ Hasana, koji
su ocevici kriti¢nog zbivanja.

TuzilaS$tvo je medutim propustilo Sudu posredstvom prezentiranth dokaza ukazati na
uzro¢no-posljedi¢nu vezu cjelokupnih zbivanja opisanih tatkom 2 optuznice, odnosno, ne
dokazuju¢i nacin na koji je doslo do prisilnog preseljenja stanovnistva koje je zakonito
boravilo na podruéju sela Seher i Like, niti naredbodavnu ulogu optuZenog Zorana
Jankovica, tuzila$tvo je svoje dokaze usmjerilo na neokvalifikovanu jednokratnu radnju
udaranja Rami¢ Rukije, odnosno naredenje da se svi prisutni civill potrpaju u kamione 1
voze za Stbiju, propustivsl pri tom ukazati 1 na vezu ovog naredenja sa daljim zbivanjima
vezanim za zatvaranje muskaraca, njihovo maltretiranje, ¢ak 1 ubijanje nekih od njih, a kao
krajnjeg ishoda, i prebacivanja prezivjelih u logore na podrucju opéina Kalesija, Vlasenica i
Bijeljina.

Tuzila$tvo je takode propustilo ukazati na vezu 1zmedu optuzenog Zorana Jankovica kao
naredbodavca prisilnog preseljenja 1 pripadnika Srpskih paravojnih formacija, koje su, kako
se navodi na pocetku Cinjeni¢nog opisa tacke 2 optuZnice, zajedno sa pripadnicima
Sekovacke brigade, izvrsili oruzani napad na sela Seher i Like, nakon &ega su stanovnistvo
ovih sela doveli do kuce Ibre AlibaSi¢a, gdje je bilo,kako navodi optuznica, 1 oko 100
mjeStana drugih sela.

Tako je, smatra Sud, ¢injenica napada a potom 1 prisilnog preseljenja stanovniStva sela
Seher i Like, nesporna, ueiée optuzenog u ovom prisilnom preseljenju, koje se, navodi
optuznica, ogledalo u naredenju da se stanovnistvo potrpa u kamione i odveze za Srbiju, sud
Je naSao spornim, a navode da je upravo optuZeni udario Rukiju Rami¢, u potpunosti
neprihvatljivim.

Naime, svjedokinja Alibasi¢ Lutvija, i sama Zrtva napada i protjerivanja iz svog sela Seher,
iako jasno govore¢i o pocetku napada te dolasku vojske, medu njima i njenih komsija iz
Sehera: Save Pelemia, Brane Luki¢a, Svete Stevanoviéa, Cede Stojanoviéa, Tanasija
Klisari¢a, Rajka Pelemisa, Drage PelemiSa a posebno Maksima Sokolovi¢a koji je tukao
Adema Alibasic¢a, , nije uvjerila Sud da je osoba koju je vidjela kako nareduje odvoZenje
okupljenih civila upravo optuzeni Zoran Jankovi¢. Svjedokinja opisuje dolazak osobe u
Sareno) uniformi 1 sa Sarenim kaCketom, koja potom prisutnim vojnicima govorl da
okupljene civile voze za Srbiju. U ovoj osobi je, navodi, prepoznala optuZenog Zorana
Jankovica, koga je poznavala jo$ kad je bio dijete, obzirom da je rodena i do 1973 .godine
zivjela u Prnjavaru — selu nedaleko od sela optuZenog — Dubnice.

Svjedokinja je, medutim, 1stakla kako je Zorana Jankoviéa vidala samo u tom periodu, da ne
zna gdje je radio 1 Cime se bavio, te da ga je prvi put nakon tog perioda vidjela kritiCnog
dana, odnosno 27.05.1992.godine.

O dolasku 1 ovakvoj ulozi optuZenog Zorana Jankovica, govori i svjedokinja Rami¢ Rukija,
koja je kriticnog dana bila zajedno sa svjedokinjom Alibasi¢ Lutvijom. Svjedokinja navodi
da dobro poznaje Zorana Jankovica, zato $to su se kao djeca Cesto igrali u Prnjavoru — selu
u kom je Zivjela svjedokinjina tetka. Svjedokinja se sjeca da je ona tada imala 9-10 godina a
da je Zoran Jankovi¢ manji, mladi 1 nizi.
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Svjedokinja medutim nije mogla potvrditi navode optuznice da ju je udario upravo optuZeni
Zoran Jankovi¢, pojasnjavajuéi da se to desilo pri ulasku u kamion te da je ona morala
gledati ispred sebe 1 da se nije simjela okrenuti, pa tako ni vidjeti ko ju je udario.

Medutim, imajuci u vidu nelogic¢nosti proizasle iz iskaza obje svjedokinje, posebno vezano
za vremenske periode u kojima su navodno vidale Zorana Jankovica, identifikaciju osobe
koja jeste naredila prisilno preseljenje stanovniStva kao Zorana Jankovica, Sud nije mogao
prihvatiti kao vjerodostojnu — uvjerljivu.

Naime, 1z iskaza svjedokinje AlibaSi¢ Lutvije proizlazi da je osobu, za koju smatra da se
zove Zoran Jankovié, vidala u periodu do 1973 .godine, a nakon toga, kako navodi, samo na
dan 27.05.1992 godine, dakle nakon 19 godina, 1, kako istice, nikada poslije.

Osoba koju je svjedokinja vidala, a pod pretpostavkom da se zaista radilo o optuZenom
Zoranu Jankovicu, bio je djecak od 13 godina, kojeg svjedokinja, opisuju¢i Zorana
Jankovic¢a na dan 27.05.1992 godine, nije mogla opisati drugacije osim kao vojnika u
Sareno) uniformi 1 sa Sarenom kapom.

Iza ovakvog opisa, primjecuje Sud, mogao se kriti bilo koji od prisutnih vojnika.

Sumnju u identifikaciju osobe koja je zaista naredila preseljenje stanovniStva, 1zazvao je
posebno 1 iskaz svjedokinje Rami¢ Rukije, koja je ocigledno previdjela ¢injenicu da je od
Zorana Jankovica, kojeg svojim iskazom inkriminiSe, starija 9 godina, te da se u dobi od 9
do 10 svakako nije mogla igrati sa djeCakom koji je dakle bio beba — jednogodiSnji djecak.

Opravdanu sumnju Suda potkrijepljuju i iskazi svjedoka Ibre Alibasi¢éa, Mehmeda Cakora 1
Tbrahima Bureka, koji su takode bili u grupi napadnutih stanovnika Sehera i Like, a koji ni u
naknadnim prepri¢avanjima dogadaja nisu ¢uli od koga je doSla naredba da se stanovnistvo
potrpa u kamione 1 odveze za Srbiju.

Posebno je vazno, cijeni Sud, da svjedok Ibro Alibasi¢, medu mnoStvom poznatih vojnika —
njegovih komsija, nije vidio i optuZzenog Zorana Jankovica, kojeg je takode poznavao, ali i
¢injenica, da mnogi oevici ovog dogadaja, koji su svoje iskaze dali 1 u predmetu protiv
optuzenog Maksima Sokolovi¢a, (koji je za radnje opisane tackom 2 optuZnice protiv
Zorana Jankovi¢a osuden od Viseg zemaljskog suda u Dizeldorfu — Njemacka. ), pri tom
detaljno opisujuci progon bosnjackog stanovniitva sela Seher i Like, kao i upuéene udarce
po glavi, vratu, ramenima i ledima Alibasi¢ Adema, tatno navode¢i imena osoba koje su
vrsile te nasrtaje na bos$njacko stanovnistvo, niti jednom nisu spomenuli optuzenog Zorana
Jankovica kao osobu koja je ucestvovala u tom progonu.

Medutim, kada bi se ove nelogi¢nosti u identifikaciji 1 zanemarile, sumnja o uce$cu
optuzenog Zorana Jankovica u opisanim dogadajima, proizlazi i1z, za Sud nesporne
¢injenice, da je upravo na dan prije inkriminisanog dogadaja, dakle 26.05.1992.godine,
doslo do napada na selo Dubnica, u kom je sa svojom porodicom Zivio optuZeni, a potom 1
do zbjega kompletnog stanovnista, medu njima 1 optuZenog.

Uvjerljivim je Sud naSao kazivanja svjedoka Gavre Iki¢a, Dragana Ostojica 1 Slavka Lakica,
koji su zajedno sa optuzenim bili u zbjegu koji se kretao prema releju Stolice, naravno pri
tom 1maju¢i u vidu i niz materijalnih dokaza, tacnije potvrda koje govore o pripadnosti
optuzenog Srpskoj vojsci a koje je ovom Sudu prezentirala optuzba kao 1 odbrana 1 iz kojih
potvrda nedvojbeno proizilazi da je optuzeni u 1995. godini bio na platnom spisku svgje
Jedinice, dok niti jedan dokaz ne ukazuje na ¢injenicu da je optuZeni u vrijeme kriti¢nih
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dogadaja zaista bio ukljucen u oruzane snage Srpske vojske. Takoder Sud je imao u vidu 1
iskaz svjedoka Ibre Smajlovic¢a, koji govort o napadu na Dubnicu 1 zbjegu srpskog
stanovniStva.

Sud je prilikom ocjene dokaza imao u vidu 1 druge dokaze provedene na glavnom pretresu,
a tim dokazima nije pridavao poseban znacaj, a niti je nasao potrebnim da vrsi njithovu
detaljnu analizu, jer nisu bitno uticali na kona¢no utvrdeno ¢injenicno stanje 1 zakljucke do
kojih je sud doSao temeljem dokaza ¢iju ocjenu je dao u presudi.

Ocigledno je, smatra Sud, da navedeni dokazi nisu mogli van razumne sumnje ukazati Cak
ni na prisustvo optuzenog mjestu dogadaja, a time ni na njegovu naredbodavnu ulogu, a $to
u kontekstu iskaza svjedokinje Rukije Ramié¢ iskljucuje i moguénost da je optuZeni Zoran
Jankovi¢ udario ovu svjedokinju.

Dakle, u ovakvej situaciji, a na osnovu rezultata dokaznog postupka odluc¢na ¢injenica u
pogledu uCestvovanja optuzenog Zorana Jankovi¢a Sirokom 1 sistematiCnom napadu
usmjerenom protiv civilnog bosSnjackog stanovniStva , te u progonu civilnog bosnjatkog
stanovniStva, poblize opisane u tackama 1. i 2. dispozitiva ove odluke, nije sa izvjesno$cu
dokazano, to sud po principu in dubio pro reo nalazi da ona 1 ne postoji 1 u nedostatku
dokaza optuzenog Zorana Jankovi¢a uz primjenu ¢lana 284 tacke c) a u vezi sa ¢lanom 3.
ZKP BiH, oslobodio je od optuzbe za navedeno krivi¢no dijelo.

7. Odluka o troskovima kriviénog postupka i imovinsko—pravnom zahtjevu ostec¢enih

Obzirom da je optuzeni Zoran Jankovi¢ osloboden od optuzbi, to je Sud na osnovu ¢lana
189. stava 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne 1 Hercegovine donio odluku da troSkovi
krivi¢nog postupka predvideni odredbom ¢lana 185. stava 2 taCaka a) do f) ovog zakona,
kao 1 nuzni izdaci 1 nagrada branioca padaju na teret budZetskih sredstava.

Iz istog razloga, a na osnovu c¢lana 198. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Bosne 1
Hercegovine, Sud je odlucio da se oSteceni, radi ostvarivanja imovinsko — pravnih zahijeva,
upute na parnicu.

Zapisnicar PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Amela Skrobo Minka Kreho

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Apelacionom odjeljenju Suda u
roku od 15 dana, ra¢unajuéi od dana prijema presude.
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