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Broj: S1 1 K 003541 15 Kzk
Sarajevo, 06.08.2015. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u apelacionog odjeljenja Odjela | za ratne zloine,
sastavljenom od sudije Mirze Jusufovi¢a, kao predsjednika vijeca, te sudija Senadina
BegtaSevi¢a i Mirka BoZovic¢a, kao Clanova vijeca, uz sudjelovanje pravnog savjetnika
Denisa Podzi¢a, u svojstvu zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuZzenog Miluna
KornjaCe, zbog krivicnog djela Zlo&ini protiv Covje€nosti iz &lana 172. stav 1. tatka h)
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ BiH) u vezi sa ¢lanom 180.
stav 1. i 2. KZ BiH i ¢lanom 29. KZ BiH, nakon odrzanog usmenog i javnog pretresa pred
vijecem apelacionog odjeljenja, u prisustvu tuZioca TuZilastva BiH, Dzevada
Muratbegovi¢a, optuzenog Miluna Kornjage i njegovog branioca, advokata Rade Goli¢a,
nakon tajnog vije¢anja i glasanja, donio je i dana 06.08.2015. godine javno objavio

sljedecu:

PRESUDU

Optuzeni KORNJACA MILUN, od oca Nikole i m&jke Dobrinke rodene Kajevic,
roden 06.01.1954. godine u mjestu..., opSstina..., gaje je i stalno nastarjen, po
nacionalnosti ..., drZavjanin ..., pismen, po zanimarju sjekaé, penzioner, oZerjen, otac

dvcje cjece, odsluzio vcjsku, JIMBG: ..., n.je osudivan,

KRIV JE

Sto je,

U periodu od polovine aprila 1992. godine do kraja maja 1992. godine u opstini
Cajnie u okviru $irokog i sistemati¢nog napada pripadnika TO Srpske opstine Cajnice,

pripadnika paravojne jedinice "Plavi orlovi" i policije Stanice javne bezbjednosti Srpske



opstine Cajnice, potpomognuti paravojnim formacijama koje su dolazile iz Srbije i Crne
Gore, usmjerenog protiv nesrpskog civilnog stanovni$tva na podrucju opstine Cajnice,
znajuci za taj napad, kao komandir jedinice ,Plavi orlovi", naredio i u€inio progon
nesrpskog civilnog stanovnidtva na podrugju opstine Cajniée na nacionalnoj i vjerskoj
osnovi, i to zatvaranjem, ucinjenim u namjeri nanosenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili

psihiCke povrede ili narusenja zdravlja, tako $to je:

1n. Dana 27. maja 1992. godine ili priblizno toga datuma, ispred hotela “Cajni¢e” u
Cajnicu, a nakon $to su pripadnici jedinice “Plavi orlovi“ u selu Brdo, opétina Cajnice
liSili slobode civile: Bakal Mirsada, Drakovac Sefku, DZambegovi¢ Dzevada,
DZzambegovi¢ Suada, DZzambegovi¢ Fuada, DZzambegovi¢ Envera, DZambegovié¢
Izeta, DZambegovi¢ DZemala, Hurlov Sabahudina, Borovac NedZada, Hurlov Safeta i
Sisi¢ Dzemaila i doveli ih pred pomenuti hotel, naredio naoruzanim pripadnicima
jedinice “Plavi orlovi“ da zatoCene civile na karoseriji teretnog vozila odvezu na
Mostinu i da ih bez ikakvog pravnog osnova zatvore u metalni kontejner, $to su ovi i
ucinili, odakle su nepoznata lica narednog dana zato¢ene Bakal Mirsada, Drakovac
Sefku, DzZambegovic DZevada, Dzambegovi¢ Suada, Dzambegovi¢ Fuada,
Dzambegovic Envera, DzambegoviC Izeta, Dzambegovi¢ BDemala, Hurlov
Sabahudina, Hurlov Safeta i Sigi¢ DZemaila, izveli iz metalnog kontejnera i odveli na
obliznju livadu, gdje su ih iz automatskog oruZja lidili Zivota, nakon €ega su tijela
ostecenih zatrpali zemljom, koja tijela su ekshumirana dana 21. i 22. oktobra 2002.
godine i dana 29. juna 2006. godine iz grobnica na Mostini i na lokalitetu
Podjovanoviéi, opstina Cajni¢e, te identifikovana dana 29. oktorbra 2002. godine i
dana 02. i 03. novembra 2006. godine u prostorijama JP ,Azot® u Vitkovi¢ima kod
Gorazda,

Dakle, kao dio Sirokog i sistematiCnog napada usmijerenog protiv civilnog
stanovnitva na podrugju opstine Cajniée, znaju¢i za takav napad, preduzetog u cilju
progona cjelokupnog bosnjaCkog stanovniStva na nacionalnoj i vjerskoj osnovi, izvrsio

progon u vezi sa zatvaranjem,

Cime je optuZeni Milun Kornjaga poginio kriviéno djelo Zlogini protiv &ovje&nosti iz
Clana 172. stav 1. taCka h) KZ-a BiH (progon) u vezi s tackom e) istog Clana, sve u vezi sa
odredbom €lana 180. stav 1. KZ BiH i ¢lanom 29. istog Zakona,



pa mu Sud, primjenom naprijed navedenih odredbi i ¢lanova 39., 42. stav 1.1 2. i
Clana 48. stav 1. KZ BiH za navedeno krivicno djeloutvrduje:

kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina

te ga, uzimajuci kao utvrdenu ran.je izreCenu kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet)
godina za pocinjeno krivicno djelo Zlo€ini protiv CovjeCnosti progonom iz Clana 172. stav
1. tacka h) KZ BiH u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH i &lanom 29. KZ BiH, po presudi
Suda BiH broj S1 1 K 003541 10 Kri od 21.05.2014. godine, potvrdenoj u osudujucem
dijelu presudom vijeca Apelacionog odjeljenja broj S1 1 K 003541 14 Krz 12 od 10.03.
2015. godine,

primjenom odredbi Clana 53. stav 1. i 2. Krivicnog zakona BiH

OSUDUJE

NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 7 (SEDAM) GODINA

U skladu sa Clanom 56. KZ BiH optuzenom Kornjaca Milunu se u izre€enu kaznu
zatvora uraCunava vrijeme provedeno u pritvoru i to od 16.12.2009. godine do
30.08.2012. godine odredenog RjeSenjem Suda BiH, broj X-KRN-09/848 od 18.12.2009.
godine, a ukinutog RjeSenjem Suda BiH broj S1 1 K 003541 10 Krl (X-KR-09/848-1) od
30.08.2012. godine.

Na osnovu odredbe Clana 188. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, optuZeni Kornjaa Milun se oslobada obaveze naknade troskova Krivicnog
postupka, te isti padaju na teret budZetskih sredstava.

Na osnovu Clana 198. stav 2. Zakona o krivichom postupku Bosne i Hercegovine,
odteceni se sa postavljenim imovinskopravnim zahtjevima upuéuju na parnicu.



Na osnovu &lana 284. tatka c) Zakona o krivichom postupku BiH, optuZeni Kornjaca
Milun,

OSLOBADA SE OD OPTUZBE

Da je,

U periodu od polovine aprila 1992. godine pa do kraja maja 1992. godine u opstini
Cajnice u okviru $irokog i sistemati¢nog napada pripadnika TO Srpske opstine Cajnice,
pripadnika paravojne jedinice “Plavi orlovi® i policije Stanice javne bezbjednosti Srpske
opstine Cajnide, potpomognuti paravojnim formacijama koje su dolazile iz Srbije i Crne
Gore, usmjerenog protiv nesrpskog civilnog stanovni$tva na podrucju opstine Cajnice,
znajuéi za taj napad, kao komandir jedinice ,Plavi orlovi“, naredio i uginio progon
nesrpskog civilnog stanovnidtva na podrugju opstine Cajniée na nacionalnoj i vjerskoj
osnhovi i to ubistvima, zatvaranjem, mucenjem i drugim necovje¢nim djelima sli¢ne prirode,
u€injenim u namjeri nano$enja velike patnje ili ozbiljne fiziCke ili psihicke povrede ili
narusenja zdravlja, kao nadredena osoba propustio da preduzme nuzne i razumne mjere
da ucinilac ubistva zatoCenih civila bosnjaka u Lovackom domu na Mostini bude kaznjen,
tako $to je:

11.  Od 19. maja 1992. godine, kao komandir jedinice “Plavi orlovi®, a nakon $to je Tadi¢
Veljo, pripadnik jedinice “Plavi orlovi dana 12.maja 1992. godine u popodnevnim
¢asovima na Mostini u Lovackom domu, iz automatske puske liSio Zivota zato€enike,
Bukva Zlatka, Causevié Jusufa, Glusgié Envera, Hasovi¢ Hasana, Kulelija Safeta,
Doslo Jasmina, Gabela Fuada, Bav{i¢ Hamzaliju, Oru¢ Fehima, Trgo Hajrudina,
Colak Saliha, Cicvara Muharema, Hurlov Hamdu, Sehovi¢ Dedu, Agovi¢ Ahmu,
Agovié Mehmeda, Zivojevic Mehmeda, Vrana Muana, Veli¢ Zijada, Bukva Mehu,
Gazap Hajrudina, Paldum Semsudina, Colak Fehima, Gabela Suada, Ke$an Haméu,
Kesan lbru, KeSan Muju i KeSan Ismeta i pored toga 35to je istog dana kada je
izvrSeno ubistvo zatocenih lica od prisutnih u prostorijama $taba TO Cajnice u
Cajni¢u saznao da je Tadi¢ Veljo, pripadnik jedinice “Plavi orlovi® izvr§io ubistva
zatoCenih lica u Lovatkom domu na Mostini, nije nista preduzeo u skladu sa svojim
pravima i duZznostima komandira jedinice “Plavi orlovi® da izvrSilac ubistava zatoCenih

lica bude kaznjen,



Dakle, kao nadredena osoba, iako je znao da je njegov podredeni ucinio krivicno
djelo ubistvo zatoCenih civila, propustio da preduzme nuzne i razumne mjere da ucinilac
tog djela bude kaznjen,

Cime bi optuZeni Kornjaga Milun poginio krivi¢no djelo Zlogini protiv &ovjednosti iz
Clana 172. stav 1. taCka h) KZ-a BiH (progon) u vezi sa taCkom a), u vezi sa odredbom
Clana 180. stav 2. KZ BiH.

Na osnovu €lana 189. stav 1. ZKP BiH, optuZeni se oslobada pla¢anja troskova
krivicnog postupka i u ovom, oslobadajucem dijelu, te isti padaju na teret budzetskih

sredstava.

Na osnovu &lana 198. stav 3. ZKP BiH, svi osteéeni se sa eventualnim
imovinskopravnim zahtjevima upucuju na parnicni postupak.

Obrazlozenje

I. TOK POSTUPKA

1. Prvostepenom presudom Suda BiH, broj: S1 1 K 003541 10 Krl od 21.05.2014.
godine, optuzeni Milun KornjaCa oglasen je krivim da je, na nacin opisan u tackama 1., 2. i
3. izreke pobijane presude pocinio krivicno djelo ZloCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172.
stav 1. taCka h) KZ BiH, sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH i ¢lanom 29. KZ BiH, za
koje mu je na osnovu odredbe Clana 285. ZKP BiH, uz primjenu odredbi iz €lanova 39.,
42., 48., 49. i 50. KZ BiH, izreCena kazna zatvora u trajanju od 5 (pet) godina. Na osnovu
Clana 56. KZ BiH, optuZzenom je u izreCenu kaznu zatvora uracunato vrijeme provedeno u
pritvoru, i to pocev od 16.12.2009. godine do 30.08.2012. godine. OptuZeni je u smislu
odredbe Clana 188. stav 4. ZKP BiH osloboden od obaveze da naknadi troskove krivicnog
postupka i pausala koji su u cjelini pali na teret budzetskih sredstava Suda. Na osnhovu
Clana 198. stav 2. ZKP BiH, osteceni su sa imovinskopravnim zahtjevom upuceni na

parnicu.

2. Istom presudom, optuZeni je na osnovu Clana 284. stav 1. taCka c) ZKP BiH
osloboden od optuzbe da je na nalin opisan u tatkama 1g., 1k., 1l. i 1n. izreke pobijane
presude pocinio krivitno djelo Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. taCka h) KZ



BiH (progon) u vezi sa tatkama a), e), f) i k), a sve u vezi sa odredbama Clana 180. stav 1.
i 2. KZ BiH i ¢lana 29. KZ BiH. Shodno tome, optuZeni je na osnovu Clana 189. stav 1.
ZKP BiH osloboden od placanja troSkova krivicnog postupka, te su isti pali na teret
budZetskih sredstava Suda. Na osnovu &lana 198. stav 3. ZKP BiH, svi oSteceni su sa
eventualnim imovinskopravnim zahtjevom upuceni na parni¢ni postupak.

3. Nadalje, na osnovu Clana 283. tatka b) ZKP BiH prema optuZzenom Milunu
Kornjaci je odbijena optuZba da je na nacin opisan u izreci pobijane presude pocinio
krivicno djelo ZlocCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tatka h) KZ BiH (progon) u
vezi sa tatkama a), e), f) i k) u vezi sa odredbom ¢lana 180. stav 1. i 2. KZ BiH. U vezi s
tim, na osnovu Clana 189. stav 1. ZKP BiH, optuZeni je osloboden od placanja troSkova
krivicnog postupka, te su isti pali na teret budZetskih sredstava Suda. Na osnovu Clana
198. stav 3. ZKP BiH, svi o8teCeni su sa eventualnim imovinskopravnim zahtjevom

upuceni na parnicni postupak.

4. Presudom ovog vije¢a broj: S1 1 K 003541 14 Krz 12 od 23.01.2015. godine,
odbijena je u cijelosti, kao neosnovana, zalba branioca optuzenog Miluna Kornjace,
izjavljena na osudujuéi dio presude Suda BiH broj: S1 1 K 003541 10 Krl od 21.05.2014.
godine, kao i Zalba Tuziladtva BiH na tacku 1g. oslobadajuceg dijela iste presude i odluku
o kazni za radnje za koje je osuden, te je prvostepena presuda u tom dijelu potvrdena, dok
je zalba TuzilaStva uvazena u dijelu koji se odnosio na tacke 11. i 1n. izreke oslobadajuceg
dijela prvostepene presude, te je ista u tom dijelu ukinuta i odredeno odrZavanje pretresa

pred vijeéem apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine.

Il. POSTUPAK PRED VIJECEM APELACIONOG ODJELJENJA

1. Optuzenije
5. Predmet raspravljanja i pretresa pred vijeCem apelacionog odjeljenja su, s
obzirom na navedenu odluku drugostepenog vijeca, bile samo tacke 1I. i 1n.

oslobadajuceg dijela prvostepene presude, u kom dijelu je prvostepena presuda ukinuta.

6. Tacka 11. se odnosila na dogadaje od 19.05.1992. godine, kada je Tadi¢ Veljo,
prema tvrdnji TuZilastva, pripadnik jedinice ,Plavi orlovi®, u popodnevnim ¢Casovima u
Lovalkom domu na Mostini lisio Zivota 28 zatoCenih Bo3njaka, za $ta je optuzeni saznao



istog dana u prostorijama Staba TO Cajnige, ali nije nista preduzeo u skladu sa pravima i
duznostima komandira jedinice kako bi izvrsilac ubistava bio kaznjen.

7. Tacka 1n. se odnosila na dogadaj od 27.05.1992. godine ili priblizno tog datuma,
kada su po naredbi optuZenog civili iz sela Brda, njih 12, od strane pripadnika jedinice
"Plavi orlovi" liSeni slobode i dovezeni u Cajnie, ispred hotela, kojom prilikom je optuZeni,
prema tvrdnjama TuZilastva, a u namjeri da se zatoCeni civili lise Zivota, naredio da se isti
odvezu na Mostinu i tamo zatvore bez ikakvog pravnog osnova u metalni kontejner, odakle
su ih zatim, narednog dana, prema optuZnici, nepoznati pripadnici jedinice ,Plavi orlovi*
izveli iz kontejnera, odveli na obliznju livadu i tu liSili Zivota iz automatskog oruzja, nakon
Cega su tijela ubijenih zatprali zemljom.

8. Za radnje iz taCke 11. optuZeni je tere¢en po osnovu komandne odgovornosti, a

za radnje iz taCke 1n. kao saizvrsilac.

2. Dokazni postupak

9. U skladu sa Clanom 317. ZKP BiH odrzan je pretres pred vijeCem apelacionog
odjeljenja, u toku kojeg su po prijedlogu tuZioca i odbrane preslusani iskazi svjedoka
Danilovic Rade, Hurlov Nure, DZambegovi¢ Fadile, Borovac NedZzada, zasti¢enog
svjedoka M2, zasticenog svjedoka Kraj 280, svjedoka Deri¢ Desimira, Vujovi¢ SiniSe,
Manovi¢ Njegosa i Perendija Slobodana, dati u toku prvostepenog postupka, kao i iskaz
optuZzenog Kornjaa Miluna dat u svojstvu svjedoka odbrane, te su kao novi, uloZeni
materijalni dokazi odbrane i to: Akt odjeljenja Opstine Cajniée u vezi sa pripadnigtvom
Tadi¢ Velje, broj: 02/3-831-5/15 od 24.03.2015. godine, Spisak pripadnika policije Cajnice
koji su zaduzeni naoruzanjem dugih cijevi, te Zahtjev upucen IPTF dana 24.07.2002.
godine, za reviziju odluke u vezi postavljenja Zivkovi¢ Milorada.

3. Zavrsne rijeci

a) TuZilastvo
10. Tuzilac je u zavrSnim rijeCima istakao kako smatra da je Tuzilastvo van svake

razumne sumnje dokazalo da je optuzeni Milun Kornjaca, radnjama poblize opisanim u
prilagodenoj optuznici od 31.03.2015. godine, ucinio krivicno djelo Zlo€ini protiv
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CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tatka h) u vezi sa taCkama a) i e) KZ BiH, u vezi sa
¢lanom 29. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.i 2. KZ BiH.

11. TuzZilac je naveo da je TuzZiladtvo dokazalo postojanje opstih elemenata
predmetnog krivicnog djela, odnosno, postojanje Sirokog ili sistematicnog napada, da je
napad bio usmjeren protiv civilnog stanovnistva, da je optuzeni znao za takav napad i da
je djelo optuzenog u€injeno kao dio napada.

12. Kada je u pitanju tatka 1l. prilagodene optuznice, tuZilac smatra da je optuZeni
Milun Kornjaca, kao komandir Cete ,Plavi orlovi“, bio duZan da podnese prijedlog za
kaZnjavanje Tadi¢ Velje, a Sto proizilazi u prvom redu iz reprodukovane izjave Danilovi¢
Rade, koji je svjedoCio u pogledu uloge i duznosti koje je optuzeni kao komandir Cete
trebao preduzeti nakon saznanja da je pripadnik njegove jedinice izvrsio ubistva zatoCenih
lica, kao i na osnovu reprodukovane izjave samog optuzenog date u svojstvu svjedoka, te
reprodukovane izjave svjedoka KRAJ 280. TuZilaStvo smatra da je ponudilo dovoljno
dokaza na osnovu kojih optuzeni Milun Kornjaca treba odgovarati zbog izvrSenog krivi¢nog
djela ZlocCini protiv CovjeCnosti iz {lana 172. stav 1. tatka h) u vezi sa tackom a) KZ BiH, u
vezi sa Clanom 180. stav 2. KZ BiH, po osnovu komandne odgovornosti, a zbog toga sto je
kao nadredena osoba propustila da preduzme nuzne i razumne mjere da njegov
podredeni Tadi¢ Veljo, izvrSilac ubistva zatoCenih civila u Lovalkom domu na Mostini,
bude kaznjen.

13. U pogledu taCke 1n. prilagodene optuZnice, tuzilac je u zavrSnim rijecima
posebno istakao &injenicu da su pripadnici Cete ,Plavi orlovi®, Ciji je komandir bio optuzeni
Milun Kornjaca, dan prije odvodenja civila iz sela Brdo boravili u tom selu i od mjestana
oduzeli lovaCko naoruzanje, nakon Cega su narednog dana civile u pomenutom selu liSili
slobode, te ih doveli do hotela u Cajniéu gdje se nalazio optuzeni Milun Kornjaga, odakle
su zatoCenici po naredbi optuZzenog odvedeni na Mostinu, i to u pratnji naoruzanih
pripadnika Cete ,Plavi orlovi“. TuZiladtvo smatra da je optuZeni svojom usmenom
naredbom da se zatoCenici iz sela Brdo na karoseriji teretnog vozila odvedu na Mostinu i
zatoCe u metalni kontejner, znatno doprinijeo izvrsenju ubistva oStecenih, sto je bila jedna
od neophodnih radnji u nizu radnji koja je dovela do njihovog ubistva. TuZilac je ukratko
podsjetio ha reprodukovane iskaze svjedoka koji su svjedoCili na okolnosti iz ove tacke
optuznice, smatrajuci da iz tih iskaza, kao i ostalih prihvacenih dokaza provedenih u toku
prvostepenog postupka, nesporno proizilazi da je optuZeni Milun Kornja¢a na odlu€ujudi
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nacin doprinijeo zatvaranju i ubistvu civila iz sela Brdo, u kojim radnjama su se u
potpunosti stekli elementi kriviCnog djela iz Clana 172. stav 1. taCke h) u vezi sa taCkama
a)ie) KZ BiH, u vezi sa Clanom 29. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

14. Kada je u pitanju odluka o visini kazne, TuZiladtvo je predloZilo da se na strani
optuZenog od oteZavajucih okolnosti cijeni njegov polozaj — komandir Cete ,Plavi orlovi®,
koji je kao takav bio upoznat sa pravilima postupanja sa civilima, potom broj ubijenih civila,
psihiCke i fizitke bolove koje su civili Bosnjaci dozZivjeli prilikom ubistva u metalnom
kontejneru na Mostini, kao i da porodice oSteCenih i danas osjecaju trajne i duboke
psihicke posljedice zbog gubitka svojih najmilijin. Od olak$avajucih okolnosti, TuZilastvo je
predloZilo da se na strani optuzenog cijeni Cinjenica da je isti porodiCan, da ranije nije
osudivan, kao i da je sposobnost shvatanja djela i moguénost upravljanja postupcima pri
pocinjenju krivi€nog djela bila smanjena kod optuzenog, ali ne bitno.

b) Odbrana

15. Branilac optuZenog Miluna Kornjae, advokat Rade Goli¢ je u zavrSnim rijeCima
istakao da se u konkretnom predmetu mogu izvoditi razni zakljucci i da bi svaki od tih
zakljuCaka mogao naci uporiste u CinjeniChom stanju, medutim, ukoliko se Cinjeni¢no
stanje posmatra u kontekstu principa in dubio pro reo, namece se jedan jedini razuman
zakljugak, da optuZeni Milun Korjaga nije kriv za de$avanja u Cajni€u 19. i 27. maja 1992.

godine.

16. Branilac je u pogledu tacke 1l. prilagodene optuZnice naveo da izvedeni dokazi
ukazuju na nepostojanje odnosa nadredeni / podredeni izmedu optuzenog i Tadi¢ Velje u
drugoj polovini maja 1992. godine, odnosno, da nije dokazano, po principu van razumne
sumnje, da je Tadi¢ Veljo bio pripadnik ,Plavih orlova® u inkriminisano vrijeme, a $to
proizilazi iz iskaza svjedoka KRAJ 280, koji ovo lice ne pominje kao pripadnika straza
kojim je komandovao optuzeni. Branilac je podsjetio i na izjave drugih svjedoka Koji nisu
mogli potvrditi da je optuzeni pripadao jedinici ,Plavi orlovi®, kao i da je svjedok KRAJ 280
istakao kako je Veljo Tanaskovi¢ formirao svoju jedinicu, kojoj se, prema izjavi Deri¢
Desimira, prikljucio i Tadi¢ Veljo, a naziv jedinice je bio "Oganj". Imajuéi u vidu vrijeme
pogibije Velje Tanaskovi¢a u odnosu na vrijeme odmazde — dana 19. maja 1992. godine,
branilac tvrdi da je jedini razuman zakljuCak da su Veljo Tanaskovi¢ i Veljo Tadi¢ u prvoj
polovini maja napustili jedinicu €iji je komandir bio optuZeni Milun Kornjaga.
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17. Kada je u pitanju tatka 1n. prilagodene optuZnice, odbrana se ponovo dotakla
iskaza zasticenog svjedoka KRAJ 280, koji je naveo da je uCestvovao u dogadajima
vezanim za selo Brdo, decidno izjavljuju¢i da je postupao po naredbama Kriznog Staba
opstine Cajniée, a da je operaciju u selu Brdo vodio Marijan Mikanovi¢ sa 20 lica. Branilac
je naveo da TuZiladtvo nije po principu van razumne sumnje dokazalo da su pripadnici
jedinice ,Plavi orlovi® u selu Brdo, po naredbi optuzenog, liili slobode civile Bakal Mirsada
i dr., te ih odveli pred hotel Cajnige. Osim toga, branilac je istakao da izjava optuZenog
"pravac Mostina", data ispred hotela Cajnie, nije u formalnom i suétinskom smislu mogla
predstavljati naredbu za zatvaranje civila, navodeci da optuZeni takvu naredbu nije ni
izdao, niti ima dokaza da je optuzeni dalje izdavao bilo kakve naredbe ili preduzimao bilo
kakve radnje u kontekstu transporta zatvorenika. Odbrana je istakla i da nema dokaza da
su nepoznati pripadnici jedinice ,Plavi orlovi® narednog dana izvrSili liSavanje Zivota
zatoCenih lica, niti ima bilo kakvih podataka o aktivhostima ove jedinice povodom ovog
dogadaja, te se stoga ne moze van razumne sumnje zakljuCiti da je smrt ovih ljudi
posljedica €injenja ili neCinjenja optuzenog ili njegovih podredenih.

18. Optuzeni Milun Kornjac€a je u zavrSnim rijeCima istakao da je muslimanski narod
po¢eo napustati opétinu Cajnice nakon $to su predstavnici Srpske demokratske stranke
odrzali sastanak, navodeéi kako je tatno da je odbrana opétine Cajnice formirala vod od
nekoliko vojnika Ciji je on bio komandir ali i da nije imao nikakvu nadleZnost nad Veljom
Tadi¢em i Velimirom Tanaskovi¢em, jer su isti "otisli od njega” kada je formiran prateci

vod.

19. Nakon ocjene svih izvedenih dokaza pred vije¢em apelacionog odjeljenja, kao i
dokaza provedenih tokom prvostepenog postupka, a koji su se odnosili na tatke 11. i 1n.
prilagodene optuznice TuZilaStva BiH, apelaciono vijece je donijelo odluku kao u izreci iz

razloga koji slijede.

Il. OSUPUJUCI DIO PRESUDE

20. Tuzilastvo je dakle taCkom 1n. prilagodene optuznice teretilo optuZzenog Miluna
KornjaCu da je kao saizvrSilac (Clan 29. KZ BiH), po individualnoj krivicnoj odgovornosti
(Clan 180. stav 1. KZ BiH), uCestvovao u radnjama liS8avanja Zivota civila iz sela Brdo
zatvorenih na Mostini, tako Sto je naredio da se isti liSe slobode, odvezu i zatvore na
Mostini, sa namjerom da se tamo liSe Zivota, ¢ime je pocinio krivicno djelo ZloCini protiv
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CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa taCkama a) i €) KZ BiH, a sve u vezi sa
gore navedenim odredbama KZ-a BiH.

1. Opsti elementi krivicnog djela zlo€ini protiv Covjeénosti
iz Clana 172. stav 1. KZ BiH

21. Da bi se odredena kriviénopravna radnja mogla okvalifikovati kao zlogini protiv
Covjecnosti, potrebno je, prije svega, pored konkretnih elemenata krivitnog djela, dokazati
i opste elemente zloCina protiv Covje€nosti, i to: postojanje Sirokog i/ili sistematiCnog
napada usmjerenog protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva, svijest optuzenog o postojanju
takvog napada, svijest da su radnje optuZenog predstavljale dio napada i da je on bio
svjestan da njegove radnje predstavljaju dio napada. Postojanje opstih elemenata zlogina
protiv CovjeCnosti je vecC utvrdeno prvostepenom presudom, koja je u osuduju¢em dijelu
potvrdena presudom apelacionog vije¢a od 23.01.2015. godine, na koji nacin je taj dio
presude ve¢ postao pravosnazan.

a) Sirok i sistemati¢an napad

22. U pogledu postojanja Sirokog i/ili sistemati¢nog napada, valja najprije istaci da
odbrana tokom dokaznog postupka nije ni osporavala postojanje ovog opsteg elementa,
osim $to branilac u zavrSnim rije€ima navodi kako se Milun Kornjata optuznicom tereti za
inkriminisani period od polovine aprila 1992. godine pa do kraja maja 1992. godine, a da je
pravosnaznim dijelom prvostepene presude izostavljena druga polovina maja 1992.

godine, pa se taj period moze smatrati presudenom stvari.

23. U tom pogledu, ovo vijeCe smatra da je prvostepenom presudom, usljed
CinjeniCnih utvrdenja prvostepenog vijeca, samo izostavljen period koji se odnosi na drugu
polovinu mjeseca maja, a naveden period koji odgovara relevantnom dijelu osudujuceg
dijela presude. Medutim, bez obzira na to, a imajuci u vidu sve &injenice i okolnosti, ovo
vijeCe smatra da se period koji se odnosi na drugu polovinu mjeseca maja ni u kom
sluCaju, kada je u pitanju postojanje Sirokog i/ili sistematiCnog napada, ni po emu ne
razlikuje od prethodnog i da se ne moze posmatrati izolovano od inkriminisanog perioda
navedenog u osuduju¢em dijelu prvostepene presude, veC da se nastavlja na isti tako da

zajedno Cine jednu cjelinu.
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24. Naime, izvedeni dokazi na nesumnjiv nacCin ukazuju da je u toku cijelog
inkriminisanog perioda navedenog u prilagodenoj optuznici, dakle i u drugoj polovini maja
1992. godine, postojao $irok i sistemati¢an napad u opétini Cajniée, koji je iskljugivo bio
usmjeren protiv civilnog nesrpskog stanovnistva. lzvrSenjem radnji iz osudujuceg dijela
prvostepene presude, po ocjeni ovog vijeca, Sirok i sistemati€an napad ni u kom slucaju
nije prestao, nego se i dalje nastavio, na §to upucuju i dogadaji iz taCke 11. i 1n., koje
odbrana ne spori da su se dogodili, nego samo ulogu optuzenog u istim.

25. Tako iz iskaza skoro svih svjedoka proizilazi da je napad na podrucju opstine
Cajnice ukljucivao Sirok spektar mjera usmjerenog protiv nesrpskog stanovnistva, poput
ograniCenja slobode kretanja, podizanja barikada i kontrolnih punktova na kojima je
nesrpsko stanovnistvo redovno zaustavljano i pretraZzivano, pretresanje njihovih kuca,
otpustanje sa radnih mjesta, a opsta mobilizacija koja se desila 15.04.1992. godine
obuhvatala je samo srpsko stanovnistvo. Takoder, postrojavanje policije i pripadnika TO
opstine Cajnite podetkom maja 1992. godine ispred hotela “Orijent” i Doma kulture u
samom centru Cajni¢a, kao i dolazak naoruzanih i nepoznatih vojnika u Cajnite ve¢ od 12.
aprila 1992. godine, ukazivalo je na vanredno stanje u opstini i napetost. Pucanje iz
vatrenog oruzja u nocnim satima, hapsenje u ku¢ama, na radnim mjestima i odvodenje na
Mostinu nesrpskog stanovnistva, nakon Cega su isti premlacivani, te ubistva zato€enika u
Lovatkom domu na Mostini, zatim spaljivanje kuca u selima Miljeno, Brdo i Borajna kao i
rudenje dvije dZamije u samom centru grada Cajni¢a su nesumnjivo bile u funkciji napada

na nesrpsko civilno stanovnistvo.

26. Iz dokaza TuzilaStva uloZzenog pod rednim brojem T-115, proizilazi da je Krizni
stab SDS-a Cajnice preduzimao radnje i prije aprila 1992. godine, ta¢nije 03.03.1992.
godine, kada obavjestava Vladu SR BiH Sarajevo i MUP SR BiH o tome da su na podrugju
opstine Cajnide na glavnim putnim pravcima postavliene barikade i da iste nece biti
uklonjene sve dok se ne ispune zahtjevi o prijemu Sest milicionera i jednog veziste srpske
nacionalnosti u SJB Cajnice, $to je bilo u uskoj vezi sa kasnijim desavanjima.

27. Takoder, deSavanja koja su prethodila napadu su i miniranje obucarske radnje
u februaru 1992. godine, o ¢emu su svjedocili Gabela Midhat i Borovac Nedzad. Svjedok
Gabela Midhat je bio vlasnik obucéarske radnje, te je vezano za prestanak rada i eksploziju
koja se desila 28. februara 1992. godine naveo: "Ja sam bio za vrjeme eksplozje kod

kuce u opdini Gorazde, zvao me je Zivkovié, ne Zivkovi¢, zvao me policajac Peri¢ iz
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Cajnica, negcje mozda 11, 12 sati, zavisi, predstavio se, kaZe gospodine taj i taj zovem,
bila je eksplozja u obucarskcj radr,ji u Cajniéu i molim te, pitam ga $ta, kako gaje, ma kaze
Gabela posiusej me nemcj veleras dolaziti situacja je napeta, mozes doéi drugi dan.”
Dan poslije svijedok Gabela Midhat je doSao do svoje radnje, ispred radnje su bili i
stanovnici Cajni¢a, kao i Milun Kornja&a, Dusko Komjaga i Zivkovié Milorad, krim policija iz
Gorazda. On je dao izjavu u policiji, i nakon toga se viSe nije vracao u Cajnice, jer je
situacija ve¢ u februaru bila izuzetno napeta.

28. Svjedok Borovac NedZad u vezi eksplozije u obucarskoj radnji navodi: "Dogadaj
minirar.ja obucarska radrja, tako sam sazn’o, ja nisam bio ofevidac tada tog trena, pukla
je mina u carsji, znate kakav je ovaj osjecsj i dogadej kad tako neSto Cujete.” O
navedenom dogadaju TuZilastvo je uloZilo materijalni dokaz /zvjeStej o miniranju

obucarske radrje februar 1992. godine.”

20. Da su u napadu pored pripadnika TO, pripadnika jedinice ,Plavi orlovi®,
policajaca SJB Cajni¢e, udestvovali i vojnici iz Srbije i Crne Gore potvrduju svjedoci KRAJ
280, Bi¢o Safet i drugi, koji navode da su se ve¢ 12. aprila 1992. godine u Cajnitu pojavili
nepoznati vojnici i da su stigli tenkovi. Svjedok KRAJ 280 je izjavio da su u Cajni¢e
dolazila i oklopna vozila, tagnije tenkovi iz Niksica, koji su ostali na teritoriji opstine Cajnice
do kraja rata, a neki su i unisteni.

30. Svjedok Bi¢o Safet je izjavio da je na njegovo pitanje: ,Ko su ti Dusko ovi judi
upuceno Dusku Kornjaci 12. aprila 1992. godine na sastanku, on (Dusko Kornjaca) rekao:
» 10 SU mcji pr.jateji iz P jevaja“.

31. Svjedok Valerio Gebs Aquila je izjavio da je preminuli Trgo Mehmed rekao kako
su u odvodenjima BoSnjaka ucCestvovale paravojne jedinice pod kontrolom Miluna
KornjacCe, koje su pocele patrolirati u maskirnim uniformama, a nosili su oznake SDS
stranke, odnosno oznake ,Plavih orlova®“. U pogledu dolaska vojnika iz Srbije i Crne Gore
svjedok Trgo Mehmed u svojoj izjavi navodi: lice zvano ,Vuk®, kcji je kao dobrovojac
dosao u Cajnice iz Beograda dva mjeseca ranje zsjedno sa izvjesnim Carugom i

! Sasluganje svjedoka Gabela Midhata od dana 26.12.2011. godine
? Potvrda o eksploziji u radnji "OBUCAR" u Cajni¢u dana 28.02.1992. godine
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izvjesnim Radom iz P,jeva,ja, te josS 15-ak lica iz Srbije i Crne Gore, kcji su bili smjesteni u

hotelu ,Cajnice”

32. Svjedok Mocevi¢ Alja' je svjedoCio na okolnosti bezbjedonosne situacije u
opstini Cajnige, isti¢uéi da se situacija promijenila nakon izbora, te da su se nakon 12.
aprila 1992. godine u opétini Cajnite pojavile osobe iz drugih gradova u &etnickim
uniformama, a domace stanovnitvo bilo naouruZzano do zuba. Nakon provedenih
visestranackih izbora i rezultata 60% za SDS i 40% za SDA, u skladu sa tim, trebalo je
organizovati vlast. Posljedicom izbornih rezultata doslo je do preuzmanja resora od strane
srpske vlasti. U kontekstu bezbjedonosne situacije pominje dokumente Ciji je autor - Apel

za pomo¢ nesrpskom stanovnistvu opéine Cajniée upuden viastima Bosne i Hercegovine.

33. Prilikom saslusanja svjedoka Mocevic Alije, uloZen je dokument - Saopsterje
gradanima Cajni¢a, u kojem se navodi da se kontrolni punktovi postavjsju u interesu
obeztjederja licne i materjalne sigurnosti svih gradana opétine Cejniée. Navedeni
dokument uloZila je i odbrana optuZenog. Medutim, dogadaji koji ¢e uslijediti pokazuju da
isti nisu formirani u cilju obezbjedenja materijalne i licne sigurnosti svih gradana opstine

Cajnice, vec¢ u cilju kontrolisanja kretanja nesrpskog stanovnistva opétine Cajnice.

34. Gotovo svi saslusani svjedoci su govorili 0 napetoj situaciji i panici medu
nesrpskim stanovnistvom u opstini Cajnice od pogetka 1992. godine koja je svakim danom
postajala sve gora. Tako je svjedok Korora Rasim, na pitanje optuZzenog Miluna KornjaCe
da li su se i muslimani organizovano naoruzavali, naveo da nisu, ali je u vezi pitanja da li
su muslimani drzali straZe, ostao pri svom iskazu iz istrage u kojem je naveo: “Sto se tice
muslimanskoga naroda u Cajniéu odgovorno tvrdim da se nje organizovano naoruzavao,
nisu bile organizovane neke vcjne formacije. PoCetkom '92. godine zbog napetosti i zbog
Straha i (nejasno) sigurnosti u nase ju (nejasno) muslimanskom stanovistvu organizovane
su straZe sa (nejasno) lovackim i sportskim naoruZarjem, samo je nekoliko pcjedinaca

kupilo vcjno naoruZarje viastitim sredstvima™

35. Nadalje, 0 ogranigenju slobode kretanja nesrpskog stanovnistva u opétini Cajnice

govorio je svjedok Mocevi¢ Alja, te su uvedeni i materijalni dokazi koji govore o postojanju

? Svjedok Alija Mogevié je svjedotio dana 15.05.2012. godine v predmetu Milun Kornjaca
* Zapisnik o sasluganju svjedoka Korora Rasima, broj 17-14/3-1-141/06 od 24.11.2006.godine
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propushica koje su potpisivali Kornjaga Dugko, Zivkovié Milorad, a nekad Kornjaga Mlilun u
svrhu sigurnog napustanja Cajnic¢a. Da je optuZeni potpisivao navedne dozvole potvrduje
svjedok Hamd, ja Hasovi¢ koji je opisao kako je napustio Cajni¢e. Svjedok je bio ..., pa mu
je dr. Milan TupeSa dao uputnicu za Pljevlja, medutim trebala mu je i propusnica iz Staba
SDS-a da moZe pre¢i Mostinu, koju je potpisao Milun Kornja¢a. U svom iskazu svjedok
Hasovi¢ navodi: “Medutim, priso je, ja sam bio nako pognut i nako ko zamis.jen, on je priSo
meni pito se, Sta je, reko, evo bolestan dobio sam reko uputnicu da idem za, za Pjevje, a
ne znam da li treba jo§ neka propusnica pored. Onda je on zaviko Slavku d&j mi papir.
Slavko mu je, Slavko je uvjek imo nakih papirica i olovki pri ruci, dao mu je papir i on je
napiso ,Vito pusti Amida, Milun®. Pozdravio se sa mnom, reko doviderja, sretno i tako je
bilo.*

36. Prvostepeno vijece je na osnovu navedenih dokaza zaklju€ilo da punktovi nisu
formirani u cilju obezbjedenja materijalne i licne sigurnosti svih gradana opstine Cajnice,
vec u cilju kontrolisanja kretanja nesrpskog stanovnistva, sto prinvata i apelaciono vijece,
cijeneci da su u vezi s tim dati jasni i konkretni razlozi, utemeljeni na provedenim dokazima

koji su sasvim pravilno cijenjeni.

37. Na okolnost bezbjedonosne situacije u Cajnicu svjedoéili su svjedoci Borovac
NedZad, Trgo Selim, Colak Mirzet, Mogevié Suad i Pita Arifa. Svjedok Borovac NedZad je
naveo da su ve¢ poletkom 1992. godine postavljene barikade u selu Brdo, te da je u
opsétini Cajnice pogelo naoruZavanje srpskog stanovnistva, isticuci da je vidio kada su
kamioni dovozili sanduke naoruZanja pred prostorije $taba TO-a. Svjedok Trgo Selim’ je
uCestvovao u istovaranju sanduka sa naoruzanjem zajedno sa DZambegovi¢em i Babicem
i nakon 3to su otvorili jedan sanduk, unutra su vidjeli poluautomatske puske. Svjedok
Colak Mirzet je rekao da su se veé pogetkom 1992. godine dedavala pucanja i navodi da
su Milun Kornjaga i svjedok KRAJ 280 pucali iz naoruzanja i da je tom prilikom reagovala
policija. Svjedok Mod&evié Suad® navodi: ,12. aprila 1992. godine, situacja u Cajniéu bila je
napeta. Bila je, bila je ovaj ngjvis§e pucr.jave i provokac. ja od strane naoruZanih pripadnika
nekih paravcjnih ili vcjnih formacja ne znam ni ja. Pucalo se svakodnevno, ustvari svako
vede iz kasarne, to je iznad Cajnida Kamen Selo iza Csjni¢a, i to sve iz automatskog
oruzja. | to je stvaralo paniku. Cujem i vidim, vidim vatru, vidim odsjaj oruzja, vidim, vidim,

’ Nastavak glavnog pretresa dana 24.10.2011.godine - svjedoZenje svjedoka Trgo Selima;
® Svjedok Mogevi¢ Suad svjedotio na nastavku glavnog pretresa 13.06.2011. godine;
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plamen vidim. Kamen je desno selo od Cajnica, pucrjava svako vece u neka doba nocu”.
Tako je bilo od jeta 1991. od jula mjeseca pa sve do pocetka rata“. Svjedokinja Pita Arifa,
isti¢e da je u Cajniéu, u aprilu i maju '92. godine vladao nemir, ljudi srpske nacionalnosti su
se naoruzavali, oblacili maskirne uniforme, izasli na ulice, stvorio se strah, svako vecer se
pucalo i narod zastradivao. Takoder navodi da se postrojavanje vojske vrsilo u aprilu

mjesecu '92. godine.

38. Nadalje, na okolnost postrojavanja srpske vojske ispred Doma kulture svjedocio
je svjedok Borovac NedZzZad, nazivajuci navedeni dogadaj straSnim, te istiCuci da su vojnici
bili u razli¢itim uniformama, a misli da je njihov broj odgovarao jednoj €eti. Postrojavanije je
u jednom dijelu vréio Milun Kornja&a. Svjedok Colak Mirzet’ na okolnosti postrojavanja je
rekao da nije znao da je taj dan ispred Doma kulture, ispred platoa zakazano
postrojavanje, pa je krenuo do kioska. “Bio je jedan kiosk, trafika prekoputa hotela, moro
sam proci tuda i ne razmisjejuci ni o ¢emu da Ce se nesto desiti siSo sam dole prolazeci
pored rjiha cuo sam da me prozvo po prezimenu Milun KorrijaCa i doslovno me marsno i
isijero iz ¢ar§je ili ¢u u protivnom zavr$iti na Mostini u kontejneru. Normalno da sam se
okrenuo i otiSo kuci”. Svjedok Trgo Mehmed u svoj izjavi navodi: "Krajem marta 1992.
godine ispred Doma kulture Cajnice bilo je postrcjavarje tzv. Stpske vcjske. Imao sam
priliku sa udajenosti od oko 50-ak metara, goje sam dosao sa vatrogasnim vozilom da
napunim vodu sa hidranta, posmatram ovo postrojavar.je. Tada je bilo postrcjeno oko 200
Cetnika. Pred strcj je doSao KorrjaCa Dusko, predsjednik SDS-a, kome je Savi¢ Ratomir,
kcji je prje rata radio u Opsétinskom $tabu TO Cejnice, predao raport. Nakon $to je strcj
Korrjaa Dusko pozdravio tradicionalnim cetnickim pozdravom ,Pomozi bog junaci’
¢etnicima se obratio Duskov brat Korrijaéa Milun i pored ostalog rekao: ,/demo momci na
zadatak, koga je strah neka izade iz strcja“. Mis jerja sam da su ovo postrcjavarnje imali
pr.je napada na Focu.”

39. Svjedok Paldum Suijo je u svom iskazu naveo da je do postrojavanja ispred
Doma kulture doslo 12. aprila 1992. godine, te da je doktor Kornjaa Dusko, brat Milunov,
postrojio jednu Cetu vojnika, otprilike 60 do 80. Bili su u tri reda ispred Doma kulture, gdje
su davali zakletvu da ¢e braniti Republiku Srpsku i tu je bio taj neprijatan dogadaj, kad
smo pratili, gledali. Nadalio sam se ovako jednom svom prjateju Srbinu, kad sam ga pito

7 Svjedok Colak Mirzet svjedotio dana 22.05.2012. godine
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mogu li ja stati u te redove, on je reko da ne dolazi u obzir, ovéaj, ne pripadam tom narodu.
To je onako bilo u Salu, a ozbijne su stvari. Na pitarje tuZioca kako se osjecao kada je
gledao postrcjavarje, svjedok je odgovorio da je sve ukazivalo na rat. Dan poslje tog
dogadsja nesrpsko stanovnistvo se pocelo izviaciti iz grada. Svjedokinja Fazlagi¢ Ajka,
koja je saslusana u istrazi i iji je zapishik kao dokaz Tuzilastva uloZzen u smislu ¢lana 273.
stav 2. ZKP BiH je navela: "viajela sam srpsku vcjsku Kkcja je bila postrcjena kod Doma
kulture u Cgjnicu. Svi su bili naoruzani i bilo ih je mnogo. Sjeéam se da su tada davali
Zakletvu a da im se obrac¢ao Dusko i Milun KorrijaGa. R jeéi sa kcjima su im se obracali kod
mene | danas izazivaju strepriju a bile su “hoc¢emo Ii klati sve muslimansko $to postcji,

hocéemo li stvoriti veliku Srb.ju’”, a na ovo su vcjnici odgovarali "ho¢emo.”

40. Na okolnost prvih hapgenja je svjedogio sviedok Colak Mirzet, navodedi da su

25/26. aprila na Mostinu odvedeni Causevi¢ Salih, Dervi§, Rasim Korora. Svjedok
Homora$ Sulejman u kontekstu odvodenja ljudi na Mostinu navodi da su odvodenja podela
i jos prije aprila 1992. godine, te da je i sam tri puta hapSen i da su sva tri puta po njega
dolazile razli€ite osobe. Na okolnost odvodenja muskaraca bosnjatke nacionalnosti iz
svojih domova u toku maja mjeseca, bez zakonskog osnova, posvjedoCili su mnogi
svjedoci, medu kojima i svjedokinja Trgo Rabja koja je navela da su joj muza odveli 5.

maja ujutro, a sina istog dana uveder.

41. Na okolnost napustanja opstine Cajnite od strane nesrpskog stanovnidtva,

svjedocio je svijedok Colak Mirzet®, koji je naveo da su ve¢ 12. aprila 1992. godine prvi
konvoji sa stanovnidtvom otidli u pravcu Gorazda i Pljevalja, a glavni razlog napustanja je
bio strah, "nastalo je u¢estalo pucarje, strah je jednostavno. Mi smo nenaoruZani, dok se
po CarSji hoda naoruZani, gledamo kako odlaze na, na te vjeZbe, znaci strah je,
jednostavno strah stanovnistva, i strah”. Svjedok Colak Mirzet je dakle potvrdio da

muslimansko stanovnistvo nije bilo mobilizirano, niti naoruzano.

42. Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, ovo vije¢e prihvata kao logian i
utemeljen zakljucak prvostepenog vije¢a da su des$avanja na podruéju opstine Cajnice, u
inkriminisano vrijeme navedeno u prilagodenoj optuznici, plod organizovanog napada

preduzetog u ciliu realizacije plana uspostavljanja srpske opétine Cajnide u kojoj neée

¥ Nastavak glavnog pretresa dana 22.05.2012.godine;
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Zivjeti nesrpsko stanovnistvo, te da se ne moZe smatrati da je takav napad bio izolovanog
karaktera. Pored toga, vijeCe zakljuCuje da je napad na civilno nesrpsko stanovnistvo
opstine Cajniée imao karakter sistematiénosti, odnosno, da je preduzet na identiéan nagin
kao i u drugim opstinama, u jednom kratkom vremenskom periodu, uz uesce vise osoba
koje su planirale progon nesrpskog stanovnistva.

43. Takoder, bitno za dokazivanje postojanja sistematiCnog napada, odnosno da je
napad bio organizovan, jeste dokazivanje postojanje plana ili politike. U tom smislu,
prvostepeno vije¢e je zaklju€ilo da je rukovodstvo bosanskih Srba htjelo da promijeni
nacionalni sastav stanovniStva na teritorijama pod svojom kontrolom protjerivanjem i
posljedi¢no drastiCnim smanjivanjem udjela bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata u

tamosnjem stanovnistvu.

44. Tako se u Uputstvu o organizovarju i aojelovariju srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini u vanrednim okolnostima’, navodi na koji nagin ¢e biti provedene odredene
utvrdene aktivnosti u svim opstinama u kojima Zive Srbi, a u sustini se radi o nacrtu za
preuzimanje vlasti od strane bosanskih Srba u opstinama u kojima oni predstavljaju vecinu
stanovniStva (dalje u tekstu: Varijanta A) i opStinama gdje su u manjini (dalje u tekstu:
Varijanta B). Formulisani cilj Uputstva s varijantom A i B bio je “provodenje plebiscitarne
odluke kojom se srpski narod u Bosni i Hercegovini opredijelio da Zivi u jedinstvenoj
drzavi” i “povecanje mobilnosti i spremnosti za odbranu interesa srpskog naroda”.”
Uputstvo s varijantom A i B sadrzavalo je, izmedu ostalog, i direktivu prema kojoj ce
opstinski odbori SDS-a formirati krizne Stabove srpskog naroda u svojim op$tinama."
“Zadaci, mjere i druge aktivnosti” o kojima se govori u Uputstvu s varijantom A i B
provodice se isklju€ivo po nalogu predsjednika SDS-a.

45. Nadalje, Odluka o verifikacji proglasenih srpskih autonomnih oblasti u Bosni i
Hercegovini, donesena 21. novembra 1991. godine””, govori o formiranju srpske

° Uputstvo ulozeno u sudski spis u vidu materijalnog dokaza Tuziladtva (T-113)

' Uputstvo s varijantom A i B, dio I, tatke 1-2. Rukovodstvo bosanskih Srba u potpunosti je bilo svjesno toga da ¢e
uspostavljanje vlasti bosanskih Srba, osobito na podru¢jima gdje su bosanski Srbi u manjini, nuzno podrazumijevati
upotrebu sile i straha.

" Uputstvo s varijantom A i B, uputstvo 3. Stvaranje kriznih $tabova u ratu bilo je u SRBiH veé predvideno zakonom.
U sluéaju kriznih $tabova predvidenih Uputstvom s varijantom A i1 B izuzemo je bilo to da se tu radilo o kriznim
Stabovima s pskog naroda, odnosno tijelima koje je osnivala politi¢ka stranaka i ¢iji ée ¢lanovi biti funkcioneri.

" Odluka ulozena v sudski spis u vidu materijalnog dokaza Tuzilastva (T-116)
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autonomne oblasti Hercegovina koju &ine opstine Bile¢a, Cajnite, Gacko, Kalinovik,
Nevesinje, Rudo i Trebinje, kao i dijelovi drugih opstina ove regije sa vecinskim srpskim
narodom sa sjedistem u Trebinju i utvrduje da su sve srpske autonomne oblasti iz
prethodne taCke sastavni dio Bosne i Hercegovine, kao federalne jedinice u zajedni¢koj
drZavi Jugoslaviji.

46. Dakle, imajuci u vidu slijed opisanih deSavanja, ovo vije¢e zakljuCuje da se u
konkretnom sluéaju radilo o napadu kojeg karakteriSe organizovanost, odnosno, da se
dogadaji od polovine aprila do kraja maja 1992. godine, ne mogu posmatrati kao
pojedinaCna, nasumice izvedena, izolovana djela, ve¢ naprotiv, ista van razumne sumnje
ukazuju da su inkriminisane radnje koje Cine sadrzinu izvedenog napada, po svojoj prirodi,
nacinima sprovodenja i rezultatima morale biti rezultat planiranja, organizacije i
koordinacije vojnih i civilnih struktura, sto datom napadu nesumnjivo daje karakter
sistematicnog.

47. U predmetu Momcilo Krajidnik* Vijece zaklju€uje da je rje¢ o opStem obrascu
postuparja u predmetnim opStinama, te svjesno da su postcjale i razlike, uglavnom
zavisno od nacionalnog sastava stanovniStva odredene opcine. U opCinama u kcjima su
Muslimani bili u vecini i kontrolisali lokalne ustanove, poput Bratunca, Rogatice, Vlasenice
i Zvornika, lokalni civili stpske nacionalnosti su evekuisani, nakon fega Su Stpske
paravcjne snage izvrSile napad, proijerujuci Muslimane i Hrvate, te nasejavejuci te
prostore rase jenim Srbima. U opStinama u kcjima su Srbi bili u vecini i kontrolisali lokalne
ustanove, poput Barja Luke, Bje jine, Bosanskog Novog, stpske viasti i oruZzane snage su
na Muslimane i Hrvate nemilosrdno i metodi¢ki vr8ili pritisak, izmedu ostalog prjetrnjama,
hapser.jima i ubistvima, te razararjem rijinovih vjerskih i kulturnih ustanova — kako bi ih
prisilili na odlazak.

48. Na osnhovu svega navedenog, ovo vijeCe nalazi nesumnjivo utvrdenim
postojanje Sirokog i sistematiCnog napada usmjerenog protiv nesrpskog civilnog
stanovniétva opétine Cajnige, u inkriminisanom periodu od polovine aprila do kraja maja
1992. godine, provedenog od strane pripadnika SJB Caijnide, pripadnika TO-a, pripadnika
jedinice ,Plavi orlovi“ i vojnika iz Srbije i Crne Gore, €ime je i ispunjen prvi opsti element

" Presuda 27.09.2006.godine - paragraf 709,

22



potreban za egzistiranje krivicnog djela Zlocini protiv CovjeCnosti iz €lana 172. stav 1. KZ
BiH.

b) Napad usmjeren protiv civilnog stanovnistva

49. Drugi potreban uslov za egzistiranje predmetnog krivicnog djela je da je rije€ o
napadu koji je usmijeren protiv civilnog stanovnistva. U tom smislu, ovo vijece je prilikom
ocjene statusa lica na koje je izvrSen napad imalo u vidu odredbu zajednitkog Clana 3.
Zenevskih konvencija, koja defini$e usove pod kojima lica uZivaju zastitu Konvencija,
preciziraju¢i da se civiima imaju smatrati "osobe kcje ne uzimaju ulesSce u
nepr jate jstvima, ukjulujuéi pripadnike oruZanih snaga kcji su poloZili oruije ili su

onesposobijeni za borbu.”

50. U konkretnom slu€aju, priroda samog napada ukazuje da je isti bio usmjeren
prema civilnom nesrpskom stanovnistvu, a vijeCe na nesumnjiv nacin nalazi utvrdenim da
su lica na koja je izvrSen napad uZzivala zastitu u skladu sa odredbom zajedniCkog Clana 3.
Konvencije. Pri tome, treba istaci da izraz “usmjeren protiv’ podrazumijeva da civilno
stanovnidtvo mora biti primarni predmet napada. Ne trazi se da napad bude usmjeren
protiv civilnog stanovnistva na cijelom podrucju koje se razmatra.™

51. Da se u konkretnom slucaju radilo o napadu usmjerenom na nesrpsko civilno
stanovnistvo, vijece je utvrdilo na osnovu iskaza saslusanih svjedoka tokom prvostepenog
postupka, kojima je i po ocjeni ovog vijeCa sasvim osnovano poklonjena vjera, a Koji
svjedoci su jasno isticali da nesrpsko stanovniStvo nije bilo vojno angazovano, da nisu
imali naoruzanje i da su nosili civilnu odje¢u, odnosno da su bili liSavani slobode u svojim

kuc¢ama, na svojim radnim mjestima ili na ulicama.

52. Medu prezivjelim svjedocima koji su liseni slobode, a zatim zatoCeni u
kontejnere na Mostini, bio je i Colak Mirzet koji navodi da hap$enja muslimanskog
stanovnitva po gradu polinju od 01.05.1992. godine. Prema njegovoj procjeni, u
kontejneru je bilo 16-17 ljudi, u jako teSkom stanju i svi su bili muslimani — civili. Svjedok
M1 je potvrdio navode svjedoka Colak Mirzeta isticu¢i takode da su sva lica dovedena u
LovaCki dom bili civili.



53. Svjedok M1 je bio jedino lice zatvoreno u kontejneru obuceno u maskirnu
uniformu. On se nalazio na sluzenju vojnog roka u JNA i u trenutku hap$enja nalazio se na
dopustu i krenuo je u posjetu roditelima u Cajni¢e. Nije bio ukljuéen ni u kakve vojne
aktivnosti, a u uniformi je bio samo zbog &injenice da je bio na sluZenju vojnog roka u JNA,
a ne kao pripadnik jedne strane u sukobu.

54. Iz iskaza svjedoka Manovi¢ Njegosa”, inae rezervnog policajca Koiji je u kriti¢no
vrijeme vr8io duznost obezbjedenja LovaCkog doma, takode proizilazi da se radilo o
civilima. Tako isti navodi da je radio poslove vojnog policajca, i da je 19.05.1992. godine

bio na obezbjedenju bosr.jackog stanovnisStva u Lovackom domu na Mostini.

55. Sto se tiée tvrdnji da su neki od civila imali lovagko naoruZanje i pistolje, koje su
po naredbi predsjednika Kriznog $taba predali u prostorije SJB Cajnite znatno prije
njihovog hapsenja, i ovo vijeCe smatra da navedena Cinjenica tim osobama ne oduzima
civilni status, buduci da isti nisu bili ukljuCeni u bilo kakve vojne aktivhosti prilikom
hapsenja. Odredbom zajedni¢kog Clana 3. Konvencije, civilom se smatra lice koje "ne
ucestvuje neposredno u neprjatejstvima’” i Koje nije pripadnik oruZanih snaga, odnosno

nije borac.

56. Iz navedenih razloga i ovo vijeée izvodi zaklju¢ak da napad u opétini Cajnice
nije bio usmjeren prema vojnim i oruZanim formacijama suprotne vojne strane, vec
iskljuCivo prema civilima nesrpske nacionalnosti, ¢ime je ispunjen i drugi opsti element
predmetnog krivi¢nog djela.

¢) Znanje optuZzenog o postojanju napada i da njegova djela predstavijaju dio tog
napada

57. Vije€e takode nalazi da je u toku postupka van razumne sumnje dokazano da je
optuZeni Milun Kornja¢a, kao komandir jedinice ,Plavi orlovi“, koja je kasnije prerasla u 7.
pjeSadijsku Cetu, znao za postojanje Sirokog i sistematiCnog napada i da su njegove
radnje, kako one iz osudujuceg dijela prvostepene presude, tako i radnje koje su bile
predmet pretresa pred apelacionim vije¢em, bile dio tog napada.

' Drugostepena presuda Kunarac i dr., par. 90
'S Nastavak glavnog pretresa dana 15.05.2013. godine
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58. VijeCe je najprije nalazi nesumnjivo dokazanim da je optuZeni u inkriminisanom
periodu bio komandir jedinice ,Plavi orlovi“, odnosno 7. pjeSadijske Cete, 5to je u biti jedna
te ista jedinica kojom je on komandovao, samo ju je on nazivao na jedan nacin, a drugi, na
drugi na¢in. Sam optuZeni je u tom pogledu, u svojstvu svjedoka odbrane, na pitanje da li
su stanovnici Cajni¢a njegovu jedinicu zvali ,Plavi orlovi“ izjavio: "Pa ja je nisam tako
naziv'o. Neko je naziv'o, ja to ne znam, ja o fome nisam mog'oc nikome zabraniti kako ce
da je zove, ali ja je nisam naziv'o, nego sam je naziv'o 7. rjeSadjska Ceta, prvo rjesad jski
vod teritorjalne odbrane, pa onda 7. pjesad jska éeta teritor.jalne odbrane vcjske Cejniéa”.
Dakle, optuZeni nije negirao tvrdnju da su njegovu jedinicu nazivali ,Plavi orlovi®, nego je
samo tvrdio da ju je on nazivao "7. pjeSadijska Ceta". Odatle zakljuCak da ni on sam nije
tvrdio da se radilo o razliCitim jedinicama, nego da je rije€ o jednoj te istoj jedinici, kojom je

on komandovao.

50. Osim toga, svjedok Ajego$ Manovi¢ je istakao da je komandir jedinice ,Plavi
orlovi® bio Milun KornjaCa, $to je Cuo na pocCetku rata, a kada su pocela borbena
desavanja, isto je Cuo od kolega, prijatelja i gradana. Svjedok Desimir Peri¢ je naveo da je
optuzZeni Milun Kornja€a imao svoju jedinicu koja se zvala ,Plavi orlovi“, te da "to niko ne
moZe osporiti, jer je to svako znao”.

60. Kada je u pitanju znanje optuZzenog o postojanju napada i da njegova djela
predstavljaju dio tog napada, bitno je da pocinilac mora, ne samo da ima namjeru da
pocini djelo ili djela u osnovi, nego mora i "znati da je do$lo do napada na civilno
Stanovnistvo | da rijegova qjela predstavijaju dio tog napada, odnosno u ngjmarju ruku,
mora rizikovati da rijegovo cjelo postane dio takvog napada” Qvaj zahtjev ne iziskuje
znanje o pojedinostima napada.’® Djela pocinioca moraju biti dio napada. Ovim elementom
se nastoje iskljuciti izolovana djela’’, a u presudi MKSJ u predmetu Kunarac je zauzeto
stanovisSta da se djelo smatra izolovanim kada je toliko nepovezano sa napadom da se, po
razmatranju konteksta i okolnosti u kojima je pocinjeno, ne moZe osnovano zakljuciti da je
bilo dio napada.®

' Kunarac i drugi, presuda zalbenog vije¢a MKSJ-a, paragraf 102;
"7 Drugostepena presuda u predmetu Blagki¢, paragraf 100;
'® Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, paragraf 100;
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61. Pocinilac dakle mora znati za postojanje rasprostranjenog i sistematskog napada
usmjerenog protiv civilnog stanovnistva, te da su njegova djela dio tog napada. Pocinilac
ne mora nuzno biti upoznat s pojedinostima tog napada.” Motivi zbog &ega podinilac
uCestvuje u napadu su nevazni. Cilj poginioca ne mora biti i cilj napada, on moZe poginiti
zlo&ine protiv Covjecnosti iz iskljuivo osobnih pobuda.”

62. Cinjenica je dakle da se krivi¢na djela Zlo&ini potiv Govje&nosti mogu &initi u
kontekstu napada koji je dobro poznat. Napad u opcini Cajnice, kako je to ranije
pojasnjeno, je bio Sirok i sistematiCan te se ogledao u otpustanjima radnika muslimanske
nacionalnosti, podjele policije, naoruzavanju srpskog stanovnistva, ograni¢enju slobode
kretanja i hapsenju muslimanskog stanovnistva, spaljivanju ku¢a i rusenju dZamija. Nije
nuzno da radnje optuZzenog budu identiCne djelima pocinjenim u toku napada, medutim,
vijeCe zakljuCuje da radnje zatvaranja i neCovjeCna djela optuzenog koja je poduzimao
prema civilnim licima nesrpske nacionalnosti predstaviljaju dio napada Ciji je krajnji cilj bio

progon nesrpskog civilnog stanovnistva op¢ine Cajnice.

63. OptuZeni je prema ocjeni ovog vije¢a znao da se preduzima $irok i sistematié¢an
napad usmjeren na civilno nesrpsko stanovnistvo opéine Cajni¢e, s obzirom da je bio
komandir jedinice ,Plavi orlovi“ koja je poslije prerasla u ,7. pjeSadijsku Cetu®, da je Zivio u
Cajnicu, u stanu njegovog brata Duska Kornjace, kretao se gradom i znao $ta se u njemu
deSava, bio u kontaktu sa Kriznim Stabom na Cijem Celu je bio njegov brat, te je u sklapu
tog napada i on dao znacCajan doprinos i time $to je naredio zatvaranje lica stanovnika
nesrpske nacionalnosti op¢ine Cajnice, a krajnji cilj svih radnji je bio progon nesrpskog

stanovnistva iz op¢ine Cajnice.

64. lako svjedoci odbrane Manovi¢ Njego$ i Milovi¢ Ratomir, te svjedok TuZilastva
Deri¢ Desimir navode da je cilj zatvaranja lica na Mostini bio da se isti razmijene sa
zarobljenicima srpske nacionalnosti iz Gorazda, a ne ubistvo civila, nesumnjivo je da su
zarobljeni civili u kontejnerima na Mostini svakodnevno premlacivani, zatvarani, drZzani u
nehumanim uslovima, ispitivani, te da se prema njima postupalo krajnje neCovje¢no.

' Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, paragraf 102;
** Drugostepena presuda u predmetu Tadié;
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65. Imajuéi u vidu navedeno, vijeCe zakljuCuje da je van razumne sumnje dokazano
da je optuZeni Milun Kornjaca, kao komandir jedinice ,Plavi orlovi“,odnosno 7. pjeSadijske
Cete, znao za postojanje Sirokog i sistemati¢nog napada i da su njegove radnje bile dio tog
napada, te u tom kontekstu naredio zatvaranje civila nesrpske nacionalnosti bez pravnog
osnhova. To proizilazi i iz osudujuceg dijela prvostepene presude, koja je potvrdena
presudom ovog vijeca broj: S1 1 K 003541 14 Krz 12 od 23.01.2015. godine, a u kojoj je
utvrdeno da je optuZeni preduzimao radnje nefovjeCnog postupanja prema civilima,
premlacivao ih i drZzao zatvorenim u nehumanim uslovima, znajuci da su sva zatvorena
lica nesrpske nacionalnosti, da su isti bili opkoljeni, da se nisu mogli slobodno kretati, niti
napustiti Cajni¢e, odnosno da su Zivjeli u opstini Cajnite u kojoj su pripadnike viasti,
policije i vojske &inila lica isklju€ivo srpske nacionalnosti.

66. Dakle, oCigledno se na ovaj nacin provodila politika formiranja srpskih opstina i
preuzimanja vlasti od strane bosanskih Srba, sa ciliem smanjivanja udjela bosanskih
Muslimana i Hrvata u skladu sa Uputstvom o organizovarju i ojelovariju stpskog naroda u
Bosni i Hercegovini u vanrednim okolnostima. |zvedeni dokazi ukazuju i da je jedinica
optuZenog Kornjata Miluna iSla po ratistima, prema Gorazdu, te da je i optuzeni Kornjaca
Milun ucestvovao u tim akcijama i da je sa tog aspekta bio upoznat sa ciljevima borbe. U
inkriminisano vrijeme optuZeni Kornjaca je stanovao sa svojim bratom Duskom Kornjaom
u njegovom stanu, te je bio upoznat sa odlukama koje je donosio Krizni Stab i njegov brat
u svojstvu predsjednika Kriznog Staba pri Cemu nije bilo nuzno da optuzeni bude upoznat

sa svim aspektima napada.

67. Imajuci u vidu sve navedeno, ovo vijeCe nalazi dokazanim postojanje svih
opstih elemenata krivicnog djela ZlocCini protiv Covje€nosti iz Clana 172. stav 1. KZ BiH, kao
Sto je to i utvrdeno u osudujuc¢em dijelu prvostepene presude, koja je u tom dijelu vec
pravosnazna. Kako je taj dio presude potvrden, prethodnom odlukom ovog vije¢a je
potvrdena i valjanost ocjene provedenih dokaza, ukljuCujudi i iskaze svjedoka i materijalnih
dokaza navedenih u ovoj presudi, zbog €ega vijece cijeni suviSnim ponavno navodenje
istih razloga i u ovoj presudi u vezi s tim kako je ocijenjen koji dokaz, te kome i u kom

dijelu se povjerovalo od svjedoka, a kome ne.

68. U vezi sa postojanjem opstih elemenata krivicnog djela ZloCina protiv Covje€nosti
iz ¢lana 172 stav 1 KZ BiH, valja naglasiti da po ocjeni ovog vije¢a iz provedenih dokaza
nesumnijivo proizilazi da se $irok sistematiCan napad na civilno nesrpsko stanovnistvo
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nastavio i u drugoj polovini maja 1992. godine, na sta nesumnjivo upucuju i dogadaji od
19.1 27. maja 1992. godine, za koje ni odbrana nije sporila da su se zaista desili , nego
samo ucesce optuZzenog u istim (u vezi talke 1n.), odnosno njegovu nadredenost nad

Tadi¢ Veljom, pociniocem ubistava iz taCke 1I.
2. éinjeniéna i pravna utvrdenja

69. Nakon izvedenog zakljucka da su ispunjeni opsti elementi krivicnog djela ZloCini
protiv Covjecnosti iz Clana 172. KZ BiH, dalje se postavilo pitanje ispunjenosti elemenata
pojedinacnih inkriminacija u osnovi zlo€ina progona iz taCke h) ovog Clana zakona, buduci
da je optuzenom stavljeno na teret da je pocinio krivicno djelo ZloCini protiv CovjeCnosti
progonom iz {lana 172. stav 1. tatka h) KZ BiH i to radnjama opisanim u izreci iz tatke a)
i e), a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH i lanom 29. KZ BiH.

a) Kvalifikacija progona iz tacke h) stav 1. ¢lan 172. KZ BiH

70. Navedena kvalifikacija glasi:

(1) Ko, kao dio Sirokog ili sistemati¢nog napada usmjerenog bilo protiv kojeg civilnog
stanovnistva, znajuci za takav napad, ucini koje od ovih djela:

a) liSenje druge osobe Zivota (ubistvo);

b) istrebljenje;

¢) odvodenje u ropstvo,

d) deportacija ili prisilno preseljenje stanovnistva;

e) zatvaranje ili drugo te§ko oduzimanije fizicke slobode suprotno osnovnim
pravilima medunarodnog prava;

f) mucenje;
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g) prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje direkthim napadom na njezin
Zivot ili tijelo ili na zivot ili tijelo njoj bliske osobe, na seksualni odnos ili s njim
izjednaCenu seksualnu radnju (silovanje), seksualno ropstvo, prisilnu prostituciju,
prisilnu trudnocu, prisilnu sterilizaciju ili bilo koji drugi oblik teskog seksualnog

nasilja;

h) progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politi¢koj, rasnoj, nacionalnoj,
etni¢koj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno
prihva¢ena kao nedopustiva po medunarodnom pravu, u vezi s bilo kojim Kkrivi€nim
djelom iz ovog stava ovog €lana, bilo kojim kriviCnim djelom propisanim u ovom
zakonom ili bilo kojim kriviénim djelom u nadleZnosti Suda Bosne i Hercegovine;

i) prisilni nestanak osoba;

i) zlo€in aparthejda;

k) druga neovjecna djela sli¢ne prirode, u€injena u namjeri nano$enja velike patnje ili

ozbiljne fizicke ili psihiCke povrede ili narusenja zdravlja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

71. Stavom 2. taCkom g) istog €lana propisano je da: Progon jeste namjerno i teSko,
medunarodnom pravu suprotno uskracivanje osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini
ljudi ili zajednici.

72. Prilikom Cinjenja ovog djela pocinitelj na grub nacin i suprotno medunarodnom

pravu jednoj ili vise osoba oduzima temeljna ili ljudska prava pri ¢emu je odabir takvih
osoba ili osobe izvrSen na osnovu identiteta skupine ili kolektiviteta ili je ba$ ciljao na tu
skupinu ili kolektivitet. Takav odabir se temelji na naznacenim razlikama medu skupinama

ili drugim razlozima koji su opsteprihvaceni kao nedozvoljeni po medunarodnom pravu.

73. Slijedom navedenog u smislu odredbe Clana 172. stav 1. taCka h) KZ BiH,

elementi krivicnog djela progona kao zlogina protiv Covjecnosti su:

1) namjerno i teSko uskracivanje osnovnih prava;
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2) suprotno medunarodnom pravu;

3) zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici;

4) protiv bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalno;j,

etnickoj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno
prihnvacena kao nedopustiva po medunarodnom pravu; i

5)u vezi s bilo kojim krivicnim djelom iz ovog stava ovog €lana zakona, bilo kojim

74.

krivinim djelom propisanim u ovom zakonu ili bilo kojim kriviCnim djelom u

nadleZnosti Suda Bosne i Hercegovine.

Dakle tumacenjem odredbe Clana 172. stav 1. taCka h) KZ BiH, proizilazi

zaklju€ak da se djelo progona moze u€initi svim radnjama koje, u cjelini, predstavljaju

namjerno i tedko, medunarodnim pravu suprotno uskralivanje osnovnih prava, zbog

pripadnosti skupini ljudi ili zajednici.

75.

Sudska praksa MKSJ o radnji izvr§enja (actus reus) progona zauzela je slijedece

zakljucke:

a)

b)

d)

Medunarodno obi€ajno pravo ne podrzava usku definiciju progona.

U svojoj interpretaciji progona sudovi uklju€uju djela kao $to su ubistvo, istrebljenje,
mucenje i druga teska djela protiv fizitkog integriteta kao $to su ona sada navedena
u €lanu 5. Statuta MKSJ.

Progon moZe obuhvatati i razna druga djela diskriminacije koja uklju€uje atake na
politi¢ka, drudtvena i ekonomska prava.

Progon se obiCno koristi kako bi se opisalo niz djela, a ne jedno zasebno djelo.
Djela progona obi¢no tvore dio politike ili barem prakse koja slijedi odredeni
obrazac i moraju se posmatrati u svom kontekstu. U stvarnosti se djela progona

Cesto wvrSe u skladu sa politikom diskriminacije ili rasprostranjenom



diskriminiraju¢om praksom. Medutim, jedno jedino djelo moZe predstavljati progon.
U takvom slu¢aju moraju postojati jasni dokazi diskriminatorne namjere.*!

e) Diskriminiraju¢a djela za koja se tereti za progon ne smiju se posmatrati izolovano.
Neka od pomenutih djela mogu sama po sebi ne biti tako teSka da predstavijaju
Zlo€ine protiv CovjeCnosti. Na primjer, ograniCenja koja se namecu odredenoj grupi
kako bi se ograniCila njihova prava ucCestvovanja u odredenim aspektima
drustvenog Zivota (kao $to su posjete javnim parkovima, pozoridtima ili knjiZnicama)
predstavljaju diskriminaciju, koja je sama po sebi za pokudu; no, ona sama po sebi

mozda ne predstavljaju progon. Ta djela se ne smiju posmatrati izolovano.”

76. Progon je oblik diskriminacije na osnovu rase, religije ili politiCkog misljenja sa
namjerom i rezultatom krSenja temeljnih prava pojedinca® i zlo€in progona obuhvata
najrazliCitija djela ukljucujuci izmedu ostalog djela fizicke, ekonomske ili pravne prirode
kojima se krSe osnovna ili temeljna prava pojedinca.

77. Diskriminacija predstavlja jedan od navedenih elemenata koji je neophodan za
dokazivanje pocinjenja kriviCnog djela progona.

b) Progon zatvaranjem ili drugim teSkim oduzimanjem fizicke slobode suprotno

osnovnim pravilima medunarodnog prava

78. Krivi€no djelo protupravno zatvaranje postoji kada je pocinitelj zato€io jednu ili
vise osoba ili je na drugi nacin jednoj ili vise osoba oduzeta osobna sloboda pri Cemu je
teZina pocinjenog djela takva da krsi temeljna pravila medunarodnog prava, a pocinitelj je
bio svjestan stvarnih okolnosti koje su dovele do tezine tog €ina. Ponasanje je pocfinjeno
kao dio Sirokog ili sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva, pri cemu
je pocinitelj znao za prirodu ponasanja.

?! Kupreskié, Pretresno vije¢e 14. januar, 2000. godine, par. 624;
2 Kupreskié, Pretresno vijece par. 615;
 Tadié, Pretresno vijece paragrafi 697, 710;



79. U presudi Momcilo Krajidnik, vie¢e MKSJ-a** navodi da su elementi

“zatvaranja”:
1. osoba je lisena slobode
2. lisavanje slobode je proizvoljno, tj., ne postoji pravni osnov za to

3. podcinilac je djelovao sa namjerom da tu osobu proizvoljno lisi slobode.

80. Protivpravno zatvaranje, izvr8eno na diskriminatornoj osnovi, za koje su ispunjeni

opsti uslovi za zloCin protiv CovjeCnosti, predstavlja zloCin progona.

81. ObiljeZje djela iz tacke e) Clana 172. stav (1) KZ BiH - zatvaranje, a koje se,
izmedu ostalog, optuzenom stavlja na teret taCkom 1n. prilagodene optuznice (zatvaranje
civila iz sela Brdo), ostvareno je kad je pocCinilac zatocCio jednu ili viSe osoba ili je na drugi
nacin jednoj ili vise osoba oduzeo slobodu, pri ¢emu je teZina podinjenog djela takva da
krsi temeljna pravila medunarodnog prava, a pocinilac je bio svjestan stvarnih okolnosti
koje su dovele do tezine tog Cina.

82. Osnovna pravila medunarodnog prava koja se odnose na zatvaranje civila
sadr?ana su u ¢lanovima 42. i 43. Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme
rata (Zenevska konvencija V) 11, u ¢lanu 9. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima
(Univerzalna deklaracija) i ¢lanu 9. Medunarodnog pakta o gradanskim i politiCkim pravima
(MPGPP). Clanom 42. Zenevske konvencije |V propisano je da zasti¢ena lica mogu biti
zatvorena ili internirana jedino ako to apsolutno zahtijeva bezbjednost sile u Cijoj se viasti
ta lica nalaze, dok ¢lanom 43. Zenevske konvencije IV su zagarantovane minimalne
procesne garancije na koje zasSticena lica imaju pravo. Takoder, odredbom cClana 9.
Univerzalne deklaracije propisano je da ,niko ne smije biti proizvoljno uhapsen, pritvoren
niti protjeran.*

** Presuda Tuzilastvo protiv Mom¢ila Krajidnika, paragraf 752;



c) Tacka 1n. izreke presude

83. Tackom 1n. prilagodene optuZnice TuZilastva BiH, optuZeni Milun Kornja€a se
teretio da je dana 27.05.1992. godine ili priblizZno tog datuma, nakon &to su pripadnici
jedinice ,Plavi orlovi“, po njegovoj naredbi liSili slobode civile iz sela Brda, njih 12 i
dovezeni u Cajnic¢e ispred hotela, u namjeri da se zatoéeni civili liSe Zivota, naredio
naoruZanim pripadnicima iste jedinice da zatoCene civile odvezu na Mostinu i tamo
zatvore u metalni kontejner bez ikakvog pravnog osnova, §to su oni i uginili, odakle su ih
zatim, narednog dana, prema optuznici, nepoznati pripadnici jedinice ,Plavi orlovi® izveli iz
metalnog kontejnera, odveli na obliznju livadu i tu lisili Zivota iz automatskog oruzja, nakon
Cega su tijela ubijenih zatprali zemljom.

84. U pogledu ove tatke, nesporno je bilo da je 12 civila navedenih u izreci, iz sela
Brdo, liSeno slobode dana 27.05.1992. godine ili priblizno tog datuma, da su zatim
zatoCeni u metalnom kontejneru na Mostini, te sutradan iz istog izvedeni na obliznju livadu
i tu liseni Zivota iz automatskog oruZja, nakon ega su zatrpani zemljom, da bi kasnije bili

ekshumirani i identifikovani. Navedene Cinjenice nije sporila ni odbrana optuZzenog.

85. Sporno je medutim bilo da li su sve navedeno ucinili pripadnici ,Plavih orlova“ ,
kao i uloga optuZzenog u svemu tome. S obzirom na &injenicni opis kako je postavljen u
prilagodenoj optuZnici, sa aspekta odgovornosti optuZenog, klju¢no je da li je on zaista
naredio pripadnicima jedinice kojom je komandovao da se civili sela Brdo liSe slobode, te
da li je naredba da se odvezu na Mostinu data samo u namjeri da se tamo zatvore bez
ikakvog pravnog osnova, ili u namjeri da se liSe Zivota, te da li su to ucinili pripadnici

jedinice “Plavi orlovi” kojom je optuZeni komandovao.

86. U vezi sa navedenim, prvostepeno vijece je u pobijanoj presudi zakljucilo da su
civili iz sela Brdo ligeni slobode po naredbi komandanta Kriznog $taba opéine Cajnide,
Duska KornjaCe, da je optuzeni Milun Kornjata znao za tu naredbu, ali licno nije
ucestvovao u lisavanju slobode niti odvodenju civila, ali se svojim radnjama pridruzio ranije
izdatoj naredbi, $to medutim po ocjeni prvostepenog vijeca nije bilo od uticaja da li Ce ista
biti izvr8ena ili ne.

87. Kada je u pitanju sama naredba za odlazak u selo Brdo i liSenje slobode civila-
stanovnika tog sela muskog pola, niko od sasluSanih svjedoka zaista nije explicitno
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potvrdio da je takvu naredbu izdao li€no optuzeni Milun Kornjaca, mada za to ima
odredenih indicija. Stoga se, imajuci u vidu i princip in dubio pro reo, ta Cinjenica nije
mogla smatrati utvrdenom, jer provedeni dokazi nisu na to ukazivali van svake razumne
sumnje. Medutim, vije¢e nalazi nesumnjivo utvrdenim Cinjenicu da optuzeni, ako vec i sam
hije izdao naredbu za odlazak u selo Brdo, da se on svjesnho, svojom voljom pridruZio
naredbi izdatoj od strane predsjednika Kriznog Staba, njegovog brata Duska KornjacCe, s
kojim je i stan djelio, te mu ni u kom sluCaju nije mogla ostati nepoznata. U svakom
sluaju, optuzeni Milun Kornjada je po ocjeni ovog vijeca bio taj koji je takvu naredbu
prihvatio, svojim ponadanjem je podrZao i pridruZio joj se, organizujuci njenu provedbu. U
prilog takvog zakljuCka, nesumnjivo ide i njegova kategoriCna, viSe puta ponavljana
tvrdnja da je on bio veoma strog komandant i da njegovi vojnici nisu nista radili bez
njegovog znanja, $to upucuje na zaklju€ak da se on nesumnjivo pridruzio naredbi,
prinvatajuci je i organizuju¢i njeno provodenje u djelo. Na takav zakljuCak upucuje i vise
drugih dokaza.

88. Tako svjedokinja Hurlov Nura, €iji su muz i sin odvedeni iz sela Brda na Mostinu i
tamo ubijeni, tvrdi da joj je jedan vojnik tom prilikom rekao: “Hanuma, mi nidta ne radimo
bez Korrjace”, a navodno je, prema svjedokinji, pri tome mislio na Miluna Kornjacu, 3to se
ipak, samo na osnovu pominjanja prezimena KornjaCa, ne moZe sa sigurnoscu zakljuciti,
jer se pored optuZenog i njegov brat Dusko stalno pominjao, a nosio je isto prezime, te
kao prvi Covjek Kriznog $taba Cajnica imao i daleko veéi autoritet i poloZaj od samog
optuzenog.

89. Svjedokinja DZambegovi¢ Fadila, supruga Envera, koji je tom prilikom takode
zarobljen i ubijen, tvrdi da joj je svekrva Hajra priCala da su njenog muza i ostale zarobile
po Milunovom naredenju komsije u vojnim uniformama. lako je, obzirom na ostale iskaze i
Cinjenicu da su zarobljavanje zaista vrsili ljudi iz jedinice kojom je optuZeni komandovao,
rije€ o sasvim logi€nom i zna€ajnom saznanju svjedokinje, valja imati u vidu da je ono ipak
posredno u pogledu Cinjenice Ko je izdao naredbe za odlazak u selo Brdo i zarobljavanje
muskaraca civila, .

90. Svjedok Kraj 280, koji je i sam kao pripadnik jedinice optuZzenog ucestvovao u
hap8enju civila u selu Brdo, u vezi sa izdavanjem naredbe je ustvrdio da je naredenja

izdavao Dusko KornjacCa, pretezno ljudima iz Milunove jedinice.



91. Svjedok Borovac Nedzad je jedini iz grupe zatoCenih civila ostao Ziv. Prema
njegovom iskazu, a kome i ovo Vijece, kao i prethodno pominjanim svjedocima u
potpunosti poklanja vjeru, iz sela su ih odvele komsije iz grada: Kraj 280, Zvaka, Hans i
drugi, a vozac je bio neki TadicC (svjedok se ne izjaSnjava koji Tadi¢, a iz podataka u spisu
proizilazi da je bilo vise Tadi¢a). Svjedok Borovac, takoder tvrdi da su Milunovi ljudi dolazili
i ranije i trazili naoruzanje, te da su “Orlovi” dosli i tog dana. Takode navodi da je tom
prilikom, 29.05.1992. godine, jedan vojnik rekao da ih vode radi razmjene, a da je prilikom
dolaska u grad Cajnice, ispred restorana hotela gdje je sjedio, isko&io optuzeni Milun uz
pitanje vojnicima. “Gdje su vam Almas i Smail”, a zatim, nakon $to nije dobio odgovor,

odmah je izgovorio: “Pravac Mostina”, obracajuci se vojnicima.

92. Da je optuzeni bio taj uz Cije znanje i organizaciju je obavljena cijela operacija,
jasno govori i Cinjenica da je svjedok Borovac NedZad, nakon 3to je poslije dovodenja na
Mostinu i smijestanja u kontejner, izveden iz istog i vracen u Cajnic¢e upravo optuzenom
Milunu koji ga je ispitivao o Smailu, Almasu, naoruZanju i sli¢no, i to sjedeéi, dok je
svjedok stajao pred njim, sto je takoder indikativno. U prilog navedenog zakljucka da je
optuZeni znao za akciju i bio uklju¢en u nju, ide i odgovor optuZzenog svjedoku Borovcu na
njegov upit mozZe li i¢i, a koji odgovor je bio: “Nemcj sada, saleksj, organizovana je
zasjeda Smailu i Aimasu, pa kad se to zavrsi”.

93. U prilog zakljuCka da su zarobljavanje u selu Brdo vrsili vojnici jedinice “Plavi
orlovi”, na Cijem je Celu bio optuZeni, govori i tvrdnja svjedoka Borovca da je tog dana,
kada je i on odveden na Mostinu i zatim nakon ispitivanja od strane Miluna vracen u selo,
Milunove ljude zatekao u kuci njegovog djeda, da su mu neki vojnici nudili pomo¢, medu
kojima i svjedok Kraj 280 (koji je nesumnjivo bio pripadnik ,Plavih orlova®), da su ga
smirivali, buduci da je bio izuzetno uzbuden, te da mu je jedan Milunov vojnik rekao: “Kad
pode$ na posao, javi se”. Ako se svemu tome doda uporno isticanje optuZenog da je bio
veoma strog komandant i da niko niSta nije mogao uraditi bez njegovog znanja,
nesumnjivo je da je optuZeni stajao iza odvodenja civila iz sela Brdo i cijele operacije,

uklju¢ujudi i njihovo zatvaranje u kontejner na Mostini, te zasjedu Smailu i Almasu .

94. Rijeli optuZenog izgovorene ispred hotela “pravac Mostina” i po ocjeni ovog
vije€a, s obzirom na prethodno navedene Cinjenice i nesumnijivi autoritet optuZzenog medu
vojnicima, imaju karakter naredbe njegovim vojnicima da se grupa civila koja je dovedena
odveze na Mostinu. Nema sumnje da je to odvodenje znacilo zatoCenje i ispitivanje uz
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maltretiranje, mucenje i slitho, 3to se ve¢ dogadalo onima koji su se tu ranije nasli.
Medutim, dilema je da li je samo to bila stvarna namjera optuzenog ili i ono $§to se
dogodilo sutradan — izvodenje na obliznju livadu i liSenje Zivota svih zatogenih.

95. U vezi sa ubijanjem zatoCenih, niko od sasluSanih svjedoka se nije mogao
decidno izjasniti ko je to ucinio, ko je naredio, niti ko je zatrpao ubijene. Tuzilac tvrdi da su
to ucinili ljudi iz jedinice “Plavi orlovi’, budu¢i da su ih oni i doveli. lako je takva
pretpostavka sasvim logiCna, s obzirom na ono $to je prethodilo, ista sama za sebe nije
dovoljna za osudu za ono $to je sutradan uslijedilo — liSenje Zivota zatoCenih civila, nego ju
je trebalo dokazati jasnim i konkretnim dokazima. To medutim niko od sasluSanih
svjedoka nije potvrdio. Naprotiv, svi koji su pitani na te okolnosti su se izjasnjavali da ne
znaju ko je pobio zatoCene. Ako se tome doda da je zatoCene ispred kontejnera doekao
bivai milicioner Jani¢, koji je bio u policijskoj uniformi, ali sa vojnhom oznakom, te tvrdnje
svjedoka da su na obezbjedenju kontejnera bili policajci, a da su u akciji uCestvovali i
izvjesni Marijan Milkanovi¢ i njegovi vojnici, dilema ko je to u€inio postaje jo§ veca. Time
je jo$ viSe dovedena u sumnju i tvrdnja tuZioca da se radilo o pripadnicima jedinice “Plavi
orlovi”.

96. Sumnji u postojanje namjere optuZenog za liSenjem Zivota zato&enih civila
doprinosi i Cinjenica da su isti ubijeni sutradan, a ne istog dana. To takode navodi na
zakljuCak da je sasvim realna i varijanta da optuZeni nije stojao iza liSenja Zivota
zatoCenih, €ak i ako su to zaista ucinili pripadnici njegove jedinice. U suprotnom, da je
optuZeni stajao iza toga i da je naredbu koju je izrekao ispred hotela za odvoZenje na
Mostinu, izdao upravo u cilju lisenja Zivota zarobljenih, nema nikakve logike da on
njihovo ubijanje ne bi traZio odmah, na licu mjesta, jo$ u selu Brdo ili pak u Cajnicu. Ako je
optuzeni zelio da se zarobljeni lise Zivota, nelogiCno je zasto bi ih uopste vozili dalje, do
Mostine, te tamo prozivali, smjestali u kontejner i Cuvali do sutra, pa tek onda ubili, ako su
to ve¢ mogli i odmah uciniti. Stoga se zaklju€ak o tome da su zatoCene civile sela Brdo
po naredbi optuzenog lidili Zivota, a zatim zatrpali zemljom upravo pripadnici jedinice
,Plavi orlovi“ nije mogao izvesti izvan svake razumne sumnje, $to je bio potreban nivo
uvjerljivosti za osudujucu odluku u tom dijelu.

97. Kako dakle postoji sumnja u pogledu postojanja namjere optuzenog za liSenje
Zivota zatoCenih civila iz sela Brdo (moguce je da su takvu namjeru imali drugi, a da on i
nije znao za nju), nije mogao biti prihva¢en dio tacke 1n. koji se odnosi na tvrdnju optuzbe
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da je optuZeni izdao naredbu za odvodenje i zatvaranje u namjeri liSenja Zivota zato€enih
civila. Stoga je iz CinjeniCnog opisa valjalo izostaviti te dijelove, kao i to da su pripadnici
jedinice “Plavi orlovi” po njegovoj naredbi (optuzenog) otisli u selo Brdo i tamo lisili
slobode 12 civila (o &emu su ve¢ ranije dati razlozi), te &injeni¢ni opis formulisati na nadin

naveden u izreci.

98. Po ocjeni ovog vije€a, na osnovu provedenih dokaza kojima je sud poklonio
vjeru iz ranije utvrdenih razloga, izvan svake razumne sumnje je dokazano da je optuzeni
bio taj koji je naredio odvoZenje zarobljenih civila na Mostinu i njihovo lisenje slobode bez

ikakvog pravnog osnova, ali ne i da je izdao naredbu u namjeri njihovog liSenja Zivota.

99. |z provedenih dokaza nesumnijivo proizilazi da je zarobljavanje civila sela Brdo |
njihovo liSenje slobode u€injeno sa diskriminatorskom namjerom, buduéi da su Zrtve

zloCina odabrane iskljuCivo zbog njihove vjerske i nacionalne pripadnosti.

100. Naime, sva lica koja su u konkretnoj prilici pokupljena u selu Brdo, liSena
slobode i zatvorena u metalni kontejner na Mostini su pripadali jednoj naciji. Svi oni su
nesumnjivo bili muslimani Bosnjaci, kao Sto je rije€ i o licima iz prethodnih zatvaranja u
aprilu i maju 1992. godine i radnjama iz osudujuceg dijela prvostepene presude koji je vec
pravosnaZzan, te licima iz tatke 1 |. Sve to jasno upuluje na valjanost zaklju¢ka
prvostepenog vijeca koji i ovo vije€e prihvata, da je rije€ o svjesnom postupanju i
zatvaranju stanovnika nesrpske nacionalnosti, te da je krajnji cilj istog bio da se smanji broj
muslimanskog stanovnistva u opéini Cajnige.

101. Takoder, svi segmenti ranije pomenutog Sirokog i sistematicnog napada koji su
se manifestovali kroz ograniCenje slobode kretanja, podizanja barikada i kontrolnih
punktova, otpustanjem sa radnih mjesta, hapSenje i odvodenje na Mostinu, rusenje
dZamija u Cajnitu, za metu napada su imali bonjatko stanovnistvo, a optuZeni Kornjaga

je kako je to ranije utvrdeno u pojedinim radnjama direktno u¢estvovao.

102. Optuzenom je itekako bila poznata nacionalna, etni¢ka i vjerska pripadnost
rtava napada, buduéi da su Zivjeli i boravili na podrugju Cajni¢a, da su se gotovo svi
medusobno znali, bili sugradani i komsije.



103. | ovo vije€e je kao i prvostepeno pri tome imalo u vidu nacionalhu strukturu

prihvacenu kao utvrdenu Cinjenicu:

Prema popisu stanovnistva Bosne i Hercegovine iz 1991. godine, u nacionalnom
sastavu stanovnistva opstine Cajnice bilo je 4709 (53 posto) Srba, 4024 (45 posto)

Muslimana, 5 Hrvata, 77 Jugosiovena i 141 osoba druge ili nepoznate nacionalnosti.

104. Kao rezultat progona bosnjatkog civilnog stanovnidtva sa podruéja opstine
Cajniée na nacionalnoj i vjerskoj osnovi drasti¢no je izmijenjena nacionalna struktura
stanovniStva, buduci da se joS uvijek veliki broj boSnjackog stanovniStva nije vratio na ovo
podrudje.

105. Radnja iz tacke 1 n. koja je predmet postupka pred drugostepenim vijecem je
svakako samo jedna u nizu radnji koje su dio Sirokog i sistematiCnog napada na civile
nesrpske nacionalnosti opstine Caijni¢e, zbog &ega se ista ne mozZe izolovano posmatrati.
Stoga je vijeCe, prilikom ocjene da li je i radnjom iz take 1n. po€injen progon moralo imati
u vidu i iskaze svjedoka o kojima je veC bilo rije€i u prvostepenoj presudi, u vec

potvrdenom dijelu.

106. Tako je valjalo imati u vidu da je svjedokinja Fazlagi¢ Ajka istakla da su prilikom
polaganja zakletve ispred Doma kulture, postrojena lica (vojnici i policajci) na pitanje
Duska Kornjace “ho¢emo li klati sve muslimane”, odgovarali “Hocemo”. Na pitanje tuzioca
svjedocima - oStecenim, Sta misle zbog Cega su liSavani slobode i odvodeni na Mostinu, a
neki od njih i premlacivani, svi redom su odgovorili da je to zbog toga Sto su muslimani.

107. VijeCe ukazuje da se shodno tumacenju odredbe Clana 172. stav 1. tacka h) KZ
BiH, djelo progona moze u€initi svim radnjama koje u cjelini predstavljaju namjerno i
teSko, medunarodnim pravom suprotno, uskracivanje osnovnih prava zbog pripadnosti
skupini ljudi i zajednici. Diskriminacija predstavlja jedan od elemenata koji je heophodan
za dokazivanje pocCinjenja krivicnog djela progona. Ostala dva elementa progona su
ispunjenost svih elemenata za postojanje zlo€ina protiv ovjenosti, i grubo i flagrantno
uskracivanje na diskriminatornoj osnovi nekog temeljnog prava koje je utvrdeno
medunarodnim ili konvencionalnim pravom, a koje doseZe isti stepen teZine kao i druga

djela zabranjena ¢lanom 172. KZ BiH.



108. Da je optuZeni Milun Kornja€a, na nacin i u vrijeme kako je to navedeno u izreci
presude, postupao sa diskriminatornom namjerom realizacije utvrdenog cilja da se izvrsi
progon bo$njackog stanovnistva na podrugju opétine Cajniée, na nacionalnoj i vjerskoj
osnovi, jasno ukazuju i provedeni dokazi kojima se potvrduje da je optuZeni naredio
nezakonito zatvaranje bosnjaCkog stanovnistva u metalne kontejnere na Mostini.

109. U samoj definiciji progona se navodi da zlo€in progon obuhvata najrazlicitija
djela ukljuduji¢i izmedu ostalog djela fizicke, ekonomske ili pravne prirode kojima se kre
osnovna ili temeljna prava pojedinca, kao $to su pravo na Zivot, na slobodu kretanja, $to je

optuzeni i ucinio svojim radnjama prema ostecenim.

110. Da je optuzeni Kornjata Milun uginio krivi€no djelo Zlo€ini protiv Covje&nosti
progonom, i to radnjom zatvaranja, ovo vijece je van razumne sumnje utvrdilo na osnovu
svestrane ocjene svih provedenih dokaza, nalazeci da je Tuzilastvo dokazalo postojanje
svih elemenata krivitnog djela Zlo¢ini protiv Covje€nosti, odnosno postojanje Sirokog i
sistemati¢nog napada na podru&ju Cajni¢a u periodu od aprila do kraja maja 1992.godine,
usmjerenog protiv nesrpskog civilnog stanovnistva, da je optuZeni znao za taj napad i da

je postojala veza izmedu radniji optuZzenog Kornjace Miluna i tog napada.

111. Imajuci u vidu ispunjenje svih opstih i posebnih elemenata navedenog djela, te
¢injenice da je optuZeni postupao sa umisljajem, po svojoj slobodnoj volji, sa smanjenom
sposobnoscu rasudivanja, ali ne bitno (kako je to vjeStaCenjem utvrdeno u toku
prvostepenog postupka) isti je oglasen krivim da je u izreci opisanim radnjama pocinio
krivicno djelo ZloCini protiv Covje€nosti iz €lana 172. stav 1. tatka h) KZ BiH u vezi sa
tatkom e) zatvaranje ili drugo teSko oduzimanje fizicke slobode suprotno osnovnim
pravilima medunarodnog prava, te u vezi sa odredbom Clana 180. stav 1. KZ BiH i ¢lana

29. istog zakona.

3. Odluka o kazni

112. Prilikom odlu€ivanja o kazni, ovo vijece je poSlo od ranije utvrdenih
olaksavajucih i oteZzavajucih okolnosti, kao i Cinjenice da je za navedeno krivicno djelo za
koje je optuzeni proglasen krivim propisana kazna zatvora od najmanje 10 godina.
Prihvataju¢i da u slu€aju optuzenog olakSavajuée okolnosti u svojoj sveukupnosti

39



predstavljaju osobito olakSavajuce okolnosti koje ukazuju da se i sa ublazenom kaznom
moze posti¢i svrha kaznjavanja, i ovo vijece je, kao 5to je to uradilo i prvostepeno vijece,
naslo opravdanim primjenu odredbi krivicnog zakona o ublazavanju kazne, te je imajuci u
vidu da je ¢lanom 50. stav 1. taCka a) KZ BiH propisano da se, kada je rije¢ o propisanoj
kazni zatvora od 10 godina, ista moZe ublaZiti do maksimalno 5 godina, odluilo da

optuzenom za navedeno krivicno djelo utvrdi kaznu zatvora u trajanju od 5 godina.

113. Imajuci to u vidu, kao i ranije utvrdenu kaznu zatvora od 5 godina, izreCenu
prvostepenom presudom, potvrdenom u tom osuduju¢em dijelu, ovo vijeCe je primjenom
odredaba KZ-a BiH o o jedinstvenoj kazni (Clan 53. KZ BiH), odlu€ilo da ovom presudom
optuZeno izrekne jedinstvenu kazna zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina. Pri tome je
vije¢e posebno imalo u vidu tesko zdravstveno stanje optuzenog, kao i €injenicu da je u
toku ovog postupka od strane vjestaka utvrdeno da je njegova sposobnost rasudivanja bila

smanjena, ali ne bitno.

114. Po ocjeni ovog vije¢a, navedena jedinstvena kazna zatvora od 7 (sedam) godina
je adekvatna li¢nosti uclinioca i teZini krivicnog djela, kao i svim okolhostima njegovog
ucinjenja, te ce se istom, posti¢i svrha kazZnjavanja — opSta i specijalna prevencija,
odnosno da ce ista dovoljno djelovati na optuzenog da ne Cini ista ili sli€na djela, kao i da
Ce takode uticati na druge da ne Cine takva i druga djela.

115. Vijece je dakle prilikom odlucivanja i izricanju jedinstvene kazne, na odgovarajuci
nacin uzelo u obzir da je pravosnaznim djelom prvostepene presude optuzenom za isto
krivicno djelo, ali za druge krivicnopravne radnje vec izre€ena kazna u trajanju od 5
godina zatvora, koja je sada uzeta kao utvrdena. Tom kaznom dakle nisu bile
obuhvacene radnje iz taCke 1n., koje je takode nuzZno sankcionisati na odgovarajuci
nacéin. Po ocjeni ovog vijec¢a, radnjama iz tacke 1 n. je u odnosu na ranije utvrdeno, znatno
povecana kriminalna koliina krivicnog djela pocinjenog od strane optuzenog Zlocini protiv
CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tatka h) KZ BiH u vezi sa tatkom e), upravo za dvije
godine, za koliko bi sasvim izvjesno bila veca i prvobitno izreCena kazna u slucaju da su i
radnje iz taCke 1n. bile obuhvacene njome.

116. Vije€e je u skladu sa €lanom 56. KZ BiH, optuZzenom u izre€enu kaznu zatvora
uracunalo vrijeme koje je isti proveo u pritvoru, i to od 16.12.2009. godine do 30.08.2012.

godine.

40



4. Odluka o troskovima krivi€nog postupka i imovinskopravnom zahtjevu

117. U pogledu troskova krivicnog postupka, vijece je optuzenog Miluna Kornjalu,
na osnovu odredbe &lana 188. stav 4. ZKP BiH, oslobodilo obaveze da naknadi troskove,
s obzirom na slabo imovno stanje optuzenog, uz ocjenu da bi placanjem troSkova bilo
dovedeno u pitanje njegovo izdrzavanje, kao i njegove porodice. S obzirom na to,

odredeno je da troSkovi krivinog postupka padaju na teret budZetskih sredstava.

118. Vijece je na osnovu odredbi Clana 198. stav 2. i 3. ZKP BiH, oStec¢ene uputilo
da eventulane imovinskopravne zahtjeve ostvaruju u parnicnom postupku, s obzirom da
bi utvrdivanje Cinjenica u pogledu visine imovinskopravnog zahtjeva iziskivalo duZi

vremenski period.

IV. OSLOBAPAJUCI DIO PRESUDE

2. Tacka 1l. izreke presude (komandna odgovornost optuzenog za ubistva civila
na Mostini)

119. Tackom 11. prilagodene optuzZnice TuzilaStva, optuzZeni se teretio za propustanje
da preduzme odgovarajuce mjere za kaznjavanje uCesnika dogadaja od 19.05.1992.
godine, kada je Tadi¢ Veljo ( prema tvrdnji TuZiladtva pripadnik jedinice ,Plavi orlovi‘), u
popodnevnim €asovima u Lovackom domu na Mostini lidio Zivota 28 zatoCenih Bo3njaka,
za $ta je optuZeni saznao istog dana u prostorijama $taba TO Cajnice ali nista nije
preduzeo u skladu sa svojim pravima i duznostima komandira jedinice da izvrSilac
ubistava bude kaznjen.

120. Dakle, optuZeni se u pogledu ove tacke teretio po osnovu komandne
odgovornosti. S te strane, valjalo je, prije svega, po¢i od elemenata komandne
odgovornosti te odredbe &lana 180. stav 2. KZ BiH, kojom je propisano da "&injenica da je
neko od krivicnih djela iz Clana 171. - 175. i Clana 177. - 179. KZ-a BiH u€injeno od strane
podredenog, ne oslobada njemu nadredenu osobu od krivice, ukoliko je ta nadredena
osoba znala ili je mogla znati da se njen podredeni sprema uciniti takvo djelo, odnosno, da
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je takvo djelo vec ucinjeno, a nadredena osoba je propustila da preduzme nuzne i
razumne mjere da sprijeCi uCinjenje krivicnog djela, odnosno da kazni ucCinitelja tog djela”.

121. |z navedenog proizilazi da je prvi uslov za odgovornost po osnovu komandne
odgovornosti da je pocinjeno djelo iz navedenih €lanova KZ-a BiH. Drugi uslov je
postojanje odnosa podredenosti / nadredenosti, te da je nadredeni imao odredene ovlasti i
nadzor nad postupanjem podredenih. Neophodno je takoder, utvrditi da je nadredena
osoba znala ili je mogla znati da se njen podredeni sprema pociniti krivicno djelo ili da je
veC pocinio krivitno djelo, te da je nadredeni i pored znanja o0 navedenom, propustio
duznost odgovarajuceg Cinjenja, odnosno da poduzme prijeko potrebe i razumne mjere,
koje se, ukoliko je rijeC o spremanju na pocinjenje, odnose na sprjeCavanje istog, a u
sluCaju da je isto veC ucinjeno, na kaznjavanje ucinioca. U svakom slucaju, nadredeni
mora imati stvarnu Kontrolu- komandu i nadzor nad osobama koje su pocinile djela, pri
¢emu nije dovoljno da ima samo de iure vlast, nego i de facto.

122. U konkretnom slucaju, nesumnijivo je utvrdeno da je zaista doslo do po€injenja
krivicnog djela - ubistva zatoenih civila bosnjacke nacionalnosti u Lovatkom domu na
Mostini. Nesumnijivo je, takoder, da je to pocinio Tadi¢ Veljo, dana 19.05.1992. godine,
nakon pogibije Tanaskovi¢ Velimira - Velje, a da je optuZeni Kormjaa Milun za to saznao
istog dana u stabu TO-a, reagujuc¢i veoma bucno, govorec¢i da onoga ko je to uinio treba
odmah strijeljati bez sudenja. Nesumnjivo je, takoder, da sem te verbalne reakcije,
optuzeni nije nista konkretno preduzeo sto bi dovelo do kaznjavanja ucinioca.

123. Sporno je medutim da li je Tadi¢ Veljo, kao izvrSilac tog krivicnog djela, u
vrijeme njegovog izvr8enja bio podredeni optuzenom Kornjaca Milunu, odnosno, da li je
bio pripadnik jedinice na Cijem je Celu bio optuzeni, te da li je izmedu njih u tom momentu
postojao odnos podredeni — nadredeni. U vezi s tim, stavovi jedne i druge strane su bili
dijametralno suprotni. Dok je tuzilac tvrdio da je Tadi¢ Veljo u vrijeme izvrSenja djela bio
pripadnik jedinice zvane ,Plavi orlovi“, na Cijem &elu je bio optuZeni, odbrana je tvrdila da
je Tadi¢ Veljo na samom pocetku zaista bio pripadnik jedinice na Cijem cCelu je bio
optuZeni, ali da je zatim oti§ao iz te jedinice, zajedno sa Tanaskovi¢ Velimirom - Veljom,
koji je formirao svoju jedinicu ,Bijeli orlovi®, a zatim i artiljeriju, tako da je Tadi¢ Veljo u
momentu liSavanja Zivota zatoCenih BoSnjaka u Lovackom domu na Mostini, bio pripadnik
jedinice ,Oganj“, te vozio vozilo zvano ,Pinc Gauer®, koji je jedini mogao vuci topove zvane
"Zis". Tvrdnju da je optuZeni bio nadredeni Tadi¢ Velji u vrijeme izvréenja djela, tuzilac
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temelji na iskazima zasticenog svjedoka Kraj 280, Korora Rasima, iskazu samog

optuzenog, te dokazu broj T-30 - fotografiji pripadnika jedinice ,Plavi orlovi®.

124. Sto se tiée iskaza zastiCenog svjedoka Kraj 280, istom, prema tuZiocu, treba
vjerovati jer je potkrijeplien iskazom optuZenog, kao i iskazima svjedoka Seko DZevada,
Trgo Selima, Korora Rasima, Omeragi¢ Safeta i dokazom T-30. Tuzilac ukazuje na tvrdnju
svjedoka Kraj 280 da su pored njega, na Mostini strazu drzali Tadi¢ Veljo, Tadi¢ Dusko,
Kajevi¢ Vito, Tanaskovi¢ Velimir i Kuvelja Zeljko.

125. Tacno je da je svjedok Kraj 280 navedene osobe imenovao kao osobe koje su
zajedno s njim Cuvale strazu na Mostini, ali je ostalo nejasno kada su to &inili u tom
sastavu — da li samo u pocCetku, 5to i nije osporavano, ili i na dan 19.05.1992. godine, kada
se Tadi¢ Veljo vozilom Lada Niva dovezao do kontejnera na Mostini i uz otvorene prijetnje,
upotrebom automatskog oruzja koje je repetirao, trazio od svjedoka ManoviC Njegosa i
Vujevi¢ Sinise da mu otvore kontejner. O tome se svjedok Kraj 280 uopste nije
izjaSnjavao, niti je od bilo koga pitan, zbog Cega se njegov iskaz ne moZe smatrati
potvrdom tvrdnji tuZioca da je Tadi¢ Veljo i u vrijeme pocinjenja djela bio pripadnik jedinice

,Plavi orlovi“ kojom je komandovao optuzeni.

126. Svjedok Kraj 280 je, medutim, potvrdio da je Tadi¢ Veljo odmah poslije dogadaja
napustio Cajni¢e i sklonio se u Crnu Goru po naredbi Duska Kornjage, a zatim se vratio
poslije otprilike sedam dana, kada je u kafani pri¢ao kako je pobio Muslimane. Treba istai
da su se prethodni iskazi svjedoka Kraj 280 razlikovali u pogledu vremena kada se Tadi¢
Veljo vratio iz Crne Gore, buduc¢i da je svjedok govorio i 0o duzim periodima ( od dva
mjeseca i vide), ali se ni u jednom iskazu nije izjaSnjavao u Cijoj jedinici je bio Tadi¢ Veljo
nakon povratka iz Crne Gore (da je bio u jedinici optuzenog to bi jasno upucivalo na
zakljuCak o njegovom pripadnistvu istoj jedinici i u vrijeme izvrSenja djela). Medutim,
svjedok Kraj 280 je bio decidan u tvrdnji da je Tanaskovi¢ Veljo formirao svoju jedinicu i da
je poginuo dana 18.05.1992. godine, 3to znaci dan prije nego 3to je Tadi¢ Veljo pobio

zatoCene u kontejneru.

127. Nadalje, na izricit upit, svjedoci Vujevi¢ SiniSa i Manovi¢ Njegos, koji su kao
rezervni policajci kriti€cnog dana (19.05.1992. godine) bili na obezbjedenju kontejnera i koji
su detaljno opisali dolazak Tadic Velje, na pitanje da li je Tadi¢ Veljo tada bio pripadnik
.Plavih orlova“, ustvrdili su da oni to ne znaju. Svjedok Vujevi¢ Sini$a je samo dodao da je



Tadi¢ Veljo imao maskirnu uniformu, $to nije nikakav pokazatelj, jer su je imali mnogi, bez

obzira da li pripadali ovoj ili onoj jedinici ili ni jedno;.

128. Svjedok Perendija Slobodan se takoder, na upit da li je Tadi¢ Veljo bio pripadnik
,Plavih orlova®, izjasnio da nije siguran.

129. Svjedok Peri¢ Desimir se u vezi sa ovom ta¢kom optuznice izjasnio da je ¢uo
da je Tadi¢ Veljo pobio 30-ak BoSnjaka, te da se u vezi s tim spominjao i Dusko Tadi¢, kao
i to da je Veljo odmah nakon tog dogadaja oti3ao, ali se uopste nije izjadnjavao o tome ko
je tada bio nadredeni Tadic Velji, te kojoj jedinici je pripadao na dan 19.05.1992. godine.

130. Medutim, svjedok Deric je tokom istrage, na zapisnik TuZilastva BiH broj: KT-
RZ-40/05 od 06.05.2010. godine, uloZenog kao dokaz u sudski spis (T-16), izjavio da je
Rus (Tadi¢ Dusko) bio pripadnik ,Plavih orlova® ili jedinice Tanaskovi¢ Velje pod nazivom
"Oganj", a da je Tadi¢ Veljo bio pripadnik jedinice "Ogan;j".

131. Zastiéeni svjedok M2, koji u to vrijeme uopéte nije bio u Cajniéu, nego u
Gorazdu, je tvrdio da se pricalo kako su Tadi¢ Veljo i Tadi¢ Dusko pobili te Muslimane,
poslije pogibije Tanaskovi¢ Velimira, iz revolta, te da su sutradan svi Muslimani iz Cajnica
odselili, 5to i nije bilo spormno. Medutim, ni svjedok M2 pri tome nije tvrdio da je Tadi¢ Veljo
u to vrijeme bio pripadnik jedinice ,Plavi orlovi® .

132. Sto se tige svjedoka Trgo Selima, Korora Rasima, Hurlov Nure, Gabela Almasa,
iz podataka u spisu proizilazi da su se oni izjadnjavali o injenicama koje ukazuju na
efektivnu kontrolu Kornjaa Miluna nad jedinicom na Cijem je &elu bio, ali ne i o
pripadnosti Tadic Velje u momentu izvrSenja djela (na dan 19.05.1992. godine) jedinici
.Plavi orlovi® na ¢ijem je Celu bio optuZeni, $to je jedino relevantno za odgovornost
nadredenog, za radnje njemu potcinjenog po osnovu komandne odgovornosti.

133. Isto tako, fotografija pripadnika ,Plavih orlova” — dokaz T-30, ne moze
automatski znaciti da je Tadi¢ Veljo na dan 19.05.1992. godine bio pripadnik te jedinice.
Naime, nesumnjivo je da je u po&etku, u prvom periodu nakon formiranja jedinice, on bio
njen pripadnik, ali to automatski ne znaci da je bio pripadnik i na dan 19.05.1992. godine,
a to je moralo biti dokazano van svake razumne sumnje. Pozitivan zakljuak u vezi s tim je
sasvim moguc, jer je sasvim logiCan, ali se isto tako ne moZe iskljuciti ni  ono Sto
optuZeni tvrdi - da je Tadi¢ Veljo prije tog dana napustio Plave orlove zajedno sa
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Tanaskovi¢ Veljom, koji je formirao svoju jedinicu, Ciji je pripadnik postao i Tadi¢ Veljo te u
istoj bio voza¢ vozila zvanog ,Pinc Gauer® (jedinica zvana Oganj). Na ovo upucuju i
tvrdnje da je Tadi¢ Veljo zatoCene civile pobio iz revolta ili osvete, zbog pogibije vojvode
Tanaskovic¢ Velje, dan prije, 3to upuCuje na bliskost te dvojice Velja i €ini logi¢nim i tvrdnju
optuZenog o pripadnistvu Tadic Velje jedinici kojom je poginuli Tanackovi¢ komandovao.

134. Imajuéi u vidu sve $to je navedeno, ovo vijece, na osnovu izvedenih dokaza,
nije moglo izvan svake razumne sumnje, $to je standard i preduslov za osudujucu
presudu, utvrditi da je Tadi¢ Veljo u vrijeme izvr8enja djela ubistva zatofenih muslimana —
Bosnjaka, dana 19.05.1992. godine, bio pripadnik jedinice na Cijem je Celu bio optuzeni,
odnosno, da je izmedu njih postojao odnos podredeni - nadredeni. Kako odnos podredeni
- nadredeni nije dokazan izvan svake razumne sumnje, to se ne moze smatrati dokazanim
ni postojanje efektivne kontrole optuzenog u odnosu na radnje Tadi¢ Velje. U prilog toga
ide i raniji zaklju€ak prvostepenog vijeca o paralelnom sistemu naredivanja kada je rijeC o
jedinici ,Plavi orlovi® i ulozi Duska Kornjace, kao Celnog Covjeka opstine.

135. Za ovo vijeCe nema nikakve dileme da je duZznost komandira jedinice kojoj je
pripadao Tadi¢ Veljo bila da bez obzira na sve okolnosti 0 kojima govore neki svjedoci
(izolovanost Cajni¢a, nepostojanje vojne policiie u Cajnidu i sl.)podnese izvjestaj o
dogadaju koji se dogodio na Mostini 19.05.1992. godine i prijedlog za kaZnjavanje
pociniloca/pocinilaca. Odlazak Tadi¢ Velje u Crnu Goru, takoder, po ocjeni ovog vijeca,
nije bilo prepreka da se to ucini. Medutim, pitanje ko je u vrijeme izvrSenja djela ubistva
zatoCenih civila bio nadredeni Tadi¢ Velji i ko je imao tu obavezu, 3to je od strane tuZioca
na kome je teret dokazivanja, trebalo dokazati izvan svake razumne sumnje.

136. Da je u toku postupka dokazano da je optuzeni Kornjata Milun u vrijeme
izvrSenja djela bio nadredeni Tadi¢ Velji, njegova verbalna reakcija, iako veoma bucna i
jasna, ne bi bila dovoljna da ga ekskulpira za nepodnosenje izvjestaja i prijedloga za
kaZnjavanje Tadi¢ Velje, te njegovu odgovornost za te propuste po osnovu komandne
odgovornosti. Buduci da je teret dokazivanja na tuziocu, u konkretnoj situaciji vijece nije
imalo drugog izbora nego da postupi u smislu odredbe ¢lana 3 ZKP BiH i primjeni princip
in dubio pro reo, tj. da u sumnji zaklju¢i u korist optuZenog, te slijedom toga, zbog
nedostatka dokaza, oslobodi optuZzenog odgovornosti za radnje opisane u tacki 1l.
prilagodene optuznice.
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2. Odluka o troSkovima kriviénog postupka i imovinskopravnom zahtjevu

137. Imajuéi u vidu da je vije€e optuzenog Miluna Kornjac€u oslobodilo od optuzbe za
radnje opisane u tacki 1l. prilagodene optuznice, to troSkovi krivicnog postupka i u tom
dijelu, u skladu sa &lanom 189. stav 1. ZKP BiH, padaju na teret budZetskih sredstava.

138. |z istog razloga, a na osnovu ¢lana 198. stav 3. ZKP BiH, svi oSteceni su sa

eventualnim imovinskopravnim zahtjevima upuceni na parnini postupak.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Denis Podzi¢ Mirza Jusufovic

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.

(Shodno ¢&lanu 317 a stav 1 tatka b ZKP BiH, nuZna pretpostavka za pravo Zalbe na
drugostepenu presudu jeste Cinjenica da je prvostepena presuda bila u cjelini
oslobadajuca, a ne samo u njenim pojedinim tatkama, a u drugim osudujuca).
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