


Broj: S11 K 017982 15 Krz 2
Sarajevo, 23.10.2015. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlo€ine, u vijeCu Apelacionog odjeljenja
sastavljenom od sudije MeddZide Kreso, kao predsjednice vijeca, te sudija Senadina
BegtaSevi¢a i Mirze Jusufovica, kao €lanova vijeca, uz sudjelovanje pravnog savjetnika
Bojana Avramovi€a, u svojstvu zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Zaima
Lali¢i¢a, zbog krivi€nog djela ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1.
taCka c) i e) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine(KZ BiH) u vezi sa odredbom cClana
180. stav 1. KZ BiH, odlucCujuci o Zalbi optuzenog Zaima Lali€i¢a, izjavljenoj putem njegove
braniteljice, advokatice Sabine Mehi¢, protiv presude Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1
1 K 017982 15 Kri od 25.05.2015. godine, nakon odrZzane javne sjednice vijeca, u
prisustvu tuzioca Tuzilastva BiH, Vladimira Simovi¢a, optuZenog i njegove braniteljice,
advokatice Sabine Mehic¢, dana 23.10.2015. godine, donio je

PRESUDU

Zalba optuZenog Zaima Lali¢i¢a, izjavljena putem njegove braniteljice, advokatice Sabine
Mehi¢ protiv presude Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 1 K 017982 15 Kri od
25.05.2015. godine, djelimiéno se uvazava i prvostepena presuda Suda Bosne i
Hercegovine, broj: S1 1 K 017982 15 Kri od 25.05.2015. godine se preinacava u dijelu
odluke o kazni na nacin da se optuzeni Zaim Lalii¢ za kriviCno djelo ratni zlo€in protiv
civiinog stanovnistva iz €lana 142. stav 1. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativhe
Republike Jugoslavije u vezi sa odredbom ¢lana 11. stav 1. istog zakona, za koje je

oglasen krivim, osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 6(Sest) godina.

U ostalom dijelu prvostepena presuda se potvrduje.

OBRAZLOZENJE

TOK POSTUPKA

PRVOSTEPENA PRESUDA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH), broj: $S1 1 K 017982 15 Kri od

25.05.2015. godine, optuZeni Zaim Lalii¢c oglaSen je krivim da je, na nacin opisan u
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tatkama od 1. do 3. izreke presude, pocinio krivicno djelo ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva iz Clana 142. stav 1. Krivitnog zakona Socijalisticke Federativnhe Republike

Jugoslavije u vezi sa odredbom €lana 11. stav 1. istog zakona.

2. Optuzenom Zaimu Laliicu za navedeno krivicno djelo je izreCena kazna zatvora u
trajanju od devet godina. U skladu sa odredbom ¢lana 188. stav 4. Zakona o krivicnom
postupku Bosne i Hercegovina (ZKP BiH), optuZeni je osloboden obaveze nadoknade
troskova krivi€nog postupka.

3.  Na osnovu ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH ostecena S.M. i Radovan Dubljevi¢ su sa

svojim imovinskopravnim zahtjevima upuceni na parnicu.
ZALBA | ODGOVOR

4. Protiv navedene presude, Zalbu je izjavio optuZeni putem svoje braniteljice zbog:
bitnih povreda odredaba krivi€nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni€¢nog
stanja, povrede krivitnog zakona i odluke o krivicno-pravnoj sankciji, sa prijedlogom da
vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda BiH preinadi pobijanu presudu i donese oslobadajucu
presudu, odnosno, da uvazi Zalbu i pobijanu presudu ukine, te odredi odrZavanje pretresa
pred ovim vijecem.

5. Tuziladtvo BiH je dostavilo odgovor na Zalbu optuZenog, sa prijedlogom da
apelaciono vijece Zalbu odbije kao neosnovanu i potvrdi prvostepenu presudu

6. Na sjednici vijeca, odrzanoj dana 23.10.2015. godine, u smislu €lana 304. ZKP BiH,
stranke i branilac su ostali kod pismeno iznijetih Zalbenih prigovora i razloga.

7. Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda, shodno ¢lanu
306. ZKP-a BiH, apelaciono vije¢e donijelo je odluku kao u izreci iz sliedecih razloga:

OPSTA PITANJA

8.  Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, apelaciono vijece napominje da
je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz &lana 295. stav 1. tatke b) i c) ZKP BiH, u
Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazloZenje kojim

potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

9. Buduci da apelaciono vijeCe na osnovu odredbe iz Clana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama zalbenih navoda, obaveza je podnosioca zalbe da Zalbu sastavi
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tako da ista moZe posluZiti kao osnova za ispitivanje presude. U tom smislu, podnosilac
Zalbe mora konkretizovati zalbene osnove iz kojih pobija presudu, precizirati koji dio
presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i argumentovano obrazloZenje
kojim Ce potkrijepiti istaknuti prigovor.

10. Samo pauSalno oznacavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na navodne
nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni osnov se
podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude, zbog
Cega Ce apelaciono vijeCe neobrazloZzene i nejasne Zalbene prigovore, shodno ustaljenoj
praksi apelacionih vije¢a', odbaciti bez daljeg razmatranja.

ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 297. ZKP BIH: BITNE POVREDE
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

11. U skladu sa Clanom 296. ZKP BiH, presuda se moze pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivicénog postupka. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka definisane su
¢lanom 297. ZKP BiH.?

12. S obzirom na tezZinu i znacaj pocinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da
su negativno uticale na valjanost izreCene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda

' v. MKSJ: Drugostepena presuda u predmetu Krajidnik, par. 17.: Drugostepena presuda u predmetu Martic,
par. 15; Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 17. Ovakvu praksu je kroz svoje odluke slijedilo
vise Zalbenih vijeca Suda BiH, u tom smislu v. Trbi¢, drugostepena presuda broj: X-KRZ-07/386 od
21.10.2010. godine.

%2 Clan 297. Bitne povrede odredaba kriviénog postupka: (1) Bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka
postoji: a) ako je Sud bio nepropisno sastavijen ili ako je u izricanju presude ucestvovaoc sudija koji nije
ucestvovao na glavnom pretresu ili koji je pravomocnom aodlukom izuzet od sudenja, b)ako je na glavnom
pretresu utestvovao sudija koji se morao izuzeti, ¢) ako je glavni pretres odrZzan bez osobe €ija je prisutnost
na glavnom pretresu po zakonu obavezna ili ako je optuzenom, branitelju, ili odte¢enom protivno njegovom
zahtjevu, uskraceno da na glavnom pretresu upotrebljava svoj jezik i da na svom jeziku prati tok glavnog
pretresa, d) ako je povrijedeno pravo na odbranu, e) ako je protivno zakonu bila iskljugena javnost na
glavnom pretresu, f) ako je Sud povrijedio propise krivicnog postupka o postojanju odobrenja nadleznog
organa, ¢g) ako je Sud donio presudu a nije bio stvarno nadlezan ili ako je nepravilno odbio optuzbu zbog
stvarne nenadleznosti, h) ako Sud svojom presudom nije potpuno rijedio predmet optuzbe; i) ako se presuda
zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne moZe zasnivati presuda, j) ako je optuzba
prekoracena, k) ako je izreka presude nerazumljiva, protivije€na sama sebi ili razlozima presude ili ako
presuda uopcée ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odluénim &injenicama. (2) Bitna povreda
odredaba krivicnog postupka postoji i ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom dono8enja presude nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na
zakonito i pravilno donoenje presude.
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kod kojih se, u svakom konkretnom slucaju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativno

bithe povrede).

13.  Apsolutno bithe povrede ZKP BiH taksativho su nabrojane u tatkama a) do k)
stava 1. Clana 297. ZKP BiH.

14.  Ukoliko bi apelaciono vije¢e na$lo da postoji neka od bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz Clana 315. stav 1. tacka a)
ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u slucCajevima iz Clana 314. stav 1. ZKP
BiH.?

15. Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativho pobrojane u
zakonu, vec postoje u sluCaju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja
presude, nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu zakona o krivitnom
postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno

donosenje presude.

16. U odnosu na navode da je povreda nacela krivicnog postupka mogla imati
negativan utjecaj na donoSenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac
Zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteticki mogla negativno odraziti na
donodnje zakonite i pravilne presude, ve¢ Ce zalbeno vijece zakljuciti da se povreda
nacela krivicnog postupka desila samo ako podnosilac Zalbe pokaZe da je ona
materijalne prirode i da se ne moze zakljuCiti da navedena povreda nije negativno
utjecala na donosSenje zakonite i pravilne presude. Naime, kada zalbeno vije¢e smatra da
je donesena zakonita i pravilna presuda, bez obzira na povredu postupka takve prirode,

Zalbeno vijece ¢e zakljuditi da €lan 297. stav 2. ZKP BiH nije prekrsen.

Odbrana smatra da je sud pocinio bithu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
297. stav 1. tacka d) i i) ZKP BiH i istovremeno bitnu povredu iz ¢lana 297. stav 2. u vezi sa
¢lanom 2. stav 1. i odredbom ¢lana 10. stav 2. ZKP BiH

*Clan 314. Preinac¢enje prvostepene presude: (1) Vijece apelacionog odjelienja ¢e, uvazavajuéi Zalbu,
presudom preinaciti prvostepenu presudu ako smatra da su odluéne ginjenice u prvostepenoj presudi
pravilno utvrdene i da se, s obzirom na utvrdeno Cinjeniéno stanje, po pravilnoj primjeni zakona, ima donijeti
drukgija presuda, a prema stanju stvari i u slu¢aju povrede iz ¢lana 297. stav (1) taka f), g) i j) ovog zakona.
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17.  Naime, prema navodima Zalbe vijeCe je u paragrafu 18 presude navelo da je
dokaz T 24 uvrstilo u spis zapisnik o prepoznavanju optuzenog, dok je u paragrafu 219
navelo da ga nije prihvatilo kao dokaz jer ga tuZzilac nije prezentovao ostecenoj kada je
saslusavana na glavnom pretresu, $to je identicno uradeno i u odnosu na dokaze T 22-
sluzbene zabiljeSke, Sto u formalnopravnom smislu i nisu dokazi. U tom smislu odbrana
istice da ZKP ne poznaje ,prihvatarje u sudski spis dokumenata kcji nisu dokaz" i dodaje
da je prigovore odbrane na zakonitost tih dokaza sudece vijece prihvatilo, ali je ipak
odlucilo uvrstiti ih u spis. Prema odbrani, sudece vije¢e to nije moglo uciniti, jer su oni
postali nezakoniti u smislu ¢lana 10. ZKP, i kao takvi su trebali biti iskljuCeni iz spisa. S
tim u vezi, branilac je istakao kako je istina da se vijeCe nije pozivalo na ove dokaze, ali
su isti bili u spisu, i kao takvi dostupni vijecu da izvr$i uvid u njih, pa prema tome i da
formira svoj stav, bilo svjesno ili nesvjesno, na Stetu optuzenog, ¢ime je vijeée ucinilo
povredu iz Clana 297. stav 2., u vezi sa Clanom 2. stav 1. i &lanom 10. ZKP BiH. Prema
braniocu, ovakvim postupanjem vijeca, istovremeno je pocinjena i povreda iz Clana 297.
stav 1 tacka i), jer se presuda zasniva na dokazima na kojima se ne moze zasnivati. Oni
su de facto prihvaceni kao dokaz, a 5to je ofigledno iz liste dokaza tuZilastva koja se
nalazi u prilogu presude i €ini njen sastavni dio. Konacno, pocinjena je i povreda iz €lana
297. stav 1 taCka d), odnosno povreda prava na odbranu. Prema braniocu, ako
vije¢e(navodno) nije prihvatilo ove dokaze, nalazeli da isti ne mogu biti Kkoristeni,
odbrana se i nije Koristila svojim pravom da izhese svoje dokaze kao kontraargumente na
sporne dokumente.

18.  Apelaciono vije€e prigovore braniteljice optuZenog, istaknute u smislu Clana 297.
stav 1. taCka d) i i) ZKP BiH, kao i ¢lana 297. stav 2., u vezi sa {lanom 2. stav 1. i
odredbom €lana 10. stav 2. ZKP BiH u cijelosti smatra neosnovanim.

19. Mjerodavna odredba &lana 10. stav 2. Zakona o krivi€nom postupku, glasi: Sud ne
moZe zasnovati svcju odluku na dokazima pribavijenim povredama judskih prava i
sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovotima kcje je Bosna i Hercegovina
ratifikovala, niti na dokazima kcji su pribav.jeni bitnim povredma ovog zakona“.

20. Razmatrajuci istaknute prigovore u svjetlu navedene odredbe, a prihvatajuci tezu
odbrane da zakon o krivicnom postupku ne poznaje institut ,prihvatarja u sudski spis
dokumenata kcji nisu dokaz®, apelaciono vijeCe bez obzira na navedeno, utvrduje da ni iz
jednog navoda obrazloZenja osporene presude, a $to primjecuje i sama odbrana, ne
proizlazi da je prvostepeno vije¢e svoju odluku utemeljilo na pomenutim dokazima. Kao
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8to je vidljivo iz obrazloZenja presude, prvostepeno vijece zakljuak o identitetu, odnosno
krivici optuzenog utemeljilo na ostalim dokazima, u prvom redu saglasnim iskazima
svjedoka- ostecene SM, Radovana Dubljevica i Save Peji¢a koji su podudarni sa
meterijalnom dokumentacijom iz koje je jasno vidljivo da je optuzeni u kritinom periodu
kao pripadnik Prvog korpusa AR BiH, obavljaju¢i duZnost strazara u zatoCeniCkom
objektu, koji se nalazio u Ulici Alekse Bojovica Brke, preduzeo radnje koje su mu

stavljene na teret.

21.  Budu¢i da o razmatranim povredama moze biti rijei samo ako se sudska presuda
temelji na nezakonitim dokazima, apelaciono vijeCe prigovore odbrane o navodnoj
inficiranosti vije¢a njihovim sadrZajem ocjenjuje kao subjektivni osje¢aj odbrane koji je
ostao samo na nivou pretpostavki, te ih je valjalo odbiti kao pausalne.

22. Dakle kako sporni dokazi, koji su ulozeni u spis u formi ,dokumenata“
prvostepenom vijecu nisu posluZili kao dokazi u formalnopravnom smislu za izvodenje
bilo kakvog zaklju€ka o identitetu optuZenog ili pak njegovoj krivici, irelevantnom se
ukazala i potreba za njihovim izdvajanjem iz spisa, a samim tim i davanje moguc¢nosti

odbrani na izvodenja svojih dokaza kojim bi se osporila dokazna vrijednost istih.

Clan 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH —Odbrana smatra da u izreci pobijane presude(sve tri
tacke) nisu opisana obiljezja djela kako to nalaze odredba ¢lana 285. stav 1. tatka a) ZKP
BiH, a posebno nedostaje subjektivni stav u¢ionioca prema djelu

23. U okviru ovoga zalbenog osnova odbrana smatra da niti u jednoj od taCaka
pobijane presude(posebno ne u talki 2) prvostepeno vijece nije postupilo u skladu s
Clanom 285. ZKP BiH, odnosno stavom 1. tatka a) navedenog ¢lana, s obzirom da u
pogledu opisa radnji(sve tri tacke) izvrSenja djela uopste nisu izloZzene Cinjenice i
okolnosti koje se odnose na realnu radnju izvrSenja, te psihiCki odnos optuzenog prema
djelu, pa takav nedostatak zbog nepostojanja odluénih &injenica u navedenom smislu,
kao i zbog nerazumljivosti odluke, predstavlja bitnu povredu odredaba krivicnog postupka
iz Clana 297 stav 1. taCka k) ZKP. U vezi s havedenim, branilac je postavio pitanje- zbog
Cega ponasanje optuzenog i odnos prema ostecenoj u tacki 2.(silovanje) nije opisano kao
nasilna, pa prema tome i protivpravna obljuba koja treba da posluZi kao osnov za
primjenu odredbe {lana 142. KZ SFRJ, kojom je, umjesto &lana 173. KZ BiH, pravno
ocijenjeno ponasanje optuZenog, i to ne samo po navedenoj tagki, nego i u odnosu na
djelo u cjelini.
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24.  Navedeni Zalbeni prigovori kojima se ukazuje na bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz €lana 297. stav 1. taCka k) ZKP BiH nisu osnovani i ne dovode u pitanje

ispravnost i zakonitost pobijane presude.

25.  Suprotno Zalbenim navodima odbrane, izreka pobijane presude nije nerazumljiva i
nema njene protivrjeCnosti razlozima presude, niti su razlozi nejasni. Prvostepeno vijece
je u pogledu odlu¢nih Cinjenica oznacilo jasne i logiCne razloge na kojima se zasniva
izreka presude. Isto tako, sud je oznacio dokaze temeljem kojih proizlazi zakljuak da je
optuzeni pocinio krivicno djelo kako je to navedeno u izreci pobijane presude, a potom

obrazlozio na osnovu kojih odlucnih €injenica je to zakljucio.

26. Nije ta¢na tvrdnja odbrane da izreci pobijane presude nedostaju opisi radniji

izvrSenja djela(u sve tri taCke), te psihiCki odnos optuzenog prema djelu.

27. Nasuprot tvrdnji Zalioca, izreka pobijane presude sadrzZi potrebne pretpostavke iz
kojih nedvojbeno proizlazi za koje se dogadaje optuZeni proglasava krivim, uz naznaku
¢injenica i okolnosti koje Cine obiljezje krivicnog djela iz ¢lana 142. KZ SFRJ, kao i onih
od kojih zavisi primjena i druge odredbe krivicnog zakona, konkretno, pitanje kriviCne

odgovornosti iz ¢lana 11. stav 1. KZ SFRJ.

28. Cinjeni¢ni opis izreke sadrzi dostatne podatke iz kojih proizlazi zaklju¢ak da je
optuzeni preduzeo radnje neCovjeCnog postupanja i silovanja. Nezavisno o relativho
sumarnom opisu €injenica vezanih pogotovo uz radnju silovanja, ne moze se prihvatiti
tvrdnja Zalioca da je ostvarena bitna povreda odredaba krivicnog postupka, odnosno da
je izreka nerazumljiva i proturjeCna sama sebi, te da CinjenicCni opis djela ne korespondira
s pravnom Kkvalifikacijom djela, oznaenom u izreci presude. Postoje¢i opis sadrZi
podatke iz kojih nedvosmisleno proizlaze kako opsti elementi krivicnog djela ratni zlo€in
protiv civilnog stanovnistva, tako i actus reus, te sutjektivni odnos optuzenog prema
predmetnom djelu. Naime, iz obrazloZenja pobijane presude, jasno proizlazi na temelju
kojih dokaza(subjektivne i objektivne prirode) je sud utvrdio da je optuZeni preduzeo
radnje neCovjeCnog postupanja i silovanja, kreci pravila medunarodnog prava za vrijeme
oruzanog sukoba, koje odluCne Cinjenice su jasno istaknute u izreci pobijane presude, a

potom i obrazlozene.

29. Tako je prvostepeno vije€e, suprotno navodima odbrane, dovodeci u vezu sadrzaj
materijalne dokumentacije(Odluka Predsjednistva RBiH od 20.06.1992. godine o
proglasenju ratnog stanja, Uredba sa zakonskom snagom PredsjedniStava RBiH koja je
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objavljena u Sluzenom listu od 20.05.1992. godine, Odluka o formiranju vojske Srpske
Republike BiH objavljena u Sluzbenom glasniku srpskog naroda u BiH broj 6 od 12.17.05
1992. godine i dr.) sa iskazima svjedoka optuzbe S.M., Radovana Dubljevi¢a, Save
Pejica, ali i iskaza svjedoka odbrane Seada Corbe, Seada Tekaca i zagticenog svjedoka
O1, pravilno utvrdilo postojanje oruzanog sukoba kako na teritoriji cijele BiH, tako i na
podrucju grada Sarajeva iji sastavni dio je i opStina llidza, odnosno naselje Hrasnica
gdje je pocinjeno predmetno krivicno djelo.

Clan 297. stav 1. ta¢ka j) ZKP BiH -Odbrana smatra da je optuzba prekoracena i &lan 297.
stav 1. taCka k)-izreka protivrje€na razlozima presude

30. Odbrana povredu vidi i u injeni€nom opisu izreke presude, prvenstveno tactke
2(silovanje), ali i taCaka 1. i 3., te istiCe da ista ne sadrzi posljedicu krivicnog djela,
odnosno protivpravnih radnji koje se optuzenom stavljaju na teret, 5to je jedan od bitnih
elemenata djela iz &lana 142. KZ SFRJ, u vezi sa ¢lanom 3. Konvencije, ali se sud ipak
upusta u ocjenu nastupjele posljedice u odnosu na taCku 2. Prema stavu braniteljice, sud
je svojim Cinjenjem, pored povrede Krivithog zakona u smislu Clana 298. tacka a) ZKP
BiH(da li je djelo za koje se optuzeni goni krivicno djelo) pocinio i povredu iz Clana 297
stav 1. taCka j) i taCka k). Pozivaju¢i se na odredenu sudsku praksu ovog suda, branilac
smatra da je neophodno u izreci jasno naznaciti posljedicu koja je nastupila usljed radnji
optuzenog, a sve u smislu ¢lana 3. Konvencije u vezi sa ¢lanom 142. KZ SFRJ. Dakle,
prema miSljenju odbrane, prvostepeni sud je, u cilju prilagodavanja posljedice djela
elementima iz ¢lana 142. KZ SFRJ i 3. Konvencije, prekoragio injeniéni opis optuZnice iz
taCke 2. i zakljuCio u obrazloZenju pobijane presude da je oste¢enoj ugrozen psihicki i
fiziCki integritet, Cime je ucinio bithu povredu krivicnog postupka iz Clana 297. stav 1
taCka j) ZKP. Takode, prema stavu braniteljice, kada se vijeCe upustilo u utvrdivanje
posljedice kao bithog elementa djela ratni zloCin, a takve Cinjenice nije unijelo u izreku
presude uéinio je i bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz &lana 297 stav 1. tatka
K) ZKP.

31. Cijeneci zalbu u svjetlu ovih prigovora, vijeée iste nije moglo prihvatiti. Naime,
uporedujuéi postoje¢e Cinjeni¢ne opise sve tri taCke izreke presude sa zakonskom
definicijom krivi€nog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnista iz ¢lana 142 stav 1. KZ
SFRJ i blanketnih propisa, vijece, suprotno zalbenim prigovorima odbrane, nalazi da isti
u potpunosti sadrZe sva bitna obiljeZja ovog krivicnog djela.
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32. Tako su u taCkama 1 i 3. izreke presude, a suprotno stavu odbrane, pored svih
drugih elemenata o kojima je vec bilo rije€i, jasno i precizno navedene i posljedice radnji
optuZzenog, a koje se ogledaju u nanosenju tjelesnih i dusevnih bolova osteé¢enim S.M. i
Radovanu Dubljeviéu, a koje odluéne <&injenice su pravilno utvrdene saslusanjem
prevenstveno oS8tecenih, Ciji iskazi su potkrijepljeni i materijalnim dokazima, odnosno
medicinskom dokumentacijom iz koje proizlazi da su se oSteceni, po izlasku iz zatvora,
javijali liekarima zbog odredenih zdravstvenih problema, koji su se kod njih pojavili kao
posljedica dugotrajnog boravka u zatvoru, u Hrasnici, gdje su nerijetko bili izloZzeni
premlacivanju od strane optuZzenog. Kada je u pitanju, navodni istovjetni propust u
odnosu na tacku 2 izreke presude(silovanje), ovo vijece podsjeca da silovanje, kao oblik
izvrSenja predmetnog krivicnog djela, nesumnjivo predstavlja namjerno i smisljeno
necovjetno postupanje, koje predstavlja grubi nasrtaj na ljudsko dostojanstvo Zrtve, a za
posljedicu ima teSku duSevnu i tjelesnu patnju. Kako silovanje predstavlja nasilje protiv
tijela Zrtve, dakle samim tim i povredu, takvim ponasanjem optuzeni je direktno prekrsio
odredbu zajedni¢kog &lana 3. stav 1. Zenevskih konvencija, ali i odredbe Obi&ajnog
medunarodnog humanitarnog prava, kojima je, u pravilu 93. propisano da su zabranjeni
silovanje i drugi oblici spolnog nasilja, pa se stoga kod krivicnog djela ratni zloCin protiv
civilnog stanovniStva, pocCinjenog radnjom silovanja, nalazi potpuno suviSnim te

posljedice izri€ito navoditi u CinjeniCnom opisu izreke.

33. Uzimajuci u obzir navedeno, a vezano za pozivanje odbrane na stav pretresnog
vijeca u drugom predmetu, ovo vijeCe isto nalazi neadekvatnim ovoj situaciji, s obzirom
da se u predmetu uzetom kao primjer, ne radi o krivicnom djelu ratni zloCin protiv civilnog
stanovnistva, poCinjenog silovanjem i ne€ovje¢nim postupanjem ve¢ o krivicnom djelu
ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva pocinjenog pljackom, te se stoga zauzeti stav u

uporednom predmetu ne moze primijeniti u ovoj krivicnopravnoj stvari.

34. Imajuéi u vidu navedeno, dakle Cinjenicu da po ocjeni ovoga vijeca iz Cinjenicnog
opisa, kako tacke 2, tako i taCaka 1 i 3 izreke pobijane presude, proizlaze sva bitna
obiljeZja predmetnog krivi€nog djela koja su detaljno obrazloZena u presudi, to ovo vijeée
ne nalazi osnovanim prigovore branioca da je od strane prvostepenog vije¢a optuzba
prekoratena utvrdivanjem &injenice ugroZenosti psihickog i fiziCkog integriteta ostecene,
dakle, da je poCinjena bitna povreda odredaba kriviCnog postupka iz €lana 297. stav 1.
taCka j) ZKP BiH. U vezi sa navedenim zaklju¢kom, ne stoji ni prigovor protivrije€nosti
izmedu izreke i obrazloZenja presude u smislu da, ako je ve¢ sud utvrdio posljedice kao

bitan elemenat djela, propustio ih je unijeti u izreku, odnosno povreda iz ¢lana 297 stav 1.
10
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tatka k) ZKP BiH, s obzirom da konkretna situacija i nije zahtijevala vrSenje bilo kakvog

zahvata u CinjeniCnom opisu izreke presude.
Clan 297. stav 2. ZKP BiH

35. Bitna povreda(tzv. relativho bitha bitha povreda) odredaba krivicnog postupka iz
Clana 297. stav 2. ZKP BiH postoji ako sud za vrijeme pripremanja glavnog pretresa ili u
toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude nije primijenio ili je nepravilno
primijenio koju odredbu ZKP BiH, a to je bilo ili je moglo biti od uticaja na zakonito i
pravilno dono3enje presude. Kada je u pitanju relativno bitna povreda odredaba krivicnog
postupka potrebno je da se Zalbom ukazuje ne samo na radnje i propuste u kojima se
ogleda nerimjenjivanje ili nepravilno primjenjivanje odredene odredbe procesnog zakona,
nego i da se Zalbom ukazuje i u kom smislu i zbog &ega je to bilo ili moglo biti od uticaja
na zakonito i pravilno donosenje presude. U protivhom, ispitivanje o tome da li je
ucinjena relativno bitna povreda odredaba kriviCnog postupka bi se pretvorilo u ispitivanje
po sluzbenoj duznosti.

Odbrana smatra da je sud pogres$no primijenio ¢lan 3.(nacelo in dubio pro reo) i
14 (jednakost u postupanju) ZKP BiH

36. Branilac smatra da je sudsko vije¢e ,obilato” Koristilo nacelo slobodne diskrecione
ocjene, ali na Stetu Clana 3. i 14. stav 2. ZKP, zbog Cega je ucinilo bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 2. u vezi sa Clanovima 3. i 14. ZKP.
Odbrana smatra da vije¢e nije s jednakom paznjom ispitivalo i utvrdivalo Cinjenice i
okolnosti koje terete optuzenog, i one koje mu idu u Korist. U tom smislu branilac je
posebno ukazao na iskaz svjedokinje O1, te svjedoka Seada Corbe i Seada Tekala
nalaze¢i kako je prvostepeno vije€e prilikom ocjene iskaza odbrane imalo potpuno
drugaciji standard njihove kredibilnosti u odnosu na dokaze optuzbe, odnosno da je sud
unaprijed zauzeo stav o tome da svjedoci odbrane svjedoCe u cilju umanjenja kriviéne
odgovornosti optuzenog. Povredu principa pretpostavke nevinosti sudsko vijece, prema
braniocu, €ini i u situaciji kada obrazlaZze zasto prihvata iskaz svjedoka odbrane O1 iz
istrage a ne s glavnog pretresa, ukazujuci na njeno svjedocCenje s glavnog pretresa gdje
svjedokinja ne govori 0 zatvoru u ulici Alekse Bojovica koji je predmet optuznice, vec¢ se
radi o zatvoru u ,GaraZzama®, gdje su se nalazila pritvorena lica do njihovog prebacivanja
u ulicu Alekse Bojovica, a koje Cinjenice su razjasnjene na pretresu 07.04.2015. godine
nakon prigovora odbrane. Prema braniocu, iz ovakvog postupanja vijeca vidljivo je da je
vijece do te mjere krSilo princip jednakosti i princip in dubio pro reo da je €ak i radnje koje
11
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nisu predmet optuzbe utvrdivalo na teret optuZzenog. Konalno, povredu jednakosti u
postupanju branilac nalazi i kod utvrdivanja Cinjenice iz taCke 1 optuznice, odnosno
postojanja palice-bejzbol palice kojom je navodno udarana o$tecena, pa tako nalazi da u
tom sluCaju vijece ne prihvata nijednu tezu, niti odbrane(nije bilo bejzbol palice u
zatvoru), niti optuzbe(postojala drvena palica), niti iskaz osteCene koja govori o bejzbol
palici kojom je tukao optuzeni, ve¢ zakljuCuje da se samo radi o palici. S obzirom da se
radilo o odluénoj &injenici, prema ocjeni branioca, ukoliko je postojala sumnja u pogledu
te Cinjenice, tu Cinjenicu je vijece je moralo utvrditi u korist optuZzenog u skladu s ¢lanom
3. ZKP, a kako to nije nacinilo napravilo je bithu povredu odredba krivicnog postupka iz
Clana 297. stav 2 u vezi sa Clanom 3 ZKP.

37. Nacelo in dubio pro reo jedna je od neposrednih posljedica presumpcije nevinosti,
te je zakonom izri€ito propisano da u sumnji sud mora i¢i u korist optuzenog. Svaka
sumnja u postojanje neke pravno relevantne CcCinjenice mora se odraziti u Korist
optuzenog. Cinjenice koje idu na $tetu optuZenog(in peius) moraju biti utvrdene sa
potpunom sigurnos¢u, te ukoliko postoji sumnja u odnosu na ove Cinjenice, one se ne
mogu uzeti kao utvrdene ili dokazane. Cinjenice koje idu u korist optuzenom smatraju se
utvrdenima Cak i onda ako su samo vjerovatne, odnosno ako se sumnja u njihovo

postojanje

38. Apelaciono vijeCe nalazi da je prvostepeno vijeCe ocijenilo svaki dokaz
pojedinatno, i u vezi sa ostalim dokazima, te je na osnovu takve ocjene izvodilo
zakljuCak o postojanju pravno relevantnih Cinjenica i krivici optuzenog van razumne
sumnje. Stoga je, formalhopravno, prvostepeni sud u cijelosti postupio u skladu sa
zakonskim obavezama iz Clana 15. ZKP BiH, te Clana 281. stav 2. ZKP BiH. Navodi
odbrane da je prvostepeno vije¢e imalo unaprijed zauzeti stav o nevjerodostojnosti
svjedoka odbrane su neosnovani, jer je u obrazlozenju presude, a s kojim se u cjelosti
slaZze i ovo vijeCe, dato detaljno obrazloZenje iz kojih razloga i kom dijelu su iskazi

svjedoka, koje pominje Zalba, prihvaceni kao vjerodostojni ili pak nepouzdani.

39. Kada je u pitanju navod odbrane da je prvostepeno vije¢e za ocjenu
vjerodostojnosti iskaza svjedokinje odbrane O1 koristilo i njene navode o dogadajima u
drugom zatoCeniCkom objektu, zalba pravilno primjeCuje da okolnosti na koje je
predogavan iskaz svjedokinji odbrane O1 nisu bile predmet ovog optuZenja. Medutim,
Zalba evidentno zanemaruje svrhu uzimanja u obzir i tog dijela iskaza ove svjedokinje, a
to je razjasnjenje nedoslijednosti sa ranije datim iskazom, gdje je svjedokinja bila prilicno
12
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jasna i detaljna o okolnostima koji su vladali u drugom zatvoru, za razliku od njenog
svjedoCenja datog na glavnom pretresu, kada je izrazila odredenu dozu nesigurnost.
Dakle, svrha ovih pitanja je imala ulogu jedne vrste kontrolnih pitanja, kako bi se iskaz
svjedokinje mogao cijeniti u njegovoj sveukupnosti, s posebnim osvrtom na ocjenu
hjegove pouzdanosti i vjerodostojnosti u odnosu pravno relevantne okolnosti ovog

krivicnopravnog dogadaja.

40. Bez obzira na navedeno, apelaciono vije¢e nalazi da je primjenu nacela in dubio
pro reo neophodno sagledati u okviru prigovora odbrane da li je CinjeniCno stanje pravilno
i potpuno utvrdeno, odnosno u kontekstu dokazne vrijednosti izvedenih dokaza, te ce
detaljna analiza istih biti iznesena u dijelu presude gdje su dati razlozi za prigovore na

pogresno ili nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje.

41. Nadalje, odredbom clana 14. ZKP BIH propisana je duznost suda da stranke i
branioca tretira na jednak nain i da svakoj od strana pruZi jednake moguénosti u
pogledu pristupa dokazima i njihovom izvodenju na glavnom pretresu, a u stavu 2. istog
Clana propisana je duznost suda, tuzioca i drugih organa koji ucestvuju u Krivicnom
postupku da s jednakom paznjom ispituju i utvrduju kako Cinjenice koje terete optuzenog,

tako i one koje mu idu u korist

42. U pogledu prigovora odbrane optuzenog da je sud povrijedio nacelo jednakosti u
postupanju kod utvrdivanja €injenice iz taCke 1, odnosno postojanja palice, t.j. bejzbol
palice kojom je, kako to tvrdi odbrana, navodno udarana ostecena, apelaciono vijece
prinvata obrazloZenje iz pobijane presude, koje je dato na stranici 47 presude. Naime,
kao Sto se navodi u pobijanoj presudi, pretresno vijeCe se zbog Cinjenice da su postojale
odredene kontradiktornosti iskaza svjedoka u pogledu materijala od kojeg je bila
nacinjena palica kojom je oSteCena tucena, pravilno pozvalo na iskaze drugih svjedoka,
prvenstveno iskaz svjedoka Save Pejica koji je svjedolio nevezano za konkretni
krivicnopravni dogadaj i koji je nedvojbeno izjavio da je optuZeni imao obiCaj da
zatvorenike tu€e palicom, a &to je u konacnici rezultiramo logiénim zaklju¢kom
prvostepenog vijeca da je optuZeni i u konkretnom slucaju Koristio palicu, sto je jedino i
relevantna Cinjenica, dok se samo pitanje njenih svojstava, na kojima se insistitra

Zalbom, ukazuje nebitnom.

43. Stoga, prema ocjeni ovog vijeCa ovakvim postupanjem prvostepenog suda nije
povrijedeno nacelo jednakog postupanja iz Clana 14. ZKP BiH.

13

S11KO017982 15Krz 2 23 Oktobar 2015. g.



Odbrana smatra da je sud preuzeo ulogu vjestaka ¢ime je pocinio bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH u vezi sa ¢lanom 281. ZKP BiH

44. Odbrana smatra da je vije¢e preuzelo ulogu vjestaka pokusavajuéi time
nadomijestiti propust tuzilastva da se na glavni pretres pozove vjeStak odgovaraju¢e
struke-neuropsihijatar, ali i svoj propust nekoriStenjem prava iz Clana 261. stav 2. taCka
e) i Clana 269. stav 1. ZKP BiH, u vezi sa Clanom 95. ZKP BiH, Cime je ucCinilo bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 2. u vezi sa Clanom 281 ZKP.
Prema braniteljici, vije¢e je donosilo zakljuCke na Cinjenicama koje nisu utvrdivane na
glavnom pretresu, odnosno donijelo je zakljucak o psihiCkom stanju oStecene i profilima
Zrtava silovanja iako na te okolnosti nikada nisu izneseni bilo kakvi dokazi, a narocito nije
izveden vjestak neuropsihijatar. S tim u vezi, braniteljica je istakla da se kod krivi¢nih
djela silovanja niSta ne moZe generalizovati, jer je neuropsihijatrijsko vjeStalenje
individualno, a psihicko stanje i profil Zrtve silovanja moze donijeti samo vjestak. U tom
smislu, odbrana se u zalbi, ali i u zavrSnim rijeCima pozvala na niz presuda ovog suda,
navodedi da je u svakom predmetu silovanja bio angaZovan vjestak.

45.  Navedeni Zalbeni prigovori kojima se ukazuje na bitnu povredu odredaba kriviCnog
postupka iz Clana 297. stav 2. ZKP BiH u vezi sa Clanom 281. ZKP BiH nisu osnovani i

ne dovode u pitanje ispravnost i zakonitost pobijane presude.

46. 1z Cinjenice, da je potrebno vjestacenje psihiCkog stanja zrtve silovanja, prateci
rezonovanje 2albe, proizlazilo bi da drugim dokazima nije moguce dokazati postojanje
ovog krivicnog dela. Ovakvo shvatanje, zapravo, ide u pravcu zalaganja za postojanje
odredenih formalnih dokaznih pravila, Sto bi, u konkretnom sluaju, znacilo — ako
oStecena nije vjestaCena od strane vjesStaka neuropsihijatra na okolnosti njenog psihickog
stanja, da se viSe ne moze dokazati da je oStecana bila Zrtvom silovanja, a sve to je u
direktnoj suprotnosti sa odredbom ¢lana 15. ZKP BiH, kojom je regulisan princip
slobodne ocjene dokaza. Prema ovoj odredbi, pravo suda i drzavnih organa Koji
ucCestvuju u krivicnom postupku da ocjenjuju postojanje ili nepostojanje Cinjenica nije

vezano ni ograni¢eno posebnim formalnim dokaznim pravilima.

47. To znadi da pri ocjeni dokaza sud nije vezan formalnim dokaznim pravilima o tome
koje uslove jedan dokaz po sadrZini mora da ispuni i koja koli€ina i kakvo¢a dokaza mora
da postoji da bi odredena €injenica morala ili mogla da se smatra dokazanom.
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48. Posmatrano u iznijetom smislu, zauzeti stav prvostepenog suda - da je ostecena
nedvojbeno Zrtva silovanja, te da se njeno ponasanje moze staviti u profil Zzene/zZrtve
silovanja, koja Cinjenica je dokazana drugim - dozvoljenim dokaznim sredstvima, u prvom
redu iskazom svjedoka, ne predstavlja nikakvo preuzimanje uloge vjestaka od strane
suda, kako to pogresno nalazi braniteljica optuzenog, vecC je takvo glediste u potpunom
skladu sa odredbom Clana 15. ZKP BiH. Pri tome valja istaci da su pitanja koja se svode
na pravilnost ocjene izvedenih dokaza prvenstveno CinjeniCna pitanja.

49. Konacno, apelaciono vije¢e nalazi da je eventualno postojanje odredenih psihickih
smetnji kod oSteCene koje su nastale kao posljedica radnje silovanja, te njihova
eventualna povezanost sa poCinjenjem krivicnog djela u konadnici irelavantno za
zakljuCak o krivici optuZenog. OptuZeni se teretio za pocinjenje krivicnog djela ratni zlo€in
protiv civilnog stanovnistva inkriminiranog radnjom silovanja, koja definicija radnje ne
spominje bilo koji faktor koji se odnosi na dusevno stanje ostec¢ene. Uc€inak krivi¢nog
djela u odnosu na ostecenu i posljedice preZivljenog na njeno psihi¢ko zdravlje, a na koje
okolnosti bi se mogao izvesti dokaz vjeStaCenjem ostecene, relevantni su samo kod
odmjeravanja kazne pociniocu.

ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 298. ZKP BiH: POVREDE KRIVIENOG
ZAKONA

50. Prema navodima braniteljice, pogresno utvrdeno cCinjeniCno stanje, a imajuci u
vidu i bithe povrede odredaba krivicnog postupka, imalo je za posljedicu
materijalnopravnu povredu koja se tiCe samog krivicnog djela koje se optuZzenom stavlja
na teret, Cime je pobijanom presudom ucinjena povreda kriviCnog zakona u smislu Clana
208. tacka a) ZKP BiH. Detaljno analiziraju¢i, kako dokaze objektivhe prirode, tako i
iskaze saslusanih svjedoka, prvenstveno ostecenih, te dajuci svoju ocjenu istih, odbrana
smatra da bi iz pravilno utvrdenog CinjeniCnog stanja proizlazilo da se u radnjama
optuzenog ne stiCu obiljezja krivicnog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva, a iz
razloga $to nije utvrdeno postojanje oruzanog sukoba na podrucju Hrasnice, izostanka
posljedica u izreci presude kao bithog elementa ovog djela, kao i opisa realnih radnji

izvrSenja djela
51.  Neosnovano se odbrana Zali zbog povrede krivicnog zakona.

52. |z sadrzaja zalbe moze se zakljuciti da odbrana smatra kako se presuda temelji na
pogresno utvrdenom cCinjeniCnom stanju. To, Sto se tvrdi da u postupcima optuZzenog
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nema svih obiljeZja krivicnog djela za koje je oglasen krivim i pri tome se pobija valjanost
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, ne opravdava predmetni Zalbeni osnov. Ovo stoga, sto se
postojanje povrede Krivicnog zakona prosuduje prema Ccinjenicnom stanju iz izreke
presude, a ne onom koje bi, sa motrista Zalitelja, bilo ispravno. Kako su izrekom
prvostepene presude utvrdeni bitni elementi krivicnog djela, a o emu je bilo rijeCi u
okviru obrazlozenja zalbenog osnova-bitne povrede odredaba krivicnog postupka, za
koje je optuzeni i oglasen krivim, u ovom slu€aju ne postoji povreda kriviénog zakona.

53.  Nadalje, prema navodima odbrane u odnosu na tacke 1 i 3 nedostaje obrazloZenje
zbog Cega presuda smatra navodne uvredljive i ponizavajuce postupke po tim tackama
Lharoditim®, jer bez te odrednice ne moZe postojati djelo iz &lana 142. KZ SFRJ. Za
njegovo postojanje traZi se tesko i ozbiljno krSenje odredaba medunarodnog prava,
ukljuujuéi i odredbe Zenevske konvencije, $to sve predstavilja bitnu povredu odredba
krivicnog postupka. Takode, braniteljica postavlja pitanje- kojom prihvatljivom metodom
je utvrdeno postojanje tjelesnih i dusevnih bolova kod os$te¢enog i kojeg su stepena i
inteziteta bili, te kojim dokaznim sredstvom su dokazani ti bolovi, povrede i navodne
trajne posljedice? S tim u vezi, braniteljica istiCe da vijece kao dokaz prihvata medicinsku
dokumentaciju ali ne neposrednim uvidom nego po kazivanju ostecenog. Dakle, vijece se
ne upusta u analizu i ocjenu dijagnoza, a s druge strane prihvata prigovor odbrane da ta
dokumentacija nije bila predmet pregleda stru¢nog vjestaka medicinske struke. Prema
braniteljici, sud je trebao uzeti u obzir i kazivanje oSte¢enog da posljedice prebijanja

osjeca i danas, te bi mjerodavnim analizama utvrdio u ¢emu se ogledaju te posljedice.

54. Razmatrajuci sustinu navedenog prigovora, apelaciono vijece, iako je navedeni
prigovor istaknut u okviru zalbenog osnova(bitne povrede odredaba krivicnog postupka),
zakljuCuje kako navedeni prigovor nema karakter ovog Zalbenog osnova, vecC karakter

povrede iz Clana 298. ZKP BiH, te ¢e isti i biti cijenjen u tom smislu .

55. Suprotno navodima Zalbe odbrane, radnje optuzenika opisane u tatkama 1 i 3
izreke presude, a uzimajuéi u obzir kontekst cjelokupnog stanja(oruzani sukob) u kojima
su se desili sporni dogadaji, po stavu ovoga vije¢a, ne mogu se svesti na njihovo
banaliziranje kako se to nastoji inputirati Zalbom. Naime, pored udaranja Samara,
Cupanja za kosu oste¢ene S.M., radnje optuzenog uklju¢uju udaranje oStecene drvenom
palicom u predjelu bubrega, upucivanje prijetnje o3tec¢enoj da o ovome niko ne smije
znati s obzirom da joj je tu dijete, kao i odvodenje ostecenog Radovana Dubljevi¢a na
obavljanje prinudnih radova nakon ¢ega bi isti bio fiziCki zlostavljan udarcima u predjelu
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glave i leda. Sve ove radnje, kako to pravilno zakljuCuje prvostepeno vijece, predstavijaju
necCovjeCno postupanje u smislu nanoSenja patnji i povreda tjelesnog integriteta, koje su
u svojoj konacnici realno izazvale fizicku i psihi¢ku bol, te ozbiljan strah kod ostecenih,
osobito kod ostecene Cije se maloljetno dijete nalazilo u istom zatvoru, tako da se
utvrdivanje stepena i inteziteta prouzrokovanih bolova ili pak povreda kod ostecenih, u
konkretnom slucCaju ukazuje suviSnim. Zbog toga ne moze biti ni govora o pravnom
oznaCavanju optuZenikovih radnji kao radnji koje bi predstavijale neko drugo krivicno
djelo s obzirom da iste ispunjavaju standard radnji neCovje€nog postupanja ustanovljen

kroz praksu MKSJ, na koju se pravilno pozvalo i prvostepeno vijece.

56. Nadalje, prema navodima odbrane, pobijana presuda, prihvatajuci kvalifikaciju iz
Clana 142. KZ SFRJ za inkriminisanu radnju silovanja, kao mjerodavnu definiciju
Lprisiljavanje na silovanje® navodi samo naziv krivicnog djela silovanja, bez daljnjeg opisa
tog djela, koga i nema u KZ SFRJ, osim u ¢lanu 88. KZ SR BiH koji propisuje silovanje
kao zasebno krivicno djelo. U tom smislu, presuda u pogledu definicije se zasniva na
praksi haskog tribunala, 3to je prema stavu odbrane neprihvatljivo. Prakse sudova nisu
primjenjive kada postoji adekvatan nacionalni zakon, a i zbog Cinjenice da je djelo iz
taCke 2 pocinjeno prije osnivanja Haskog tribunala. Dakle, prema misljenju branioca u
konkretnoj situaciji za kriviéno djelo silovanje isklju€ivo je bio mjerodavan &lan 88. KZ SR
BiH, pa je trebalo primijeniti tu odredbu, odnosno ovu kriviChopravnu stvar raspravljati po
ovom zakonu.

57. VijeCe ne prihvata ovakvu argumentaciju Zalbe. Prije svega, optuZeni je oglasen
krivim za poc€injenje krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva, izmedu
ostalog, inkriminiranog radnjom silovanja. Pozivanje na definiciju djela iz opSteg
kriminaliteta ne moZe biti isklju€ivi osnov definisanja radnje silovanja, ako se uzme u
obzir da je inkriminisana radnja jedna od radnji u osnovi samog krivi¢énog djela Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovni$tva. Radnju silovanja kao radnju izvrSenja krivi€nog djela
Ratnog zloCina treba posmatrati u kontekstu opsStih elemenata tog djela, odnosno
konteksta u kojem se radnja odvija, a to je evidentno oruZani sukob, kao i to da je to djelo
moguce uciniti samo krse¢i medunarodne norme.

58. U tom smislu, praksa MKSJ je upravo razmatrala sluajeve silovanja u kontekstu
oruzanog sukoba, te je prije primjenjiva kao izvor prava, nego $to je to definicija koja se
propisuje za krivicno djelo opsteg kriminaliteta iz ¢lana 88. KZ SR BiH. Dakle, po
misljenju ovoga vije¢a, ocjena postojanja radnje silovanja kao ratnog zlo€ina u
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konkretnom slu€aju pravilno je utemeljena na praksi MKSJ, te je ovaj prigovor odbrane

valjalo odbiti kao neosnovan.

OSNOVI ZA ZALBU PREMA CLANU 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI NEPOTPUNO
UTVRDENO CINJENICNO STANJE

STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

59. Standard koji Zalbeno vije¢e treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno

pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja jeste utemeljenost.

60. Zalbeno vijeée ée prilikom razmatranja navodno pogre$no utvrdenog &injeniénog
stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u €injeniCnim pitanjima dosao do
tog zakljuCka isklju€ujuéi svaku razumnu sumnju. Nece svaka Cinjeni€na greska biti razlog
da Zalbeno vije¢e ukine presudu, nego samo ona gresSka koja je uzrokovala nepravilnu
presudu 5to se kvalifikuje kao krajnje nepraviCan ishod sudskog postupka, kao u slu€aju
kada je optuzeni osuden uprkos nedostatku dokaza o bicu krivicnog djela.

61. Prilikom utvrdivanja da li je zaklju€ak pretresnog vije¢a bio opravdan, Zalbeno vijece
¢e krenuti od nacCela da se ne treba olako upustati u naruSavanje Cinjenitnog stanja koje je
utvrdilo pretresno vije¢e. Zalbeno vije¢e ima na umu, kao opste nacelo da je zadatak da
saslusa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavnom pretresu prvenstveno u diskrecionoj
nadleZnosti pretresnog vijec¢a. Stoga Zalbeno vijeCe mora iskazati odredeno uvazavanje u
pogledu Cinjenitnog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece.

62. Zalbeno vijeée mozZe vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vijeéa samo
ako jedan objektivan sud koji presuduje u €injeniCnim pitanjima ne bi mogao donijeti takvu
presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vijeCe ne bi mogli biti prihvaceni od
strane bilo kojeg objektivnog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno pogresna.”

63. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud Bosne i Hercegovine
naglasava da dokazivanje Cinjenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u
suprotnosti sa naéelom praviénog sudenja, u skladu sa &lanom 6. stav 1. EKLJP.* Medutim,
dokazanost injenice putem posrednih dokaza mora se utvrditi izvan svake razumne

*M.S., AP-661/04 (Ustavni sud BiH), Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22. aprila 2005. godine, para. 36.
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sumnje, gdje mora postojati Cvrsta i logi€na povezanost tako da CinjeniCni zakljuCak
pretresnog vijeca bude jedini moguci zaklju¢ak na osnovu dokaza. Kriterij koji se primjenjuje
jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko se Cinjenica moZe dokazati izvan svake sumnje.
Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke slagalice, ponekad posredni dokazi mogu
biti uvjerljiviji od svjedolenja neposrednog oclevica koje moZe biti podloZzno varljivosti

ljudske percepcije.
ZALBA

64. Odbrana istice da je sud naveo da je oSte¢ena SM prilikom davanja svog iskaza
pred sudom prepoznala optuZzenog Zaima LaliCica kao osobu koja ju je silovala, pokazujuci
na njega u sudnici. Medutim, po ocjeni odbrane, to prepoznavanje nije izvrseno jer oStecena
nije pokazala na optuzenog, niti je utvrdeno na koga je u tom trenutku svjedokinja mislila.
Prema braniocu, svjedokinja je trebala objasniti gdje se nalazi to lice, a potom da konstatuje
0 kojoj osobi se radi, a sto nista nije preduzeto, pa je sud sasvim pogresno utvrdio da je

oStecCena prepoznala optuzenog u sudnici.

65. Apelaciono vijeCe nalazi da su Zalbeni navodi braniteljice optuzenog neosnovani i
da je pretresno vijeCe opravdano u cijelosti poklonilo vjeru iskazu svjedokinje — ostecene
SM, buduci da je ista kroz svoj iskaz u potpunosti, kategori¢no, nedvosmisleno i dosljedno

oznacila optuzenog Zaima Lali¢i¢a kao osobu koja ju je silovala.

66. Ovo Vijece smatra da je oStecena tokom svjedoCenja na detaljan nafin opisala od
kada i kako, odnosno koliko poznaje optuzenog. Tako je svjedokinja izjavila: ,Pa da...da ga
dobro poznam, ne poznam ga. Ali poznam Covjeka je'l je...ja sam radila Zivjela u Famosu,
on je isto radio kao konobar. Tako da da ga poznam, ne znam rjegovu famil ju, znam da je
prelpostav.jam da je bio oZerjen, da ima qgjecu, prelpostavjam ne znam.. je'l nisam bila
bliska sa rjegovom familijom. A prvi put sam ga vicjela u garazama u...ovo kad sam bila u
garaZzama, tad je on dosao da radi kao straZar." Pored navedenog, a odgovarajuci na dalja
pitanja na okolnosti identiteta optuZzenog svjedokinja je ostala dosljedna u svom iskazu,
navodeci: ,Pa znam ga...znham...znam Covjeka iz viderja, znam ga iz Hrasnice, znam

ga...radio je kao konobar, Cak ja mislim da je radio u u Domu kulture kao konobar.”

67. S obzirom da je svjedokinja - o8tecena SM bila sigurna u identitet optuZzenog od
samog pocetka, to nije bilo od odluCujuceg znaCaja prepoznavanje optuzenog Zaima
Lali¢ica u sudnici, a prepoznavanje optuZzenog u sudnici predstavlja sastavni dio iskaza
svjedokinje.
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68. Stoga, navodni propust suda da od svjedokinje zatraZi da precizno objasni gdje
optuzeni sjedi u sudnici, a potom da se konsatatuje o kojoj osobi se radi nije bilo od
presudnog znacaja, obzirom da je prepoznavanje optuZenog od strane ostecene bilo samo
u cilju utvrdivanja stopostotne sigurnosti oStecene u identitet izvrSioca, te se detaljno
opisivanje optuzenog i precizno ukazivanje mjesta u sudnici gdje se on nalazio, ukazivalo

potpuno bespredmetnim u konkretnoj situaciji.

69. Shodno navedenom, apelaciono vijeCe konstatuje da su zakljucci pretresnog vijeca
u pogledu identiteta izvrSioca pravilni i argumentovani, a da su nhavodi braniteljice

optuzenog neosnovani.

70. Nadalje, odbrana je citirajuCi dio obrazloZenja pobijane presude(paragraf 127)
navela kako se nelogiCnim nalazi da se vijece u pobijanoj presudi prilikom ocjene iskaza
oSte¢ene SM , i pored €injenice da to svjedokinja O1 nije potvrdila, poziva na njen iskaz i
istite da je oste¢ena rekla da su pored nje u zatvoru i druge osobe silovane, pa i
svjedokinja O1, ali da ona to ne smije potvrditi. Prema navedenom, osim 35to je na ovaj

nacin ucinjena povreda Clana 14. i 3. ZKP BiH, pogreseno je utvrdeno i Cinjenicno stanje.

71. Razmatrajuci navedeni prigovor, apelaciono vijece prije svega primjecuje kako se u
konkretnom slu€aju nije radilo ni o kakvom cinjeniCnom utvrdenju pretresnog vijeca u
odnosu na okolnosti eventualnog silovanja drugih osoba u pomenutom zatoCeniCkom
objektu, ve¢ se radilo o navodenju sadrZaja iskaza svjedokinje SM na okolnosti uslova koji
su vladali u zatvoru, odnosno njenih spoznaja(oste¢ena ih oznacila kao pretpostavke), o
istovjetnom ponasSanju straZara prema nekim drugim zatoCenicama. Dakle, uzimajuéi u
obzir injenicu da je oStecena SM samo pretpostavljala da su i druge Zene silovane, koju je
Zalilac oCigledno ispustio iz vida kada je isticao svoj prigovor, da se zakljuciti kako oste¢ena
i nije sa stopostotnom sigurnos¢u izjavila da je O1 silovana u zatvoru, ve¢ je to samo
pretpostavljala, pa se ocjena navodne kontradiktornosti njenog iskaza s iskazom

svjedokinje O1 nalazi potpuno nesvrsishodnom preispitivati.

72. Nadalje, pozivajuci se na obrazloZenje pobijane presude izneseno u paragrafu 138,
branilac istiCe da je pretresno vijeCe, kako bi zadrzalo svjedoka Dubljevica kao kredibilnog
svjedoka, unijelo i deSavanja koja se odnose na sasvim drugi zatvor tzv. garaze, gdje su
organizovane pijanke, a zatvorene Zene sluZile sudionike pijanki, a koja desavanja nemaju
nikakve veze s deSavanjima iz optuznice.
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73. Suprotno Zalbenim navodima odbrane, apelaciono vijece cijeni da je pretresno
vijeCe dalo adekvatno obrazlozenje, iz kojeg razloga iskaz svjedoka Radovana Dubljevica u
dijelu koji se odnosi na njegovu tvrdnju da je Cuo glas izvjesnog DZeme Bulimana kada je
silovao osteé¢enu SM(ostecena opovrgla), nije prihvaéen.

74. Naime, apelaciono vijece nalazi da je prvostepeni sud usporedbom iskaza
oste¢ene-svjedokinje SM i svjedoka Radovana Dubljevi¢éa na ispravan i pouzdan nadin
utvrdio da svjedok Dubljevi¢ nije imao mogucnost pravilnog zapaZanja stvari. U tom smislu
prvostepeni sud je njegov iskaz pravilno doveo u kontekst vremena u kojem se inkriminisani
dogadaj desio, odnosno Cinjenice da je svjedok u tim trenucima prezivljavao izuzetno
traumaticno iskustvo(od zlostavljaCa €ak i trazio da ga ubiju), pa s obzirom na navedeno od
istog se i nije moglo razumno oclekivati da se sa stopostotnom preciznos¢u izjaSnjava o
svim pojedinostima, pogotovo 5to nije mogao nista vidjeti, ve¢ samo Cuti glasove i jauke koji
su dopirali iz susjedne prostorije.

75. Kada su u pitanju prigovori odbrane o navodnom pozivanju prvostepenog vijeca na
deSavanja koja nemaju veze s predmetom optuzenja, u smislu da su pijanke zatvorskih
Cuvara organizovane u tzv. garazama, a ne podrumskim prostorijama nedovriene zgrade u
Ulici Alekse Bojovica Brke, apelaciono vije¢e ovaj prigovor nalazi neosnovanim, s obzirom
da i iz samog iskaza svjedokinje SM, odnosno njegovog dijela kada je svjedoCila na
okolnosti njenog navodnog silovanja od strane Dzeme bulimana, proizlazi da su pijanke,
osim u tzv. garazama organizovane i u zatoCeniCkom objektu koji je predmet optuZenja.
Naime, pomenuta svjedokinja je na upit tuZzioca da li je ona bila Zrtva seksualnog delikta
26.-27.12. od strane Dzeme bulimana, jasno izjavila: , Ne sjecam se, ni tog DZieme
Pulimana ne znam ga...a oni su jednostavno mogli, recimo mog“o je rijima neko doci ako
oni prave kcjekakve pjanke znalo se desavali...pa onda ih sluZze te nase robirje, rjihove
robirje, ustvari naSe Zzene“

76. Iz ovako utvrdenog cCinjeniCnog stanja nesumnjivo proizlazi da je prvostepeno
vijece, suprotno navodima Zalbe, prilikom ocjene iskaza svjedoka Radovana Dubljevica
pravilno uzelo u obzir i navedene £injenice, nalazeci da su one u svojoj sveukupnosti u
znatnoj mijeri uticali na pouzdanost njegovog iskaza u dijelu koji se odnosi na hjegovo
pravilno percipiranje dogadaja, a Koji se ticao navodnog silovanja osteCene od strane
izvjesnog DZeme Buliman. Shodno tome, Zalbeni prigovori kojima se ukazuje da su te
Cinjenice pogresno utvrdene, ukazuju se neosnovanim.
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77. Nadalje, osporavajuci utvrdenja prvostepenog vije€a izloZzena u paragrafima 140.,
141. i 146. pobijane presude, braniteljica optuZzenog je navela da je prvostepeno vijece,
neuspjesno pokusalo obrazlozZiti zasto nije prihvaéena teorija odbrane. Sukus teze
odbrane je da niko nikada nije neposredno ¢uo da je oSteCena premlacivana ili silovana.
Taj zaklju€ak se zasniva na €injenici da je u okolnostima u kojima se oSte¢ena nalazila bilo
normalno da to niko ne Cuje, jer nije jaukala zbog straha za svoj Zivot. Medutim,
braniteljica smatra da je nepojmljivo da se navodni jauci iz kupatila ne Cuju, iako su
svjedoci govorili da kupatilo nije imalo vrata, a bilo je vrlo blizu prostora gdje su se nalazili
zatvoreni muskarci. S tim u vezi, braniteljica je istakla da je vijeCe zakljuCilo da je ostecena
silovana i premlacivana kada su muskarci odvodeni na radove, ne prihvatajuci tvrdnju
odbrane da je oSteéena izjavila da u vrileme kada joj se to desavalo od strane optuZzenog
nije bilo drugih osoba u zatvoru. U tom smislu, branilac se pozvao na dio iskaza ove
svjedokinje sa glavhog pretresa gdje ona govori da tom prilikom nikog drugog nije
primijetila, $to je za odbranu i logi¢no, jer ova svjedokinja ocigledno radi ,boljeg pokrivanja“
svoje pri¢e Zeli da ukaZe da u tim trenucima nikoga nije bilo u zatvoru ko bi to mogao Cuti
ili vidjeti. Medutim, prema navodima Zalbe, iako je svjedokinja tako rekla, vijece zakljuCuje
da je logiCno da je jos neko morao biti u zatvoru u tim trenucima. U vezi s navedenim,
branilac istiCe da je pogresSno utvrdena okolnost da svjedokinja nije izjavila da niko nije bio
zatvoru kada je premlaéivana i silovana, jer je ona tako rekla.

78. Suprotno Zzalbenim navodima odbrane, apelaciono vije¢e cijeni da je cinjeni¢no

stanje u odnosu na navedene Cinjenice, po odbranu sporne, pravilno i potpuno utvrdeno.

79. Naime, apelaciono vijeCe nalazi da je prvostepeni sud, uzimaju¢i u okolnost
bespomocnost u kojoj se nalazila svjedokinja SM, uz Cinjenicu da joj se i maloljetni sin
nalazio u zatvoru, a za Ciji je Zivot strahovala, pravilnom ocjenom njenog iskaza, na
ispravan i pouzdan nacin utvrdio zasto je izostala njena reakcija kada su od strane
optuzenog prema njoj preduzimane zabranjene radnje(udaranje a potom i silovanje).

80. S tim u vezi potrebno je naglasiti da se u konkretnom slu€aju radi o tedko
dokazivom krivicnom djelu, s obzirom da pri njegovom izvrSenju u pravilu nema svjedoka.
Veliki problem predstavlja 3to se vecina silovanja dogada u zatvorenim prostorijama,
mjestima na kojima nema ocCevidaca i gdje su u vecini sluCajeva prisutni samo izvrsilac
krivicnog djela i Zrtva.
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81. Takode, neosnovano u Zalbi braniteljica tvrdi da je prvostepeni sud pogresno
zakljuCio da osteCena nije izjavila da niko nije bio u zatvoru kada je premlacivana i

silovana, s obzirom da je ista to izjavila.

82. Apelaciono vijeCe nalazi da su ovi Zalbeni navodi branitelice optuZenog
neosnovani, i da je pretresno vijece opravdano zakljuCilo da oStecena nije izjavila na nacin
kako se to nastoji predstaviti zalbom. Naime, svjedokinja je na pitanje tuZioca da li je jos
neko od straZara bio prisutan u vrijeme kada se njoj to deSavalo, odgovorila:* Ja nisam
primjetila nikoga“, dok je na pitanje tuzioca da li je neko od muskih zatvorenika bio prisutan
u svojim cCelijama tokom njenog premlacivanja, odnosno silovanja, jasno izjavila:" Ne, oni
su bili na prinudnom radu, na koparju rovova“. Dakle, iz svega se da jasno zakljuciti, da
oStecena, svjedoleli na okolnosti prisustva drugih osoba prilikom njenog silovanja,
odnosno premlacivanja, nije izjavila da niko osim optuZenog nije bio prisutan, jer svojim
iskazom evidentno nije iskljuCila prisustvo drugih Zenskih zatvorenica, ali ni ostalih
¢uvara(ona ih nije primjetila), $to kao logi¢an zaklju¢ak utvrduje i prvostepeno vijece, a koiji
stav u cijelosti podrZava i ovo vijece.

83. Nadalje, kada su u pitanju prigovori braniteljice koji se odnose na navodno
pogresno utvrdeno €injenicno stanje po pitanju sredstva izvrSenja krivicnog djela iz taCke 1
izreke presude, odnosno kontradiktornosti iskaza svjedoka u pogledu svojstava palice
kojom je oSteCena udarana, a uzimajuci u obzir €injenicu da je ovaj prigovor istican i u
okviru Zalbenih osnova iz Clana 297. ZKP BiH, ovo vijece ne nalazi svrsishodnim ponavljati
svoj stav, s obzirom da su razlozi odbijanja navedenog prigovora vec¢ obrazloZeni u okviru
Zalbenog osnova ,bitne povrede odredaba krivi€nog postupka®, te ¢e na ovom mjestu

samo uputiti na obrazlozenje izneseno u paragrafu 42. ove presude.

84. Takode, odbrana je posebno izrazilo sumnju u istinitost iskaza oStecene-svjedokinje
SM, ukazujuéi na njeno odbojno i drsko pona8anje, pogotovo prilikom davanja iskaza
kada se od nje traZilo detaljnije opisivanje samog Cina silovanja. U vezi s navedenim,
braniteljica je istakla da se prvostepeni sud propustio osvrnuti na tezu odbrane o motivima
njenog svjedolenja, aludirajuci na ostvarivanje odredene Koristi koju bi svjedokinja
ostvarila kao Zrtva silovanja. U tom smislu braniteljica se pozvala i na iskaz oste¢ene na
glavnom pretresu kada je, po odbrani, dala cudan odgovor na jedno od pitanja rekavsi:
.Cutim 22 godine, pa opet ni§ta nisam dobila“ ili pak kada je odgovarajuéi na pitanja,
odgovorila ,Pa vjerujem u ovej sud da Ce vjerovatno biti pravedan i da ¢e donjeti..da Ce
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osuditi ove pocinioce Kkcji su... jel nisu vajda samo Srbi krivi..."- Zapisnik od 09.03.2015-

stranica 34.

85. Zalbeni prigovor odbrane da je svjedokinja pod pseudonimom SM, kada je
svjedoCila na okolnosti silovanja, imala odredeni cilj koji se ogledao u ostvarivanju
odredenih beneficija ili pak izjednacavanja zaracenih strana, te da se u tom smislu njenom
iskazu i ne moze pokloniti vjera, je, imajuci u vidu sadrzaj iskaza pomenute svjedokinje,
potpuno bespredmetan. Svjedokinja je u svom iskazu koji i ovo vijeCe smatra dovoljno
jasnim i vjerodostojnim, jasno opisala nacin na koji su silom ona i njen sin, kao i ostali
zatvorenici, dovedeni i zatvoreni u podrum nedovrSene stambene zgrade, u Kojoj se
nalazio zato€eni¢ki objekat, a u kojemu je u vise navrata i silovana. Imajudi u vidu
navedeno, zakljuCak odbrane da je oSteCena imala skrivene motive, 5to je bar prema
intenciji prigovora odbrane na neki nacin svjedokinja pokusala prikriti laZnim
svjedoCenjem, ovo vijece je naslo apsolutno pogresnim i neosnovanim. S druge strane,
ako je i postojala odredena doza odbojnosti ove svjedokinje prilikom davanja iskaza u
pogledu opisivanja samog Cina silovanja, ovo vije¢e njeno ponasanje nalazi logi¢nim, s
obzirom da od ovakvih Zzrtava i nije realno ocCekivati da konkretni Cin opiSu bez
uznemirenosti i detaljno, a uzimajuci u obzir da njihovo svjedoCenje na te okolnosti za njih
predstavlja ponovno, i to traumaticno preZivljavanje doZivljenog, o ¢emu je prvostepeno
vije¢e evidentno vodilo raCuna ne insistiraju¢i na nerelavantim detaljima samog Cina.

86. Dakle, po ocjeni ovoga Vijec€a, izloZzene teze, uzete same po sebi ne dokazuju nista
od onoga $to Zeli predstaviti odbrana, a ponajmanije da je svjedokinja SM Zeljela nelegalno
ostvariti odredene nadoknade ili pak neosnovano teretiti optuZzenog samog zbog Cinjenice
da se radi o osobi suprotne nacionalnosti, svjesno nastojeci stvoriti sliku da su sve
zaracene strane Cinile zlogine tokom rata.

87. Nadalje,odbrana se pozvala na odredene kontradiktornosti iskaza svjedokinje
Branke Gatari¢ i svjedokinje SM, nalazeci da je iskaz jednog svjedoka optuzbe osporio
iskaz drugog svjedoka optuzbe, pa je vijeée, kada se pozvalo na iskaz svjedokinje Gatari¢
pogresno utvrdilo injeni¢no stanje u odnosu na okolnosti da li je ili ne odtecena nekome
priCala o silovanju. Pored navedenog, odbrana je ukazala na iskaz svjedokinje Gatari¢
kojoj je, kako ona kaze, osStecena u decembru 2014. navodno ispriCala da ju je silovao
optuZeni, pa je vijeCe zakljucilo da je oCito ostecena ipak nakon 2007. godine priCala o
silovanju, ali prema odbrani, ovdje vijeCe gubi iz vida da je Branka Gatari¢ jasno rekla da
joj je SM sve ispriCala kada se ona spremala za sudenje, odnosno da joj je oStecena
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ispriCala &ta je sve rekla u svojoj izjavi, da bi se ona spremila za sudenje, a Cime je njen

iskaz, osim $to ima svojstvo iskaza ,rekla-kazala“ i kontaminiran iskazom ostecene.

88. Kada su u pitanju prigovori optuZzenog u odnosu na navodne Kontradiktornosti
iskaza ovih svjedokinja, odnosno teze da jedan drugog isklju€uju, Zalba pravilno primjecuje
da isti nisu saglasni u pogledu cCinjenice da li se ostecena, 0 onome $§to joj se deSavalo u
zatvoru, nakon 2007. godine, ikome povijerila. Medutim, ovo vije¢e nalazi da navedena
kontradiktornost nije takve prirode da bi se istom dovelo u pitanje pravilno utvrdeno

¢injeniCno stanje, odnosno doveo u pitanje kredibilitet oStecene kao svjedokinje.

89. Prije svega, apelaciono vije¢e primjecuje da svjedokinja Gatari¢ i nije bila
neposredni ofevidac dogadaja, vec se radilo o svjedoku po Cuvenju u kom kontekstu je i
cijenjen njen iskaz. Naime, iz sadrzaja njenog iskaza proizlazi da je svjedokinja izjavila da
je prvobitno mogla pretpostaviti kroz Sta je oSteCena proSla tokom njenog boravka u
zatvoru, da bi joj se osteCena tek u 12. mjesecu 2014. godine u potpunosti ,otvorila® i
ispricala ko joj je to i u€inio. Sve ovo upravo ukazuje da je, kako se istraga u ovom
predmetu razvijala, kod oSteCene sazrijevala odluka da nakon 5to je 2007. godine rekla da
je silovana, kaZze ko je to i uCinio, a kako to zakljuCuje i prvostepeno vijece, s Kkojim

midljenjem se slaze i ovo vijece.

90. Dakle, apelaciono vijece nalazi da je prvostepeno vijeCe pravilno cijenilo iskaz
svjedokinje Gatari¢ kojoj je sasvim opravdano u cijelosti poklonilo vjeru u smislu
utvrdivanja Cinjenice da je ostec¢ena i nakon 2007. godine pri€ala o svom traumaticnom
iskustvu, a sama Cinjenica da je ostecena to osporila ukazuje se potpuno nerelevantnom,
odnosno takvom da bi joj se mogao dati znaCaj kojim bi se obezvrijedio iskaz oSteCene u
pogledu njegove vjerodostojnosti, posebno zbog Cinjenice 3to je sama ostecena tokom
svog svjedofenja ukazivala na nelagode s kojima se suoavala, a koje su je spreCavale da
i ranije prijavi djelo organima gonjenja, Zeleci pri tome prije svega Clanove svoje porodice

postediti svoje ,sramote”, kako to ona kaze.

91. Konacno, pozivaju¢i se na obrazloZzenje pobijane presude, izheseno u paragrafu
166, branilac je istakao prigovor koji se tiCe zaklju¢ka vijeca da je iskaz svjedokinje O1
usmjeren na umanjenje odgovornosti optuzenog, s obzirom da je s njim u poznaniCkim
odnosima. Ovakvo isticanje opovrgnuto je iskazom svjedokinje O1 koja je izjavila da sa

optuZenim nikada nije sjedila ili razgovarala, i da ga samo pozdravi kada ga vidi.
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92. Razmatraju¢i navedeni prigovor, ovo vijeCe nalazi da je prvostepeni sud pravilno
postupio kada je poklonio vjeru iskazu svjedokinje O1, datom u istrazi, u Tuzilastvu BiH
dana 02.06.2014. godine u kojem je jasno opisala teSke uslove koji su viadali, kako u tzv.
garaZzama, tako i u podrumu nedovrSenog objekta u Ulici Alekse BojoviCa Brke, a u kojima
su muskarci tu€eni. Tukli su ih svi straZari, izuzev izvjesnog Ibre.Na svjedoCenju datom na
glavnom pretresu, svjedokinja je izjavila da joj nije poznato da su zatvorenici tucCeni i da
Znha samo da ona nije, te da da joj nije poznato da su u zatvoru organizovane neke pijanke
od strane strazara. Po misljenju i ovog vijeca, svjedokinja nije uspjela uvjeriti sud u
pogledu izmjene iskaza na glavnom pretresu, nakon 3$to je u istrazi, iskreno i u svemu
logiCno, izjavila o detaljima koji se tiCu odluCnih Cinjenica a odnose na uslove u
zatoCeniCkim objektima.

93. S tim u vezi, ovo vijecCe dijeli stav prvostepenog suda da je promjena iskaza na
glavhom pretresu svjedokinje O1 rezultat njenog nastojanja da s obzirom da poznaje
optuZenog, i da jos uvijek Zivi u mjestu gdje i optuzeni, istom pokusa pomoci, anulirajudi
njegovu krivicu koja indirektno proizlazi iz njenog iskaza datog u istrazi, odnosno
izdejstvovati njegov povoljniji krivitnopravni polozaj u ovom predmetu. Na ovakav
zakljuCak upucuju sve relevantne okolnosti po kojima se cijeni vjerodostojnost odredenog
iskaza, a prevashodno njegova jasnost i konzistentnost. Tako, po ocjeni i apelacionog
vije¢a, svjedokinja prilikom davanja iskaza na glavnom pretresu nije dala logi¢na
obrazlozenja svojih protivrjeCnih odgovora, ne dajucCi uvjerljive razloge za takve
kontradiktornosti, dok je iskaz u istrazi bio konzistentan, uvjerljiv i potkrijeplijen drugim
dokazima, prvenstveno iskazima svjedoka SM, Radovana Dubljevi¢a i Save Pejica.

94. Dakle, prvostepeni sud je za ovakav svoj zakljuCak dao jasne i konkretne razloge,
postupajuci u svemu u skladu sa odredbama Clana 15. i 281. ZKP BiH, zasnivajuci svoju
odluku prvenstveno na odsustvu uvjerljivih razloga kod svjedokinje za kontradiktornosti
njenih iskaz, koje Cinjenice su pravino dovedene u vezu sa postojanjem evidentno
poznanickih veza svjedokinje sa optuzenim Ove veze se ogledaju u komunikaciji prilikom
njihovog susretanja na ulici, a cijeneci i Cinjenicu da i danas Zive u istom naselju...,

relativno malenom i povezanom.

ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 300. ZKP BIH: ODLUKA O
KRIVIENOPRAVNOJ SANKCIJI

STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI
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95. Zalba na odluku o kazni moZe se ulagati po dva razligita osnova, kako to predvida
¢lan 300. ZKP BiH.

96. Zalba na odluku o kazni moZe se, prije svega, uloZiti na osnovu toga da pretresno
vije¢e nije primijenilo relevantne zakonske odredbe prilikom odmijeravanja kazne.
Medutim, apelaciono vijeCe nece preinaciti odluku o kazni samo zbog toga Sto pretresno
vije¢e nije primijenilo sve relevantne zakonske odredbe, ve¢ Ce preispitati odluku o kazni
samo ako podnosilac Zalbe pokaZe da je propust da se primijene sve relevantne zakonske
odredbe doveo do nepravilne presude. Ako Apelaciono vijeCe smatra da je doslo do
nepravilne presude, ono ¢e utvrditi odgovarajucu kaznu na osnovu Cinjenicnog stanja
utvrdenog od strane pretresnog vijeca i pravilno primijenjenog zakona.

97. S druge strane, podnosilac zalbe mozZe osporavati odluku o kazni zbog toga S§to je
pretresno vijece neprimjereno iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja
odgovarajuce kazne. Apelaciono vije¢ce naglaSava da pretresno vijece ima $§iroko
diskreciono pravo u utvrdivanju odgovarajuce kazne, posto je u poziciji da najbolje moze
odmijeriti i ocijeniti dokaze izvedene na glavnom pretresu. Shodno tome, apelaciono vijece
nece remetiti analizu pretresnog vijeCa o oteZavajucim i olakSavaju¢im okolnostima kao ni
teZinu koja je data tim okolnostima, osim ako podnosilac Zalbe ne pokaZe da je pretresno
vije¢e zloupotrijebilo svoje Siroko diskreciono pravo.

98. Naime, podnosilac zalbe mora pokazati da je pretresno vijece dalo tezinu nebitnim i
irelevantnim pitanjima, da nije dalo teZinu ili dovoljno teZine relevantnim pitanjima, da je
napravilo ofiglednu gresku u odnosu na injenice na koje je primijenilo svoje diskreciono
pravo ili da je odluka pretresnog vijec¢a bila u tolikoj mjeri neopravdana, ili jednostavno
nepravedna, da apelaciono vijeCe moze izvesti zakljuCak da pretresno vijece nije koristilo
svoje diskreciono pravo na primjeren nacin.

99. Apelaciono vijeCe uzima u obzir da pretresno vijece nije obavezno da posebno
obrazlaZze svaku oteZavajucu i olakSavaju¢u okolnost. Ako je apelaciono vije¢e uvjereno
da je pretresno vijeCe razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti zaklju€ak da je pretresno

vijeCe zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne.
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ZALBEN| PRIGOVORI ODBRANE, U POGLEDU ODLUKE O KRIVIENOJ SANKCIJI 1Z ELANA 300. ZKP
BIH
100. Zalbu u pogledu odluke o krivignopravnoj sankciji, u skladu sa &anom 300. ZKP

BiH, podnijela je braniteljica optuZenog.

101. Razmatrajuci odluku o kazni, apelaciono vijeCe nalazi da braniteljica optuzenog
osnovano ukazuje da je kazna koju je prvostepeno vije¢e u pobijanoj presudi izreklo
optuzenom, previsoko odmjerena, ako se imaju u vidu sve okolnosti ovog predmeta,
posebno uzimajuci u obzir sve olak3avajuce okolnosti, utvrdene na strani optuZzenog. Kod
ovakvog zakljuCka vijece je uzimajuci u obzir odredbe ¢lana 41. KZ SFRJ, a cijenedi
posebni zakonski minimum i maksimum kazne propisan za ovo krivitno djelo, dovelo u
vezu sa okolnostima koje imaju karakter olakSavajucih, i to, Cinjenicom da je optuZeni
porodi€an Covjek, otac troje djece od kojih je jedno maloljetno, Cinjenicom ranije
neosudivanosti optuzenog, njegovo izuzetno korektno drzanje pred sudom, kao i da je Cak
jednom prilikom spasio odredeni broj zatvorenika, 5to sve opravdava zaklju¢ak da je u
konkretnom slu€aju, suprotno stavu iz pobijane presude, optuZzenom trebalo izreci kaznu
manju od izreCene u prvostepenom postupku. Ovo vije¢e ponovo apostrofira okolnost da
je kazna zatvora, izreCena optuzenom, odmjerena primjenom odgovarajucih odredbi KZ
SFRJ, §to je u svakom sluéaju bazi¢no i odluéujuée utjecalo na njegovu odluku. Za istadi je
da se jurisprudencija ovog suda, koju dosljedno slijedi ovo vijeCe, generalno oslanja na
opredjeljenje(inicirano odlukama ESLJP i Ustavnog suda BiH), da se na ucinitelja krivicnog
djela ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva, po€injenog u vrijeme ratnih desSavanja u BiH
od 1992.-1995. godine, primjenjuje zakon Koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivicnog
djela, a to je KZ SFRJ.

102. Opredjeljujuéi se o visini kazne koju je za poc€injeno krivicno djelo trebalo izredi
optuZenom, ovo vijece je imalo u vidu naprijed navedene olakSavajuce okolnosti koje su,
dijelom od strane prvostepenog vije¢a, utvrdene u odnosu na optuzenog i kao takve
cijenjene. Medutim, kada su u pitanju oteZavajuce okolnosti koje je prvostepeno vijece
utvrdilo na strani optuZenog, ovo vijeCe nalazi da neke od tih okolnosti nisu pravilno
utvrdene. Tako iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je kao otezavajuce okolnosti
na strani optuzenog prvostepeno vijece cijenilo i posljedice ucinjenog krivicnog djela koje
su se ogledale u tjelesnim i dusevnim patnjama koje su pretrpjele Zrtve ovog zlocina.
Tjelesne i duSevne patnje, kao posljedice ovog djela predstavljaju bitna obiljeZja bica
krivi€nog djela za koje je optuZeni oglasen krivim, pa stoga ove okolnosti nisu mogle biti

dvostruko cijenjene i uzimane kao oteZavajuCe okolnosti kod odmjeravanja kazne.
28
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Naravno, sasvim drugacija situacija bi bila da je na okolnosti eventualnog ucinka
posljedica prezivlienog na njihovo psihiCko zdravlje, proveden dokaz vjestaCenjem
osteCenih, koje utvrdenje bi eventualno predstavljalo relevantnu okolnost kod

odmjeravanja kazne pociniocu.

103. Slijedom iznesenog, ovo vijeCe je uvazavajuci Zalbu braniteljice optuzenog
prilagodilo kaznu stepenu krivice optuzenog i njegovoj licnosti, te je izreklo kaznu zatvora
u trajanju od Sest godina, koja po misljenju ovog vije¢a, odgovara svrsi kaznjavanja, kako

sa aspekta generalne, tako i sa aspekta specijalne prevencije.

104. Zbog svega navedenog, a na osnovu Clana 314. stav 1. ZKP BiH, valjalo je
djelimi¢nim uvaZavanjem Zalbe braniteljice optuZenog preinaciti prvostepenu presudu na

nacin kako je to odlu¢eno u izreci ove presude.

Zapisniéar: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Bojan Avramovi¢ Meddzida Kreso

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.

29
S11KO017982 15Krz 2 23 Oktobar 2015. g.



