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Broj: S11 K 017982 15 Kri
Sarajevo, 25.05.2015. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u VijeCu sastavljenom od sudija, Jasmina Kosovi¢ kao
predsjednik vijeéa, Darko Samardzi¢ i Davorin Juki¢ kao ¢lanovi, uz uce$ce pravnog
savjetnika - asistenta Tanje Curovi¢ u svojstvu zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog Zaima Lali€ica, zbog krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz
Clana 173. stav 1. tacka c) i e) Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine, (u daljem tekstu KZ
BiH) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1., KZ BiH, postupajuci po optuznici TuZilastva Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu TuZilastvo BIH) broj T 20 0 KTRZ 009741 14 od
26.12.2014. godine, izmjenjenoj 07.04.2015. godine, nakon odrzanog usmenog glavnog
pretresa, na kojem je javnost bila djelimi¢no iskljuCena u prisustvu tuzioca TuzilaStva BiH
Vladimira Simovi¢a, optuZzenog Zaima Lali¢i¢ i njegovog branioca Sabine Mehi¢ nakon
tajnog vije€anja i glasanja, VijeCe je donijelo, a predsjednik vije¢a dana 25.05.2015.

godine, javno objavio, sljedecu:

PRESUDU

Optuzeni Zaim Lalici¢, sin Hake i majke Emine, rodene BekteSevi¢, roden 20.09.1959.

godine u mjestu Savino Selo, opsdtina ......., ....... .. stalno nastanjen u
................ ,opStina ............;ulica ..................br............, JMB: ...................., pO
nacionalnosti .............. , drzavljanin .............. I i renres e , 0Zenjen, otac

troje djece, od koje je jedno maloljetno, po zanimanju konobar, nezaposlen, loSeg
imovnog stanja, vojsku sluzio 1982/1983 godine, neosudivan, ne vodi se drugi kriviéni
postupak,



KRIV JE

Sto je,

Za vrijeme ratnog stanja u Bosni i Hercegovini i oruZzanog sukoba izmedu Armije
RBiH i Vojske Srpske Republike BiH, na podrucju opstine llidza, kao pripadnik VJ
5063 Prvog Korpusa Armije BiH u svojstvu strazara u zatoCeniCkom objektu koji se
nalazio u podrumu nedovrSene stambene zgrade u tadasnjoj ulici Alekse Bojovi¢a Brke
u Hrasnici, opétina llid2a, kr§eéi odredbe &lana 3. Zenevske konvencije o zastiti civilnih

lica za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine, tako sto je:

1. Neutvrdenog dana u zimu 1992/1993. godine, iz zatoCeniCke prostorije koja se
nalazila u podrumu nedovrSene stambene zgrade u tada$njoj ulici Alekse Bojovica
Brke, u Hrasnici, opstina llidza, izveo zatoCenu S. M. i odveo je u drugu prostoriju koja
se nalazila u podrumu istog zatoCeniCkog objekta, a nakon $to ju je uveo u tu prostoriju,
okrenuo se prema njoj, oSamario je dva puta, poCupao je za kosu, te zatim sa vitrine,
koja se nalazila u istoj prostoriji, uzeo palicu i udario njom dva puta snazno po ledima u
predjelu bubrega S. M., $to joj je stvorilo tjelesne bolove, a nakon toga joj zaprijetio da
“za to niko ne smije znati, jer joj je tu dijete,” misleéi na njenog malodobnog sina M. M.
koji je, takode, bio zatoCen u drugoj prostoriji u istom podrumu, prouzrokujuéi joj time
ozbiljan strah za vlastiti i Zivot njenog djeteta.

2. U periodu od novembra 1992. godine do aprila 1993. godine, koriste¢i stanje
ozbilinog straha kod zatoCene S.M. za vlastiti Zivot i Zivot njenog zatoCenog djeteta
kojem je doprinio radnjama opisanim u tacki 1., iz zato€eniCke ¢elije koja se nalazila u
podrumu nedovrSene stambene zgrade u tadasnjoj ulici Alekse Bojovica Brke, u
Hrasnici, op$tina llidZza, priblizno deset puta izvodio S.M. i odvodio je niz hodnik
podruma istog zatoCeniCkog objekta u improvizovano nedovrieno kupatilo, u kojem se
nalazila kada za kupanje, nakon ¢ega ju je svaki put upotrebom fizi¢ke sile naginjao nad

kadu, svlacio joj odjecu i silovao je, S$to je ista svaki put i bila prinudena trpiti zbog



straha za vlastiti Zivot i Zivot njenog zatoCenog djeteta, a zatim je vracao u zatoCenitku
celiju;

3. U toku 1993. godine, prilikom odvodenja zatoCenika iz zatoCeniCkog objekta koji se
nalazio u podrumu nedovrdene stambene zgrade u tadasnjoj ulici Alekse Bojovi¢a Brke,
u Hrasnici na obavljanje prinudnih radova na raznim lokalitetima, preteZno na lokalitetu
Butmira, tokom obavljanja samih radova od strane zatoCenika, kao i u toku vracanja
zatoCenika nakon prinudnih radova u navedeni zatoCeniCki objekat, udarcima rukama i
nogama tukao zatoCenog Radovana Dubljevi¢a po glavi i ledima nanoseci mu tjelesne
i duSevne bolove,

¢ime je podinio krivicno djelo Ratni zlogin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142.
stav 1. Krivi¢nog zakona Socijalistiéke Federativne Republike Jugoslavije SFRJ' u vezi

sa ¢lanom 11. stav 1., istog Zakona.

Stoga ga Vijeée Suda BiH primjenom ¢&lana 285. ZKP BiH, te primjenom &lana 38. i
41., KZ SFRJ-a.

OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 9 (DEVET) GODINA

kdek

"Uredba sa zakonskom snagom od 11.04.1991. godine, o preuzimanju Kriviénog zakona Socjalisticke Federativne
Republike Jugoslavije kojom se Krivicni Zakon SFRJ ("SluZbeni list SFRJ", br. 44/76, 36/77, 56/77, 34/84, 37/84,
74/87, 57/89, 3/90, 38/90 i 45/90), preuzima kao republicki zakon;



OptuZeni se u smislu ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH oslobada obaveze da naknadi
troskove krivi€nog postupka i pausala koji u cijelini padaju na teret budzetskih sredstava
Suda.

kiek

Na osnovu {lana 198. stav 2. ZKP BiH oste¢ena S. M i Radovan Dubljevic sa

imovinsko pravnim zahtjevom upucuju se na parnicni postupak.

. OBRAZLOZENJE

1. Optuznicom TuZiladtva BiH broj T 20 0 KTRZ 0009741 14 od 26.12.2014.
godine, optuzenom Zaimu LaliCicu radnjama opisanim u taCkama 1. i 3. optuznice na
teret je stavljeno izvrSenje kriviCnog djela iz Clana 173. stav 1. taCka ¢) KZ BiH
neCovje€no postupanje, a tatkom 2., silovanje iz taCke e) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom
180. stav 1. istog zakona.

2. Sudija za prethodno saslusanje je dana 06.01.2015. godine potvrdio optuZnicu,
a optuzeni Zaim LaliCi¢ se dana 02.02.2015. godine izjashio da nije kriv za krivicno

djelo koje mu se stavlja na teret.
3. Glavni pretres je po¢eo 25.02.2015. godine.

4. Dana 07.04.2015. godine Tuzilastvo BiH dostavilo je izmjenjenu optuznicu,
kojom su ucinjene korekcije u pogledu Cinjeni¢nog sadrzaja iste, pri tom ne dirajuci u
pravnu kvalifikaciju koja je ostala ista kao u prvobitnoj optuZnici od 26.12.2014. godine

1. PROVEDENI DOKAZI

(a) TUZILASTVO BiH




5. U toku dokaznog postupka, TuZilastvo BiH je izvelo dokaz sasluSanjem
sliedecih svjedoka: M. M., Savo Peji¢, Radovan Dubljevi¢, Branka Gatari¢ i zasti¢enog
svjedoka SM.

6. Spisak materijalnih dokaza koje je tuZilac prezentirao i uveo u spis dati su u

prilogu presude i Cine njen sastavni dio.

(b) ODBRANA

7. U toku dokaznog postupka odbrana je izvela dokaz saslusanjem svjedoka:
Seada Corbe, Seada Tekada i zastiéenog svjedoka O1.

8. Odbrana materijalne dokaze nije ulagala.

2. Zavrsne rijeci

(a) Zavr$ne rije€i Tuzilagtva BiH

U zavrsnim rijeCima TuZilaStvo BiH se osvrnulo na tok krivichog postupka, provedene
dokaze pojedinatno, navodeci da dokazi u ukupnosti predstavljaju nesporne injenice
da je optuZeni Laliic Zaim pocinio krivicna djela kako je to navedeno u optuZnici.
Prema TuzZilstvu, nesumnjivo je dokazano postojanje oruzanog sukoba na podrucju BiH,
konkretno na podrucju opstine Ilidza i to izmedu Armije RBiH i VRS, da kriviCnopravne
radnje za koje se optuZeni tereti predstavljaju te$ke povrede Zenevske konvencije o
zastiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine, da su ostecena lica
u ovom predmetu bili civili i tako potpadali pod zastitu predmetne konvencije. Krivi¢na
djela su pocinjena u zatoCeniCkom objektu koji se nalazio u podrumu nedovrSene
stambene zgrade u ulici Aleksa Bojovica Brke u Hrasnici, kao i tokom odvodenja i
dovodenja zatoCenika sa obavljanja prinudnih radova, te i prilikom obavljanja samih
radova na raznim lokalitetima, a preteZzno na lokalitetu Butmira. OptuZeni Lali€i¢ krivi€¢na
djela je pocinio kao pripadnik strane u sukobu, odnosno kao pripadnik Armije RBiH, a
pocinjene radnje nisu opravdane vojnom nuzdom, te u konadnici dokazano je da je



optuzeni pocinio krivicna djela koja mu se stavljaju na teret. Postojanje oruZanog
sukoba TuZilastvo BiH je dokazivalo uloZenom materijalnom dokumentacijom, iskazima
svjedoka, ukazuju¢i da ni odbrana nije osporavala postojanje oruzanog sukoba na
podrugju BiH i opstine llidZza. OptuZbe se zasnivaju na &lanu 173. KZ BIH u vezi sa
zajednickim ¢lanom 3. Zenevskih konvencija koji je dio medunarodnog obi¢ajnog prava,
te je TuZilastvo BiH stava da izvrSenje kriviCnog djela koje se optuZzenom stavlja na teret
nedvojbeno predstavlja ozbiljno krSenje medunarodnog prava. U vrijeme izvrSenja
krivicnog djela odte¢ena lica S.M. i Radovan Dubljevi¢ su bili civili, nisu bili naoruzani
niti uniformisani, niti su na bilo koji nagin ucestvovali u neprijateljskim dejstvima, tako da

njihov status kao lica zastiCenih medunarodnim pravom nije ni sporan.

Status optuZenog Zaima Lali€i¢a kao vojnog lica, odnosno kao strazara u zato&eniCkom
objektu koji se nalazio u podrumu nedovrdene stambene zgrade u ulici Alekse Bojovica
Brke, TuzZilastvo smatra nespornim a 3$to je potvrdeno i dokazano materijalnom
dokumentacijom, te iskazima svjedoka odbrane koji su prilikom ispitivanja potvrdili da je
optuzeni obavljao duznost straZzara kao pripadnik Armije RBiH u zatofeni¢kom objektu
u Hrasnici. U pogledu identiteta optuZzenog TuZilastvo takode smatra dokazanim i
nespornim da se radi o istom Zaimu Lali€icu kojeg je svjedokinja SM poznavala od prije

rata, a prepoznala ga je i na osnovu fotografija.

Osvrcuci se na dokazni postupak u ovom predmetu, TuZilastvo cijeni da je provedenim
dokazima materijalne prirode iiskazima svjedoka datim na glavhom pretresu, dokazalo
da je optuzeni kao pripadnik vojske Armije RBiH, odnosno, kao strazar u zatoCeniCkom
objektu poéinio krivitna djela koja su mu stavljena na teret, a pobliZze opisana u tatkama
1 do 3 izmijenjene optuZnice TuZilastva BiH.

Takoder, TuZilaStvo je dalo osvrt na dokaze provedene od strane odbrane optuzenog
Lali¢i¢a navodedi kako je odbrana pokuSala prikazati zatoCenigki objekat kao uredeni
sistem u kojem straZarima nije bila ostavljena mogucénost da pocine bilo 5to protivno
pravilima humanitarnog prava. TuZilastvo istiCe da je teza odbrane o zatoleniCkom
objektu kao uredenom sistemu opovrgnuta unakrsnim ispitivanjem svjedoka odbrane od
strane TuZilastva, te da su svjedoci odbrane potvrdili da su se premlacivanja i



maltretiranja dogadala, i da su proSla nekaznjeno, odnosno nije postojala disciplinska
niti kriviha odgovornost pocinilaca, niti su oste¢eni imali to kome prijaviti. U pogledu
razlike u iskazima svjedoka odbrane, odnosno svjedoka O1 koja na glavnom pretresu
nije potvrdila svoj raniji iskaz, TuZilastvo ukazuje da ista i danas Zivi u Hrasnici, te da je
u dobrim odnosima sa optuZenim, ali i sa ostalim licima koja su radila na osiguranju

zatoCenitkog objekta.

Na kraju izlaganja zavrsnih rijedi TuZilastvo zaklju€uje da je kroz postupak dokazano da
je optuzeni Zaim Lali€i¢ pocinio krivi€na djela kako je to navedeno u optuZnici, odnosno
kako je svojim radnjama ostvario sva bitna obiljeZja krivicnog djela Ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva iz Clana 173. stav 1. tacka c) i e) KZ BiH, te zatraZilo da Sud
optuZzenog oglasi krivim i izrekne mu odgovarajucu krivicnu sankciju. U pogledu
olak3avajucih okolnosti istaknuto je korektno drzanje optuzenog kroz krivi€ni postupak,
dok u pogledu oteZavajucih okolnosti TuZilaStvo naglasava upornost i bezobzirnost
optuzenog prilikom pocinjenja krivicnog djela, te njegovo drZzanje prema optuzenoj
nakon pocinjenja djela.

(b) ZavrsSene rijeci odbrane

Stav je odbrane da TuZilastvo BiH nije dokazalo postojanje elemenata krivénog djela
Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva u odnosu na optuznicu u cjelosti, niti je u
odnosu na pojedine taCke optuznice dokazalo obiljeZja djela, pogotovo silovanja, $to u
svojoj ukupnosti znai da nije dokazano da je optuZeni pocinio krivicno djelo za koje se

optuznicom tereti.

Da bi se u predmetima ratnih zlo¢ina donijela presuda, postojanje oruZzanog sukoba se
mora dokazati, a ne samo podrazumjevati, a to je tuzZilac u ovom predmetu propustio
uciniti. U toku dokaznog postupka Tuzilastvo BiH nije preduzelo ni jednu radnju u cilju
dokazivanja oruzanog sukoba, iako se u optuznici poziva na njegovo postojanje . Mada
se gotovo sva vijeca Suda BiH vezano za dokazivanje oruZzanog sukoba pozivaju na
stav MKSJ u predmetu Kunarac i dr., odbrana napominje da je i u tom predmetu
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TuZiladtvo preduzelo radnje dokazivanja postojanja oruZzanog sukoba na teritorijama
opstina Gacko i Kalinovik, a u odnosu na opstinu Foca. Materijalna dokumentacija
uloZzena od strane optuzbe (dokazi od 7-11), na koje odbrana nije imala formalne
prigovore, dokazuje da je na teritoriji BIH bilo ratno stanje, ali ne govori nidta o
oruzanom sukobu na teritoriji Hrasnice. Ovi materijalni dokazi su trebali biti dovedeni u
vezu sa iskazima svjedoka i drugim dokazima u postupku, te bi se tek onda mogao
izvesti zakljuCak o postojanju oruZanog sukoba na teritoriji opstine Hrasnica. Takode,
odbrana isti¢e da nije osporavala postojanje oruZzanog sukoba samo iz razloga jer ga
TuZiladtvo nije ni dokazivalo , a teret dokazivanja stoji na strani optuzbe.

U nastavku zavrsnih rijeCi odbrana se bavila pojedinatno svakom taCkom optuznice.

Vezano za taCku 1. optuzZnice odbrana smatra da TuZilaStvo nije dokazalo radnje iz iste,
te je tuZilac u izmjenjenoj optuznici samo prepisao ono 3to je svjedokinja SM rekla
tokom sasluSanja pred sudecCim vijeCem. Niti jedan svjedok nije potvrdio navode
svjdokinje SM, a tuzilac je smatrao da je dovoljan iskaz ostecene, koji u sustini
predstavlja ponovljene navode optuznice. Ukoliko se cijela taCka optuznice bazirala
samo na iskazu oste€ene, odbrana smatra da je tuZilac trebao detaljnije pristupiti
njenom ispitivanju i eventualno provesti vjestatenje njenog psihickog stanja. Odbrana
ukazuje na Cinjenicu da je oStecena i ranije davala izjave, medutim, okolnosti iz taCke 1.
optuznice pominje tek 2014.godine neposredno pred podizanje optuznice. S druge
strane svjedok TekaC Sead, svjedok koji je raporeden i najduze bio straZar, navodi da
u pritvorskim prostorijma nisu nikada imali bejzbol palicu za koju oStecena tvrdi da ju je
optuzeni njom udario, na nacin kako je to opisano u tacki 1. optuznice. Odbrana je sve
svjedoke ispitivala na ove okolnosti i svi su izjavljivali da niko od njih nista nije ¢uo i
uprkos izjavi oste¢ene da nije reagovala zbog straha, odbrana ostaje pri tvrdnji da je
vrisak prirodna Covjekova reakcija na bol i da je neko morao Cuti. Prostorije u kojima se
sve ovo navodno dogadalo su male i moralo se Cuti sve $to se dogadalo. Svjedokinja
01 je rekla da joj SM nikad nije rekla da joj je optuZeni Lali€i¢ prijetio, $to odbrana
takode smatra nevjerovatnim, kao i da nikad nije vidjela da se SM vratila u celiju
uznemirena i uplakana. Ukoliko je SM trpila jake bolove nije ih mogla prikriti i osoba koja
sa njom dijeli ¢eliju je morala primjetiti da se nesto dogada. Odbrana napominje da nije
dovoljno da je sud stekao uvjerenje da odredene Cinjenice stoje, kako u odnosu na ovu
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taCku, tako i u odnosu na druge tacke, to uvjerenje se mora zasnivati na savjesnoj

ocjeni svakog dokaza pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima.

U odnosu na tadku 2. optuznice, odbrana je isticala da tuZilac nije dokazao prije svega
elemente krivicnog djela silovanje koje osim KZ BiH zahtijeva i sudska praksa ovog
suda preuzeta odMKSJ. Prema odbrani, ne samo da nije dokazao da se ¢in silovanja
desio na desetine puta, nego, tuZilac nije dokazao da se desio ijedan takav Cin.
Oste¢ene SM u odnosu na ovu tacku optuznice nije opisala djelo, a $to je morala,
odnosno, prema odbrani tuzilac je morao voditi svjedoka da opiSe sve detalje silovanja,
ne samo u odnosu na jedan put kad se to navodno desilo, vec svaki put od tih havodnih
desetine puta, pozivaju¢i se na iskaz ostecene od 09.03.2015. godine iz kojeg to
neproizilazi. Prema odbrani svjedokinja nije imala medicinske dokumentacije, nije
izvrseno njeno vjestaCenje kao Zrtve silovanja, o silovanju nije govorila dvadest dvije
godine, a &to su sve okolnosti koje pored iskaza drugih svjedoka koji nisu potvrdili da je
ista silovana od strane optuzenog, u sumnju dovode njen iskaz da se silovanje desilo.
Osim toga odbrana je ukazivala na ponasanje ostecene tokom saslusanja koja nije bila
uvjerljiva, bila je drska, a njen iskaz nije potkrijeplien, ni prosjeéno detaljan,
podsjecaju¢i na iskaz svjedokinje Branke Gatari¢ koja je posvjedoCila kako joj je
svjedokinja SM pritala da je silovana, $to je nasuprot tome, SM osporavala, tvrdeci da
nikada nikome nije rekla da je silovao LaliCic na Kkoji nacin je osporen jedan iskaz
svjedoka TuZiladtva iskazom drugog svjedoka TuZilastva.

U odnosu na taCku 3. optuznice, odbrana tvrdi da TuZilastvo BiH nije dokazalo niti
jedan CinjeniCni navod ove taCke. Prema odbrani tuzilac je kao i kod prve tacCke
optuznice samo prepisao ono $to je osteceni izjavio bez da je to dokazivao. Svjedok
oste¢eni Radovan Dubljevic je govorio o drugim ljudima koji su ga tukli i
premlacivanjima koja djela nemaju veze sa optuzenim. Spomenuo je optuzenog tako
8to je rekao da ga je jednom udario $akom i jednom nogom, pri tom rekavsi da ga sada
ne bi mogao prepoznati. TuZilac nije izveo nijednog svjedoka koji je bio na radovima, a
bilo je vi8e ljudi i oni su danas Zivi, da potvrde ono $to je svjedok Dubljevi¢ govorio, pa
Cak i za dva udarca koje je osteCeni spomenuo. Tuzilac je kao dokaze unio nalaze koji
se odnose na osteéenog, medutim, kao i kod talke 1. optuZnice tuZilac nije izveo
vjeStaka na te okolnosti, a nalazi sami po sebi ne znace nista.
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Zbog svega iznesenog, imajuci u vidu princip in dubio pro reo odbrana smatra da tuZzilac
nije dokazao navode iz optuznice i predlaze sudu da donese oslobadajucu presudu,
odnosno, optuzenog oslobodi od optuzbe u odnosu na sve take optuznice.

3. PROCESNE ODLUKE

(a) Odluke o iskljuéenju javnosti

9. Vije¢e je po sluZzbenoj duZnosti iskljuilo javnost sa pojedinih dijelova
glavnog pretresa primjenom &lana 237. ZKP BiH koji propisuje da “Odluku o iskjucerju
javnosti donosi sudja, odnosno vjece ijeSerjem kcje mora biti obrazloZeno i javno
okjavijeno.”

10. Isklju€enju javnosti opravdavali su razlozi zastite interesa svjedoka kako
zahtjeva Clan 235. ZKP BiH, a usljedili su u nastavcima glavnog pretresa koji su odrzani
u dane 09.03.2015 godine i 07.04.2015. godine.

11. Odluku o isklju€enju javnosti VijecCe je donosilo radi odlu€ivanja o odredivanju

mjera zastite za svjedoke SMi O1.

12. U konkretnim slu€ajevima radilo se o kratkotrajnom isklju€enju javnosti tokom
kojeg su Tuzilastvo BiH, odbrana i svjedoci iznosili razloge zbog kojih traze mjere

zastite.

13. U svim navedenim slu€ajevima, imajuci u vidu da uvijek nije moguce
predvidjeti i potpuno kontrolisati dinamiku izjaSnjenja o pravnim i CinjeniCnim pitanjima
¢iji sadrzaj bi dospijecem u javnost mogao izazvati Stetne posljedice po prava i interese
zasticenih svjedoka i na taj na€in imati negativnog uticaja na tok postupka, Vijece je
odlucilo da iskljuci javhost sa dijelova glavnhog pretresa prilikom rasprave o pitanjima
koji se tiCu mijera zastite u skladu sa datim okolnostima. Svaki put nakon $to bi bila
uklju€ena, Vijece je upoznalo javnost sa razlozima iskljuCenja i donesenim odlukama.
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(b) Odluke o mjerama_zastite za sviedoke

14. Na dijelovima nastavaka glavnog pretresa zatvorenim za javnost, koji su
odrZani u dane 09.03.2015. godine i 07.04.2015. godine, Tuzilastvo BiH* i odbrana’ su
u skladu sa Zakonom o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka (u daljem
tekstu Zakon o zastiti svjedoka), zatrazili odredivanje mjera zastite prema svjedocima
SMiO1.

15. Nakon izjaSnjenja svjedoka SM i O1, Vije€e je u skladu sa odredbama Clana
3, 4 i 13. Zakona o zastiti svjedoka, istima odredilo navedene pseudonime, te za
svjedoka SM zabranilo objavljivanje slike sa njegovim likom i video zapisa sa sudenja

na kojem je svjedocio.

16. Dakle, u situacijama kada je naslo opravdanim, VijeCe je donijelo odluku o
odredivanju mjera zastite za svjedoke SM i O1 kojima se osigurava neotkrivanje
njihovog identiteta i interesa. Vijece je u svakom od navednih slu€ajeva, uzimajuci u
obzir opravdane razloge koje su svjedoci navodili, te njihove osobenosti, * status koji
imaju u konkretnom predmetu, odredilo mjere zastite, pri tom poStujuci cilj i svrhu tih

mjera i ujedno prava optuzenog.

(c) Odluka po prigovorima na dokaze TuzilaStva BiH

17. Odbrana je prigovarala uvrstavanju u dokazni materijal Zapisnika o ispitivanju
Zaima LaliCi¢a u svojstvu ostumniji¢enog,” istiCu¢i da se tada branio Sutnjom, te da

2 Tuzilastvo BiH je zatraZilo odredivanje mjera zastite za svjedokinju SM;

% Odbrana je zatraZila odredivanje mjera zastite za svjedokinju O1;

* Svjedokinja SM je direktna Zrtva inkriminirajuih radnji;

5 Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Zaima Lalidica, TuZiladtvo BiH, broj: T 20 0 KTRZ 0003259 06 od
08.12.2014. godine, uloZen u spis 16.03.2015. godine kao dokument Tuzilastva TD-25
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optuzeni tokom glavnog pretresa nije sasluSavan niti mu je ovaj zapisnik predoCavan.
Vijece je prihvatilo obrazloZenje koje je na navedeni prigovor dalo TuZilastvo BiH da je
zapisnik ulozen kako bi se vidjelo da je tuzilac proveo procesnu radnju saslusanja
osumnji¢enog, nalazeci da ulaganje istoga nije u suprotnosti sa odredbom &lana 274.
stav 3) ZKP BiH, te da ni TuZilastvo navedenom zapisniku ne daje dokaznu vrijednosti,

s obzirom da se optuzeni prilikom saslusanja branio Sutnjom.

18. Pod brojem TD-24,/TuZiladtvo BiH je u sudski spis uvrstilo Zapisnik o
prepoznavanju lica na osnovu fotografija sa foto albumom, na kojem je oste¢ena SM

vrSila prepoznavanje optuzenog Zaima LaliCica.

19. TuZilac predmetni zapisnik radi potvrde izvrSenog prepoznavanja tokom
istrage i autentiCnosti potpisa tokom direktnog ispitivanja svjedokinje SM istoj nije
predoCavao. Nakon sto je odbrana zavrSila unakrsno ispitivanje svjedokinje, tuzilac je
u okviru dodatnih pitanja predloZio uvrStavanje u dokazni materijal i zapisnika o
preponavaniju lica na osnovu fotografija.

20. Medutim, kako je tuZilac propustio da tokom direktnog ispitivanja svjedokinji
SM predoli predmetni zapisnik, a prepoznavanje optuZenog nije bilo predmetom
unakrsnog ispitivanja odbrane, VijeCe nije dozvolilo naknadno uvodenje zapisnika u

dokazni materijal, nego ga je uvrstilo u spis kao dokument.

21. Na dokumenta u sudskom spisu oznatenom brojem TD-22, odbrana je
isticala prigovore zakonitosti navodeéi da sluZzbene zabiljeSke i izvjestaji o razgovoru sa
gradanima ne mogu predstavljati dokaz u krivicnom postupku. Razmatrajuci predmetni
prigovor, Vijece je imalo u vidu da zabiljeSke, informacije i izvjestaji, nisu u sudski spis

6 Zapisnik o prepoznavanju lica na osnovu fotografija, sa foto albumom, TuZilagtvo Bosne i Hercegovine broj: T20 0
KTARZ 0009107 14 od 26.08.2014.godine uloZen u spis 16.03.2015. godine kao dokument TuZiladtva TD-24
" Republika Srpska, Vojska Republike Srpske, 2. Sarajevska L.p.br., Organ bezbjednosti - SluZbena zabiljeska Organa
bezbjednosti safinjena poslije obavljenog razgovora sa grupom zatvorenika Hrasni¢kog zatvora koji su razmjenjeni
dana 31.05.1993. godine na Sarajevskom aerodromu;Ministarstvo za unutrasnje poslove RS- CSB Sarajevo — Sektor
SNB, Sarajevo, Inf. str. pov. broj: 123/92 od 07.12.1992. godine - Saznanja SNB o poloZaju Srba i aktuelnim prilikama
na podrucju tzv. muslimanske opstine llidza; OBS RS broj: 810-0105/03 od 26.05.2003. godine, Izvjestaj o razgovoru
sa gradaninom Ministarstvo za unutradnje poslove Republike Srpske, Sluzba nacionalne bezbjednosti, Odjeljenje
llidZa pov. broj: 1090/92 od 20.11.1992. godine, Sluzbena zabiljeska;
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uvedeni putem njihovih autora koji bi potvrdili autenti¢nost i sadrZaj istih, a na koji nacin
bi bilo moguce provjeriti zakonitost predmetnih dokumenata i njihovu autentiCnost. |z
navedenih razloga Vije¢e je navedena pismena u spisu zadrZalo kao dokumenta, ne

prinvatajudi ih kao dokaze u smislu odredaba ZKP BiH.

Il. STANDARDI OCJENE | OPSTA OCJENA DOKAZA

22. Osnovna obaveza VijeCa u pogledu svih dokaza propisana je Clanom 281.
stav 2. ZKP-a BiH u kojem se navodi: “Sud je duZan savjesno ocjeniti svaki dokaz
pcjedinaéno i u vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti zakjuCak je Ii

neka Cirjenica dokazana.”

23. Sudska praksa je za osuduju¢u presudu definisala standard "dokaza van
razumne sumrnje.” Prema opsteprinva¢enom stanovistu, dokazi van razumne sumnje
su dokazi na osnovu kojih se pouzdano moZe zakljuCiti da postoji veci stepen
vjerovatnocCe da je optuZeni pocinio Krivicno djelo.

24. Sud je razmatrao i cijenio sve izvedene dokaze, ali ¢e se u presudi osvrtati
samo na one dokaze koji su relevantni za donoSenje odluke, te obrazlagati i iznositi
zaklju€ke samo o Cinjenicama koje su od sustinske vaZznosti za odluku.

25. Sud podsjeéa da ¢&lan 15. ZKP BiH predvida princip slobodne ocjene
dokaza, koga ograni€ava jedino princip zakonitosti dokaza, 5to znali da je ocjena
dokaza oslobodena formalnih pravnih pravila koja bi a priori odredivala vrijednost
pojedinih dokaza. Uspostavljajuci ovaj princip, zakonodavac je dao neophodnu slobodu
sudskoj vlasti i pokazao povjerenje u prosudbenu mo¢ sudija.

Clan 10. ZKP BiH (zakonitost dokaza) predvida da:

“Sud ne moZe zasnovati svcju odluku na dokazima pribav.jenim povredama

judskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima kcje je
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Bosna i Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima kcji su pribavijeni bitnim

povredama ovog zakona.”

26. Osim $to iskaz svjedoka treba biti dat iskreno, neophodno je i da je iskaz
pouzdan. Imajuci to na umu, Vije¢e je tokom cijelog postupka bilo svjesno da je u
iskazima o Cinjenicama koje su se dogodile puno godina ranije, prisutna nesigurnost
usljed nestalnosti ljudske percepcije u odnosu na traumati¢ne dogadaje i sjecanja na te
dogadaje. Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedocili u predmetnom postupku,
Vijece je posebno cijenilo njihovo drzanje, ponasanje i karakter, razmotrivsi u odnosu na

njih i druge dokaze i okolnosti u vezi sa ovim predmetom.

27. Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne znaCe same po sebi da sudsko vijece
koje postupa razlozno to svjedoCenje mora odbaciti kao nepouzdano.® Sli¢no tome,
faktori kao $to su vremenski razmak izmedu dogadaja i svjedoCenja, moguci uticaj
tre¢ih lica, nepodudarnosti, ili stresne okolnosti u vrijeme dogadaja ne iskljuduju
automatski mogucnost da se VijeCe osloni na takav iskaz. Medutim, trebalo bi da
prilikom ocjenjivanja i odmjeravanja tezine dokaza pretresno VijeCe vodi raCuna i takve

faktore uzme u obzir.®

28. Vezano za posredne dokaze (dokaze iz druge ruke), Vijece istiCe da su u
praksi ovog suda takvi dokazi prihvatljivi. Naravno, dokazna vrijednost takvih dokaza
zavisi od konteksta i karaktera predmetnog iskaza, kao i od toga da li je taj iskaz
potkrijepljen i drugim dokazima. Osim toga, vije¢e podsjeca da je Sud slobodan u ocjeni
dokaza (u skladu sa ¢lanom 15. ZKP BiH).

29. Vijeée je imalo u vidu i praksu Europskog Suda za ljudska prava'® prema
kojoj se Sud, iako je obavezan dati razloge za svoju odluku, ne mora detaljno baviti

svakim argumentom Koji je iznijela neka od strana u postupku.

30. Ne postoji zakonska obaveza da se u presudi izloZze svi pojedini dokazi.
Zakonska obaveza je razmatranje svih iznesenih dokaza prilikom donoSenja odluke.

& Drugostepema presuda u predmetu Cefebic, par. 485 i 496 — 498;
Predmet Kupreskic i dr., br. IT-95-15-A, Presuda Zalbenog vije¢a od 23.10.2001. godine, strana 12, par 31;
® Predmet Evropskog suda za ljudska prava Garcia Ruiz v. Spain, No. 30544/96, 21.01.1999. godine;
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Bilo bi nesvrsishodno nametati bilo kojem sude¢em VijeCu obavezu da svaki
pojedinacni dokaz, dakle, svako svjedoCenje i svaki materijalni dokaz koji su izneseni
tokom glavnog pretresa, pojedinatno obrazlaze u presudi.

31. Zalbeno vijeée u predmetu Kvocka podsjeéa na to da je stvar diskrecione
ocjene pretresnog vije¢a koje ¢e pravne argumente razmotriti. Sto se tice zakljucaka o
Cinjenicama, pretresno VijecCe je duzno da izvede samo one zakljuCke o Cinjenicama koji
su od sustinske vaznosti za utvrdivanje krivice po odredenoj tacki optuznice. Nije nuzno
osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili svaki dokaz u sudskom spisu.’’

32. Isti stav je iznesen od strane Zalbenog vijeéa MKSJ i u predmetu Mucié i dr.:
,Pretresno vijeCe nije duzno da u svojoj presudi iznosi i opravdava svoje nalaze u vezi

sa svime $to je izneseno tokom sudenja“'?

33. Zalbeno Vije¢e podsje¢a da pretresno vijeée ima puno diskreciono pravo da
odmjeri koju ¢e teZinu i vjerodostojnost pripisati iskazu nekog svjedoka.'*Pritom
pretresno vijeCe mora uzimati u obzir relevantne faktore u zavishosti od konkretnog
slucaja, ukljucujuci i ponasanje svjedoka u sudnici, njegovu ulogu u datim dogadajima,
uvjerljivost i jasnocu njegovog iskaza, pitanja da li ima protivrje¢nosti ili nedosljednosti u
njegovim uzastopnim izjavama ili izmedu njegovog svjedoCenja i drugih dokaza, ranije
primjere laznog svjedolenja, motivaciju za davanje laznog iskaza, te odgovore tog
svjedoka tokom unakrsnog ispitivanja.™

34. U ovome predmetu, Sud je cijenio dokaze u skladu sa odredbama ZKP BiH,
prevashodno primjenjujuci pretpostavku nevinosti iz Clana 3. ZKP BiH, koja otjelovljuje
opsti princip prava prema kojem je na TuzilaStvu teret utvrdivanja krivice optuzenog,

koje to mora uraditi van razumne sumnije.

35. VijeCe je u skladu sa iznesenim stavovima i zakonskom regulativom, presudu

zasnovao na Cinjenicama i dokazima koji su izneseni na glavhom pretresu, savjesno

' Presuda Zalbenog vijeca u predmetu Kvocka i dr., par. 23-25;

"2 Muci¢ i dr., Presuda Zalbenog vijeca, 20. februara 2001. godine, par. 498

* Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par.194, Medunarodni kriviéni sud za Ruandu;
1 Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i dr., par 194;

17



ocjenjujuci svaki dokaz pojedinatno i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu takve
ocjene dokaza izvelo zaklju€ak da je optuZeni pocinio djela opisana u tackama 1-3

izreke presude, osudujuci ga na kaznu zatvora u trajanju od 9 (devet) godina.

A. ZAKON KOJI SE PRIMJENJUJE

36. VijeCe je razmotrilo pitanje primjenjivog materijalnog prava na konkretan
slucaj. 1z optuznice TuZilastva BiH proizilazi da su inkriminisana djela poCinjena 1992. i
1993. godine, te kada je je na snhazi bio KZ SFRJ koji je preuzet na osnovu Zakona o

primjeni Krivi€nog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Kriviénog zakona SFRJ."

37. U pogledu primjene materijalnog zakona i pravne kvalifikacije djela, Vijece
je imalo u vidu nac&ela propisana ¢lanovima 3. i 4. KZ BiH, ¢lanom 7. stav 1. EKLjP,
¢lanom 15. stav 1. Medunarodnog pakta o gradanskim i politiCkim pravima (MPGPP) i
Clana 24. stav 2. Rimskog statuta Stalnog Medunarodnog suda (Rimski statut), te je
primjenom odredbi navedenih Clanova utvrdilo da je optuzeni pocinio krivicno djelo
Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnidtva iz ¢lana 142. KZ SFRJ, u vezi sa ¢lanom 11.,
istog zakona, na nacin kako je to propisano navedenim zakonom.

Clan 3. KZ BiH propisuje nacelo zakonitosti, kao jedno od osnovnih nacela krivicnog

postupka, koje glasi:
“1. Kriviéna ajela i krivicnopravne sankc je propisuju se samo zakonom.

2. Nikome ne moZe biti izreCena kazna ili druga kriviCnopravna sankcja za ajelo
kcje, prje nego sto je ucirjeno, nje bilo zakonom ili medunarodnim pravom

propisano Kao kriviéno ajelo i za kcje zakonom n.fe bila propisana kazna.”

1 Skupstina SFRJ je Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine usvojila na sjednici Saveznog vijec¢a odrzanoj dana 28.
septembra 1976. godine i objavila ga u Sluzbenom listu SFRJ broj 44 od 08. oktobra 1976. godine. Nakon
proglagenja nezavisnosti BiH, KZ SFRJ je na osnovu Uredbe sa zakonskom snagom od 22. maja 1992. godine sa
svim izmjenama i dopunama kao zakon Republike Bosne i Hercegovine, a stupio je na snagu danom objavljivanja;
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Dalje, Clanom 4. KZ BiH propisan je princip vremenskog vazZenja krivicnog zakona, Koji

glasi:

»1. Na uCiniteja krivicnog ajela primjerjiuje se zakon kcji je bio na snazi u

vrjeme ucir.jerja krivicnog ojela.

2. Ako se poslje ucirjerja krivicnog cjela jednom ili vise puta izm.jeni zakon,

prim.jenit Ce se zakon kcji je blazi za ucinioca.”
Sli¢éno navedenim odredbama, ¢lan 7. stav 1. EKLjP propisuje:

“‘Niko se ne moZe smatrati krivim za Kkrivicno cjelo izvrSeno Ccirjerjem ili
necirjerjem kcje, u vrjeme kad je cjelo izvrseno, nje predstav.jalo krivicno
gjelo po unutradrjem ili medunarodnom pravu. Isto tako, ne mozZe se izrecCi
stroZja kazna od one kcja je bila propisana u vrjeme kad je krivicno q¢jelo

izvrseno.”

Clan 15. stav 1. MPGPP propisuje:

»,INiko se ne smje osuditi za irjerje ili necirjer.je kcje nje ni po domaéem ni po
medunarodnom pravu bilo kriviéno cjelo u doba izvrierija. Isto tako se ne mozZe
odrediti teZza kazna od one kcja je bila prirrjerjiva u vrjeme kada je krivicno
ajelo izvrseno. Ako posl je izvrderja ajela zakon odredi blazu kaznu, izvrsilac ¢e
se koristiti tom blagodati.”

Dok €&lan 24. stav 2. Rimskog statuta glasi:

“Ako se prje donoSerija pravosnaiZne odluke u odredenom sluéaju prom.jeni
zakon Kkcjeg treba primjeniti, Sud ¢e primjeniti odredbu kcja je povojnja za
osobu protiv kcje se vodi istraga, kazneni progon ili se treba izreéi presuda.”

38. Iz navedenih odredbi proizilazi da se u pravilu, na ucinioca krivicnog djela
prvenstveno primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ulinjenja djela (tempus

regit actum).
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39. Od ovog principa moguce je odstupiti jedino u interesu optuzenog, odnosno,
jedino ukoliko se nakon izvrSenja djela zakon izmijenio na nacin da je izmjenjeni zakon
blazi za u€initelja. Pitanje koji je zakon blazi za uCinitelja rjeSava se in concreto,
odnosno uporedivanjem starog i novog ili novih zakona u odnosu na svaki konkretni
slu€aj, jer isti zakon moze biti povoljniji u jednom slu€aju, a nepovoljniji u drugom, u
zavisnosti od toga za koje djelo se optuZeni tereti, te kakve su odredbe o krivici ili
kaznjavanju za to djelo. Pri tome je potrebno utvrditi sve okolnosti koje mogu biti
relevantne za navedenu ocjenu, pa shodno tome izvrSiti procjenu, primjena kojeg
zakona bi predstavijala istinski povoljniji ishod za ucinioca, koji zakon daje vecu

moguénost za povoljniju odluku u konkretnom slu&aju (hagelo konkretnosti). '

40. Dalje, Vijece je kod ocjene da li retroaktivna primjena KZ BiH na predmete
ratnih zloCina sama po sebi predstavlja povredu Clana 7. Konvencije, u paragrafu 65.
imalo u vidu stav Evropskog suda u odluci u predmetu Maktouf i Darr janovi¢ protiv

Bosne i Hercegovine Koji glasi17

»,Na pocetku, Sud Zeli podcrtati da rjegova zadaca n.je da razmotri in abstracto
da li je retroaktivna prirrjena Zakona iz 2003. godine na predmete ratnih zloéina
sama po sebi nekompatibilna sa &lanom 7. Konvencije. Ovo pitarje se mora
ocjerjivati za svaki predmet pcjedinacno, uzimajuéi u obzir konkretne okolnosti
svakog predmeta i, posebice da li su domaci sudovi primjenili zakon &je su
odredbe n&jpovojnje za optuzenog (vidi Sccopola, kcji se citira u gorrjem
tekstu, § 109).”

41. Promatrajuci raspone predvidenih kazni, evidentno je, da je prema KZ
SFRJ-a, za krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovni$tva kao zakonski
minimum propisana kazna zatvora u trajanju od pet godina uz moguénost ublazavanja
kazne do jedne godine, do je KZ BiH kao zakonski minimum propisao kaznu zatvora u

trajanju od 10 ( deset) godina uz mogucnost ublazavanja do pet godina.

'S Komentari kriviénih zakona BiH, Vijeée Europe 2003. godina, stranica 66;
' Presuda od 18. jula 2013. godine, aplikacije br. 2312/08 i 34179/08;
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42. Uporedujuci odredbe oba zakona, jasno je da KZ SFRJ-a predvida blaze
kaZnjavanje, pa je stoga primjena ovog zakona od Koristi pociniocu, pri ¢emu izreCena
vrsta i visina kazne zatvora u trajanju od 9 (devet) godina prema optuzenom,
srazmjerna ucinjenom djelu i posljedicama, a istovremeno prema optuzenom
obezbjeduje adekvatno i pravi¢no kaznjavanje za pocinjene zlocCine.

43. Imajuci u vidu navedeno, Vijece je in concreto, nalazeci da je to u interesu i
od koristi optuzenom naslo da je odgovarajuce primjeniti odredbe Krivichog zakona
SFRJ-a.

B. BITNA OBILJEZJA KRIVIENOG DJELA RATNI ZLOCIN PROTIV CIVILNOG STANOVNISTVA 1Z
CLANA 142. KZSFRJ-A

1. Uvod

44. lzmjenjenom optuznicom TuZilaStva BiH, optuzenom Zaimu Lali€i¢u
stavljeno je na teret da je uCestvovao u silovanju i neCovje¢nim postupcima kao
krivicnom djelu Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz €lana 173. stav 1. taCke a) |
c), KZ BiH, a kojim radnjama je prekrSio i odredbe Clana 3., stav 1. tacke a) i c)
Zenevske konvencije o zaétiti gradanskih osoba od 12.08.1948. godine. OptuZeni se
tereti prema doktrini individualne krivi¢ne odgovornosti iz €lana 180. stav 1. KZ BiH.

45. Kao sto je ve¢ navedeno, Vijeée nije prihvatilo pravnu kvalifikaciju iz
optuznice, ve¢ je optuzenog naslo odgovornim u skladu sa odedbom ¢Clana 142. KZ
SFRJ-a.

46. Clanom 142. stav 1. propisano je:

KO krseci pravila medunarodnog prava za vrjeme rata, oruzanog sukoba ili okupac.je
naredi da se izvr§i napad na civilno stanovnistvo, naseje, pcjedina civilna lica ili lica
onesposob.jena za borbu, kcji je imao za posjedicu smrt, teSku ijelesnu povredu ili
teSko naruSavarje zdravja judi; napad bez izbora cija kcjim se pogada civilno
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stanovnistvo; da se prema civilnom stanovniStvu vr$e ubistva, [...], nano$erja velikih
patrji ili povreda ijelesnog integriteta ili zdravja; [...], necovjeéna postupanja, [...],
prisijavarje na prostitucju ili silovanja ili izvrsi neko od navedenih ojela;

kaznit ¢e se zatvorom najmar.je pet godina ili smrtnom kaznom.”

47. Iz citirane zakonske definicije proizilaze slijedeéi opsti elementi krivi€nog
djela (chapeau) Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva, a koje je bilo potrebno utvrditi:

e Djelo pocinioca mora biti poCinjeno suprotno pravilima medunarodnog prava, na
nacin da je pocinjenje djela usmjereno protiv civilnog stanovnistva, dakle osoba koje ne
ucestvuju u oruZzanom sukobu ili su polozile oruzje ili su onesposobljene za borbu, i koje
su zastiéene odredbama Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata od
12.08.1949. godine;

o Krsenje mora biti pocinjeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije;
o Djelo pocCinioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili okupacijom;
o Pocinilac mora narediti ili po€initi djelo.

48. Kako iz sadrZaja citirane odredbe zajednickog ¢lana 3. Zenevskih konvencija
proizilazi zadatak vije¢u da u cilju utvrdivanja postojanja ovog prvog chapou elementa,
kao preduslova za postojanje samog krivi¢nog djela koje se optuzenom stavlja na teret,
na prvom mjestu neophodno je bilo utvrditi da li su njegove radnje bile usmjerene
prema, u skladu sa odredbom zajednitkog &lana 3. Zenevskih konvencija, zasticenoj
kategoriji stanovnistva- civilima, a potom i da li je optuzeni svojim radnjama postupio
protivno obavezi CovjeCnog postupanja kako to nalaZe odredba zajedniCkog Clana 3.,
odnosno da i je svojim radnjama prekrsio odredbe zajedni¢kog &lana 3. Zenevskih

konvencija.

Krsenje pravila medunarodnogq prava
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49. Optuznicom TuZilastva BiH, optuZzenom je stavljeno na teret da je postupao
suprotno ¢lanu 3., stav 1. tatke c) Zenevske konvencije18 0 zastiti civilnih osoba u
vrijeme rata od 12.08.1949. godine.

50. Pravila sadrZana u zajedni¢kom &lanu 3. Zenevskih konvencija smatraju se
obiCajnim pravom i predstavljaju minimalni standard od kojeg zaracene strane nikada

ne smiju odstupati i koji su duzne postovati.

51. Clan 142. stav 1. KZ BiH propisuje da optuZeni mora postupati protivho
.pravilima medunarodnog prava.“ Pavila medunarodnog prava definisana su ¢lanom 2.
tatka b) Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od 12.8.1949. godine i
cinepravila koja se primjenjuju u oruzanim sukobima, pravila sadrzana u medunarodnim
sporazumima u kojima uéestvuju strane u sukobu, te i principi i pravila medunarodnog
prava koja su opétepriznata.19 Isti Clan porpisuje da su povrede ovih pravila pocinjene
od strane svakoga ko naredi ili po€ini ova djela.

52. Cijenedi inkriminaciju navedenu u optuznici, VijeCe zakljuCuje da su povrede
pravila medunarodnog humanitarnog prava sadrZzane u zajedniCkom clanu 3.2 te da su
stoga ove odredbe medunarodnog humanitarnog prava primjenjive na ovaj predmet u
mjeri u Kojoj zadovoljavaju uvjete iz &lana 142. stav 1. KZ BiH i pravila medunarodnog

prava primjenjiva na nemedunarodne oruzane sukobe.
Zajednicki &lan 3. Zenevskih konvencija propisuje:

"U slu€aju oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba, a koji izbije na
teritoriji jedne od visokih strana ugovornica, svaka od strana u sukobu bi¢e duZzna da
primjenjuje bar sliede¢e odredbe: (1) Prema licima koja ne uc¢estvuju neposredno u
neprijateljstvima, podrazumijevajuéi tu i pripadnike oruzanih snaga koji su
polozili oruzje i lica onesposobljena za borbu usljed bolesti, rana, liSenja slobode
ili bilo kojeg drugog razloga, postupat ¢e se, u svakoj prilici, ¢ovje€éno bez ikakvog

'® U daljem tekstu Zenevske konvencije;
19 . .
Dopunski protokol I;
2 Zajednicki Clan 3. Zenevskih konvencija od 12. avgusta 1949. godine;
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nepovoljnog razlikovanja utemeljenog na rasi, boji koZe, vjeroispovijesti ili uvjerenju,

spolu, rodenju ili imovinskom stanju ili bilo kojem drugom sli¢hom mijerilu.

U tu svrhu zabrar.jeni su i ostaju zabrarjeni, u svako doba i na svakom mjestu,

sljededi postupci prema gore navedenim osobama:

a) ugroZavanje Zivota i tiziCkog integriteta, posebno sve vrste ubistava,

sakacenja, okrutnih postupaka i mucéenja;
b) uzimarje talaca;

¢) povrede lichog dostojanstva, naroCito uvredijivi i poniZavajuéi
postupci;

a) izricarje kazni i izvrSavarje pogubjerja bez prethodne presude izreéene
pred redovno ustanovjenim sudom i popracenog svim sudskim garancjama
kcje civilizovani narodi priznaju za neophodne.

(2) Rarjenici i bolesnici bice prihvaceni i rijegovani.

Svaka nepristrasna humanitarna organizacja, kao $to je Medunarodni komitet

Crvenog kriza, mozZe zaracenim stranama ponuditi svcje usiuge.

Zaracene ce strane nastcjati da posebnim sporazumima osnaZe sve odredbe ili

dio ostalih odredaba ove Konvencje.
Prirrjena prethodnih odredaba ne uije¢e na pravni poloZaj zaracenih strana.”

Medunarodno humanitarno pravo primjerjuje se od pocetka takvih oruZanih sukoba

sve do poslje prestanka nepr jate jstava“.?’

53. Vijece zaklju€uje, a o ¢emu ¢e detaljnije obrazloZenje biti dato u predstoje¢em
tekstu, da je u periodu obuhvaéenom izmjenjenom optuZznicom na podrucju BiH,

! Zalbeno vijec¢e MKSJ-a Tadi¢, Odluka o nadleznosti, tacka 70;
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odnosno opstine llizda postojao oruZani sukob. Vije¢e podsje¢a da su pravila
medunarodnog humanitarnog prava, tj. zajedniCki ¢lan 3., bila primjenjiva na teritoriji

Bosne i Hercegovine tokom 1992/1993godine.?

54. OptuZzenom se na teret stavlja silovanje i neCovjeCno postupanje prema
civilima, koje predstavlja zabranjeno ponasanje prema medunarodnom humanitarnom
pravu i isto je sadrZzano u relevantnoj odredbi zajedniCkog Clana 3., pod nazivom
,0Kkrutno postupar.je, povrede licnog dostcjanstva, naroéito uvredjivi i poniZavajuci
postupci.”

55. Na kraju, u pogledu psihickog stanja, dovoljno je da je osoba postupala
suprotno ovim normama, pri ¢emu nije potrebno da ista posjeduje znanje o postojanju
ovih normi, niti je neophodno da osoba ima sposobnost da definiSe pravne kvalifikacije
krivicnog djela koje je pocinila, nego samo da je svjesna da su njene radnje i namjere

kriminalne.

56. Medutim, kod osobe mora postojati specifini mens rea Kkoji je primjenjiv na
krivitno djelo za koje se tereti kako bi bila proglasena krivom, bilo da se proglasi krivom
kao pocinilac ili kao naredbodavac.

57. Kako bi se utvrdilo da su u konkretnom predmetu povrijedena pravila
medunarodnog prava, neophodno je utvrditi da je radnja bila usmjerena protiv zasticene

kategorije osoba.

58. VijeCe podsjecCa da je u sluCajevima kada su zloCini kaznjivi po Clanu 142., .
KZ BiH na osnovu zajedniCkog Clana 3. nepohodno da Zrtve navodne povrede pravila
medunarodnog prava nisu  neposredno  ucCestovale u  neprijateljstvima,
podrazaumijevaju¢i tu i pripadnike oruzanih snaga koji su poloZili oruzje i lica
onesposobljena za borbu usljed bolesti, rana, liSenja slobode ili iz bilo kojeg drugog

razloga.

“2 Ratifikovana od strane SFRJ dana 11.6.1989. Vidi Deklaraciju o otcjeplienju Bosne i Hercegovine od 31.12.1992.
gadine u kojoj se navodi da je postala strana potpisinica Zenevskih konvencija i Dopunskih protokola od dana
proglasenja nezavisnosti, tj. 6.3.1992. godine;
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(i) Krsenje mora biti u€injeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije

59. VijeCe smatra da. ,oruZani sukob postcji svuda gaje se pritjeglo oruzancy sili
izmedu drzava ili produZenom nasiju izmedu viasti i organizovanih naoruZzanih grupa, ili

pak izmedu takvih grupa unutar jedne drzave"*

60. Predsjednistvo Republike Bosne i Hercegovine, na sjednici odrzanogj
20.06.1992. godine, donijelo je Odluku o proglasenju ratnog stanja,*’na teritoriji
Republike Bosne i Hercegovine koje je trajalo sve do 20.06.1995. godine, kada je

Predsjednistvo donijelo odluku o ukidaniju ratnog stanja. 2°

61. Donosenjem Uredbe sa zakonskom snagom, formirane su oruZane shage
Republike BiH koju €&ini Armija RBiH. Pored Armije oruZane snage Cine i policija i

naoruzani sastavi koji se stavljaju pod jednistvenu komadu oruzanih snaga Republike.
26

62. Odluka o formiranju vojske Srpske Republike BiH (SRBiH) objavljena je u
Sluzbenom glasniku srpskog naroda u BiH broj 6. od 12-17.maja 1992.godine, 2 3
general —potpukovnik Ratko Mladi¢, dana 16.06.1992. godine donio je naredenje o
formiranju i ustrojavanju Vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine, u kojem se pod
brojem 2.3 nareduje formiranje Sarajevsko—Romanijskog korpusa, izmedu ostalih i za

teritoriju Sarajeva.?®

63. Iz navedene materijalne dokumentacije prozilazi da je u periodu od juna
mjeseca 1992. godine, pa do juna mjeseca 1995. godine, na teritoriji BiH postojalo ratno

stanje. Takoder, evidentno je da nakon pravnog proglasenja ratnog stanja uslijedilo

 Tadi¢, Odluka o nadleznosti, tacka 70.; Vidi presudu Zalbenog vijeca, Kordi¢a i Cerkeza, IT-95-14/2-A, presuda od
2147.12.2004, paragraf 341;

Dokaz TuZilastva BiH br. T-7,
“Dokaz Tuzilastva BiH br. T-11;
®Dokaz Tuzilastva BiH broj T-8, - Uredba sa zakonskom snagom koju je donijelo Predsjedni$tvo RBIH, objavljana u
2S7u2benom listu od 20. Maja 1992. godine;

Dokaz Tuziladtva BiH br. T-8;
28 Naredenje broj str.pov.br.30/18-17 od 16.06.1992. godine, dokaz TuZilastva BiH T-10;
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formiranje vojnih jedinica dvije sukobljene strane i to na jednoj oruZanih snaga ARBIH,
a na drugoj strani Vojske Srpske Republike BiH, u okviru koje je formiran Sarajevsko

Romanijski korpus za teritoriju grada Sarajeva.

64. Svaki rat podrazumijeva oruzani sukob, dok se za svaki oruZani sukob ne
moZe reci da je rat. ZvaniCnom proglasenju ratnog stanja na teritoriji jedne drZzave

mora predhoditi faktiCko postojanje oruznog sukoba.?®

65. Osim navedenih materijalnih dokaza, iskazi svjedoka su govorili o faktickom
stanju i deSavanjima na teritoriji sarajevske opstine llidza. Svjedokinja SM je izjavila,
gdje je Zivjela do rata, te da je sredinom 1992, godine, kako kazZe, iz razloga $to je
......... lisena slobode i zatvorena, kratko u Dom Kkulture u Hrasnici, a potom u Skolu
Aleksa Santi¢ u Hrasnici. Prema njenom kazivanju, zatvorena je medu prvima, a potom
je dovedena Brigita Papuci¢ koja joj je rekla da je i cijela njena porodica pritvorena. U
8koli ostaje dva, tri mjeseca, odakle su pritvoreni prebaleni u garaze izmedu dva
nebodera u Hrasnici. S jedne strane garaZe bila je upravnikova kancelarija, a s druge
strane celije gdje su bili zatvoreni muskarci i Zene. Ne sjeCa se taCnog broja
zatvorenika, ali zna da ih je bilo puno. S njom su bile zene, desetak njih. Njen sin,
MM, koji je tada imao petnaest godina, takoder je bio u istom zatvoru u prostoriji za
muskarce. Pustali su je po sat vremena da ga vidi.

66. Svi zatvorenici su bili srpske nacionalnosti i nisu mogli napustati garaze.

Zivotni uslovi su bili tegki, nuzdu su vrili u kantu u istoj prostoriji gdje su jeli i spavali.

67. Isto tako je i svjedok Radovan DubljeviC opisao svoje liSenje slobode te

zatvaranje u podrumskim prostorijama nedovrSene stambene zgrade u Hrasnici.

68. U isto vrijeme kada Dubljevi¢ i svjedokinja SM, prema sopstvenom kazivanju,
zatvoren je i svjedok Savo Peji¢, kao i svjedokinja O1 koja je od strane Cetvorice vojnih
policajaca dana 08.08.1992. godine lisena slobode-izvedena je iz svog stana i

odvedena u podrumske prostorije zgrade u Hrasnici, nakon ¢ega se neko uselio u njen

# Stav ovog Vijeéa iznesen je i u prvostepenoj presudi Zemir Kovadevi¢ od 21.05.2014. godine, paragraf 110;
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stan. Prema njenom kazivanju u vrijeme kad i svjedokinja SM, uhapSeni su Ratko

Bokun, Simo Boskovi¢, Milka Vukovi¢, DuSan Medi¢ i Ratko.

69. Da je bilo liSavanja slobode i zatvaranja stanovnika srpske nacionalnosti
potvrdio je i svjedok Sead Corbo, govoreéi da je u u vrijleme 1993/94 godine, Zivio u
Sokolovi¢ Koloniji u stanu Marka Hrnjeza koji je bio zatvoren u podrumskim

prostorijama gdje je ovaj svjedok bio strazar.

70. Inage, Sead Corbo obavljao je funkciju stra?ara, u podrumskim prostorijama
nedovrSene stambene zgrade u Hrasnici od decembra 1992. godine, pa do septembra -
okotobra 1993. godine. Prema njegovim rije€ima, po dolasku, tu je bilo oko dvadesetak

zatvorenika muskaraca srpske nacionalnosti, te sedam, osam Zena.

71. Svjedok odbrane Sead Tekac je takoder bio straZzar od osmog mjeseca 1992.
godine, pa do kraja rata. Navodi da je u zatvoru bilo oko dvadesetak-trideset
muskaraca i Cetiri Zene srpske nacionalnosti. Svjedok Tekac je izjavio da su tu, u dva
navrata dovodeni zatvorenici iz zatvorenitkog objekta Silos u Targinu,* te da su bili

smesteni u posebnu c¢eliju u podrumskim prostorijama.

72. Zatvorenici, muskarci iz podrumskih prostorija odvodeni su na obavljanje

prinudnih radova na podruciju Butmira i Sokolovi¢ Kolonije. 3

73. Tako je svjedok Radovan Dubljevic izjavio kako su zatvorenici iz podrumskih
prostorija odvodeni na kopanje rovova u Butmiru i Sokolovi¢ Koloniji, 5to je potvrdio i
svjedok Savo Peji¢. Prema rijeCima svjedoka Dubljevi¢a radili su dan /no¢. Odvodili su
ih Cuvari, a dok su radili nekad ih je Cuvala vojska, a nekad cCuvari koji su ih doveli.

74. Prema rije¢ima svjedoka Seada Corbe, iz grupe koji su vodeni na prinudne
radove, dva zatvorenika su preminula. Jedan od njih je bio DuSko Papuci¢ koji je od
pada grante poginuo na mostu. Svjedok Savo Peji¢, govoreéi o kopanju rovova u ¢emu
je 1 sam ucCestvovao, zakljuCuje da njih zatvorenike zbog Medunarodnog komiteta

* Svjedokinja SM je izjavila da su utoj zgradi bila zatocena lica iz Tar&ina, Konijica, prebaceni iz Silosa, a bilo ih

J;e i koji su bili na prinudnom radu. Zatocena lica bila su izloZzena nasilju, bilo je i smrtnih slucajeva;
" Iskazi svjedoka Radovana Dubljeviéa, Sava Pejica, Seada Corbe, Sada Tekaéa, Milivoja Malidiéa;
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crvenog krsta niko nije smio ubiti, osim ako bi poginuli od granata prilikom kopanja
rovova, iz Cega prozilazi da su rovove kopali na linijjama izmedu zaracenih strana u

vrijeme kada su padale granate.

75. Svjedok Sead Tekac€, govore¢i o srpskim zatvorenicima, odgovarajuci na
pitanja da li je u podrumskim prostorijama bilo ubijenih zatvorenika, izjavio je da je bilo
onih koji su stradali, ali ne od strazara u zatvoru ve¢ od granatiranja, pominjuci
poginulog zatvorenika Duska Papuci¢a. Ovom svjedoku poznat je period kada su ljudi

odvodeni na radove izgradnje tunela ispod aerodroma.

76. Svjedok M. M., iako nije bio zatvoren, ipak je angaZovan u jedinici radne
obaveze gdje je uCestvovao u kopanju transea, linija. On je imao slobodu kretanja, ali
je, kako kaZe, bilo osoba zatvorenih u prostorijama garaza koja se nalazila izmedu dva

nebodera, te kasnije u nedovrsenoj zgradi namjenjenoj za stanovanje radnika Famosa.

77. |z dokaza broj T-20 koji datira od 1.03.1993. godine, prozilazi da Komisija za
razmjenu ratnih zarobljenika predlaZze razmjenu lica srpske nacionalnosti S.M, M.M i
Save Domazeta za lice muslimanske nacionalnosti Nezira Basi¢a zv. Necko. |z potvrde
broj BAZ-311064 od 28.03.1994. godine, prozilazi da je svjedok Radovan Dubljevic¢
registrovan od delagata MKCK dana 03.04.1993. godine, osloboden dana 22.02.1994.
godine, te da je od 03.04.1993. godine do 13.01.1994. godine posjecivan od strane

predstavnika MKCK* u mjestu zatotenja Hrasnica.

78. Iz materijalnog dokaza, Biltena Staba Vrhovne komande® prozilaze opisi
dogadaja i okolnosti kao §to su zarobljavanje neprijateljskih vojnika i civila,
oragnizovanja razmjene istih, pokusaja prebacivanja stanovniStva na teritoriju pod
kontrolom suprotne strane, koje se odnose na teritoriju Sarajeva i koji predstavijaju

pokazatelje stanja oruZanog sukoba zaracenih strana.

79. lako je odbrana isticala prigovor autenti¢nosti na ovaj dokaz, Vijece je u skladu
sa Clanom 3. Zakona o ustupanju u kojem se navodi da se dokazi pribavljeni u skladu

%2 Medunarodni komitet crvenog krsta;
* Dokaz Tuzilastva BiH, broj T-19;
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sa Statutom i Pravilnikom o postupku i dokazima MKSJ mogu koristiti u postupcima
pred sudovima u BiH, prihvatilo navedeni dokument prihvatilo i cjenilo kao dokaz u

ovom predmetu.

80. Imajuci u vidu prednje navode, Vije€e nalazi da je TuZilastvo BiH, nasuprot

tvrdnji odbrane, dokazalo postojanje oruzanog sukoba na teritorije opstine llidza.

81. Naime, odvodenje civilnog srpskog stanovnista iz njihovih domova, postojanje
zatvora u podrumskim prostorijama zgrade u Hrasnici namjenjenih njima, odvodenje
muskaraca na prinudne radove, odnosno kopanje rovova na liniji razgraniCenja izmedu
zaracenih strana pripadnika A RBiH i Vojske SR BiH na prostoru Butmira i Sokolovié¢
Kolonije, Cinjenica da su uslijed grantiranja tokom obavljanja radova pojedini zatvorenici
koji su kopli rovove izgubili Zivot, su okonosti koje su na jednoj teritoriji teSko zamislive
u mirnodobskim uslovima.

82. Posjete zatvorenika u podrumskim prostorijama u Hrasnici od strane Crvenog
krsta, prijedlozi za njihovu razmjenu, postojanje organizovanih vojnih postrojbi koje su
obezbjedivale zatvor i zatvorenike u njemu*, nadasve predstavljaju oli¢enje stanja rata,
odnosno, na terenu stanja sukoba izmedu zaraéenih strana.

83. Osim toga, materijalna dokumentacija koja govori o postojanju rata, odnosno
oruzanog sukoba u periodu od 1992. godine do 1995., godine na teritoriji cijele BiH,
odnosi se tako i na podru€iju grada Sarajeva, odnosno opétina llidZza i Hrasnica kao
djelove te teritorije.

84. Stoga, cijeneéi sve te okolnosti kako samostalno tako i u svukupnosti sa
dokazima materijalne prirode koji govore o proglasenju ratnog stanja na teritoriji cijele
RBiH, postojanju oruzanih snaga dvije zaracene strane, Armije RBiH i SR BiH, fakticko
stanje na teritoriji grada Sarajeva o kojem je bilo rije€i u prethodnim paragrafima,
nesumnjivo upucuju na zaklju€ak da je u inkriminisanom periodu na teritorji BiH, te

* Dokazi Tuzilastva BiH broj T-15/ Spisak angazovanih vojnih obveznika u vojnickom pritvoru — Hrasnica od
12.02.1993. godine/,
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opstini llidZza postojao oruZani sukob i rat Cime VijeCe ovaj element nalazi dokazanim

isklju€ujuci svaku razumnu sumnju.

(b) Status Zrtava

85. U svrhu ove presude je takode bilo nuZzno utvrditi status lica prema kojima
su navedene radnje pocinjenje, tacnije, da li su te radnje u smislu odredbe zajednitkog
¢lana 3. Zenevskih konvencija iz 1949. godine preduzete prema zasticenoj kategoriji
stanovnistva.

86. Tumadenjem sadr?aja odredbe zajednickog &lana 3. Zenevskih konvencija,
zakljuCuje se da zastiCenu kategoriju stanovniStva cCine lica koja ne ucCestvuju
neposredno u neprijateljstvima, ukljuCujuci tu i pripadnike oruzanih snaga Koji su
poloZili oruZje i/ili osobe izbalene iz borbenog stroja, te lica onesposobljena za borbu iz
bilo kojeg razloga. Medu ostalim faktorima koji mogu biti od pomoci za utvrdivanje da li

je neka osoba civil jesu njena odjeca, aktivnost koje obavlja, te starost ili pol.*®

87. U konkretnom slu€aju, optuZzeni se tatkama 1., 2., i 3 optuznice, teretio za
neCovje€no postupanje i silovanje kao povrede tjelesnog i dusevnog integriteta,
odnosno povreda liChog dostojanstva kroz naroéito uvredijive i poniZzavajuce
postupke koji predstavijaju nedopusteno ponaSanje suprotno zastiti koju fiziCki i
psihicki integritet svakog &ovjeka uZiva prema stavu 1. zajedni¢kog €lana 3. Zenevskih
konvencija iz 1949. godine. Navedenim ¢&lanom, pored ostalih kategorija, zastitu
prevashodno uZiva civilno stanovnistvo.

88. lako tokom postupka od strane odbrane nije osporavan civilni status Zrtava,
Vijece €e se ipak osvrnuti na klju¢ne dokaze temljem kojih je izvelo zalju€ak o statusu
ostecenih kao civila.

* Gali¢, Prvostepena presuda MKS.J paragraf, 50;
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89. Zasticena svjedokinja SM je izjavila da je do rata Zivjela u sarajevskoj opstina
Hrasnica. Ispricala je da joj je 18.05.1992. godine obijen stan, te da je to prijavila policiji
koja po njenoj prijavi nije postupilia, ali su zato, kako navodi, dosli iz kriznog Staba i
odveli njenog mladeg sina, a potom i nju. Prvobitno je zatvorena u $kolu Aleksa Santié
u Hrasnici, gdje ostaje dva- tri mjeseca, odakle su prebaceni u garaZe koje su se
nalazile izmedu dva nebodera u Hrasnici. Zatvorena je zbog toga Sto je ............ a
nakon nje tu su zatvorene i druge Zene medu kojima Papugi¢ Brigita, O1, Suéur
Milena, kao i muskarci srpske nacionalnosti. Tokom novembra, decembra 1992/93
godine zatvorenici iz garaZza, medu kojim je bila i ona i njen sin, su premjesteni u
podrumske prostorije nedovrSenu stambene zgradu namjenjenu famosovima radnicima
koja se nalazila u tada$njoj ulici Alekse Bojovi¢a Brke u Hrasnici,*® gdje su prema istoj
pocinjene radnje neCovjeCnog postupanja i silovanja.

90. Svjedok Radovan Dubljevi¢ je izjavio da je poCetkom rata Zavio u Sokolovi¢
Koloniji, opstina llidza. Slobode je lisen 12.12.1992. godine i odveden u zatvor koji se
nalazio u podrumskim prostorijama stambene zgrade koja se nalazila u Hrasnici.
Zajedno shjim zatvoreni su Savo Uljarevi¢, Nedo Obucina, Peji¢, te Cetiri Zene medu

kojim i SM i njen sin.

N. Svjedoci Savo Peji¢,*” Sead Corbo,” Sead Tekaé,*Branka Gatarié,* zasticena
svjedokinjaO1,* potvrdili su da su svjedokinja SM i Radovan Dubljevi¢, u inkrminisanom
periodu bili zatvoreni u podrumskim prostoriama stambene zgrade u tadasnjoj ulici
Alekse Bojovica- Brke u Hrasnici, u kojoj je optuzeni obavljao duznost straZara.

92. S obzirom da iz iskaza Zrtava iznkriminisanih radnji SM i Radovana
Dubljevica, te ostalih iskaza navedenih svjedoka, prozilazi da nisu ucestvovali
neposredno u neprijateljstvima, niti su bili borci, ve¢ naprotiv, bez naoruzanja i uniformi,

3 Svjedok odbrane Sead Corbo: Ispodetka se pritvorska jedinica nalazila ispod nebodera, a poslije je premjestena
u podrumske prostorije zgrade u Hrasnici, /str. 5, transkripta od 27.03.2015. godine/

37 Svjedok Savo Peji¢ je izjavio kako je u zatvoru Hrasnici vidao SM kako pere sude; Radovan Dubljevi¢ bio medu
zatocenim licima,

9 Svjedok Sead Tekaé poznavao S.M., radili skupa u Famosu, u istoj radnoj organizaciji. Nije ¢uo da je silovana, niti
da se neko prema njoj neprimjenreno ponasao;

® Svjedokinja Branka Gatari¢ zna d aje osteéena SM bila u zatvoru u Hrasnici;
*! Svjedokinja O1 je bila zatvorena u istoj prostoriji zajedno sa SM;
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uhapseni u svojim domovima, liSeni slobode i potom zatvoreni, VijecCe je utrdilo da je
TuZiladtvo BiH van razumne sumnje dokazalo da su o$te€eni, Zrtve inkriminisanih

radnji, imali status, zastiCene kategorije- civila.

(i) Djelo po€inioca _mora biti povezano sa_ratom, oruzanim sukobom ili

okupacijom

93. Treci uslov iz Clana 142. stav 1. KZ BiH je da mora postojati veza izmedu djela

optuzenog i oruZzanog sukoba.

94. Zapravo, ,ne trazi se uzroCno — posljedi¢na veza izmedu oruzanog sukoba i
pocinjena zloCina, ali se u najmanju ruku trazi da je postojanje oruzanog sukoba u
znatnoj mjeri uticalo na sposobnost pocinioca da pocini zlo€in, njegovu odluku da ga
pocini, nacin pocinjenja zlo€ina ili cilj s kojim je pocinjen. Dovoljno je ako je pocinilac

djelovao u sluzbi oruzanog sukoba ili pod okriliem oruZanog sukoba.”,*?

95. Ovaj uslov je ispunjen ako je navodni zlo€¢in pocinjen kao podrdka ili barem
pod izgovorom situacije koja je proistekla iz oruZanog sukoba.*® Sudeée vijeée MKSJ-a
u predmetu Tuzilac protiv Dragojuba Kunarac i drugih navodi., ........ Humanitarno
pravo primjenjuje se i dalje na Citavoj teritoriji pod kontrolom jedne od strana, nezavisno
od toga da li se konkretne borbe vode na mjestu na kojem su se odigrali dotiéni
dogadaji. Stoga je dovoljno to sto su zlocini bili u tijesnoj vezi s neprijateljstvima koja su
trajala na drugim dijelovima teritorije pod kontrolom strana u sukobu. Uslov da dato
djelo bude u tijesnoj vezi sa oruzanim sukobom zadovoljen je ukoliko su, kao u ovom
slu€aju, zloCini pocinjeni kao posljedica borbi, a prije prekida oruzanih aktivnosti na
odredenom podrudju, te ako su pocinjeni radi postizanja nekog cilja ili iskoridtavanja
situacije nastale usljed borbi .. ,**

42 Kunarac, Kovaca i Vukovica, IT-96-23 | IT-96-23/1-A, Zalbena presuda MKSJ-a od 12.06.2002. paragraf 58;

*3 Kunarac i drugi, Zalbena presuda, paragrafi 58 - 59;

* Kunarac, Kovac i Vukovié, predmet broj: 1T-96-23-T/IT, Prvostepena presuda MKSJ-a od 22.2.2001. godine,
paragraf 568;
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Relevantni faktori za ocjenu veze (nexusa) djela sa oruZanim sukobom ukljucuju:

¢ status izvrSioca (npr. da li je bio borac?);

¢ status Zrtve (npr. nije bio borac ili ¢lan suprotstavljene strane?);
¢ dalije djelo u funkciji ostvarenja vojnog cilja;

o da li je djelo izvrSeno u kontekstu sluzbenih duznosti pofinioca;

o da li je djelo poc€injeno uz pomoc drugih boraca;

96. OptuZeni Zaim Lali€ic je bio pripadnik Vojske Armije Republike Bosnhe i

Hercegovine i djelovao u sastavu vojne jedinice ( VJ) 5063.%°

97. TuZilastvo je dokazalo, a odbrana tokom postupka nije osporavala, da je
optuzeni kao pripadnik Prvog korpusa AR BiH imao i obavljao duznost strazara u
zatoCeniCkom objektu koji se nalazio u podrumu nedovriene stambene zgrade u ulici
Alekse Bojovi¢a Brke u Hrasnici. Navedeno utvrdenje prozilazi iz Spisaka angazovanih
vojnih obveznika u vojnickom pritvoru — Hrasnica od 12.12.1993. godine sacinjen od
strane Staba oruZanih snaga R BiH, llid2a u kojem su, izmedu ostalog, navodi ime i
li&ni podaci Zaima Laligi¢.*

98. Potvrdu izloZzenog stanja iz materijalne dokumentacije dali su svjedoci
saslusani tokom glavnog pretresa i to kako Tuzilastva BiH, os$teéeni SM, Radovan
Dubljevié i Savo Peji¢, tako i svjedoci odbrane Sead Teka& i Sead Corbo koji su
takoder bili strazari u zatoCenickom objektu u Hrasnici, kao i svjedokinja odbrane O1
koja je bila jedna od Zrtava zatvaranja u tim prostorijama.

99. Kako je u vrijeme pocinjenja inkriminisnaih radnji optuzeni Zaim LaliCi¢ bio
pripadnik VJ 5063 Prvog Korpusa Armije RBiH, dakle jedne od sukobljenih strana, te da
je radnje nelovjetnog postupanja i silovanja pocinio prema civilima srpske

* Dokazi Tuziladtva BiH, VOB-1,/ dokaz broj T-16/ VOB-1 i Vob 2 /dokaz broj T-17/, VOB-8 /dokaz
broj T-18/;
*® Dokaz Tuzilastva BiH, broj T-15;
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nacionalnosti koji su zatvoreni jer su pripadali narodu suprotstavljene strane u sukobu,
to govori o postojanju nexusa izmedu postojeCeg oruzanog sukoba i njegovih

zabranjenih djela.

100. Dakle, na osnovu izvedenih dokaza, uz primjenu, za ovaj predmet adekvatnih
kriterija /statusa izvSioca i statusa zrtve/, VijeCe je zakljuCilo da su krivicna djela iz
optuznice usko povezana sa oruzanim sukobom iz perioda 1992. i 1993. godine.

(ii) Pojedinaéne inkriminacije u oshovi zlodina

101. Nakon $&to je utvrdeno da su ispunjeni opsti elemenati krivitnog djela Ratni
zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ, Vije¢e ¢e u nastavku presude
obrazloziti ispunjene elemente radnji izvrSenja djela, odnosno necovjetnog postupanja

pod tatkama1., i 3., i silovanja pod tackom 2., izreke presude.

102. U tom smislu, VijeCe ¢e prethodno ukazati na pojedine elemente radniji
izvrSenja navedenog krivicnog djela Cije postojanje je neophodno utvrditi za dokazivanje

krivhje otpuZenog.

(iii) Necovje€no postupanije

103. Necovjetno postupanje kao radnja izvrSenja krivitnhog djela Ratni zlo&in protiv
civilnog stanovnistva, propisano je u ¢lanu 142. stav 1. KZ SFRJ, pri ¢emu isti zakon ne
daje definiciju istoga niti propisuje konkretne radnje izvrenja.

104. Medutim, praksa MKSJ nudi mnogobrojne primjere konkretnih radniji

neCovjeCnog postupanja i to: sakacenje ili nanoSenje tesSkih tjelesnih povreda®’;

7 MKSJ, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Kvocka i dr., paragraf 208;
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premlaéivanje i druge nasilne radnje*®; nano$enje teskih ili ozbilinih povreda®; teske
povrede tjelesnog ili dusevnog integriteta®; ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo®';
prisiini rad koji je izazvao teSku dusSevnu ili tjelesnu patnju ili povredu, ili je radnja
predstavljala ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo®; deportacija i prisilno premjestanje
grupa civila; prisiljavanje na prostituciju i nestajanje ljudi pod prisilom.**

105. Prvostepeno vijece MKSJ, u predmetu Delali¢ i dr., ponudilo je definiciju pojma
.-necovje€no postupanje”, u kojoj se kaze da je to ,, ... namjerna radnja ili propust, tj. radnja
koja nanosi teSku dusevnu ili tjelesnu patnju ili povredu ili predstavlja ozbiljan nasrtaj na
ljudsko dostojanstvo®, Sto u kontekstu navedenog podrazumijeva sljedeca bitna obiljezja

ovog krivicnog djela:
. da su radnja ili propust prouzrokovali teSku dudevnu ili tielesnu patnju ili ozljedu,
odnosno da predstavljaju tezak napad na ljudsko dostojanstvo;

. da su radnju ili propust namjerno izvrSili optuZeni ili lice, odnosno lica za ije radnje i

propuste optuzeni snosi krivicnu odgovornost.

106. Kako bi se procijenila tezina nekog djela, nuzno je razmotriti sve Cinjeni¢ne
okolnosti. Neke od tih okolnosti mogu na primjer biti: karakter radnje ili propusta, kontekst
u kojem se radnja dogodila, licne prilike zrtve ukljuCujuci starost, pol i zdravstveno stanje,
kao i fizitke, psihi¢ke i moralne posljedice tog €ina za Zrtvu. Patnje koje doti¢na radnja

nanosi Zrtvi ne moraju biti trajne, dovoljno je da su stvarne i ozbiljne.**

107. Mens rea (sutjektivni element) za neCovje€na djela iz ovog &lana zadovoljen je
kada je po€inilac u trenutku Cinjenja ili neCinjenja imao namjeru da nanese tesku tjelesnu ili
dusevnu patnju ili da izvr8i teZak napad na ljudsko dostojanstvo Zrtve, ili ako je znao da ¢e

to njegovo E&injenje ili necinjenje vjerovatno prouzrokovati tesku tjelesnu ili dusevnu patnju

48 Ibid, paragraf 208;
9 MKSJ, presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Kordic i dr., paragraf 117;
% MKSJ, presuda zalbenog vijeca u predmetu Blaski¢, paragraf 239. i presuda Pretresnog vijeca u predmetu Krstic,
aaragraf 523;
MKSJ, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Vasijevié, paragraf 239 — 240;
%2 MKSJ, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Naletilié i dr., paragrafi 271, 289, 303;
%3 |bid, paragraf 566.
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ili teSki napad na ljudsko dostojanstvo i ponio se sa bezobzirnom nepaZnjom prema

tome,® $to je Vijecée, na strani optuzenog i utvrdilo.

108. Vijeée se pri tome rukovodilo i kriterijima MKSJ u predmetu Kunarac i dr.*® gdje
se navodi “Za krivitno djelo povrede licnog dostojanstva je nuzno da je optuZeni znao da
njegovo djelo ili propust moze imati za posljedicu tesko ponizenje, degradaciju ili na drugi
nacin povrijediti ljudsko dostojanstvo. Za krivitno djelo povrede licnog dostojanstva nuzna
je samo svijest 0 ‘mogucéim’ posljedicama tere¢enog djela ili propusta”.

(iv) Silovanje

Prema praksi MKSJ-a, actus reus silovanja sastoji se od:>’

1) seksualne penetracije, bez obzira koliko neznatne;

a) vagine ili anusa zrtve penisom pocinioca ili bilo kojim drugim predmetom kojim se
pocinilac posluzio; ili
b) usta Zrtve penisom pocinioca;*®

2) bez pristanka Zrtve.®
3) uz upotrebu sile, ili pod prijetnjom sile protiv Zrtve ili tre¢eg lica;®°

109. Mens rea krivitnog djela silovanja je: “namjera da se izvrSi seksualna

penetracija i svijest da se to de$ava bez pristanka Zrtve” ©'

* MKSJ, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Krncjelac, paragraf 131.

* Ibid, paragraf 132.

% MKSJ, presuda Zalbenog vijeca, paragraf 164-166.

57 Furundzja, presuda Raspravnog vijeca, paragraf 185; Kunarac, presuda Raspravnog vijeéa, 22. feb.
2001, paragraf 460., 447.-56.; Kunarac, presuda Zalbenog vijeca, 12. juna 2002. godine, paragraf 127.-28. (slaganje
sa definicijom silovanja iz presude Raspravnog vijeéa). Vidi takode Kvocka, presuda Raspravnog vijeca, 28. feb.
2005., paragraf 177. (oslanja se na definiciju silovanja datu u predmetu Kunarac i drugi., presuda Raspravnog vijeca);
58 Furundzja, presuda Raspravnog vijeca, 10. dec. 1998., paragraf 183.-86;

% Kunarac, presuda Zalbenog vije¢a, 12. juni 2002. god, paragraf 128.-129;

8 Kunarac, presuda Zalbenog vijeca, 12. juni 2002., paragraf 129. (pojasnjava da primjena sile ili prijetnje primjenom
sile svakako predstavija neoboriv dokaz odsustva pristanka, ali primjena sile nije po sebi element bi¢a silovanja.”
Postoje drugi faktori [uz primjenu sile] zbog kojih se seksualha penetracija moze smatrati ¢inom na koji Zrtva nije
pristala i koji nije Zeljela.” Posebno je sud pojasnio da ,primjena sile ili prijetnja primjenom sile omogucila bi
podiniteljima silovanja da, koristeci koercitivhe okolnosti, a bez primjene sile, izbjegnu odgovornost za seksualni &in
nad Zrtvama koje na njega nisu pristale.”); Vidi takode Zejko Lelek X-KR-06/202, Prvostepena presuda 25. maj
2008., strana 36. (nalazi da se iznudivanje nije trebalo dogoditi u vrijeme samog ¢ina silovanja);
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110. Cinjeni¢ne okolnosti mogu biti dobar dokaz pri odlugivanju da li je optuZeni
imao neophodni mens rea da izvrSi silovanje.62 Posebno u odnosu na situaciju gdje su
Zene smatrane zatvorenicima, ovi implicitni modaliteti zloCina pojasnjavaju da je
poginilac znao da seksualni odnos nije bio i ne moZe biti sa pristankom Zrtve.®

111. U pogledu postojanja primjene sile, prema medunarodnom pravu i domacim
propisima, koris¢enje prisile, sile ili prijetnje upotrebom sile, ponistava pristanak zrtve za
odbranu optuzenog.®*

112. S tim u vezi, ¢lanom 264. stav 3. ZKP BiH decidno je propisano da “ U
slu¢ajevima ucinjenja krviénih djela protiv Covjednosti i vrijednosti zasticenih
medunarodni pravom pristanak zrtve se ne moZe upotrijebiti u prilog odbrane

optuzenog.”

113. Djela opisana u tekstu koji slijedi predstavljaju krivicna djela silovanja iz Clana
142. stav 1. KZ SFRJ-a koja je prema zasticenoj svjedokinji SM pocinio optuZeni
osobno.

ll. TACKA 1 |1 21ZREKE PRESUDE

A. NECOVJECNO POSTUPANJE | SILOVANJE ZASTICENE SVJEDOKINJE SM

® Kunarac, presuda Zalbenog vijeéa, 12. juni 2002. god, paragraf 127.i 129. (objasnjavaju da nedostatak pristanka
moZe bit pokazan na osnovu vise iznudivacke sredine ili okolnosti, bez obzira na silu ili prijetnju silom); Vidi takode
Kvocka, presuda Raspravnog vijeca, 28. feb. 2005. godine, paragraf 179;

®2 Kunarac, presuda Raspravnog vijeca, paragraf 646.-47,

4. U presudi Kunarac se kaZe da s obzirom na opsti kontekst postojece ratne situacije i posebno delikatne situacije
zatvarenih Muslimanki u ovom predmetu: “Presuda Raspravnog vijeca gleda to kao vrlo nemogucée da je optuzeni
Kunarac mogao stvarno biti “zbunjen” ponasenjem Zrtve.”, presuda Raspravnog vijeca je dalje nasla da je nevazno
da li je Kunarac znao da su straZari vec prijetili Zrtvi. Napomenuo je da je Zrtva bila u zato¢eni$tvu i u strahu za svoj
Zivot, presuda Raspravnog vijec¢a je ustanovila van razumne sumnje da je prema tome Kunarac postupao
“pri punom znanju da ona nije slobodno dala svoj pristanak”;

® Kunarac, presuda Raspravnog vije¢a od 22.02.2001. godine para 461-62;
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114. U odnosu na <£injenjini sadrzaj taCke jedan optuznice, VijeCe je
usaglasavajuci isti sa izvedenim dokazima, izreku presude korigovalo tako sto je u
djelu koji se odnosi na predmet kojim je svjedokinja kritiCne prilike udarana, izostavljena
rije¢ “drvenom”, te, takode, dio koji se odnosi na mjesto gdje je SM dovedna i udarana
koji je glasio "na drugoj strani hodnika,” nalaze¢i da navedene okolnosti nisu nasle
uporiSte u izvedenim dokazima. U istoj tacki izreke presude izostavljene su rijeCi
“‘izuzetno jake”, koje se odnose na jaCinu pretrepljenog bola, nalazec¢i da je za takvu
kvalifikaciju pretrepljnog bola neophodno misljenje vjestaka, pri tom, nesporno nalazeci
da je oSte¢ena SM usljed udaraca trpila bolove. UCinjene korekcije, ne predstavljaju

preinacnje Cinjeni¢nog sadrZaja na Stetu optuZzenog.

115. U tacki 1., optuZnice opisane su radnje neCovje€nog postupanja, a tadki 2.,
radnje silovanja, kao djela iz Clana 142. stav 1. KZ SFRJ-a. lako se radi o razli¢itim
radnjama izvrSenja u okviru istog inkriminisanog djela, imajuci u vidu da je Zrtva ista
osoba- svedokinja SM, da se radi o istom pociniocu optuzenom Zaimu LaliCicu,
Vijeée ¢e u daljem izlaganju, hronoloski prateci sljed svjedo&enja SM o dogadajima koje
je prezivjala i ujedno jedina osoba sa neposrednim saznanjima o tome, u svjetlu njenog
iskaza, dovodeci ga u vezu sa ostalim provedenim dokazima subjektivhe i objektivhe
prirode, elaborirati CinjeniCna i pravna utvrdenja i zakljutke u pogledu obje inkriminisane
radnje izvrienja.

116. Nakon $to je ispriCala gdje je i kada prvobitno bila zatvorena, svjedokinja SM
navodi da je u garazama bila do novembra /decembra 1992. godine, a potom je zajedno
sa ostalim zatvorenicma premjestena u podrumske prostorije nedovrdene zgrade
namjenjene za stanove Famosovih radnika u ulici Alekse Bojovica Brke 65koja je za njih

bila zatvor.

117. Opisujuci prostorije zatvora u toj ulici, navodi da je ulaz bio iz pravca
samackog hotela, a da se niz stepenice ulazilo u prostor u kojem su napravljene Celije

za zatvorenike. Muskarci i Zene su bili u odvojenim prostorijama. Kupatilo je bilo

6 Paragraf 65 ove presude;
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improvizovano, mogli su se kupati jednom mjesecno, spavali su na betonu, osim kada
je u posjetu dolazio Crveni krst, jer bi tada na beton stavili daske. Zene se nisu vidale
sa zatoCenim muskarcima koji su pred vratima ostavljali posude, a one ga uzimale.

118. Prema kazivanju svjedokinje SM, Zaim LaliCi¢ je bio straZar, prvobitno u
garaiama66 gdje je bila zatoCena, a potom i u podrumskim prostorijama zgrade u
Hrasnici.®” Poznaje ga od prija rata. Bio je konobar u Domu kulture, a tokom glavnog

pretresa prepoznaje ga u sudnici.

119. Nakon $to je opisala okolnosti zatvaranja, mjesta gdje je bila zatvorena, uslove
u zatvoru, obaveze koje su Zene imale, svjedokinja je ispriCala dogadaj kada ju je Zaim
LaliCi¢ udario palicom.

120. Govoreci kako se to desilo, navodi da je Zaim Lali€i¢ pozvao da izade iz
prostorije u Kojoj je boravila, odveo je u drugu prostoriju, sa vitrine uzeo bejzbol
palicu, o$amario je par puta, povukao za kosu i dva puta udario bejzbol palicom u
predjelu bubrega i leda, zaprijetivSi da o tome ne smije priCati, jer joj je dijete tu. U isto
vrijeme kada i ona, u istom podrumu ali u drugoj prostoriji, zatvoren je bio i njen

malodobni sin M.M. %

121. Ovaj dogadaj se desio nakon 5to je krajem novembra, poCetkom decembra
1992. godine prebadena u podrumske prostorije zgrade u Hrasnici. Svjedokinja ne zna
zadto je optuZeni udario. Bila je zategena, nije znala $ta joj se dedava. *® O tom
dogadaju je Cutala jer ni u koga nije imala povjerenja, a bojala se i za Zivot svoga
djeteta.70 Trpila je bolove od zadobijenih udaraca, a posljedicom toga i danas osjecCa

bolove u predjelu bubrega.

122. Poslije izvjesnog vremena, optuzeni je izvodi u improvizovano kupatilo.

Opisujuci dalji sljed dogadaja svjedokinja navodi:

% Taranskript sa sudenja, sasluanje svjedokinje SM, stranica 27;
67 Id, stranica 28;
gz Paragraf 65 ove presude;
Id, stranica 39;
014, stranica 28 transkripa;
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Jzvodi me u kupatilo s vremena na vrjeme i skidao me... i obavjao svcje potrebe kcje
su rjemu bile vjerovatno potrebne. Odvede me u kupatilo i skine i... i odradi svoga
posla. Ako se to ne zove silovarje ja ne znam kako se fo zove, ako covjek nje za to a
neko radi... srijim se pona8a ko sa svcjim.” .....onda on mene dovede tu i nagne me

preko kade, svuce i $ta bi trebalo jo$§ da uradi...i onda me posaije u celju.”
123. Na pitanje, konstataciju sudije, :, | tako Vas je silovao!?®

Svjedokinja je odgovorila: ,Pa $ta se ...kako se to zove, kako se zove to, ako Vi to
niste spremni na to ili necete ili vas nije niko pito...a tako nes$to uradi. Za mene je to

silovarje.* "

124. Vremenski odredujucCi kada se silovanje deSavalo, svjedokinja navodi da je
optuzeni Lali¢i¢c silovao desetak puta, prije dolaska Crvenog krsta, koji je prema
iskazima viSe svjedoka, posjetio zatvorenike u podrumskim prostorijama, 3. ili 4.
04.1993. godine.

125. Silovao je u improvizovanom kupatilu koje se nalazilo najblize prostoriji u
kojoj je ona bila zatvorena. U tim momentima osjecala se poniZzeno, jadno, grozno i ta

osjecanja nije imala s kim da podjeli jer nikome nije vjerovala, navodi SM.

126. Da je u prostorijama zatvora postojalo nedovorSeno, improvizovano kupatilo
bez prozora, sa kadom i buretom sa vodom za kupanje, potvrdili su i svjedoci O1,

Sead Teka¢, Sead Corbo, te sama ostecena.”?

127. Prema rije€ima svjedokinje SM, u vrijeme kada je silovana muskarci su bili na
obavljanju prinudnih radova. ,Niko nista nje vidio, moglo se samo pretpostaviti, moglo
se nesto ¢uti, ali niko nje vidio.* "* Potom je navela, da su i druge zatvorene zene
izvodene kao i ona’* i vjerovatno silovane, to se pri¢alo po zatvoru, ali one to ne smiju

potvrditi, posebno ne svjedokinja O1.

7 Id, strana 31 transkripta;

2 Svjedoci odbrane Sead Corbo i Sead Tekaé su izjavili da je na ulazu u kupatilo umjesto vrata bio paravan;
Id, stranica 32 transkripta

" 14, Svjedokinja SM izjavljuje: ,Izvodio je Brigitu i O1* str. 46 transkripta;

41



128. O ovome $to joj se desilo nikome nije govorila dok je bila u zatvoru, ni
Crvenom krstu, kao ni nakon razmjene 29.05.1993. godine. Prvi put je 2007., godine
izjavila da je silovana, ne govore¢i o0 okolnostima i detaljima o kojima je kasnije
svjedocila prilikom davanja iskaza u TuzZilastvu BiH 2014. godine, a potom ponovila na

glavnom pretresu.

129. S obzirom da je po njenom kazivanju, ali i kazivanju drugih sasludanih
svjedoka, oste€ena SM, ujedno jedini neposredni svjedok onoga 5to joj se desilo, kako
u sluCaju kada je optuZeni udarao, tako i radnji silovanja, postavilo se pitanje ocjene

kredibiliteta i istinitosti njenog iskaza.

130. Prema praksi medunarodnih kriviénih sudova osuduju¢a presuda moZe se
zasnivati na neposrednim dokazima, te pretresno VijeCe ima diskreciono pravo da

odluci da li okolnosti u odredenom predmetu iziskuju potkrepljujuci dokaz.”

131. Prema stavu Apelacionog vije¢a Suda BiH zauzetog u predmetu Vukovi¢ i dr.,
ne bi se moglo smatrati da je nepravi¢no ukoliko bi se odluka o krivici zasnovala na
iskazu samo jednog svjedoka, ali samo ukoliko je taj iskaz dovoljno uvjerljiv i logican,
saglasan svim ostalim dokazima, kao i da je odluka koja se na njemu zasniva, jedini

mogu¢ razuman zakljuCak u predmetu.

132. U okolnostima ovog predmeta, Vije¢e je sa posebnom pazZnjom analiziralo
iskaz i svjedoCenje oste¢ene SM i cjeneci ga u kontekstu ostalih provedenih dokaza
zakljucilo da na njenoj strani nema motiva niti razloga da optuZzenog neosnovano tereti

za nesto Sto nije ucinio.

133. Svjedokinja je bila dosljednja u svome kazivanju da o postupcima optuzenog,
odnosno necCovjeCnom postupanju i silovanju, nije govorila nikome kako dok je bila
zatvorena, tako ni nakon izlaska iz zatvora. Svjedokinja je takode bila dosljedna u
kazivanju da to niko nije vidio, ali da se moglo naslutiti, duti, 3ta joj se dedava.

® Presuda Zalbenog vijeca u predmetu Kajeljeli, taCka 170. u kojoj se citira presuda Zalbenog vijeéa u predmetu
Niyitegeka, tacka 92 (,Zalbeno Vijece dosljedno stoji na stanovni§tu da je pretresno Vijec¢e u najboljoj poziciji da
ocijeni dokaznu vrijednost dokaznih materijala te se moze, zavisno od svoje ocjene, osloniti na iskaz samo jednog
svjedoka da bi se dokazala odredena materijalna Cinjenica®). Presuda Zalbenog vijeca u predmetu Gacumbitsi,
tacka 72. u kojoj se citira presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Semanza, tacka 153;
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134. Tako su i svjedoci M. M., Savo Peji¢ i Branka Gatari¢, C&uli price o silovanju
SM, ali nisu znali ko ju je zlostavljao i silovao jer SM o tome nije priala, a §to je
saglasno sa njenim iskazom da silovanje niko nije vidio, ali da se moglo pretpostaviti i

¢uti za to.

135. Svjedok Radovan Dubljevi¢ govoreci o silovanju SM navodi da mu je no¢ 26.
na 27.12.1992. godine bila najteZza no¢ u zatvoru jer je od strazara bio toliko pretucen
da ih je zbog bolova koje trpio molio da ga ubiju.”

136. Tu no¢ prema njegovom kazivanju silovana je svjedokinja SM. Cuo je njene
jauke i vriStanje, te poznao glas Beme Dulimana, ali nista nije vidio.

137. Medutim, svjedokinja SM je na glavhom pretresu negirala da je bila zrtva
seksualnog nasilja od strane BPeme Dulimana kojeg nije poznavala, dodajuci da su se
u zatvoru pravile pijanke na koje su dolazila lica sa strane, da su ih zatvorene Zene
,sluzile®, te da su upadali u Celije muskaraca i tukli ih. Navode svjedokinje SM potvrdila
je svjedokinja O1 prilikom saslusanja u Tuzilastvu BiH, koji iskaz je Vijece u tom djelu
prihvatilo, a detaljnije obrazloZzenje o tome ¢e dati u nastavku obrazloZenja ove

presude.”

138. Imajuci u vidu da je svjedok Dubljevic bio u teSkom stanju posljedicom
premlacéivanja, da nije vidio zlostavljanje osteéene SM veé da je po glasovima, kako
kaze, Cuo, prepoznao i zakljuio da je svjedokinju SM te prilike silovao izvjesni Bemo
Buliman, pa ako se jo§ uzme u obzir da svjedokinja ne poznaje Dulimana i da je
negirala da je on izvrsio silovanje, a posebno imaju¢i u vidu da su se u zatvoru
organizovale pijanke tokom kojih su zatvorene Zene sluZile sudionike pijanki, a
zatvoreni muskarci premlacivani i da se upravo to veCe desilo i sa svjedokom
Dubljevicem, VijeCe prihvata da je svjedok Dubljevi¢ Cuo glasove i jaukanja koja su
dopirala iz susjedne prostorije gdje se deSavalo zlostavljanje, ali da u ovim
dramati¢nim okolnostima kada je i sam premlacivan, trpio bolove i bio u strahu za
sopstveni Zivot, te brojnost dogadaja u kojima su zatoCene Zene i muckarci bili

’® Transkript sa svjedoGenjem svjedoka Radovana Dubljeviéa od 03.03.2015. godine, stranice 12 i13;
" Paragrafri od 166 do 168 ove presude;
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zlostavljani, doveli da pogreSnog zakljucka svjedoka da je Zrtva zabranjenih radnji
oStecena SM. Kod ovakvog stanja stvari Vijece nije moglo prihvatiti iskaz svjedoka
Radovana Dubljevi¢a u dijelu u kojem je tvrdio da je kritiéne prilike ¢uo glas svjedokinje
SM i da je silovana od strane Bulimana.

139. Iskaz svjedoka Dubljevica da su zatvorenici u podrumskim prostorijama
zgrade u Hrasnici, udarani, zlostavljani, Zene silovane, potvrdio je i svjedok Savo Peji¢.
Ovaj svjedok nije vidio zlostavljanje svjedokinje SM, ali pretpostavlja da je silovana jer
se o tome pri€alo medu zatvorenicima. Navodi da se zbog toga nije mogla Zaliti, niti
djelo prijaviti, jer je i on sam, kako kaze, bio izlozen nasilju koje nije imao kome
prijaviti. Da se o de8avanjima u zatvoru nije mnogo pri€alo, kako vani tako i
prostorijama zatvora, potvrdila je i svjedokinja odbrane O1 navodeci da zatvorene Zene
nisu medusobno mnogo pri¢ale. Ovi svjedoci su takode potvrdili da je bio zatvoren i
petnaestogodisnji sin svjedokinje SM, te da je osim njih, svjedokinje O1, tu bilo jo$§
Zena.

140. Odbrana je kroz unakrsno ispitivanje svjedokinje SM, nastojala osporiti
istinitost njenog kazivanja, ukazujucCi na nelogiCnosti u njenom svjedoCenju. Tako je
po odbrani nelogi¢no da su se navodne radnje nefovje¢nog postupanja i silovanja
deSavale u kancelariji, te improvizovanom kupatilu na kojem je umjesto vrata bio
paravan, a da to niko nije vidio i Cuo, pitajuci se kako je moguce da oStecena prilikom
udaranja i silovanja nije jaukala i vristala. Osim toga, odbrana je ukazivala na iskaze
svjedoka Seada Corbe, Seada Teka&a i O1, koji su tvrdili da nije bilo moguée da u
zatvoru ostane samo jedan straZar kada ostali odvedu zatvorenike na kopanje rovova,

te da bi strazari i drugi eventualni pocinioci zabranjenih radnji, bili strogo kaznjeni.

141. Nasuprot tome, za Vijece nema nelogi¢nosti u tome 3to u vrijeme kada su u
kancelariji i improvizovanom kupatilu poduzimane zabranjene radnje, to 5to niko nista
nije Cuo i vidio, a posebno 5to ostecena nije jaukala i vriStala. Prije svega, okolnost da
se osteCena nalazila u zatvorskom objektu i prisustvo strazara samo po sebi
podrazumjeva prisustvo prisile, ¢ak i onda kad otpora nema jer kao Zrtva vjeruje, i
imala razloga da vjeruje, da nepristajanje na ono 3to se od nje trazi i pruZanje bilo
kakvog otpora moZe nju, a posebno njeno zatoCeno dijete, dovesti u Zivotnu opasnost.

S druge strane, iskazi svjedoka odbrane Seada Corbe i Seada Takaca, Vijece cijeni
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usmjerenim na umanjenje ili anuliranje krivitne odgovornosti optuZenog za
krivicnopravne radnje koje mu se stavljaju na teret i za koje je ovom presudom oglasen
krivim. Naime, ovi svjedoci su u vrijeme kada je optuZeni poduzimao zabranjene radnje,
takode bili strazari i po ocjeni Vijeca imaju interes da stanje i deSavanja u zatvoru
prikaZzu boljim nego 5to je stvarnosti bio. Na isti nacin VijeCe je ocjenilo i iskaz
svjedokinje O1 koja stanje i dogadaje u zatvoru stambene zgrade u Hrasnici na
glavnom pretresu opisuje saglasno svjedocima Corbo Seada i Taka& Seada, a u fazi
istrage™ saglasno iskazima svjedoka SM, Radovana Dubljevi¢a i Save Peji¢a &ijim
saglasnim iskazima je sud poklonio vjeru.

142. Osim toga, okolnost da svjedoci Corbo Seada i Takaé Seada nemaju
neposredna saznanja kako o inkrminisanim radnjam iz taCke 1, tako i tatke 2., ili imaju,
ali iz vlastitih interesa i njima znanih razloga o tome ne Zele da govore, VijeCe cijeni
da njihovi iskazi u kontekstu ostalih dokaza na koje se poziva u ovoj presudi nisu od
takvog zanacaja da mogu uticati na vjerodostojnost iskaza svjedoka SM, Radovana
Dubljevica i Save Pejica i odluéne &injenice o postojanju inkriminisanih radnji i

odgovornost optuZenog za te radnje.

143. Naime, iz saglasnih iskaza svjedoka SM, Radovana Dubljevi¢a i Save Peji¢a,
prozilazi da se zlostavljanje zatvorenih osoba nije prijavljivalo, niti je neko za te radnje
odgovorao. Tako je svjedok Sead Corbo na pitanje tuZioca, da li je neko odgovarao za
smrt DusSka Papucica koji je poginio od pada granate prilikom kopanja rovova,
odgovorio pitanjem: ,Ko ¢e za to odgovarati“?! Pored toga svjedok je sam izjavio da je
Zivio u stanu Milana Hrnjeza koji se nalazio u zatvoru u isto vrijeme kad je je ovaj
svjedok bio strazar, §to moze da inplicira namjeru da stanje u zatvoru Hrasnica prikaze

u boljem svjetlu nego $to jeste.

™ |skaz svjedoka odbrane O1, - u pogledu okolnosti de$avanja u zatvoru Vijeée je poklonilo vjeru
iskazu koji je svjedokinja dala u istrazi; / obrazlozenje paragraf broj 166-168/
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144. Odbrana je tokom unakrshog ispitivanja traZila od oste¢ene SM da pojasni
razloge njenog pasivnog drzanja kada je po ledima primala udarce i nije vriskala,
jaukala, iako se za konkretnu situaciju takvo ponasanje ofekuje. Svjedokinja je to
objasnila €injenicom da je bila zatvorena,.....,potéirjena”i potom rezignirano upitala:

., Da li bi ste vi vi mogli galamiti da ste zatvoreni, vi ste pofcirjeni, shvatite...” , te dodala
da je zatvorena 78.05.7992., godine “... i od tada se nagutala straha, i koliko god se
borila , borila se za svcje djete.”

145. Razlozi i objasnjenja ostecene idu u prilog zakljuCka koje je VijeCe dalo u
paragrafu 141 ove presude. Pored toga VijeCe zakljuCuje da u situaciji kada je oStecena
bila zatvorena na duzi vremenski period (od 18.05.1992 do razmjene 09.05.1993.
godine), i za to vrijeme se, kako kaZe “nagutala straha®, uz spoznaju da optuZeni bez
ikakvih posljedica moze poduzimati zabranjene radnje koje ona nema kome da prijavi,
da zbog direktne prijetnje optuzenog da o premlacivanju ne smije nikome da prica,
razumljivo da je kod oStecene stvorilo osje¢aj nemoci i potCinjenosti, ali o€ito i odluku
da u vlastitom interesu, a posebno u interesu i za dobrobiti svoga djeteta, 3Suti, kako o
primljenim batinama od optuzenog, tako i o radnjama silovanja koje je optuzeni
poduzimao nakon toga. U kontekstu ovih okolnosti izostanak opiranja Zrtve nije uvjet
koji iskljuCuje postojanje silovanja niti se Sutnja Zrtve moZe tumaciti kao znak
pristajanja.”

146. Svjedokinja SM, je udarana i silovana u vrijeme kada su muskarci odvodeni
na kopanje rovova. Pazljivom analizom njenog iskaza, nasuprot tvrdnji odbrane, Vijece
uoCava da svjedokinja tokom svjedolenja nije tvrdila da u wvrijeme kada LaliCi¢
poduzima zabranjene radnje, u zatvoru nije bilo drugih osoba, osim njega, ve¢ da njeno
udaranje i silovanje niko nije vidio i da su ostali mogli samo naslutiti i pretpostaviti $ta joj
se deSava. U zatvoru su bile i druge zatvorene Zene Kkoje su obavljale ku¢anske
poslove i nisu odvodene na prinudne radove van zatvora, pa je stoga logi¢no da su i
one bile u zatvoru u vrijeme kada je SM zlostavljana, ali ne i nuzno da su morale ili
mogle vidjeti njeno zlosatavljanje. O3tecena takode nije tvrdila da je optuzeni Zaim

7 Vidi presudu Samardzi¢ Nedo, Sud BiH X-KRZ-05/49, 13.12.2006;
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Lali¢i¢ bio jedni straZar koji je ostajo u zatvoru kada su zatvorenici odvodeni na kopanje

rovova.

147. U pogledu okolnosti iz tatke 1. optuznice prema kojim je oste¢ena udarana
drvenom palicom, odbrana je osporavala njenu tvrdnju da je udarana bjezbol palicom
jer prema iskazima svjedoka Seada Corbe i Seada Tekaca strazari u zatvoru nisu imali

bejzbol palicu.

148. Medutim, tvrdecCi da u zatvoru nisu imali bejzbol palicu, ovi svjedoci nisu
odgovorili da li je u zatvoru postojala bilo kakva palica, sto ipak ostavlja mogucnost da
su straZari u vrdenju obezbjedenja zatvora i €uvanja zatvorenika, imali palicu. Da je to
tako potvrduje svjedok Savo Peji€, koji je opisujuci optuzenog LaliCica i potpuno
neovisno od inkrimisanih dogadaja pocinjenih prema SM, rekao da je optuzenom bilo
imanentno udaranje , znao je da udara svacim,... nogom, palicom“, te da je i njega
udarao. Nalaze¢i da je iskaz svjedoka Save Peji¢a u segmentu da je optuZeni koristio
palicu, saglasan iskazu oste¢ene SM, VijeCe njen iskaz prihvata vjerodostojnim i
zakljuCuje da je optuzZeni oSteCenu udarao palicom. Medutim, VijeCe nije prihvatilo da
se radilo o bejzbol palici ili drvenoj palici kako je to u optuznici navedeno, jer za takvo

¢injeni€no utvrdenje nije bilo nedvosmislenih dokaza.

149. Na pitanje odbrane zasto osteCena nema medicinskih nalaza koji datiraju
neposredno nakon njenog izlaska iz zatvora i koji bi posluZili kao dokaz onoga $to je
preZiviela, svjedokinja ukazuje da to nije njena gresaka, vec onih Koji su organizovali
razmjenu dana 09.05.1993. godine i koji su trebali obezbjediti ljekare i pregled
zatvorenika. U vezi sa ovim VijeCe primjecCuje da ljekarski pregledi u ratnim okolnostima
mogu biti teSko izvodivi, te da su i medunarodni tribunali uvazavali ove poteskoce i u
tom smislu donosili odredena pravila. Tako je npr. u predmetu Tadi¢ Pretresno vijece
MKSJ obrazloZilo pravilo kojim se potreba za potkrepljivanjem u predmetima
seksualnog nasilja “iskazu Zrtve seksualnog napada dgje ista  presumpcju
pouzdanosti  kao | iskazima drugih zloCina, Sto je common law dugo uskracivao
Zrtvama seksualnih napada“ Zahtjev za potkrepljivanjem je dosljedno odbijan ¢ak i kad

#0 Tuzitelj protiv Duska Tadica (Misljenje i presuda), 1T-94-1,07.05.1997.,stav 536.
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bi odbrana navodila da starosna dob, licnha trauma Zrtve dovede u pitanje njegovu ili
njenu pouzdanost.®

150. Medutim, Tuziladtvo BiH je ipak u ovom predmetu kao dokaz uloZilo odredenu
medicinska dokumentaciju o zdravstvenom stanju svjedokinje SM na koju je odbrana
isticala prigovor relevantnosti jer tumacenje ove dokumentacije nije dao vjestak ljekar,
odnosno struéno lice.®

151. VijeCe prihvata tvrdnju odbrane da medicinsku dokumentaciju tokom dokaznog
postupka nije procitana niti je ocjenu dalo stru¢no lice. Medutim, mimo toga, Vijece
nalazi da je u toj dokumentaciji navedeno da se u proteklom periodu oste¢ena SM
javijala ljekaru neuropsihijatru, te da je u nalazima prema njenom Kkazivanju
konstatovano da je prezivjala razne torture dok je bila u zatvoru u Hrasnici. Prihvatajuci
medicinsku dokumentaciju kao materijalni dokaz koji potkrepljuje iskaz svjedokinje SM
da je bila zatvorena u Hrasnici, te da tokom boravka u zatogeniStvu preZivjela torture,
VijeCe se nije upustalo u ocjenu konstatovanih dijagnoza i posljedica, 5to, kako je to
odbrana osnovano ukazala, mora biti predmetom struCne analize i misljenja vjestaka iz
oblasti medicinske struke i nauke.

152. Kada je svjedokinja SM upitana zasto o onome Sto je preZivjela i tereti
optuzenog nije ranije govorila, navela je da je 2007. godine prilikom saslusanja prvi put
rekla da je silovana, ali ne i ko je to ucinio. Objasnjavajuci razloge zbog kojih o tome
ranijenije govorila, kaZe da je imala musku djecu ida je bilo sramota, a da sada
hoce, kako kaZe, da se ,olak3a"“.

153. Sudska praksa,” nalazeéi uporidte u razli¢itim struénim tumalenjima iz
oblasti seksualnih delikata, u viSe navrata je pokazala i prihvatila, sa ¢im je saglasno i
ovo VijeCe, da silovane Zene u vecini sluCajeva o tom za njih traumatskom dogadaiju,
pocinju pricati tek nakon duzZeg niza godina.

81 Npr.:TuZitelj protiv Kunarca, Kovaéa, Vukovi¢a (Foga) (Prvostepena presuda), IT-96-23&23/1-T, 22.02.2001. stav
566;
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154. Ovakvo pona$anje uzrokuju razliCiti faktori. Naime, valja imati u vidu da je
opstepoznato da s obzirom na cjelokupan odnos sredine i tradiciju na ovom podneblju,
opsta pojava da Zene koje su silovane, nastoje da se to ne sazna u javnosti i da tou
Sto vecoj mjeri kriju, pa €ak i od svojih najbliZzih, a ne da pricama da su li¢no silovane,
ako se to zaista nije dogodilo, nastoje napakostiti bilo kome.

155. Stoga je i po ocjeni Vije¢a sasvim logi¢no to §to neke od njih o silovanju prvi
put progovaraju tek viSe godina nakon $to im se to dogodilo i $to priCu o tom
traumatiCnom dogadaju, nastoje izbjedi ili pak skratiti, svodeci je na sam akt silovanja
(kako su to u konkretnom slucaju Cinile mnoge Zrtve) i pri tome, dozivljavajuci priCu o

detaljima kao potpuno irelevantnu i za njih iritirajucu.

156. VijeCe je tokom svjedolenja svjedokinje SM, na njenoj strani, upravo,
primjetilo vidnu uznemirenost, posebno kada je pitana da govori o detaljima silovanja
jer je pitanja o tome oCigledno tumacila kao nepovjerenje u ono sto govori. Prema
ocjeni Vije¢a, koje je pazljivo promatralo njeno drZzanje dok je svjedodila, pored
sadrZaja njenog iskaza u kojem je inkriminisala optuZzenog za silovanje i njeno

ponasanje stavilo je u profil Zene/Zrtve silovanja.

157. Savjedokinja Branka Gatari¢ je tokom svjedofenja navela da joj je oste¢ena

SM u decembru 2014. godine,® rekla da je silovana i da je to uginio Zaim.

158. Uzimajuéi u obzir navode svjedokinje Gatari¢, moglo bi se zakljuciti da je
oste¢ena SM nakon 2007. godine kada je prvi put rekla da je silovana, ipak o tome
pricala i nakon 2007 godine. Medutim, VijeCe primjecuje da je oStecena 2014. godine
prilikom sasluSanja u Tuzilastvu bila konkretnija i da je govoreCi o neCovjeCnom
postupanju i silovanju tada spomenula da je to ucinio optuzeni Zaim LaliCi¢ i zakljuCuje
da je u periodu nakon $to je ostecena 2007. godine rekla da je silovana, istraga ocito

% Dokazi Tuzilastva BiH, T-4, Nalaz i mi$ljenje psihijatra od 17.12.2008. godine na ime S.M., Op3ta bolnica Prijedor;
T-4a; Opsta bolnica Prijedor, Nalaz i misljenje neuropsihijatra od 15.06.1999. godine na ime S.M., uloZen u spis
09.03.2015. godine kao dokaz TuZiladtva T-4a;

’” Drugostepena presuda u predmetu Radié¢ Marko i dr . broj X-KRZ-05/139 od 9.03.2015. godine;

8 |skaz svjedoka Branke Gatari¢ od 9.03.2015. godine:
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intenzivirana $to je rezultiralo njenim ponovnim sasluSanjem u TuZilastvu BiH 2014.

godine kada je decidno navela ko je udarao i silovao dok je bila zatvorena u Hrasnici.

159. S druge strane svjedokinja Branka Gatari¢ je saslusana u SIPA-i 31.10.2014.
godine na okolnosti Sta se desilo svjedokinji SM dok je bila u zatvoru u Hrasnici, i prema
sopstvenom kazivanju, svjedoCeci na glavhom pretresu je izjavila da je ranije Cula
prie da je SM silovana, a po njenom izlasku iz zatvora i doCeka na llidzZi, vidjelo se da
je u Hrasnici ,velike traume prezivljavala.” Smr8ala je, nije mogla govoriti, iako je pitala,
nita joj nije rekla sve do decembra 2014. godine.

160. Svjedokinja Gatari¢ navodi da se sa SM srela na porodi¢noj slavi 19.12.2014.
godine i da je tada osteéenu SM pitala za silovanje, koja je zaplakala i ispri¢ala joj
detalje:

Da je doSao ..." neka je prostorja bila tamo...odveo je u ....neko ...tej, Zaim, pri tom se
ne sjecsjudi prezimena, i onda je udarao..., silovo ...i zapr.jetio. A tu je bilo i malojetno
djete zatvoreno. Nje jcj rekla koliko se to puta desilo, jer je plakala i vise nije mogla da
prica.

161. |z iskaza oste¢ene SM, cijenjenog u kontekstu ostalih provedenih dokaza o
okolnostima dogadaja, posebno iskaza svjedoka Radovana Dubljevica, Save Peji¢a,
upravo prozilazi da oStecena dok je bila zatvorena nije pricala o onome $to joj se
deSavalo dok je bila zato€ena u Hrasnici. Svjedokinja Gatari¢ je mnogo ranije od drugih
¢ula pri¢e da je SM silovana, a njen izgled nakon izlaska iz zatvora joj je jasno pokazao
da je bila Zrtva nasilja 5to joj je oStecena mnogo godina kasnije i potvrdila. Da je bila
Zrtva torture u zatvoru u Hrasnici i da je posliedicom toga traZila pomo¢ i razgovarala sa
neuropsihijatrom (1999 i 2008 godine), potvrdila je medicinska dokumentacija koju je
TuZilastvo kao dokaz uloZilo u spis. Stoga, po ocjeni Vije€a, nijedan od navedenih
prigovora odbrane nije doveo u pitanje kredibilitet i vjerodostojnost iskaza oStecene SM
U vezi sa zabranjenim radnjama ne€ovjeCnog postupanja i silovanja poduzetim od
strane optuzenog. Zapravo, sve navedeno, samo potvrduje da Zrtve seksualnog
nasilja u predmetima ratnih zloCina, a u &to se VijeCe mnogo puta uvjerilo, zbog srama

i straha od drustvene stigmatizacije i odbacivanja od porodice, tek po proteku viSe
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godina odlu¢e da naknadno prijave i progovore o izvrSenom djelu seksualnom nasilja

ma Koliko to za njih traumati¢no bilo.

162. Objasnjavajuéi razloge zbog kojih ranije nikome nije priala o radnjama
necovje€nog postupanja i silovanja od strane optuZenog, svjedokinja SM je svoju
Sutnju jasno vezala za period dok je bila zatvorena, te period nakon toga jer u zatvoru
nije imala kome djela da prijavi, a Zenama koje su s njom bile nije vjerovala, uz to imala
je musku djecu i bilo je sram o tome govoriti. Osim toga, prema njenom kazivanju i
druge Zene su izvodene, pretpostavlja i da su silovane, ali to ne smiju potvrditi,

posebno svjedokinja O1, koja je ostala da zivi u Hrasnici.

163. U svojstvu svjedoka odbrane sasludana je i svjedokinja O1 koja je u isto
vrijeme sa osteCenom SM bila u zatvoru. Tokom svjedoCenja na glavhom pretresu,
O1 je izjavila da ne zna da su zatvorenici tuCeni i da samo zna da ona nije, da ne zna
da su u zatvoru organizovane pijanke tokom kojih su oni koji su u tome ucCestvovali
upadali u ¢éelije muskraca-zatvorenika, te da se ne sjeéa da joj je svjedokinja SM
ispri€ala da je prije njenog (O1) hapsenja u zatvoru ubijeno nekoliko zatvorenika.

164. Medutim, iz sadrzaja Zapisnika o ispitivanju O1 pred TuZiladtvom BiH, broj
T20 0 KTRZ 0003259 06 od 02.06.2014. godine, nasuprot iskazu sa glavnog pretresa,
vidljivo je da su svjedokinji O1 sve ove okolnosi i Cinjenice poznate i tatne, te da je
detaljno govorila kako je po noci Cula krike i jauke i da su u tuCama ucestvovali svi
strazari osim izvjesnog lbre.

165. VijeCe prihvata da uslijed proteka vremana, te razli€itih okolnosti subjektivne i
objektivhe prirode, u iskazima svjedoka prilikom svjedoCenja postoje izvjesne razlika
ili pak nedosliednosti. Medutim, ukoliko svjedok izjavi da se nesto desilo, opisuje
okolnosti i detalje tih dogadajanja, pa prilikom ponovnog svjedoCenja svjedok izjavi da
se to nije desilo ili da mu nije poznato, a pri tom ne daje racionalno objeSnjenje o
razliCitostima, kao §to je rije€ u konkretnom slucaju sa iskazima sjedokinje O1, onda to
dovodi u pitanje kredibilnost svjedoka i istinitost sadrzaja datih iskaza.

166. Vijec¢e prihvata iskaz svjedokinje O1 koji je dala u istrazi i to u djelu u kojem je

govorila o zlostavljanju i ubistvima zatvorenika, te i ostalim okolnostima o kojim je bilo

51



rijeci u prethodnim paragrafima, jer su ti Cinjeni¢ni navodi u saglasnosti sa iskazima
saslusanih svjedoka SM, Radovan Dubljevi¢a i Save Pejica, a ta deSavanja ni O1kao
zatvorenici, nisu mogla ostati nepoznata. Stoga je VijeCe steklo uvjerenje da je iskaz
svjedokinje O1 kada je govorila suprotno navedenom, a s obzirom da je u poznani¢kim
odnosima sa optuZzenim, usmjeren na umanjenje njegove odgovornosti za

krivicnopravne radnje za koje je ovom presudom oglasen krivim.

167. Odbranu je tokom postupka zastupala tezu da je oste¢ena SM postojecu pri¢u
da su sve Zene zatvorene u Hrasnici bile silovane, odlucila hakon dugog niza godina
iskoristi kako bi ,nekoga inkriminisala® i kao Zrtava silovanja ostvarila odredena prava,

te da joj je za tu svrhu dovoljna osudujuca presuda za silovanje.

168. Za VijeCe ova teza odbrane nije prihvatljiva iz viSe razloga. Prije svega Vjece
je steklo uvjerenje da oStec¢ena SM nije imala namjeru da optuZzenoga neosnovano
tereti za nesSto Sto nije ucinio. Tako je osSteCena govoreci o svojim traumatiCnim
iskustvima tokom zatoC€enistva bila jasna u tvrdnji da je optuZeni prilikom silovanja nije
prisiliavao na oralni seks, i da, iako je nju kritiCne prilike udarao kako je to opisano u
tacki 1. izreke presude, njenog sina nije tukao, mada je na djetetu vidjela modrice. Da
je oste¢ena imala tu namjeru ona bi to udinila i u odnosu na ove radnje. Sve ovo govori
o kredibilnosti svjedoka i vjerodostojnosti njenog iskaza koje Vijece kao takvo u cijelosti

prihvata.

169. Osim toga, navodeéi da je jedan od razloga zbog Kkojih o silovanju ranije nije
govorila 5to je imala musku djecu i osjecaj srama, a u meduvremenu oste¢ena SM je
izgubila oba sina, za VijeCe predstavlja logiCno i uvjerljivo objasnjenje zasto je tek
2014., godine ispri€ala sve detalje onoga $to je prezivjela.

170. Vijece takode primje€uje da je ostecenoj, neposredno nakon izlaska iz zatvora
u Hrasnici, dana 27.maja 1993. godine, opstinska komisija za razmjenu ratnih
zarobljenika lica lisenih slobode......, izdata potvrda® kojom se potvrduje da je u periodu
od 18.05.1992. godine do 19.05.1993. godine bila zatvorena u muslimanskom logoru u

Hrasnici, te da joj se potvrda izdaje u svrhu ostvarivanja svih prava na teritoriji Srpska
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opstina llidZza. Dakle, ovaj dokaz samo potvrduje nespornu €injenicu da je ostecena bila
zatvorena u Hrasnici i VijeCe je kao takvu cijeni i prihvata, a ne u svrhu instrukcije
inkrmininisanja optuZzenog i ostvarivanja bilo kakvih pogodnosti.

171. Analiziraju¢i iskaz oste¢ene SM kako sa aspekta Zrtve neCovjeCnih djela i
silovanja, uzimajuci u obzir da je godinu dana bila zatvorena sa malodobnim djetetom,
da je tokom boravka u zatvoru bila Zzrtvom traumaticnih iskustava u kojim je strahovala
za svoj i Zivot svoga djeteta, objektivhe okolnosti pod kojim su se djela ne€ovjeCnog
postupanja i silovanja desavala, njen iskaz dat na glavhom pretresu dovoden u vezu sa
ostalim prvedenim dokazima subjektivne i objektivne prirode na koje se presuda poziva
saglasan je u pogledu odredujucih okolnosti boravka oSteCene u zatvoru u Hrasnici,
uslovima i opisu prostorija u kojim su zatvorenici drZani, saznanjima o odvodenju
muskaraca na prinudne radove, ubistvima, udaranju zatvorenih osoba e ga je Vijece

ocijenilo tacnim, uvjerljivim i stoga prihvatljivim.

172. Osim toga, svjedoCeci 0 onome 3to je preZivjela od srane optuZenog, cjeneci
njen iskaz pojedinacno i u vezi sa ostalim provedenim dokazima, VijeCe je doslo do
ubjedenja da ostecena nije imala namjeru da optuzenog LaliCica neosnovano teretiti za
nesto 5to nije ucinio. Kod ovakvog stanja stvari, uzimajuci u obzir sve naprijed izloZzeno,
VijeCe je u pogledu inkriminisanih radnji optuZzenog pobliZze opisanih u tackama 1., i 2.,
izreke presude temeljem utvrdenog CinjeniCnog stanja izvelo jedini razuman zakljuak
da je optuzeni LaliCic Zaim prema oste¢enoj SM pocinio djela neCovjetnog postupanja i

silovanja.

173. Zadavanje udaraca po ledima, u predjelu bubrega oste¢ene SM, u skladu sa
prinvacenom sudskom praksom, predstavljaju neCovjeCna djela preduzeta s namjerom
prouzrokovanja fizicke i psihi€ke boli, patnji i ozbiljnog straha za vlastiti Zivot, a uslijed
upu¢nih prijetnji i stavljanja u izglad da se i njenom djetetu nesto loSe moZe desiti, a sto
je ostecena objektivno mogla i oCekivati i za Zivot njenog djeteta, ista je u tim trenucima

preZivljavala i trpila fiziCke i psihicke boli .

8 Dokaz tuzilastva BiH broj T-21;
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174. OptuZeni je bio svjestan svojih radnji, te znao da ¢e udaranjem palicom po
ledima i prijete¢i oSteCenoj nesumnjivo prozrokovati bolove i patnju, te prihvatio
posljedice svojih postupaka iz kojih razloga VijeCe nalazi da je optuzeni prema ostecnoj
SM, postupajuci sa direktnim umisljajem poduzeo necovjetna djela zbog kojih ga je
ovom presudom i oglasen Krivim.

175. Takode, Vije¢e je optuZzenog naslo krivim za djela silovanja, pocinjena na
nacin opisan u tacki 2. izreke presude.

176. Naime, na osnovu iskaza oStecene SM kojoj Vije¢e poklanja punu vijeru, te
ostalih provedenih i prihva¢enih dokaza, Vijeée je utvrdilo da je optuZeni kao strazar,
koristeCi svoju poziciju, okolnosti u kojima se oste¢ena nalazi i njeno stanje ozbiljnog
straha, a o ¢emu je prethodno bilo rijeci, na nacin kako je opisano ovom tackom,

ostecenu priblizno deset puta silovao.

177. Temeljem istih dokaza, nasuprot navodima odbrane da elementi djela
silovanja nisu dokazani jer svjedokinja SM radnje silovanja nije opisala, Vijece je
nedvosmisleno utvrdilo da je SM silovana s obzirom da iz sadrzaja njenog iskaza jasno
prizilazi da je optuZzeni sa namjerom da izvrsi penetraciju, svaki put upotrebom fizi¢ke
sile otecenu naginjao nad kadu, svlacio joj odjecu i na taj nacin je priblizno deset puta
silovao, kako je to opisano u njenom iskazu, te u tacki 2. izreke presude. Osim toga,
VijeCe nalazi da za dokazivanje elemenata silovanja nije nuzno da svjedok izriCito kaze
da je doSlo do penetracije polnog organa optuZzenog u vaginu zrtve kada je to re€eno
na drugi nacin i to iz sadZaja iskaza svjedoka jasno prozilazi, a $to je to u konkretnom

slu€aju i opisala svjedokinja SM.

178. Dakle, VijeCe je temeljem svestrane ocjene svih provedenih dokaza kako
samostalno tako i medusobnoj povezanosti, van razumne sumnje utvrdilo da je na nacin
i u vrijeme kako je to poblize opisano u taCki 2., izreke presude, optuzeni LaliCic Zaim
priblizZno desetak puta upotrebom fiziCke sile, oStecenu SM prisiljavao na seksulani
odnos, ¢ime je li¢no, postupajuci sa direktnim umisljajem pocinio djelo silovanja iz &lana
142. stav 1. KZ SFRJ-a.
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B. NECOVJEENO POSTUPANJE PREMA OSTECENOM RADOVANU DUBLJEVICU

179. U odnosu na cinjenjicni sadrZzaj tacke tri optuznice, VijeCe je izvrSilo
usaglasSavanje istoga sa izvedenim dokazima tako 5to je iz izreke taCke 3., presude,
izostavilo dio teksta koji glasi: “priblizno deset puta, sam ili zajedno sa rijemu poznatim
licima....................... stomaku” jer tokom postupka nisu utvrdene okolnosti pod kojima
je Dubljevi¢ udaran od strane optuzenog Zaima LaliCica pribliZzno deset puta sam ili
zgjedno sa rijemu poznatim licima, a iste su odredujuce za postojanje djela neCovjetnog
postupanja,” niti da je isti udaran po stomaku. UCinjene korekcijene ne predstavljaju

povredu subjektivnog i objektivnog identiteta optuznice na Stetu optuzenog.

180. Svjedok Radovan Dubljevi¢ je posvjedo€io da je lisen slobode 12.12.1992.
godine i zatvoren u podrumskim prostorijama stambene zgrade u Hrasnici gdje je bio
tokom cijele 1993. godine. lako je prema uputnom aktu Opstinskog Suda za prekr3aje
lidza 26.12.1992. godine upucen na izdrZzavanje kazne zatvora u trajanju od 30
(trideset ) dana, prema njegovom kazivanju i materijalnim dokazima iz spisa, u zatvoru
u Hrasnici ostaje do februara 1994. godine.87 Zatvor je bio u podrumskim prostorijama
stambene zgrade u Hrasnici, a jedan od straZara koji su ih Cuvali bio je i optuzeni
Lali¢i¢. Zatvorenici iz podrumskih prostorija odvodeni su na radove, 3to je, prema
njegovim rijeCima, optuzenom poznato jer ih je upravo on dovodio i odvodio i ugrozio

kako njegov tako i Zivote ostalih zatvorenih.

181. Potom je svjedok Dubljevi¢ ispriCao kako ga je jedne prilike, tokom 1993.,
godine, optuZeni vodio na rad u Butmir. Te prilike, prolazio je pored svoje kuée, kéerka
je izasla ispred da ga vidi, a on zaostao par koraka. Tada ga je optuZeni udario Sakom
u glavu toliko jako da od jaline tog udarca zamalo nije pao. Svjedok je bio krvav od

udaranja prethodnih dana jer se nije imao Cime oprati.

86Pogledati podnaslov 11l NeCovje€no postupanje;

% Dokaz Tuzilastva Bih broj T-1, / Potvrda medunarodnog komiteta crvenog krsta broj BAZ-311064/ u kojoj stoji
daje Radovan Dubljevi¢ iz zatoCenja u Hrasnici osloboden 22.02.1994. godine; Dokaz Tuzilastva BiH broj T-3/
Uputni akt Opstinskog Suda za prekr3aje opétina llidZza broj Pr. 36/92 kojim se osudeni Radovan Dubljevi¢
upucuje na izdrZzavanj kazne zatvora u trajanju od 30 ( trideset) dana u zatvor u Hrasnici.
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182. Prema njegovim rije€ima to nije bio jedni put kada ga je optuzeni udario,
sjecajuci se i druge situacije, kada ga je optuZeni takoder prilikom dovodenja /
odvodenja sa radova, udario nogom u straznjicu, predjelu leda. To se dogodilo tokom

1993. godine, ali tatan datum ne zna.

183. Svjedok navodi da se ta dva slu€aja udaranja od strane optuZzenog odli¢no
sje¢a, ali i da ga je tukao sigurno jo$ deset puta. Batine je dobijao prilikom hoda,
dovodenja i odvodenja na rad.

184. Svjedok Savo Peji¢ prilikom svjedoCenja je izjavio da su svi koji su dosli u
zatvor prosli kroz , gospodinove ruke® misle¢i na optuZzenoga, dodaju¢i kako je za sve
zatoCenike bio, ,strah i trepet”, te da je licno pretrpio batine od optuZenog Zaima
Lali¢i¢a. Svjedok navodi kako iz zatvora niko nije izasao, a da nije bio pretuen, u tom
segmentu potvrdujuci iskaz svjedoka Dubljevica da je optuzeni uCestvovao u tuci
zatvorenih. Prema rije€ima ovog svjedoka i Radovana Dubljevi¢ je bio u zatvoru, ali on
nije vidio kako LaliCi¢ tu€e Dubljevica. Medutim, govoreci u kontekstu onoga $to je vec
ispri€ao o Lali¢i¢u, iskustvima koje je s njim imao, navodi da je i Dubljevi¢a vjerovatno

tukao.

185. U medicinskoj dokumentaciji koja je uloZena u sudski spis, prema kazivanju
oste¢enog Dubljevica, konstatovano je da je tokom boravka u logoru do 12.12.1992.
godine do 28.06.1994. godine bio izloZen teskoj psihofiziCkoj torturi, te da je za vrijeme
boravka u logoru u viSe navrata povrijedivan svuda po tijelu.88 U smislu prednjih
konstatacija, Vijece prihvata sadrzaj dokumentacije nalazedi je saglasnom sa iskazom
svjedoka Dubljevi¢a da je tu€en i zlostavljan dok je bio u zatvoru u Hrasnici. Pri tom,
prihvatajuci prigovor odbrane, VijeCe se nije upustalo u analizu i ocjenu konstatovanih
dijagnoza, s obzirom da medicinska dokumentacija nije bila predmetom pregleda i
ocjene stru¢nog lica, odnosno vjeStaka medicinske struke i nauke.

8 Dokaz TuZilastva BiH broj T-2;
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186. Analiziraju¢i iskaz svjedoka Dubljevica, koji je kao osteceni, ujedno i jedini
neposredni oCevidac dogadaja, Vije¢e ga prihvata kao kredibilnog svjedoka, a njegov

iskaz nalazi uvjerljivim iz viSe razloga.

187. Naime, njegovo svjedoCenje saglasano je sa iskazima ostalih svjeodoka u
pogledu okolnosti boravka u podrumskim prostorijam zgrade u ulici Alekse Bojovica u
Hrasnici, odvodenja na prinunudne radove na linijama razgranicenja zaracenih strana,
premlacivanja i ubistava zatvorenih. Osim toga, VijeCe cijeni da je osteceni iskreno
govorio o onome $to je prezivio, bez motiva i namjere da neosnovnao tereti optuzenog

za nesto Sto nije ucinio.

188. Pored toga 3to je svjedok Dubljevi¢ ispriCao kako je optuZeni prema njemu
necovjeCno postupao, osjecajuci potrebu i ,mora da kaze* ispriCao je dogadaj kada je
spasio zatvorenike. Tada su vodeni na rad u Sokolovi¢ Koloniju, a optuZeni ih je kako
navodi, spasio da ih stanovniStvo ne ubije. Isto tako svjedok Dubljevi¢, je posvjedodio
da je noCu 26/27 decembra 1992. godine, strahovito pretuCen, ali ne od strane

Lali¢ica ve¢ njegovih kolega.

189. Takode, svjedok je tokom ispitivanja na glavnhom pretresu jasno rekao da ne
moZe da se sjeti da ga je optuzeni tukao dok je bio u podrumskim prostorijama, osim
da ga je tukao prilikom odvodenja i dovodenja na prinudne radove iako je to naveo
prilikom ispitivanja u istrazi. Sve ovo ukazuje, da je svjedok na glavhom pretresu
iskreno govorio o onome 3to je preZivio, bez nastojanja da optuznog neosnovano tereti

za radnje koje nije poc€inio i za koje nije siguran jer ne moze da se sjeti.

190. Cjenedi iskaz svjedoka Dubljevica samostalno i u vezi sa ostalim provedenim
dokazima, prvenstveno sa iskazima svjedoka koji su o Cinjenicama dogadajima
okolnostima i deSavanjima u zatvorskim prostorijama u Hrasnici govorili po najboljem

sjecanju, Vije¢e mu u cijelosti poklanja punu vjeru. S obzirom da je svjedok jasan da je

8 paragraf 135., ove presude;
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od strane optuZenog udaren dva puta, jedne prilike rukom u glavu, a druge, nogom u

predio leda, Vije¢e navedeno neCovjetno postupanje nalazi nedvosmisleno utvrdenim.

191. Naime, iako se optuzenje za radnju izvrSenja neCovjetnog postupanja temelji
samo na iskazu svjedoka Dubljevica, zrtve inkriminisanih radnji, polazec¢i od naprijed
navedenih i u presudi opisanih okolnosti u kojima su zabranjene radnje poduzimane, a
o kojima su saglasno svjedo€ili Savo Peji¢, svjedokinje SM i svjedokinja O1 u istrazi,
VijeCe njegov iskaz cjeni logi¢nim i uvjeljivim. Iskaz oste¢enog dovoden u vezu sa
ostalim provedenim dokazima kako subjektivne, tako i objektivne prirode, ne dovodi u
pitanje njegovu taCnost s obzirom da je posljedicom teskih zivotnih uvjeta u zatvoru,
atmosferi straha uzrokovanim ubistvima, premladivanjima i silovanjima, pijankama
strazara i vojnika koji su takode rezultirali premlacivanjem zatvorenih, odvodenju
zatvorenika na prinudne radove i sam bio Zrtvom tih okolnosti i neCovjeCnog postupanja.

VijeCe ovog svjedoka cijeni kredibilnim, a njegov iskaz prihvatljivim.

192. Svjedok Dubljevi¢ je rekao kako je od strane optuZzenog batine dobio sigurno
jos desetak puta, pri ¢emu nije mogao pojasniti, niti je Vije¢e kroz analizu njegovog
iskaza i ostalih provedenih dokaza moglo utvrditi, da li je optuZeni te radnje
necCovjeCnog postupanja poduzimao sam ili zajedno sa drugim osobama, kada se to
desilo, ¢ime i u koji dio tjela je tih desetak puta udaran. Kako su ove okolnosti koje su
odreduju¢e za procjenu elemenata neCovjeCnog postupanja ( pretrpljeni bol i strah)
nisu mogle na konkretan nacin biti utvrdene, to je Vije€e dio Cinjeni¢nih navoda
optuznice u kojem se navodi da je optuzeni udaran priblizno deset puta, izostavilo, na
nacin kako je to navedeno u izreci taCke 3. presude.

193. Na kraju, uzimajuci u obzir da je Radovan Dubljevic bio lice liseno slobode, a
optuzeni iskoriSCavajuci svoj polozaj strazara i zrtvin polozaj potcinjenosti i
bespomocnosti, odte¢enog udario u dva navrata rukom i nogom, i to jedanput kada je
prolazio pored svoje kuce i zastao da ga kcerka vidi, Vije¢e zakljuCuje da je optuzeni
Zaim Lali¢i¢ postupao sa o€iglednom namjerom da mu nanese fizicki bol i patnju, pa tu

namjeru i ostvario i dva puta ga na opisani nacCin udario tako da je osteceni u tim
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momentima trpio bol i patnju, a posljedice toga osje¢a i danas. Postupajuéi na ovaj
nacin optuzeni Lali€ic Zaim je prema oSte¢enom Radovanu Dubljevicu pocinio
necCovjecna djela, za koja je ovom presudom i oglasen krivim.

IV. ODGOVORNOST

194. lako se pri obrazlaganju u najvecoj mjeri dotaklo krivicne odgovornosti
optuzenog, Vijece ce u daljem tekstu u tom pravcu citirati relevantne zakonske propise
dajuci dodatna pojasSanjenja iz kojih razloga je optuzenog naSlo krivim i osudilo za
navedena djela.

195. Kriviéno je odgovoran ucinilac koji je uraunljiv i koji je krivicno djelo u€inio s
umisljajem ili iz nehata.®

196. OptuZeni je osuden za pocinjenje krivitnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva iz &lana 142. stav 1. KZ SFRJ, a poduzimajuéi radnje izvr$enja postupao
je protivno zabranama &lana 3. Zenevske konvencija o zastiti gradanskih lica u vrijeme
rata, odnosno protivno zabrani “......... necCovjeCnog postupanja, povreda licnog
dostojanstva, narocito uvredljivi i ponizavajuci postupci......... ” prema zasticenim
licima, a kako je to ve¢ obrazlozeno u prethodnim djelovima presude, te koje elemente

nalazi ispunjenim.

197. Elaboriraju¢i djela silovanja i necCovjeCnog postupanja, Vije¢e je dalo
objadnjenja elemenata tih djela.

198.  Vijeée je utvrdilo da je optuZeni silovao o$te¢enu SM u deset navrata.
OptuZeni je bio svjestan svoga djela, odnosno da upotrebom sile oSteCenu protiv njene
volje prisiljiava na seksulani odnos i na takav nacin ugroZava njen psihicki i fiziCki
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integritet. Radnja silovanja pocinjena u ratnim uslovima, uzimajuci u obzir specificne
okolnosti u kojim se oSteCena nalazila kao osoba lisena slobode iskljuCuje
dobrovoljnost, a ukljuCuje protivpravnost, ugrozava njen integritet i predstavija
poniZavajuce postupanje, &ega je optuzni kao uradunljiva osoba sa poloZajem straZara
zasigurno bio svjestan. Nalazeci da je bio svjestan svojih radnji, te da je Zelio i htio
nastupanje zabranjene posljedice, VijeCe ga je ovom presudom i oglasilo krivim za djelo
silovanja oStecene SM. Vije¢e nalazi da je optuzeni neCovjeCno postupao prema
ostecenoj SM i Radovanu Dubljevicu. Okolnosti pod kojima su radnje nelovjeénog
postupanja preduzete prama ovim licima na strani optuzenog nesumnjivo govore o
namijeri i volji da kod istih prouzrokuje bol i patnju, da je te radnje poduzeo, a osteceni i
trpili nanesene psihicke i fizitke patnje. Stoga, nema sumnje da je optuzeni u ovoj
situaciji, postupao sa umisljajem jer je bio svjestan da udaranje lica liSenih slobode

predstavljaju zabranjena djela, te bio svjestan posljedica tih radnji i Zelio njihovo
nastupanje.
199. U vezi sa izlozenim VijeCe ukazuje da je za svaku pojedinu inkriminaciju dao

ocjenu iskaza saslusanih svjedoka i obrazlaZzenje koje iskaze svjedoka prihvata tacnim,
odnosno poklanja vjeru kada daje razloge zbog Cega zakljuCuje da su pojedina djela za
koje je optuZzenog oglasio krivim, dokazana. U odnosu na svjedoke kojima poklanja
vjeru i zaklju€uje da je optuzeni pocinio djela, Vijec¢e nije steklo uvjerenje da bilo ko od
tih svjedoka Zeli neosnovano teretiti optuzenog, nego, da u vecini svjedoci daju takve
iskaze iz kojih je ocCigledno da svjedoCe samo o dogadajima Koji su se zaista desili, koje
su licno dozivjeli, vidjeli ili Culi. Istina, izmedu iskaza pojedinih svjedoka kojima VijecCe
poklanja vjeru i na Koje se poziva u razlozima zbog kojih smatra dokazanim da je
optuzeni ucinio djela za koje je oglaSen krivim, medusobno postoje odredena
odstupanja, medutim ni jednu od navedenih kolizija s obzirom na protek vremena,
dramatiCne okolnosti u kojima se dogadaji odvijaju, brojnost dogadaja u kojima
ucCestvuje veci broj ostecenih, po ocjeni Vije€e nisu od takvog zanacaja da mogu uticati
na vjerodostojnost njihovih iskaza vezano za odlucne Cinjenice.

% Elan 11. KZ SFRJ-a;
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200. Dakle, imajuéi u vidu sve navedeno, kako je Vije¢e naslo dokazanim da je
optuzeni Zaim Lali€i¢ postupajuci na navedeni nacin ostvario sve elemente krivicnog
djela krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ
SFRJ, uvezisa ¢lanom 11. KZ SFRJ, to ga je i oglasilo krivim i osudilo za ovo djelo.

V. KAZNA

201. Nalazec¢i na nesumnjiv nagin dokazanim da je optuzeni Zaim Lali¢i¢ poc€inio
krivitno djelo za koje je ovom presudom oglasen krivim, Vijece je prilikom odmjeravanja
kazne imalo u vidu sve okolnosti koje utiCu na visinu kazne. S obzirom na utvrdeno
¢injeniCno stanje i nastale posljedice, VijeCe je osudilo optuzenog na kaznu zatvora u
trajanju 2 ( devet) godina smatrajuéi pri tom da je izre€ena krivi€na sankcija srazmjerna
teZini djela i u¢escu i ulozi optuZzenog u izvrdenju istog, te da Ce se izreCenom kaznom
postici opsta i posebna svrha izricanja krivicnih sankcija i kaznjavanja propisana ¢lanom
33.9 KZ SFRJ.

202. Pri odmjeravanju kazne za krivi€no djelo za koje je optuZeni ovom presudom
oglasen krivim, VijecCe je, polazeci od opste svrhe kaznjavanja propisane ¢lanom 33. KZ
SFRJ i sliedeéi pravila za odmjeravanje kazne predvidenih &lanom 41.% KZ SFRJ,
cijenilo i uzelo u obzir sve okolnosti i optuzenom Zaimu Lali€icu izreklo zatvorsku

kaznu u vremenskom trajanju kako je to navedeno u izreci ove presude.

203. VijeCe je razmotrilo stepen krivine odgovornosti optuzenog, motive za
izvrSenje krivinog djela, jaCinu ugroZavanja odnosno povrede zasticenog dobra i

okolnosti pod kojim je djelo po€injeno i drZzanje optuzenog nakon ucinjenja djela.

204. Optuzeni Zaim Lali€i¢ direktno je odgovoran za zlo&ine koje je poc&inio.

°! Clan 33. KZ SFRJ (svrha kaznjavanja)
% Clan 41. KZ SFRJ (opsta pravila odmjeravanja kazne)
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205. Kao oteZavaju¢u okolnost VijeCe je cijenilo nacin uinjenja djela koji je
pobliZze opisan u izreci ove pesude, teZinu povrede zasticenog dobra i u vezi sa tim
posljedice ucinjenog djela koje se ogledaju u tjelesnim i duSevnim patnjama koje su

pretrpjeli i trpe Zrtve ovog zloCina i danas.

206. Prije svega VijeCe je kao oteZavajuCe okolnost na strani optuzenog cijenilo
njegovu upornost koju je pokazao silujuci ostecenu SM u viSe navrata koristeCi poloZaj
u kojem se oStecena na8la kao Zena i majka sa djetetom nakon $to je odvedna iz svog
doma, lisena slobode, a potom i zatvorena. Svojim ponaSanjem optuzZeni je oStecenoj
pokazao da moze Ciniti s njom Sto hoce, a podsjecajuci je da je u zatvoru i njen
malodobni sin, dao joj do znanja da je i njeno djete u opasnosti, te da mora trpiti ono sto
joj €ini. lako je radnja silovanja po svojoj sustini djelo kojim se ozbiljno narudava fizi¢ki
i psihicki integritet Zrtve, sloboda volje, te predstavlja ponizavanje i degradiranje li¢nosti,
uz sve to, prijetnja i stavljanje u izgled da se i djetetu zrtve moze nesto loSe desiti,
optuzeni je ispoljio naroCitu beskrupuloznost i bezobzironst prema Zrtvi koja je
zasigurno tada trpila fiziCke i psihiCke bolove i patnje, a koje posljedice kao Zrtva
osjeca i danas.

207. Takode, udaraju¢i Sakom u glavu osteCenog Dubljevica kada je ovaj sa
krvavom odjecom na sebi od ranijeg premlacivanja prolazio pored svoje kuce i zaostao
da bi vidio kéer, VijeCe karakteriSe kao okrutno pona$anje optuzenog, te otezavajucu

okolnost na njegovoj strani.

208. Okolnost da je optuZeni, kako navodi svjedok Dubljevic, jedne prilike spasio
zatvorenike koji su vodeni na prinudne radove, VijeCe je uzelo u obzir i cijenilo kao
olaksavajucu okolnost na strani optuzenog Lali€i¢c Zaima.

209. Primjereno drzanje optuZzenog tokom sudenja i njegov korektan odnos prema
sudu je nesto Sto se od optuzenika oCekuje. Medutim, VijeCe ne moze zanamariti da je
optuzeni tokom trajanja ovog postupka, pokazao izuzetno korektno ponasenje i
postovanje Suda, 5to je cjenjeno kao olak3avajuca okolnost.
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210. Postojanje motiva ne predstavlja bitan element krivicnog djela u ovome
predmetu, niti se povezuje sa umisljajem. Kod opuzenog je postojao potrebni umisljaj

da pocini zloCine propisane zakonom i navedene u obrazlozenju presude.

211. DuZina zatvorske kazne kao kazne za zloCin u vecini slu€ajeva predstavljaju
legitimna sredstava prevencije. Ovo pociniocu daje mogucnost da u odnosu na zrtve
razmotri posljedice svojih radnji, razmisli 0 svojim greSkama iz proslosti i iskupi se za

svoja djela.

A. ZAKLJUGAK

212. Sud nalazi da je kazna zatvora u izre€enoj duZini trajanja, s obzirom na sve
oteZavajuce i olakSavajuce okolnosti, te uCesce i ulozi optuzenog u pocinjenju Krivicnog
djela, proporcionalna tezini krivicnog djela i da ¢e se ovom sankcijom ostvariti svrha

kaznjavanja.

VI. ODLUKA O TROSKOVIMA | IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU

213. Vije¢e je odluCujuci o troskovima krivicnog postupka, cijenilo sve relevantne
okolnosti na strani optuzenog i primjenom Clana 188. stav 4. ZKP BiH istog oslobodilo
obaveze plac¢anja troskova kriviCnog postupka.

214. Imajuci u vidu slabo imovno stanje optuzenog, Vijece je odlu€ilo, da isti padaju
na teret budzetskih sredstava Suda.

215. Vije€e je na osnovu odredbe €lana 198. stav 2. ZKP BiH, osteCene SM i
Radovana Dubljevi¢a sa imovinsko pravnim zahtjevima uputilo na parnicni postupak jer

bi utvrdivanje Cinjenica u pogledu visine imovinskopravnog iziskivalo duzi vremenski

63



period i samim tim uticalo na duZinu trajanja ovog krivicnog postupka i ekonomicnost

istoga.
Pravni savjetnik- asistent PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Tanja Curovi¢ Jasmina Kosovié¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Apelacionom
vijecu, Odjela | Suda Bosne i Hercegovine u roku od 15 (petnaest) dana po prijemu

pismenog otpravka ove presude.

LISTA MATERIJALNIH DOKAZA TUZILASTVA

Broj Sadrzaj dokaza
dokaza
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T-1 Potvrda Medunarodnog komiteta Crvenog krsta od 28.03.1994. godine o
zatoCenju Radovana Dubljevi¢a u Hrasnici

T-2 Nalaz i misljenje lijekarske komisije za pregled lica Radovana Dubljevic¢a broj:
139/08 od 19.09.2008. godine;

SpecijalistiCki izvjestaj ortopeda na ime Radovan Dubljevic od 28.09.2003.
godine, uz potvrdu o autenti¢nosti i vjerodostojnosti JZU Dom zdravlja ,Prof.dr
Savo Bumbic® Gacko broj: 01/437/14 od 11.12.2014. godine;

Nalaz i misljenje ljekara specijaliste ZU Dom zdravlja Trebinje, Centar za
mentalno zdravlje, broj: 418, sa propratnom uputnicom specijalisti;

Nalaz i mislijenje neuropsihijatra Centra za rehabilitaciju Zrtava torture od
19.04.2008. godine

T-3 Uputnica za izdrZzavanje kazne zatvora osudenog Radovana Dubljevi¢a
Opstinskog suda za prekr3aje llidZza broj: Pr 36/92 od 16.12.1992. godine, uloZen
u spis 03.03.2015. godine kao dokaz TuZilastva T-3

T-4 Nalaz i misljenje psihijatra od 17.12.2008. godine na ime S.M., Opste bolnice
Prijedor

T-4a Nalaz i midljenje neuropsihijatra od 15.06.1999. godine na ime S.M., Opsta
bolnica Prijedor,

T-5 Kopija licne karte Medunarodnog komiteta Crvenog krsta broj. 311313 na ime
S.M.

T-6 Zapisnik o privremeno oduzetim stvarima na ime S.M. od 19.05.1992. godine,
Opstinski zatvor llidza,

T-7 Odluku o proglasdenju ratnog stanja na teritoriju Republike Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni list R BiH*, broj 7/92 od 20. juna 1992. godine),

T-8 Uredba sa zakonskom shagom o oruzanim snagama Republike Bosne i
Hercegovine (Sluzbeni glasnik R BiH, broj: 4/92 od 20.maja 1992. godine),

T-9 Odluka o formiranju Vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine ( Sluzbeni
glasnik Srpskog naroda u Bosni i Hercegovini broj: 6 od 12 — 17 maja 1992.
godine

T-10 Naredba Komandanta Glavnog $taba Vojske Srpske Republike BiH o formiranju

komandi i jedinica Vojske Srpske R BiH broj: 30/18-17 od 16. juna 1992. godine,
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T-11

Odluka o ukidanju ratnog stanja (Sluzbeni glasnik Republike Bosne i
Hercegovine broj 50 od 28. decembra 1995.godine),

T-12

Potvrda Medunarodnog krivicnog tribunala za bivSu Jugoslaviju od autenticnosti
dostavljenih dokumenata od 19.11.2014. godine,

T-13

Naredba tuZiladtva za provjeru u CIPS bazi od 14.08.2014. godine,

T-14

Republika Bosna i Hercegovina, Armija RBiH — 1. Korpus, Vojna jedinica 5063/9,
lidza, Pov. br. 09-0/14-0050 od 05.11.1993. godine — Spisak pripadnika VJ
5063/9,

T-15

Republika Bosha i Hercegovina, Stab oruZanih snaga RBiH-llidZa, Vojnicki
pritvor, Spisak angazovanih vojnih obveznika u vojnicCkom pritvoru — Hrasnica od
12.02.1993. godine,

T-16

Ovjereni prepis izvoda iz knjige vojnih obaveznika ,VOB-1" na ime Zaima
LaliCica, sa propratnim aktom Federalnog ministarstva za pitanje boraca i invalida
odbrambeno-oslobodilatkog rata i Grupe za pitanja evidencija iz oblasti vojne
obaveze llidZa od 18.12.2014. godine,

T-17

Ovjereni prepis izvoda iz knjige vojnih obaveznika ,VOB-1%, ,\VOB-2“i ,VOB-3“ na
ime Zaima Lali€ica, sa propratnom kovertom Federalnog ministarstva za pitanje
boraca i invalida odbrambeno-oslobodilatkog rata od 19.12.2014. godine,

T-18

Ovjerena kopija izvoda iz knjige vojnih obaveznika — VOB ,8%, sa propratnim
aktom Ministarstva odbrane BiH od 22.12.2014. godine,

T-19

Republika Bosna i Hercegovina, Bilten Staba vrhovne komande, Uprava
bezbjednosti, broj: 23 od 05.04.1993. godine,

T-20

Republika Srpska, Ministarstvo pravde, Opstinska komisija za razmjenu ratnih
zarobljenika, lica liSenih slobode, ranjenika i tijela poginulih u ratnim dejstvima na
teritoriji Srpske opstine llidza — Prijedlog razmjene lica Komisiji za razmjenu
ratnih zarobljenika Republike BiH, llidZza od 01. 03.1993. godine,

T-21

Republika Srpska, Ministarstvo pravde, OpStinska komisija za razmjenu ratnih
zarobljenika, lica lienih slobode, ranjenika i tijela poginulih u ratnim dejstvima na
teritoriji Srpske opstine IlidZa, broj: 48/93 od 27. maja 1993. godine

Broj

dokumenta

Republika Srpska, Vojska Republike Srpske, 2. Sarajevska l.p.br., Organ
bezbjednosti - Sluzbena zabiljeSka Organa bezbjednosti salinjena poslije
obavljenog razgovora sa dgrupom zatvorenika HrasniCkog zatvora koji su
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TD-22

razmjenjeni dana 31.05.1993. godine ha Sarajevskom aerodromu;

Ministarstvo za unutradnje poslove RS- CSB Sarajevo — Sektor SNB, Sarajevo,
Inf. str. pov. broj: 123/92 od 07.12.1992. godine - Saznanja SNB o poloZaju Srba
i aktuelnim prilikama na podrucju tzv. muslimanske opstine llidZa;

OBS RS broj: 610-0105/03 od 26.05.2003. godine, lzvjestaj o razgovoru sa
gradaninom;

Ministarstvo za unutrasnje poslove Republike Srpske, Sluzba nacionalne
bezbjednosti, Odjeljenje llidZza pov. broj: 1090/92 od 20.11.1992. godine,
Sluzbena zabiljeska;

T-23

Obavjestenje Direkcije za koordinaciju policijskih tijela u BiH broj: 20-04/1-14-6-1-
RZ-5992-3/14-3 od 05.12.2014. godine o posjedovanju drZavljanstva Srbije lica

Zaima Lalici¢a,

TD-24

Zapisnik o prepoznavanju lica na osnovu fotografija, sa foto albumom, TuZiladtvo
Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KTARZ 0009107 14 od 26.08.2014.godine

TD-25

Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Zaima Lali€ica, TuZilastvo BiH, broj: T 20 0
KTRZ 0003259 06 od 08.12.2014. godine,

T-26

Dopis TuZilastva za ratne zloCine Republike Srbije, KTP br.214/09 od
04.02.2015. godine, uz lzvjestaj o izvrSenim provjerama Ministarstva unutrasnjih
poslova Republike Srbije, Direkcija policije, Uprava kriminalistiCke policije 03/4-7-
1 broj: 230-7586/12-17 od 06.01.2014. godine,

T-27

Zapisnik o saslusanju svjedoka O1, Tuzilastvo BiH, broj: T20 0 KTRZ 0003259
06 od 02.06.2014. godine,
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