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Broj: S11 K 010132 15 Krz
Sarajevo, 15.12.2015. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u Apelacionog odjelienja Odjela | za ratne zlogine,
sastavljenom od sudije Dr. Dragomira Vukoja, kao predsjednika vije¢a, te sudija RedZiba
Begica i Meddzide Kreso, kao Clanova vijeCa, uz sudjelovanje struCne saradnice Ene
Grani¢ u svojstvu zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuzene Indire Kameri¢ zbog
kriviénog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacke c¢), e) i f),
u vezi sa Clanom 180. stav 1. Krivithog zakona Bosne i Hercegovine, odlucujuéi o
Zalbama TuZilaStva Bosne i Hercegovine i braniteljice optuzene Indire Kameri¢, advokatice
Lejle Covi¢, izjavljenim protiv presude Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 010132 13
Krl od 17.04.2015. godine, nakon odrZane javne sjednice Apelacionog vijeca, u prisustvu
tuZioca TuZilaStva Bosne i Hercegovine, Milorada Bara$ina, optuZzene Indire KameriC i

njene braniteljice, advokata Lejle Covi¢, dana 15.12.2015. godine, donio je:

PRESUDU

Odbija se, kao neosnovana, Zalba braniteljice optuZene Indire Kameri¢, dok se Zalba
TuzZiladtva Bosne i Hercegovine djelimiéno uvazava, te se presuda Suda Bosne i
Hercegovine, broj S1 1 K 010132 13 Krl od 17.04.2015. godine, preinacava u odluci o
kazni, tako Sto se optuzena Indira Kameri¢ za kriviCno djelo Ratni zloCn protiv civilnog
stanovnidtva iz ¢lana 142. stav 1. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativnhe Republike
Jugoslavije u vezi sa Clanom 22. istog Zakona, za koje je tom presudom oglasena krivom,
na osnovu navedenih zakonskih odredaba, te odredaba Clanova 33., 38., 41., 42. i 43.
stav 1. istog Zakona, osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine.

U preostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.
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Obrazlozenje

1.  Presudom Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 010132 13 Krl od 17.04.2015.
godine optuzena Indira Kameri¢ oglasena je krivom da je radnjama opisanim u taCkama 1.
i 2. osudujuceg dijela izreke presude pocinila krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog
stanovnidtva iz ¢lana 142. stav 1. Krivicnog zakona Socijalisti¢ke Federativne Republike
Jugoslavije (KZ SFRJ), koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona
Republike Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona SFRJ', pa je primjenom odredaba
Clanova 33., 38., 41., 42. i1 43. KZ SFRJ za to krivitno djelo osudena na kaznu zatvora u
trajanju od 3 (tri) godine. Na osnhovu odredbe Clana 188. stav 1. Zakona o krivi€nom
postupku Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP BiH) u vezi sa ¢lanom 186. stav 2.
istog zakona, optuZena je obavezna naknaditi troSkove krivicnog postupka i pausal u
iznosu koji ¢e sud utvrditi posebnim rjeSenjem. Na osnovu Clana 198. stav 2. ZKP BiH,
odlu¢eno je da se oSteceni sa imovinskopravnim zahtjevom upucuju na parnicu.

2. Istom presudom, a na osnovu Clana 284. tacka ¢) ZKP BiH, optuzena Indira Kameric
oslobodena je od optuZbe da bi radnjama opisanim u tackama 1. i 2. oslobadajucéeg dijela
izreke presude pocinila krivi¢no djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnidtva iz ¢lana 173.
stav 1. tacke c), e) i f) u vezi €lana 180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine ( u
daljem tekstu: KZ BiH ), u vezi sa ¢lanom 29. istog zakona. U odnosu na oslobadajuci dio
presude, odlu¢eno je da se optuzena, u skladu sa odredbom Clana 189. stav 1. ZKP BiH,
oslobada naknade placanje troskova postupka, te isti padaju na teret budzetskih sredstava
suda, dok su na osnovu odredbe Clana 198. stav 3. ZKP BiH, o3te¢eni sa

imovinskopravnim zahtjevom upuceni na parnicu.

3. Protiv navedene presude Zalbe su blagovremeno izjavili TuZilaStvo Bosne i
Hercegovine (TuZilastvo BiH/TuzilaStvo) i braniteljica optuZzene Indire Kameri¢, advokat
Lejla Covié.

4. TuZilastvo BiH, Zalbu je izjavilo zbog pogredno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog

stanja, kao i odluke o kriviCnopravnoj sankciji, sa prijedlogom da Apelaciono odjeljenje

' Skupstina SFRJ je Kriviéni zakon SFRJ usvojila na sjednici Saveznog vije¢a odrzanoj dana 28. septembra
1976. godine i objavila ga u Sluzbenom listu SFRJ, broj 44 od 08. oktobra 1976. godine. Nakon progladenja
nezavosnosti BiH, KZ SFRJ je na osnovu Uredbe sa zakonskom snagom od 11. aprila 1992. godine preuzet
kao zakon Republike Bosne i Hercegovine (uz manje izmjene), a stupio na snagu danom objavljivanja.
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Suda BiH zalbu uvazi, a prvostepenu presudu preinaci, u pogledu oslobadaju¢eg dijela

presude, kao i odluke o kazni, te optuzenoj izrekne kaznu zatvora u duzem trajanju.

5.  Braniteljica optuzene Indire Kameri¢ Zalbu je izjavila zbog bitnih povreda odredaba
kriviCnog postupka, pogresno i nepoptuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, povrede Krivitnog
zakona i odluke o kriviCnopravnoj sankciji, sa prijedlogom da vijece Apelacionog suda BiH

uvaZzi Zalbu i pobijanu presudu ukine, te odredi odrzavanje pretresa pred tim vijecem.

6. Tuzilastvo BiH nije, u zakonom propisanom roku, dostavilo odgovor na Zalbu
branteljice optuzenog.

7. Braniteljica optuzene Indire Kameri¢c je u zakonom propisanom roku dostavila
odgovor na zalbu Tuzilastva BiH, sa prijedlogom da Apelaciono vijece Suda BiH istu odbije

kao neosnovanu.

8. Na osnowu Clana 304. ZKP BiH odrZzana je sjednica Apelacionog vijeca dana
15.12.2015. godine, kojoj su pristupili tuzilac TuZilastva BiH, Milorad BaraSin, optuzena
Indira Kameri¢ i njena braniteljica advokat Lejla Covié.

9. U toku javne sjednice, tuzilac je ukratko izloZio sadrzaj podnesene Zalbe, istiCuci da

u cjelosti ostaje kod u Zalbi datih razloga i prijedloga.

10. Braniteljica optuZene je takoder izloZila sadrzaj Zalbe, ostajuci kod svih u Zalbi datih

razloga i prijedloga, a optuzena se u cijelosti saglasila sa izlaganjem svoje braniteljice.

11.  Braniteljica optuZene je u cjelosti ostala kod navoda i prijedloga iz odgovora na

Zalbu TuZilastva BiH, a &to je u cjelosti podrzala i optuzena.

12. Apelaciono vijece je u skladu sa odredbom €lana 306. ZKP BiH ispitalo pobijanu
presudu u granicama istaknutih prigovora iz Zalbi, pa je odluCilo kao u izreci iz sljedecih
razloga:
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. OSUPUJUCI DIO PRESUDE

A. ZALBENI OSNOV BITNIH POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

1. Zalba braniteljice optuzene Indire Kamerié

(a) Bitna povreda odredaba kriviCnog postupka iz €lana 297. stav 1. tafka k) ZKP BiH —

izreka presude nerazumljiva i protivrieéna razlozima presude, te sud nije dao razloge o

odlu¢nim ¢&injenicama

13. Po ocjeni braniteljice optuzene, pretresno vijeCe je u pobijanoj presudi oglasilo
optuzenu krivom kao osobu nadredenu prisutnim pripadnicima HVO-a, dok je u
obrazloZenju presude utvrdilo da je ista bila pripadnica 101. Bosanskobrodske brigade
HVO-a, bez svojstva nadredene osobe. Takoder, braniteljica istiCe da je iz izreke presude
nerazumljivo na Kkoji nacin je optuzena ucCestvovala u zlostavljanju ostecene Hazbe Nukic,
kao i da u CinjeniCnom opisu taCaka optuznice za koje je optuzena oglasena krivom nije
sadrZzana posljedica krivi€nog djela, a da je prvostepeni sud, iako posljedicu nije naveo u
izreci presude, u obrazloZzenju izveo zaklju¢ak o posljedicama koje su nastupile po
oStecene. Zalba proturjeénost nalazi i u pogledu ¢injenice da se u izreci optuZzena navodi
kao pripadnica 101. Bosanskobrodske brigade HVO, dok se u obrazlozenju zaklju€uje da
je ista bila nacelnik krim sluZbe vojne policije.

14. Braniteljica u Zalbi nadalje zakljuCuje da prvostepeni sud nije dao razloge o odlu¢nim
Cinjenicama, pri tom isti¢uci da nije cijenio niz materijalnih dokaza odbrane koji se odnose
na svojstvo optuzene, te da je zakljuCak o istom donio samo na osnovu dokaza tuZilastva,
koje je, prema stavu odbrane, kao manjkave trebalo cijeniti u vezi sa dokazima odbrane.

15. Apelaciono vijeCe istaknute prigovore ocjenjuje neosnovanim.

16. Prigovor iz Zalbe braniteljice optuzene da postoji protivrjeCnost izmedu izreke i
obrazloZenja pobijane presude koja se ogleda u tome da je prvostepeni sud optuzenu
oglasio krivom kao osobu nadredenu pripadnicima HVO, odnosno po osnovu komandne
odgovornosti, a da iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je ista bila samo
pripadnica 101. Bosanskobrodske brigade HVO, dakle bez svojstva nadredene osobe, nije

osnovan. Nasuprot takvoj tvrdnji iz Zalbe, ovo vijeCe nalazi da optuzena pobijanom
6
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presudom nije oglasena krivom po osnovu komandne, ve¢ po osnovu individualne
odgovornosti. Ovakav zakljuCak proizilazi ne samo iz pravne kvalifikacije krivicnog djela za
koje je optuZzena oglaSena krivom, kao i razloga koji su u vezi s tim sadrzani u
obrazloZenju pobijane presude, vec i iz samog CinjeniCnog opisa krivicnopravnih radnji
opisanih u izreci pobijane presude, u kojem su u objema tatkama po kojima je optuZzena
oglasena krivom opisane individualne radnje koje je optuzena pocinila u saizvrsilastvu sa
drugim pripadnicima HVO, a ne kao nadredena pripadnicima HVO koji su u€estvovali u
pocinjenju tih radnji. Prema ovakvom ¢injeniénom opisu optuZena je kao pripadnica HVO,
bez naznaCenja bilo kakve funkcije iz koje bi proizilazila njena nadredenost, sa drugim
pripadnicima HVO “u€estvovala“ u psihickom i fizickom zlostavljanju zatvorenika, pa stoga
ostaje nejasno iz Cega braniteljica optuzene crpi tvrdnju o navodnoj nadredenoj poziciji

optuZene i s tim u vezi protivrjeénosti izmedu izreke i obrazloZenja presude.

17. Po ocjeni ovog vijeca neosnovan je i zalbeni prigovor po kojem u CinjeniCnom opisu
krivicnih djela u optuznici, kao i osuduju¢em dijelu izreke pobijane presude nije opisana
posljedica, kao bitan elemenat bi¢a krivi€nog djela za koje je optuZena oglasena krivom, u
Cemu bi se, kako se u zalbi istiCe ogledala nerazumiljivost izreke presude, a posto su
razlozi o tome sadrzani u obrazloZenju pobijane presude, to, po stavu Zalbe, postoji i
protivrjeCnost izmedu izreke i obrazloZzenja presude. |z obrazloZenja pobijane presude
proizilazi da je prvostepeni sud u paragrafima 180-186 pobijane presude analizirao $ta se
smatra mucenjem i neCovjeCnim postupanjem u smislu odredbi medunarodnog
humanitarnog prava za Cije je krienje optuZzena oglasena krivom, pa je u paragrafu 187.
zaklju€io da su u radnjama iz tatke 1. izreke presude ostvarene posljedice koje po
intenzitetu i duZini trajanja istih, kao i kombinovanju viSe razliCitih radnji izvrSenja
(oStecCena je trpila tjelesne bolove usljed udaraca, pa zatim neminovno i duSevne bolove
kada je natjerana da sjedne u krilo svjedoku IK-3, a zatim i tjelesne i duSevne bolove kao i
povrede litnog dostojanstva kada je IK-3 natjeran da joj u prisustvu ostalih osoba u toj
prostoriji stiS¢e grudi, bradavice, pa zatim da joj pocijepa donji ve$, te stisCe spolni organ,
te je na kraju opet trpila i tjelesne bolove udaranjem po licu od strane optuzene, kao i
povrede licnog dostojanstva usljed svih opisanih radnji koje su prema njoj preduzimane,
kao i kada ju je optuZzena nazvala pogrdnim rijeéima ,Cetnic¢kom kurvom®) predstavljaju
mucenje, dok su se prema osteCenom [K-3 ostvarile posljedice koje po intenzitetu
odgovaraju necovjeCnom postupanju, obzirom da iz provedenih dokaza, kako to pretresno
vijeCe konstatuje, proizilazi da cilj optuzene i saizvrsilaca nije bio da dobiju informacije od
njega, nego od Nuki¢ Hazbe. U odnosu na ta¢ku 2. izreke presude, sud je u paragrafu
7
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197. zakljuCio da je nesumnjivo da iz preduzetih inkriminisanih radnji prema Duji¢ Jovi,
proizilazi da je isti zasigurno trpio teSke tjelesne patnje i bolove, i da su mu nanesene
povrede tjelesnog integriteta, a $to ima karakter ne€ovje€nog postupanja.

18. Dakle, iako Cinjeni¢ni opis iz tatke 1. i 2. izreke presude eksplicite ne sadrZi
zakljuCak o posljedicama preduzetih radnji prvostepeni sud je u obrazlozenju pobijane
presude pravilno poprimio da zaklju¢ak o tome objektivho i nesumnjivo proizilazi iz radnji
opisanih u optuznici, kao i izreci pobijane presude, to jest da veC ovako opisanim
preduzetim radnjama nesumnjivo slijedi i zaklju¢ak o njihovim posljedicama, odnosno da

opisane radnje impliciraju i posljedice navedene u obrazloZzenju pobijane presude.

19. Stoga su neosnovani Zalbeni prigovori da bi izreka pobijane presude bila
nerazumljiva i protivrjeCna razlozima, jer u izreci presude nije opisana posljedica kao bitan
elemenat bica krivitnog djela za koje je optuZena oglasena krivom, a u obrazlozenju

presude se o tome daju razlozi.

20. U odnosu na Zalbeni prigovor braniteljice u pogledu navodnih protivrjeCnosti koje se
ogledaju u tome da se u izreci presude navodi da je optuzena pripadnica 101.
Bosanskobrodske brigade HVO, a da se u obrazlozenju zakljuCuje da je ista bila nagelnik
krim sluzbe vojne policije ove brigade, ovo vijeCe zakljuCuje da je takav prigovor
neosnovan i pausalan. Naime, pripadnost vojnoj policiji samo po sebi podrazumijeva
pripadnost i brigadi, kao $iroj vojnoj formaciji, obzirom da se radi o pripadnost vojnoj policiji
koja je u sastavu brigade, a ne o civilnoj policiji, iz ¢ega se izvodi zakljuCak da je optuzena
bez obzira na spomenutu poziciju u vojnoj policiji - nacelnik krim sluzbe, sve radnje
poduzimala kao pripadnik brigade, koji je u konkretnom slucaju Siri pojam koji obuhvata i
odredenu konkretnu poziciju.

21. U odnosu na prigovor braniteljice da sud nije dao razloge o odlu¢nim Cinjenicama,
Apelaciono vije¢e nalazi da prima facie analiza pobijane presude, a kako se to zahtijeva
prema standardima za preispitivanje presude sa osnova bitnih povreda, ne ukazuje na
postojanje opisane bitne povrede. Pretresno vije¢e je u cijelosti postupilo u skladu sa
odredbom Clana 290. stav 7. ZKP BiH, koji propisuje da sudecCe vijeCe ima za obavezu
navesti cirjenice na koje se oslanja. U tom smislu bitno je naglasiti da ovakav pristup ne
znaci da se presuda u izvodenju zakljuCaka o odlu¢nim Cinjenicama morala osvrnuti na
svaki pojedinacni dokaz, te kako na koji nafin ga je dovela u vezi sa ostalima, kako se to
Zalbom pogresno potencira, ve¢ da je pobrojala i sadrzajno iznijela one dokaze koji su bili

8
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od sustinskog znacaja u izvodenju zaklju¢aka o odlu¢nim Cinjenicama. Dakle, sa aspekta
formalne ispravnosti pobijane presude, Apelaciono vije¢e nalazi da je pretresno vijece
iznijelo dovoline i u svemu prihvatljive razloge za svoje stavove i CinjeniCna utvrdenja
osloncem na relevantne dokaze koji potkrijepljuju cjelinu stava koji je taj sud zauzeo, o

Cemu Ce podrobnije biti rije€i u nastavku obrazloZenja.

22. Tako, ovo vije€e nalazi neosnovanom tvrdnju iz Zalbe da je prvostepeno vijece
propustilo da u vezi sa davanjem razloga o utvrdenju odlu¢nih Cinjenica o pripadnosti
optuzene HVO-u, kao i postojanja veze izmedu radnji optuZene, te u vezi sa identitetom
optuZene analizira sve dokaze, kako Tuzilastva, tako i pogotovo odbrane. U paragrafu 82.
pretreseno vijece zakljuCuje: ,V.jece je detajno razmotrilo i cjenilo ove dokaze odbrane,
kao i dokaze kcje je provelo TuzZilaStvo, te utvrdilo da u sluéeju optuZene n.je doslo do
zamjene identiteta i istovremeno van svake sumrije utvrdilo Cirjenicu statusa optuZene
101. brigadi HVO u inkriminisanom periodu.” Prema razlozima presude datim u
paragrafima presude, prvostepeno vijeée je, nasuprot navedenoj tvrdnji iz Zalbe, u vezi sa
tim odlu¢nim Cinjenicama, pored dokaza TuZiladtva, analiziralo i dokaze odbrane (para.
66-81 pobijane presude), pa je slijedom takve analize dalo razloge za njihovo utvrdenje.
Stoga ovo vijeCe nalazi da je prvostepeno vijece sadrzajno iznijelo sve relevantne dokaze,
a nakon toga izvelo CcinjeniCne zakljuCke u vezi statusa i identiteta optuzene, te o tome
dalo dostatne razloge u obrazloZenju pobijane presude.

23. Slijedom datih razloga u vezi sa utvrdenjem odlu¢nih €injenica o statusu i identitetu
optuZene, obrazloZenje pobijane presude, suprotno drugacijoj tvrdnji iz Zalbe, sadrZi i
razloge o postojanju nexusa radnje izvrSenja krivicnog djela, obzirom da je jasno kako je
ista kao pripadnik brigade HVO-a pocinila navedene inrkiminacije, iz Cega proizilazi
postojanje uzroCno posljedicne veze izmedu oruzanog sukoba i pocinjenja zloCina, koja se
sigurno, u najmanju ruku ogleda u Cinjenici da je oruzani sukob u znatnoj mjeri uticao na
sposobnost optuzene da pocini zlo€in, odnosno na njenu odluku o pocinjenju istog.

24. Obzirom da bi svako detaljnije obrazlaganje prigovora braniteljice u vezi prethodno
navedenog ve¢ uveliko preSlo u proces ispitivanja utvrdenog Ccinjeni€nog stanja,
Apelaciono vije¢e ¢e na ovom mijestu zakljuCiti da je pobijana presuda prima facie
koncentrisana na ispitivanje i ocjenu izvedenih dokaza na osnovu kojih je izvela svoja
utvrdenja o dokazanosti krivice optuZzene, dok ¢e detaljnija obrazlaganja dati u dijelu koji
se odnosi na Zalbene prigovore odbrane sa osnova pogre3no i nepotpuno utvrdenog
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¢injeniCnog stanja.

(b) Bitna povreda odredaba krivi€nog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka j) ZKP BiH —

sud je presudom prekoracio optuznicu

25. Po ocjeni braniteljice optuzene, pretresno vijecCe je pocinilo i bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz €lana 297. stav 1. taCka j) ZKP BiH, time $5to je prekoracilo optuzbu, i
to na nacin $to je samo izvelo zakljuCke o posljedicama radnji optuZzene kao bitnog
elementa krivicnog djela za koje se tereti (za obe taCke osudujuceg dijela), a da takve

posljedice nisu sadrzane sadrzane u CinjeniCnom supstratu optuznice.
26. Apelaciono vijeCe navedeni prigovor nalazi neosnovanim.

27. Ocjena ovih prigovora je djelimi¢no izvrSena u paragrafu 19. ove presude, kada je
zaklju€eno, a o Cemu su prethodno dati razlozi, da se neosnovano u Zalbi istiCe da
Cinjenicni opis krivitnog djela iz izreke presude, a koji je preuzet iz optuznice, ne sadrzi
opis posljedice, kao bitnog elementa bica krivicnog djela za koje je optuZzena oglasena

krivom.

28. Stoga, a kako prvostepeni sud s tim u vezi nije izvrSio bilo kakve intervencije u
CinjeniCnom opisu iz optuznice, vec¢ postoji potpuni objektivni identitet izmedu optuznice i
izreke presude, neosnovano se u Zalbi prigovara da postoji prekoraenje optuzbe, €ime
bi bila poCinjena naprijed navedena bitha povreda odredaba kriviCnog postupka.

29. U odnosu na pozivanje odbrane na sudsku praksu u drugom predmetu, konkretno
prvostepenu presudu u predmetu Edin DZeko, gdje je navodno za odredene talke
donesena oslobadaju¢a presuda, obzirom na nedostatak posljedice u Cinjeni¢nom opisu
djela, Apelaciono vijeCe ukazuje da zakljuCke o pocinjenim povredama donosi u

granicama Zalbenih prigovora i stanja u svakom konkretnom slucaju, odnosno predmetu.
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(c) Bitna povreda odredaba krivi€nog postupka iz £lana 297. stav 2. ZKP BiH

30. Braniteljica nalazi da je prvostepeni sud pocinio bithu povredu odredaba krivicnog
postupka iz €lana 297. stav 2. ZKP BiH, jer nije pravilno primjenio odredbu ¢lana 152. stav
2. ZKP BiH kada je odbio prigovor odbrane na zakonitost dokaza Tuzilastva T-1i T-3.

31. Takoder, odbrana smatra da se dokaz tuzilastva T-31 (Spisak pripadnika vojne
policije na dan 28. juni 1992. godine) ne moZze prihvatiti u dokaze u smislu Clana 274. stav

2. ZKP BiH (provjera vjerodostojnosti pismena), a to je prvostepeni sud ucinio.
32. Apelaciono vijeCe istaknute prigovore nalazi neosnovanim.

33. Ovdje je potrebno najprije analizirati $ta se to smatra bitnom povredom odredaba
krivicnog postupka iz &lana 297. stav 2. ZKP BiH, na koju braniteljica Zalbom ukazuje.
Naime, navedena zakonska odredba propisuje:

“Bitna povreda odredaba krivicnog postupka postoji i ako Sud u toku glavnog
pretresa ili prilikom dono$enja presude nije primijenio ili je nepravilno primijenio
koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili moglo biti od utjecaja na zakonito i
pravilno dono3enje presude.”
34. Polazeci od sadrZaja navedene odredbe, i dovodenjem iste u vezu sa prigovorom
braniteljice, Apelaciono vijeCe prije svega primjecuje da braniteljica u Zalbi propusta
obrazloZiti od kakvog su uticaja ukazani propusti prvostepenog suda na zakonitost i

pravilnost pobijane presude, pa da bi se moglo ocijeniti da li je to bilo od bitnog uticaja.

35. Samim tim se nije moglo ni ispitati eventualno postojanje navedenih bitnih povreda
odredaba kriviCnog postupka.

36. No i pored toga ovo vijeCe primjeCuje da je neosnovano i neargumentovano u zalbi
tvrditi da je nacin uzimanja izjave od svjedoka u istraznom postupku, bez navodenja
pitanja i odgovora uticao na zakonitost ovog dokaza, narocCito ako se uzme u obazir i
Cinjenica da su iskazi dati voljno, bez bilo kakvih iznuda i u tom smislu povreda ljudskih
prava, a da je odbrana mogla eventualna sporna pitanja razjasniti na glavhom pretresu
kroz unakrsno ispitivanje svjedoka.

37. Sto se tige Zalbenih prigovora braniteljice u pogledu spornog dokaza T-31 (iz

prijedloga broj 15), Apelaciono vijeCe u potpunosti prihnvata stav prvostepenog suda

iznesen u paragrafu 26., odnosno razloge koji su s tim u vezi dati u paragrafima 85.,
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86. i 87. pobijane presude. Kod ovakvog stava ovo vijeCe prvenstveno ima u vidu sadrzaj
dopisa Okruznog tuZilastva u Doboju, broj KT-P3-15/13 od 12.10.2010. godine, uz koji je
dostavljen sporni spisak pripadnika vojne policije na dan 28.juni 1992. godine, iz kojeg
proizilazi sasvim prihvatljivo obrazloZenje da je nakon utvrdenih provjera utvrdeno da je
sporni spisak pronaden od strane ovlastenih sluzbenih lica Centra sluzbi bezbjednosti
Doboj, koji su i podnijeli krivicnu prijavu za Bosanski Brod, broj 02-963/93 od 09.08.1993.
godine. Ako se navedena Cinjenica dovede u vezu i sa navodima iz dopisa, gdje se
konstatuje da nema podataka i najvjerovatnije da nije pravljen nikakav zapisnik o
izuzimanju ovog dokumenta, ali da se nisu pravili zapisnici ni o mnogim drugim
dokumentima izuzimanim na slican nacin, Apelaciono vije¢e nalazi da nema sumnje u
pogledu vjerodostojnosti ovog dokaza, te da time ne moZe biti upitha ni njegova
zakonitost.
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B. ZALBENI OSNOV IZ CLANA 299. ZKP BIH- POGRESNO ILI NEPOTPUNO
UTVRDENO CINJENICNO STANJE

1. Zalbeni prigovori braniteljice optuZene Indire Kamerié¢

(a) Identitet optuZene i njeno svojstvo u inkriminisanom periodu

38. Braniteljica izjavllenom Zalbom, po Zzalbenom osnovu pogresno i nepotpuno
utvrdenog CinjeniCnog stanja prije svega osporava zaklju¢ak suda o pripadnosti optuzene
101. Bosanskobrodskoj brigadi HVO u inkriminisanom periodu, istiCuéi da je prvostepeni
sud iz obrazloZenja izostavio dokaz tuZilastva T-21, a koji ide u prilog tezi odbrane da je

optuzena bila civil, a ne vojnik.

39. U vezi sa navedenim, braniteljica istiCe i da je prvostepeni sud u pobijanoj presudi na
Stetu optuzene cijenio samo dio dokumenta — dokaz T-28, i to onaj prema Kkojem se
optuzena nalazi na platnim listama za mjesec avgust i septembar 1992. godine, a nije
cijenio dio u kojem se navodi kako se optuZzena ne nalazi u sluZbenoj evidenciji odsjeka za
vojna pitanja za Opcinu Bosanski Brod. Takoder, odbrana ukazuje na dokaz T-29 (dopis
Ministarstva odbrane) kojim se samo ukazuje na eventualnu mogucénost pripadnosti
imenovane jedinicama HVO, a sto prema stavu braniteljice nije dovoljno za dokazivanje
postojanja krivicnog djela ratnog zlo€ina. Svoju tezu odbrana potkrijepljuje i dokazima
tuzilastva T-30 i T-31 detaljno ih obrazlaZuéi na strani 17. i 18. Zalbe, a istiCuci kako ih je

sud cijenio polovi¢no.

40. U Zalbi se nadalje navodi da je sud imao niz materijalnih dokaza odbrane — spiskova
HVO iz inkriminisanog perioda (dokaz O-21), na kojima se nalaze pojedine osobe koje su
pominjali svjedoci i na kojim nema optuzZene, ali da im nije dat znacaj, vec je sud iskljucivo

cijenio dokaze tuzilastva.

41. U prilog svojoj tezi, kako je optuzena radila kao civil, odbrana ukazuje i na dokaze O-
10 i O-11, zakljuCuju¢i da je to potvrdeno i sasluSanjem svjedoka odbrane Ferida

Osmicica, Re$ada Budnaivice i same optuzene.
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42. Osporavajuci identitet optuZene, braniteljica u Zalbi, nakon parafraziranja iskaza
svjedoka koji idu u prilog odbrani (Ferida OsmicCica, ReSada Bundavica, same optuzene,
kao i Snjezane Cavali¢), zakljuduje da se prvostepeni sud u pobijanoj presudi, u pogledu
identiteta optuZene, iskljuCivo bavio iskazima svjedoka TuzilaStva, te nasuprot CinjeniCnim
zakljuccima suda istiCe da svjedoci tuZilastva koji su poznavali optuZzenu prije rata, istu
nisu mogli prepoznat u sudnici kao Indiru koju su vidali na stadionu Polet (iskaz IK4, Zeljka
Dujani¢, IK 5). Kada je u pitanju iskaz Hazbe Nuki¢ i IK 1, odbrana istiCe da isti nisu

dovedeni u vezu sa iskazima svjedokinje Stane Zivkovié.

43. Zalba se posebno osvrée na iskaz svjedokinje Slobodanke Vidi¢, nalazeci da je njen

iskaz u suprotnosti sa iskazom svjedoka Ferida Osmicic¢a.
44. Apelaciono vijeCe navedene prigovore nalazi neosnovanim.

45. Nasuprot tvrdnjama iz Zalbe, Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeni sud ispravno
utvrdio €injeniCno stanje, iz kojeg je proizasao pravilan zakljuCak o statusu optuZene, to

jest da je ista bila pripadnica 101. Bosanskobrodske brigade.

46. U prilog ovakvom stavu Apelacionog vije€a prije svega ukazuje detaljno obrazloZenje
prvostepene presude, u kojoj je ispitujuci sve dokaze, te navodeci one klju€ne koji su
doveli do takve odluke, pretresno vijeCe obrazloZilo na osnovu Cega je zakljuCilo da je

optuZena imala taj status.

47. Kada tako zakljuCuje, ovo vijeCe prije svega nalazi, nasuprot zalbenim naovdima
braniteljice, da izostavljanje dokaza T-21 iz obrazlozenja presude, ne znali da isti nije
cijenjen, narocito ako se uzmi u obzir da iz samog sadrZaja dopisa proizilaze informacije
koje su cijenjene i iz drugih dokaza (npr. T-28). U tom svjetlu, Apelaciono vijeCe podsjeca
kako pretresno vijece nije u obavezi da se osvrne na svaki izvedeni dokaz®, ve¢ ¢e cijeneci
sve dokaze, u presudi se osvrnuti samo na klju¢ne, koji su doveli do odluke kakva jeste.

48. Nadalje, ovo vije€e, nasuprot Zalbenim navodima braniteljice, nalazi da je dokaz

tuZilastva T-28 ispravno cijenjen. S tim u vezi se u paragrafu 84. pobijane presude navodi:

? Zalbeno vijeée u predmetu Kvocka podsjeca na to da je stvar diskrecione ocjene pretresnog vijeca koje e
pravne argumente razmotriti. Sto se tie zakljuCaka o Cinjenicama, pretresno Vijece je duzno da izvede
samo one zaklju¢ke o Cinjenicama koji su od sustinske vaznosti za utvrdivanje krivice po odredenoj tacki
optuznice. Nije nuZno osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili svaki dokaz u sudskom spisu. (presuda
Zalbenog vijec¢a u predmetu Kvocka i dr., par. 23-25)
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,1aCno je da se u ovom dopisu ministarstva navodi da se optuZena ne nalazi u
sluzbenoj evidenciji ministarstva niti je upisana u VOB-1, 2 i 3 kao i VOB 1-zZene i
ostali, medutim, kod postojanja drugih dokaza, i to navedene kontrolne liste
pripadnika i popisa vojnih osoba koji potiCu iz relevantnog perioda i koji, cijenedi
ih sa drugim provedenim dokazima nesumnjivo ukazuju na njen status u
oruzanim snagama, Vijece ovu okolnost ne nalazi od odlucnog znacaja na nacin
kako prezentira odbrana.”
49. Dakle, prvostepeni sud je, protivho neosnovanom prigovoru braniteljice, cijenio dokaz
T-28 u cjelini, ali je i pored Cinjenice da jedan dio dokaza ne ukazuje o pripadnosti
optuzene navedenoj brigadi, dovodeéi ga u vezu sa svim drugim dokazima, ispravno

zakljuCio da je nesumnijiv status optuzene u oruzanim snagama.

50. Razmatrajuci prigovor odbrane u pogledu dokaza T-29, te &injenice da je prvostepeni
sud prihvatio navod odbrane u vezi istog, ali ga ipak doveo u vezu sa drugim dokazima, te
dao zakljuCak suprotan stavu odbrane, ovo vijece nalazi da odbrana ovom dokazu, kao i
mnogim drugim, pristupa parcijalno, te isti prilagodava na nacin kako to odgovara njenom
stavu u pogledu izbjegavanja krivice za inkriminisane dogadaje. Pretresno vijece je,
cijenecCi navedeni dokaz zakljuCilo da isti, kao ni dokaz T-28, nisu takvog znaCaja da se
samo na osnovu njih moze van svake sumnje zakljuCiti o pripadnosti optuzene vojnim
formacija. Medutim, pretresno vijee je ispravno postupajuci cijenilo sve provedene
dokaze, dajuci razloge za njihovu potpunu ocjenu, kako svakog dokaza pojedinacno, tako i
u cijelini i njihovoj medusobnoj povezanosti, suprotstavljajuci dokaze odbrane i optuzbe, te
na temelju takve ocjene utvrdilo odluCnu cinjenicu o pripadnosti optuZene vojnim

formacijama.

51. Dakle, kada se pobijana presuda poziva i samo na indicije, u konretnom slucaju
.mogucnost pripadarja jedinicama HOV-a“, ona to &ini na nacin 5to podastire dokaze u
odnosu na mnoStvo razliCitih okolnosti koje uzete u svojoj kombinaciji konfigurisu
postojanje konkretne Cinjenice svojstva optuZene. Potkrijepljenost ovakvog stava,
Apelaciono vijece nalazi u paragrafu 86. pobijane presude, u kom smislu narocito uo¢ava
slijedece: ... Medutim, kada se ova mogucnost cjeni u vezi sa ostalim provedenim
dokazima, odnosno Cirjenicom kcja proizilazi iz saglasnih iskaza svjedoka optuzbe da su
optuzenu, odnosno osobu kcja se tada zvala Indira Vrbarjac, majke Nevze ajevcjackog
prezimena Cosié, vidali u stanici milicje i na stadionu Polet, obuéenu u uniformu VP HVO-
a zgjedno sa drugim pripadnicima HVO-a, odnosno u kancelarjama na spratu iznad
svacionica u kcjima su smjesteni zatvorenici, a kako ¢e to detajno biti obrazioZzeno u

presudi, onda ovi dokazi van svake razumne sumrije ukazuju na takav rjen status. ..
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Dakle, Apelaciono vijeCe je kod ovog imalo u vidu stanoviSte po kojem ,kombinacja tih
okolnosti obic¢no i postcji samo zato $to je doista i postcjala ta konkretna Cinjenica® -, pa
stoga zakljuCuje da u svjetlu istaknutih zalbenih prigovora nije moglo doc¢i do utvrdenja da
postoji jo§ neki takoder razumno moguc¢ zaklju¢ak na osnovu istih dokaza osim onog do
kojeg je doslo prvostepeno vijece, a kojim bi se podrazumijevalo da odredena Cinjenica, u

konkretnom pripadnost vojnoj formaciji, mozda nije postojala.

52. Slijedeci Zalbene prigovore, ovo vije¢e nalazi da je prigovor braniteljice kako dokaz
T-30 nije doveden u vezu sa iskazom optuZene neosnovan. Preispitujuci navedeni
prigovor, Apelaciono vijeCe uoCava da je navedeni dokaz, odnosno sadrzaj istog —
podatak o obradunu pla¢e za optuzenu, u iznosu od 3.200,00 KM, $to odgovara periodu
od 8 (osam) mjeseci sudjelovanja u oruzanim snagama (kako se i u dopisu konstatuje),
upravo povezan sa navodom optuZene da je od pocCetka sukoba pa do zauzimanja
Bosanskog Broda od strane VRS, odnosno do oktobra 1992. godine bila u Bosanskom
Brodu, nakon Cega je napustila BiH i vratila se nakon okon¢anja sukoba, iz ega je
pretresno vijeCe zaklju€ilo da je obraCun dodatne place evidentiran upravo za period Koji
odgovara inkriminisanom. Dakle, to 5to prvostepeni sud navedeni dokaz nije povezao sa
iskazom optuzene na nacin kako to odbrani odgovara, ne znaci da isto nije uradeno, vec

nasuprot, da je cijenjeno medusobno, i to prema stavu ovog vijeca, na ispravan nacin.

53. U pogledu dokaza T-31 (koji je odbrana osporavala vec i u dijelu koji se odnosi
na bitne povrede odredaba krivi€énog postupka (vidi para. 37. ove presude), braniteljica isti
pokusava oslabiti podastiru¢i dokaze odbrane O-21, O-10 i O-11, te zakljuCujuéi da je
prvostepeni sud prihvatio navedeni dokaz TuZilaStva kao manjkav, bez da je s druge
strane cijeno dokaze odbrane, a koji dokazi prema stavu braniteljice nesumnjivo ukazuju
da je optuzena bila civilno lice. Apelaciono vijecCe, ispitujuci takve navode braniteljice,
nalazi da su isti pausalni i neosnovani, te ostaje kod zakljuCka da je, nasuprot navodima
odbrane, pretresno vijece ispitalo sve provedene dokaze, dalo njihovu potpunu ocjenu,
kako svakog dokaza pojedinacno, tako i u cijelini i njihovoj medusobnoj povezanosti,
suprotstavljajuci dokaze odbrane i optuzbe, te na temelju tako utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja, donijelo odluku po pitanju Cinjenice na koju se isti odnose, konkretno pripadnosti
optuzene 101. Bosanskobrodskoj brigadi. Kada tako zakljuCuje, Apelaciono vijeCe se

oslanja na ispravna cinjeni¢na utvrdenja prvostepene presude iz paragrafa 91. pobijane

® MKTJ, drugostepena presuda u predmetu Defali¢, par. 458.
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presude, pri ¢emu napominje da je presudna Cinjenica koja ide u prilog dokazu T-31,
odnosno spornom spisku pripadnika brigadi, to da sadrzaj dokumenta odgovara onome o
¢emu su svjedoci svjedodili, odnosno da se na spisku i u iskazima svjedoka spominju ista
imena, ukljuéujudi i Indiru, dok s druge strane nalazi da dokazi o radu optuzene u Opstini
ni na koji nacin ne znade da ista a priori nije mogla raditi na oba mjesta. Cak i ako se uzme
u obzir Cinjenica da je optuzena radila na peCaenju stanova, te izdavanju potvrda za
prelazak mosta, za Apelaciono vijece to ne isklju€uje sasvim realnu moguénost i boravka u

navedenom svojstvu na stadionu Polet.

54. U vezi sa prethodno iznesenim, ovo vijeCe je razmatrajuci i prigovore odbrane koji su
usmjereni na eventualnu zamjenu identiteta, zakljuCilo da su isti, kao takvi, neosnovani i
usmjereni na izbjegavanje odgovornosti, dok s druge strane nalazi da su zakljucci
prvostepenog vijeca potpuno ispravni i argumentovani, i doneseni na osnovu ocjene svih

dokaza, koji u svojoj kombinaciji daju nesumnjiv zakljuCak o identitetu optuzene.

55. Kod takvog zaklju€ivanja, ovo vijece se prije svega osvrnulo na iskaz Slobodanke
Vidi¢, koja je van razumne sumnje, nasuprot navodima odbrane, potvrdila Cinjenicu da se
u sluéaju osobe Indira upravo radi o optuzenoj Indiri Kameri¢, Cije je djevojacko prezime
Vrbanjac, te &ija je majka Nevzeta djevojackog prezimena Cosié. U tom smislu, prigovori
koji pokuSavaju osporiti iskaz ove svjedokinje, povezuju¢i ga sa navodno suprotnim
iskazom Ferida Osmicica, ukazuju se bezuspjesnim, obzirom da ovo vijece prihvata
ispravan stav pretresnog vijeca koje je jasno zakljucilo da svjedokinja Vidi¢ govoreéi o
dvoridtu kuée u kojem bi sretala optuzenu, misli na dvoriste djeda i majke optuZene, a ne
ha njen stan, pa isticanje odbrane kako je ista Zivjela u stambenoj zgradi ne dovodi u

sumnju iskaz ove svjedokinje.

56. Nadalje, Apelaciono vije¢e ukazuje da je prvostepeni sud pravilno povezao iskaz
svjedokinja Slobodanke Vidi¢ i Zivkovi¢ Stane, a koje iskaze je kasnije ispravno povezao i
sa iskazom Hazbe Nuki¢, dok su prema stavu ovog vijeca neosnovani navodi odbrane
kako je pretresno vijece cijenilo samo dijelove iskaza. Naime, upravo Zalbeni prigovori
parcijalno pristupaju navedenim iskazima, cijeneci ih i povezujuci onako kako to odgovara
za argrumentovanje same teze odbrane. Dakle, jasno je da su svjedokinje Vidi¢ i Zivkovi¢
dovedene prije Nuki¢ Hazbe, pa je svjedokinja Zivkovi¢ do tada i saznala da se radi o
Indiri, te o istom mogla informisati i Hazbu Nuki¢. 1z transkripta sa glavnog pretresa od

20.03.2014. godine, a na koji se poziva i odbrana, ukazujuci na polovi€¢an pristup suda
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iskazima Nukié i Zivkovi¢, proizilazi sliedeée:
Sudija: Dobro. Recite mi kad Vi prvi put u sustini saznajete ko je ta plava zena,

eto ta nadminkana koja je Vas ispitivala?

Svjedok: U prostoriji od mojih logorasica, od moje teta Stane pokojne Zivkovié i
Marije Staniéke, koje su je znale.

Sudija: Da, da, a kako su je one znale? Je li znate to?

Svjedok: A, mjeStanke, komsinice su bile.

Sudija: Dobro. Ja ¢u samo nekolika pitanja postaviti jo§ ovo $to je kolega pitao.
Dakle, saznali ste da se ova osoba zove Indira Vrbanjac, koliko sam ja razumio,
je li tako, od ovih koje su bile pritvorene zajedno sa Vama, od ovih drugih Zena?
Svjedok: Jeste, od Stane Zivkovié...

Sudija: |, dobro.

Svjedok: | Mare Stanic.

Sudija: U odnosu na ovaij...

Svjedok: Od Koviljke isto.

Sudija: Dobro. A, kad su kazale ovo da su, da su, da su komsije, jesam i
razumio dobro, susjedi, jesu li rekli gdje, kako, kako su komsije, kako se poznaju,
koga znaju od ove Indire i tako? Je li jo$ bilo ikakve pri€e u vezi njihovih ¢injenica
koje su Vam oni prezentirali u pogledu poznavanja?

Svjedok: Pa, recimo Stana Zivkovi¢, umrla ja, poznavala je njenu majku direktno
koja je radila u Elektrodistribuciji, naplacivala struju i pile su zajedno kafu.

Sudija: Dobro.
Svjedok: To mi je rekla Stana Zivkovi¢. | tako da sam ja saznala.

57. Dakle, upravo je odbrana navedenom iskazu pristupila parcijalno, jer kako se vidi iz
iskaza, osim Zivkovi¢, ovdje se spominje i ime Marije Stani¢, kao i Kovilika Stojkovi¢, za
koje je svjedokinja Nuki¢ uopSteno konstatovala da su mjeStanke, komsSinice sa
optuZzenom Kameri€, bez preciziranja kako to odbrana prilagodavajuci svojim stavovima
iznosi, i bez naglasavanja da je svjedokinja Nuki¢ rekla da je poznavala majku optuZzene
Kameri¢, a ne nju liCno, pa je stoga prigovor da nije istinit iskaz svjedokinje Hazbe Nuki¢ —

neosnovan. Takoder, ovo vijeCe uoCava i iskaz Koviljke Stojkovi¢, koji takoder govori 0
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tatnom identitetu optuzene, a koji je odbrana izostavila, jer ofito da ne ide u prilog istoj, a
0 kojem se govori u paragrafu 102. pobijane presude gdje se navodi:

.1akode, dovodec¢i u vezu iskaz same optuzene kao i materijalne dokaze
odbrane iz kojih proizilazi da je bila uposlena u opstini Bosanski Brod, sa
iskazom svjedoka Stojkovi¢ Kovilike procitanom na glavnom pretresu u kojem
svjedokinja navodi ,..... dofaskom do stadiona oni nas izvode iz vozila i uvode nas
u prostorju u kcjcj je radila Vrbarjac Indira. Tada sam se ja obratila Vrbarjac
Indiri kcju sam od ranje poznavala preko svcje sestre kcja je radila u Skupstini
opstine Bosanski Brod...*, zatim protitanim iskazom svjedoka Males Jelke-
sestre Stojkovi¢ Koviljke, pro€itanom na glavnom pretresu u kojem navodi da se
sjeca da je u zatvoru na stadionu Polet bilo nekoliko Zena u uniformama medu
kojima i Indira koju je od ranije poznavala, te na kraju i sa procitanim iskazom
svjedoka Peji¢ Save, u kojem svjedok navodi ,....mislim da je u logoru glavna bila
izvjesna Indira, pravnica, kcja se takode isticala u mucerju zarobjenih Srba....

Ona je imala kancelarju odmah na ulazu u prostorje stadiona....”, V. jece nalazi

da je nesumnjivo da su i ovi svjedoci identificirali osobu sa imenom Indira

Vrbanjac upravo u liénosti optuzene koja je doista po zanimanju bila pravnica i

uposlenik opstine.*
58. Slijede¢i navedeno, i prigovor po pitanju iskaza svjedokinje IK-1, ukazuje se
neosnovanim, dok u odnosu na Dujani¢ Zelika i IK-4 Vijece nalazi sliedece. U pogledu
svjedoka IK-4 ovo Apelaciono vijeCe nalazi prije svega problemati¢nim i u manjoj mjeri
pouzdanim nainom navodnog prepoznavanja, u smislu kratkog pitanja tuZioca prepoznaje
li optuzenu ili ne, pri tome naroCito imajuci u vidu da svi svjedoci, u skladu sa
osobenostima sopstvene percepcije zapazaju, te sopstvenom sposobnodéu izaZavanja
prenose ono to su zapamtili na licu i tijelu osobe o kojoj se izjadnjavaju, te da je
razumljivo da s obzirom na stanje straha i neizvjesnosti u kojem se konkretno i IK-4 tada
nalazio, da je mogao drugacije doZivjeti i sagledati situaciju, a da prozivljavajuci ponovo
traume tokom svjedoCenja, nije mogao u trenu povezati lik optuzene, koji je zasigumo i
izmijenjen. U odnosu na iskaz svjedoka Zelika Dujaniéa, Apelaciono vije¢e je uvidom u
transkrpit sa glavnog pretresa od 25.02.2014. godine, uocilo da je odbrana konstruiSuci
SVOj prigovor po ovom osnovu, navedenom iskazu parcijalno pristupila, cijene¢i samo
krajnji odgovor, nakon nekoliko pitanja upucenih svjedoku u pogledu prepoznavanja
optuzene. U tom smislu, ovo vijeCe uoCava da je svjedok nekoliko puta iskazao zbunjenost
u pogledu izgleda optuZene, zbog ocito promijenjenog izgleda, 3to je oCito za posljedicu

*T-10;

% T-10 - zapisnik o sasluanju sviedoka po hronologiji saginjen od strane Drzavne agencije za istrage i zaétitu
pod brojem 17-12/03-04-2-115-81/07 od 06.12.2007.godine; T-6 - zapishik o sasludanju svjedoka Peji¢ Save
sacinjen od strane Policijske stanice Modrica broj 11-6/02-230-194/04 od 09.07.2004.godine. T-7 zapisnik ©
sasludanju svjedoka Males Jelke sacinjen od Policijske stanice Brod, pod brojem 11-9/02-230.5-9/06 od
29.05.2006.godine;
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imalo i njegov krajnji odgovor.® Takoder, zanimljivo je da se odbrana sada poziva na ovo

(ne)prepoznavanje, a za koje je prema transkriptu upravo isticala da je nezakonito.’

59. U odnosu na iskaz svjedokinje |IK-5, prepoznavanje optuZzene od strane iste nije
relevantno, pogotovo na ovaj dio osudujuceg dijela presude, obzirom da je po pitanju
radnji izvrSenih prema IK-5, donesena oslobadajuca presuda.

60. Na kraju, a u odnosu na svjedoke koje odbrana potencira, jer joj isti odgovaraju
(Ferid Osmici¢, Snjezana Cavali¢ i Re$ad Bundavica), ovo vije¢e u potpunosti podrzava
zakljucak pretresnog vije¢a iz paragrafa 113. i 114. pobijane presude u kojima je data

ocjena njihovih iskaza.

61. Kada ovako zakljuCuje, Apelaciono vijeCe, kao i pretresno, ima u vidu promjenjivost
odredenih kategorija, kao 3to je boja kose, vid i sli¢no. U tom smislu, kako je i prvostepeni
sud to zaklju€io, nalaz o ocCne poliklinike nije relevantan, obzirom da ne potiCe iz
relevantnog perioda, a u odnosu ha boju kose i ovo vije¢e ukazuje na dokaz T-14, iz kojeg
proizilazi da je optuZzena nekad bila svijetle (plave) boje kose, a 5to dalje nesumnjivo
upucuje na zaklju€ak o promjeni te boje u odredenim periodima Zivota, pa na osnovu toga
osnovano nije poklonjena vjera u tom pogledu ni svjedoku Osmici¢u, ni optuzenoj li¢no.

62. Dakle, na osnovu svega navedenog, Zalbeni prigovori odbrane po pitanju svojstva
optuzene, ukazuju se neosnovanim, ¢ime se potvrduju sva utvrdenja prvostepenog suda

®Sudija: Dobro. Izvolite tuZitelju dalje. Jeste li, je li Vam poznato da je u ovoj sudnici Indira Kamerig,
odnosno je li prepoznajete?

Svjedok: Pa dobro promijenila se, a ovaj, mislim nije kao....

Sudija: Bi li je mogli danas prepoznati, sjecate |i se nje?

Svjedok: Pa ne bi je mogo na ulici prepoznat, recimo kad bi se sreli ova...

Sudija: Imajudi u vidu njen lik i to 8to, &to ste je poznavali, da li bi je danas mogli prepoznati?

Svjedok: Pa taj lik bi mogo poznati, sad...

Sudija: Pa pogledajte u sudnici dobro da li ima takva oscba? Ako se sjecate, ako mozZete, ako ne mozete,
recite da ne mozete.

Svjedok: Ne mogu...

Sudija: Molim?

Svjedok: Nije ni sli¢na ovaj, kao nekad §to je.

"Tuzilac: Da li je ona danas ovdje medu nama?

Svjedok: Jeste.

Tuzilac: Mozete pokazati pred sudom.

Svjedok: Pa evo preko puta.

Tuzilac: Opisite Sta ima na sebi?

Branilac: Prigovor ¢asni sude. Samo prigovaram. Ovo je nezakonito prepoznavanje, koje nije u skladu sa
ZKP-om.
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po pitanju pripadnosti optuZzene optuzene 101. Bosanskobrodskoj brigade, a time je
pravilan i zakljuCak iz pobijane presude o0 utvrdenom neksus izmedu radnje izvrSenja i
oruzanog sukoba, kao kljuCnog elementa pri dokazivanju krivicnog djela Ratni zloCin protiv

civilnog stanovnistva.

(b) Taclka 1. izreke presude (2. optuznice) — zlostavljanje zatvorenice Nuki¢ Hazbe i

zatvorenika IK3

63. Braniteljica optuZzene u odnosu na taCku 1. izreke presude, prije svega ponovo
osporava status optuzene, odnosno njenu pripadnost 101. Bosanskobrodskoj brigadi.
Nadalje, odbrana pokusava kroz prezentiranje ranijin iskaza svjedoka osteéenih, Hazbe
Nuki¢ i IK-3, ukazati na to kako isti ranije nisu spominjali inkriminisani dogadaj, kao i da je
nejasno zbog Cega je prinvac¢en nalaz i misljenje vjeStaka, dokaz T-39, obzirom da se isti
ne moze dovesti u vezu sa tackom 1. izreke presude, a Sto takode problematizira i u
odnosu na svjedokinju Stanu Zivkovié zakljudujuéi da je sve ovo za rezultat imalo

pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje.
64. Apelaciono vijeCe navedene prigovore nalazi neosnovanim.

65. Prije svega, ovo VijeCe nalazi da je ve¢ ranije dalo obrazloZenje zakljuCka o
pravilnosti utvrdenja Cinjenice identita Zenske osobe imena Indira koju su dva svjedoka —
odtecena, Hazba Nuki¢ i IK-3, opisali kao jednog od saizvrSilaca u pretrpljenim

zZlostavljanima opisanim u ovoj tacci izreke presude.

66. PokusSaj braniteljice optuzene, da ukazivanjem na ranije iskaze svjedoka oStecenih
dovede u sumnju njihove iskaze sa glavnog pretresa u Kkojima su detaljno prikazali
inkriminisani dogadaj, za ovo vijeCe je neosnovan i neprihvatljiv. Kada tako zakljuCuje,
Apelaciono vije¢e se u pogledu Hazbe Nuki¢ rukovodi Cinjenicom da je ista pretrpjela i
mnoga druga, puno teza zlostavljanja, pa joj je priCanje o navedenom, iako takoder
teSkom dogadaju, vjerovatno bilo u datim trenucima nebitno, kada je bila u situaciji da
prepriCava detalje i ponovo proZivljava traume iz mnogo dramaticnijih doZivljaja. U odnosu
na IK-3, ovo vijece cijeni da je istom vjerovatno bilo neugodno da pri€a o tudoj ,muci®,
obzirom da inkriminisani dogadaj iz taCke 1. izreke presude mnogo viSe pogada
dostojanstvo o3te¢ene Hazbe Nuki¢. Stoga ovo vijeée u potpunosti nalazi pravilnim
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CinjeniCna utvrdenja pretresnog vijeca, detaljno obrazloZena u prvostepenoj presudi, koja
su utvrdenja prvenstveno utemeljena na iskazima ovih svjedoka ostecCenih, pri tome
naro€ito imajuci u vidu razloge iz pobijane presude date u paragrafa 156.: ,V.jece nalazi
da je nemoguce da bi bilo ko, izmislio takav dogadsj, a pogotovo da su o rjemu lazno

svjedocile ne jedna, nego dv.je osobe. ..."

67. U odnosu na prigovor odbrane o nerelevantnosti dokaza T-39 - nalaz i misljenje
vjestaka, Apelaciono vijeCe ukazuje da je ovaj dokaz od strane pretresnog vijeca o€igledno
cijenjen kao potkrijepljujuc¢i, i to u pogledu Cinjenice da je oStecena Hazba Nuki¢ kao
zatvorenica na stadionu Polet u Bosanskom Brodu bila zlostavljana, kao i da je to
pominjala kroz davanje anamneze, a na isti nain je cijenjen i iskaz Stane Zivkovi¢. Dakle,
pored KljuCnih dokaza, iskaza samih oS$tec¢enih, navedeno je cijenjeno u smislu
potkrijeplijenja navedenih iskaza o boravku i zlostavljanju u stadionu ,Polet”, a ne kao
neposredni dokazi u odnosu na inkriminisani dogadaj, pa se slijedom toga i ovi Zalbeni

prigovori braniteljice optuzene odbijaju kao neosnovani.

68. lako se braniteljica ponovo poziva na navodnu praksu u drugim presudama, ovo
vijeCe ponovo nagladava da postupa u konkretnom sluéaju, bez obaveze vezivanja za
druge predmete, ve¢ iskljuivo obavezom preispitivanja konkretnog ¢&injeni€énog stanja
ograniCavajuci se na prigovore iz predmetne Zalbe.

(c) Tacka 2. izreke presude (tacka 3. optuZnice) — zlostavljanje zatvorenika Jove Duiji¢a

69. Osporavajuci pravilnost utvrdenog €injeni¢nog stanja u odnosu na ovu tacku izreke
presude, braniteljica u zalbi ukazuje na, prema njenom stavu, nelogiCnosti i razlike u
iskazima svjedoka Kkoji su svjedoCili o ovom inkriminisanom dogadaju, pokusavajuci
osporiti uCesce optuzene u istom, te zakljuCujuci kako je primjenom nacela ,in dubio pro
reo” sud istu trebao osloboditi od optuzbe za ove inkriminacije.

70. Nadalje, braniteljica i u odnosu na ovaj inrkiminisani dogadaj osporava pripadnost
optuZene oruzanim snagama.

71. Apelaciono vijeCe ove zalbene prigovore nalazi neosnovanim.
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72. Nasuprot navodima braniteljice, koja razliite pozicije svjedoka tokom deSavanja
zlostavljanja Jove Duijica, Zeli iskoristiti u prilog tezi odbrane istiCuc¢i navodne razlike u
iskazima svjedoka, ovo vijeCe nalazi da je pretresno vije¢e sasvim pravilno u paragrafu
172. zakljucilo sljedece:

.Nadalje, u svim bitnim dijelovima iskaz svjedoka Nari¢a saglasan je sa iskazom
sjedoka IK-4 koji je takode svjedocCio na nacin iz kojeg je VijeCe zakljuCilo da se
nesumnjivo radi o o€evicu ovog dogadaja, pri ¢emu je Vijece imalo u vidu bitnu
okolnost koja proizilazi iz iskaza ova dva svjedoka, a to je da dogadaj nisu
posmatrali sa istog mjesta. Svjedok Nari¢ se nalazio unutar prostorija stadiona
dok iz iskaza svjedoka IK-4 proizilazi da se nalazio ispred ulaza, odnosno na
igrali$tu. Takode iz njihovih iskaza proizilazi da je zatvorenik Duji¢ bio podvrgnut
zlostavljanju istog dana u vide navrata, odnosno da su vojnici pravili pauze pa se
ponovo vracali i tukli ga, stoga je izvjesno da su njih dvojica vidjeli razliCite
segmente ovog dogadaja.”
73. Dakle, nakon ovakvog razloznog i pravilnog zakljuCka iz prvostepene presude, ovo
vije€¢e ne nalazi prihvatljivim prigovore braniteljice koja razlike u iskazima svjedoka, za
koje je oCito da su sa razliCitih mjesta posmatrali razliCite segmente dogadaja, pokusava
tretirati kao protivijeCnosti u njihovim iskazima koje bi rezultirale zakljuCkom o

nepouzdanosti njihovih iskaza, te u krajnjem primjenom principa ,in dubio pro reo®.

74. Obzirom da se braniteljica u Zalbi kratko poziva na dio neprihvacenog iskaza
svjedoka Branislava Narica kada govori 0o skakanju optuzene u stiklama po ledima
zatvorenika, a da je na sjednici Apelacionog vije€a takoder potencirala pitanje obuce u
smislu da je nemoguce da je optuzena bila u Stiklama, obzirom da takva obuca ne postoji
u broju koji bi istoj odgovarao, Apelaciono vijece upucuje na zaklju€ak prvostepenog suda
iz paragrafa 177. pobijane presude, istiCu¢i da navod o skakanju u Stiklama nije prihvaéen,
pa u tom smislu se ne moZe ni iznositi u prilog odbrani, jer je svakako izostavljen u
CinjeniCnom opisu, ali 5to ne znaci da je ovaj svjedok, kako se to tvrdi u zalbi, lazno teretio
optuzenu.

75. U pogledu prigovora braniteljice u odnosu na svojstvo optuZene, odnosno ponovno
otvaranje pitanja oko pripadnosti iste 101. Bosanskobrodskoj brigadi, ovo vijece upucuje
na ranije dato obrazlozenje o neosnovanosti takvog prigovora.

76. Na kraju, imajuci u vidu sve prethodno izneseno, ovo vijec¢e nalazi da je prvostepeni

sud potpuno i pravilno utvrdio Cinjeni¢no stanje u odnosu na tacku 1. i 2. osudujuceg dijela

izreke presude, te sve Zalbene prigovore po tom osnovu, kako je to veé¢ obrazloZeno,
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odbija kao neosnovane. S tim u vezi, bitho je naglasiti da prilikom utvrdivanja da li je
zakljuCak pretresnog vijeca bio opravdan Apelaciono vijece uvijek ima na umu da se ne
treba olako upustati u narudavanje €injeni¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece,
obzirom da je izvodenje i ocjena dokaza izvedenih na glavnom pretresu prvenstveno
zadatak tog vijeCa. Stoga Apelaciono VvijeCe treba iskazati odredeno uvaZavanje u
pogledu cCinjenitnog stanja koje je utvrdilo pretresno vije¢e, rukovodeci se pri tome

standardom razumnog presuditelja.

C. ZALBENIOSNOV IZ CLANA 298. ZKP BIH- POVREDA KRIVIENOG ZAKONA

1. Zalba braniteljice optuzene

(a) Zakljutak o .Zrtvama civilnog stanovnistva“

77. lako je osporavanje ovog zakljucka, braniteljica podvela pod zalbeni osnov pogresno
i nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja, kako od istog zavisi pravilnost primjene
Krivicnog zakona, to ¢e prigovori iz Zalbe s tim u vezi biti razmotreni u ovom dijelu

presude.

78. Osporavajuéi status civila u odnosu na oste¢enog IK-3, braniteljica se poziva na
hjegov iskaz sa glavnog pretresa, dok u prilog svom stavu da osteceni Jovo Duji¢ nije bio
civil ukazuje na sadrzaj dokaza O-21, odnosno Uvjerenja Komande operativhe grupe od

20.09.1993. godine u kojem se navodi da je Jovo Duiji¢ poginuo kao pripadnik VRS.
79. Apelaciono vijeCe Zalbene prigovore nalazi neosnovanim.

80. U pogledu osporavanja statusa civila u odnosu na svjedoka |K-3, odnosno isticanje
njegovog iskaza, od strane braniteljice optuzene, Apelaciono vijece je uvidom u transkript
sa glavnog pretresa od 27.03.2014. godine, naslo da je iskaz ovog svjedoka od strane
odbrane cijenjen parcijalno, koristeci se samo dijelom iskaza, onako kako to odbrani
odgovara. U tom smislu, Apelaciono vije¢e ukazuje na sljedeci dio iskaza:
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Tuzitelj: Da li ste nekad predali to oruzje?
Svjedok: Jesam.
Tuzitelj: Kad i kome?

Svjedok: Kad smo bili protjerani iz Barice, kad je HVO o istio ova tri sela i nas
su preterali preko Ukrine u selo Bosanski LuZani i tu smo predali naoruzanje.

Tuzitelj: Kome ste predali naoruzanje?

Svjedok: Predali smo mjesnoj zajednici Bosanski Luzani, tamo je bio predsednik
Crvenog krsta ili kriznog $taba, ne znam redi ja kako se tad...tamo je bio poc¢etak.

Tuzitelj: Kad ste bili zarobljeni?

Svjedok: Kad smo krenuli za Osinju, posto je javijeno da su od mog komsije
Stiepanovi¢ Jove (nejasno) smjesteni u Osinju i mi smo krenuli s autom, i na
barikadi Komarica u isto redovni magistralni put Doboj - Derventa, bile su
barikade, protivienkovske mine, na Citavom putu, i tu smo zaustavljeni.

Tuzitelj: Ko je tu drzao tu barikadu?

Svjedok: HVQO. Al' oni su ovaj prije toga imali isturenog jednoga momka kaji je
bio u rezervnom sastavu policije, milicije tadasnje, i on nas je ustavio, i kad je
trazio dokumente, onda sam ja primjetio s lijeve i desne strane da dolaze prema
autu.

Sudija: Mozemo li konkretizirati sad, da ne idemo zaista toliko Sirocko u pogledu
dakle, imajudi u vidu ¢injeni¢no stanje optuznice?

Tuzitelj: MozZe, moze, idemo u tom pravcu. | $ta se s Vama desi tu na barikadi?
Svjedok: Pa, tu nas zarobljavaju, otimaju auto, maltretiranja, pucano je na mog
kolegu, to vam u kratkim crtama, posto ima dosta mojih izjava u kratkim crtama
vidi se sve §to pitate, de ja mog'o upisati...

Tuzitelj: Svjedok IK-3 ja Vas molim. Ja znam da imate viSe izjava ali samo
odgovarajte na ova konkretna pitanja. Sto mene interesuje vezano za ovaj
predmet.

Svjedok: Dobro, da. Ja ¢u skraceno eto...

Sudija: Gospodine IK-3 dakle saslusajte uvijek pitanje tuzitelja pa u skladu sa
postavljenim pitanjima dajite odgovore, ako treba neko dodatno obrazlozenje
jasno je da cCe tuzitelj o tome traziti dodatno obrazlozenje.

Svjedok: Dobro.
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Tuzitelj: Konkretno. Gdje ste zarobljeni? Koje mjesto je to?

Svjedok: Selo Komarica.

Tuzitelj: | ko Vas zarobi?

Svjedok: Hrvatsko vije¢e odbrane. HVO. Odatle nas odvoze u Slavonski Brod.

81. Dakle, iz navedenog je oCito da je odbrana samo cijenila dio iskaza, a da je
izostavljen dio da je oSteCeni vec prije zarobljavanja bio razduZio oruZje, kao i da je isti
uhvacen na barikadama kao civil, nenaoruzano lice, a ne kao vojnik.

82. U odnosu na oste¢enog, Jovu Dujica, ovo vijeCe prihvata zaklju€ak prvostepenog
suda da obzirom da nema pouzdanih dokumenata o statusu ovog lica kao ratnog
zarobljenika, da je valjalo zakljuciti da se radilo o civilu, a narocito cijeneéi da su u vrijeme
zatoCenistva na stadionu sva lica bila zajedno smjestena, uklju€ujuci i ona za koja je i
prema odbrani nesumnjivo da su bili civili, te da su svi bili duZe vrijeme nenaoruzani, iz
Cega evidentno proizilazi da strana u sukobu koja je drzala zatvorenike nikog nije drZala

pod tretmanom ratnog zarobljenika.

83. Kako IK-3 i Jovo Duiji¢, u trenutku predaje pripadnicima HVO-u, odnosno postupanja
optuzene prema istima, ocigledno nisu bili tretirani kao lica zarobljena u sukobu, to su isti i
za optuzenu mogli predstavijati civile, kako to pravilno zakljuCuje i pobijana presuda u
paragrafu 132. Obzirom na tu Cinjenicu, svjedoci-Zrtve su, ve¢ prilikom njihovog prvog
kontakta sa optuZzenom, uZivali zastitu po ¢lanu 3. Zenevske konvencije o zaétiti civilnih
osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine®, a to je odlu¢na Cinjenica koju je optuZena

znala i o éemu je prvostepena presuda iznijela valjane razloge.

84. Clanom 3. Konvencije je decidno definisana kategorija zasti¢enih lica. Prema ovom
Clanu zadticene su osobe one koje ne sudjeluju direktno u neprijateljstvima,
podrazumijevajuéi tu i pripadnike oruzanih snaga koji su poloZili oruZje i koji su
onesposobljeni za borbu usljed bolesti, rana, liSenja slobode ili iz bilo kojeg drugog

* Zajednitki ¢lan 3 Zenevskih konvencija, tzv. Konvencija u malom-ovo je zajednicki &lan za sve &etiri
Zenevske konvencije iz 1949. godine
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razloga. Dakle, jednim ¢lanom ne samo da je zasticeno viSe kategorija osoba, vec su te

osobe i izjednacene u pogledu njihovog statusa.’

85. Imajudi u vidu iskaze svjedoka, evidentno je da se u konkrethom slu€aju radi o
kategoriji lica koja su "liSena slobode", to je optuZenoj imajuci u vidu sveukupne
okolnosti, moralo biti poznato, kao $to joj je moralo biti poznato da ta lica uZivaju
odgovarajucéu zastitu, kako to pravilno utvrduje i prvostepena presuda."

86. Imajuci u vidu sve navedeno, radnje optuzene, koje se tiCu njenog postupanja prema
ovim licima, su pravilno pravno kvalifikovane kao Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva
iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ.

(b) Posljedica krivicnog djela

87. Razmatrajuci prigovore braniteljice u ovom dijelu, ovo vije¢e nalazi da se u ovom
pogledu ponavljaju navodi isticane kod bitnih povreda,u kom pravcu je od strane ovog
vijeca data ocjena na koju ovom prilikom i upucuje, bez upustanja u daljanja razmatranja.
(vidi paragraf 17-19 i 27-29 ove presude)

(c) Bitna obiljeZja krivinog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva; nalazi vije¢a o

postojanju ,saizvrSilastva“: nalazi vije¢a o postojanju umisljaja

88. Imajuci u vidu da braniteljica preplice Zalbene prigovore, odnosno iste povezuje po
ovim navedenim osnovama, a sve u cilju konacnog zakljuCka, ovo vije¢e nalazi da je radi

davanja odgovora i razumljivosti iste potrebno objediniti i dati jedinstven odgovor.

° Vidi Tuzilac protiv Duska Tadi¢a, predmet br. IT-94-1-T, Midljenje i presuda, 7.5.1997., stav 616. ("Cak i
ako su bila pripadnici oruzanih snaga ... ili su na drugi nacin ucestvovala u neprijateljskim djelima prije
zarobljavanja, takva lica bila bi smatrana 'pripadnicima oruzanih snaga' koji su 'onesposobljeni za borbu
lisenjem slobode'." Shodno tome,

ova lica uzivaju zastitu pravila obi¢ajnog medunarodnog humanitarnog prava primjenljivih na oruzane
sukobe, koja su sadrzana u &lanu 3 Statuta.

' Vidi Tuzilac protiv Pavla Strugara, predmet br. IT-01-42-A, presuda Zalbenog vije¢a, 17.7.2008., fusnota
460 (... ukoliko se utvrdi da je Zrtva bila zatvorena od protivniCke strane u vrijeme pocinjenja navodnog djela
nad njom, njen status civila ili borca ne bi vide bio relevantan, posto, po definiciji, osoba lisena slobode ne
moZze direktno uestovati u neprijateljstvima. Prema tome, napad na takvu osobu bi automatski bio
nezakonit.")
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89. Polazeci od toga da optuZena nije imala status nadredene, braniteljica smatra da u
odnosu na dovodenije i zlostavljanje IK-3 ne postoji direktna radnja optuzene kojoj se moze
pripisati posljedica. U odnosu na muéenje Hazbe Nuki¢, braniteljica zaklju€uje da radnje
koje su se desile u prisustvu optuZzene od strane drugih lica prema ostecenoj, istoj se ne
mogu staviti na teret po osnovu individualne odgovornosti, a da preostala dva S8amara se

ne mogu okvalifikovati kao neCovjeCno postupanje.

90. U odnosu na radnje poduzete prema ostecenom Jovi Dujicu, u Zalbi se isti¢e da se
ponovo radnje drugih pripisuju optuZzenoj, a da se postavlja i pitanje da li su radnjama

optuzene — udaranje metalnom Sipkom — ostvarene posljedice.

91. Slijjedom navedenog, braniteljica smatra da je povrijeden Krivi€ni zakon u smislu
Clana 298. a) i b) (djelo za koje se goni nije krivicno djelo, postoje okolnosti koje iskljuCuju

kriviCnu odgovornost).

92. U odnosu na postojanje saizvrSilastva, braniteljica nalazi da prvostepeni sud
zaklju¢ak o tome nije donio pravilnom primjenom odredbe &lana 22. KZ SFRJ, te da razlozi

koji su u vezi s tim dati u pobijanoj presudu dovode u sumnju izvrsilacku djelatnost.

93. U odnosu na psiholoSki odnos optuzene kao izvrsioca, odbrana zakljuCuje da je o

tome u pobijanoj presudi data samo proizvoljna konstatacija..
94. Apelaciono vijeCe navedene prigovore nalazi neosnovanim.

95. Prije svega, ovo vijece, upucujuci na relevantne dijelove ove presude koji govore o
tome, podsje¢a da optuzena optuznicom nije tereCena, a niti pobijanom presudom

oglasena krivom po osnovu komandne, ve¢ po osnovu individualne odgovornosti.

96. | po nalazenju ovog vije¢a, prvostepeno vijece je u radnjama optuZzene Koje su
CinjeniCno opisane u izreci pobijane presude pravilno naslo postojanje saizvrsilastva u

smislu ¢lana 22. preuzetog KZ SFRJ.

97. U svjetlu odredbe ¢lana 22. KZ SFRJ, Apelaciono vijeée naglasava da opsta

pretpostavka za saizvrSilastvo kao jednog od oblika sau€esnistva u izvrSenju krivicnog

djela je zajedniCka odluka o djelu: svaki izvrsilac je nosilac odluke o izvrSenju djela, svako

zajedno s drugim ostvaruje svoje djelo, ali i sam doprinos je takav da u okviru zajedniCke

odluke o djelu i podjele uloga, predstavlja bitni dio u procesu plana izvr§enja djela. Teziste

je na zejednickom izvrSerju djela, koje se ostvaruje zgjedni¢ckim udestvovarjem u
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samoj radnji izvrSenja ili na drugi nacin. UCeSCe saizvrSioca u krivichom djelu se
materijalno izrazava u tome sto saizvrsilac, postupajuci sa umisljajem u odnosu na krivicno
djelo, djeluju¢i zajedno sa drugim licima, preduzima takve radnje od kojih zavisi da li Ce,
kako Ce i u kojoj mjeri biti ostvareno djelo. Dakle, kao i u konkretnom slu€aju, optuzena je
postupala s umisljajem, htjela je izvrienje djela kao i njegovu posljedicu, te je u skladu s
tim u toku cijelog procesa ostvarenja krivitnog djela kao saizvrSilac imala volju i
moguénost da odluCujuce utie na tok zbivanja i realizovanja posljedice obuhvaéene

umisljajem.

98. U odnosu na ostecenog Jovu Dujica, ovo vijeCe nalazi da odbrana u nedostatku
argumenata ponovo potencira pitanje posljedice, i nelogi¢no pitanje da li su udaranjem
metalnom Sipkom od strane optuZene nastupile zabranjene posljedice, za 8to ovo vijeCe
upucuje na paragraf 197. pobijane presude.

99. U odnosu na osporavanje postojanja subjektivnog, odnosno psiholoSkog odnosa
optuzene kao saizvrsioca, te isticanje odbrane kako nedostaje obrazloZenje elemenata
svijesti i volje u odnosu na samu posljedicu, Apelaciono vijeCe nalazi da je prvostepeni sud
o tome iznio pravilan i dostatno obrazloZen zaklju€ak u paragrafu 199. pobijane presude,

gdje navodi:

“Pored toga, Vijece je utvrdilo postojanje voljine komponente- mens rea, koja se
ogleda u svijesti optuZene da svojim radnjama pocini konkretno krivicno djelo, a
imajuci u vidu sve okolnosti pod kojima su izvrSene radnje prema ostecenima, i to
naroCito duZina trajanja i intenzitet zlostavljanja, kao i drugih okolnosti. Vijece
nalazi da je optuzena bila svjesna svog djela, kao i €injenice da ¢ée zbog njenih
radnji nastupiti zabranjene posljedice, te je iz njenog pona8anja jasno da je takvu
posljedicu i htjela da ostvari, pa obzirom da nisu provedeni dokazi koji bi dovodili
u sumnju njenu uracunljivost u vrijeme pocinjenja navedenih radnji, to snosi
krivicnu odgovornost za krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz
¢lana 142. stav1. KZ SFRJ koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni
Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona SFRJ i koje
je pocinjeno u smislu odredbe ¢lana 11. KZ SFRJ, a u vezi sa odredbom ¢&lana
22.KZ SFRJ.”
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D. ZALBENIOSNOV IZ CLANA 300. ZKP BiH- ODLUKA O KRIVICNOPRAVNOJ
SANKCUI

100. Obzirom da je i Zzalba tuZiladtva usmjerena na osudujuci dio presude u odnosu na
odluku o visini kazne, Apelaciono vijeCe ¢e na ovom mjestu dati ocjenu u pogledu
prigovora tuZilastva i odbrane u odnosu na osudujuci dio presude po ovom osnovu, dok
¢e se U nastavku, posebno osvrnuti na ostali dio Zalbe tuzilaStva, koji je usmjeren na

oslobadajuci dio izreke presude.

1. Zalba tuzilastva

101. TuZilastvo smatra da kazna zatvora u trajanju od 3 godine nije adekvatna, narocito
cijeneci da su posljedice, s obzirom na konstantne degradacije Zrtava, njihovu brojnost,
pobude, poniZenja, kao i kontinuitet, dalekosezne, te da Ce Zrtve iste nositi zauvijek sa
sobom. U Zalbi se zakljuCuje da se ovakvom kaznu ne moze ostvariti ni specijalna ni

generalna prevencija, kao i da se ne daje nikakva satisfakcija Zrtvama.

2. Zalba braniteljice optuZene

102. Braniteljica u Zalbi zaklju€uje da je, obzirom na to da je sud poc€inio bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, te da je pogredno i nepotpuno utvrdio €injeniCno stanje,
optuZena trebala biti oslobodena od krivicne odgovornosti. Kod ovakve Zalbe Apelaciono
vijeCe je bilo u obavezi da odluku o kriviCnopravnoj sankciji iz pobijane presude ispita po
osnovu proSirenog dejstva Zalbe propisanog odredbom &lana 308. ZKP BiH.

3. Zakljucak Apelacionog vijeca

103. Apelaciono vijeCe nalazi da se osnovano zZalbom tuZilaStva ukazuje da je izreCena
kazna optuzZenoj preblago odmjerena, te da kao takva nije primjerena ni teZini, ni

posljedicama krivitnog djela za koja je optuZzena oglaSena krivom, a niti stepenu
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krivicne odgovornosti optuZene. Kada tako zakljuCuje, ovo vijeCe se prije svega rukovodi
Cinjenicom da je rijetkost postupanja, kakvo je opisano u tacci jedan osudujeg dijela izreke,
da Zena prema Zeni Cini tako bezobzirne radnje, bez imalo suosjecanja i obzirnosti, sto
ukazuje na veci stepen kriviClne odgovornosti optuZzene i Sto je u konkretnom slucaju
trebalo cijeniti kao oteZzavajucu okolnost. Slijedom navedenog, a imajuci u vidu odredbu o
svrsi kaznjavanja propisanoj u Clanu 33. KZ SFRJ, Apelaciono vijeCe nalazi da je kazna
zatvora u trajanju od 4 (&etiri) godine zatvora, jedina adekvatna kazna za krivi¢éno djelo za
koja je optuZena Indira Kameri¢ oglaSena krivom, te da je ovako izre€ena kazna
opravdana i nuZna radi ostvarenja svrhe kaZnjavanja, kako sa aspekta specijalne, tako i

generalne prevencije.

104. Cijeneci prethodno dato obrazloZenje, a uzimajuci u obzir i da je vec¢ ranije utvrdeno
da prvostepeni sud nije ulinio bitne povrede odredaba krivitnog postupka, te da je
pravilno i potpuno utvrdio CinjeniCno stanje, a da je prigovor odbrane po ovom 0snovu
usmjeren samo na oslobadanje od odgovornosti, bez razmatranja o visini kazne, u smislu
nizeg odmjeravanja, Apelaciono vije¢e bez detaljnijeg obrazlaganja, na oshovu prethodno

utvrdenog, Zalbu braniteljice i po njenom proSirenom dejstvu nalazi neosnovanom.

105. Iz svih navedenih razloga, u odnosu na osudujuéi dio presude, valjalo je Zalbu
braniteljice optuZzene odbiti kao neosnovanu, a Zalbu TuZilastva djelimi¢no uvaZiti, te na
temelju odredbe Clana 314. stav 1. ZKP BiH, prvostepenu presudu preinaciti u dijelu

odluke o kazni i odlu€iti kao u izreci ove presude.
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Il. ZALBENI PRIGOVORI U ODNOSU NA OSLOBADAJUCI DIO
PRVOSTEPENE PRESUDE

A. ZALBENIOSNOV IZ CLANA 299. ZKP BIH- POGRESNO ILI NEPOTPUNO
UTVRDENO CINJENICNO STANJE

106. Prije svega ovo vijeCe nalazi da, obzirom da isto postupa isklju€ivo u okviru Zalbenih
prigovora, a da Zalba tuzilaStva ne iznosi prigovore u odnosu na tacku 1. oslobadajuéeg
dijela presude, u ovom dijelu presudu i nije moglo ispitivati, pa ¢e u nastavku samo dati
obrazloZenje u pogledu preispitivanja pobijane presude sa aspekta pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni€nog stanja u odnosu na tacku 2. oslobadajuceg dijela izreke presude.

1. Tacka 2. oslobadajuceq dijela izreke presude (tacka 4. optuZnice)

107. Osvréudi se na iskaze svjedokinja IK-1, IK-5 kao i Nuki¢ Hazbe koji je dat u istrazi,
tuzilastvo zakljuCuje da sud optuZzenu nije mogao osloboditi optuzbe za ovu tacku

optuznice.
108. Apelaciono vije¢e navedeni prigovor nalazi neosnovanim.

109. Kada tako zakljuCuje, ovo vije¢e se rukovodi ispravnim zakljuCkom prvostepenog
suda da postoje brojne razlike u iskazima svjedoka po pitanju ove tatke optuznice, te da je
u takvoj situaciji, obzirom na nedostatak dokaza, valjalo donijeti odluku po osnovu Clana
284. tacka c) ZKP BiH.

110. Naime, navod tuZiladtva da je sud pogrijeSio kada nije poklonio vjeru iskazu
svjedokinje IK-1, ukazuje se neosnovanim iz razloga $to je pretresno vijece, koje je bilo u
najboljoj situaciji da cijeni iskaz koji je dat neposredno pred njim, u paragrafu 229.
zakljucio da je ocito da ova svjedokinja nije Zeljela iznositi nista u Sto nije sigurna, pa da je
s tim u vezi naglaSavala kada je nedto samo pretpostavka, za 3to je davala i pojasnjenja,
pa je tako u u pogledu optuzene jasno objasnila da je imala dojam, kao i drugi svjedoci, da
je ista glavna, na ¢emu je gradila i pretpostavku da je izvodila zajedno sa Mandom, §to je i
za ovo vijece prihvatljivo. Dakle, imajuci u vidu navedeno, te cijeneci da je ista kao
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glavnog krivca oznafila osobu sa imenom Manda, a da je optuZenu krivila samo na
pretpostavci da je .glavna“, a da tuzilastvo svoju tezu nije gradilo na temelju neke
rukovodece ili komandne funkcije optuZene, to je za ovo vijece ovakav prigovor tuZilastva

neosnovan i pausalan.

111. U odnosu na tvrdnju tuzilastva da optuzena nije mogla biti oslobodena odgovornosti,
obzirom na iskaz |K-5 koja je potvrdila da je optuZzena Indira Kameri¢ vojnicima pokazivala
na neke od zatoCenica, koje bi kasnije bile odvodene na prinudni rad, u kojim prilikama su
bile i viSestruko silovane, Apelaciono vije¢e zakljuCuje da takvom tvrdnjom nije poljuljano
utvrdeno stanje pobijane presude u ovom dijelu. Naime, nasuprot iskazu svjedokinje IK-5,
kako je to zakljugilo pretresno vijece u paragrafu 232. pobijane presude, stoje iskazi
sjedoka IK-1, Nuki¢ Hazbe, Vidi¢ Slobodanke, Peji¢ Save i Pavlovi¢ Srete. U tom smislu,
ovo vijeCe prije svega prihvata stav iz pobijane presude da se navodno pokazivanje
prstom na nju (IK-5) i Hazbu Nuki¢ ne moze dovesti u direktnu vezu sa njihovim kasnijim
izvodenjem i zlostavljanjem, obzirom da je svjedokinja pojasnila da bi izvodenje uslijedilo
kasnije, pri ¢emu je navela da bi po njih dosli drugi vojnici, a ne oni koji su bili sa Indirom u

momentu pokazivanja.

112. Nadalje, cijeneci da je prvostepeni sud vec ranije kao vjerodostojan prihvatio iskaz
svjedokinje Slobodanke Vidi¢, koja je poznavala optuZenu, i koji je cijenjen kao
vjerodostojan u odnosu na taCku 1. osudujuceg dijela, a da je u odnosu na ovu
inkriminaciju navela da nije nikad vidjela da je Indira neku od Zena izvodila iz svlacionice,
kao i da je prihvatajuci iskaz Hazbe Nuki¢ odnosu na taCku 1. osudujuceg dijela jasno
naveo da vjerodostojnosti istog doprinosi i injenica da ista ne Zeli neosnovano teretiti
optuzenu, obzirom da je ne krivi za dogadaje iz taCke 4. optuznice, ovo vijeCe nalazi da se
isklju€ivo iskaz IK-5 koji je suprotan navedenim, nije mogao prihvatiti, ve¢ da je zbog
razlika u iskazima, na osnovu principa ,in dubio pro reo®, valjalo donijeti oslobadajucu

presudu u odnosu na predmetnu inkriminaciju iz tatke 4. optuznice.

113. Obzirom na stav ovog vije¢a da je pravilno utvrdeno €injeni¢no stanje u odnosu na
oslobadajuci dio presude, bespredmetnim se nalazi raspravljati o krivicnopravnoj sankciji u

tom pogledu.
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114. 1z navedenih razloga ovo vijeCe nalazi da se neosnovano Zalbom tuZilastva
prvostepena presuda u oslobadajucem dijelu pobija zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog CinjeniCnog stanja.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Ena Granié, struéna saradnica Dr. Dragomir Vukoje

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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