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Broj: 81 1 K 0010132 13 Krl
Sarajevo, 17.april 2015. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlocCine, u vijecu sastavljenom od sudija Maksumic
Sabana, kao predsjednika vije¢a, te sudija Jesenkovi¢ Vesne i Gluhaji¢ Stani$e kao ¢lanova
vijeéa uz sudjelovanje pravnog savjetnika Hota Catovié Sabine u svojstvu zapisni¢ara, u
krivicnom predmetu protiv optuzene Kameri¢ Indire, zbog krivicnog djela Ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tafke c), e) i f) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), povodom optuznice TuzilaStva Bosne i
Hercegovine broj: KTRZ0000076 07 od 11.11.2013.godine, nakon odrZzanog usmenog i javnog
glavnog pretresa na kojem je u jednom dijelu bila iskljuéena javnost, u prisustvu tuZitelja
TuZila§tva Bosne i Hercegovine, optufene Kamerié Indire i njenog branioca Covi¢ Lejle,
advokata iz Sarajeva, donio je i dana 17.aprila 2015. godine, javno objavio slijedecu:

PRESUDU
OPTUZENA:

INDIRA KAMERIC, rodena Vrbanjac, kéi Muniba i majke Nevzete rod.Cosié, rodena
22.11.1962.godine u Bosanskom Brodu, stalno nastanjena u ..., ... drZavljanka ... i ...,
diplomirani pravnik sa zavrSenim pravnim fakultetom, razvedena, majka dvoje djece, od kojih
je jedno maloljetno, zaposlena u Kantonalnom poreznom uredu Tuzla, neosudivana, JMBG ...

I
KRIVA JE
§to je:

u vremenskom periodu od aprila 1992. godine pa do sredine oktobra iste godine, na
podruCju opstine Bosanski Brod, za vrijeme oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, kao
pripadnica 101. Bosanskobrodske brigade Hrvatskog vijeca odbrane (HVO), u prostorijama
stadiona “Polet” u Bosanskom Brodu, skupa sa drugim pripadnicima HVO-a, postupala
suprotno &lanu 3. IV Zenevske konvencije o zatiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.
avgusta 1949. godine, u€estvujuéi u mucenju i ne€ovieCnom postupanju prema zatvorenim
civilima, tako sto je:

1. nocu, 29. juna 1992.godine, u jednoj od prostorija na stadionu “Polet” u Bosanskom
Brodu, skupa sa jos jednom neidentifikovanom Zenskom osobom i drugim pripadnicima HVO-
a, uCestvovala u psihickom i fiziCckom zlostavljanju zatvorenice Nuki¢ Hazbe i zatvorenika IK-3,
na nacin Sto je ispitivala zatvorenicu Nuki¢ Hazbu, optuzujuci je da je srpski Spijun i da
pomaze srpskoj vojsci, trazeéi od nje da tozprizna, a kada to odtecCena nije ucinila, prisutni
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pripadnici HVO-a su poceli da je tuku palicama, kundacima, nogama po svim dijelovima tijela,
nakon Cega je optuzena naredila da u tu prostoriju dovedu zatvorenika IK-3, pa kada su istog
doveli, prisutni pripadnici HVO su ga natjerali da sjedne na stolicu, a o8te¢enu Nuki¢ Hazbu da
mu sjedne u Krilo, a potom su mu naredili da Nuki¢ Hazbi snazno stis¢e grudi i polni organ, da
je udara po ledima, te da joj pocijepa donji ves i stavi ga u svoj dzep, $to je ovaj morao i uiniti,
sve u prisustvu optuzene koja je na kraju Nuki¢ Hazbi udarila dva Samara, a potom naredila da
je odvedu u prostoriju u prizemlju;

2. neutvrdenog dana mjeseca jula 1992.godine, ispred prostorija stadiona “Polet”, u
Bosanskom Brodu, skupa sa drugim pripadnicima HVO-a, uCestvovala u fiziCckom zlostavljanju
zatvorenika Duji¢ Jove, Kojeg je, nakon $to je doveden ispred stadiona zajedno sa
pripadnicima HVO udarala metalnom Sipkom viSe puta po svim dijelovima tijela, od kojih je
udaraca oSte€eni pao na pod, nakon Cega je istu ve€er Duji¢ Jovo odveden od strane
neidentifikovanih pripadnika HVO-a, od kada mu se gubi svaki trag, sve do 1993., kada su
njegovi posmrtni ostaci ekshumirani na gradskom groblju u Bosanskom Brodu;

€ime je podinila krivi€no djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142.
stav 1. Krivicnog zakona SocijalistiCke Federativhe Republike Jugoslavije (KZ SFRJ) koji je
preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i
Kriviénog zakona SFRJ', a u vezi sa &lanom 22. istog zakona,

pa je Sud, primjenom naprijed navedenih zakonskih odredbi i primjenom €lanova 33., 38. 41.,
42.143. KZ SFRJ, za navedeno krivi¢no djelo,

OSUDPUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 3 ( tri) GODINE

*kkk

Na osnovu odredbe €lana 188. stav 1. ZKP BiH u vezi sa ¢lanom 186. stav 2. istog zakona,
optuZena se obavezuje naknaditi troskove krivicnog postupka i pausal u iznosu koji ¢e sud
utvrditi posebnim rjeSenjem.

ok kk

Na osnovu Clana 198. stav 2. ZKP BiH osteceni se sa imovinskopravnim zahtjevom upucuju
na parnicu.

' Skupstina SFRJ je Kriviéni zakon SFRJ usvojila na sjednici Saveznog vijeéa odrzanoj dana 28. septembra
1976. godine i objavila ga u SluZzbenom listu SFRJ broj 44 od 08. oktobra 1976. godine. Nakon progladenja
nezavisnosti BiH, KZ SFRJ je na osnovu Uredbe sa zakonskom snagom od 11. aprila 1992. godine preuzet
kao zakon Republike Bosne i Hercegovine (uz manje izmjene), a stupio je na snagu danom objavljivanja.
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na osnovu €lana 284. ta¢ka c) ZKP BiH optuzena se

OSLOBADA OPTUZBE
da je

u vremenskom periodu od aprila 1992. godine pa do sredine oktobra iste godine, na

podrugju opstine Bosanski Brod, za vrijeme oruZzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, kao
pripadnica 101. Bosanskobrodske brigade Hrvatskog vije¢a odbrane, u prostorijama zgrade
stanice milicije Bosanski Brod i prostorijama stadiona “Polet” u Bosanskom Brodu, sama ili
skupa sa drugim pripadnicima HVO-a , postupala suprotno &lanu 3. IV Zenevske konvencije o
zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine i suprotno odredbama ¢&l. 3.
Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12. avgusta 1949. g., u vezi sa
odredbama &l. 5. Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. g., o
zastiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol I1), jer je ucestvovala u fiziCkom i
psihickom mucenju i necovje¢nom postupanju prema civilima i ratnim zarobljenicima koji su
nezakonito zatvoreni, tako 3to je:

1.

stav 1.

stav 1

taCno neutvrdenog dana u mjesecu junu 1992.g., u prostoriji stanice milicije u
Bosanskom Brodu, fiziCki i psihiCki zlostavljala zatvorenika Mitri¢ Marka, tako $to mu je
naredila da skine svu odjeCu sa sebe, a zatim ga nagog pocela udarati policijskom
palicom i nogama po svim dijelovima tijela i to viSe puta, a kada je Mitri¢ Marko od
Zadobijenih udaraca pao na pod, nastavila ga je udarati nogama u predjelu genitalija, a
nogama po ledima, nakon ega mu je naredila da ustane i ljubi Sahovnicu koja se
nalazila na zidu prostorije, a da pri tome govori “Zivio Ante Paveli¢”;

u vremenskom periodu od 10. septembra 1992.g., pa do sredine mjeseca oktobra iste
godine, u prostorijama zatoCeniCkog objekta ,Polet” u Bosanskom Brodu pomagala u
silovanju nezakonito zatvorenih Zena medu kojima i |.LK-1 , tako Sto bi preteZno u
noénim €asovima ulazila u prostorije gdje su bile zatoCene Zene, te ih prozivala da
izadu, a nakon toga predavala bi ih pripadnicima HVO-a, koji su ih videstruko silovali, te
pomogla u silovanju zatoCenica Nuki¢ Hazbe i IK-5, tako sto ih je prozivala da izadu iz
prostorija u kojima su bile zatoCene, a kada bi ove izaSle predavala bi ih
neidentifikovanim pripadnicima HVO-a, koji bi ih razdvojili i odvodili nha prinudni rad,
gdje su ih viSestruko silovali, a potom vodili do Slavonskog Broda gdje su morale Cistiti
kuce hrvatskih vojnika, a nakon toga bi ih ponovo vracali u zatoCenicki objekat ,Polet”,

€ime bi podinila krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz &lana 173.
tatke ¢), e)i f)u vezi €lana 180. stav 1. KZ BiH, u vezi sa &l. 29. istog zakona.

*kk

U odnosu na oslobadajuci dio presude optuZena se, u skladu sa odredbom ¢&lana 189.

. ZKP BiH oslobada naknade pla¢anja troSkova postupka, te isti padaju na teret

budzetskih sredstava suda.
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*k%k

Na osnhovu odredbe &lana 198. stav 3. ZKP BiH o3teceni se sa imovinskopravnim
zahtjevom upuéuju na parnicu.

Obrazlozenje

. KRIVICNI POSTUPAK

A. OPTUZNICAIGLAVNI PRETRES

1. TuZilaStvo Bosne i Hercegovine (TuZilastvo) je optuznicom broj KTRZ- 0000076 07 od
12.11.2013. godine koja je potvrdena dana 18.11.2013.godine, optuzilo Kameri¢ Indiru za
podinjenje krivicnog djela Ratni zlo&in protiv civinog stanovnidtva iz ¢lana 173. stav 1.
tatka «c), e) | f) u vezi sa &lanom 180. stav 1. Krivi€nog zakona Bosne i Hercegovine.
OptuZenoj se stavlja na teret protupravno djelovanje prema civilima srpske nacionalnosti
zatvorenim u stanici policije Bosanki Brod kao i na stadionu fudbalskog kluba ,Polet” (stadion
Polet) za vrijeme oruzanog sukoba na podrucju opstine Bosanski Brod u periodu od aprila do
sredine oktobra 1992.godine.

2. OptuZena Indira Kameri¢ se dana 19.12.2013.godine izjasnila da nije kriva za krivi¢no djelo
koje joj optuznicom stavljeno na teret, nakon ega je spis dostavljen pretresnom vijecu
(Vije¢e). Glavni pretres poCeo je dana 23.01.2014.godine &itanjem optuZnice i izlaganjem
uvodnih rijeCi TuZilaStva.

3. Dokazni postupak je zavrSen na rociStu za glavni pretres od 15.02.2015.godine, nakon
Cega su odbrana i tuZilastvo iznijeli zavrSne rijeci.

B. PROCESNE ODLUKE

(a) Odluka o isklju€enju javnosti za dio pretresa

4. Tokom glavnog pretresa, a u skladu sa odredbama ¢&lana 235. ZKP BiH iskljuéena je
javnost u cilju zastite licnih podataka svjedoka. Naime, radilo se o kratkotrajnom iskljucenju
javnosti za vrijeme dok je VijeCe razmatralo prijedlog Tuzilatva o mjerama zastite za svjedoke
sa pseudonimima IK-2, 1K-3, IK-4 i IK-5.2 Takode, javnost je bila iskljuéena za &itavo vrijeme

2 Javnost je kratkotrajno iskljutena sa rogista za glavni pretres 25.02.2014.godine,
20.03.2014.godine, 27.03.2014.godine, 03.07.2014.godine
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davanja iskaza svjedoka IK-1. VijeCe je iskljuCenje javnosti naslo opravdanim u cilju zastite
privatnog zivota svjedoka-oSteCene koja je svjedocCila na okolnosti silovanja koje je doZivjela
za vrijeme zatocenja u Bosanskom Brodu, kao i u cilju zastite privatnog Zivota drugih svjedoka
koji su svjedogili pod mjerama zastite.’

(b) Svjedoci pod mjerama zastite

5. Svjedoci IK- 1 i IK-2 su svjedoCili sa mjerama zastite liCnih podataka koja mjera im je
odredena ranije u postupku i to rjeSenjima S1 1 K 0101132 12 Krmi S1 1K 0101132 12 Krn 2
od 05.11.2013.godine.

6. Na prijedlog TuZilastva, a po sasluSanju svjedoka li¢no, Vijece je na rocCistu od
20.03.2014.godine, odnosno 27.03.2014.godine odredilo zastitne mjere svjedocima pod
pseudonimima 1K-3 i IK-4, i to mjere zastite li€nih podataka svjedoka.* Vijeée je primjenom
odredbe ¢&lana 3. Zakona o zastiti sviedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka (Z0ZSP)
nasSao da se radi o svjedoku pod prijetnjom i ugrozenom svjedoku (svjedok IK-3), odnosno
svjedoku pod prijetnjom (svjedok IK-4).> Mjere zastite odredene su u skladu sa odredbom
Clana 13. stav 1. ZoZSP.

7. Svjedoci IK-3 i IK-4 su na ro€istu za glavni pretres od 27.03.2014.godine naveli da se
osjecaju nesigurnim i da osjecaju bojazan da bi oni ili njihove porodice mogli biti u opasnosti
zbog svjedoCenja, te je uvaZzivSi navedene razloge Koje su naveli svjedoci Vijece odredilo
mjere zaStite njihovog identiteta. U odnosu na svjedoka IK-4 Vijece je odludilo da ¢e njegovi
lini podaci biti zasticeni i da ¢e svjedoCiti pod pseudonimom, sa kojim mjerama je bila
saglasna i odbrana, dok je u odnosu na svjedoka IK-3 odredena i dodatha mjera zabrane
objave lika svjedoka u medijima i svjedoCenje iz druge prostorije uz distorziju slike i tona.

8. Naime, Vijece je u oba slu€aja naslo da se radi o svjedocima pod prijethjom obzirom da isti
smatraju da postoji razumna osnova za bojazan da bi kao posljedica njihovog svjedocenja
nastupila opasnost za njihovu licnu bezbjednost i bezbjednost njihovih €lanova porodice.
Odbrana je prigovarala prijedlogu tuZilaStva da se svjedoku IK-3 odrede dodatne mijere
navode¢i da svjedok nije udinio razumnom bojazan zbog njegovog svjedo€enja u ovom
postupku, odnosno da nema direktne niti bilo kakve prijetnje od optuZzene u sluéaju ovog
svjedoka, medutim sud je uvaZio razloge koje je svjedok nasao kao opravdane, a imajuéi u
vidu i Cinjenicu da odredba Clana 3. ZoZSP ostavlja mogucnosti da sud tumaci okolnosti koje

® Rotiste za glavni pretres dana 05.06.2014.godine

* Liéni podaci svjedoka u ex parte povjerljivom prilogu uz zapisnik sa rogista od 20.03.2014.godine
odnosno 27.03.2014.godine

® Clan 3. ZoZSP (1): “ Svjedok pod prijetnjom je onaj svjedok &ija je ligna sigurnost ili sigurnost
njegove porodice dovedena u opasnost zbog njegovog ucesca u postupku, kao rezultat prijetnji,
zastraSivanja ili sli¢nih radnji koje su vezane za njegovo svjedocenje, ili svjedok koji smatra da
postoji razumna osnova za bojazan da bi takva opasnost vjerovatno proistekla kao posljedica
njegovog svjedoCenja. (2) Ugrozeni svjedok je onaj svjedok koji je ozbiljno fiziCki ili psihicki
traumatizovan okolnostima pod kojima je izvr§eno krivicno djelo ili koji pati od ozbiljnih psihi¢kih
poremecaja koji ga Cine izuzetno osjetljivim.. “.
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je naveo svjedok u svakom pojedinom slucaju i da ocijeni svrsishodnost odredivanja mjere
zastite, ne samo cijeneci konkretne razloge koje je svjedok naveo nego cijeneci i okolnosti na
koje je pozvan da svjedoci. Osim toga radi se o svjedoku koji je usljed okolnosti izvrenja djela
navedenim u optuznici ozbiljno psihicki traumatizovan.

9. U odnosu na svjedoka IK-5 sud je rjeSenjem od 26.06.2014.godine utvrdio da mjere zastite
za svjedoka identifikovanog pred Medunarodnim kriviénim sudom za bivsu Jugoslaviju (MKSJ)
pod pseudonimom ,DB“ odredene odlukama tog suda br. MKSJ IT-97-24-T u predmetu
(Tuzilac protiv Stakica) temeljem odredbi pravila 75.stav (F) taCka (i) Pravilnika o postupku i
dokazima MKSJ, ostaju na snazi u ovom krivicnom predmetu u kojem se svjedoku odreduje
pseudonim IK-5, te ¢e Ime i prezime i ostali li€ni podaci ovog svjedoka ostati povjerljivi u
periodu trajanja od 15 godina nakon pravosnaznosti ove odluke.®

(c) Odluke kojom se prihvataju prijedlozi da se provede dokaz uvidom i ¢itanjem
zapisnika o ispitivanju sviedoka u skladu sa odredbom €lana 273. stav 2. ZKP BiH

10. VijeCe je na roCistu za glavni pretres od 28.08.2014.godine prihvatilo prijedlog TuZilastva
da se na osnovu odredbe {lana 273. stav 2. ZKP BiH na glavnom pretresu procita zapisnik o
saslusanju svjedoka Mitri¢ Marka dat u istraZnom postupku, obzirom da je utvrdeno da
svjedok usljed duSevnog oboljenja nije u moguénosti dati iskaz na glavhom pretresu, a na koju
okolnost je Tuzilastvo provelo vjeStaCenje po vjeStaku ... prim.dr. KovacCeviC Vjekoslavu.
Odbrana je iskoristila zakonsku mogucnost, te iznijela pitanja koja bi postavila svjedoku u
unakrsnom ispitivanju.

11. Po istom oshovu Vije¢e je na roiStu za glavni pretres od 17.07.2014.godine prihvatilo
prijedlog TuZila8tva da procitaju zapisnici preminulih svjedoka Peji¢ Save, sacinjen od strane
Policijske stanice Modri€a pod brojem 11-6/02-230-194/04 od 09.07.2004.godine, svjedoka
Male§ Jelke sacinjen je od strane Policijske stanice Brod, pod brojem 11-8/02-230.5-9/06 od
29.05.2006.godine, svjedoka Zivkovi¢ Stane, sacinjen u Tuzilastvu BiH broj T20 0 KTRZ
000076 07 od 07.10.2010.godine, te Vidi¢ Sofije broj Kri 84/94 od 12.11.1994.godihe pred
istraznim sudijom Osnovnog suda u Derventi.

12. Prihvaéen je i prijedlog da se procitaju i zapisnici o prikupljanju izjave od lica Stojkovi¢
Kovilike Cije je sasluSanje u optuznici predloZeno, ali koja je preminula u meduvremenu, i to
zapisnik sacinjen od strane Policijske stanice srpski Brod, odjeljenje kriminalistiCke policije,
pod brojem 11-9/02/04 od dana 16.12.2004.godine, te zapisnik o saslusanju istog svjedoka

® Pravilom 75 (F) (i) Pravilnika o postupanju i dokazima MKSJ, odredeno je da ,kad su u nekom
postupku pred Medunarodnim sudom (u daljem tekstu: prvi postupak) za neku Zrtvu ili svjedoka
odredene zastitne mjere, te zastitne mjere ostaju na snazi, mutatis mutandis, u svakom drugom
postupku pred Medunarodnim sudom (u daljem tekstu: drugi postupak) ili nekoj drugoj jurisdikciji,
dok god ne budu ukinute, izmijenjene ili pojatane u skladu s procedurom previdenom ovim
pravilnikom®.
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saCinjen od strane DrZzavne agencije za istrage i zastitu pod brojem 17-12/03-04-2-115-81/07
od 06.12.2007.godine.’

(d) Ponovo otpodinjanje glavnog pretresa

13.Na rocistu za glavni pretres dana 25.02.2014.godine i 28.08.2014.godine predsjednik
vije¢a je u smislu odredbe ¢lana 251.stav 2. ZKP ponovo otvorio glavni pretres, obzirom na
period od viSe od trideset dana u kojem nije odrZzavan glavni pretres. Obzirom na saglasnost
stranaka i branioca, optuznica se nije ponovo ¢itala, niti su ponovo provodeni dokazi, odnosno
stranke i branilac su se saglasili da se koriste ranije dati iskazi svjedoka i vieStaka na glavhom
pretresu, te je dokazni postupak nastavljen.

(e) lzmjena redoslijeda izvodenja dokaza

14. Na rodidtu za nastavak glavnog pretresa dana 17.11.2014.godine Vijeée je donijelo odluku
da se izmijeni redoslijed izvodenja dokaza na nacin da se prije okon€anja dokaznog postupka
tuZiladtva otpo€ne sa dokaznim postupkom odbrane, a imajuci u vidu nacelo ekonomicnosti
postupka kao i ¢injenicu saglasnosti strana u postupku.

15. Naime, ranije je na ro€itu dana 25.09.2015.godine odbijen prijedlog tuZilastva da se kao
materijalni dokaz uvede Nalaz i misljenje vjeStaka medicinske struke u sastavu profesor doktor
Dusan Dunji¢, profesor doktor Branimir Aleksandri¢ i asistent doktor Aleksandar Jovanovi¢ (u
optuznici dokazni prijedlog broj 28), a prihvatio da se uvede ukoliko ga jedan od vjeStaka
iznese na glavnom pretresu. Tuzilastvo je najavilo da je potreban duzi vremenski period da
pronade i kontaktira vjeStaka, dok je s druge strane odbrana najavila saslusanje svjedoka Koji
ima prebivalite u inostranstvu, a u tom momentu se nalazio u Bosni i Hercegovini, Vijece je
naslo opravdanim da se izmjeni redosljed izvodenja dokaza i provede kao dokaz saslusanje
ovog svjedoka odbrane, a da se nakon toga provede dokaz tuZilaStva davanjem nalaza i
misljenja po vjeStaku medicinske struke Aleksandri¢ Branimiru.

C. DOKAZNI POSTUPAK

" (T-6) lzvod iz matiéne knjige umrlih za svjedoka Peji¢ Savu, izdat od strane opétine Modri¢a, pod
brojem 03/8-202-189/10 od 30.11.2010.godine, (T-7) lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za Males Jelku
izdat od strane opstine Brod pod brojem 03-202-1-595/2010 od 21.10.2010.godine, (T-8) izvod iz
mati¢ne knjige umrlih za Zivkovi¢ Stanu od strane opstine Brod pod brojem 03-202-1-640/2010 od
12.11.2010.godine, (T-9) izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Sofiju Vidi¢ izdat od strane opstine
Novi Sad, pod brojem XV-202-00002/2010-174514 od 08.11.2010.godine, (T-10) izvod iz mati¢ne
knjige umrlih za lice Stojkovi¢ Koviljka izdat od strane opstine Brod pod brojem 03-202-385/14 od
dana 03.03.2014 .godine
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(i) Tuzilastvo

16. Na prijedlog TuZiladtva sasludano je deset svjedoka, i to: Dujani¢ Zelko dana
25.02.2014.godine, Nuki¢ Hazba dana 19.03.2014.godine, svjedoci IK-3 i IK-4 dana
27.03.2014.godine, IK-2 dana 09.04.2014.godine, Nari¢ Branislav- dana 30.04.2014.godine,
Pavlovi¢ Sreto- dana 08.05.2014.godine, svjedok IK-1 — 05.06.2014.godine, svjedok Vidi¢
Slobodanka — 12.06.2014. godine i svjedok IK-5 — 03.07.2014. godine.

17. TuZila8tvo je na pretresu iznijelo i u sudski spis uloZilo materijalne dokaze T-1-Zapishik o
saslu$anju svjedoka Dujani¢ Zeljka broj T20 0 KTRZ 0000076 07 od 22.10.2010. godine, T-2
Zapisnik o saslusanju svjedoka Nari¢ Branislava broj T20 0 KTRZ 0000076 07 od 30.11.2010.
godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka Nari¢ Branislava broj: 11-9/02-230.5-7/06 od
23.05.2006 godine, MUP Centar javne bezbjednosti Doboj, PS Brod, Zapisnik o saslusanju
svjedoka Nari¢ Branislava broj: 17-12/3-04-2-680d dana 22.10.2018. godine, DrZavne
agencije za istrage i zastitu, odsjek za istragu ratnih zloCina, T-3- Zapisnik o sasluSanju
svjedoka Vidi¢ Slobodanka broj 11-9/02-230-13/06 od 02.08.2006.godine Policijska stanica
Brod, T-4- Zapisnik o ispitivanju svjedoka IK-5 od 09.09.2010. godine, T-5- Nalaz i misljenje
vjeStaka Kovacevi¢ dr Vjekoslava od 18.03.2011. godine, s prilozima: naredba za vjestaenje
oStecenog Mitric Marka od 09.02.2011. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka Mitri¢ Marka
od 15.11.1994. godine, zapisnik o sasluSanju svjedoka Mitri¢ Marka od 08.10.2010. godine i
medicinska dokumentacija, T-6- lzvod iz MKU za svjedoka Peji¢ Savu od 30.11.2010. godine i
zapisnik o saslu$anju svjedoka od 09.07.2004. godine, T-7-lzvod iz MKU za svjedoka Male$
Jelku od 21.10.2010. godine i zapisnik o sasluSanju svjedoka od 29.05.2006. godine, T-8-
lzvod iz MKU za svjedoka Zivkovi¢ Stanu od 12.11.2010. godine i zapisnik o sasluganju
svjedoka od 07.10.2010. godine, T-9 -lzvod iz MKU za svjedoka Vidi¢ Sofiju od 08.11.2010.
godine i zapisnik o saslusanju svjedoka od 12.11.1994. godine, T-10- lzvod iz MKU za
svjedoka Stojkovi¢ Koviljku od 03.03.2014. godine i zapisnici o saslusanju iste od 12.06.2009.
godine, 06.12.2007. godine i 16.12.2004. godine, T-11-Zapisnik o sasluSanju svjedoka Mitri¢
Marka TuZiladtvo BiH broj: T20 0 KTRZ 0000076 07 od 08.10.2010. godine, T-12- Punomoé
advokata Vidovi¢ Vasvije od 27.08.2013. godine, T-13-Izvod iz mati¢ne knjige rodenih na ime
Kameri¢ Indira broj 03-200-1-3783/2007 od 12.09.2007. godine, T-14- izvod iz CIPS-ove baze
podataka na ime Kameri¢ Indira od 05.06.2013. godine, T-15 -Uvjerenje Mati€nog ureda
Bosanski Brod broj 03-204-1-2555/07 od 12.09.2014. godine, T-16- Uvjerenje Mati¢nog ureda
Tuzla broj 348 od 07.09.2007. godine, T-17- Akt Agencija za identifikaciona dokumenta,
evidenciju i razmjenu podataka broj 15-06/3-07-8-862/11 od 06.04.2011. godine, T-18- Kopija
sl. Novina R BiH - Odluka o progla8enju neposredne ratne opasnosti Predsjednistva R BiH od
09.04.1992. godine, T-19- Odluka o proglasenju ratnog stanja Predsjednistva R BiH od
20.06.1992. godine, T-20- Odluka o ukidanju ratnog stanja od 28.12.1995. godine, T-21-
Obavijest Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilackog
rata broj 07/3-03/6-23/11 od 31.03.2011. godine, T-22- dopis MUP TK PU Tuzla broj 08-02/4-
1-04.7-5-6490/10-OA od 23.08.2010. godine, T-23 -dopis DrZzavnog odvjetnidtva Republike
Hrvatske broj KR-1I-DO-222/10 od 04.11.2010. godine, T-24- dopis Zupanijskog drZavnog
odvjetni$tva u Zagrebu broj KR-DO-380/11 od 30.09.2011. godine, T-25- dopis Zupanijskog

drzavnog odvjetnistva u Zagrebu broj KR-DO- 809/07 od 02.10.2007. godine, T-26- dopis
10
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Zupanijskog drzavnog odvjetnistva broj KR-DO-245/07-2 od 13.07.2007. godine- T-27- izvod
iz MKU na ime Duji¢ Jovan broj 03-202-1-87/2011 od 15.02.2011. godine, T-28- dopis
Federalnog Ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno oslobodilackog rata broj:
POV: 07/60-03/1-23-1/11 od 30.03. 2011. godine sa kopijom Kontrolnim spiskom pripadnika
101. Brigade HVO-a Bosanski Brod od 14.08. 1992. godine, strana 46., redni broj: 2748 i
kopijom popisa vojnih osoba 101. Brigade HVO-a Bosanski Brod i platne liste za 8. i 9. mjesec
1992. godine, strana 46. redni broj: 3353, T-29- dopis Ministarstva odbrane BiH broj: 08-04-
2873-7/06 od 02.08.2006. godine T-30- dopis Federalnog Ministarstva za pitanja boraca i
invalida odbrambeno oslobodilackog rata broj: 07-03-813-3/10 od 20.10. 2010. godine, T-31-
dopis Okruznog tuzilastva u Doboju broj: KT-RZ-15/03 od 12.10. 2010. godine, sa
dokumentima pod nazivom spisak pripadnika vojne policije na dan 28. lipanj 1992. godine,
T-32- lzjava svjedoka IK-5 od 12.07. 1995. godine, u Brodu sa prilozima kako slijedi: Potvrda
Komisije za razmjenu ratnih zarobljenika Banja Luka broj: 171/93 od 24.08. 1993. godine, sa
proprathom medicinskom dokumentacijom, T-33 -RjeSenje OpStine Srpski Brod broj 06-560-
56/99 od 08.10. 1999. godine, T-34- Uvjerenje Drzavne komisije za razmjenu ratnih
zarobljenika i nestala lica broj: 16/97 od 25.06. 1997. godine na ime Nuki¢ Hazba - T-35- nalaz
i migljenje ljekarske komisije Brod broj: 2673 od 30.07. 1998. godine na ime Zivkovié ( Nikola)
Stana sa propratnom medicinskom dokumetacijom, T-36 - Nalaz, ocjena i misljenje
Garnizonske ambulante Doboj za svjedoka IK-3 sa propratnom medicinskom dokumentacijom,
T-37 -nalaz i misljenje ljekarske komisije Brod broj: 2874 od 26.11. 1998. godine na ime
Pavlovi¢ (Milivoje) Sreto sa propratnom medicinskom dokumentacijom, T-38- Uvjerenje Vojne
poste Doboj broj: 2-18/99 od 12.02. 1999. godine na ime Nari¢ (Slavko) Branislav, T-39- Nalaz
i miSlienje vjestaka, BG 22, prof.dr Aleksandri¢ Branimir.

18. TuzilaStvo je provelo vjeStaCenje po vjeStacima sudske medicine prim.doktor Vjekoslav
Kovacevi¢ i prof.dr. Branimir Aleksandric.

19.Vije€e je odbilo prijedlog TuZilastva da se kao dokaz na glavhom pretresu provede
materijalni dokaz u optuznici naveden pod brojem 4 - kopja kartona liCne karte na ime
Kameri¢ Indira, uvazivsi prigovor odbrane istaknut na autentinost i zakonitost ovog dokaza,
jer iz fotokopije nije moguce zakljuciti o porijeklu dokumenta, a ne radi se 0 ovjerenoj kopiji.

20. Iz istih razloga Vijece je odbilo dokazni prijedlog TuZilaStva da se na pretresu kao dokaz
provede dokument naveden pod brojem 21 u optuznici -kop.ja kriviéne pr.jave protiv izvrSilaca
ratnog zlocina nad pripadnicima stpskog naroda za podrulje opsStine Bosanski Brod, a Koji
dokument je imao oznaku broj 03453962 o porijeklu iz dokumentacione baze MKSJ. Medutim
obzirom da dokument nije imao ovjeru autenti¢nosti nadleznog tijela iz MKSJ to je VijecCe
uvaZzilo prigovor odbrane i odbio da prihvati provodenje ovog dokaznog prijedloga.

21. Odbijen je i prijedlog TuZilastva da se kao dokaz provede fotografija koju je tuZilastvo u
optuznici navelo pod brojem 23 i oznacilo kao Fotogratja Kameri¢ rodene Vrbarjac Indire.
Vjece je uvatilo prigovore odbrane kojim je osporavana autentiCnost ovog dokaza jer se ne
zna na koji nacin je Tuzilastvo pribavilo fotografiju, niti postoji dokaz da se zaista radi o
fotografijama optuZene. Fotografija nije koristena tokom postupka na drugi nacin, odnosno nije
prezentovana bilo kojem svjedoku, niti u istrazi, a niti prilikom saslu$anja na glavhom pretresu
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stoga je VijeCe nasalo da nema osnova da se ovaj dokazni prijedlog provede na pretresu na
nacin kako je to predloZilo TuZilastvo.

22.Nadalje, odbijen je prijedlog TuZilastva da se kao materijalni dokaz provede dokument
naveden u optuznici pod brojem 32- Midjerje sudskog vjeStaka medicinske struke doktor
Hristivcje Bracica, ... od 25.02.1998.godine, obzirom da TuZilastvo nije predloZilo da se
vjestak pozove i sasluda, odnosno iznese nalaz i misljenje na glavhom pretresu stoga je sud
nasao da nema osnova da se ovaj dokazni prijedlog provede na pretresu.

23. TuZilastvo je odustalo od provodenja dokaza iz optuznice pod rednim brojem 27 i 35.

24.VijeCe je odbilo prigovor odbrane na zakonitost dokaza T-1 (Zapisnik o sasluSanju
svjedoka Dujani¢ Zeljka broj T20 0 KTRZ 0000076 07 od dana 22.10.2010. godine) i T-3
(Zapisnik o sasluSanju svjedoka VidiC Slobodanka broj 11-9/02-230-13/06 od
02.08.2006.godine Policijska stanica Brod) obzirom da zapisnik nije sastavljen kako to
odredbe procesnog zakona nalaZu, odnosno na zapisniku nisu uvedena pitanja ve¢ samo
odgovori. Vije€e je odbilo prigovor na zakonitost ovog dokaza rukovodedi se odredbom ¢lana
10. stav 2. ZKP BiH koja propisuje da su nezakoniti dokazi oni Koji su pribavljeni bitnim
povredama ZKP-a, a tumacenjem odredbe ¢lana 297. ZKP BiH proizilazi da je bitha povreda
samo oha Koja ima uticaja ha pravilno i zakonito donosenje presude, pa je Sud zakljucio da se
ne moze reéi da je nacin uzimanja izjave od svjedoka u istraznom postupku bez navodenja
pitanja i odgovora bitno uticao na zakonitost ovog dokaza, a narocito imajuci u vidu €injenicu
da takvu obavezu nije ni zakon izriCito propisao. Takode, sporna pitanja odbrana je mogla u
potpunosti razjashiti na glavhom pretresu kroz unakrsno ispitivanje svjedoka.

25. Odbijen je prigovor odbrane provodenju dokaza - dokument naveden pod prijedlogom broj
12 iz optuZnice. Naime, odbrana je prigovarala provodenju dokumenata dostavljenih uz dopis
Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilatkog rata broj
pov.07/60-03/1-23-1/11 od 30.03.2011.godine i to kopija kontrolnog spiska pripadnika 101.
brigade HVO-a Bosanski Brod od 14.08.1992.godine, strana 46, redni broj 2748 i Kopija i
platne liste za osmi i deveti mjesec 1992.godine strana 46 redni broj 3353-0, isti€uci prigovor
autenti¢nosti, navodecdi da dokumenti nemaju ni prvu ni posljednju stranu, hema potpisa i ne
zna se odakle dokumenti poti€u. Medutim, obzirom da se radi o kopijama koje su ovjerene
peCatom Federalnog Ministarstva za pitanja branitelja i invalida odbrambeno-oslobodilatkog
rata, grupa Domaljevac-Samac, i da je navedenim ovjerama potvrdeno da se radi o kopijama
vjernim originalnom dokumentu, kao i da su dostavljene u prilogu Dopisa tog istog organa,
Vijeée je naSlo da nema procesnih smetnji da se dokumenti Koriste kao dokaz u postupku i isti
su uvedeni pod oznakama T-28.

26. Odbijen je prigovor odbrane provodenju dokaza tuZilastva - dokument naveden pod
prijedlogom broj 15 iz optuznice- dopis Okruznog tuzilastva Doboj od 12.10.2010.godine
odnosno akata dostavljenih u prilogu ovog dopisa i to “Spisak pripadnika Vcjne policje na dan
28.liparj 1992.godine”. Naime, odbrana je istakla prigovor zakonitosti i autenti¢nosti, navodedi
da nema podataka o izuzimanju ovog dokumenta niti da je o tome salinjen bilo kakav
zapisnik, zbog Cega odbrana smatra da se radi o nezakonito pribavljenom dokumentu.

Nadalje, odbrana je navela da dokument nema zaglavlja, potpisa, nije ovjeren, odnosno radi
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se o fotokopiji i ne vidi se ko ga je sacinio. VijecCe je prigovor odbrane odbilo, a imajuci u vidu
¢injenicu da je dopisom Okruznog tuZilastva Doboj pojasnjeno da se radi o dokumentu Koji
poti€e iz krivicnog spisa, a koji je formiran po krivicnoj prijavi za djela ratnog zlodina, te je
pojasnjeno da je od lica koja su u to vrijeme radila u CSB Doboj dobijena informacija da je
dokument pronaden u komandi HVO nakon $to su jedinice te vojske napustile grad. Imajuci u
vidu navedeno prihvaceno je da se dokaz provede na pretresu i uvede u spis pod oznakom
T-31, a prigovore odbrane na nedostatke dokumenta cijenit ¢e kod ocjene dokazne snage
istog.”

27. Vijece je odbilo prigovor odbrane provodenju dokaza TuZilastva, dokument naveden pod
prijedlogom broj 29 iz optuznice- Uvjererije DrZzavne komis je za razirjene ratnih zarob jenika i
nestalih lica brcj 16/97 od 25.06.1997.9. na ime Nuki¢ Hazba. Naime, odbrana je istakla
prigovor relevantnosti iz razloga jer se dokument odnosi na cijelo vrijeme boravka u
zatoZenistvu ove osobe, a ne samo na radnje koje su stavljene na teret optuZznicom. Prihvacen
je prijedlog za provodenje dokaza pod oznakom T-34, s tim §to je prilikom ocjene dokazne
shage istog Vije¢e imalo u vidu prigovore odbrane, te je cijenilo isti samo u pojedinim
dijelovima koji su relevantni za optuznicu.

28. Odbijen je prigovor odbrane na zakonitost i relevantnost provodenja dokaza navedenog u
optuznici pod brojem 30- nalaz i misjerje jekarske komisje brcj 2672 od 30.07.1998.g. na
ime Zivkovié (Nikole) Stana sa popratnom medicinskom dokumentac,jom. Naime, odbrana je
prigovarala da je iskaz preminule Zivkovi¢ Stane progitan u skladu sa odredbom é&lana 273.
ZKP BiH i uveden u dokaze kao T8, te da nema osnova za uvodenje ljekarskog nalaza za ovu
osobu. Vijece je cijenilo da se dokaz moZe provesti i koristiti kao relevantan, odnosno
potkrepljujuci u smislu €injenice zatoCenistva ove osobe, a i obziorm da se radi 0 medicinskoj
dokumentaciji koja nema karakter nalaza i misljienja vjeStaka, nego je to stav doktora koji je
dao kad je izvrSio pregled ove osobe, te je isti i uveden pod oznakom T-35. |z istih razloga
odbijen je i prigovor relevantnosti odbrane na dokaze u optuznici oznadene pod brojevima 33
- ocjena i misjenje ambulante Dobcj na ime Budanovi¢ (Save) Andrja sa popratnom
medicinskom dokumentacijom i 34 -, nalaz i mis jerje jekarske komisje Brod, brcj 2874 od
26.11.1998.9. na ime Paviovi¢ (Milivcje) Sreto sa popratnom medicinskom dokumentac.jom.

(ii) Odbrana

29. U svojstvu svjedoka odbrane saslusani su Osmici¢ Ferid dana 02.10.2014. godine, svjedok
Bundavica Re$ad- dana 16.10.2014. godine i svjedok Cavali¢ Snije?ana dana 30.10. 2014.
godine, te je dana 06.11.2014.godine odbranu iznijela i optuZzena Kameri¢ Indira.

30. Odbrana je predloZila i da se putem video linka saslusa svjedok Muratovi¢ Sead, medutim
nije bilo moguce organizovati uspostavljanje video linka iako je sud u viSe navrata pokusavao.
Putem medunarodne pravne pomoci sud je obavijesSten da je svjedok odbio da svjedo€i putem
video linka te je odbrana i odustala od ovog dokaznog prijedloga.

*Vidi paragraf 85,86 i 87 presude
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31. Odbrana je provela materijalne dokaze O-1-Zapisnik o sasluSanju svjedoka IK-3 broj 11-
9/02 od 03.11.2003. godine, O-2-Zapisnik o saslusanju svjedoka IK-3 broj T20 0 KTRZ
0000076 07 od 22.10.2010. godine, O-3- Zapisnik o sasluSanju svjedoka IK-2 broj T20 0
KTRZ 0000076 07 od 08.10.2010. godine, 0-4 -Zapisnik o sasluSanju svjedoka Vidi¢
Slobodanka broj 17-12/3-04-2-115-69/07 od 22.10.2008.godine, 0-5-lzvjedtaj radne grupe
Vlade SR BiH od 25 03 1992.godine, O-6- Sluzbena zabiljeSka CSB od 27.10.1992.godine, O-
7- dokument sa hazivom Prosudba 101. Brigade od 25.11.1993.godine, O-8-Zapovijed Vojne
policije Slavonski brod od 05. 08.1992.godine, O-9-Nalaz oc€ne poliklinike od 29 08
2014.godine, O-10- Kopija radne knjiZica na ime Kameri¢ Indire, O-11- RjeSenje Kriznog Staba
opcine Bosanski Brod od 09 04 1992, O-12 Odluka o napustenim stanovima opcine Bosanski
Brod od 08 04 1992, O-13- Sluzbena zabiljeSka o razgovoru sa Nuki¢ Hazbom Sektor SNB
Banja Luka od 11.11.1992.godine, O-14- Zapisnik o saslu8anju svjedoka Nuki¢ Hazbe,
Osnovni sud u Derventi od 16.11.1994.godine, O-15 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Nukic
Hazbe, CJB Banja Luka, od 28.12. 2014.godine, O-16- Zapisnik 0 sasluSanju svjedoka Nuki¢
Hazbe, Tuzilastvo BiH, od 02.11.2011, O-17-Zapisnik o saslu$anju svjedoka Dujani¢ Zeljka,
PS Srpski Brod, 10.03.2004.godine, 0O-18-Zapisnik o sasluSanju svjedoka IK 5 od
10.11.1994.godine, O-19- Zapisnik o sasluSanju svjedoka IK- 5 od 12.01.2006.godine - O-20
Odluka Kriznog Staba Bosanski brod od 28. 04. 1992.godine, O-21a- Dopis TuZilastva BiH od
17.12.2014. godine, O-21b-Uvjerenje od RS Komande operativne grupe od 20.09.1993.
godine, O-21c Potvrda, HZ Bosanske Posavine, HVO - Glavni stozer vojne policije- Bosanski
Brod od 30.09.1992. godine, u potpisu Mladen Kurdija, O-21d- Potvrda,HZ Bosanske
posavine, HVO, Glavni stoZer vojne policije, Bosanski Brod, od 06.10.1992. godine, O-21e-
Odluka, HZ Bosanske posavine, HVO Glavni stozer vojne policije,Bosanski Brod, broj 01-2-
135-/92 , od 20.09.1992. godine, O-21f-Odluka HZ Bosanska Posavina ,HVO Glavni stozer
vojne policije, Bosanski Brod,broj 01-2-140/92 od 20.09.1992. godinhe, 0-21g -Spisak
pripadnika V.P. pri Prvoj bosansko- brodskoj brigadi od 16.04.1992. godine, O-21h Spisak
vojnih policajaca koji ¢e raditi na mostu,RbiH,101. Brigada Bosanske posavine,Bosanski Brod
od 08.07.1992. godine, O-21i- Spisak pripadnika V.P. pri Prvoj bosansko-brodskoj brigadi,u
potpisu Marinic Zdravko, O-21j- Raspored dezurstva 12.06.-13.06.1992. godine, RBiH 101.
Brigada Bosanske posavine, Bosanski Brod, O-21k Zapovjed, HZ Bosanske posavine, HVO,
101. Brigada Bosanske posavine, broj 02-1424/92 od 04.09.1992. godine, O-21l- Spisak
vojnih zarobljenika Koji su prebaceni iz vojnog zatvora Bosanski Brod, u vojni zatvor Orasje,
HZ Herceg- Bosna, HVO glavni stoZer vojne policije OraSje od 07.10.1992. godine, O-21m-
SluZbena ZabiljeSka RS MUP, CJB Doboj, broj 12-02/2-, od 18.04.2001. godine.

32. Temeliem odredbe &lana 15. ZKP BiH, sud ima pravo da slobodno ocjenjuje dokaze.’
Vijece je paZljivo cijenilo sve izvedene dokaze, te ¢e ocjenu istih, a naro€ito dokaza na kojima
je temeljilo svoju odluku dati u dijelu presude u kojem je obrazloZena CinjeniCna i pravna
analiza optuzbi koje su optuzenoj stavljene na teret.

° Clan 15. ZKP BiH navodi da "... postcjarje ili nepostcjarje Girjenica nje vezano ni ograniéeno
posebnim formalnim dokaznim pravilima”.
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33. Prilikom ocjene dokaza cijenjen je svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima i
na osnovu takve ocjene izveden je zakljuCak da li je neka Cinjenica dokazana. Dokazi koji u
obrazloZenju presude posebno nisu havedeni, po misljienju Vijeca nisu ni bili pravno relevantni
za utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja, zbog ¢ega nisu posebno obrazlozeni.

D. ZAVRSNE RIJECI

a. Tuzilastvo

34. U zavrSnom obracanju tuZilac je naveo da je nesumnjivo da je oruZani sukob na podrucju
Bosnhe i Hercegovine postojao od aprila 1992.godine i da je trajao do 1995.godine, te u vezi s
tim da je ve¢ od sredine aprila bilo borbenih dejstava na podrucju Bosanskog Broda, a Sto je
potvrdeno iskazima svjedoka kao i materijalnim dokazima tuZilastva. Nadalje se u zavrsnim
rije¢ima istiCe da TuZilastvo nije dokazivalo karakter oruZzanog sukoba obzirom da &lan 173.
ZKP BIH kao i odredba zajedni¢kog &lana 3. Zenevskih konvencija ne zahtijevaju da taj
karakter bude utvrden. U vrijeme izvrSenja krivicnog djela svi osteceni bili su civili, odnosno
nisu bili naoruzani, uniformisani, niti su na bilo koji nacin uCestvovali u neprijateljstvima od
momenta predaje oruZja, te se TuZiladtvo u tom pravcu poziva na stavove i praksu primjenjenu
U nekim od predmeta Suda BiH kao i MKSJ. U pogledu statusa optuZene u inkriminisanom
periodu TuZilaStvo nalazi da je njena pripadnost oruzanim formacijama dokazana materijalnim
dokazom kao i iskazima saslusanih svjedoka koji navode da su je vidali u uniformi i
naoruzanu, slijedom Cega je optuzena znala za oruzani sukob i u njemu uzela uCesCe
prikljugivsi se postrojpama HVO i to 101.brigadi HVO Bosanki Brod.

35. U pogledu inkriminacija iz tatke jedan optuZnice tuZilac je naveo da su iste dokazane
iskazom svjedoka Mitri¢ Marka koji je pro€itan na glavnom pretresu, a iz &ijeg iskaza proizilazi
da je optuZenu poznavao od ranije i da je opisao jasan tok zlostavljanja kojem je od nje bio
izlozen i to u iskazu koji je pred istraznim sudijom dao jos 1994.godine kada mu je sjeCanje
bilo svjeze, a sam kriviCnopravni progon optuzene neizvjestan i neocekivan.

36. U odnosu na tacku dva optuznice tuZilac je analizirao iskaze svjedoka Nuki¢ Hazbe i IK-3,
ustvrdivSi da su isti detaljno opisali zlostavljanje kojem su bili podvrgnuti od strane optuZzene
Kameri¢ Indire, dok su u odnosu na navode iz tacke tri optuZnice analizirani iskazi svjedoka
IK4 i Nari¢ Branislava.

37.Na okolnosti iz taCke Cetiri predmetne optuZnice u zavrdnoj rije€i navodi se da su iste
potvrdile same oste¢ene u svojstvu svjedoka odnosno IK-1, Nuki¢ Hazba i IK-5 te da uloga
optuzene i njena neosjetljivost na patnje kojima su bile izlozene oste¢ene Cini ovu tacku
optuznice izuzetno teSkom. U tom smislu tuZilac je podsjetio na potresno svjedolenje Nukic
Hazbe o kontinuitetu izvodenja i traumama koje i danas proZivljava, kao i o ulozi optuZene
Kameri¢ Indire u tom zlostavljanju. Nadalje je u izlaganju navedeno da je uloga optuzene bila
ne samo u €injenju nego i necinjenju jer je bila duZna da preduzme radnje i sprijei da se
zlostavljanja deSavaju, ako ni zbog Cega drugog, onda zbog cCinjenice da je i sama Zena.
15
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Odgovornost optuzene tuzilastvo temelji i na iskazu svjedoka IK-1 koja je, po misSljenju
tuzilastva, kao Zrtva silovanja jasno i nedvosmisleno iskazala o ulozi optuzene i njenom
davanju saglasnosti da se izvodi, a povremeno i u jasnom odredivanju koju Zrtvu Ce izvesti iz
zatoCenitkog objekta i zlostavljati pripadnici HVO.

38. Osvrnuvsi se na dokazne prijedloge odbrane, tuZilac je naveo da ni jedan svjedok odbrane
nije dao Cvrst alibi optuZenoj, odnosno da je u odredeno vrijeme bila na odredenom mjestu, te
nije uspio ni pokusaj odbrane optuzene da dokaZe da se radi o zamjeni identiteta, a imajuci u
vidu brojna svjedoCenja ostecenih koji su je bez ikakve sumnje prepoznali. PredloZzeno je da
se ista oglasi krivom i da joj se izrekne kazna cijenedi sve okolnosti od uticaja na visinu kazne.
TuZilastvo nalazi da kriviéni postupak treba da poSalje poruku svim pojedincima ukljugujudi i
optuzenu, na neophodnost postivanja pravila medunarodnog humanitarnog prava, te da teSka
krSenja osnovnih ljudskih prava civilizirani narodi nece nikada tolerisati. Samo ustrajna
posvecéenost u traZzenju krivicne odgovornosti za ovakve i sli¢ne radnje moZe sprijeciti buduce
zlo€ine i natjerati buduée pripadnike bilo kojih vojnih formacija da prije nego usmjere silu
prema bespomoénom civilu razmisle o posljedicama koje ih ¢ekaju poslije rata.

b. Odbrana

39. U svom zavrSnom obracanju branilac optuzene je navela da odbrana tokom postupka nije
osporavala postojanje oruzanog sukoba u Bosanskom Brodu Kkoji je otpoeo u martu
1992.godine i trajao neprekidno u periodu koji je relevantan za optuznicu, medutim, odbrana
nalazi da u konkretnom slu€aju nije dokazana poveznaost radnji za koje se optuzZena tereti sa
ovim oruzanim sukobom, zbog ega nema ni krivicnog djela ratnog zlo&ina. Pri tome, odbrana
odlu¢nom smatra utvrditi €injenicu da li je po€inilac bio pripadnik organizovane vojne formacije
u vrileme izvrSenja djela, koju ¢injenicu tuZilastvo nije dokazalo u odnosu na optuzenu
Kameri¢ Indiru.

40. U prilog navedenom odbrana istiCe da se pripadnost osobe bilo kojoj vojnoj formaciji
utvrduje izvodima iz relevantnih vojnih evidencija u kojima postoji vojni karton, jedini¢ni i
matiéni karton i da je pripadnost te osobe jasnho registrovana u vojnim arhivama. U tom pravcu
odbrana je analizirala dokaze tuzilastva koji su provedeni na ovu okolnost, te tvrdi da ti dokazi
nisu podobni da bi se na osnovu istih moglo zaklju€iti o ovoj odlu¢noj Cinjenici u postupku.
Prema misljenju odbrane iz dokaza tuZilaStva T-29- Dopis Ministarstva odbrane samo se
ukazuje na eventualnu mogucnost pripadnosti optuZene jedinicama HVO, §to nije dovoljno za
dokazivanje postojanja djela ratnog zloCina. U odnosu na dokaz broj T-31 odbrana je
podsjetila da je osporavala autentiCnost i koriStenje navedenog dokumenta u krivicnom
postupku. Odbrana je nadalje ukazala na dokaze koje je izvela u prilog tvrdnji da optuzena nije
bila pripadnica HVO nego je u inkriminisanom periodu bila sluZbenica Opstine Bosanski Brod,
gdje je radila kao diplomirani pravnik, te u tom smislu analizirala dokaze odbrane uvedene kao
0-10, O-11, 0-12 i O-20, te iskaze svjedoka Bundavica, Osmic€i¢ i same optuZzene Kameri¢
Indire. Nadalije je odbrana analizirala dokaz O-21- spisak pripadnika Vojne policije

101.Bosanskobrodske brigade na kojima se nalaze osobe koje svjedoci spominjali u vezi sa
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zatoCeniCkim objektima te su od imena zena navedene jedino Bili¢ Jasenka i Dakovi¢ Manda,
te u vezi s tim i Cinjenicu da su svjedoci spominjali izvjesnu Mandu koja je imala klju¢ od
Zenskog dijela zatvora. Takode se u spiskovima navode imena vojnih policajaca ove brigade
koji su bili zaduZeni da rade na mostu, kao i spisak od 30 pripadnika vojne policije potpisan od
zapovjednika Marini¢ Slavka, te raspored deZurstava VP 101.Bosnasko brodske brigade na
kojima se ne navodi ime optuzene.

41.Kada su u pitanju ostali uslovi za dokazivanje krivicnog djela ratnog zloCina odbrana je
analizirala dokazanost pojedinacnih inkriminacija, pa tako navodi da inkriminacije iz tacke
jedan optuznice nisu dokazane. Na tu okolnost proveden je dokaz Citanjem zapisnika o
saslusanju svjedoka Mitric Marka u kojem se zapisniku ne navodi niSta na okolnosti iz
optuznice. Dva zapisnika koji se nalaze u prilogu dokaza T-5 -dokumentacija koja se odnosi
na vjestacenje Mitri¢ Marka po vjeStaku ... ne mogu smatrati dokazom u smislu odredbe ¢lana
273.stav 2. ZKP BiH jer na taj nadin nisu ni provedeni niti uloZeni u spis, pa se samim tim ne
moZe cijeniti ni njihova sadrZina u odnosu na tacku 1.optuznice. Takode, svjedoci Dujani¢ i
Nari¢ koji su svjedocili da su bili zato€eni zajedno sa Mitri€ Markom nisu pomenuli da je isti bio
maltretiran od strane bilo koga, a naroCito ne od strane optuzene.

42.U odnosu na tacku dva optuznice odbrana navodi da ¢ak i dokazi prema kojma je
optuzena primila placu u HVO navode da je placa za mjesece avgust i septembar
1992.godine, ali ne i za juni 1992.godine koji period stavljen optuzenoj na teret ovom tackom
optuznice. Odbrana nadalje osporava Cinjeniéni opis optuzZnice prema kojem je optuZena
naredila vojnicima da tuku oste¢enu Nuki¢ Hazbu, obzirom u ovom predmetu nema ni pomena
o tome da su prisutni vojnici de iure i de facto bili podredeni optuzenoj u lancu komandovanja,
ne zna se ko su bili prisutni vojnici niti da je optuzena bila pripadnik neke vojne formacije, dok
Cinjenica da je svjedokinja Nuki¢ opisuje u vojnoj uniformi nije dokaz van razumne sumnje na
ove okolnosti. Nadalje se navodi da ni sama svjedokinja Nuki¢ nije prilikom svjedoCenja na
glavnom pretresu izjavila da je optuZena naredila prisutnim vojnicima da je fizi¢ki zlostavljaju,
niti je na ovu okolnost proveden bilo koji drugi dokaz. U odnosu na seksualno zlostavljanje
zatvorenika IK-3 i zatvorenice Nuki¢ Hazbe optuZenoj se stavlja na teret da je tome
prisustvovala, ali bi ona za takvo 8to mogla odgovarati samo ako je imala ulogu nadredene i
efektivnu kontrolu nad prisutnim vojnicima, o ¢emu takode nema dokaza. Nadalje je odbrana
analizirala iskaze ova dva svjedoka i ukazala na razliCitosti u njihovim iskazima medusobno, a
tako i u odnosu na njihove vlastite ranije iskaze koje su davali u postupku- (dokazi odbrane O-
1, 0-2, O-16, 0-17, O-18i O-19).

43. Odbrana tvrdi da TuZilaStvo nije dokazalo da je optuZena u€estvovala na bilo koji nacin u
premladivanju ili seksualnom zlostavljanju Nuki¢ Hazbe, a po pitanju navodna ,dva $amara*
odbrana istiCe da je u praksi zauzet stav da se u smislu kr8enja zajednickog &lana 3.
Zenevske konvencije ne sankcioni$e svaka ili bilo koja takva radnja, ve¢ samo ona radnja
kojom je ostvarena zabranjena posljedica, a koja posljedica medutim nije opisana u
Cinjeni€nom supstratu optuznice, te ukoliko bi se sud sam upustio u ocjenu nastupjele
posljedice pocinio bi bithu povredu odredaba ZKP BIH jer bi na Stetu optuZzene dodao bitan
element bi¢a krivi€nog djela za koje se optuzena tereti. U odnosu na ovu tacku optuznice
odbrana je navela i da svjedok IK-3 nije bio civil nego vojno lice, a Sto je i sam potvrdio na
glavnom pretresu, zbog Cega nalazi da je i;,sporna kvalifikacija optuznice, odnosno djelo
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Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz €lana 173. KZ BiH.

44. Analiziraju¢i provedene dokaze na okolnosti iz tacke tri predmetne optuznice, odbrana je
navela da ne postoji bilo kakav dokaz da je optuzena u julu 1992.godine bila pripadnik vojne
formacije, kao i da u &injeni€nom opisu ove tatke optuznice takode nedostaje navodenje
posljedice u smislu kr8enja zajedni¢kog &lana 3. Zenevske konvencije. Odbrana je analizirala
iskaze svjedoka IK-4, Dujanié Zelika, i Nari¢ Branislava naglasivsi da je svjedok IK-4 svjedogio
kako je dobro poznavao Kameri¢ Indiru jo§ od kad je bila curica, ali da je nikada nije vidio na
stadionu Polet, dok je svjedok Dujani¢ Zeliko nije mogao prepoznati u sudnici, a izvjesnu
Indiru je opisao kao osobu plave Kose, starosti 26-28 godina. Odbrana naglasava da je
svjedok Nari¢ opisao da je izvjesna Indira koja je zajedno sa pet vojnika HVO tukla Duji¢ Jovu
na sebi imala civilnu koSulju svezanu u &vor i maskirne hlace, te je dao opis dogadaja prema
kojem se sve deSavalo unutar svlacionice sto je razliCit opis dogadaja od onog koji je dao
svjedok k-4 koji je opisao kako se sve deSava vani. Takode je naglasila da ni svjedok Dujani¢
ni svjedok IK-4 nisu spominjali metalnu cijev, niti da je bilo ko skakao po prsima oSte¢enog u
Stiklama, a kakav opis dogadaja je dao svjedok Nari¢. Pored toga, odbrana je iznijela tvrdnju
kako nije moguc¢e da osoba koji nosi broj cipela 44, a sto je neuobiajeno za zenu, nosi obucu
sa Stiklama jer se cipele tog broja sa Stiklom i ne proizvode. Takode je ukazano na
kontradiktornosti u iskazu ovog svjedoka, a u odnosu na njegove ranije iskaze, pa dovodeci
sve navedeno U vezu, odbrana nalazi da iskazi ovih svjedoka ne mogu potvrditi havode ove
taCke optuznice, i ovdje naglasivsi da Duji¢ Jovo nije bio civil nego vojnik sto potvrduje dokaz
odbrane O-21b.

45. U odnosu na navode iz taCke 4 optuznice odbrana navodi da TuZilastvo nije ponudilo ni
jedan dokaz. Pa tako svjedokinja IK-1 nije ni bila u zatoCenickom objektu stadiona Polet u
vrijeme navedeno u optuznici, odnosno razmijenjena je ve¢ krajem mjeseca jula 1992.godine, i
izriCito je potvrdila da je u ovom objektu bila zato€ena mjesec i pet dana. Takode se navodi da
ova svjedokinja izjavila da su Zene odvodene i silovane nakon $to bi ih odbarali vojnici HVO ili
izvjesna Manda, a da je to Cinila upravo Manda potvrdio je i svjedok Peji¢ Savo Ciji iskaz je
proditan na glavnom pretresu. Svjedokinja je navela da nikada nije ni ¢ula ni vidjela da je
izvjesha Indira, koju je opisala kao plavu, krupnu Zensku osobu u maskirnoj uniformi, odabrala
neku Zenu i rekla da izade. Analiziraju¢i iskaz svjedokinje Nuki¢ Hazbe navodi da je ova
svjedokinja uopSte nije pomenula u kontekstu dogadaja opisanih u ovoj taCki optuznice.
Svjedokinja IK-5 opisala je da je izvjesna Indira koju je poznavala iz vremena prije kriti¢nog
dogadaja, ali koju nije mogla prepoznati i u sudnici, dolazila u prostorije u kojima su se nalazile
zatoCenice, i da je prstom pokazivala na njih da bi nakon pola sata kasnije dolazili vojnici i
odvodili ih, dok u tim prilikama Indira nije nikome niSta govorila niti se kome obracala. Odbrana
je ukazala na ranije iskaze ove svjedokinje, prema kojima nikada ranije nije spomenula ove
dogadaje, a Sto je, po misljenju odbrane bio simptomati¢an slu¢aj u ovom predmetu i kod
ostalih svjedoka. lako je ova svjedokinja opisala da je Indira pokazala prstom na nju i Hazbu,
te rekla da je u tim prilikama Hazba bila sa njom i da je to i ona vidjela, ovaj njen navod
svjedokinja Nuki¢ Hazba nije potvrdila. Svjedokinja je na pretresu izjavila da dobro poznaje
majku Indire koju je spominjala, te da se ista vratila u Bosanski Brod gdje ju svakodnevno
vida, a 8to ne odgovara stvarnom stanju, te je i optuZzena svjedocedi na glavhom pretresu
navela da je bolesna i nepokretna i da ni jednog dana poslije 06.10.1992.godine nije Zivjela u
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Bosanskom Brodu

46. Poseban dio zavrdnih rije€i odbrana je posvetila analizi provednih dokaza povodom
identifikacije optuzene i albiju kojeg je odbrana dokazivala u postupku. Povodom identifikacije
optuZzene od strane Nuki¢ Hazbe navodi se da je svjedokinja izjavila da je prije kritilnog
dogadaja nije pozanavala ali da joj je druga zatvorenica, i to Zivkovi¢ Stana rekla o kome se
radi jer ju je poznavala od ranije. Medutim iz iskaza svjedoka Zivkovié Stane koji je progitan na
glavhom pretresu proizilazi da ona nije poznavala Indiru prije rata. Svjedokinja Slobodanka
Vidi¢ je izjavila da je optuzenu znala od prije rata jer je prolazila kroz dvoriSte njene kuce,
medutim odbrana smatra da ovaj navod nije tatan obzirom da su optuZena i svjedok Osmicic¢
potvrdili da nikada nije stanovala u kuéi ve¢ u stambenoj zgradi. Svjedok IK-2 koji je vrSio
prepoznavanje optuzene je dao razli€it opis u odnosu na svjedoke Nuki¢, Nari¢ i Vidi¢, te je za
njega simptomatiCno da nikada prije svjedoCenja na glavnhom pretresu nije spominjao
optuzenu, te je prilikom svjedocenja identifikovao Indiru sa prezimenom Kameri¢ iako to tada
nije bilo njeno prezime, pa je izjavio da je tako rekao jer je sada poznaje pod tim prezimenom
Sto nije tagno jer nakon 1992.godine optuzena nije nikada kro€ila u Bosanski Brod. Odbrana je
dalje analizirala iskaze svjedoka Osmici¢ Ferida i Bundavica ReSada koji su Indiru u vrijeme
inkriminisanog perioda opisali kao osobu krupnije grade, crne kose i koja je nosila naocale
tamnih okvira, a 8to je i optuZzena potvrdila na pretresu kada je navela da od osnovne Skole
ima dioptriju minus sedam i minus Sest i da kontaktne lece nosi tek od 1995.godine. Jasno je
da je i u inkriminisanom periodu stalno morala nositi naoCale jer bi bez njih bila prakti€no
slijepa.

47.S druge stane odbrana navodi da su svjedoci opisivali da je Indira koja je dolazila u
zatoCenicCki objekat bila osoba plave kose koja je hodala naSminkana u Stiklama i maskirnoj
uniformi, a kakav je opis dala i svjedokinja Cavali¢ SnjeZana, izri¢ito tvrdeéi da ta osoba nije
optuzena koja sjedi u sudnici, jer je osoba sa stadiona Polet bila ,za glavu® niZza od nje, te je
imala potpuno drugaciji izgled i ten. Prema iznesenom stavu odbrane jasno je da ta osoba nije
optuzena Indira Kameric¢ jer u spisu su materijalni dokazi koji nedvosmisleno potvrduju da je
ona bila radnica u opstini Bosanski Brod u relevantnom periodu i da je bila predsjednik
komisije za pe€adenje stanova, pa bi bilo ¢udno da je nakon posla u opstini ili u neko vrijeme
kada nije radila u opéstini, tr¢ala na stadion Polet ili u zgradu milicije kako bi zlostavljala
zatvorenike, a narocCito stoga §to je ona intelektualac, diplomirani pravnik, dugogodisnji sudija i
uposlenik drzavne institucije, pa je jedini prijedlog odbrane da je sud oslobodi od optuzbe.

. PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

48. Vijece je, prije svega pristupilo razmatranju pitanja primjene materijalnog zakona u odnosu
na inkriminacije stavljene na teret optuzenoj, i to polazeci prvenstveno od principa zakonitosti
propisanog u Clanu 3. KZ BiH i principa vremenskog vazenja krivinog zakona, a koji je
propisan u Clanu 4. KZ BiH, te Clana 7. stav 1. EKLJP i ¢lana 15. stav 1. MPGPP, a iz kojih

odredaba proizilazi jedan od temeljnih principa da se na ucinioca kriviCnog djela
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primjenjuje zakon Koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja djela (tempus regit actum), od kojeg
principa, je moguce odstupiti jedino u interesu optuzenog, odnosno kasniji zakon primjeniti
samo u situaciji ako je on blazi za u&inioca.

49. Iz optuznice proizlazi da su inkriminisane radnje po€injene u periodu od aprila mjeseca
1992.godine do sredine oktobra iste godine, a u kojem periodu je bio na snazi KZ SFRJ koji je
preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i
Krivicnog zakona SFRJ. Predmetnom optuznicom inkriminisane radnje su kvalifikovane u
skladu sa KZ BiH.

50. Kod razmatranja pitanja koji je zakon blazi za ucinioca u konkretnom slucaju, Vijece je
imalo u vidu stav Ustavnog suda BiH, koji je zauzet u viSe predmeta u kojima su optuzeni bili
oglaseni krivim za krivi€na djela propisana kako ranijim (preuzeti KZ SFRJ), tako i naknadno
donesenim zakonom (KZ BiH), tacnije krivitha djela Genocida, Ratnog zloCina protiv civilnog
stanovnistva i Ratnog zloCina protiv ratnih zarobljenika, a u kojim predmetima je Ustavni sud,
suprotno stavu Suda BiH, a i svojim ranijim stavovima, zaklju€io da je preuzeti KZ SFRJ blazi
po udinioca i to nalazedi da je tim zakonom, a nakon ukidanja smrtne kazne, zaprije¢ena blaza
kazna za navedena krivicna djela i to kako u pogledu minimuma (zaprijeéena kazna zatvora
od najmanje 10 godina, u odnosu na 5 godina zatvora Koliko je kao najmanja kazna
zaprijeceno po KZ SFRJ), tako i maksimuma zakonom zaprijeCenih kazni ( 45 godina
dugotrajnog zatvora u odnosu na 15, odnosho 20 godina zatvora).

51. Imajuci u vidu navedene stavove Ustavnog suda BiH prema kojima kasniji zakon, odnosno
KZ BiH, nije povoljniji za ucinioca, to Vijece nalazi da u konkrethom slu¢aju nije opravdano
odstupiti od pravila primjene zakona Koji je bio na snazi u vrijeme radnji inkriminisanih
optuznicom, odnosno preuzetog KZ SFRJ.

. NALAZI SUDA
A. OSUBUJUCI DIO IZREKE PRESUDE

52. VijeCe je optuzenu Kameri¢ Indiru oglasilo krivom za krivicno djelo Ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva iz Clana 142. stav 1. KZ SFRJ, a koji u relevantnom dijelu glasi

“Ko krSedi pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije naredi ...... da se prema civinom stanovnistvu vrSe ubistva,
muéenja, ne€ovjec¢na postupanja, ....... ili ko izvr§i neko od nhavedenih
djela, kaznit ¢e se zatvorom najmanje pet godina ili smrtnom kaznom.*

53. Iz zakonske definicije kriviCnog djela, kao i sudske prakse, proizilaze sljedeci elementi bica
krivicnog djela:

(a) Krenje pravila medunarodnog prava mora biti po€injeno u vrijeme
rata, oruzanog sukoba ili okupacije;

(b) Djelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili
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okupacijom;

(c) Dijelo po€inioca mora biti pocinjeno suprotno pravilima
medunarodnog prava;

(d) Pocinilac mora narediti ili pociniti djelo;

(a) Radnje stavljene na teret optuzenoj poéinjene su u toku oruzanoq sukoba;

54.OptuZznicom se tvrdi da radnje optuZzene ispunjavaju elemente krdenja pravila
medunarodnog humanitarnog prava (MHP), odnosno da su suprotne &lanu 3. IV Zenevske
konvencije, koja odredba sankcioniSe zabranjena ponasanja u oruzanom sukobu koji nema
karakter medunarodnog sukoba.

55. Vijec€e konstatuje da su sudovi, kako domadi, tako i medunarodni zakljucili da se ovaj &lan
primjenjuje ne samo na unutraSnje sukobe, nego i na sukobe medunarodnog karaktera,
obzirom da je sadrZaj istog postao dijelom medunarodnog obifajnog prava. Naime, nije bitno
da li se ozbiljno krSenje desilo u kontekstu medunarodnog ili unutradnjeg oruzanog sukoba,
ukoliko su slijededi uslovi ispunjeni: povreda mora predstavljati krSenje odredbi medunarodnog
humanitarnog prava; odredba mora biti obiCajne prirode ili ako pripada ugovornom pravu,
trazeni uslovi moraju biti ispunjeni; povreda mora biti ozbiljna, odnosno mora predstavljati
krSenje odredbe koja §titi bitne vrijednosti, a kr§enje mora obuhvatati teSke posljedice za Zrtvu,
te povreda odredbi mora obuhvatati individualnu odgovornost lica koje krsi odredbu. U
konkretnom slucaju VijeCe je naslo da su svi uslovi ispunjeni, a kako ¢e to dalje biti
obrazloZeno.

56.  Pored krSenja zajedniCkog Clana 3. konvencija, optuzenoj se na teret stavlja i krienje,
odnosno postupanje suprotno ¢lanu 5. Dopunskog protokola uz Zenevske konvencje od
12.08.1949. godine, o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruZanih sukoba (Dopunski protokol II)
kojima se pruza za$tita osobama Cija je sloboda ograniCena u vrijeme nemedunarodnog
oruZanog sukoba definisanog €lanom 1. istog Protokola.

57. Medutim, u toku postupka TuZilastvo nije ponudilo dokaze o obvezi primjene
navedenog protokola u konkretnom oruzanom sukobu, odnosno nije dokazivalo da se radi o
oruzanom sukobu koji se odvija na teritoriji visoke strane ugovornice izmedu njenih oruzanih
snaga i otpadni¢kih oruzZanih snaga ili drugih organiziranih naoruZanih grupa koje, pod
odgovornom komandom, vre takvu kontrolu nad dijelom njene teritorije koja im omogucuje da
vode neprekidne vojne operacije i primjenjuju ovaj Protokol (€lan 1. Protokola).

58.  Vijete nalazi da nedokazivanje uslova za primjenu pravila MHP isklju€uje mogucnost

postojanja krivicnih djela protiv CovjeCnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom kod

kojih je krsenje tih pravila predvideno kao objektivni uslov inkriminacije. Obzirom da nisu

dokazani uslovi za materijalno polje primjene Dopunskog portokola Il, VijeCe nije ni razmatralo

da li su radnje koje su optuzenoj stavljene na teret, pocinjene u suprotnosti sa odredbama
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ovog protokola.

59.  Vije€e je razmatralo krSenje isklju¢ivo u odnosu na zajedniCki Clan 3. Konvencija
obzirom da je isti primjenjiv u konkretnom slucaju, a imajuci u vidu da je Tuzilastvo, kako ¢e
biti kasnije obrazloZeno, dokazivalo da su radnje poc€injene u kontekstu oruzanog sukoba, te
obzirom da primjenjivost ove odredbe Konvencija ne ovisi o Krakteru oruZanog sukoba
(medunarodni ili nemedunarodni).

60. Oruzani sukob postoji kada god postoji pribjegavanje oruzanoj sili izmedu drzava ili je to
produzeno oruzano nasilje izmedu drzavnih vlasti i organizovanih naoruzanih grupa ili izmedu
takvih grupa unutar jedne drzave. Kao $to je ve¢ navedeno, u smislu zajednickog Clana 3.
Zenevskih konvencija priroda ovog oruZanog sukoba nije relevantna.

61. Tokom postupka medu stranama u postupku nije bilo sporno postojanje oruZanog sukoba
u inkriminisano vrijeme i na podrucju relevantnom za optuZnicu a i Vijece je utvrdilo postojanje
istog ha osnovu saglasnih iskaza sasluSanih svjedoka kako optuzbe tako i odbrane, kao i
materijalnih dokaza u Kkoje je Vijece izvrSilo uvid.

62. Cinjenica da je u vrijeme izvrenja radniji koje se optuZnicom stavljaju na teret postojalo
ratno stanje nesumnjivo proizilazi iz Odluke PredsjedniStva Republike Bosne i Hercegovine o
proglasenju ratnog stanja od 20.06. 1992.godine u kojoj se navodi o agresiji na Republiku
Bosnu i Hercegovinu koja je utvrdena od strane Savjeta bezbjednosti UN-a Rezolucijom 752
od 18.maja 1992.godine.’® O oruzanom sukobu izmedu snaga VRS s jedne strane i snaga
HVO-a, tada u sastavu oruzanih snaga RBiH (s druge strane) u inkriminisanom periodu na
podru¢ju Bosanskog Broda svjedocili su svi svjedoci kako optuzbe tako i odbrane, a takav
zakljuCak proizilazi i iz dokaza odbrane -/zvjestsj radne grupe Viade SRBiH o starju
funkcionisar.ja organa viasti u OpStini Bosanski Brod od 25.03.1992.godine u kojem se
dokumentu, izmedu ostalog, navodi da je nakon nastalih sukoba PredsjedniStvo Skupstine
Opstine dana 05.marta 1992.godine donijelo odluku o formiranju Kriznog Staba odbrane
Bosanskog Broda. Obzirom da se radilo o grani¢nom podrucju izmedu Bosne i Hercegovine i
Republike Hrvatske, oruZani sukob koji se ranije odvijao na podrucju Republike Hrvatske,
praktiCno se prenio i na Bosnu i Hercegovinu, gdje su se u podrugju relevantnom za optuznicu
(Bosanski Brod) sukobile snage HVO (tada u sastavu oruzanih snaga RBiH) i oruzane snage
koje su kasnije Cinile VRS (Vojska Republike Srpske).

(b) Radnije stavljene na teret optuZenoj u vezi su sa oruzanim sukobom

63. Medunarodna sudska praksa je utvrdila da bi se djelo oznalilo kao ratni zlo€in mora
postojati dovoljan nexus sa ratom odnosno oruzanim sukobom, tj., djela optuZzenog moraju biti
LU tjesncj vezi sa ratom, oruZanim sukobom®. Ova tijesna veza ne znaci nuzno da se borbe

'T18 i T-19 -Odluka Predsjednistva RBiH o proglagenju neposredne ratne opasnosti Sluzbeni
List RBiH od 09.aprila1992. godine i ratnog stanja, Sluzbeni List RBiH od 20.06.1992. godine
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moraju zaista voditi na teritoriji gdje su djela izvréena. Zalbeno vijeée MKSJ u predmetu Tadi¢
je smatralo da se: ,medunarodno humanitarno pravo primjerjije na cjelokupncj teritorji
zaracdenih drZava ili, u sluéeju unutrasdrjih sukoba, na cjelokupncj teritor ji pod kontrolom strane
u sukobu, bez obzira vode li se tamo borbe ili ne, i nastavija se prim jerjivati sve do zak jucerja
mira, ili u sluCsju unutrasr.jih oruZanih sukoba, sve dok se ne pronade mirno ijeser.je.”

64. Nadalje, ,ne traZi se zapravo uzroCno-posljedi¢na veza izmedu rata, oruZzanog sukoba i
pocinjenja zloCina. U najmanju ruku trazi se da je postojanje rata, oruzanog sukoba u znatnoj
mjeri uticalo na sposobnost poginioca da pocini zlo€in, njegovu odluku da ga pocini, nacin
podinjenja zlotina ili cilj s kojim je po&injen*."

65. Ocjenom provednih dokaza, Vije¢e zakljuCuje da su radnje stavljene na teret optuZenoj
bile u odlu€uju¢oj mjeri povezane sa oruZanim sukobom. Naime, detaljnom analizom i
dovodenjem u vezu dokaza TuZilaStva utvrdeno je da je optuZena u vrijeme pocinjenja
krivicnog dijela pripadala hrvatskim oruzanim snagama, i to kao pripadnica 101.
Bosanskobrodske brigade Hrvatskog vijeca odbrane (HVO), a koje snage su u tom periodu
bile u sastavu oruzanih snaga R BiH.

66.  Ovaj status optuZene odbrana tokom postupka osporavala, kako osporavajuci dokaze
TuZila8tva, tako i provodenjem dokaza odbrane. Tako je optuZzena Kameri¢ Indira svjedocedi
na glavhom pretresu negirala da je bilo kada bila pripadnik bilo koje vojne formacije, odnosno,
tvrdi da je u inkriminisanom periodu bila civilno lice zaposleno u opstini Bosanski Brod kao
diplomirani pravnik, te da je dobila poziv za radnu obavezu i rasporedena u sekretarijat za
privredu opstine.

67. Ona je u detaljnom iskazu izjavila da je od rodenja Zivjela u Bosanskom Brodu. Prvo njeno
zaposlenje je u Opstini Bosanski Brod 15. januara 1988. godine u sekretarijatu za privredu kao
diplomirani pravnik, kao stru¢ni saradnik za urbanizam, gradevinarstvo, stambene i komunalne
poslove, gdje je radila do 06.10. 1992.godine kada odlazi u Slavonski Brod nakon Sto su
Bosanski Brod zauzele snage VRS-a, a nakon toga u Njemacku, gdje je ostala do 1998.
godine, kada se vratila sa svojom porodicom u Tuzlu gdje je 1999. godine polela da radi kao
sudija za prekrSaje, a potom od 2007. godine u Federalnoj poreznoj upravi.

68. Dalje je havela da je po izbijanju rathih dejstava imenovana za predsjednika komisije za
pregled i “peCalenje” napustenih stanova, koju je komisiju formirao Krizni Stab opStine
Bosanski Brod, a koja se formalno-pravno sastojala od pet Clanova, ali su u stalnom sastavu
uvijek bili tri Clana i to ona kao predsjednik komisije, te ¢lanovi komisije Glavas Ivo i Benemati¢
Anka. Obilazili su napuStene stanove na podruju grada Bosanski Brod, obzirom da je
stanovniStvo usljed ratnih dejstava napustilo svoje stanove, evidentirali ih i potom pecatili i
zapisni¢ki konstatovali kako bi ih zastitili od pliacke i provale. Spiskove su dalje dostavljali
Kriznom Stabu opstine. Ovaj su posao radili od aprila pa sve do 06. oktobra 1992.godine i bio
je obiman i zahtjevan obzirom na broj stanova u kolektivnim zgradama, pri éemu se znalo
dogoditi da se raniji Korisnici vrate i nakon toga su se obracali kriznom Stabu koji je donosio

" Presuda zalbenog vije¢a u predmetu MKSJ- Kunarac i dr. paragraf 102
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odluke da se njima izvrSi povrat tog stana. SjediSte komisije je bilo u kancelariji zgrade opstine
Bosanski Brod. Dalje je navela da je izbijanjem ratnih dejstava ostalo jako malo uposlenika,
zbog Cega je izmedu ostalog, vrlo Cesto vrSila i popisivanje i podjelu humanitarne pomodi
civilnom stanovnistvu. Osim toga je radila i na izdavanju potvrda za prelazak preko mosta iz
Republike Bosne i Hercegovine u Republiku Hrvatsku civiinom stanovnistvu, bilo je puno
izbjeglica, a stanovnistvo je iSlo ljekarima ili po namirnice, te je zbog svega ovoga na posao
dolazila ujutru u 7,00 sati i ostajala do 17,00 ili 18,00 sati, a ponekad i po cijelu no¢. Zbog
svakodnevnih granatiranja, i snajperskog djelovanja, kao i avio napada ha most koji se nalazi
u neposrednoj blizini zgrade opstine, vrlo Cesto su posao obavljali i u podrumu.

69. Cinjenicu navedenu u Dopisu ministarstva odbrane brcj 08-042873-7/06 od 02.08.2006.
godine Kkoji je upuéen Okruznom tuZilastvu Doboj (T-30), da se ime Vrbanjac Indira nalazi na
plathom spisku za august i septembar '92. godine kao pripadnik 101. bosansko-brodske
brigade HVO, objadnjava na nacin da u vrijeme ratnih zbivanja u duZzem vremenskom periodu
uposlenici op8tine nisu dobivali nikakve place za svoj rad, i da su kasnije vrSene simboliéne
isplate, te da sigurno zna da je jednom dobila pedeset maraka. Opétina tada nije imala svoj
budzet niti bilo kakva novCana sredstva, zbog ¢ega je novac isplacivala vojska preko nekih
spiskova.

70. Takode je negirala da je ikada odlazila u zgradu policije jer za to nije imala potrebe, a osim
toga nije bilo sigurno kretati se prema toj zgradi ispred koje je bio brisani prostor. Tvrdi da iz
istih razloga nikada nije odlazila na stadion Polet u tom periodu, niti je, sve do 2007.godine
kada je protiv nje poveden postupak u Okruznom tuZilastvu u Doboju, imala saznanja o tome
da se na stadionu nalaze zatoceni ljudi.

71. Kao potkrepljujue dokaze iskazu optuzene da je u inkriminisanom periodu obavljala
poslove u opstini Bosanski Brod odbrana je provela materijalne dokaze i to O-10- Radna
krjizica, O-11- Rjeserje Kriznog Staba opcéine Bosanski Brod od 09. 04.1992 i O-12- Odluka o
napustenim stanovima opcine Bosanski Brod od 08.04.1992.godine, te sasluSala svjedoke
Osmici¢ Ferida i Bundavica Re3ada.

72. Svjedok odbrane Osmici¢ Ferid naveo je da je neposredno pred izbijanje ratnih sukoba
imenovan za imama u Bosanskom Brodu, gdje je Zivio od 1977. godine pa sve do 06.oktobra
1992.godine kada je doslo do okupacije grada od strane srpskih snaga. Pojasnio je da se
njegova kuca nalazila u centru grada i da je po gradu stalno djelovano iz artiljerijskog oruZja.
Kretanje stanovniStva po gradu je bilo skoro nemoguce. U tom periodu je svakodnevno morao
odlaziti u zgradu opstine u Bosanskom Brodu, koja je od njegove kuée udaljena par metara,
odnosno dijelila ih je zajedni¢ka ograda. Optuzenu poznaje jo§ kao ucenicu iz osnovne Skole,
a poznavao je i njenu porodicu, te navodi da je ziviela pedesetak metara od dzamije, i to u
stanu stambene zgrade, a radila je u imovinsko pravnoj sluZbi u opétini. Vidao ju je za vrijeme
rata u opstini svakodnevno. Mada nije svaki dan kontaktirao sa njom nemoguce ju je bilo
neprimjetiti jer je konstiitucijom i svojom fizionomijom odudarala od vecine sluzbenika, a zna
da je izmedu ostalog i izdavala propusnice za prelazak preko mosta i odlazak u Hrvatsku.

73. Svjedok odbrane Bundavica ReSad naveo je da je prije pocinjanja ratnih sukoba imao firmu

za prevoz putnika autobusom na relaciji Tuzla-Bec, i da je vozio iz Tuzle preko Orasja dok nije
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most sruden, pa je od aprila 1992.godine do kraja juna iste godine vozio autobus dionicom
preko Bosanskog Broda i to jednom sedmi¢no. Dolaskom na punkt na mostu morao je i¢i u
zgradu opstine, koja je od mosta bila udaljena oko 500 metara, da traZi dozvolu za prelazak u
Hrvatsku na osnovu spiska putnika koji su se nalazili u autobusu. Po dozvolu je iSao kod
Zenske osobe na koju ga je uputio portir i rekao da se zove Indira. Uvijek je dobijao potvrdu
od Indire, a jednom kada je doSao kasno po noCi Indira nije bila u kancelariji, ali je portir
nekoga po nju poslao i ona je dosla i izdala dozvolu.

74. Ove svijedoke odbrana je istovremeno sasludala i na okolnost opisa i izgleda optuzene u
inkriminisanom periodu. Tako je svjedok Osmici¢ Ferid optuZenu opisao kao ,visoku osobu,
krupna kost, punasnija, deb.fa, teZa od drugih, crne kose, sa naocalima tamnih okvira, uvjek
u civilncj oajeci, principjelna, izuzetno odgovorna osoba, i profesionalno odradivala svcj
posao“. Svjedok Bundavica ReSad je osobu koja se zvala Indira i koja mu je izdavala
propushice za prelazak mosta opisac kao “osobu ftridesetih godina, korpulentna, crne
kovrdave kose dignute u pundu, sa dioptrjskim naoéalima’.

75. Sama optuZena je svjedodedi navela da je visoka 1,76 metara, da je imala crnu, dugu kosu
koju je uvijek vezala u pundu ili u rep i da je nosila naoCale. Obzirom da ima ...... , odnosno
nepravilno nakrivljene roZnjace sa velikim cilindrom i dioptrijom minus sedam i minus Sest, to
navodi da dioptriju ima i danas, a od 1995.godine koristi umjesto naoCala kontaktna soCiva.
Navela je da je njena prirodna boja Kose crna i Kosu hije farbala u drugu boju u periodu od
aprila do oktobra '92. godine.

76. Na okolnosti dioptrije kod optuZene odbrana je provela i dokaz O-9- nalaz ocne kiinike
dr.Sefi¢ od 29.08.2014.godine u kojem je navedeno da optuZena od Cetvrte godine Zivota nosi
naocCale radi kratkovidnosti, a od 1995.godine kontaktna soCiva i da se radi o urodengj ... koja
je korigovana socivima.

77. Nadalje, odbrana je provela i subjektivne i objektivhe dokaze u prilog tvrdnji da je moguce
da je doslo do zamjene identiteta, te da se zapravo radi o drugoj osobi koju u svojim iskazima
opisuju osteéeni kada, u kontesktu radnji opisanih optuZnicom, spominju osobu sa imenom
Indira.

78. Tako svjedok odbrane Cavali¢ SnjeZana navodi da je uslied ratnih de$avanja i nekih
okolnosti kKoje je je opisala, ali koje nisu relevantne za ovaj predmet, sa komadantom vojske u
Bosanskom Brodu dogovorila da ¢e se obaviti razmjena jednog €lana njene porodice koji se
nalazio na teritoriju koji je drzala suprotna strana u sukobu. Po dolasku pred stadion u
Bosanskom Brodu gdje su doSli po zarobljenike za razmjenu, izasla je naoruZzana Zena u
uniformi kojoj je re€eno da je naredba iz komande da se pripremi pet zarobljenika za
razmjenu, na 8ta je ta Zena rekla da ne prilaze jer ¢e ih ubiti. MuSkarac koji je bio zaduZen
ispred komande obratio joj se imenom Indira i ponovio da je to naredenje iz komande. Tu
osobu koju su nazvali Indira svjedokinja je opisala kao nizu od sebe (a ona je visoka 178 cm)
krupna, u uniformi, naoruzana, ride kose sa pjegicama na licu, te joj je kasnije Covjek sa kojim
se vozila rekao da je ta Zena iz OdZaka i da joj je porodica stradala. Svjedokinja je negirala
mogucnost da je zena koju je opisala, ista Zena kao i optuzena koju vidi u sudnici i navela je

da na uopc¢e ne Ii¢i na osobu koju je vidjela krtiticne prilike pred stadionom u Bosanskom
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Brodu.

79. Takode, obzirom da su pojedini svjedoci naveli da je osoba sa imenom Indira zlostavljala
zatvorenike tako $to je u Stiklama skakala po njima, odbrana je i ovu okolnost navodila u prilog
tvrdnji da se radi o nekoj drugoj osobi, navodeci da optuZena nikada nije nosila obucu sa
Stiklom. Naime, optuzena je svjedo€eli navela da da nosi broj cipele 44 i to od Sestog razreda
osnovne 3kole, i da je tada bila visine koju i sada ima, te da obzirom na tu veliinu cipele, nije
nikada bila u prilici da nade Stiklu jer je opSte poznata Cinjenica da se Zzenske cipele sa petom
rade do broja 41.

80. U prilog tvrdnji da postoji mogu¢nost da je u inkriminisanom periodu u Bosanskom Brodu
na stadionu Polet postojala neka Zenska osoba sa imenom Indira, a koja zapravo nije ista
osoba kao i optuZena Indira u ovom postupku, odbrana je provela i materijalni dokaz O-6 -
Sluzbena zabijeSka CSB Barja Luka od 27.10.1992. godine iz koje proizilazi da su je sacinili
operativni radnici Radulovi¢, Sajinovi¢ i Stjepanovi¢ i u kojoj se izmedu ostalog navodi:

»...preko nasih izvora dosli smo do saznarija o veéem brcju pripadnika ustaskih
formacja sa podruija Bosasnkog Broda. Medu néjkarakteristiCnije bcjovnike
Jdzvori“ su naveli. .....LoSi¢ Indira, stara oko 30 godina, izuzetno svirepa prema
zato¢enim srbima u Bosanskom Brodu...”.

81.Odbrana je provela i dokaze set dokumenta uveden pod bojem O-21- medu kojima i
dokument pod nazivom pripadnici V.P. pri prvcj bosansko brodskcj brigadi (bez datuma i
potpisa), zatim spisak vcjnih policajaca kcji Ce raditi na mostu od 08.07.1992.godine, spisak
pripadnika V.P pri prvcj bb Brigadi (bez datuma, a u potpisu zapovjednik v.p. Marini¢ Zdravko),
raspored dezZurstava 12.06.-13.06.71992.godine zapovjedniStvo vp Bosanski Brod, u kojim
dokumentima nije navedeno ime optuZene u bilo kojem svojstvu.

82.VijecCe je detaljno razmotrilo i cijenilo ove dokaze odbrane, kao i dokaze koje je provelo
TuZilastvo, te je utvrdilo da u slu€aju optuZene nije doslo do zamjene identiteta i istovremeno
van svake sumnje utvrdilo &injenicu statusa optuZene u 101.brigadi HVO u inkriminisanom
periodu.

83. Naime, Vijece je je prihvatilo kao relevantan materijalni dokaz TuZilastva na ovu okolnost -
Dopis federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno oslobodilaCkog rata od
30.03.2011.godine (dopis ministarstva), odnosno dokumente u prilogu dopisa -ovjerene kopije
dva dokumenta i to: izvod iz Kontrolna lista pripadnika 101.brigade HVO Bosanski Brod
14.08.1992.godine u kojem je na strani 46 pod rednim brojem 2748 upisano ime Vrbanjac
(Muniba) Indira na duznosti na€elnika krim sluzbe, te izvod iz popis vcjnih osoba 101. Brigade
HvQ Bosanski Brod-platne liste za 8. i 9. mjesec 1992.godine u kojim je takode upisano ime
Vrbanjac (Muniba) Indira (T-28).

84. Tacno je da se u ovom dopisu ministarstva navodi da se optuzena ne nalazi u sluzbengj
evidenciji ministarstva, niti da je upisana u VOB-1, 2 i 3 kao i VOB 1-Zene i ostali, medutim,
kod postojanja drugih dokaza, i to navedene kontrolne liste pripadnika i popisa vojnih osoba
koji potiCu iz relevantnog perioda i koji, cijenedi ih sa drugim provedenim dokazima nesumnjivo
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ukazuju na njen status u oruzanim snagama, VijeCe ovu okolnost ne nalazi od odlu¢nog
znacCaja na nacin kako to prezentira odbrana.

85. Nadalje, nije sporno ni da se u dokumentu -dopis Ministarstva odbrane Bosne |
Hercegovine od 02.08.2006.godine (T-29) navodi da uvidom u raspoloZivu dokumentaciju nije
utvrdeno da je imenovana bila pripadnik jedinica iz sastava A RBiH i da &injenica da se ista
nalazila na plathom spisku tadasnje 101.Bosasnkobrodske brigade “ukazuje na mogucnost
rjene pripadnosti jedinicama HVQ".” Odbrana je iz ovakvog dopisa nadleznog ministarstva
zakljuCila da ni ministarstvo, kao jedini nadlezan organ za utvrdivanje statusa, nije sigurno u
pripadnost optuZzene nekim vojnim jedinicama, jer i oni sami tvrde da postcji takva mogucénost.
Imajudi u vidu ovakav dopis ministarstva, odbrana smatra da ni sud ne moZe donijeti drugadiji
zaklju¢ak na osnovu istih dokumenta od ovog koji je donijelo ministarstvo, zbog Cega se ti

dokazi ne mogu cijeniti kao dokazi van razumne sumnje o takvom njenom statusu.

86. Razmatrajuci prigovore odbrane u ovom praveu, Vijee se slaZze sa konstatacijom da ovi
dokazi nisu dokazi takvog kvaliteta na osnovu kojih bi se van svake sumnje moglo zaklju€iti o
pripadnosti vojnim formacijama i da u konaénici predstavljaju samo moguénost da je ista bila
pripadnik, kako je to i u dopisu ministarstva navedeno. Medutim, kada se ova mogucénost cijeni
u vezi sa ostalim provedenim dokazima, odnosno €injenicom koja proizilazi iz saglasnih iskaza
svjedoka optuzbe da su optuzenu, odnosno osobu koja se tada zvala Vrbanjac Indira, majke
Nevze djevojackog prezimena Cosié, vidali u stanici milicije i na stadionu Polet, obugenu u
uniformu VP HVO-a, zajedno sa drugim pripadnicima HVO-a, odnosno u kancelarijama na
spratu iznad svla€ionica u kojima su smjesteni zatvorenici, a kako e to dalje biti obrazloZzeno
u presudi, onda ovi dokazi van svake sumnje ukazuju na takav njen status. Navedenom
zaklju¢ku u prilog govori i €injenica da je u spornom dokumentu - izvodu iz kontrolne liste
pripadnika 101.BB Brigade, ime optuZene Koja se tada prezivala Vrbanjac, navedeno na
duznosti nacelnika krim sluzbe, a upravo takav status i znacenje njenim radnjama pripisuju
brojni svjedoci Kkoji svjedoe o njenoj ulozi u ispitivanju i prikupljanju informacija od
zatvorenika.

87. O navedenom VijeCe zakljuCuje iz iskaza svjedokinje Slobodanke Vidi¢ kada opisuje da je
Indira Vrbanjac prisutna prilikom njenog ispitivanja od strane vojnika HVO o informacijama
vezanim za njenog nevjentanog supruga, zatim Pavlovi¢ Srete koji je osobu imena Indira
vidao u kancelarijama na spratu iznad prostorija za zatvorenike na stadionu Polet, zatim
svjedokinje IK-1 koja navodi da je odvedena na ispitivanje “u kancelar fe vcjne policje HVO
kod gospode Indire” i da ju je ona zajedno sa jo$§ dva policajca ispitivala o tome gdje joj se
nalazi sin, svjedoka IK-3 i Dujani¢ Zeljka koji navode da smatraju da je Indira imala svojstvo
“inspektora”, iz iskaza svjedoka Stojkovi¢ Kovilike pro¢itanog na glavnom pretresu u kojem
svjedokinja navodi da je nju i njenog supruga po dolasku na stadion Indira Vrbanjac upisala u
neku evidenciju, kao i da ih je ispitivala 0 tome da je njihov sin oZenio hrvaticu i da su se
razveli, te svjedoka IK-2 koji je opisao dogadaj kojem je prisustvovao kada je Indira ispitivala

'? T-29- dopis Ministarstva odbrane BiH broj: 08-04-2873-7/06 od 02.08.2006. godine T-30- dopis
Federalnog Ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno oslobodilatkog rata broj. 07-03-
813-3/10 od 20.10. 2010. godine,
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neku Zenu i trazila od nje informacije o njenim sinovima udarajuci je pri tom nozem po nozi, te
na kraju i same ostecene Nuki¢ Hazba u vezi sa dogadajem iz tacke jedan osudujuceg dijela
izreke presude i dogadaju koji je ovom prethodio, a kada je po dovodenju na stadion
odvedena u kancelarije gdje joj je Indira “pro€itala optuZnicu” i od nje oduzela dokumente, iz
kojih okolnosti predmetnog dogadaja jasno proizilazi da je oSteéena bila podvrgnuta
zlostavljanju upravo u cilju prikupljanja odredenih informacija.

88. Pored toga, VijeCe je kao veoma bitan dokaz i zna€ajnu Cinjenicu cijenilo i to da je izvrSen
obra¢un dodatne plac¢e za Vrbanjac (Muniba) Indiru JMB ... u ukupnom iznosu 3.200,00 KM, a
koji podatak je evidentiran u bazi izdatih uvjerenja o dodatnoj pla¢i pripadnika OS Hr H-B, a
Sto prema Dopisu Federalnog ministarstva za pitarja boraca i invalida odbrambeno
oslobodilackog rata brcj:07-03-813-3/10 od 20.10.2010.godine (T-30) odgovara periodu od
osam mjeseci sudjelovanja u oruzanim snagama. Dovodeci u vezu navedeno, sa Cinjenicom
da je optuZena navela da je od pocetka sukoba pa do zauzimanja Bosanskog Broda od strane
VRS, odnosno do oktobra 1992.godine bila u Bosanskom Brodu, nakon Cega je napustila
Bosnu i Hercegovinu i vratila se nakon okon€anja sukoba, to proizilazi da joj je obradun
dodatne placCe evidentiran upravo za period od marta do oktobra 1992.godine, a koji period
odgovara inkriminisanom periodu iz optuznice.

89. Dakle, kao bitnu okolnost VijeCe cijeni da je optuzenoj obraCunata dodatna pla¢a kao
pripadniku oruZanih snaga, te nalazi da je ova &injenica od odlué¢nog znacaja, u odnosu na
Cinjenicu da “podaci o vcjnom angazmanu za osobu Vrbarjac Indira nisu evidentirani u
nadlezncj organizacioncj cjelini”, kako se to u istom dopisu havodi.

90. Na kraju, mada je odbrana osporavala zakonitost i autentiCnost dokaza dostavljenog uz
Dopis Okruznog tuZilastva Doboj broj KT-rz-15/03 od 12.10.2010.godine- dokument sa
naslovom “Spisak pripadnika Vcjne policje na dan 28.liparj 1992.godine” (T-31) u kojem je
takode navedeno da je osoba Vrbanjac Indira nacelnik krim policije, Vijeée je isti prihvatio u
ograni¢enom obimu.

91. Naime, Vijece je imalo u vidu &injenicu da dokaz nije uloZen u originalu, kao i da iz kopije
dokumenta proizilazi da original dokumenta nije potpisan niti je navedeno ko ga je sadinio.
Medutim, Vije¢e je dovodenjem u vezu sa ostalim provedenim dokazima zakljucilo da se radi
o kopiji autenticnog dokumenta i to cijeneci Cinjenicu da sadrzaj dokumenta, odnosno spisak
pripadnika vojne policije sa duZnostima koje obavljaju, zaista odgovara onome o &emu su
svjedodili svjedoci, pa tako svjedoci od Zenskih osoba u zatvoru spominju izvjesnu Mandu koju
su vidali u kancelarijama (u dokumentu je navedeno da je osoba sa imenom Manda Dakovi¢
obavljala duznost referenta), izvjesnu Rukju (u dokumentu je navedeno da je osoba imena
Rukija Slabi¢ obavljala duznost skladistara), izviesnu Sabinu (u dokumentu je navedeno da je
osoba sa imenom Sabina Teljigovi¢ obavljala duZnost referenta krim sluzbe), te izvjesnu
Ankicu (U dokumentu navedeno da je osoba Ankica Mandi¢ obavljala duZnost skladistara),
zatim Kurdija Mladena i Jozi¢ Luku koje svjedoci imenuju kao zapovjednika i zamjenika
zapovjednika, a kako su ove osobe i oznaCene u spornom dokumentu, zatim policajca sa
prezimenom Odobasi¢ (u dokumentu su navedna dva lica sa ovim prezimenom od Kojih jedan
policajac i jedan deZurni), policajac sa imenom Jakub Brahmi¢ (kako je i naveden u
dokumentu), izvjesni Alminko sa nadimkongstaljo (u dokumentu se navodi da je Alminko
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Islamovi¢ na duznosti zapovjednika voda vojne policije), kao i policajci sa imenima Tadija
Lepan, Cabraja Drago itd."

92. Kao relevantna, uzeta je u obzir i Cinjenica da je dokument dostavijen u prilogu krivicne
prijave broj 02-963/93 od 09.08.1993.godine od ovlastenih sluZbenih lica CSB Doboj, te da se
u dopisu Okruznog tuZiladtva Doboj navodi da je nakon izvrSenih provjera utvrdeno da je
dokument pronaden u Komandi HVO u Bosanskom Brodu nakon $to su jedinice te vojske
napustile ovaj grad.

93. Razmatrajuéi pitanje eventualne zamjene identiteta, Vije¢e je cijenilo iskaz svjedokinje
Vidi¢ Slobodanke, kao iskaz svjedoka koji van svake sumnje potvrduje Cinjenicu da se u
slu€aju osobe Indira, €ije su radnje opisane optuZnicom, odnosno osuduju¢im dijelom izreke
presude, radi upravo o optuzenoj Kameri¢ Indiri ije je djevojacko prezime Vrbanjac, te dija je
majka Nevzeta djevojagkog prezimena Cosic.

94. Naime, ova je svjedokinja navela da je po dovodenju i zatvaranju u svlacionice stadiona
Polet zatraZila od vojnika da bude sasluSana i da joj kazu zbog ¢ega su ona i njena jetrva tu
zatvorene. Kada su joj rekli da je ,...glavna Indira“, ona se obradovala obzirom da joj je, kako
to navodi, Indira komSinica, odnosno kako je to pojasnila, zgrada u kojoj je svjedokinja
stanovala nalazila se ,...iza leda kuce rjenog dede, rjene mame, prolazila sam kroz to
dvoriste sto puta da idem u trgovinu...”. Osjetila je olakSanje jer je smatrala da je Indira dobro
poznaje, zbog Cega je trazila da je policajac najavi kod nje na razgovor, a zakljuila je da je to
upravo ta Indira obzirom da je policajac rekao i prezime Cosi¢. Dodatno je pojasnila da se zna
sa njom tako Sto su se pozdravljali u prolazu kada bi prolazila kroz dvoridte, kojim je iSla
precica do trgovine, i da njoj nikada nisu branili da ide tim putem. Opisala ju je kao ,punacku
osobu, svijetle puti i svjetle kratke kose".

95. Svjedokinja je dalje navela da su je obavijestili da Indira nece da je primi na razgovor.
Kasnije je i vidjela tu osobu za koju je smatrala da je upravo ta Indira, i to jedne prilike kada je
bila zlostavljana. Naime, taj dogadaj je opisala na naCin da su je dvojica vojnika ispitivala u
jednoj prostoriji koja se nalazila na spratu iznad svlacionica i traZili informacije o &ovjeku sa
kojim se vidala, i da su je nakon davanja odgovora na pitanja udarali palicom po rukama, pa
da se nakon nekog vremena otvorio zastor, koji je, kako je opisala bio na vratima prostorije, te
se iza zastora pojavila Indira sa jo§ dvojicom vojnika koji su joj postavili jo§ neka pitanja,
nakon €ega je jedan od njih rekao da je dosta i da je vode. Sigurna je da je to bila Indira jer je
bila ha maloj udaljenosti i hije bio mrak u toj prostoriji.

96. Odbrana je u unakrsnom ispitivanju pokusala dovesti u pitanje iskaz svjedokinje tvrdeéi da
u ranijoj izjavi' koju je davala u istrazi, iako je detaljno opisala dogadaj ispitivanja i udaranja

" Transkript sa pretresa od 03.07.2014.godine- svjedok IK-5 strana5; transkript sa pretresa od
08.05.2014.godsine strana 13- svjedok Pavlovic Sreto; Transkript sa pretresa od
30.04.2014.godine strana 14- svjedok Nari¢ Branislav; strana 10 transkripta od 27.03.2015.godine-
svjedok Nari¢ Branislav; Strana 15 transkripta od 25.02.2014.godine svjedoka Dujani¢ Zeljko;
zapisnik o sasludanju svjedoka Sofija Vidi¢ sacinjen od strane Osnovnog suda Derventa broj Kri
84/94 od 12.11.1994 godine-procitan na glavnom pretresu T-9;
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palicom, nigdje nije spomenula ni Indiru, niti da se ona navodno pojavljivala iza zastora. Vijece
je poklonilo vjeru iskazu svjedokinje VidiC sa glavnog pretresa imajuci u vidu €injenicu da je
moguce da prilikom ranijeg ispitivanja nije spominjala imena niti sve detalje odredenog
dogadaja, a $to je vjerovatno ovisilo o naginu ispitivanja i od onoga 3ta je u tom momentu bio
predmet interesovanja ispitivata. Takvo je pojaSnjenje dala i svjedokinja navodedi da je
prilikom ispitivanja ispitivaCi nisu konkretno pitali na okolnosti ko je jo$ bio prisutan u prostoriji,
ko je izlazio ili ulazio i da li je neko vidio, pa VijeCe nalazi da je vrlo izvjesho da to nije
spomenula ne nalazedi isto bitnim, a naro€ito imajuci u vidu i &injenicu da ona ni na glavnom
pretresu nije bila sigurna u to da joj se Indira ikako te prilike obratila, niti da je neku konkretnu
radnju ucinila.

97. Takode, suprotno navodima odbrane da svjedokinja Vidi€¢ nije spominjala Indiru prije
svjedoCenja na glavnom pretresu, Vijece nalazi da je ona i ranije svjedocila o dogadaju njenog
ispitivanja na isti nain kao i na glavnom pretresu, pa je tako i na zapisnik o sasludanju
Polic jska stanica Brod, brcj 11-9/02-230.5-13/06 od 02.08.2006.godine (T-3) svjedokinja
izjavila izmedu ostalog:

.....S.jedeci dan odveli su me na ispitivarje gcje su me trcjica meni nepoznatih
Judi ispitivala o tome Sta radim u Brodu, kako sam do§la, te su me jos$ ispitivali o
mom nevjencanom suprugu .....Ijeli su da potvrdim da je on dovozio oruije i
sli¢no na Sto sam ja odgovarala da mi nje to poznato i da nje istina....te me je
tada jedan od pripadnika HVO-a palicom udarao po nadlakticama otje ruke.....
Za vrjeme tog ispitivarja jednog momenta iza zavjese se pcjavila Indira
Vrbarjac, rodena Cosi¢ kcja je u to vrjeme u logoru imala nekakvu zapovjednu
funke.ju.”

98. Imajuci u vidu navedeno Vijee nalazi da njen iskaz nije doveden u pitanje, ak $ta vise, iz
njenog iskaza na pretresu kao i ranijih iskaza (T-3) sasvim je jasno da je ona od samog
boravka u zato€eniStvu na stadionu Polet bila upoznata sa €injenicom da se u odredenoj
funkciji, a na oruZanoj strani u sukobu koja ju je liSila slobode i drZzala zatvorene nalazi upravo
osoba koju je od ranije poznavala, i da je tu Cinjenicu saznala prije nego ju je uopce i vidjela u
tim okolnostima. Ova Cinjenica je za VijeCe je od odlu¢nog znacaja jer govori o tome da ju
svjedokinja nije identifikovala na osnovu izgleda, nego na osnovu drugih podataka kojim je
raspolagala, a koji poti€u od vojnika koji su je tu zatvorili, pa injenica da ju je kasnije i vidjela i
prepoznala upravo kao istu tu osobu, nesumnjivo upucuje na zaklju€ak da je ova svjedokinja u
inkriminisanom periodu identifikovala upravo optuzenu Kameri¢ Indiru.

99. Odbrana je osporavala iskaz ove svjedokinje i tvrdnjom da ona nije mogla poznavati
optuzenu iz okolnosti koje je navela, a to je da ju je susretala pri prolasku kroz dvoriSte koje je
koristila kao kraticu do prodavnice, i to zato Sto optuzena nije Zivjela u kuci, nego u stambenoj
zgradi koja nije imala dvoriste. Vije¢e nalazi da ova Cinjenica nije od znacaja, naroCito kod
Cinjenice da je svjedokinja Vidi¢ priala o dvoriStu u kontekstu kuée Indirine majke i djeda, a |

" 0-4 zapisnik o sasluganju svjedoka broj 17-12/3-04-2-115-69/07 od 22.10.2008.godine Drzavna
agencija za istrage | zastitu Bosne i Hercegovine
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sama optuzena je u svom iskazu potvrdila da je porodiCna kuca u kojoj Zivio njen djed bila
udaljena oko 200 metara od zgrade u Kojoj nalazio stan u kojem je Zivjela, te da je ta kuca
imala dvoriste. OptuZena je navela da je dvoriste ove kuée bilo zatvoreno ogradom sa svih
strana i imalo ulaznu kapiju, medutim VijeCe nalazi da to ne mora biti smetnja da se kroz njega
moze prolaziti, a naro€ito u kontestu Cinjenice koju je navela i svjedokinja Vidi¢ da oni (misleci
na porodicu optuzene), nisu bas svima dozvoljavali da koriste kraticu kroz dvoriste, ali njoj jesu
jer su je znali. Imajuéi u vidu sve navedeno, VijeCe je u cjelosti poklonilo vjeru iskazu ove
svjedokKinje i njenoj tvrdnji da je na stadionu Polet u periodu dok je tamo bila zatvorena vidjela i
prepoznala upravo optuzenu Kameric Indiru.

100. Nadalje, Vijece je njen iskaz dovelo u vezu i sa iskazima drugih svjedoka pa tako u
pro&itanom iskazu svjedoka Zivkovié Stane se navodi :

... Indiru Kameri¢ ja prje rata nisam poznavala ali sam jcj poznavala mejku
Nevzetu Cosié, bile smo u dobrim odnosima, a i poznavala sam i Nevzetinog oca
keji je drzao slasticarnu u Brodu i bio je jako fin Covjek. Prvi put sam Indiru
Kameric vicjela kada sam dovedena u logor u Polet ali ni tada nisam znala da je
to ona. Tek sam saznala nakon nekog vremena provedenog u logoru i to od

s

ostalih zarob jenica....".

101.  Uvidom i &itanjem lzvoda iz mati¢ne knjige rodenih za lice Vrbanjac Indira ( T-13), kao i
generalija optuZene koje je sama potvrdila na zapisnik, te izvoda iz CIPS baze podataka (T-
14) proizilazi da je ime majke optuZene Nevzeta rodena Cosi¢, a ime oca optuZene Munib
Vrbanjac, i da je rodena 1962.godine.

102. Takode, dovodeci u vezu iskaz same optuzene kao i materijalne dokaze odbrane iz
kojih proizilazi da je bila uposlena u opStini Bosanski Brod, sa iskazom svjedoka Stojkovic¢
Koviljike proditanom na glavnom pretresu u kojem svjedokinja navodi ,.... dolaskom do
stadiona oni nas izvode iz vozila i uvode nas u prostor ju u kcjcj je radila Vrbarjac Indira. Tada
sam se ja obratila Vrbarjac Indiri kcju sam od ranje poznavala preko svcje sestre kcja je
radila u Skup$tini opstine Bosanski Brod...””, zatim proCitanim iskazom svjedoka Male$ Jelke-
sestre Stojkovi¢ Kovilike, pro€itanom na glavnom pretresu u kojem navodi da se sjeca da je u
zatvoru na stadionu Polet bilo nekoliko Zena u uniformama medu kojima i Indira koju je od
ranije poznavala, te na kraju i sa proCitanim iskazom svjedoka Peji¢ Save, u kojem svjedok
navodi ....mislim da je u logoru glavna bila izvjesna Indira, pravnica, kcja se takode isticala u
mucer ju zarob,jenih Srba.... Ona je imala kancelar.ju odmah na ulazu u prostor.je stadiona....”,
Vjeée nalazi da je nesumnjivo da su i ovi svjedoci identificirali osobu sa imenom Indira
Vrbanjac upravo u li€nosti optuZene koja je doista po zanimanju bila pravnica i uposlenik
opstine.'

5 7-10;

'® T-10 - zapisnik o sasluanju svjedoka po hronologiji saginjen od strane Drzavne agencije za
istrage i zastitu pod brojem 17-12/03-04-2-115-81/07 od 06.12.2007.godine; T-6 - zapisnik o
saslusanju svjedoka Peji¢ Save sacinjen od strane Policijske stanice Modri¢a broj 11-6/02-230-
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103. Nadalje, kao uvjerljiv dokaz po pitanju identiteta osobe sa imenom Indira Cije su radnje
opisane u cinjenicnom opisu optuznice, VijeCe je cijenilo i iskaz svjedokinje IK-1 koja je
svjedocila da je po dovodenju u svlacionice stadiona Polet odvedena ,kod gospode Indire nha
ispitivar.je u kancelar je vcjne policje HVO kcje su se nalazile iznad sviaCionica.” Njeno ime je
Cula od drugih, a Indiru nije li¢no znala, dok navodi da je znala njenu majku Nevzu koja je bila
zaposlena u ,Elektrodistribuciji“. Tada nije znala prezime njene majke, a kasnije je Cula da se
preziva Cosié. Ove podatke o njoj je saznala dva dana po dolasku kada joj je zatvorenica
Stana Zivkovié rekla da je to Indira Cosi¢, kéerka od Nevze. Indiru je opisala rije¢ima , Jaka,
krupna, plavu kosu je imala“. Indira ju je tada ispitivala u prisustvu drugih vojnih policajaca u
uniformama, te svjedokinja navodi da je ispitivanje bilo korektno provedeno, te je mislila nakon
sto je odgovorila na sva pitanja da ¢e je pustiti da ide kuci, medutim oni su je vratili u
svlacionice."”

104. Ovaj iskaz Vijeée je dovelo u vezu i sa iskazima svjedoka Vidi¢ Slobodanke i Zivkovié

Stane, kao i same optuZene koja je navela da je njena majka radila u “Elektrodistribuciji” Citav
svoj radni vijek i da je i za vrijeme sukoba tamo bila angaZovana po osnovu radne obaveze.

105. Po istom obrascu dogadanja, o kojem su svjedoCili i drugi svjedoci kada su naveli da su
po liSenju slobode i dovodenju na stadion Polet sprovedeni u kancelariju na ispitivanje kod
Indire, to je opisala i oste¢ena Nuki¢ Hazba. Ona je navela da su je predali Indiri Vrbanjac koju
tada nije znala, koja je bila “hasminkana, plava.... tu do negcje 30 godina”, i koja je uzela
njenu torbu i dokumente i procitala joj “optuznicu” da je “glavnim vojvodama &etni¢kim nosila
vezu”, odnosno prenosila informacije kako je to svjedokinja shvatila. Da je ova Zena, za koju je
navela i da je istog tog dana prema njoj poduzimala radnje opisane u tacki jedan osudujuceg
djela presude, upravo Vrbanjac Indira, saznala je od drugih zatvorenica. Dovodenjem u vezu
njenog iskaza sa iskazima Vidi¢ Slobodanke i pro&itanog iskaza Zivkovié Stane, iz kojih
proizilazi da su one na stadion Polet zatvorene prije Nuki¢ Hazbe i da su ve¢ do njenog
dolaska imale kontakat sa Zenom u uniformi koja ih je sasluSavala i za koju su rekle da se radi
upravo o Indiri Vrbanjac majke Nevze ¢ije je djevojacko prezime Cosi¢, jasno proizilazi
zaklju¢ak da je Nuki¢ Hazba upravo od njih i dobila informaciju o identitetu te Zene, a kako je
to i sama Nuki¢ Hazba potvrdila. Naime, na poseban upit ¢lanova vijeéa pojasnila je da joj je
Stana Zivkovi¢ rekla da je poznavala Indirinu majku koja je radila u Elektrodistribuciji,
naplacivala struju i pile su zajedno kafu."™

106. Nadalje, svjedok Pavlovi¢ Sreto, koji inae nije bio stanovnik Bosanskog Broda je
prili€no detaljno svjedofio o imenima svih Zenskih osoba sa kojima je dolazio u kontakt za
vrijeme dok je bio zatvoren u svladionicama stadiona Polet mada ih prije toga nije pozhavao.
On je objasnio da je sa njima esto dolazio u kontakt jer su ga drugi zatvorenici molili da ide

194/04 od 09.07.2004.godine. T-7 zapisnik o sasludanju svjedoka Male$ Jelke sacinjen od
Policijske stanice Brod, pod brojem 11-9/02-230.5-9/06 od 29.05.2006.godine; .

"7 T-35 nalaz i mi§ljenje ljekarske komisije broj 2672 od 30.07.1998.g. na ime Zivkovi¢ (Nikole)
Stana sa popratnom medicinskom dokumentacijom — u kojem je navedeno da je u zarobljeniStvu
provela dva mjeseca;

'® Strana 5, | 35, 37 transkripta od 20.03.2014.godine
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na sprat gdje su se nalazili vojnici HVO, u cilju trazenja lijekova ili sli¢cno. Pojasnio je da je u
viSe navrata Cuo da neku osobu na spratu u kancelarijama zovu imenom Indira, i da ju je
jednom i vidio u kancelariji koja je pored kancelarije u Kojoj se nalazila izvjesha Sabina od koje
je trazio lijekove. Indiru je opisao kao ,..plavusa, krupna, u maskirncj kratkcj uniformi...”.
Pojasnio je da je znao da je ta osoba Indira jer je u tom momentu kada se nalazio blizu nje ¢uo
da je zovu tim imenom. Vijece je imalo u vidu i Cinjenicu da je svjedok izjavio da je u to vrijeme
bio kratkovid, a da su mu pripadnici vojske slomili nao€ale, medutim svjedok je uvjerljivo
opisao da je siguran u opis ove osobe koju su oslovljavali sa Indira, jer nije bio na velikoj
udaljenosti, te jasno naznacio da je razlikovao Indiru od Zenske osobe koja je takode bila
plave kose i koja je zatvorenicama donosila hranu, ali je ona bila mr8ava i radilo se o izvjesngj
osobi sa imenom Manda.

107. Svjedok Nari¢ Branislav je naveo da se Zenska osoba na stadionu Polet koju nije znao
od ranije i za koju su mu rekli da se zove Indira bila , plave kose, elegantno popurjena* i da
ju je vidio nekoliko puta, a njeno je ime saznao od drugih zatvorenika nakon dogadaja u kojem
je zlostavljan zatvorenik Duji¢. On je u sudnici pokazao na optuzenu kao na osobu koju je
opisao i navodi da ju je zapamtio po liku, mada sam pojasnjava da sada izgleda drugacije
odnosno kosa joj je druge boje, a navodi i da tada kada ju je vidao nije nosila naoCale, a da
vidi da ih sada nosi."

108. Svjedok IK-3 naveo je da je u zgradi stanice policije Bosanski Brod nakon §to je tamo
zatvoren, osobu sa imenom Indira upoznao u okolhostima kada je morao pisati izjave
povodom smrti dvojice zatvorenika i to prvi put vezano za zatvorenika sa imenom lbro, a drugi
put vezano za smrt zatvorenika Cerek Slavka kada su on i jo$ trojica zatvorenika napisali da je
smrt nastupila zbog bolesti ovog zatvorenika, a navodi da su takvu direktivu dobili od Jozi¢
Luke i Indire. Indiru nije znao ali je Cuo od policajaca da je tako oslovljaju. Dalje navodi da ju je
kasnije vidao svakodnevno i na stadionu Polet i da smatra da je ona tamo bila u svojstvu
.inspektora“. Ovo je zaklju€io po tome Sto je Odobasic Pero vrSio ispitivanja u svojstvu
inspektora, da bi nakon Sto je on negdje otiSao te poslove preuzela Indira. Tu istu osobu
opisao je kao u€esnika u dogadaju iz tatke jedan osudujuéeg dijela izreke presude. Opisao ju
je kao ,krupnu osobu, tridesetih godina, plavkaste bcje kose.“*°

109. Okolnosti da ovaj svjedok prilikom ranijih ispitivanja u istrazi nije na zapishik haveo da
ga je Indira natjerala da piSe izjavu, odnosno da je rekao da se ne moze sjetiti da li je to ucinila
Vrbanjac Indira, Vijece nije cijenilo kao bitne, imajuci u vidu da je svjedok naveo da je tu osobu
vidao i kasnije na stadionu Polet, odnosno da to nije jedina prilika u kojoj je vidio optuzenu, a
dovodeci u vezu i sa iskazima drugih svjedoka koji su svjedodili o dogadaju kada su pisali
izjave vezano za smrt Cerek Slavka i koji takode identificiraju Indiru kao osobu koja je uzela od
njih izjave o njegovoj smrti.

110. Pa tako svjedok Dujani¢ Zeljko navodi da je po dovodenju u stanicu milicije Bosanski
Brod nakon dvadesetak dana vidio osobu Koju naziva Indira koja je bila plave kose, i tada je

'* Transkript sa pretresa od 30.04.2014.godine
* Transkript sa pretresa od 27.03.2014.godine strana 14
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bila u civilnom odijelu, a poznavao ju je ranije ,iz videnja“. Sa njom je bila neka djevojka koja
ga je poznavala jer je radila sa njegovom majkom, te ga je ta djevojka pitala da li pusi cigarete,
pa nakon §to je potvrdio, pitala je Indiru da li moZe da mu da cigare, na $ta je Indira odgovorila
da moze. Tada ju je prvi put vidio, a potom ju je vidio prilikom davanja izjave vezano za
okolnosti smrti zatvorenika Cerek Slavka. On navodi da je Indira Vrbanjac traZila od njega i
trojice zatvorenika da napiSu izjave tako $to je usla u kancelariju na spratu u kojoj su dezurali
policajci, a iznad podruma u kojem su se nalazili zatvorenici, i u koju ih je prethodno doveo
vojni policajac, i rekla ... Slavko Cerek je umro prirodnom smréu, je li tako... nemcj da budu
iste izjave..". Svjedok Dujani¢ je naveo da je tada zaklju€io da je Indira Vrbanjac bila
.sljednik, a to je smatrao jer je ona ispitivala zatvorenike i dezertere. Takode je naveo da je
kasnije, nakon Sto je iz policijske stanice prebafen na stadion Polet, i tamo bila Indira i da je
Cuo od zatvorenika Dusani¢ Save da je njegova supruga navodno trebala dati novac Indiri,
kako bi on bio pusten iz zatvora. Nakon nekog vremena Du3anic je zaista i izaSao iz zatvora
ali ne zna na koji nagin.”’

111.  Svi navedeni svjedoci opisali su osobu Indira na slic¢an nacin, iz ¢ega vije¢e nesumnjivo
zakljuCuje da se radilo o0 osobi svjetle ili “plave” kose, krupne grade. Vijece je u cjelosti
poklonilo vjeru iskazima ovih svjedoka jer su ovu osobu sa manjim razlikama u detaljima,
opisali identi¢no, te cijeneéi da veliki broj njih nije imao bilo kakvog razloga da neoshovano
terete optuzenu, i da se ne radi o svjedocima koji su na direktan nacin bili pogodeni nekim
njenim postupcima, a kako to i svjedok Dujani¢ pojasnjava, za vrijeme &itavog njegovog
boravka u zarobljenistvu Indira je iz njegove perspektive bila jedan “nebitan lik”. Takode Vijece
nije imalo razloga ni da sumnja u motive svjedoka iz ijih iskaza proizilazi da su direktno bili
pogodeni radnjama Zenske osobe sa imenom Indira, imajuéi u vidu da nisu predoceni bilo
kakvi dokazi ha okolnost da su ovi svjedoci imali bilo kakav drugi razlog i motiv, osim ako su je
zaista i prepoznali, tvrde da je to upravo optuZzena Kameri¢ Indira, ili Vrbanjac Indira kako se
tada prezivala.

112. Radi se o svjedocima koji su osobu koju identifikuju kao Indira Vrbanjac ili Indira Cosi¢
(vjerovatno po djevojatkom prezimenu njene majke) znali od ranije, neki pojasnivsi i blize
odrednice kao mjesto zaposlenja te Indire, ili ime njene majke i njeno radno mjesto, a neki i “iz
videnja”, a koji svjedoci su je u okolnostima boravka u stanici milicije ili stadiona Polet vidjeli u
viSe navrata. Takode su i svejdoci koji je od ranije nisu poznavali svjedocili 0 osobi s imenom
Indira koju su vidjeli vise puta u ovim okolnostima.

113. S druge strane, samo jedan svjedok odbrane je naveo da je optuzenu poznavao od
ranije (Osmici¢ Ferid), dok druga dva svjedoka odbrane govore o osobi Indira koju su vidjeli
samo jednom (Cavali¢ Snjezana) ili par puta (Bundavica Re$ad) i to u okolnostima u kojima
nije za oCekivati da su imali poseban znagaj za ova dva svjedoka da bi zapamtili izgled te
osobe i 0 njemu svjedoCili u detalje da je nosila naoCale, da je imala crnu kosu svezanu u
pundu (Bundavica), ili da je bila rideg tena i kose (Cavali¢), i to nakon dvadeset godina od
vremena deSavanja dogadaja u kojem su je navodno vidjeli.

! Transkript sa pretresa od 25.02.2014.godine
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114. Imajuci u vidu sve navedeno, kao i Cinjenicu da je boja kose svakako okolnost
promjenjivog karaktera, a o ¢emu svjedoCi i fotografija optuzene sa licne karte, odnosno
fotografija iz cips baze podataka iz 2006.godine (T-14) iz Koje evidentno proizilazi da je
optuzena svjetle (plave) boje kose, odnosno da je mijenjala boju kose u nekim periodima svog
Zivota, to VijeCe ne poklanja vjeru iskazu svjedoka odbrane Osmii¢ Feridu, kao i same
optuzene koji navode da je optuzena u inkriminisanom periodu imala crnu Kosu, i nosila
naocCale, te nalaze da su ovi iskazi upravljeni na izbjegavanije krivicne odgovornosti optuzene.
Na donodenje drugadijeg zakljucka, za Vijece nije od znalaja bila ni €injenica da je odbrana
kao dokaz za dioptriju optuZene provela i materijalni dokaz-nalaz o€ne poliklinike Sefi¢, imajudi
u vidu Cinjenicu da ovaj dokument ne potiCe iz relevantnog perioda za optuznicu, iz kojeg
razloga nije mogao biti cijenjen kao dokaza na osnovu kojeg bi se sigurno moglo zakljuciti o
tome da je optuZena imala dioptriju i nosila naogale 1992.godine.

115. Nadalje, Vijece prihvata navode optuZene da je u inkriminisanom bila angaZzovana i u
pravnoj sluzbi Opstine, odnosno da je odlukom Kriznog Staba obavljala i poslove u komisiji za
napustene stanove, medutim ne prihvata tezu odbrane prema kojoj je njena angazovanost na
ovim poslovima iskljuCivala svaku moguc¢nost da istovremeno bude prisutna i u okolnostima u
kojima su je svjedoci vidali na stadionu Polet, odnosno u stanici milicije.

116. VijeCe je razmotrilo i dokaz odbrane iz kojeg, kako to navodi odbrana, proizilazi
mogucnost da je neka druga osoba imena Indira (sa prezimenom Lo8i¢) poduzimala navedene
radnje prema ostec¢enima (0-6). Pilikom ocjene dokazne snage ovog dokumenta Vijece je prije
svega imalo u vidu Cinjenicu da se radi o jedinom dokumentu u kojem se nalazi ovo ime i
prezime (Indira LoSi¢) i da postojanje ove osobe nije potvrdeno niti jednim drugim provedenim
dokazom. Nadalje, od naro€itog je znacaja Cinjenica da se ne radi o dokumentu koji poti¢e od
HVO-a, nego od suprotne strane u sukobu, odnosno nacin na koji je dokument nastao sam po
sebi dovodi u pitanje i tatnost sadrzaja istog. Naime, evidentno je da je dokument nastao
prikupljanjem operativnin podataka, pri Eemu je moguce da je izvor od kojeg podaci poticu
napravio gresku pri oznaCavanju osobe ili osoba koje su u dokumentu navedene, dok s druge
strane dokumenti u kojima se kao pripadnik HVO strane u sukobu havodi ime Vrbanjac Indira,
a koje je na pretresu predodilo tuzilastvo, poti€u i upravo od strane HVO, pa cijeni da su iz
navedenih razloga pouzdaniji u smislu tagnosti €injenica koje se u njima navode.

117. Na osnovu izloZzenog van svake sumnje proizilazi zakljuak da je optuzena bila
pripadnica 101. Bosanskobrodske brigade Hrvatskog vije¢a odbrane (HVOQO), i da je
inkriminisane radnje koje je pocCinila, u odnosu na osteCene, a koje ¢e u daljem tekstu
obrazloZenja presude biti detaljno opisane, nisu bile opravdane vojnom nuzdom. OptuZena je
iskoristila svoj poloZaj pripadnika oruZanih snaga strane u sukobu, kao i poloZaj ostecenih
osoba, civila koji su bili pritvoreni na stadionu Polet, kako bi po€inila inkriminisane radnje, zbog
Cega VijeCe nalazi da u konkretnom slu€aju postoji jasan neksus izmedu oruzanog sukoba i
radnji koje us optuzenoj stavljene na teret.

118. Takav zakljuCak nesumnjivo proizilazi i iz same prirode radniji iz taCke jedan osudujuceg
dijela presude koje su preduzimane prema ostecenoj Nuki¢ Hazbi i prema kojima se, kako ¢e
to biti detaljnije obrazloZzeno, od oSteéene zahtijeva davanje nekih informacija u vezi sa
oruzanim sukobom pod optuzbom da jegs“srpski $pijun”, dakle da, uslovno re¢eno, radi
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za stranu u sukobu koja je suprotstavljena snagama HVO u inkriminisanom periodu, kao i iz
Cinjenice da su lica zatvorena u prostorijama stadiona Polet u inkriminisanom periodu
“razmjenjivana” za lica koja su se nalazila pod kontrolom te suprotstavljene strane u sukobu, a
kojih okolnosti je optuZzena nesumnjivo bila svjesna (prema iskazu svedokinje IK-1 dan prije
odlaska na razmjenu pozvala ju je Indira u kancelariju i obavijestila je da ¢Ce sutra biti
razmjenjena), stoga je jasno da su sve radnje koje su prema oSte¢enima poduzimane, u
najmanju ruku uticale na sposobnost optuZzene i drugih vojnika HVO kao saizvrSilaca, da
pocine radnje opisane u osuduju¢em dijelu izreke presude.

(c) Radnje stavljene na teret optuZzenoj su u suprotnosti sa pravilima medunarodnog
humanitarnog prava

119. OptuZnica tereti optuzenu Kamerié Indiru za postupanje suprotno &lanu 3. Zenevske
konvencije o zastiti gradanskih lica u vrijeme rata od 12.08.1949. godine i &lanu 3. Zenevske
konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949. godine (zajednicki ¢lan 3.
Konvencija) koje odredbe identi¢ne sadrZine u relevantnom dijelu za injeni¢ni opis optuznice i
pravnu kvalifikaciju djela glase:

120. “U slu€aju oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba i koji izbije na
teritoriju jedne od visokih strana ugovornica, svaka ¢e strana u sukobu biti duzna da
primjenjuje bar sljedece odredbe:

prema licima koja ne ugestvuju neposredno u neprijateljstvima,
podrazumijevajuéi tu i pripadnike oruZanih snaga koji su poloZili oruZje i lica
onesposobliena za borbu usljed bolesti, rane, liSenja slobode, ili iz bilo kojeg
drugog uzroka, postupaCe se, u svakoj prilici, CovjeCno, bez ikakve
nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji koZe, vjeri ili ubjedenju,
polu, rodenju ili imovnom stanju, ili bilo kome drugom sli€nom mijerilu.

U tom cilju, zabranjeni su i ubuduce se zabranjuju, u svako doba i na svakom
mjestu, prema gore navedenim licima, izmedu ostalih i sljedeci postupci:

a) povrede koje se nanose Zivotu i tjelesnom integritetu, naroCito sve vrste
ubistva, osakacenja, svireposti i mucenja;

c¢) povrede li€nog dostojanstva, narocito uvredljivi i poniZavajuéi postupci;

121. Da bi se utvrdilo kr8enje navedenog zajednic¢kog €lana 3. Konvencija, neophodno je da
se utvrdi protiv koga je pocinjenje zabranjene radnje bilo usmjereno, odnosno da li je isto bilo
usmjereno protiv posebne kategorije stanovnistva zastiCcene ovim ¢lanom, odnosno protiv
osobe koja ne uzima uc¢esSc¢a u neprijateljstvima, ukljuCujudi tu i pripadnike oruzanih snaga koji
su poloZili oruZje i osobe onesposobljene za borbu.

122. |z iskaza svjedoka Nuki¢ Hazbe proizilazi da je 29.06.1992.godine uhap$ena u
ambulanti doma zdravlja u mjestu Slavonski Kobas (R Hrvatska) gdje je radila. Na posao je
dolazila Camcem preko rijeke Save ili mostom%_iz mjesta Bosanski Brod u kojem je Zivjela.
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Svjedokinja je navela da su je sa radnog mjesta odveli pripadnici vojne policije Hrvatskog
vijeCa odbrane (VP HVO) i sproveli je na nogometni stadion Polet u Bosanskom Brodu, gdje
joj je proc€itana optuZnica kojom se tereti da je “srpski Spijun”.

123. Svjedok IK-3 navodi da je uhapSen nakon $to su stanovnici njegovog sela napadnuti od
strane HVO-a, i nakon §to je pusku “tandZaru” predao kriznom Stabu u mjesnoj zajednici
Bosanski Luzani. Stanovnici njegovog sela su po naredenju predsjednika kriznog Staba
formirali kolonu kako bi napustili selo u pravcu Dervente, dok je on ostao sa komsijom koji ga
je zamolio da mu pomogne da odvezu traktor i auto. Tom prilikom su i uhap$eni na barikadi na
magistralnom putu od strane pripadnika HVO koji su ih sproveli u zgradu vojne policije u
Slavonskom brodu, a nakon pet dana u zgradu policije u Bosanskom brodu.

124, Svjedokinja IK-1 navodi da je u svojoj kuéi u Bosanskom Brodu Zivjela sa djecom i kada
su poceli sukobi ona je sa svog radnog mjesta odvedena na stadion Polet od strane vojne
policije HVO.% Svjedokinja IK-5 navodi da je odvedena iz svoje ku¢e dana 27.09.1992.godine
Zajedno sa suprugom i da su ih priveli policajci HVO koji su ih odveli na stadion Polet i to
svjedokinju u Zenski dio zatvora, a njenog supruga u muski dio.”

125. Svjedokinja Slobodanka Vidi¢ navela je da su nju i njenu jetrvu Sofiju Vidi¢ pripadnici
policije u maskirnim uniformama odveli iz stana s obrazloZenjem da trebaju da daju izjavu i
potom ih odveli na stadion Polet u Bosanskom Brodu, gdje su zatvorene u prostorije koje su
sluZile kao svlacionice i iz njenog iskaza, koji je saglasan proCitanom iskazu svjedoka Sofije
Vidié proizilazi da su njih dvije bile prve Zene koje su tu zatvorene.**

126. Svjedok Pavlovi¢ Sreto naveo je da je primijetio da se u aprilu mjesecu jugoslovenska
vojska stacionirala, dovezla artiljeriju, tenkove na podrudju sela Vinska, i da je Cuo artiljerijsku
paljbu dan i no¢, te da je €uo da je jugoslovenska vojska pokuSavala da istjera vojnike HVO-a
iz Bosanksog Broda, Sto im nije uspjelo. Mjestani njegovog sela morali su se povuéi zajedno
sa vojskom u Podnovlje. Dalje je naveo da se 10.maja 1992.godine vratio iz Podnovlja, da
pusti stoku i da uzme neke stvari iz ku€e i da su ga tu vojnici tzv ,Zenge“ odnosno Zbor
narodne garde Republike Hrvatske i liSili slobode. U momentu kada je uhap8$en nije bio
mobiliziran, nije imao uniformu ni oruZje odnosno navodi da je bio civil.?®

“2 Strana 8 transripta sa pretresa od 05.06.2014.godine

* Strana 5 transkripta sa pretresa od 03.07.2014.godine; T-33- potvrda MKCK od
20.09.1996.godine da je IK-5 oslobodena dana 12.11.1992.godine;T-32-Izjava IK-5 od
12.07.1995.godine u kojoj je navedeno da je zarobljena prilkom okupacije Broda dana
10.09.1992.godine od strane HVO i odvedena na stadion gdje je provela petnaest dana a potom u
srednjoSkolski centar gdje je muCena na zvjerski nacin, te je 07.10.1992.godine prevedena u
Slavonski Brod u podrum gdje je bila pet dana, a potom u Ora$je gdje je bila do
24.11.1992.godine;

2% Strana 7 transkripta sa glavnog pretresa od 12.06.2015.godine; T-9- izjava Vidi¢ Sofije —zapisnik
o sasludanju svjedoka od 12.11.1994.godine Osnovni sud u Derventi;

% Strana 5 transkripta sa pretresa 08.05.2014.godine
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127. Svjedok IK-4 navodi da nije bio angazovan u nekoj vojnoj formaciji, niti je duzio oruZje,
te je poCetkom sedmog mjeseca 1992.godine odveden iz svog stana od strane dva naoruzana
pripadnika HVO koji su ga odveli na stadion Polet u Bosanskom brodu.”®

128. Neki od svjedoka nhaveli su da su zatvoreni u stanicu milicije Bosnaski Brod, odnosho
na stadion nakon $to su prethodno zarobljeni. Bili su u vojnoj aktivnosti i naoruZani kada su
zarobljeni, pa tako svjedok Nari¢ Branislav navodi da je zaroblijen dana 02.06.1992.godine od
strane vojnika HVO u blizini svoje kuce, iza linije fronta, i da je tada bio naoruzan, kao i
svjedok Dujani¢ Zeliko koji navodi da je zarobljen dana 13.maja 1992.godine u selu Vinska,
kao ucesnik oruzanog sukoba na srpskoj strani i da je pripadao tadasnjem Tuzlanskom
korpusu.*’

129. Odbrana je uloZila i materijalni dokaz (O-21) Uvjererje Komande operativne grupe od
20.09.1993.godine da je Duji¢ Jovo poginuo kao pripadnik VRS, tvrdedi da je i njegov status
sporan, odnosno da se radilo o rathom zarobljeniku. Medutim, ovaj dokaz vijece je cijenilo u
svjetlu Cinjenice da je uvjerenje doneseno na osnovu Zakona o osnovnim pravima vcjnih
invalida i porodica palih boraca RS, iz kojeg razloga nije pouzdan pokazatelj statusa Duji¢
Jove u periodu zarobljavanja. Naime, kod ocjene ovih dokumenata treba imati u vidu €injenicu
da su u najve¢em broju slu€ajeva ova uvjerenja radena ,namjenski“, odnosno kako bi porodica
poginule osobe ostvarila izvjesna prava koja joj pripadaju po osnovu predmetnog zakona,
zbog &ega takvi dokumenti nisu pouzdan dokaz €injenica koje su u njima navedene. Kako nisu
izvedeni drugi dokumenti u pogledu statusa ratnog zarobljenika ovog lica, to je Vijece
primjenom pravila MHP da se u sumnji o statusu lica ima smatrati da je lice civil, zaklju€ilo da
se radi o civilu, a o takvom je statusu morala zakljuciti i optuzena obzirom da je u vrijeme
poduzimanja inkriminisanih radnji (kako je dalje obrazloZzeno u presudi) isti bio nenaoruzan i
lisen slobode.

130. Dakle najveci broj svjedoka koji su svjedocili o zato€enidtvu na stadionu Polet su ligeni
slobode na radnim mjestima ili prilikom napustanja sela u vozilima, bez pruzanja otpora, i u
momentu liSenja slobode bili u civilnoj odje¢i stoga nema sumnje da se radi o civilima,
odnosno o licima koja nisu u¢estvovala u borbenim aktivnostima.

131.  Zalica Nari¢ i Dujani¢ nije sporno da se radilo o licima koja su uestvovala u borbenim
aktivnostima. Medutim, isto tako nije sporno da su u vrijeme zatoCeniStva na stadionu ova lica
bila zatvorena zajedno sa licima koja su nesumnjivo imala civilni status, pa kod &injenice da su
tada bili nenaoruZani i da se duZi vremenski period nisu nalazili u bilo kakvoj neprijateljskoj
aktivnosti, Vije¢e nalazi da oni nisu tertirani kao ratni zarobljenici (nisu odvojeni od civila, nisu
popisani u skladu sa pravilima MHP) niti je strana u sukobu koja ih je drzala zatvorene
evidentno imala namjeru da ih tako tretira. Imajuci u vidu navedeno nesumnjivo je da su ova

“ Strana 38 transkripta od 27.03.2014.godine
2’ Strana 13 transkripta sa glavnog pretresa od 25.02.2014.godine; T-38-vojna posta doboj

uvjerenje od 12.02.199.godine u kojem je navedeno da je Nari¢ Branislva u logoru u Bosanskom
Brodu proveo vrijeme od 02.06.1992.godine do 29.07.1992.godine
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lica uzivala zastitu u smislu zajedniCke odredbe Clana 3. Konvencija koja nalaze da se prema
ovim licima u svakoj prilici postupa Covjecno.

132. Na kraju, osteceni su u vrijeme poduzimanja radnji (dakle nakon $to su ranije liseni
slobode) bili zatvorena lica na stadionu u Bosanskom brodu, pa je Vije¢e imalo u vidu i praksu
MKSJ prema kojoj "Cak i ako su bila ptipadnici oruZanih snaga ... ili su na drugi naéin
ucestvovala u neprjatejskim qjelima prje zarobjavarja, takva lica bila bi smatrana
pripadnicima oruZanih snaga' kcji su ‘onesposobljeni za borbu liSerijem slobode’, pa shodno
tome, ova lica uZiveju zaS$titu pravila obiCsjnog medunarodnog humanitarnog prava
primjenjivih na oruzane sukobe®®. Zbog svega navedenog Vieée nalazi da su isti u
inkriminisano vrijeme imali status zastiéenih lica po odredbama Zenevske konvencije o zastiti
civilnih osoba za vrijeme rata od 12. avgusta 1949.godine. (&lan 3. stav 1. IV Zenevske
konvencije).

133. UCinilac ne mora biti svjestan da svojim postupcima krsi pravila medunarodnog prava.
Povreda medunarodnog prava u opisu ovog krivicnog djela predstavija objektivni uslov
kaznjivosti, zbog &ega svijest izvrSioca o bitnim elementima djela, odnosno njegova
intelektualna komponenta, ne obuhvata i svijest da izvrSenjem neke od radnji on zna da krsi
pravila medunarodnog prava.

134. Taéno je medutim, kako to tvrdi i odbrana, da je potrebno utvrditi da je pocginilac znao ili
trebao da zna da Zrtva nije aktivno ugestvovala u neprijateljstvima kada je djelo pocinjeno.?
Suprotno navodima odbrane u zavrdngj rijeci, VijeCe nalazi da iz provedenih dokaza, u odnosu
na osudujuce taCke presude nesumnjivo proizilazi da je optuZena znala da se ne radi o licima
koja su aktivno uCestvovala u neprijateljstvima, upravo iz naprijed navedenog razloga,
odnosno &injenice da su radnje za koje je ogladena krivom poduzimane prema licima koja su
se nalazila u zatoCeniCkom objektu. VijeCe je naroCito imalo u vidu da se radilo o
improvizovanom objektu u kojem su neselektivno bili smjesteni i muskarci i Zene, i to kako oni
koju su prije lisenja slobode ugestvovali u oruzanom sukobu, tako i oni koji ni u vrijeme prije
hapSenja i zatoCenja u navedenom objektu, na bilo koji na€in nisu uzimali u¢es¢e u vojnim
aktivnostima. Dakle nesumnjivo se nije radilo o objektu u kojem su bili smjesteni iskljuCivo ili
pretezno ratni zarobljenici, i to su Cinjenice koje su morale biti poznate svim licima koja su bila
u kontaktu sa zatvorenicima, pa tako i optuZzenoj, i to narocito imajuéi u vidu da je, kako je vec
navedeno iz brojnih iskaza svjedoka ona vrSila ispitivanja i na izvjestan nacin prikupljala
informacije o zatvorenicima.

135. Zalbeno vijeée MKSJ-a u predmetu TuZilac protiv Blaskié¢ Tihomira, broj IT-95-14-A, od
29.07.2004.godine, paragraf 113, istiCe da pravo na civilni status ne mogu polagati pripadnici
organizovanih grupa otpora pod uslovom da njima komanduje osoba odgovorna za svoje
podredene, da imaju uvjek istu jedinstvenu oznaku prepoznatljivu iz daljine, da otvoreno nose
oruZje i da akcije izvode u skladu sa zakonima i obi€ajima ratovanja. Nisu provedeni bilo kakvi
dokazi koji bi ukazivali na postojanje ovakvih elemenata u odnosu na oste¢ene Nuki¢ Hazba,

% Tuzilac protiv Duska Tadi¢a, predmet br. IT-94-1-T, Misljenje i presuda, 7.5.1997.g, stav 616.
% Presuda zalbenog vijeéa MKSJ u predmetu TuZilac protiv Boskoski i dr., par.66
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IK-3 i Duji¢ Jovo, stoga je Vije¢e naslo da oni polazu pravo na civilni status u vrijeme izvr§enja
radnji obuhvacenih optuznicom.

136. Imajuci u vidu sve navedeno, jasno je da su krivine radnje navedene u izreci presude,
a koje je, kako ¢e u daljem tekstu biti obrazloZeno, optuzena pocinila, bile u suprotnosti sa
pravilima MHP, odnosno suprotne &lanu 3. stav 1. tadka a) i c) Zenevske konvencije, i kao
takve, sankcionisane odredbom Clana 142. KZ SFRJ kojom je takvo postupanje prema civilima
za vrijeme rata ili oruzanog sukoba propisano kao krivicno djelo ratnog zlo€ina prema civilnom
stanovnistvu.

(d) Optuzena je pocinila radnje koje su joj stavliene na teret taCkama dva i Cetiri
optuznice

(i) Tagka dva optuznice - zlostavljanje zatvorenice Nukié¢ Hazbe i zatvorenika IK3

137. Na osnovu provedenih dokaza VijecCe je utvrdilo da je optuZzena 29. juna 1992.godine
uCestvovala u mucenju i ne€ovje€nom postupanju prema zatvorenim civiima u jednoj od
prostorija na stadionu Polet u Bosanskom Brodu, odnosno da je skupa sa joS jednom
neidentifikovanom Zenskom osobom i drugim pripadnicima HVO-a, uestvovala u psihiCkom i
fiziCkom zlostavljanju zatvorenice Nuki¢ Hazbe i zatvorenika IK-3, na nacin $to je ispitivala
zatvorenicu Nuki¢ Hazbu, optuzujuéi je da je srpski Spijun i da pomaze srpskoj vojsci, traZzedi
od nje da to prizna, a kada to osteéena nije ucinila, prisutni pripadnici HVO-a su poceli da je
tuku palicama, kundacima, nogama po svim dijelovima tijela, nakon Cega je optuzena naredila
da u tu prostoriju dovedu zatvorenika IK-3, pa kada su istog doveli, prisutni pripadnici HVO su
ga natjerali da sjedne na stolicu, a o8tecenu Nuki¢ Hazbu da mu sjedne u krilo, a potom su mu
naredili da Nuki¢ Hazbi snazno stiS¢e grudi i polni organ, da je udara po ledima, te da joj
pocijepa donji ves i stavi ga u svoj dZep, Sto je ovaj morao i uginiti, sve u prisustvu optuzene
koja je na kraju Nuki¢ Hazbi udarila dva Samara, a potom naredila da je odvedu u prostoriju u
prizemlju.

138. Ovakvo ¢injenicno utvrdeno je na osnovu saglasnih iskaza svjedoka optuzbe, Nukic¢
Hazbe i svjedoka IK-3, te potkrepljujucih iskaza drugih svjedoka, a narodito svjedoka Vidi¢
Slobodanke, kao i vieStaCenja po vjeStaku medicinske struke.

139. Svjedok ostecena Nuki¢ Hazba je svjedoCeéi na glavnom pretresu na okolnosti
predmetnog dogadaja navela da je po njenom dovodenju na stadion Polet odvedena u
kancelariju kod Indire gdje joj je, kako to ona pojasnjava, Indira proCitala “optuznicu” da je
prenosila informacije “CetniCkim vojvodama”, nakon €ega su joj oduzeta torba i dokumenti, te
sprovedena u prostorije u prizemlju u kojima je zatekla pet Zena. Kasnije tog dana u tu je
prostoriju doSao jedan od vojnika HVO i rekao da sa njim krene Hazba, te ju je upozorio da oni
0 njoj sve znaju i da ¢e joj biti bolje da prizna ono $to je budu pitali, a ako ne bude rekla, da ¢e
proCi kao neke dvije Zene koje nisu htjele priznati, te joj je rekao da ¢e doCi po nju oko
jedanaest sati navece, $to se i desilo. Vojnik,je dosao po nju i odveo je iznad te prostorije u
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kancelariju kod Indire. U kancelariji je bila i jedna crna djevojka za koju misli da se zvala
Rukija.

140. Dalje pojasnjava da je u kancelariji bilo pet vojnika i da joj je Indira ponovo procitala
optuzbe da je drugoj strani prenosila neke informacije, $to je ona negirala. Tada su poceli da
je muce tako 8to su je vojnici tukli kako bi to priznala, i to palicom, puskom, kundakom, Sutali
su je, da bi u jednom trenutku Indira rekla da pozovu osobu IK-3 oslovljavaju¢i ga sa
nadimkom. Ona nije znala ko je ta osoba koju su rekli da se pozove, a nakon nekog vremena
vojnici su uveli Covjeka u kancelariju. On je sjeo na stolicu, a Indira je nju natjerala da mu
sjedne u krilo. Dalje navodi da joj je potom taj muskarac razrezao grudnjak i stiskao grudi,
poderao joj donji ves$ i stavio ruku u vaginu, pa kada je ona pocela plakati onda je skocila
Indira i rekla ,Dé&j da ja kurvi CetniCkcj opalim dva samara“ $to je potom i ucinila. Kasnije je
saznala da je taj Covjek kojeg su zvali po nadimku takode logora$, a saznala je i njegovo ime
od policajca Plehangica.

141. Svjedok IK-3 na okolnosti predmetnog dogadaja je naveo da zatvorenicu sa imenom
Hazba nije pozhavao prije kriti€nog dogadaja. Opisujuéi dogadaj navodi da su po njega u
svlaCionice doSla dva policajca i uveli ga u jednu prostoriju koja je bila zatamnjena i u kojoj su
se nalazile Indira, zatim zatvorenica Hazba, kao i dva policajca koji su ga doveli. U sobi je bio
jedan red stolova u procelju kojih je sjedila Indira, a s njene lijeve strane sjedila je neka
djevojka crne kose. Potom su dva policajca Hazbi naredili da njemu sjedne u krilo $to je ona i
ucinila, nakon ¢ega ju je Indira pitala Sta ona traZi u Slavonskom Brodu, na $ta je ona rekla da
je i8la na posao. Pa nakon Sto su prisutni policajci rekli da do nije tacno, jedan od policajaca
mu je naredio da Hazbu koja mu je sjedila okrenuta ledima u krilu, udara rukama po ledima,
Sto je on i uCinio. Nakon $to su mu rekli da je to slabo i da mora da udara jaCe, on ju je onda i
jate udarao, nakon &ega je nastupila pauza kada je Indira opet postavijala Hazbi pitanje i po
njegovom shvatanju te situacije, Indira je ,forsirala® informaciju od Hazbe da je ona SDS-ov
Spijun i da zbog toga ide u Slavonski Brod, to je Hazba negirala.

142. Svjedok dalje navodi da su mu potom policajci Koji su stajali sa njegove lijeve i desne
strane naredili da podere njenu majicu i da je uhvati za grudi i da stisne rukama, $to je i ucinio,
da bi mu potom naredili da joj stiSCe bradavice na grudima $to je takode ucinio, da bi mu
potom rekli da stisne jo$ jade jer to nije dovoljno jako. Nakon $to je to ucinio navodi da je
Hazba pocela da vristi, da bi mu potom naredili da stavi palac da u njenu vaginu, dok je Indira
stalno postavljala pitanja u vezi toga da je onha SDS-ov Spijun. Potom mu je jedan od
policajaca naredio da joj podere donji ves$ $to je on pokusao uciniti da bi mu policijac rekao
.jel ti nas zeza$, ne mozes jedne Zenske gace da poderes?!*. Pa nakon $to je to ucinio,
onda su mu rekli da ve$§ stavi u dZep i izveli ga napolje. Svjedok navodi da je mudenje njega i
Hazbe trajalo oko sat vremena, a njeno je ime saznao sutradan od drugih zatvorenika.

143. Imajudi u vidu navedene iskaze svjedoka, Cijim navodima je VijeCe u cjelosti poklonilo
vijeru, utvrdeno je da se kritiéni dogadaj koji su opisali ovi svjedoci desio 29.juna 1992.godine u

% Strana 15 i 16 transkripta glavnog pretresa od 27.03.2014.godine
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jednoj od prostorija na stadionu Polet u Bosanskom Brodu. Svjedok Nuki¢ Hazba bila je
decidna da se dogadaj desio istu no¢ po njenom odvodenju na stadion Polet, a kao taj datum
navodi upravo 29.juni 1992.godine, Sto je saglasno i sa dokazom TuZilaStva - uvjerenja
izdatog od Vlade Republika Srpska, Komisija za razmjenu ratnih zarobljenika i nestala lica u
kojem s navodi da je Nuki¢ Hazba zarobljena dana 29.06.1992.godine u mjestu Koba$ od
kada je boravila u zatvoru Bosanski brod do razmjene dana 05.11.1992.godine.™

144. Buduci da je svjedok ujedno i oSte¢ena ovim djelom i da je precizno odredila vrijeme
izvrSenja djela, VijecCe je u pogledu ove Cinjenice prihvatilo kao vjerodostojan njen iskaz, a Koji
je saglasan i sa iskazom svjedokinje IK-1 koja navodi da je u svlalionice stadiona dovedena
24.06.1992. godine kada je tamo zatekla Slobodanku i Sofiju Vidié, te su u narednim danima
dovedene i ostale Zene medu kojima i Nuki¢ Hazba.

145. Takode za Vije€e nije bila sporna Cinjenica da su osteceni Nuki¢ Hazba i svjedok IK-3
bili zatvoreni u prostorijama stadiona. Ove Cinjenice proizilaze kako iz iskaza samih osteCenih,
tako i drugih svjedoka koji su saslusani u postupku, te i iz materijalnih dokaza i to vec
navedenog Uvjerenja Komisije za razmjenu.

146. |z iskaza svjedoka ha glavhom pretresu IK-5, Vidi¢ Slobodanka, odnosno procitanih
izjava Zivkovi¢ Stane i Vidi¢ Sofije proizilazi da su svjedoéile izmedu ostalog i o saznanjaima o
Zlostavljanju oste¢ene Nuki¢ Hazbe za vrijeme dok je bila zatvorena u prostorijama stadiona.

147. Tako iz progitanog iskaza svjedoka Zivkovi¢ Stane, koja je takode bila Zrtvom
Zlostavljanja od strane vojnika HVO, ona navodi da je jedna od Zena koja je mnogo propatila
bila Nuki¢ Hazba iz Kobasa. Svjedokinja IK-5 navela je da je po njenom dovodenju u
septembru mjesecu 1992.godine zatekla u svladionici pet Zena, koje su sve bile jako [oSem
stanju ali je Hazba bila u “katastrofalnom stanju’, i to zato §to su je optuZili, kako joj je to rekla
Hazba, da je navodno saradivala sa Srbima, odnosno kako je radila u Hrvatskoj, a Zivjela u
Kobasu, da je ona prenosila neke pri¢e.”

148. Nadalje, analizom iskaza svjedoka Nuki¢ Hazbe i k-3, te uvjerljivog nacina na koji su
pred pretresnim vijeCem iznijeli svoje iskaze o predmetnom dogadaju iz optuznice, sa
mnostvom detalja, i na nacin kako to iznose lica koja su bila sudionici nekog dogadaja,
odnosno Zrtve radnji koje su prema njima preduzimane od strane drugih lica, i to sa razlikama
u detaljima kojih se svako od njih sje¢a na svoj nacin i iz svoje perspektive, Vijece je zakljucilo
da se radi o svjedocima Ciji kredibilitet nije upitan i da se na osnovu njihovih iskaza moze
donijeti pouzdan zakljuCak povodom radnji koje su optuzenoj stavljene na teret ovom tackom
optuznice. Mada je talno da o njemu nisu govorili ranije, odnosno, svjedokinja Nuki¢ Hazba je
to na ovaj nacin ispri€ala tek na glavnom pretresu, dok je svjedok IK-3 o dogadaju svjedogio i
prilikom davanja iskaza u istrazi, ali ne svaki put kada je davao izjavu, odnosno, ne na isti
nacin kako je to ispriCao na glavnom pretresu, za vijece nije bilo nikakve sumnje da su oni

31 T-34- Uvjerenje Drzavne komisije za razmjenu ratnih zarobljenika i nestala lica broj: 16/97 od
25.06. 1997. godine na ime Nuki¢ Hazba
%2 Strana 7 transkripta sa pretresa od 03.07.2014.godine
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opisali dogadaj koji se zaista i desio. Naime, radi se o traumati¢nom i teSkom dogadaju koji,
bez imalo sumnje, svaka zrtva preZivljava na svoj nacin, pa tako, obzirom da se radi o
radnjama koje imaju karakteristike seksualnog zlostavljanja, Zrtve nerjetko osjecaju sram i o
tim dogadajima ne priCaju nikako, ili sa vrlo malo detalja. Imajuéi u vidu navedeno, kao i
¢injenicu da su na glavnom pretresu do detalja svjedo€ili o0 dogadaju, €injenica da o tome nisu
ranije govorili (Nuki¢ Hazba) za vije¢e nije bila sporna, niti je na bilo koji nacin umanjila
vjerodostojnost njihovih iskaza.

149. Naime, odbrana je predoCila svjedoku IK-3 da on u iskazu koji je dao policijskim
organima 2003.godine (O-1) nije rekao nista o ovom dogadaju, odnosnoc na zapisnik je
navedeno da je svjedoK izjavio da ga je na stadionu Polet zlostavljao Lepan Tadija. Medutim,
kako je ve¢ navedeno, imajuéi u vidu karakter preZivljenog dogadaja, izvjesno je da je svjedok
nerado priCao drugima o tome da su ga natjerali da tuCe i da prema drugoj zatvorenici ¢ini
opisane radnje, a takav zaklju¢ak proizilazi i iz njegovog svjedolenja na pretresu, kada je
rekao da o tome nije pri€ao drugim zatvorenicima nakon $to su ga vratili u svladionice, pa da
je i kasnije, nakon $to je iza8ao iz zarobljeniStva, ispri¢ao samo neke stvari, a da nije pri¢ao o
tome $ta je morao da radi Nuki¢ Hazbi.

160. A da je tako, proizilazi i iz iskaza ovog svjedoka iz 2006.godine, na koji je takode
ukazivala odbrana u unakrsnom ispitivanju, iz kojeg se vidi da svjedok ni tada nije iznio sve
detalje, o radnjama koje je natjeran da preduzima prema ostecenoj, onako kako je to naveo na
pretresu, pa 2006.godine navodi, izmedu ostalog: ,Kad su jednom doveli neku muslimanku iz
Kobasa, mene su odveli gore u kancelarje i naijerali su me da sjednem na stolicu te su rjcj
naredili da meni sjedne u krilo. Ispred nas je sjedila Indira Vrbarjac te je ona pocela ispitivati
tu muslimanku. Tu je bila joS neka Zena u uniformi, niska, crna kovrdZave kose kcja je
pomagala Indiri. Indira je optuZila tu muslimanku da je SDS-ov $pjun. Dvcjica vcjnih
policejaca su stajala sa strane, te su i oni pomagali ispitivarju. Tokom ispitivarja su meni
naredili da tu Zenu uhvatim rukama za grudi, te da jcj snazno stisnem bradavice na grudima,
potom su mi naredili da je udaram rukama po ledima, zatim su traZili da jcj pocjepam dorji
ves, te da ga stavim u svcj dZep. To je sve trejalo oko sat vremena, pa su me onda vratili u
svlacionicu."

151. Na kraju, kako je to razjasnjeno u dodatnom ispitivanju TuZilaStva, svjedok je u iskazu
datom TuZiladtvu BiH, na zapisnik o saslusanju 22.10.2010.godine, potvrdio da su mu
prezentovani i njegovi raniji iskazi dati policisjkim organima, i to iz iskazi iz 2003.godine i
2006.godine, nakon Cega je svjedok potvrdio da to jesu njegovi iskazi i da je sadrzina iskaza
korektna, s tim da se radi o jednoj skra¢enoj verziji svih njegovih preZivljavanja i da jako puno
od onoga $to je on li¢no doZivio u taj iskaz nije uneseno.

152. Saglasno iskazima mnogih drugih svjedoka Kkoji su opisivali da je oSte¢ena Nuki¢
Hazba prebacivana preko zida na kojem su tuSevi u musSku svlacionicu (obrazloZeno u
oslobadaju¢em dijelu presude), svjedok IK-3 je naveo da je sutradan, u odnosu na predmetni
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dogadaj koji se desio u kancelarijama, saznao da je ime zatvorenice Hazba, kad je, kako to
navodi svjedok ,spala s tuSeva“ i onda joj je neko rekao ,Hazbo puzi...nemcj ustati*.”

153. Odbrana je i svjedokinji Nuki¢ Hazbi predoCavala njene ranije date iskaze i to dana
05.11.1992. godine- razgovor sa operativhim radnikom Centra sluZbe bezbjednosti Banja
Luka, zatim izjava uzeta od istraznog sudije u Osnovnom sudi u Derventi 16.11.1994.godine,
te zapisnik o sasluSanju lica -Policijska stanica Srbac broj 10-6/022301423/04 od 28.12.2004.
godine i zapisnik o saslu$anju svjedoka - TuZzilastvo Bosne i Hercegovine broj T 20 0 KTRZ
0000076 07 od 02.11.2010.godine. PredoCavajuci ove iskaze svjedokinji, odbrana je
pokuSavala da dovede u pitanje kredibilitet njenog iskaza datog na glavnom pretresu, tvrdnjom
da se tada, kada je davala iskaze sigurno bolje sje€ala dogadaja, nego sada nakon proteka
toliko godina od vremena dogadaja navedenog u optuznici, a da niti u jednom od ovih iskaza
nije spominjala dogadaj sa zatvorenikom IK-3, mada je spominjala Indiru i opisala dogadaj
kada su je tukli u kancelariji.

154.  Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedokinja Nuki¢ Hazba je tvrdila da je ona i ranije
govorila o ovom dogadaju, ali da ne zna zbog ¢ega to nije uneseno na zapisnike. Vijece nalazi
da je ta¢no da je svjedokinja na izvjestan nacin ranije govorila o dogadaju kada je zlostavljana
od strane drugog logoraSa, ne dajuci o tome viSe detalja, mada se ne radi o izjavi istraznim
organima nego izjavi koju je dala kada ju je pregledao tim vjeStaka medicinske struke. To
proizilazi i iz dokaza T-39 - nalaz i miSljenje vjeStaka u koji je VijeCe izvrSilo uvid, gdje se
navodi da je Nuki¢ Hazba prilikom davanja anamnestic¢kih podataka komisiji lijecnika navela
da je, izmedu ostalog, za vrijeme provedeno u zatvoru bila silovana, ne samo od vojnika nego
i od logorasa, pa se navodi “.....ponekad su terali druge logorasSe muskarce da siluju i rju i
druge Zene dok su oni to gledali i iZiv.javali se...".

155. Imajudi u vidu navedeno, kao i Cinjenicu da je svjedokinja pretrpila teSka zlostavljanja
Za vrijeme dok je bila zatvorena u Bosanskom Brodu, od kojih je veliki broj zaista opisan u
njenim ranijim iskazima, Vije¢e nalazi da je izvjesno da je dogadaj opisan u ovoj tacki
optuznice, za nju bio samo jedan od dogadaja, u mnostvu drugih isto tako teskih dogadaja
seksualnog zlostavljanja koji su bili u fokusu davanja njenih ranijih izjava. Da je svako davanje
izjave za nju predstavljalo teSko i traumatiCno iskustvo jasno je i iz Zapisnika o sasluSanju u
kojem je navedno..* Nakon §to je svjedok upoznat sa razlogom pozivarja, svjedokir.ja vidno
uznemirena i uz pla¢ izjavjuje da je ona o ratnim desavarjima vec davala vise izjava, te da je
svako novo svjedoCerje duboko potresa i zbog toga traZi da se poStedi od novog
svjedocerja.“. Nadalje je navedeno da nakon Sto su jcj predo¢ena dva ranja iskaza potvrduje
da je ono $to je u rjima uneseno uglavnom korektno, s tim da jednostavno nema snage da
prolazi kroz deta.je tih iskaza.**

156. Vijece nalazi da je nemoguce da bi bilo ko, izmislio takav dogadaj, a pogotovo da su o
njemu lazno svjedodile ne jedna, nego dvije osobe. Pored toga, iz njihovih iskaza jasno je da

**strana 29. transkripta od 27.03.2014.godine
** 0-19- Zapisnik o saslusanju svjedoka broj T20 KTRZ 000076 07 od 02.11.2010.godine
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se nisu poznavali u vrijeme inkriminisanog dogadaja, kao i da poslije predmetnog dogadaja
viSe nisu nikada bili u medusobnom kontaktu.

157. Nadalje, VijeCe je vec¢ ranije u presudi van svake sumnje utvrdilo identitet zenske
osobe imena Indira koju su ova dva svjedoka opisali kao jednog od saizvrSilaca u pretrpljenim
Zlostavljanima opisanim u ovoj tacki optuznice. Vijece je imalo u vidu cjelokupni iskaz svjedoka
IK-3 koji, osim kod opisa ovog dogadaja, nije svjedoCio da je od strane optuzene za vrijeme
boravka u logoru pretrpio bilo kakva druga zlostavljanja, niti je VijeCu predoCen bilo kakav
razlog zbog kojeg bi ovaj svjedok imao motiv da lazno inkriminiSe optuZenu za navedene
radnje. Takode, nije predofena bilo kakva okolnost sli¢ne prirode u odnosu na svjedokinju
Nuki¢ Hazbu, a Cak Sta viSe, da je svjedoCila iskreno iznosec¢i samo ono 3to je zaista i
dozivjela, jasno je imajuci u vidu cjelokupni iskaz ove svjedokinje €iji je jedan dio iSao upravo u
prilog optuzenoj. Naime, mada je jasno da je svjedokinja Nuki¢ Hazba tokom boravka u
zatolenistvu pretrpjela teSka zlostavljanja, od kojih su neka opisana i u tacki Cetiri predmetne
optuznice, isto tako, nema nikakve sumnje da ona prilikom svog svjedoCenja za druge
pretrpliene posljedice nije teretila optuzenu, decidno navodeci da je Indira nije nikada izvodila
iz prostorija i predavala drugim vojnicima kako bi je silovali, a kako se to tvrdilo predmetnom
optuznicom. Takode je, opisujuci i kriticni dogadaj od 29.juna 1992.godine, prilikom opisivanja
da su je vojnici tukli u prostoriji, svjedokinja Nuki¢ Hazba navela da, osim toga $to joj je
“udarila dva Samara po licu” ona sama nije tukla zajedno sa drugim vojnicima, te nije potvrdila
navode optuznice da je kritiCne prilike Indira naredila drugim vojnicima da je tuku.

168. Nadalje, kao potkrepljujuéi dokaz iskazu oSte¢ene Nuki¢ Hazbe i svjedoka IK-3 , Vijece
je cijenilo i iskaz svjedokinje Vidi¢ Slobodanke. Naime, iako se svjedokinja Vidi¢ nije mogla
odrediti o taCnom datumu, iz njenog iskaza proizilazi da su po dovodenju nje i njene jetrve u
svlacionice stadiona, u danima Koji su uslijedili dovedeno i zatvoreno jo§ Zena, pa tako osim
Zivkovi¢ Stane navodi da je dovedena jedna “ muslimanka, mislim da je iz Koba$a....i kad su
r.ju doveli rekli su, nemcjte s rjom pri¢ati, ona je izdéjica.... jednog dana je dosla sva crna....”.
Svjedokinja navodi da je tu Zenu upitala Sta joj se desilo na Sta je ona rekla da su je “prebjali i
silovali, i to tako $to su je stavili u krug i da je Indira bila u tom krugu i da su je bacali sa jedne
na drugu stranu i silovali rukom” .

159. Mada je odbrana pokuSavala u unakrsnom ispitivanju dovesti u pitanje ovaj dio njenog
iskaza predoCavajuci joj njene ranije izjave i to na zapisnik DrZzavne agencije za istrage i
zaStitu, regionalni ured Banja Luka. Broj 17-12/3-04-2-115-69/07 od 22.10.2008.godine u
kojem nije spominjala ovaj dogadaj o kojem joj je svjedocila na glavnom pretresu, a vezano za
Nuki¢ Hazbu, Vijee je svjedokinji poklonilo vjeru. Vijeée je prihvatilo kao logi¢no njeno
pojasnjenje da je moguce da o tome nije pri€ala obzirom da je cilj tih ispitivanja bio da se
potvrdi da je ona bila zatoCena i Sta joj se deSavalo, a da ju za druge oStecene nisu pitali.
Takode je jasno da je ona viSe puta davala izjave povodom ovih dogadaja, i da je, kako je to i
sama rekla na glavhom pretresu, nekada nevoljko svjedoCila o dogadajima i da je pri¢ala
samo ono $to su je konkretno pitali.

% Strana 10 i 11 transkripta sa pretresa od 06.12.2015.godine
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160. Na kraju, jedan od njenih iskaza dat u istrazi, u potpunosti je saglasan njenom
svjedoCenju na glavnom pretresu. Tako iz zapisnika Policijska stanica Brod, broj 11-8/02-
230.5-13/06 od 02.08.2006.godine, svjedokinja je navela : ,.... Za vr.jeme dok sam boravila u
logoru isti su doveli jednu muslimanku kcja je bila mlada Zena i znam da je bila iz KobaSa. Nju
su nejéesce vodili na ispitivarje te je pricala da su je udarali tako $to bi je postavili u prostor.ju,
a zatim oko rje stali u krug prostorje poslje Cega bi usljedilo batirjarje u ¢emu je takode
ucestvovala Indira kcja je takode bila uniformisana. Ista je govorila i da su je silovali, ali ja fo
nisam vicjela posto je izvodena u drugu prostorju.”

161. Kao potkrepljujuéi dokaz na okolnost da je Nuki¢ Hazba bila zlostavljana, Vijece je
cijenilo i nalaz i misljenje vjestaka Aleksandri¢ Branimira koji je pojasnio da je u ime Komiteta
za prikupljanje podataka o izvrSenim zloCinima protiv Covjecnosti i medunarodnog prava, €iji
zadatak je bio da pregledaju lica koja su prezivjeli torturu i da utvrde posljedice pretrpliene
torture, izvrdio i pregled pacijenta Nuki¢ Hazbe koja je pregledana u Institutu za sudsku
medicinu Medicinskog fakulteta u Beogradu 30.januara 1998.godine. Objektivhim pregledom
je utvrdeno da na koZi gornje usne postoji oZiljak dug 5 milimetara koji je nejasno ograni¢en od
okoline, kao i da na strani prvog Clanka palca lijeve noge postoji popreCno postavljen oziljak
dug 9 milimetara. lzvrSen je i ... pregled od strane doktora Aleksandra Jovanovi¢a. Zaklju€ak
komisije je da je oZiljak na usni po svojim karakteristikama, a uzimajuci u obzir i anamnestic¢ke
podatke dobijene od same pacijentiknje, nastao najverovatnije ha mestu razderine, $to znaci
na mjestu rane koja je nanijeta tupinom mehani¢kog oruda, u koje smadaju udarci bilo
pesnicom, laktom, kakvim predmetom, kundakom i sli¢no. S obzirom na karakteristike oZiljka
na palcu lijeve noge, njegove jasne granice crtastog izgleda, ostrih uglova, zaklju€ak je da je
taj oZiljak nastao na mjestu druge vrste rana, odnosno na mjestu zadobijanja sjekotine, koja je
nastala dejstvom oStrice mehani¢kog oruda. Zaklju¢ak u vezi sa ... pregledom je da kod
pacijentkinje postoje svi elementi hroniCnog posttraumatskog stresnog poremecaja i elementi
major depresije.*

162. Imajuci u vidu sve navedeno, VijeCe je u cjelosti poklonilo vjeru svjedocima IK-3 i Nuki¢
Hazba i na oshovu nhjihovih saglasnih iskaza utvrdilo da je u kriti€no vrijeme i mjestu, optuZzena
Kameri¢ Indira ispitivala zatvorenicu Nuki¢ Hazbu kojom prilikom ju je optuZila da je srpski
Spijun i da pomaze srpskoj vojsci i da je traZila da ona to prizna.

163. Nadalje, na osnovu iskaza oStecene Nuki¢ Hazbe, te potkrepljujuéeg iskaza svjedokinje
Vidi¢ Slobodanke, Vijece je van svake sumnje zakljucilo da su vojnici HVO prisutni u prostoriji,
odnosno kancelariji kako su to nazvali svjedoci, tukli o§te¢enu palicama, kundacima i nogama
po svim dijelovima tijela, odnosno da je fiziCki zlostavljana od strane neidentifikovanih Vojnika
HVO, a u prisustvu optuzene. Obzirom da svjedokinja Nuki¢ Hazba nije potvrdila navode
optuznice da je optuZena naredila vojnicima da je tuku, te obzirom da nisu provedeni ni dokazi
o njenoj poziciji nadredenog, to je VijeCe naslo da ovi navodi optuznice nisu dokazani, iz kojeg
razloga su ispusteni iz ¢injeni¢nog opisa izreke presude.

% T-39- Nalaz i miljenje vjestaka, BG 22, prof.dr Aleksandri¢ Branimir
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164. Takode je VijeCe, na osnovu saglasnih iskaza svjedoka naslo da su dokazani navodi
optuznice da je kritiCne prilike optuzena rekla prisutnim vojnicima HVO da u tu prostoriju
dovedu zatvorenika “IK-3". Naime, oste¢ena Nuki¢ Hazba je navela da je Indira rekla vojnicima
da dovedu zatvorenika, nazvavsi ga po nadimku, dok svjedok IK-3 navodi da su dva policajca
pri ulasku u svlacionicu u kojoj je bio zatvoren upravo njega prozvali da izade i doveli ga u
kancelariju na spratu. Svjedok IK-3 navodi da u kancelariji zatiCe Indiru, oStecenu i jos jednu
Zensku osobu, crne kose, za koju navodi da se radi o izvjeshoj Rukiji, tu drugu Zensku osobu s
imenom Rukija , crne kose, “garavusa” spominje i oSte¢ena Nuki¢ Hazba, mada sa sigurno$céu
nije mogla da se sjeti da li je Rukija tu bila prvi put toga dana kada je dovedena u kancelariju
kod Indire, ili prilikom ovog dogadaja, ili oba puta.

165. Nadalje, na oshovu saglasnih iskaza svjedoka IK-3 i Nuki¢ Hazba vijeCe nalazi da je
dokazano da su prisutni vojnici natjerali zatvorenika IK-3 da sjedne na stolicu, a oSte¢enu da
mu sjedne u krilo, okrenuta njemu ledima. Svjedok IK-3, ha direktan upit ko je to naredio,
odgovara da su to naredili dva njemu nepoznata prisutna policajca. Takode je svjedok IK-3
decidan kod toga da su mu ti vojnici naredili da oste¢enoj snazno stiS¢e grudi i polni organ i da
pocijepa njen donji ves. Tacnije, svjedok IK-3 navodi da su mu naredili da oSteCenoj stavi prst
u vaginu, sto je ucinio, a sto je potvrdila i ostecena, medutim Vijece je prihvatilo opis radnji iz
optuznice u kojoj se koristi termin “sti§¢e polni organ”, obzirom da se radi o sli¢nim opisima, te
obzirom da TuZilaStvo nakon dokaznog postupka nije uskladivalo optuznicu sa iskazima
svjedoka. Takode su oba svjedoka saglasna da je za cijelo to vrileme optuzena prisutna u
prostoriji, dok je svjedok IK-3 naveo da je imao utisak da su Indira i ti policajci “imali Semu”
maltretiranja i da je Indira bila “kolovoda’.

166. | na kraju, na osnovu iskaza svjedoka Nuki¢ Hazbe vijece je utvrdilo da je dokazan
navod optuznice da je kriticne prilike optuZzena Kameri¢ Indira fizi¢ki zlostavljala i na nacin $to
joj je udarila rukom u predjelu lica, odnosno da joj je “udarila dva Samara” kako to navodi
svjedokinja. Svjedok IK-3 na direktan upit naveo je da nije vidio da je neko udario oste¢enu u
kancelariji, ali dovodeci u vezu njihove iskaze vijece je utvrdilo da je on izveden iz te prostorije
prije osteCene, tako da ove navode osteéene nije ni mogao potvrditi.

167. 1z CinjeniCnog opisa optuznice izostavljene su neke rijeCi, odnosno dijelovi reCenice, za
koje je Vije€e zaklju€ilo da nisu dokazani, kako je to vec¢ ranije obrazloZeno, ili da nisu
relevantni poput rije€i [ “neosnovano” je optuzujuéi...]. Takode je izostavljen dio re€enice
[...uCestvovala u seksualnom zlostavijar.ju zatvorenice Nuki¢ Hazbe i IK-3...], a iz razloga $to
je u prvom dijelu Cinjeni¢nog opisa ve¢ navedeno da je optuzena ucestvovala u fizickom i
psihickom zlostav jarju. Vijeée je naslo da je sintagma ucéestvovala u seksualnom zlostav.jarju
ve¢ obuhvac¢ena ovom prvom havednom formulacijom i da se radi o ponavljanju kKoje izreku
¢ini nerazumljivom.

(ii) Tacka tri optuznice - zlostavljanje zatvorenika Duji¢ Jove

168. VijeCe je na osnovu provedenih dokaza utvrdilo da je optuZena neutvrdenog dana
mjeseca jula 1992.godine, ispred prostorija stadiona Polet, u Bosanskom Brodu, skupa sa
drugim pripadnicima HVO-a, uestvovala u fizickom zlostavljanju zatvorenika Duiji¢ Jove, kojeg
je, nakon Sto je doveden ispred stadiona47zajedno sa pripadnicima HVO udarala
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metalnom Sipkom viSe puta po svim dijelovima tijela, od kojih je udaraca osSteCeni pao na pod,
nakon Cega je istu veCer Duji¢ Jovo odveden od strane neidentifikovanih pripadnika HVO-a, od
kada mu se gubi svaki trag, sve do 1993.godine, kada su njegovi posmrtni ostaci ekshumirani
na gradskom groblju u Bosanskom Brodu;

169. Da je Duji¢ Jovo u julu mjesecu doveden na stadion, i da je tu boravio jedan dan odakle
je odveden i kada mu se izgubio svaki trag do pronalaska njegovih posmrtnih ostataka Vijeé¢e
je utvrdilo dovodeci u vezu materijalni dokaz Tuzilastva T-27- fzvod iz maticne knjige umrlih za
lice Dvji¢ Jovo, gdje je kao dan smrti upisan datum 16.07.1992.godine, te iskaza svjedoka
tuZilastva Nari¢ Branislava i IK-4. Oni navode da je lice Duji¢ Jovo u julu mjesecu doveden na
stadion Polet u Bosanskom Brodu od strane vojnika HVO, te da je tom prilikom bio podvrgnut
zlostavljanju, nakon ¢ega je tu vecer i izveden i ostali zatvorenici ga viSe nisu vidjeli. Svjedok
Nari¢ Branislav je naveo da je muSkarac prezimena Duji¢ doveden na stadion otprilike
petnaestak dana nakon $to su zatvorenici iz podruma policijske stanice Bosanski Brod (a to je
bilo sredinom mjeseca juna), prevezeni u svlagionice stadiona, slijedom €ega Vijeée zakljucuje
da je taCan navod iz optuzZnice da se radilo mjesecu julu 1992.godine. Takode, iz njegovog
iskaza proizilazi da se tu zadrzao samo jedan dan, a §to je saglasno sa iskazom svjedoka |k-4
koji navodi da ga poslije kriticnog dogadaja viSe nikada nije vidio na stadionu.

170. Nadalje, svjedoleCi na ove okolnosti svjedok Nari¢ je naveo da se sa ostalim
zatvorenicima nalazio u prostorijama svladionica na stadionu kada je ¢uo galamu i da neko
jauce od batina. Potom je vidio da Duji¢a dovode Indira i jo§ pet vojnika na vrata prostorija u
kojima su se nalazili, i da su ga oni non stop tukli pri dovodenju. Indira ga je tukla metalnom
Sipkom dok je lezao na podu, a drugi su ga Sutali nogama, da bi ga tako maltretirali oko sat
vremena. Naveo je i da je metalna Sipka bila sjajna, kao pocin€ana, duzine metar do metar i
pol, te da mu je li¢ila na rukohvat iz autobusa. Obzirom da je Duji¢ bio do pasa bez odjece,
vidio je da je sav u modricama, i da su na njemu oZiljci, da bi ga kasnije odveli i nikada ga viSe
nije vidio. Od drugih zatvorenika ¢uo je da se taj muskarac preziva Duji¢, jer ga on nije znao,
da bi kasnije kada je istraziocima davao izjavu u istrazi, od njih ¢uo da je Jovo ime tog
muskarca sa prezimenom Duji¢, a {ijem zlostavljanju je svjedocio.

171.  Ovim navodima svjedoka Vijece je poklonilo vjeru jer svjedoCio kao oCevidac ovog
dogadaja, odnosno o njemu je ispri¢ao uvjerljivo i jasno, konzistentno od pocetka, te sa dosta
detalja kako to mogu ispri¢ati samo osobe koje su zaista dogadaju prisustvovali i gledali ga.
Njegova izjava u bitnim je elementima ista kao izjava data u istrazi. Naime, i prilikom
saslusanja u istrazi navodi da se sjeca da je jedne prilike u zatvor doveden Duji¢, Cije ime ne
zna i da su ga po dovodeniju tukli svi, pa tako i Kurdija Mladen i Jozi¢ Luka, zatim jedna Zena
Cije je ime bilo Indira, koja ga je tukla sa metalnom cijevi. Tada je naveo da je vidio da je Duji¢,
nakon 3to pretrpi udarce i nakon $to se oni koji su ga udarali umore, i od njega odmaknu, iSao
i umivao se. Svjedok je takav slijed dogadaja opisao i na zapisnike o sasluSanju date
2006.godine kao i 2008.godine. Manje razlike u detaljima na koje je ukazala odbrana VijeCe
nije cijenilo od narolitog znacaja, a imaju¢i u vidu njegovo ukupno drZanje prilikom
svjedoCenja.

172. Nadalje, u svim bitnim dijelovima iskaz svjedoka Nari¢a saglasan je sa iskazom
svjedoka IK-4 koji je takode svjedocCio na48nac”:in iz kojeg je VijeCe zakljucilo da se
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nesumnjivo radi o oCevicu ovog dogadaja, pri Cemu je VijeCe imalo u vidu bitnu okolnost koja
proizilazi iz iskaza ova dva svjedoka, a to je da dogadaj nisu posmatrali sa istog mjesta.
Svjedok Nari¢ se nalazio unutar prostorija stadiona dok iz iskaza svjedoka |IK-4 proizilazi da se
nalazio ispred ulaza, odnosno na igralidtu. Takode iz njihovih iskaza proizilazi da je zatvorenik
Duji¢ bio podvrgnut zlostavljanju tog dana u viSe navrata, odnosno da su vojnici pravili pauze
pa se ponovo vracali i tukli ga, stoga je izvjesno da su njih dvojica vidjeli razliCite segmente
ovog dogadaja.

173. Tako je svjedok IK-4 naveo da nije poznavao od ranije zatvorenika Duji¢ Jovu, ali je bio
olevidac dogadaja u kojem je zlostavljan zatvorenik, za kojeg je sutradan saznao od drugih
zatvorenika da se zove Dujic Jovo. Opisuju¢i predmetni dogadaj navodi da je muskarac
doveZen u zatvor sa autom, i da je potom oboren na pod i da su ga vojnici, medu kojima i dvije
Zene u uniformi poceli udarati. On nije prepoznaoc medu njima Indiru (mada navodi da ju je
znao iz videnja ali je prije ovog dogadaja nije vidao duZi vremenski period) ali su mu kasnije
drugi zatvorenici rekli da je to ona, odnosno, navodi da mu je to rekao Dujanié Zeljko. Dogadaj
je posmatrao sa udaljenosti od petnaest do dvadeset metara sa igralista. Navodi da je Indira
bila u vojnoj uniformi i da je te prilike zajedno sa drugim vojnicima udarala nogama Duji¢ Jovu
dok je bio na podu. Vidio je da su Jovu kasnije zatvorenici uveli u prostoriju, te su ga odveli u
kupaonicu, bio je obliven krvlju, s modricama, da bi poslije bio odveden i nije ga vise vidio.”

174. Odbrana je osporavala kredibilitet sviedoka Nari¢a predocavajuci mu razliku u ranijim
iskazima u kojima on nije spomenuo da je Zenska osoba Indira skakala po prsima Dujicu u
Stiklama, a kako je to naveo na glavnom pretresu, kao i da je prilikom davanja iskaza u
tuzilastvu rekao da se ne sjeca da li je ona bila u uniformi ili u civilnoj odjeci, dok je svjedoCeci
na pretresu bio decidan da je bila u vojnim hlaCama i u koSulji. Svjedok je te razlike pojasnio
na nadin da se nekih stvari prisjeti naknadno dok pri¢a o njima, koje obrazloZenje je Vijece
prihvatilo kao moguce, imajuéi u vidu da svjedoci nerjetko prilikom davanja izjava u istrazi ne
spominju sve detalje koje spomenu na glavnom pretresu kada daju opSirniji iskaz i kada ih
pored tuzioca, ispituju i branilac kao i Clanovi vijeca.

175. Medutim Vijece je imalo odredene sumnje u pogledu navoda da je vidio da je Zenska
osoba koja je zlostavljala Dujica to Cinila i tako Sto mu je skakala po prsima. Naime, obzirom
da su i drugi svjedoci pojaSnjavali da su €uli iz priCa da je Indira imala obi¢aj da prilikom
Zlostavljanja zatvorenika po njima skace, te obzirom na Cinjenicu da iz tih iskaza proizilazi da
su neke informacije Culi kasnije, pricaju¢i izmedu sebe po izlasku nakon razmjene, to vijece
nije bilo sigurno u navode svjedoka Nari¢a da se on ovog detalja prisjetio jer ga je zaista i vidio
ili je moguce da ga je reproducirac na pretresu kao vlastito sje¢anje, a zapravo se radilo o
Cinjenicama Kkoje je €uo od drugih zatvorenika.

176. Tako npr. svjedok Pavlovi¢ Sreto navodi da je ¢uo da je Indira imala obi¢aj nekad da
naredi zarobljeniku da legne na pod, da obuje cipele s visokom petom i onda hoda i gazi ga po

% Strana 33 do 35 transkripta od 27.03.2014.godine
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ledima i da se to pri¢alo medu zatvorenicima, medutim ni on nije bio siguran da li se to pri¢alo
u zarobljenistvu ili kasnije kada je razmijenjen, niti je on sam to li¢no vidio.

177. Imajuci u vidu ovu okolnost, Vije¢e nije prihvatilo navode optuznice da je optuzena
kriti€ne prilike zlostavljala Dujica skacuéi po njemu u cipelama sa Stiklom. Ovo narodito stoga
jer je svjedok IK-4 rekao da su kriticne prilike medu vojnicima HVO koji su zlostavljali Duji¢a
bile dvije Zenske osobe, §to je VijeCe dodatno dovelo u sumnju da su zatvorenici mogli vidjeli
drugu Zensku osobu u &tiklama, a pogotovo imajuci u vidu i iskaz same ostecene koja je
navela da zbog broja cipela nikada nije nosila cipele sa Stiklom, stoga su ovi navodi optuznice
ispusteni iz €injeni¢nog opisa izreke presude.

(iii) Odgovornost optuzene

178. Zakonodavac u ¢&lanu 142. preuzetog KZ SFRJ ne daje definiciju pojmova mucenje ili
necovjedno postupanje. Medutim, zakonski propisi o mucenju ili ne€ovjenom postupanju su
dobro uredeni obi¢ajnim medunarodnim pravom, a isto je definisano i u praksi MKSJ i MKSR.

179. Da bi se krivi€no djelo mucenje kvalifikovalo ratnim zlo€inom moraju se zadovoljiti
sljededi elementi:

- NanoSenje, djelom ili propustom, teske tjelesne ili dusevne boli ili patnje;
- Djelo ili propust moraju biti namjerni;

- Motiv djela ili propusta mora biti iznudivanje informacija ili priznanja,
kaZnjavanje, zastrasivanje ili vrSenje pritiska na Zrtvu ili trecu osobu, ili
diskriminacija, iz bilo kog razloga, Zrtve ili tre¢e osobe.*®

180. Definicija mucenja koje prouzrokuje “snaznu” bol ili patnju mora se uporediti sa lakSim
krivicnim djelima neCovjeCno postupanje, okrutno postupanje i drugim necovjeCnim djelima
koja zahtjevaju “ozbiljnu” boli ili patnje. lako precizan prag izmedu “ozbiljne” i “snazne” boli nije
definisan, jasno je ipak da je mudenje rezervisano za jedan ograniceniji, zvjerskiji skup
ponasanja. Na primjer, Evropski sud za ljudska prava je zakljuCio da raznovrsni oblici
namjernog zlostavljanja dosezu nivo mucenja, ukljuCujuci: ,palestinsko vjesanje®, tj. vjeSanje
za ruke;*® primjenu “falake” (“udaranje $tapom po tabanima”) i lomljenje prsne kosti,*’
premladivanje puSskama koje ima za posljedicu oStecenje mozga i trajni gubitak tjelesnih
funkcija.*’

% Kunarac, Presuda 2albenog vijeca, paragraf 142.

¥ Aksoy protiv Turske, 23 E.H.R.R. 553 (1996)

** Salman protiv Turske, presuda od 27.06.2000. godine

* Ithan protiv Turske, presuda od 27.06.2000. godine
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181. Nema sumnje da postoji gotovo sveops$ta osuda djela mucenja i neCovjeCnog
postupanja. Clan 142. KZ SFRJ i Zenevske konvencije, i instrumenti Ujedinjenih naroda
zabranjuju neéovje¢no postupanje.** Medutim, nijedan od gore navedenih instrumenata nije
pokusao dati definiciju neCovje€nog postupanja. Duznost ovog pretresnog vijeca je da utvrdi
osnovno znacenje djela u odnosu na Cinjeni¢ne nalaze.

182. Clan 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima (“EKLJP”) utvrduje da ,Niko ne smije
biti podvrgnut mucenju, ili neCovjeCnom ili ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju®. U
predmetu Irska protiv Ljedirjenog Krajevstva da bi zlostavljanje potpadalo pod ovaj ¢lan “ono
mora dosegnuti minimalan nivo teZine. Ocjena ovog minimuma je po prirodi stvari relativna i
zavisi od svih okolnosti predmeta, kao $to su trajanje takvog postupanja, njegove fizicke i

dudevne posljedice i u nekim slugajevima, pol, godine starosti i zdravstveno stanje Zrtve”.*

183.  Evropski sud i Evropska komisija za ljudska prava razvili su opseznu sudsku praksu
koja se tiCe raznih oblika zlostavljanja, kao sto su mucenje, necCovjeCno i ponizavajuce
postupanje, zabranjenih ¢lanom 3. EKLJP.* Na primjer, u predmetu Tomasi protiv Francuske,
Evropski sud je utvrdio da se radi o o¢igledno necovjeCnom postupanju kojim se krsi &lan 3. u
slu¢aju kada je podnosilac Zalbe bio podvrgnut Samaranju, udaran nogama i rukama, udaran
po podlaktici, prisiljavan da stoji duzi vremenski period bez potpore, sa rukama vezanim
lisicama na ledima, kada su pljuvali na njega i prisiljavali ga da gol stoji ispred otvorenog
prozora, kada je lisen hrane i kada mu je prijeceno vatrenim oruzjem. Evropski sud je smatrao
da veliki broj udaraca koje je zadobio g. Tomasi i hjihov intenzitet predstavljaju dva elementa
koja su dovoljno ozbiljna da se takvo postupanje smatra ne€ovje¢nim | poniéavajuc’:im.45 Sud je
takoder smatrao da je postupanje ,neCovjecno” ako je unaprijed planirano, ako se primjenjuje
satima bez prekida i ako prouzrokuje stvarne tjelesne povrede ili intenzivnu fiziCku i dusevnu
patnju.*®

184. Pored toga, Komisija za ljudska prava (,Komisija”) je utvrdila da prisiljavanje da stoji
zavezanih o€iju i vezan 35 sati dok je slusao jauke drugih pritvorenika koji su muceni, prijetnje
da ¢e biti kaznjen, i prisiljavanje da sjedi zavezanih od&iju i nepokretan na madracu tokom viSe
dana predstavljaju necovjeéno postupanje.”” Takode, kada je osoba tokom zatoSenja
podvrgnuta zlostavljanju kao Sto su udarci pendrekom u koljena, prijetnje nozevima, udaranje
nogama dok leZi na zemlji, uzastopno udaranje palicama, Zeljeznim cijevima i pendrecima, a

2 Clan 5. Opste deklaracije o pravima &ovjeka; ¢lan 7. MPGPP; &lan 3. Evropske konvencije; ¢lan
5. Africke povelje o ljudskim pravima i pravima naroda; ¢lan 5. stav 2. Americke konvencije o
ljudskim pravima; ¢lan 6. Interamericke konvencije; ¢lan 16. Konvencije protiv mucenja; i ¢lan 3.
Deklaracije o mucenju. 5

3 Irska protiv Ljedirjenog Krajevstva, Presuda, Zalba br. 5310/71, 18.01.1978. godine, paragraf
162.

* A protiv Ujedirjenog Krajevstva, Presuda 23.09.1998. godine, ESLJP, paragraf 20 (citira se
Costello-Roberts protiv Ljedirjenog Krajevstva, Presuda od 25.03.1993. godine, 247-C ESLJP
£Ser.A) 1993).

® Tomasi protiv Francuske, 13 EHRR 1, 1993, paragraf 115.

*® [ orse i drugi protiv Holand je, Presuda, Zalba br. 52750/99, 04.05.2003. godine, paragraf 60.

* Soriano de Bouton protiv Urugveja, br. 37/1978. Pomenut ranije u fusnoti 12, str. 163.
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zatim ostavljena bez ikakve liekarske pomoci bez obzira na povrede glave i tijela, to
predstavija okrutno i ne¢ovjeéno postupanje.*®

185. Jasno je da su razna medunarodna sudska tijela koja su razmatrala primjenu krivicnog
djela nefovje€nog postupanja isto definisala na relativan nacin uzimajuéi u obzir sve
Cinjeni&ne okolnosti, ukljuCujuéi prirodu radnje ili propust, kontekst u kojem je djelo pocinjeno,
njegovo trajanje odnosno ponavljanje, fizicke, duSevne i moralne posljedice djela na Zrtvu i
licne okolnosti Zrtve, ukljuCujuci godine, pol i zdravlje. U skladu s ovim, ovo vijece razmatra
sve okolnosti navodnih situacija, ukljuCujuci licne okolnosti Zrtve.

186. Razmotrivsi znaCenje neCovjeCnog postupanja u kontekstu medunarodne prakse, kao i
prakse Suda BiH*® Vijeée nalazi da je nedovje&no postupanje namjerna radnja ili propust, to
jest, radnja koja je, objektivno sudedi, namjerna a ne slu€ajna, koja uzrokuje teSku dusevnu ili
fiziCku patnju ili predstavija ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo ili povrede tjelesnog
integriteta.

187. Imajuci u vidu sve Cinjenice koje su utvrdene u vezi sa dogadajem iz taCke dva
optuznice Vijece je je naslo da su postupanjem optuzene, odnosno njenim li¢nio preduzetim
radnjama, kao i radnjama koje su poduzimali drugi prisutni vojnici, a koje je ona prihvatila kao
svoje, ostvarene posljedice koje po intenzitetu i duZini trajanja istih, kao i kombinovanju vise
razliCitih radnji izvrSenja (oSte€ena je trpila tjelesne bolove uslied udaraca, pa zatim
neminovno i duSevne bolove kada je natjerana da sjedne u krilo svjedoku IK-3, a zatim i
tielesne i dusevne bolove kao i povrede liCnog dostojanstva kada je IK-3 natjeran da joj u
prisustvu ostalih osoba u toj prostoriji stiSe grudi, bradavice, pa zatim da joj pocijepa doniji
ves, te stiS¢e spolni organ, te je na kraju opet trpila i tjelesne bolove udaranjem po licu od
strane optuzene, kao i povrede licnog dostojanstva usljed svih opisanih radnji koje su prema
njoj preduzimane, kao i kada ju je optuZena nazvala pogrdnim rije€ima “Cetnickom kurvom”)
doseZu intenzitet odnosno jacinu povrede zbog kojih se mogu kvalifikovati djelom mucenja.
Sama svjedokinja je vise puta za vrijeme svjedo€enja pred pretresnim vije¢em navela ,,...tad
su poSla... mcja mucerja.... , ili na direktan upit ¢lanova Vije¢a koliko je sve to trajalo odgovara
. ...Pa, ja necu reci, hgjde ja cu re¢i moZda sat vremena, ne znam, jer ja sam
mucena....mucena sam...””

188. O stanju ostecene u kojem je bila nakon §to je vracena nazad u svlacionicu, svjedoCila
je i svjedokinja Slobodanka Vidi¢ koja je rekla da je Hazba bila sva crna pa su je savjetovali da
skine odjecu i da od nje napravi obloge, a sli¢no je navedeno i u progitanom iskazu koji je dala
na zapisnik svjedokinja Zivkovié Stana.

189. Nadalje, imajudi u vidu provedene dokaze, nema sumnje da su radnje prema oSte¢enoj
Nuki¢ Hazbi preduzimane upravo u cilju iznudivanja ili dobijanja informacije. To nesumnijivo

8 | eslie protiv Jamajke, br. 564/1993, paragraf 9.2.; Bailey protiv Jamajke, br. 759/1997, paragraf
9.3.

9 [ azarevic¢ Sreten i dr. -presuda Suda BiH Broj: X-KR-06/243 od 29.09.2008. godine

* Strana 10 transkripta sa pretresa od 20.03.2014.godine
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proizilazi iz €injenice da je optuzena prilikom prvog kontakta sa oste¢enom Nuki¢ Hazbom istoj
predoCila neke okolnosti i Cinjenice za koje su je teretili, odnosno da joj je ,procCitala optuznicu®
kojom se, prema njenoj interpretaciji, ona teretila za prenoSenje informacija drugoj strani u
sukobu, odnosno da je ,srpski Spijun®.

190. Simptomati&ne radnje prema ostecenoj nastavile su se i kasnije tog dana nakon $to je
sprovedena u svla€ionice u kojima je zatekla ranije zatvorene Zzene, medu kojima i Slobodanku
i Sofiju Vidi€. 1z njihovih iskaza proizilazi da im je reCeno da ne komuniciraju sa ostecenom jer
ona ,zdajica“, da bi joj u toku tog dana policajac rekao da ¢e po nju doCi naveCe i da se
pripremi da prizna sve $to je budu pitali, a kao ne bude rekla, proi ¢e kao i dvije Zenske koje
nisu htjele priznati. Kada su zaista po nju i dosli u noénim satima uslijedio je dogadaj koji je
opisan u tacki jedan izreke presude.

191. Dakle, tokom cijelog dana, poCev od dovodenja u prostorije stadiona o3tecenoj je u vise
navrata predoCavano od strane vojnika ukljuCujuci i optuzenu, da treba da da odredene
informacije, te se imajuci sve ovo u vidu, na kraju njenim dovodenjem u prostoriju u kojoj
optuzena sjedi u procelju stola ( kako proizilazi iz iskaza svjedoka IK-3), ista je u uniformi, a
pored nje je prisutno jo§ uniformisanih vojnika, ostec¢enoj jasno u izgled stavija da ce trpiti
posljedice ako ne bude dala informacije koje se od nje traZe. Kada je ona izjavila da to $to joj
stavljaju na teret nije tatno, onda je uslijedilo njeno zlostavljanje od strane vojnika koji su je
tukli i udarali po svim dijelovima tijela, pa nakon $to ni onda nije dala informacije, optuZena je
naredila da se dovede zatvorenik, kojem onda drugi prisutni vojnici narede da oste¢enu tuce i
da prema njoj poduzima navedene radnje, pa da bi ju potom i na kraju sama optuzena udarila
po licu, nazivajuci je pogrdnim rijeCima.

192.  Saizvriiladtvo je u smislu €lana 22. KZ SFRJ izmedu ostalog ostvareno i ako vise
osoba, uCestvovanjem u radnji izvrSenja ili na drugi nacin, zajedniCki uCine krivicno djelo.
Saizvrsilastvo, pored zajednitke odluke o djelu zahtijeva i objektivni doprinos izvrsenju djela,
koji pretpostavlja preduzimanje radnje izvrdenja ili neke druge radnje u procesu izvrienja djela.

193. Da je optuZena navedene radnje prema o$tecenoj Nuki¢ Hazbi, a zajedno sa drugim
vojnicima, pocinila svjesno i namjerno ukazuje i €injenica da su, kako je vec¢ i ranije opisano u
presudi, i drugi zatvorenici pri€ali o njihovom ispitivanju i prikupljanju informacija, te stoga
viieCe nalazi da se ne radi o izolovanom incidentu ve¢ ukazuje na odredeni obrazac
ponasanja. Tako, svjedok IK-2 opisuje dogadaj kojem je prisustvovao, pa havodi da je jedne
prilike doveden u Kancelariji na spratu, i da je Zena za koju navodi da je Indira, ispitivala drugu
Zenu o njenim sinovima, gdje se nalaze i u kojoj su vojsci, kojom prilikom joj je nanosila
povrede udarajuci je noZzem, tako da joj je na kraju Citava noga bila modra od udaraca, te je i
njega ispitivala da li on zna tu Zenu i njene sinove.™

194. U odnosu na svjedoka ostecenog k-3 Vijece je naslo da iz njegovog iskaza nesumnjivo
proizilazi da je trpio dusevne bolove i povrede licnog dostojanstva zbog toga $to je bio
prinuden da poduzima opisane radnje prema o8tecenoj Nuki¢ Hazbi, te je i on sam u nekoliko

*! Strana 13 transkripta sa pretresa od 09.04.2014 godine
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navrata naveo da su muceni i on i Hazba, i da ga je to sve jako pogodilo zbog ¢ega mnoge
detalje tog dogadaja nije nikome prije ispri¢ao. Medutim, Vijece u odnosu na njega nije naslo
da posljedice u svojoj ukupnosti inteziteta i jaCine doseZu stepen jacine da bi se kvalifikovale
mucenjem, a pored toga, vijee je zakljuCilo na osnovu provedenih dokaza da cilj optuzene i
saizvrSilaca nije bio da od njega dobiju informacije nego od ostecene Nuki¢ Hazbe, dok su
istovremeno svojim radnjama prema njemu namjerno necovje¢no postupili.

195. Cinjenica je da je optuZzena drugim prisutnim vojnicima rekla da dovedu svjedoka 1K-3
oslovljavajuci ga nadimkom (po prezimenu), nakon ¢ega su vojnici iz muske svlacionice i izveli
svjedoka IK-3, doveli ga u prostoriju u kojoj je oSteCena, te u prisustvu optuzene koja u daljem
toku dogadaja nije dalje govorila nidta, sami izdavali zapovijedi svjedoku IK-3 koje radnje da
preduzima prema oste¢enoj Nuki¢ Hazbi. Ove okolnosti Vije¢e upucuju na zaklju€ak da nema
nikakve sumnje da su oni ranije znali i dogovorili $ta da rade, odnosno da je zlostavljanje
oStecCenih Nuki¢ Hazbe i IK-3 bilo planirano, §to dalje upucuje na zaklju¢ak o svjesti optuZzene
da djeluje zajednicki sa ostalim vojnicima, i da i njihove radnje prihvata kao svoje.

196. Ranije dogovoreno i planirano zlostavljanje, u skladu sa sudskom praksom, takode
upucuje i na zakljuCak da je postupanje prema IK-3 bilo neCovjeCno (vidi paragraf 183
presude).

197. Nadalje, evidentno je da je zatvorenik Duji¢ Jovo zadobio brojne snaZne udarce od
strane viSe vojnika medu kojima i optuzene, kojom prilikom su ga udarali nogama po raznim
dijelovima tijela dok ga je optuzena udarala metalnom cijevi, usljed Cega je pao na pod i usljed
kojeg zlostavljanja je zadobio brojne povrede, a koje saglasno isti€u navedeni svjedoci. Oni
navode da je od posljedica ovog zlostavljanja bio modar po raznim djelovima tijela, da mu je
glava bila oblivena krvlju, te da su mu ostali zatvorenici pomagali da ode do tuSeva da se
umije, pa VijeCe nalazi da je isti usljed premlacivanja i nasilnih radnji optuzene i drugih
pripadnika HVO-a kritiéne prilike nesumnjivo trpio teSke tjesne patnje i bolove i da su mu
nanesene povrede tjelesnog integriteta, na koji nadin je optuZzena kao saizvrSilac postupala
suprotno odredbama ¢€&l. 3. IV Zenevske konvencije, odnosno prema njemu ne&ovje&no
postupila u smislu odredbe ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ.

198. Imajudi u vidu sve navedeno, Vijeée je utvrdilo da su u konkretnom slu€aju ispunjena
obiliezja bi¢a krivicnog djela iz Clana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ tj. da je optuzena
Kameri¢ Indira preduzetim radnjama opisanim u tacki jedan izreke presude, u saizvrSiladtvu sa
drugim vojnicima HVO nanosila velike duSevne patnje i bolove i vrijedala ljudsko dostojanstvo
oStecene Nuki¢ Hazbe i oSte€enog IK-3, i to s namjerom da muci osteéenu Nuki¢ Hazbu u cilju
dobijanja priznanja ili informacije i istovremeno sa namjerom da prema zatvoreniku IK-3
neCovjecno postupa. Vijece takode nalazi da radnjama opisanim u tacki dva izreke presude u
saizvrSiladtvu sa drugim vojnicima HVO, ucestvovala u nelovjenom postupanju prema
zatvoreniku Duji¢ Jovi, namjerno mu nanoseci povrede tjelesnog integriteta i teSke dusevne
patnje i bolove, pri Eemu je bila svjesna da su svi oSteceni lica koja uZivaju za8titu u smislu
odredbi zajedniCkog Clana 3.Konvencije, odnosno da se radi o licima koja ne uCestvuju u
neprijateljskoj vojnoj aktivhosti, ¢ime je prekrsila obavezno propisani minimum zastite ovih lica,
a koje kréenje je polinjeno u vrijeme oruZzanog sukoba i sa istim je u uzro€noj vezi (actus
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reus).

199. Pored toga, Vijece je utvrdilo postojanje voljne komponente- mens rea, koja se ogleda
u svijesti optuzene da svojim radnjama pocini konkretno krivicno djelo, a imajuci u vidu sve
okolnosti pod kojima su izvrSene radnje prema oste¢enima, i to naro€ito duZina trajanja i
intenzitet zlostavljanja, kao i drugih okolnosti. Vijece nalazi da je optuZena bila svjesna svog
djela, kao i Cinjenice da ¢e zbog njenih radnji nastupiti zabranjene posljedice, te je iz njenog
ponasanja jasno da je takvu posljedicu i htjela da ostvari, pa obzirom da nisu provedeni dokazi
koji bi dovodili u sumnju njenu uracunljivost u vrijeme pocinjenja navedenih radnji, to snosi
krivicnu odgovornost za krivicno djelo Ratni zlo&in protiv civiinog stanovnistva iz ¢lana 142.
stav 1. KZ SFRJ koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona Republike
Bosne i Hercegovine i Kriviénog zakona SFRJ* i koje je poginjeno u smislu odredbe &lana 11.
KZ SFRJ, a u vezi sa odredbom Clana 22. KZ SFRJ.

B. OSLOBABAJUCIDIO IZREKE PRESUDE

(i) Nije dokazano zlostavljanje zatvorenika Mitric Marka radnjama optuZene opisanim u
tacki jedan optuznice

200. TacCkom jedan optuznice (taCka jedan oslobadajuceg dijela izreke presude) TuZilastvo
je teretilo optuZenu da je neutvrdenog dana u mjesecu junu 1992.godine, u prostoriji stanice
milicije u Bosanskom Brodu, fizicki i psihicki zlostavljala zatvorenika Mitric Marka, tako $to mu
je naredila da skine svu odjeéu sa sebe, a zatim ga nagog pocela udarati policijskom palicom i
nogama po svim dijelovima tijela i to viSe puta, a kada je Mitric Marko od zadobijenih udaraca
pao na pod, nastavila ga je udarati nogama u predjelu genitalija, po ledima, nakon fega mu je
naredila da ustane i ljubi 8ahovnicu koja se nalazila na zidu prostorije i da pri tome govori
“2ivio Ante Paveli€”;

201. Vijeée na osnovu provedenih dokaza nije utvrdilo da je dokazano podinjenje radnji
optuZene vezano za zlostavljanje zatvorenika Mitri¢ Marka. U odnosu na ovu tagku optuznice
Vije€e je, obzirom na nemogucnost neposrednog svjedoCenja osteCenog u sudnici, cijenilo
dokaze TuZilastva i to uvidom i Citanjem iskaza svjedoka Mitri¢ Marka dat na zapisnik o
saslusanju svjedoka TuZilastvo BiH broj: T20 0 KTRZ 0000076 07 od 08.10.2010. godine (T-
11).%

% Skupstina SFRJ je Krivieni zakon SFRJ usvojila na sjednici Saveznog vije¢a odrzanoj dana 28.
septembra 1976. godine i objavila ga u Sluzbenom listu SFRJ broj 44 od 08. oktobra 1976. godine.
Nakon proglasenja nezavisnosti BiH, KZ SFRJ je na osnovu Uredbe sa zakonskom snagom od 11.
aprila 1992. godine preuzet kao zakon Republike Bosne i Hercegovine (uz manje izmjene), a
stupio je na snagu danom objavljivanja.

% Vidi dio presude- procesne odluke
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202. Naime, vjeStaCenjem po vjesStaku ... utvrdeno je da svjedok Mitric Marko, Cije je
saslusanje predloZeno u optuznici, nije procesno sposoban da iznese svoj iskaz pred sudom
zbog Cega je procitan njegov iskaz dat prilikom saslu8anja u istraznoj fazi postupka. Vjestak
prim.dr. KovacCevi¢ Vjekoslav naveo je da je oste€eni Mitri€ vidno traumatizovan i da jedino
ima poverenja u svog doktora ... iz Doboja, te da mnoge stvari ne Zeli da prica nikome osim
ovom doktoru. Nadalje, svjedoku Mitri¢ je dijagnosticirana bolest posttraumatskog stresnog
sindroma (PTSP) za koju je vjestak iznio miSljenje da datira od vremena traumatiCnog
doZivljaja koji mu se desio, a to je period zarobljeniStva. Nakon toga on je razvio
posttraumatski stresni poremecaj sa promjenama i u licnosti kao i u njegovom funkcionisanju
intelektualnom i emocionalnom, $to je nalaz i psihologa koji ukazuje upravo na to da je doslo i
do emocionalnog ostecenja, da se radi o visoko depresivngj i frustrabilnoj osobi neadekvatnih
interpersonalnih odnosa i socijalnoj povucenosti.

203. Pri davanju nalaza i misljenja vjestak je naveo da je konsultovao i nalaze lijenika koji
su lijecCili sviedoka pa tako i ... sluZbe u Doboju, kao i nalaza psihologa, te nalaze ambulantnih
pregleda od strane .... U ovim je nalazima dijagnoza posttraumatski stresni poremecaj sa
karakternim promjenama liCnosti nakon katastroficnog iskustva i psihotiCna depresija kao
komorbiditetno oboljenje, kao i oSteCene intelektualne i emocionalne sfere licnosti, sa
karakternim promjenama u strukturama li¢nosti i da je prisutna i takozvana paranoidna
odbrana. Poslije svih rasprava i procesa u izrazito teSkom pogordanju i lijeCi se takozvanim
bazarnim ..., a to su lijekovi za teZza duSevna oboljenja. Imajuéi u vidu sve navedeno vjestak je
miSlienja da oSteceni Mitric Marko nije procesno sposoban da svjedoCi u postupku pred
sudom.*

204. Vijece je prihvatilo nalaz i miSljenje vjeStaka kao pouzdan i relevantan, obzirom da je
dat u skladu sa pravilima struke, te ni odbrana nije imala primjedbi na isti, te je imajuci u vidu
navedeno prihvatilo prijedlog TuZilastva da se zbog procesne nesposobnosti sviedoka da
svjedodi usljed duSevnog oboljenja, u smislu odredbe Clana 273. stav 2. ZKP BiH, na glavhom
pretresu procita zapisnik broj: T20 0 KTRZ 0000076 07 od 08.10.2010. godine (T-11).

% T.5- nalaz i misljenje vijestaka prim.dr. Kovagevi¢ Vjekoslav od 17.03.2011.godine te naredba za
vjestagenje T20 0 KTRZ 00007607 od 09.02.2011.godine sa pratecom dokumentacijom koju je
vjestak imao na uvid prilikom davanja nalaza | misljenja i to: -Ljekarska komisija za pregled lica
obuhvadenih zakonom o pravima vojnih invalida, porodica, palin boraca broj 2673 od 30.07.1998.
godine, -Potvrda Komiteta Crvenog krsta oznaka BAZ 270126 od 20.03.'95. godine, -Otpusna lista
zdravstvene ustanove matiéni broj 1136195. Komanda LPC od dana 13.012.1995. godine,
miSljenje za borca Mitri¢ Marka - Otpusna lista ... u Doboju, mati¢ni broj 390/95. Uputa specijalisti,
Uputa specijalisti 22.05.2007. godine, - RO Klinicko-medicinski centar Banja Luka od 30.01.1996.
broj 344/94., - Nalaz i misljenje ljekara specijaliste broj A83/96 od 20.02.1996, - doktor Milan Savi¢
broj 2983, - dijagnoza za Mitric Marka od 27.09.1998, - Uputnica broj protokola 7339/95 od
14.12.'95. Klini€¢ki centar Banja Luka, - nalaz i misljenje od 17.03."85. godine. Klini¢ko-bolnicki
centar Banja Luka, nalaz i misljenje od 23.03.'95. godine, - KliniCko-bolniCki centar Banja Luka
nalaz i misljenje od 20.04.'95. godine- zapisnik 0 saslusanju Tuzilastvo Bosne i Hercegovine broj
T20 0 KTRZ 000007607 sacCinjen u Brodu, 08.10.2010. godine, te zapisnik o saslusanju svjedoka
od 15.11.1994. godine sacinjenog od strane istraznog sudije Osnovnog suda u Derventi.
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205. U ovom je zapisniku navedeno da je svjedok izjavio da je viSe puta sasluSavan i davao
izjave o dogadajima i svemu $to je prozivio tokom zarobljeniStva u logoru Polet, zbog kojih
dogadaja je i duSevno obolio od PTSP sa karakternim promjenama li¢nosti. Zbog zdravstvenih
problema se osjeca psihcki loSe i nije sposoban da svjedodi.

206. Ovo je jedini dokaz koji je TuZilaStvo provelo na okolnosti iz tatke jedan optuZnice.
Mada je TuZilastvo u zavrsnoj rijeci tvrdilo da su radnje u pogledu ove inkriminacije dokazane
iskazom svjedoka Mitri¢c Marka koji je dao pred istraznim sudijom jo§ 1994.godine, a koji je
proCitan na glavhom pretresu, te iz kojeg proizilazi da je optuzenu poznavao od ranije i u
kojem je opisao jasan tok zlostavljanja kojem je od nje bio izloZen, ovakav navod tuZioca nije
taCan, jer ovaj zapisnik nikada nije pro€itan, niti je stavljen prijedlog tuzilaStva da se procita u
smislu odredbe ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH.

207. Jedini zapisnik koji je pro€itan je onaj koji je potom uveden u dokaze pod brojem T-11,
a Sto je jasno uvidom u zapisnik sa rocCista od 28.08.2014.godine, a evidentno je da u ovom
zapisniku svjedok nije svjedoCio, niti je uopSte rekao bilo Sta na okolnosti iz taCke jedan
optuZnice.

208. Nije sporno da se u spisu nalazi i zapisnik o sasluSanju svjedoka Mitri¢ Marka dat pred
istraznim sudijom Osnovnog suda u Derventi dana 15.11.1994. godine, ali je jasno iz
zapisnika sa glavnog pretresa od 10.07.2014.godine da ovaj dokaz nije proCitan u smislu
izuzetka od neposrednog izvodenja dokaza, te je uveden u spis kao dokaz T-5, i to iskljuCivo u
prilogu nalaza i miSlienja vjeStaka prim. Dr. KovaCevi¢, zajedno sa svom ostalom
dokumentacijom koju je vjeStak imao na uvid prilikom vjestadenja, a &to je jasno naglaSeno od
strane predsjednika vijeca u viSe navrata tokom ovog rocista.

209. Jasno je dakle da Vijee nije moglo cijeniti ovaj dokaz na nacdin kako to navodi
TuZilaStvo u zavrsnoj rije€i. Na kraju, ¢ak i da je proveden u smislu odredbe 273. stav 2. ZKP
BIH, odbrana je unakrsnim ispitivanjem vjestaka uvela mogucnost osporavanja sposobnosti
svjedoka u vrijeme davanja ranijih iskaza, pa tako i ovog iskaza iz 1994.godine.

210. Naime, Vjestak je prilikom unakrsnog ispitivanja od strane odbrane potvrdio da mu je iz
anamneze oStecenog poznato da je njegova majka bila dusevni bolesnik, te da je tadno da je
kod osoba sa nasljednim faktorom duSevnih oboljenja rizik od oboljenja od PTSP-a veéi nego
kod osoba kod kojih ne postoji takva porodiéna anamneza, kao i da je iz nalaza psihologa koji
ga je lijeCio konstatovano da je on dekoncentrisan, oslabljenog pamcenja i vizuleno-motorne
koordinacije. Odbrana je vjeStaku predoc€ila nalaz i misljenje psihologa od 17.03.'95. godine
koji je saéinila psiholog liekar specijalista u Doboju® u kojem se navodi da ,....nestruktuirane
tehnike Cak izaziveju prodor primarnog procesa u sv.jest u tcj mjeri da pocirje halucinirati
sadrZeje povezane sa traumatskim doZivjajem....", na osnovu kojeg je vjeStak potvrdio tezu
odbrane da postoji mogucnost da ovakvi pacijeniti dozivljavaju iskrivljene slike realnosti

% Prilog dokazu T-5;
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vezane sa traumati¢nim dogadajem, dok se na poseban upit suda nije mogao decidno izjasniti
o tome da li je ove probleme svjedok imao i prilikom davanja ranijih iskaza.*®

211. Ostali provedeni dokazi TuZilaStva jasno dokazuju navode optuznice da je svjedok
Mitric Marko bio zatvoren u zagradi milicije Bosanski Brod, kao i ha stadionu Polet, a ta
Cinjenica nesporno proizilazi i iz iskaza sasluSanin svjedoka koji su zajedno sa njim bili
zatvoreni na ovim lokacijama u inkriminisanom periodu.

212. Medutim, niko od sasluSanih svjedoka nije svjedoCio kao oCevidac dogadaja opisanih
ovom tatkom optuznice, niti da im je o tome poznato na neki drugi nacin, pa je imajuci u vidu
sve navedeno Vijec¢e je uslied nedostatka dokaza, uz primjenu odredbe Clana 284. tacka ¢)
ZKP BIH, u odhosu na radnje iz ove tatke optuZnice, kojim se optuZenoj stavljalo na teret da
je podinila krivicno djelo Ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva iz &lana 173. stav 1. tacke
c), e)if) KZ BiH, donijelo oslobadajucu presudu.

(ii) Nije dokazano zlostavljanje zatvorenica IK-1, Nuki¢ Hazbe i IK-5 radnjama optuzene
opisanim u tacki Cetiri optuznice

213. Tafkom Cetiri optuznice TuZilastvo je teretilo optuzenu da je u vremenskom periodu od
10. septembra 1992.godine, pa do sredine mjeseca oktobra iste godine, u prostorijama
zatogenickog objekta ,Polet” u Bosanskom Brodu pomagala u silovanju nezakonito zatvorenih
Zena medu kojima i IK-1 , tako $to bi preteZzno u noénim Casovima ulazila u prostorije gdje su
bile zato€ene Zene, te ih prozivala da izadu, a nakon toga predavala ih pripadnicima HVO-a,
koji su ih visestruko silovali, te pomogla u silovanju zatoCenica Nuki¢ Hazbe i IK-5, tako sto ih
je prozivala da izadu iz prostorija u kojima su bile zatoCene, a kada bi ove izasle predavala bi
ih neidentifikovanim pripadnicima HVO-a, Koji bi ih razdvaijili i odvodili ha prinudni rad, gdje su
ih viSestruko silovali, a potom vodili do Slavonskog Broda gdje su morale Cistiti ku¢e hrvatskih
vojnika, a nakon toga bi ih ponovo vracali u zato&enicki objekat ,Polet;

214. Svjedocgedi na glavnom pretresu svjedokinja IK-1 navodi da je u svlaCionicama stadiona
bila zatvorena zajedno sa Slobodankom Vidi¢ i Sofijom Vidi¢, Nuki¢ Hazbom, Stani¢ Marom,
Stojkovi¢ Kovilikom, Zivkovié Stanom. Jedno vrijeme policajac Zdenko Miljak je imao klju¢ od
svlacionice u kojoj su zatvorene, i tada im nije niko ulazio u svladionice, niti ih izvodio i
Zlostavljao. Kasnije je klju€ drzala Manda Pakovi¢, koja je navele otklju¢avala prostorije, da bi
vojnici zatvorene zene vodili na linije ili u druge prostorije stadiona gdje su bile silovane.
Jednom ili dva puta je vidjela Indiru, i to da je doSla do vrata svlacionice, ali nije vidjela da je
ona nesto rekla ili uradila. Svjedokinja navodi kako pretpostavlija da je Manda radila po
naredenjima Indire. Nikada nije vidjela niti Cula da se Indira obratila njoj ili nekoj od zatvorenica
u tim prilikama, a ovu pretpostavku temelji na tome 3to misli da je Indira ,rjima bila gore Sef i
glavna gore”.

% Transkript sa pretresa od 10.07.2014. godine
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215. Svjedokinja IK-5 na okolnosti iz ove taCke optuznice navela je da je Indira Vrbanjac
ulazila u prostorije u kojima su bile Zene i da nije puno razgovarala, nego da vojnicima HVO
koji su bili zajedno sa njom nesto Sapne ili prstom pokaZe na nju i na zatvorenicu Hazbu. Dalje
navodi da su potom njih dvije izasle iz te prostorije, te su ih vojnici automobilima odvezli na
linije razgrani€enja, i to nju na polozaje koje su drzali vojnici HVO-a u Lus€ane, gdje su je
cijelu noc silovali vojnici. Takode navodi da ih je vojska HVO odvodila u Hrvatsku, u Slavonski
Brod da tamo rade i da Ciste kuCe u dva ili tri navrata. Na posebne upite &lanova vijeca
pojasnila je da ih vojnici nisu izvodili odmah nakon $to bi na njih pokazala Indira, nego nakon
pola sata, i to tako Sto bi po njih dosli drugi vojnici (U odnosu na one koji su bili sa Indirom) i
izveli ih. Takode je na poseban upit lanova VijeCa navela da se ne moze sa sigurnosc¢u sjetiti
da je Indira dolazila u prostoriju i pokazivala na njih i u situacijama kada su ih odvodili da Ciste
kuée u Slavonskom Brodu.*’

216. Svjedoceci na okolnosti iz ove tacke optuznice svjedokinja Nuki¢ Hazba je navela da su
nju i druge zatvorenice vojnici HVYO-a vozili u mjesta Sijekovac, Kolibe i Kri¢anovo, i to tako $to
je po njih doSao jedan vojnik, te je nju sa joS dvije zatvorenice odvezao vozilom do kuéa na
linfjama razgraniCenja, gdje su ih silovali vojnici koji su tu dezurali. Potvrdila je da je na ovaj
nacin sa njom vodena i ostecena IK-5, i to iz stadiona gdje su bile zatoCene, ali i kasnije iz
Srednjoskolskog centra u Bosanskom Brodu gdje su, neposredno prije nego je Bosanski Brod
preuzela druga strana u sukobu, grupisani svi zarobljenici. Ona je takode navela da su vodene
i da &iste kuce hrvatskih vojnika, i to na poseban upit pojaSnjava da su te kuce bile u
Bosanskom Brodu a ne u Slavonskom brodu.

217. Svjedokinja Nuki¢ Hazba je takode svijedocCila o tome kako su je vojnici ,prebacivali®
preko zida svlaCionice kako bi je izveli kroz musku svlacionicu, medutim, u direktnom
ispitivanju svjedokinja Nuki¢ Hazba niti jednom nije spomenula optuZenu u vezi sa ovim
dogadajima, pa Cak na poseban upit Clanova vije¢a, da li nakon 29.juna 1992.godine i
dogadaja kojeg je opisala da se desio tog dana, ikada viSe vida Indiru u tom objektu, ona
navodi da Indira nije dolazila ,dole“, a da ju je vidala kriomice kada bi gledala kroz prozor ove
prostorije kada bi Indira dolazila na stadion.®

218. O zlostavljanju Zena svjedocila je i svjedokinja Slobodanka Vidi€ koja je navela da ih je
neka Zenska osoba odvodila iz svliaionica i vracala nazad i zakljuavala ih. Upravo na
direktan upit od strane Clanova vije¢a, da pojasni okolnosti zbog kojih je Nuki¢ Hazba
Lprebacivana“ preko zida svlaCionice u susjednu musku svlagionicu, ona je navela da su
vojnici HVO ulazili svaki ¢as i odvodili Zzene iz svlaCionice, | da je zbog toga neko u jednom
momentu poleo da zaklju€ava svlaionicu. Kako poslije toga nisu mogli da udu bez klju€a,
vojnici HVO su ulazili u susjednu musku svlacionicu i onda preko zida koji je dijelio te dvije
svlacCionice (zid nije iSao do plafona) iz Zenske svlacionice preko tog zida prebacivali Nuki¢
Hazbu u musku svlacionicu, koja je na taj nacin izvedena vise puta. Ona je takode navela da

 Strana 91 11123, i 27 transkripta sa pretresa od 03.07.2014.godine
% Strana 32, 37 | 38 transkripta sa pretresa od 22.12.2014.godine
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nikada za vrijeme od mjesec dana koliko je provela tu, nije vidjela da je Indira neku od Zena
izvela iz svlagionice.*

219. Nadalje, i svjedok Pavlovi¢ Sreto koji je bio zatvoren na stadionu u muskoj svlacionici
naveo je da je imao priliku da vidi da su se neki od policajaca HVO iz muSke svlalionice
Lprebacivali preko zida u prostoriju u kojoj su bile Zene, a zbog toga §to su vrata na Zenskoj
svlacionici bila zaklju€ana. Takode je naveo da je vidio da je u Zenskoj svlaionici medu
Zenama bila i jedna muslimanka kojoj ne zna ime, te da je vidio da su upravo nju na ovaj nacin
prebacivali“ preko zida i izvodili vani kroz musku svlagionicu.®

220. lz c¢injeni¢nog opisa optuznice, kao i zavrsnih rijeCi TuZilastva, evidentno je da je
tuZilastvo na teret optuzenoj stavilo radnje koje je okarakterisalo pomagackim radnjama u
Zlostavljanju Zena zatvorenih u svlacioniicama stadiona. Pomagacke radnje koje su joj
stavljene na teret ogledaju se u tome da je, prema navodnima optuznice, ona prozivala
zatvorene Zene da izadu iz prostorije u kojoj su bile zatvorene, te nakon toga ih predavala
vojnicima HVO, da bi ih ovi vojnici potom silovali, ili ih odvodili na prinudni rad.

221. Na osnovu iskaza saslusanih svjedoka Vije¢e je nesumnjivo utvrdilo da su ostecene IK-
1, IK-5 i Nuki¢ Hazba u viSe navrata zlostavljane od strane vojnika HVO koji su ih silovali, tukli
i na druge nadine sa njima neovjeéno postupali, izmedu ostalog i tako Sto su ih tjerali da Ciste
kuée u kojima su vojnici HVYO deZurali na linijama razgrani¢enja. Medutim, nakon analize
iskaza samih oste¢enih, kao i drugih svjedoka, VijeCe je zakljucilo da Tuzilastvo nije dokazalo
da je pomagacke radnje u tim zlostavljanjima preduzela i optuzena Kameri¢ Indira.

222. Naime, dovodenjem u vezu iskaza ovih svjedoka vijeCe je zakljucilo da su vrata na
prostoriji U kojoj su se nalazile Zene bila zaklju€ana, i da su prema iskazima zatvorenih Zena,
one izvodene na dva nacdina, odnosno uz saglasnost ili barem znanje one osobe koja imala
klju€ i bila u poziciji da odlu€uje o tome, ili izvodenjem ,preko zida“ svlacionice.

223. Optuznicom se optuzenoj stavljaja na teret da je li€no ona izvodila Zene iz svlacionice,
medutim, samo je svjedokinja IK-5 izri€ito tvrdila da je dolaskom u prostorije gdje su bile
zatvorene Zene Indira pokazivala na nju i Nuki¢c Hazbu nakon Cega su izvedene i silovane.
Ovakav njen iskaz sasvim je suprotan iskazu svjedokinje Nuki¢ Hazbe koja je jasno navela da
nakon dogadaja od 29.juna (opisan taCkom jedan izreke presude) ona viSe nije vidjela Indiru
(osim kroz prozor). VijeCe nalazi da je iskaz svjedokinje Nuki¢ Hazbe pouzdan u pogledu ove
Cinjenice, jer bi ona zasigurno zapamtila i uoCila da ja optuzena dolazila i da ju je vidala i u tim
okolnostima, a imajuci u vidu specifiCan dogadaj u kojem je, kako je to svjedocila, uCestvovala
i Indira.

224, Takode je iskaz IK-5 suprotan i iskazu Slobodanke Vidi¢, koja, kako je vec ranije u
presudi havedeno, poznavala Inidiru, i koja je na pretresu navela da nikada nije vidjela da je
Indira izvela neku od Zena iz svlacionice.

% Strana 13, 23 i 24 transkripta od 12.06.2015.godine
® Strana 17 trasnkripta sa pretresa od 08.05.2014.godine
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225. VijecCe je poklonilo vjeru iskazima svjedokinja Nuki¢ Hazba i Vidi¢ Slobodanka koje su
izricito negirale navode da ih je optuzena izvodila i predavala vojnicima, a imajuci u vidu
Cinjenicu da su o ovim okolnostima svjedocile jasno i dosljedno, i iz razloga $to su njihovi
iskazi saglasni i sa drugim provedenim dokazima, a narocito sa iskazom svjedokinje IK-1 €ijim
navodima na glavhom pretresu je vijeCe takode poklonio vjeru.

226. Naime, iako je svjedokinja IK-1 na izvjestan nacin spomenula Indiru kao odgovornu za
njeno zlostavljanje, jasno je da ni ova svjedokinja nije bila decidna u tvrdnji da ju je upravo
Indira izvodila iz prostorije odnosno da je poduzela neku konkretnu radnju. Svjedokinja IK-1
kaZe da ih je izvodila Manda, te da pretpostvalja da je Manda radila po Indirinom naredenju.

227. TuZilac je ovoj svjedokinji ukazao na njen iskaz iz istrage u kojem je navedeno da je
izjavila :* O tome ko ce i¢i, kako su to popularno zvali ,na prvu linju”, ponekad su odlucivali oni
kcji bi dosli po nas, dok su ¢esto odredivale Dakovic Manda i Indira, kcje bi dosle, otk jucale
vrata i izabrale nas ...“, tvrdeci da je promijenila iskaz na glavhom pretresu.

228. Medutim, svjedokinja je ostala kod navoda kako je i svjedocila pred pretresnim vijecem,
pojasnjavajuci da ostaje kod toga da ona preipostavja da je Manda to radila po Indirinom
naredenju, jer se ne sje¢a da je u tim prilikama Indira bilo $ta govorila ili radila. Prilikom
unakrsnog ispitivanja potvrdila je da nikada nije Cula niti vidjela da je Indira rekla nesto ili da je
odabrala Zzenu da izlazi iz prostorije.

229. Iskaz ove svjedokinje dat na glavhom pretresu Vijece je ocijenilo jasnim i logi¢nim i ne
nalazi da je ona odstupila od iskaza datog u istrazi, a sve imajuci u vidu njeno drzanje na
pretresu i ¢injenicu da je jasno da je prilikom svjedoCenja iznosila samo ¢injenice koje zna, dok
za pretpostavke tako i naglasi, te istovremeno i pojasni zbog €ega i na {emu se zasniva ta
pretpostavka, $to ukazuje na Cinjenicu da ne Zeli da govori bilo Sta u $to nije sigurna. Ona je
jasno navela da se ne sjeca da bi kriticne prilike kada je vidjela Indiru, ova bilo Sta govorila ili
radila, te pretpostavku da je Indira naredivala Mandi da ih Manda preda vojnicima, temeljila je
isklju¢ivo na tome $to je smatrala da je Indira svima ,glavna®“. Imajuci u vidu da su dojam da je
Indira bila gfavna imali i drugi svjedoci, pa npr. i u pro&itanom iskazu svjedoka Zivkovié Stane
navodi se ,...Mislim da je Indira imala vecu funkcju od obi¢nih vcjnika zbog toga §to nas je
ona primala u logor a i pretpostavijam da je vcjnike kcji su odvodili nas Zene upravo ona slala,
skupa sa Kurdja Mladenom....”, vijeCe nalazi da je jasno da se i u sluCaju svjedokinje Ik-1
radilo o pretpostavci koja je rezultirala time da je na zapisnik prilikom sasluSanja svjedokinje u
istrazi navedeno da ju je Indira izvodila zajedno sa Mandom.

230. Mada se to ni optuznicom ne tvrdi, VijeCe naglasava da nisu provedeni bilo kakvi
dokazi, da je optuZena imala neku rukovodecu ili komandnu funkciju u inkriminisanom periodu,
pa je Cak i tuZilac u zavrdnoj rijedi rekao da je ona ,odgovorna i zbog toga Sto te Zene nije
zastitila, ako niSta onda zbog Cinjenice da je i sama Zena“, §to, jasno je, nije osnov za krivénu
odgovornost optuZene.

231. VijeCe je njen iskaz, u kojem kao glavnog krivca i osobu koja ih je izvodila iz

svlacionica oznafava osobu sa imenom Manda, dovelo u vezu i sa proditanim iskazom

svjedoka Peji¢ Save u kojem se izmedu ostalog navodi da je ,....izvjesna Manda dovodila
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vejnike HVO-a u sobu gcje su bile sirjestene zarob jene Zene te govorila tim vcjnicima, birgj
kcju ées. Nakon toga su te Zene bile odvodene u okolna sela gcje su bile silovane.®', kao i sa
Cinjenicom da se ta osoba sa imenom Manda Bakovi¢ zaista i havodi u kontrolnom spisku kao
referent (T-30), kao i sa iskazom svjedoka Pavlovi¢ Srete koji je naveo da je Zenska osoba sa
imenom Manda imala kontakt sa zatvorenicama i da im je donosila hranu.

232. Vije¢e nalazi da je iskaz svjedokinje IK-5 prema kojem je optuzena prstom pokazivala
na nju i ostecenu Hazbu Nuki¢, u suprotnosti sa ostalim provedenim dokazima, odnosno
iskazima svjedoka Ik-1, Nuki¢ Hazbe, Vidi¢ Slobodanke, Peji¢ Save i Pavlovi¢ Srete. Pored
toga, iskaz svjedokinje IK-5 je i sam nedovoljno jasan i nelogi€an i ne moZe se cijeniti u prilog
dokazivanju tvrdnji iz optuznice. Naime, navodno pokazivanje prstom na nju i ostec¢enu Hazbu
Nuhi¢ od strane optuZzene kako je to ona navela, svakako se ne mozZe ni dovesti u direktnu
vezu sa njihovim kasnijim izvodenjem i zlostavljanjem. Svjedokinja je pojasnila da bi izvodenje
uslijedilo kasnije, pri ¢emu je navela da bi po njih dosli drugi vojnici, a ne oni koji su bili sa
Indirom u momentu pokazivanja, pa je ostalo nejasho kako bi ti drugi vojnici znali da trebaju
izvesti upravo njih dvije na koje je Indira navodno prstom pokazala ranije kada je dolazila.

233. U odnosu na navode optuznice da su iz prostorija izvedene i predavane vojnicima Koji
bi ih vozili da Ciste kuée vojnika HVO tuZiladtvo nije proveleo ni jedan dokaz. Naime,
svjedokinja IK-5 se nije mogla sa sigurnoscu sjetiti da je optuzena dolazila u prostoriju i
pokazivala na njih i u tim situacijama, dok je svjedokinja Nuki¢ Hazba uopce nije spominjala
tokom direktnog ispitivanja ha ove okolnosti, odnosno, na poseban upit navela da je sigurha
da je nikada nije ni vidjela da je ulazila u prostoriju u kojoj su bile zatvorene Zene. Takode je
iskaz svjedokinje IK-5 kada tvrdi da su odvodene u Slavonski Brod da Ciste kuce, suprotan
iskazu Nuki¢ Hazbe koja je decidna da se radilo o kucama u Bosanskom Brodu.

234. Pored toga, iskazom svjedokinje Nuki¢ Hazbe, Vije¢e je dovedeno u sumnju i u
pogledu utvrdivanja Cinjenice mjesta dogadaja jer je ona navela i da su ona i druge Zene
izvodene i iz srednjoSkolskog centra u Bosanskom Brodu, dok je optuZznicom navedeno da su
Zene izvodene na prinudne radove iz prostorija stadiona.

235. Analizom provedenih dokaza Vije¢e je utvrdilo da je oigledno da su brojne razlike
izmedu iskaza svjedoka, kao i nejasnoce u nekim od iskaza na okolnosti navoda iz optuznice,
pa Vijece iste nije moglo prihvatiti kao podobne da bi se na osnovu njih mogla utvrditi krivicna
odgovornost optuZene za radnje koje su joj ovom tatkom optuZnice stavljene na teret, te je
usljed nedostatka dokaza koji bi jasno ukazivali da je upravo optuzena Kameri¢ Indira
pomagala u izvodenju zatvorenica koje su kasnije zlostavljane, uz primjenu odredbe Clana
284. tacka c¢) ZKP BiH i primjenjujuci princip in dubio pro reo, optuzenu oslobodilo od optuzbe
da je ovim radnjama pocinila krivicno djelo Ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz Clana
173. stav 1. tacke c) i e) i f) KZ BiH.

16
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C. ODMJERAVANJE KAZNE

236. Odlu€ujuci o vrsti i visini krivicne sankcije utvrdene primjenom odredbi ¢lana 33., 38.,
41.,42.,143. KZ SFRJ, Vijece je optuzenogj izreklo kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine.

237. VijeCe nalazi da je izreCena kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, adekvatna ocjeni
olakSavajucih okolnosti na strani optuZene koje je Vijece, u hjihovoj ukupnosti, cijenilo narocito
olakSavajucim, a koje se ogledaju u Cinjenici da ranije nije osudivana, da je u periodu nakon
okoncanja oruZanog sukoba uzoran gradanin i porodi¢na, odnosno da je majka dvoje djece od
kojih je jedno maloljetno, kao i njeno korektno drZzanje pred sudom, zatim, da posljedice
njenog postupanja nisu toliko teske niti dalekosezZne prirode kako je to slu€aj sa tezim djelima
ratnog zlocina, dok oteZavajuce okolnosti na strani optuZzene sud nije nasao, zbog Cega je
kazna primjenom odredbi o ublaZavanju odredena ispod minimuma od pet godina.

238. Vijete nalazi da ¢e se izreCenom kaznom ostvariti uslovi generalne prevencije, obzirom
da je jasno da ponaSanje i Zivot optuzene nakon pocinjenja krivitnog djela ne zahtijevaju
specijalnu prevenciju.®

239. Takoder, izreCena kazna je adekvatan odraz osude krivicnog djela od strane Sire
drustvene zajednice, te da Ce kao takva poslati jasnu poruku svim buduéim potencijalnim
izvr8iocima da i u slu€aju ratnih okolnosti, ne¢e proéi nekaznjeno i da nisu izvan zakona i
pravde obzirom da je poStivanje zakona i opceprihvacenih pravila i uzusa ponasanja obaveza
svakog pojedinca, ne samo u mirnodopskim uslovima, ve¢ i za vrijeme neprijateljstava.
Sudenje i kaznjavanje ovih djela mora pokazati da se zlo€ini po€injeni za vrijeme rata nece
tolerisati i da je kriviéni postupak odgovarajuci nacin da se zloCini razotkriju. Vije¢e ne moze
narediti pomirenje, niti ga presuda moZe zahtijevati. Medutim, kazna koja odraZava teZinu
djela, a istovremeno ne predstavlja neopravdanu odmazdu prema pocinitelju, moze doprinijeti
pomirenju tako §to Ce dati zakonski odgovor, te promovisati nastojanje da se na taj nacin
zadovolji pravda umjesto licnom osvetom ili osvetom zajednice.

240. Uzevsi u obzir sve ove elemente koji su relevantni za krivicno djelo koje je optuzena
podinila, Vije¢e smatra da izreena kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) godine predstavlja
neophodnu i srazmjernu kaznu koja odraZava tezinu krivi¢nog djela.

IV. ODLUKA O TROSKOVIMA
241. Na osnovu ¢lana 188. stav 1. ZKP BiH u vezi sa ¢lanom 186. stav 2. stog zakona,

optuZzena se u odnosu na osudujuéi dio presude obavezuje naknaditi troSkove krivinog
postupka i pausal u iznosu koji ¢e sud utvrditi posebnim rjedenjem, dok u odnosu na

% Naime, zahtjevi specijalne prevencije su dvostruki, i to "individualno zastraSivanje i
sprieCavanje pocinitelja da ponovo pocini kazneno djelo (...)" te "osposobljavanje podinitelja za
Zivot bez pocinjenja kaznenih djela (popravljanje, resocijalizacija)".
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oslobadajuci dio presude, troSkovi krivicnog postupka na osnovu odredbe Clana 189. stav 1.
ZKP BiH padaju na teret budZetskih sredstava. Vijece je optuZenu obavezalo na naknadu
troSkova krivicnog postupka u osuduju¢em dijelu presude, a o visini troSkova odluci¢e se
posebnim rieSenjem po pribavljanju podataka.

242. Naime, u liénim podacima optuZene naznaceno je da je ista zaposlena, pa shodno
navedenom, Vijeée cijeni da na strani optuzene ne postoje okolnosti iz ¢lana 188. stav 4. ZKP
BiH, a niti je na iste ukazivala odbrana, 5to bi dovelo do oslobadanja optuzene duznosti
naknade troskova krivi€nog postupka.

243. U skladu sa odredbom ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH, u odnosu na oslobadajuci dio
presude, troSkovi krivicnog postupka padaju na teret budZetskih sredstava.

V. ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNIM ZAHTJEVIMA

244, Primjenom odredbi Clana 198. stav 2. i 3. ZKP-a BiH, Vije¢e je oSteCene radi
ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva uputilo na parni¢ni postupak, s obzirom da podaci
prikuplieni u toku ovog postupka nisu Vijecu pruzali pouzdan osnov za potpuno ili djelomi&no
dosudenje, pa bi utvrdivanje visine imovinsko pravnog zahtjeva predstavijalo nepotrebno
odugovlagenje predmetnog postupka.

Zapisnicar- pravni savjetnik PREDSJEDNIK VIJECA
Hota Catovié¢ Sabina SUDIVA
Maksumi¢ Saban

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Apelacionom
odjeljenju Odjela | Suda Bosne i Hercegovine u roku od 15 (petnaest) dana po prijemu
pismenog otpravka ove presude.

*Zalba se u dovoljnom broju primjeraka predaje ovom Sudu.
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