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U IME BOSNE | HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine u vijeCu sastavljenom od sudija Davorina Juki¢a, kao
predsjednika vije¢a, sudija Jasmine KosoviC i Darka Samardzi¢a kao Clanova vijeca, uz
sudjelovanje pravnog savjetnika — asistenta Jovane Vidi¢, u svojstvu zapisniCara, u
krivicnom predmetu protiv optuZzenog llije JuriCa zbog krivicnog djela Ratni zloCin protiv
civilnog stanovnistva iz Clana 142. stav 1. Krivichog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (KZ SFRJ), povodom optuznice TuZilaStva Bosne i Hercegovine broj
T20 0 KTRT 0009795 14 od 12.02.2015. godine, potvrdene dana 16.02.2015.godine, nakon
odrzanog glavnog pretresa sa kojeg je dijelom javnost bila iskljuéena, u prisutnosti
optuzenog llije Juri¢a i njegovog branioca, advokata Borislava Pisarevi¢a, te tuZioca
Tuzilastva Bosne i Hercegovine, Miroslava Janjica, dana 28.10.2015. godine donio je, a

dana 09.11.2015.godine javno objavio slijedecu:

PRESUDU

OPTUZENI ILIJA JURIC, ZVANI Bekrija sin Pave i majke Terezije, roden 20.07.1963.
godine u mjestu Posavska Mahala, opstina Odzak, JMBG ..., nastanjen na adresi ...,
opstina ...i0 ... ... , po nacionalnosti ..., drzavljanin ... i ..., 0Zenjen, nema djece, zaposlen,
po zanimanju bravar sa zavrSenom sss, sluzio vojsku 1983.godine u Bijeloj Crkvi, R
Srbija, bez odlikovanja, srednjeg imovnog stanja, neosudivan, ne vodi se drugi kriviéni
postupak

Na osnovu odredbi Clana 284.tacka c) Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu ZKP BiH)

OSLOBADA SE OPTUZBE

Da je,
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Za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini, u vrijeme oruzanog sukoba izmedu Vojske
Republike Srpske i Hrvatskog Vije¢a Odbrane, kao pripadnik HVO-a, u vremenskom
periodu mjeseca juna 1992. godine na podruc¢ju opstine Odzak suprotno pravilima
Medunarodnog humanitarnog prava kréeéi odredbe &lana 3.stav.1.tatka a) i c) Zenevske
konvencije o zastiti civilnih lica za vrijeme rata od 12.8.1949 .godine, za vrijeme rata;

1. U noci 4/5 juni 1992. godine, u periodu od 00,00 do 04,00 sata u mjestu Posavska
Mahala, opstina OdZak, u jednoj od kué¢a u neposrednoj blizini autobuske stanice llija
Juri¢, a sve zajedno sa drugim pripadnicima HVO-a, Brnji¢ Marijanom, Barukcic¢
Martinom, Glavas llijom i Glavas Pavom, izvrsili silovanje M.D., civila srpske
nacionalnosti, koju su prethodno prinudno doveli iz mjesta Novi Grad do pomenute
lokacije, uveli je u jednu od prostorija pomenute kuce i silovali, na nacin $to ju je llija Juri¢
usavsi prvi u prostoriju u kojoj se nalazila po€eo udarati Sakama i Samarima po glavi uz
rije€i ,skidaj se, moras se skinuti“, da bi je potom odgurnuo na pod skinuo joj pantalone i
savladavsi otpor koji je pruZila uz rijeci ,Ostavi me, djeca su mi ostala“, poceo silovati sto
je i nastavio narednih 15 -20 minuta, a kada je zavr$io sa silovanjem natjerao je da
stavlja njegov polni organ u usta od Cega je osjecala gadenje i mucninu, 5to je sve za

posljedicu imalo nanosenije fizickih i psihickih povreda ostecene M.D.

2.  Neutvrdenog dana u drugoj polovini mjeseca jula 1992.godine zajedno sa drugim
uniformisanim vojnicima presreo Nadu LeSi¢ i Darinku LeSi¢ , koje su sa djecom i8le u
posjetu muzevima zato€enim u Osnovnoj Skoli u Odzaku te iste poceo tuci na nacin sto
je djecu i to prvo sina Nade LesSiC uzeo za glavu i poCeo njome udarati od betonski stub
koji se nalazio u neposrednoj blizini Osnovne $kole u OdZaku, te nakon toga istu radnju
na isti nacin ponovio sa djetetom Darinke LeSi¢, 3to je sve za posljedicu imalo nanosenje

psihicke i fiziCke boli ostec¢enima.

3. Dana 4. juna 1992.godine u kasnim ve€ernjim satima zajedno sa drugim
uniformisanim vojnicima do3ao pred kucu Ninkovi¢ Drage u mjestu Novi Grad, opstina
Odzak odakle je zajedno sa drugim vojnicima poveo Ljubicu LeSi¢, a kad je njen
malodobni sin G.L. poceo plakati udario ga nogom u predijelu grudi rekavsi mu ,Sta ti
kmecis malo Eetni¢ko deridte” od kog udarca se G.L. sklupao i pao na tlo, $to je sve za
posljedicu imalo nano3enje psihicke i fizitke boli oste¢enom.
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Cime bi poginio kriviéno djelo Ratni zlogin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav
1. Krivitnog zakona SocijalistiCke Federativhe Republike Jugoslavije (u daljem tekstu KZ
SFRJ)'.

Optuzeni se na osnovu ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH oslobada obaveze da nadoknadi
troskove krivicnog postupka i pausala koji u cijelini padaju na teret budzetskih sredstava
Suda.

Na osnovu Clana 198. stav 3. ZKP BiH svi oSteceni se sa imovinsko pravnim zahtjevom

upucuju se na parnicni postupak.

Obrazlozenje

| UVOD

1. Optuznicom TuZilastva BiH broj T 20 0 KTRZ 0009795 14 od 12.02.2015. godine,
optuzenom lliji Juricu radnjama opisanim u taCkama 1, 2 i 3 na teret je stavljeno izvrSenje

krivitnog djela Ratni zlocin protiv civilnog stanovniStva iz Clana 142. stav 1. KZ SFRJ.

2. Optuzeni llija Juri¢ se dana 18.03.2015. godine izjasnio da nije kriv za krivicno djelo

koje mu se stavlja na teret.

A. PROVEDENIDOKAZI

1. Tuzilastvo

'Uredba sa zakonskom snagom od 11.04.1991. godine, o preuzimanju Krivitnog zakona Socjalisticke Federativne
Republike Jugoslavije kojom se Krivicni Zakon SFRJ ("Sluzbeni list SFRJ", br. 44/76, 36/77, 56/77, 34/84, 37/84, 74/87,
57/89, 3/90, 38/90 i 45/90), preuzima kao republicki zakon;
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1. Vijece je u toku glavnog pretresa na prijedlog TuZioca neposredno saslusalo sljedece
svjedoke: M.D., Marinku LeSic i Ristu Makica. U toku glavnog pretresa tuzilac je odustao

od saslusanja svjedoka Nade LeSic.

2. TuZilac je sudski spis uvrstio sliede¢e materijalne dokaze: T-1: Odluka o proglasenju
neposredne ratne opasnosti stupila je na snagu u momentu dono$enja "odmah”, "Sluzbeni
list R.BiH", broj 1/92 od 09.04.1992. godine; T-2: Odluka Predsjednistva Republike BiH o
proglasenju ratnog stanja, "SluZbeni list R.BiH" broj 7/92 od 20. juni.1992. godine; T-3:
Odluka PredsjeniStva Republike BiH o ukidanju ratnog stanja objavljena u "SluZzbenom
listu R.BiH" broj 50/95; T-4: Uredba sa zakonskom snagom o oruzZanim snagama
Republike BiH objavljena u "Sluzbeni list R.BiH" broj 4/92 od 20.05.1992. godine; T-5:
Odluka o formiranju Vojske Srpske Republike BiH, objavljena u "Sluzbenom glasniku
srpskog naroda u BiH, broj 6/92 od 12. — 17. Maja 1992. godine; T-6: Odluka o uspostavi
Hrvatske zajednice Herceg Bosna objavljena u ,,Narodnom listu HZ Herceg Bosne" broj
1/92 od septembra 1992 godine; T-7: Odluka o formiranju Hrvatskog vije¢a odbrane

objavljena u "Narodnom listu HZ Herceg Bosne "broj 1/92 od septembra 1992 godine.

2. Odbrana

3. U toku dokaznog postupka odbrana optuzenog llije Jurica izvela je jedan dokaz i to
Citanjem izjave preminule svjedokinje Ljubice LeSi¢*.

3. Sud

4. U toku dokaznog postupka vijeCe je po sluzbenoj duZnosti saslusalo svjedokinju

Tuzilastva M.D., u cilju pojasnjenja odredenih okolnosti.

B. ZAVRSNE RIJECI

* O-I: Zapisnik o saslusanju svjedoka Ljubice Lesi¢ broj T20 0 KTRZ 0008624 14 dat Tuzilastvu Bill;
6
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1. Tuzilac

3.  Analizirajuci elemente krivicnog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva, tuZilac
je u svojoj zavrsnoj rijecCi najprije istakao da je djelo koje se stavlja na teret optuzenom lliji
Juriéu pocinjeno za vrijeme rata u BiH, odnosno oruzanog sukoba, te se nije posebno
osvrtao na te, kako je naveo, opSte poznate Cinjenice, buduéi da je u spis uloZio
materijalnu dokumentaciju iz koje proizilazi postojanje oruzanog sukoba HVO i VRS.

4. TuzZilac je istakao da iz provedenih dokaza jasno proizilazi povreda zajedni¢kog ¢lana
Il Zeneske konvencije o zastiti civilnih osoba od 12.avgusta 1949. godine.

5. Po ocjeni tuzioca svojstvo optuzenog llije Jurica, njegova pripadnost 102. Brigadi
HVO samtra se dokazanim na osnovu iskaza samog optuzenog koji je dao u prisustvu
branioca, a $to proizilazi iz izjava svjedoka datih na glavnhom pretresu.

6. TuZilac se u zavrsnoj rijei posebno osvmuo na navode svjedoka sasludanih u toku
glavnog pretresa, dovodecdi njihova svjedolenja u vezu sa taCkama optuZnice, zakljucuje,
da je van razumne sumnje dokazana krivica optuzenog llije Jurica. Svjedolenje svjedoka
M.D. smatra klju¢nim za navode taCke 1 optuznice. Analizirajuci njen iskaz tuzilac navodi
da je svjedokinja optuZenog dobro poznavala od ranije, te da nije imala sumnji u pogledu
identiteta. Navodi da je radnju izvr8enja krivicnog djela koje mu se stavlja na teret opisala
jasno, nedvosmisleno, da je njen iskaz u potpunosti homogen sa iskazom svjedokinje
Ljubice LeSic. TuZilac je svjedoCenje ove svjedokinje okarakterisao kao potpuno
vjerodostojno buduci da je cijelo vrijeme svjedoéenja bila konstantna.

7. Tuzilac se osvinuo i na iskaze svjedoka koji su svjedoCili na drugu i trecu tacku
optuznice, navodeci da su iskazi konstantni i homogeni sa drugim provedenim dokazima,
te da unakrsnim ispitivanjem odbrane ni jedan dio njihovog svjedoCenja nije doveden u
pitanje.

8. U odnosu na svojstvo Zrtava, odnosno ostecenih, po ocjeni tuzioca njihov civilni

status je nesporan buduci da se radi 0 Zzenama i djeci srpske nacionalnosti.

9. Smatrajuc¢i da rezultat provedenih dokaza jasno ukazuju da je optuzeni llija Juri¢

krivicno odgovoran za kriviCno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnisStva iz Clana 142.
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stav 1. KZ SFRJ, tuZilac predlaZze da VijeCe donese odluku kojom Ce optuzenog oglasiti

krivim po svim taCkama optuznice, te mu u skladu sa zakonom izrec¢i odgovarajucu kaznu.

2. Odbrana

10. Odbrana optuZenog je dana 26.10.2015.godine iznijela zavrine rijeci.

11. U zavrSnoj rijeCi odbrana je istakla da smatra da optuZba svojim dokazima nije
dokazala postojanje opstih elemeta krivitnog djela Ratni zloCin protiv  civilnog
stanovni$tva, kao ni pojedinacnih inkriminacija koje su optuzenom lliji Juricu stavljene na

teret.

12. Po ocjeni odbrane nesporno je samo da je u vrijeme obuhvacéeno optuZznicom u BiH
bilo vrijeme oruzanih sukoba, kao i na podrucju opstine OdZak dok smatra da tuzilac u
ovom postupku nije dokazalo da je optuZeni llija Juri¢ kao osoba bio sudionik u oruzanom
sukobu i da je bio pripadnik vojne, politiCke ili administrativne organizacije strane u
sukobu. Po ocjeni odbrane to Sto su pojedini svjedoci (M.D. i Risto Makic) izjavili da su
vidjeli optuzenog u uniformi HVO i da je bio naoruzan ne pruza dovoljno osnova za
zakCljuak u pogledu ovog elementa. Branilac je ove iskaze ocijenio kao nepouzdane. U
tom pogledu branilac se osvrnuo i na izjavu svjedokinje Marinke LeSiC koja je rekla da je
lliju vidjela u civilnoj odjeci, te na izjavu Ljubice LeSi¢ koja je rekla da su kriti¢ne prilike po

nju dosli vojnici sa oznakama HOS-a.

13. Odbrana je sa posebnom paZnjom analizirala iskaze klju¢nih svjedoka, M.D., Riste
Makica i Marinke LeSi¢, te ih dovela u vezu sa izjavom svjedokinje Ljubice LeSi¢ koja je

procitana na glavnom pretresu na prijedlog odbrane.

14. Branilac je iskaz svjedokinje M.D. okarakterisao manjkavim u pogledu odlu¢nih
Cinjenica zbog Cega se po njegovoj ocjeni ne moze na njemu zasnovati osudujuca
presuda. U tom smislu branilac je ukazao na suprotnosti u kazivanju ove svjedokinje i
svjedokinje Ljubice Lesi¢. Odbrana je naglasila da postoje razlike u svjedo&enju ove dvije
svjedokinje u pogledu prisustva optuzenog llije Jurica. Svjedokinja M.B. na glavhom
pretresu svjedocCila je kako je u odvodenju nje i njene sestre Ljubice LeSi¢ uCestvovao

optuzeni llija Juri¢ koji je sa Marijanom Brnjicem bio u autu kojim su odvedene. Nasuprot
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svjedoCenju ostecene D., Ljubica LeSi¢ koja je izjavila da je vozilom upravljao Marijan

Brnji¢, a na suvozaCevom mjestu se nalazio Martin Barukcic.

15. Kada je u pitanju taCka 2 optuZnice, koju tuZilac temelji na izjavi svjedoka Marinke
LeSi¢, branilac je osporio kredibilitet svjedoka koji je kako navodi vrlo povrSno poznavao
optuzenog, a posebno je upitno svjedoCenje u pogledu izgleda djece nakon Sto ih je
udarao optuzeni, a kako je to opisano taCkom 2 optuznice. Naime, svjedokinja Marinka
LeSi¢ je posvjedocila da su djeca nakon $to ih je udarao optuZeni dovedena u stan gdje je
ona bila i vidjela ih, te da nisu imali na sebi nikakvih vidljivih povreda, samo $to su plakala.

16. Sto se tide &injenidnih navoda tatke 3 optuZnice branilac je istakao da tuZilac nije
dokazao da je optuzeni udario malodobnog G.L., sina Ljubice LeSi¢. Branilac je pri tom
analizirao iskaz jedinog saslusanog svjedoka na ovu okolnost, Riste Maki¢a, te doveo ga u
vezu sa izjavom Ljubice LeSic. Zakljucio je da nije van razumne sumnje dokazano da je
optuzeni preduzeo ove radnje. Branilac to zakljuCuje jer Ljubica Lesi¢, prilikom cCijeg
odvodenja, prema navodima optuZznice, llija Juri¢ udara njenog malodobnog sina ne
spominje uopste lliju JuriCa kao pristnog, iako iz provedenih dokaza proizilazi da ga je

poznavala, jer su komsije.

17. Branilac je na kraju svoje zavrsne rijeci predloZio da Sud donese presudu kojom ¢e

se optuZeni llija Juric¢, osloboditi od optuzbe.

C. PROCESNE ODLUKE

1. Odluka o iskljuéenju javnosti

22. Vije€e je na saglasan prijedlog stranaka i branioca iskljucilo javnost sa jednog dijela
glavnog pretresa primjenom Clana 237. ZKP BiH, koji propisuje da “Odluku o iskjucerju
javnosti donosi sudja, odnosno vjece ijesSerjem kcje mora biti obrazloZeno i javno
otjavjeno”. DonoSenje odluke opravdavali su razlozi zastite interesa intimnog Zivota

optuzenog koji nalaze ¢lan 235. ZKP BiH®, a usljedili su na nastavku glavnog pretresa koji

% “Od otvarar,ja zasjedarja pa do zavrsetka glavnog pretresa sud.ja, odnosno vjece moze u svako doba, po
sluzbencj duznosti ili po prjediogu stranaka i braniteja, ali uv.jek po njihovom saslusarju, iskijuciti javnost za
cio glavni pretres ili jedan rjegov dio, ako je to u interesu drZzavne sigurnosti ili ako je to potrebno radi
Cuvarja drZzavne, vcjne, sluzbene ili vaine poslovne tajne, Cuvarja javnog reda, zastite morala u
9
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je odrZan dana 22.06.2015.godine. Odluku o isklju¢enju javnosti Vijece je donijelo na
prijedlog tuzZioca, sa kojim se odbrana saglasila, a u dijelu iskaza svjedoka Marinke LeSic u
kojem je ona svjedoCila o dogadajima vezanim za povezani predmet protiv drugog
optuZenog lica, radi zastite intimnog Zivota tog optuZenog.

2. Protek roka od 30 (trideset) dana

23. Prema dredbi ¢lana 251. stav 2. ZKP BiH ,Glavni pretres kcji je odgoden mora
ponovo poceti ako se izmjeni sastav vijeca ili ako je odgadarje trajalo duZe do 30 dana,
ali uz saglasnost stranaka i branioca vjece moZe odluéiti da se u ovakvom sluCsju
svjedoci i vjestaci ne sasluSaveju ponovo i da se ne vrsi novi uvidaj, nego da se koriste
iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ranjem glavnom pretresu, odnosno da se koristi zapisnik
o uwvidgju“. Kako je izmedu nastavaka glavnog pretresa odrZzanih na dane
22.06.2015.godine i 24.08.2015.godine  proteklo vise od trideset dana, Vijece je
primjenom ove zakonske odredbe, uz prethodno pribavljenu saglasnost stranaka i
branioca®, odlugilo da glavni pretres ne podinje iznova nego da se u njegovom nastavku
koriste ranije izvedeni dokazi.

3. lzuzetak od neposrednog izvodenja dokaza - prihvatanje iskaza svjedoka u skladu
sa ¢lanom 273. stav. 2.ZKP BiH

24. Sud je na glavnhom pretresu Kkoji je odrzan 21.09.2015.godine prihvatio da se na
osnovu prijedloga odbrane optuzenog llije Jurica procita iskaz umrle svjedokinje Ljubice
LeSic.

25. Clan 273. ZKP BiH koji se odnosi na izuzetke od neposrednog sprovodenja dokaza,
u stavu 2. predvida da se “ zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu se po odluci sud je
odnosno vijeca procitati i koristiti kao dokaz na glavnom pretfresu samo u sluc¢aju ako su
ispitane osobe umrle, dusevno obo.jele, ili se ne mogu pronaci, ili je rjihov dolazak pred

Sud nemogug, ili je znatno oteZan iz vaznih razloga.”

demokratskom dru$tvu, osobnog i intimnog Zvota optuZzenog ili odtecenoq ili zastite interesa malo jetnika ili
svjedoka”.
* Na rogistu za nastavak glavnog pretresa odrzanom 24.08.2015 godine stranke i branilac dali saglasnost;
10
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26. Na glavnom pretresu proitan je Zapisnik o sasluSanju svjedoka Ljubice LeSi¢ broj
T20 0 KTRZ 0008624 14° koji je dala Tuzilastvu BiH dana 28.03.2014.godine, buduci da
se tuzilac nije protivio prijedlogu odbrane i kako je medu stranka nesporno da je
svjedokinja umrla, zbog ¢ega nije bilo neophodno da branilac ulaze u sudski spis dokaz o
smrti.

Il STANDARDI OCJENE | OPSTA OCJENA DOKAZA

27. Prilikom razmatranja i ocjene dokaza koji su provedeni na glavhom pretresu, Vijece
se rukovodilo osnovnim nacelima propisanim u ZKP BiH, Europskoj konvenciji o ljudskim
pravima (EKLjP) i uspostavljenim praksom MKSJ, Medunarodnog krivitnog suda za
Ruandu (MKSR) i Europskog suda za ljudska prava (ESLjP), a koji ¢e u nastavku biti
navedeni.

28. Prije svega, Vijece je imalo u vidu da je svrha sudskog postupka da se osigura da
niko nevin ne bude osuden, a da se uciniocu krivicnog djela izrekne krivicnopravna
sankcija pod uslovima propisanim zakonom i u zakonom propisanom postupku (¢lan 2.
stav 1. ZKP BiH).

29. U tom smislu, €lan 3. stav 1. ZKP BiH odreduje da se svako smatra nevinim za
krivicno djelo dok se pravosnaznom presudom ne utvrdi njegova krivica. Procesna
pretpostavka nevinosti je tzv. priviemena pretpostavka (praesumptio iuris tantum) koja
vrijedi dok se suprotno ne dokaze. Zbog usvajanja ove pretpostavke, optuzeni je
osloboden tereta dokazivanja svoje nevinosti. Slijedom toga, teret dokazivanja krivnje
optuzenog je na tuziocu. Pri tome, pretpostavka nevinosti se odnosi ne samo na krivnju
optuzenog, vec€ i na sve druge bitne elemente koji stoje u medusobnoj vezi u pojmu
krivicnog djela (radnja izvrSenja, protivpravnost ili kaznjivost).

® Dokaz broj O-l;
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30. Navedeno potvrduju i judikati ESLJP® , prema kojima presumpcija nevinosti ima,

izmedu ostalog, sljedece posljedice:

i. optuZeni nije duZan dokazivati svoju nevinost i teret dokazivanja leZi na suprotnoj
strani, dakle tuziocu;

ii. sud mora donijeti oslobadajucu presudu ne samo kad je uvjeren u nevinost
optuzenog, nego i u situaciji kad o tome postoji razumna sumnja.

31. Jedna od neposrednih posljedica presumpcije nevinosti je izriCita zakonska odredba
sadrzana u Clanu 3. stav 2. ZKP BiH koja propisuje da ¢e sumnju u pogledu postojanja
Cinjenica koje Cine obiljezja krivitnog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe

krivicnog zakonodavstva, sud rjesiti na nacin koji je povoljniji za optuzenog.

32. Prema nacelu in dubio pro reo neku Cinjenicu sud moze na temelju ocjene dokaza
smatrati utvrdenom kada se uvjerio u njezino postojanje koje mora proizlaziti iz dokaza
izvedenih na glavnom pretresu i kad u tom pogledu pretresno vije¢e nema viSe nikakvih
dvojbi. Pri tome sve Cinjenice koje su in peius (na Stetu) optuZzenog moraju se utvrditi sa
apsolutnom sigurnoscu. Drugim rijeCima, moraju se dokazati van razumne sumrje.
Ukoliko se to ne postigne uzima se kao da one i ne postoje. Sve Cinjenice koje su in
favorem (u korist) optuzene osobe uzimaju se kao da postoje i onda i kad su utvrdene
samo sa vjerovatnosdcu. Ako se i nakon savjesne ocjene dokaza ,...pojedinacno i u vezi sa

&

ostalim dokazima..." sumnje ne daju otkloniti, prema normi iz Clana 3. stav 2. ZKP BiH, u

sumnji sud rjeSava na nacin povoljniji za optuzenog.

33. Rezultat primjene pravila in dubio pro reo uvijek mora biti izricanje presude u korist
optuZenog, $to u sluéaju sumnje oko pravno relevantnih injenica predvidenih materijalnim
krivicnim pravom ukljuCuje ne samo blazu kaznu kada je krivica utvrdena, nego i
oslobadajucu presudu u slucajevima u kojima glavni pretres nije mogao razjasniti sumnju

oko pitanja je li optuzeni pocinio krivicno djelo iz optuzbe.

% Npr. Saunders protiv Velike Britanije, 1996., Izvje$taj 1996-1V, Barbera, Messegue i Jabardo protiv Spanije,
1988., Serija A br. 146.
12
S11K018179 15 Kr1 llija Jurié 11. decembar 2015



34. U ovom smislu je i odredba &lana 284. taCka c) ZKP BiH prema kojoj ¢e se optuzeni
osloboditi od optuzbe ,ako nje dokazano da je optuzeni ucinio krivicno cjelo za kcje se
optuzuje”, $to znadi, ne samo u sluajevima u kojima uopste nisu izvedeni dokazi za
optuzbu, nego i u sluaju kada su dokazi izvedeni, ali su isti nedovoljni da sud, na osnovu
njihove ocjene, izvede zakljuke o nedvojbenom postojanju injenica iznesenih u optuzbi.

35. U vezi navedenog VijeCe je prilikom ocjene dokaza imalo u vidu i standard
dokazivanja van razumne sumrje Kkojeg je ustanovila sudska praksa kao uslov za
izricanje osudujuce presude. Prema opSteprihvacenom stanovistu, dokazi van razumne
sumrje su dokazi na osnovu kojih se pouzdano moze zakljuCiti da postoji najveci stepen

vjerovatnocCe da je optuzeni pocinio krivicno djelo.

36. Vijece je sa duznom pazZnjom razmatralo i cijenilo sve dokaze izvedene na glavhom
pretresu, kako pojedinacno, tako i u njihovoj medusobnoj vezi, u skladu sa Clanom 281.
ZKP BiH , ali u nastavku presude ¢e navesti samo one dokaze koji su relevantni za
donosenje odluke, te obrazlagati i iznositi zakljuCke samo o Cinjenicama koje su od
sustinske vaZnosti za odluku Suda.

37. Takoder, VijeCe podsjeCa na Clan 15. ZKP BiH, kojim se rukovodilo i u kojem je
sadrzan jedan od temeljnih principa kriviChnog zakonodavstva — princip slobodne ocjene
dokaza, Koji je ograni¢en jedino principom zakonitosti dokaza, 3to znali da je ocjena
dokaza oslobodena formalnih pravnih pravila koja bi odredivala vrijednost pojedinih
dokaza. UspostavljajuCi ovaj princip, zakonodavac je dao neophodnu slobodu sudskoj

vlasti i pokazao povjerenje u prosudbenu moc sudija.

38. Isto tako, Vijece je uzelo u obzir stav zalbenog vijeca MKSJ u predmetu Kvocka i dr.
da je stvar diskrecione ocjene pretresnog vije¢a koje ée pravne argumente razmotriti. Sto
se tiCe zaklju€aka o Cinjenicama, pretresno vijee je duZno da izvede samo one zakljutke
o Cinjenicama koji su od sustinske vaznosti za utvrdivanje krivice po odredenoj tacki

optuznice.

39. Clan 6. stav 1. EKLjP nameée obavezu svim sudovima da “ukaZu dovo.,jno jasno na
osnove na kcjima oni zasnivaju svcju odluku”.” lako priznaje primat domadih sudskih

organa u davanju ocjene $ta je relevantno i prihvatljivo, ¢lan 6. stav 1. EKLjP namece

" ESLjP, Georgiadis protiv Gréke, paragraf 606;
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domacdim sudovima obavezu da na odgovaraju¢i nacin izvrSe ispitivanje podnesaka,
argumenata i dokaza koje su podnijele strane.® U vezi sa tim, sudovi moraju razmotriti i
rascistiti sve znaCajne nepodudarnosti u iskazima strana u postupku, ukazati da li je neki

od osporenih dokaza neprihvatljiv, te ako jeste, po kom osnovu. °

40. Prilikom ocjene iskaza sasluSanih svjedoka VijeCe je nastojalo sagledati njihovo
svjedoCenje u cjelini, cijeneci pri tome kako sadrzinu samog iskaza, tako i drzanje i
ponasanje svjedoka tokom davanja iskaza. U tom smislu Vijeée je cijenilo praksu MKSR i
stav Zalbenog vijeéa zauzet u predmetu Nahimana i dr. u kojem Zalbeno vijeée podsje¢a
da ,pretresno vjece ima puno diskreciono pravo da odmjeri kcju ce tezZinu i
vjerodosicjnost pripisali iskazu nekog svjedoka. Pri tome, pretresno vjece mora uzimati u
obzir relevantne faktore u zavisnosti od konkretnog sluCéja, ukjuéujuéi i ponadarje
svjedoka u sudnici, rjegovu ulogu u datim dogadsjima, uvjerjivost i jasnocu rijegovog
iskaza, pitar.ja da li ima protivijeCnosti ili nedos.jednosti u rjegovim uzastopnim izjavama ili
izmedu rjegovog svjedolerja i drugih dokaza, ranje primjere laZnog svjedocerja,
motivaciju za davarje laznog iskaza, te odgovore tog svjedoka tokom unakrsnog
ispitivarja.” "°

41. VijeCe je imalo u vidu da pouzdanost iskaza jednog svjedoka zavisi od njegovog
poznavanja Ccinjenica, ali na pouzdanost iskaza u velikoj mjeri moZe uticati protek
vremena, nestalnost ljudske percepcije kao i traumati¢nost samog dogadaja o kome
svjedoci. Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne znaCe same po sebi da sudsko vijecCe koje
postupa razlozno to svjedo¢enje mora odbaciti kao nepouzdano. Slicno tome, faktori kao
S§to su vremenski razmak izmedu dogadaja i svjedoCenja, moguci uticaj tre€ih lica,
nepodudarnosti, ili stresne okolnosti u vrijeme dogadaja ne iskljuCuju automatski
moguc¢nost da se vijece osloni na takav iskaz. VijeCe je uporedilo Cinjenice o kojima
odredeni svjedok svjedoci sa Cinjenicama koje su iznoSene od strane drugih svjedoka, te
materijalnim dokazima kako bi se utvrdilo da li su njegovi navodi potkrijepljeni ili osporeni

drugim dokazima u ovome predmetu.

42. U konkretnom predmetu tuZilac je nastojao dokazati da je optuzeni llija Juri¢, kao
pripadnik HVO, za vrijeme oruzanog sukoba u BiH, izvrSio silovanje civila srpske

8 ESLjP, Van de Hurk protiv Nizozemske, paragraf 59.
SESLjP, Khamidov protiv Rusije, paragraf 173.
" MKSR, presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Nahimana i dr. (ICTR-99-52-A), paragraf 194.
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nacionalnosti, te neCovjeCnog postupanja prema civilima nanosenje patnji i povreda
tjelesnog integriteta civila, posebno maloljetninh osoba, dok je odbrana sa druge strane
nastojala osporiti kredibilitet kljuCnih dokaza. Pretresno Vijece je svaki dokaz cijenilo sa
posebnom paznjom, kako pojedinatno tako i medusobnoj povezanosti, posebno jer se
svaka taCka optuznice temeljila na iskazu jednog svjedoka, dok su materijalni dokazi

ulozeni na opste okolnosti.

Il NALAZI VIJECA

43. Optuznicom TuZila8tva, optuzeni llija Juri¢ se tereti za pocinjenje krivinog djela Ratni
zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ.

44. Clan 142. KZ SFRJ glasi:

‘Ko krseci pravila medunarodnog prava za vrjeme rata, oruZzanog sukoba ili
okupac.je naredi da se prema civilnom stanovnistvu vrse ubistva, mucerja,
necovjeCna postuparja, bioloSki eksperimenti, nanoserje velikih patrji ili
povreda ijelesnog integriteta ili zdravija; rasejavarje ili presejavarje ili
prisilno odnarodr.javarje ili prevoderje na drugu vjeru; prisijavarje na
prostitucju ili sifovarje; primjenjivarje rjera zastraSivarja i terora, uzimarje
talaca, kolektivno kazrjavarje, protivzakonito odvoderije u koncentracione
logore i druga protivzakonita zatvararja, liSavarje prava na pravilno i
nepristrasno suderje; prisijavarje na Ssluzbu u oruZanim shagama
nepr.jatejske sile ili u nrjencj obavjestejncj sluzbi ili administraciji;
prisijavarje na prinudni rad, izgladrjavarje stanovniStva, konfiskovarje
imovine, pjacCkarje imovine stanovnistva, protivzakonito i samovojno
unistavarfe ili prisvefarje u velikim razmmjerama imovine kcje n.je opravdano
vejnim potrebama, uzimarje nezakonite i nesrazmjerno velike kontribucje i
rekvizicje, smarjerje vrjednosti domaceg novca ili protivzakonito izdavarje
novca, ili ko izvr§i neko od navedenih qjela,

kaznit ¢e se zatvorom najmar.je pet godina ili smrtnom kaznom.”

45. |z citirane zakonske odredbe proizlaze sliedeci opsti elementi krivicnog djela Ratni
zloCin protiv civilnog stanovnistva:
i. KrSenje mora biti po€injeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije;
ii. Djelo pocinioca mora biti poCinjeno suprotno pravilima medunarodnog prava,
na naéin da je pofinjenje djela usmjereno protiv civilhog stanovnistva, dakle
osoba koje ne ulestvuju u oruzanom sukobu ili su poloZile oruZje ili su

15
S11K018179 15 Kr1 llija Jurié 11. decembar 2015



onesposobliene za borbu i koje su zadticene odredbama Zenevske konvencije
0 zastiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12. augusta 1949. godine;

iii. Dijelo poCinioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili
okupacijom;

iv.  Poc€inilac mora narediti ili po€initi djelo.

46. Konkretno, optuzenom lliji JuriCcu se stavlja na teret da je, za vrileme oruzanog
sukoba u Bosni i Hercegovini izmedu VRS i HVO, u periodu od mjeseca juna 1992.
godine kriec¢i odredbe &lana 3. Zenevske konvencije o zaétiti civilnih lica za vrijeme rata,
kao pripadnik HVO-a, zajedno sa drugim licima, pa pod taCkom 1 optuznice prisilio na
seksualni odnos jednu Zenu, civila srpske nacionalnosti, zatim pod tatkom 2 optuzice da
je u drugcj polovini mjeseca jula 92.godine (navedeni dogadsj izlazi iz vremenskog
Okvira postav.jenog u preambuli optuznice, ali se Vijece nje tim pitarjem bavilo buduéi da
nije utvrdilo da je optuZeni van razumne sumnje pocinio ovu inrkiminacju) necovje€no
postupao prema djeci, na nacin da ih je udarao u betonski stub, te u tacki 3 da je i 4.juna
92.godine takoder ne€ovjeCno postupao prema djetetu tako 5to ga je udario nogom u
predijelu grudi.

47. U konkretnom sluCaju medu strankama u postupku je neposrno da je u vrijeme
obuhvaéeno optuznicom postojao oruZani sukob na podrugju opstine Odzak, a Sto
proizilazi iz provedenih dokaza strana u postupku, prvenstveno na osnovu iskaza svjedoka
Tuzilastva i to: M.D., Riste Makica, Marinke LeSi¢, kao i izjave svjedoka Ljubice LeSi¢
proCitane na prijedlog odbrane, koji su u svojim svjedoCenjima govorili o izbijanju i
odvijanju oruZanih sukoba na podrugju opstine Odzak. Navedeno proizilazi i iz materijalnih
dokaza uloZenih u spis'. Ovo vije¢e nalazi utvrdenim da je na teritoriji opstine Odzak, u
inkriminisanom periodu, postojao oruZani sukob izmedu formacija HVO i VRS. Vije¢e
takoder nalazi da je tuzilac u toku postupka dokazalo da je optuzeni pripadao odredenoj
vojnoj formaciji, a $to proizilazi iz iskaza svjedoka optuzbe M.D. i Riste Makica.

48. Medutim, imajuci u vidu da nakon izvrSene analize i ocjene prezentiranog dokaznog
materijala, nije utvrdeno van razumne sumrje da je optuzeni llija Juri¢ pocinio Krivicno

djelo, koje mu je optuznicom stavljeno na teret, ovo VijeCe se nece detaljnije upustati u

" Dokazi Tuzilagtva T-1, T-2i T-3;
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obrazlaganje postojanja opstih elemenata predmetnog krivicnog djela, dok ¢e se u
nastavku osvrnuti na pojedinacne inkriminacije i iznijeti nalaze u pogledu istih.

Tacka 1 izreke presude

49. Tackom 1 optuznice optuzenom lliji Juricu stavljeno je na teret da je u noci izmedu
4/5. juna 1992.godine u mjestu Posavska Mahala, opstina Ozdak, u neposrednoj blizini
autobuske stanice, a sve zajedno sa drugim pripadnicima HVO izvrsio silovanje osteéene
M.B., a koju su prethodno prinudno doveli iz Novog Grada do pomenute kuce.

50. Na okolnost ove taCke tuZilac je sasluSao svjedokinju oStecenu M.D. koja je na
glavhom pretresu opisala navedeni dogadaj detaljno i konzistentno sa ranije datim
izjavama. OS8tecCena je detaljno opisala kako su je ispred kuce Mire Brocilovic, zajedno sa
sestrom Ljubicom LeSicC i jo§ dvije Zene, odveli u jednu kucu u blizinu autobuske stanice u
Posavskoj Mahali, gdje je najprije tuena, zatim brutalno silovana od strane vise lica. Ona
je dogadaj opisala uvjerljivo, detaljno opisuju¢i nadin na koji je fiziCnki zlostavljana, te
nacin silovanja i broj lica koja su je silovala. Na osnovu njenog svjedoCenja pretresno
Vije¢e je nesporno utvrdilo da je oStec¢ena bila izloZena brutalnom fizickom i seksualnom
zlostavljaju od strane viSe lica. Sjedokinja je u u tom pogledu bila doslijedna ranije datim

izjavama, kao i prilikom odgovaranja na unakrsna pitanja branioca.

51. Medutim, za VijeCe je sporno ucesSce optuzenog llije Jurica u predmetnim
dogadajima, te Ce dati detaljan osvrt na provedene dokaze u pogledu ove odlucne
Cinjenice.

52. Svjedokinja M.D. je u svim svojim izjavama opisala da je izmedu ostalih u njenom
odvodenju i silovanju ucCestvovao llija Juric zvani Bekrija. Medutim, VijeCe je paZljivo
analiziralo iskaz svjedokinje oste¢ene M.D., te ga dovelu u vezu sa ostalim provedenim
dokazima. Detaljnom analizom svjedofenja M.DB. pretresno Vije€e je utvrdilo odredene
protivrjeCnosti u kazivanju u odnosu na iskaz svjedokinje Ljubice LeSi¢, koji je pro€itan na
prijedlog odbrane. Analizirajuci ova dva dokaza Sud je utvrdio da su svjedokinje, obje
prisutne istom dogadaju razli€ito se izjaSnjavale u pogledu odlu¢ne Cinjenice odnosno
samog prisustva optuZenog Juri¢a na mjestu dogadaja.
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53. Naime, kada se izjaSnjavala o prisustvu optuzenog llije Jurica, M.D. je izrazila
sigurnost u tom pogledu. Svjedokinja je pojasnila da optuzenog poznaje dobro kao
komsiju svoje sestre Ljubice, kod koje je stanovala dok je radila na farmi, opisujucu
okolnosti u kojima ga je vidala prije samog dodagaja. Svjedok Risto Maki¢ je takoder
potvrdio da je optuZeni llija Juri¢ bio kom3ija njegove majke Ljubice LeSi¢. S obzirom da su
svjedoci Risto Maki¢ i M.D. izjavili da su odredeni period stanovali kod Ljubice LeSi¢, u
komsSiluku optuzenog Jurica, te na taj nacin imali priliku dobro upoznati optuzenog, VijeCe
na osnovu njihovih izjava zakljuCuje da je Ljubica LeSi¢ takoder morala poznavati
optuzenog kao dugogodiSnjeg komsiju, te ukoliko ga je vidjela kritithog dogadaja
zasigurno to morala spomenuti, kao Sto je to ucinila sa drugim pristunim komsijama koje je

prepoznala.

54. Kada je sam dogadaj odvodenja u pitanju, oste¢ena M.D. je opisala da je kriticne
veceri po nju ispred kuce Mire Brocilovi¢, gdje je boravila, dosla njena sestra Ljubica LeSic¢

sa grupom vojnika HVO medu kojima je bio llija Juric.

55. Na glavnom pretresu dana 01.06.2015.godine M.B. izjavljuje da su u vozilu kojim su
odvedene ispred kuce Mire Brocilovic ona i njena sestra Ljubica bili llija Juri¢ i Marijan
Brnjic koji je upravljao vozilom. Svjedokinja M.D. je na identiCan nalin opisala samo
odvodenje i na nastavku glavnog pretresa kada je pozvana od strane suda, pa tako na upit
vije€ca kaZze : “Kad sam...kad su nas povezli, nas je povezao Marijan Brnjic | llija Juri¢

zvani Bekrija. Oni su u tom autu povezli nas, a ja ne znam sad ko je bio u onom autu. “*

56. Za razliku od o$teéene M.D., svjedokinja Ljubica Le$i¢™ niti u jednom trenutku ne
spominje optuzenog lliju Juri¢a kao prisutnog, &to bi bilo logi¢no jer su bili komsije, veé
naprotiv sasvim drugo lice oznacava kao lice koje uCestvuje u njihovom odvodenju ispred
kuce Mire Brocilovi¢. Naime, svjedokinja LeSic je opisala da je odvedena istim vozilom kao
i sestra M.D., kojim vozilom je upravljao Marijan Brnji¢, dok je na suvozadevom mijestu je
po kazivanju Ljubice LeSi¢ sjedio Martin BarukCi¢. Kako iz iskaza svjedokinje M.D.
proizilazi da je svjedokinja Ljubica LeSic¢ Zivjela u komSiluku llije Juri¢a, za pretresno vijece

ostaje nejasno kako svjedokinja Ljubica LeSi¢ oznaCava drugo lice koje ih odvodi ispred

"> Transkript sa nastavka glavnog pretresa od 05.10.2015.godine, str 7;
¥ O-I-Zapisnik o saslu$anju svjedoka Ljubice Lesi¢, TuZiladtvo BiH, broj T20 0 KTRZ 0008624 14 od
28.03.2014.godine;
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kuc¢e Mire Brocilovi¢, posebno jer je svjedokinja Lesi¢ ustvrdila da je sigurna u identitet tog

drugog lica, za kojeg tvrdi suprotno izjavi M.B., da je Martin Barukcic.

57. Na okolnost silovanja M.D. izjaSnjavao se i svjedok Tuzilastva Risto Maki¢, koji o
tome ima posredna saznanja. S obzirom na prirodu saznanja u pogledu ove tacke
optuzenja VijeCe ¢e se ovom prilikom kratko osvrnuti i na svjedoCenje Riste Makica, a
detaljnu analizu iskaza ovog svjedoka ce dati u obrazlozenju tacke tri izreke presude.
Svjedok Risto Maki¢ na pretresu je spomenuo da zna da je izmedu ostalih i njegova tetka
M.D. silovana $to za Vijece nije sporno, ali da o detaljima tog dogadaja nije razgovarao sa
njom iz kako je svjedok naveo “kulturnih razloga”, iz ¢ega proizilazi da mu nije poznato ni
ko je to ucinio.

58. Kako iskaz ostecene M.D. nije saglasan sa iskazom oS$te¢ene Ljubice LeSi¢ u
pogledu odlucnih Cinjenica Vijece nije naslo dostatnim samo svjedoCenje M.D. da se na
osnovu nhjega utvrdi van razumne sumrje da je optuzeni llja Juri¢ uéestvovao u
inkriminirajucem dogadaju, na nacin kako je to opisano tackom 1 optuznice, te u
nedostatku drugih dokaza i okolnosti koji bi potvrdili prisustvo optuZenog kriti€chom
dogadaju VijecCe je oslobodilo optuzenog krivice za ovu tacku.

Dakle nije sporno da je oste¢ena M.D. brutalno silovana i fizicki zlostavljana upravo na
nacin na koji je to svjedokinja i opisala, ali Sud nije mogao van razumne sumnje zakljuciti
da je ostecCenu silovao optuzeni llija Juric.

Tacka 2 izreke presude

59. Tackom 2 optuznice lliji JuriCu na teret je stavljeno da je u drugoj polovini jula 92.
godine zajedno sa drugim uniformisanim vojnicima presreo Nadu LeSi¢ i Darinku LeSic,
koje su sa djecom isle u posjetu muzevima zato&enim u Osnovnoj $koli u Odzaku, te djecu
poceo tuci na nadin da je prvo sina Nade LeSi¢ uzeo za glavu te pofeo njome udarati od
betonski stub koji se tu nalazio u neposrednoj blizini, te nakon toga istu radnju na isti nacin
ponovio sa djetetom Darinke LeSic. Kao Sto je ranije napmenuto ovaj dogadjaj je van

vremenskog okvira nazna¢enog u uvodnom djelu optuznice. Ovim formalnim nedostatkom
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optuznice Sud se nije bavio s obzirom da je optuZeni u nedostaku dokaza oslobodjen za
radnje navedene u ovoj tacki optuznice, §to po ocjeni Suda nije ucinjeno na Stetu
optuzenog.

60. Na navedenu okolnosti tuZilac je saslusao svjedokinju Marinku LeSi¢, koja je opisala
dogadaje od 8.maja 92. godine kada su muskarci zatvoreni u prostorije Skole, a ona sa
svojim djetetom, njena sestra Nada LeSic i Darinka LeSi¢ takoder sa djecom odvedene u
zgradu koju su zvali “Hanka”, a koja se nalazi preko puta sSkole.

61. Svedokinja je opisala kako su jednog dana u prvoj polovini jula njena sestra Nada
LeSi¢ i Darinka LeSi¢ krenule da posjete muzeve u prostorijama Skole. Opisala kako je
Cula u jednom trenutku galamu i vrisku te izasla na prozor i sa udaljenosti oko 100 do 150
metara gledala kako optuZeni llija Juri¢ od betonski stub udara glavama djece Nade Lesi¢
i Darinke LesSicC. Izjavila je da je dijete njene sestre Nade LeSi¢ tada imalo dvije godine, dok
je sin Darinke LeSi¢ dvije i po godine. Svjedokinja je opisala da je optuZeni uzeo dijete
Nade LeSi¢ iz naru€ja majke i po€eo ga udarati od betonski stub koji se tu nalazi, zatim
radnju udaranja ponovio Cetiri do pet puta, pa onda na isti nafin sa sinom Darinke LeSi¢.

62. VijeCe je analiziralo iskaz navedene svjedokinje detaljno, te naslo odredene
nelogi¢nosti. Naime, na upit branioca svjedokinja je izjavila da su djeca neposredno
nakon udaranja dovedena u stan, te da na sebi nisu imali vidljivih povreda, samo su
plakala. Na ponovljeni upit branioca da li su djeca imala povreda u vidu otoka, Kkrvi, bilo
Cega svjedokinja je rekla: “Nije, ne mogu reci, nije bilo™*. Po ocjeni Vijeca nelogitno je da
djeca koja su udarana glavama o betonski stub, i to Cetiri do pet puta, a rije€ je po
svjedoCenju ove svjedokinje o djeci uzrasta dvije i po godine i mladim da nemaju ba$
nikakve vidljive tragove.

63. Kako je na navedene okolnosti sasluSana samo svjedokinja Marinka LeSi¢ koja je
dogadaj posmatrala u velikom strahu i neizvjesnosti, sa udaljenosti kako je to sama rekla
sa nekih 100 do 150 m, u nedostatku dokaza potkrepljujuce prirode, posebno jer je tuzilac
odustao od sasluSanja svjedokinje Nade LeSiC koja je prema iskazu Marinke LeSi¢
neposredni oCevidac dogadaja Vijeée je optuzenog lliju Jurica oslobodilo optuzbi za radnje
iz taCke 2 optuznice. VijeCe nalazi da se svjedolenjem Marinke LeSi¢ nisu sasvim

'* Transript sa nastavka glavnog pretresa od 22.06.2015.godine strana 9;
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razjasnile sve okolnosti dogadaja iz kojih bi se moglo van razumne sumrje utvrditi da je
optuzeni llija Juri¢ poduzeo radnje izvrSenja, posebno jer je sama svjedokinja navela da je

izostala bilo kakva posljedica njegovih radniji.

Tacka 3 izreke presude

64. Svjedok Risto Maki¢ saslusan je na okolnosti tatke 3 optuZnice, kojom se optuZeni
tereti da je 4.juna. 92. godine u kasnim vecernjim satima zajedno sa drugim uniformisanim
vojnicima dosao pred kucu Drage Ninkovica u mjestu Novi Grad, opstina OdZak odakle je
zajedno sa drugim vojnicima poveo Ljubicu LeSi¢, te kada je njen malodobni sin G.L.
poCeo plakati udario ga nogom u predijelu grudi rekavsi mu “Sta ti kmecis malo Setnicko
deridte” od kojeg udarca se G.L. sklup€ao i pao na tlo.

65. Svjedok je opisao da je u noci 4/5 jun 92.godine u kasnim vecernjim satima ispred

kuce Drage Ninkovi¢a odvedena njegova majka Ljubica LeSicC.

66. Za Vije€e je nesporno da je optuzena Ljubice LeSi¢, u vrijeme i na nacin kako je to
opisao Risto Maki¢ odvedena, buduci da je u tom dijelu izjava ovog svjedoka u saglasnosti
sa ostalim provedenim dokazima, prije svega proc€itanom izjavom Ljubice LesSicC.
Svjedokinja M.D. je takoder potvrdila da je u vrileme koje se navodi u optuZnici njena
sestra Ljubica Le8i¢ dovedena u pratnji vojnika HVO od kuée Drage Ninkovi¢a do kuce

Mire Brocilovi¢ gdje se ona nalazila.

G67. Za VijecCe je sporan dio izjave svjedoka Riste MakicC, a koji se odnosi na udaranje
malodobnog G.L., sina Ljubice LeSi¢, a koji se po kazivanju Riste Maki¢a dogodio prilikom

odvodenja Ljubice LeSic.

68. Vijece je analizirajudi iskaz ovog svjedoka i dovodec¢i ga u vezu sa drugim
provedenim dokazima, posebno procitanim iskazom njegove majke Ljubice LesSi¢ ocijenilo
da se iz istog ne moze van razumne sumrje izvuci zakljuCak da je optuzeni pocinio ovu
radnju. Naime, svjedok je opisao da optuzenog poznaje, jer je bio komsija njegove majke,
te da bio jedan od vojnika koji je u€estvovao u odvodenju majke, kojom prilikom je i udario
malodobnog G.L.
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69. Pretresno vije¢e, s obzirom da svjedokinja Ljubica LeSi¢, a suprotno svjedoCenju
Riste Maki¢a, ne spominje optuzenog kojeg izuzetno dobro poznaje kao komsiju, kao lice
uopste prisutno kritichom dogadaju, pogotovo ne kao lice koje je uCestvovalo u njenom
odvodeniju, nije moglo sa sigurnodéu utvrditi da je optuzeni llija Juri¢ prisutan na mjestu
dogadaja.

70. Dalje, Vijece nalazi nelogiCnim da Ljubica LeSi¢, kao majka nije u svojoj izjavi
spomenula niti da je vidjela Iliju Juri¢a kako udara njenog malodobnog sina, niti da ima bilo
kakva saznanja, posredna, pa i naknadna da je njen komsija llija Juri¢ tom prilikom bio na
mjestu dogadaja i udario njeno malodobno dijete. VjeCe ponovo podsjeca da je optuzeni
llija Jur¢ bio komsSija pokojne Ljubice LeSiC kojeg je ova svjedokinja izuzetno dobro

poznavala.

71. Po ocjeni ovog VijecCa, a s obzirom na utvrdene nelogiCnosti sa drugim provedenim
dokazom odnosno izjavom Ljubice LeSic¢, tuzilac nije svjedoCenjem Riste Makica dokazao
van razumne sumnje da je optuZeni poduzeo radnje izvrSenja, te uslied nedostatka i
jednog drugog dokaza potkrepljujuce prirode oslobodio optuZenog za ovu tacku optuznice.
72. VijecCe je iskaz Riste Makica ocijenilo nedovoljno pouzadnim da se iskljucivo i jedino
na njemu zasnuje osudujuca presuda prvenstveno zbog kontradiktornosti sa svjedoCenjem
njegove majke, ali je pri tom uzelo u obzir i ostale okolnosti na strani svjedoka i samog
dogadaja. VijeCe je pri tom cijenilo dob svjedoka u kriticno vrijeme (svjedok je tada bio
uzrasta oko 16 godina), te da je sam dogadaj u kojem je od strane vojnika odvedena
njegova majka za koju je, kako je sam rekao, mislio da se nece Ziva vratiti, zasigurno za
svjedoka traumatican. Vijece je imalo u vidu da se kompletan dogadaj odigrao nocu, kada
u kuc¢ama nije bilo struje. S obzirom na sve navedeno za VijeCe je ostala sumnja da je
svjedok pogrijesSio u pogledu idetiteta optuzenog, te kako je ve¢ navedeno usljed
nedostatka drugih dokaza o prisustvu optuzenog na mjestu dogadaja, ispred kuce Drage
Ninkovi¢a, Vije€e je primjenom nacela in dubio pro reo oslobodilo optuZzenog za ovu tatku
optuZenja.

IV ZAKLJUGAK
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73. Kako je konkretnom predmetu tuZilac svaku tacku optuZnice zasnovao na iskazu
jednog svjedoka, VijeCe je utvrdilo da dokazi nisu takve dokazne snage da se na njima

moze zasnovati osudujuca presuda.

74. Prema praksi medunarodnih krivinih sudova osuduju¢a presuda se moze zasnivati
na neposrednim dokazima, te pretresno vijece ima diskreciono pravo da odluci da li

okolnosti u odredenom predmetu iziskuju potkrepljuju¢i dokaz. ™

75. Takoder, prema praksi Apelacionog vijeca Suda BiH zauzetoj u predmetu Vukovic i
dr., ne bi se moglo smatrati nepraviCnim ukoliko bi se odluka o Krivici zasnovala na iskazu
samo jednog svjedoka, ali samo ukoliko je taj iskaz dovoljno uvjerljiv i logi¢an, saglasan
svim ostalim dokazima, kao i da je odluka koja se na njemu zasniva, jedini mogué
razuman zaklju¢ak u predmetu.

76. Medutim, u konkretnom predmetu VijeCe je zakljuCilo da u pogledu predmetnih
inkriminacija, izvedeni dokazi od strane optuzbe po svom sadrZaju i kvalitetu nemaju
potrebnu snagu uvjerljivosti da bi VijeCe moglo van razumne sumrje zakljuCiti da je
optuzeni pocinio krivitno djelo za koje se tereti.

77. Kod ovakvog stanja stvari sve €injenice koje idu na Stetu (in peius) optuzene osobe
moraju se sa sigurno3¢u dokazati, a ako se to ne postigne, uzima se kao da one i ne
postoje. S druge strane, sve Cinjenice koje idu u korist (in favorem) optuZzene osobe,

uzimaju se da postoje i onda i kad su utvrdene sa vjerovatnoscu.

78. Clan 3. stav 2. ZKP BiH utvrduje princip in dubio pro reo prema kome kada postoji
“sumnja u pogledu postojanja Cinjenica koje €ine obiljezja krivitnog djela ili 0 kojima ovisi
primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, Sud rjeSava presudom na nacin koji je
povoljniji za optuzenog”.

> Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Kajelijeli, tacka 170. u kojoj se citira presuda Zalbenog vijeca u
predmetu Niyitegeka, tatka 92 (,Zalbeno VijeCe dosljedno stoji na stanovniStu da je pretresno Vijece u
najboljoj poziciji da ocijeni dokaznu vrijednost dokaznih materijala te se moze, zavisno od svoje ocjene,
osloniti na iskaz samo jednog svjedoka da bi se dokazala odredena materijalna Cinjenica®). Presuda
Zalbenog vijeéa u predmetu Gacumbitsi, tacka 72. u kojoj se citira presuda Zalbenog vijeéa u predmetu
Semanza, ta¢ka 153;
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79. Odredba €lana 284. tatka c) ZKP BiH propisuje da “ako nije dokazano da je optuZeni
ucinio krivicno djelo za koje se optuzuje, sud ¢e donijeti presudu kojom se optuzeni
oslobada od optuzbe®.

80. Kako tuZilac van razumne sumrje nije dokazao da je optuzeni llija Juri¢ po€inio
krivicno pravne radnje za koje se optuznicom tereti rukovodeci se naprijed navedenim
zakonskim odredbama i principima, VijeCe je i odluCilo da se usljed nedostatka dokaza,
optuZeni llija Juri¢ oslobodi od optuzbe.

V ODLUKA O TROSKOVIMA KRIVICNOG POSTUPKA | IMOVINSKO PRAVNIM
ZAHTJEVIMA

81. Na osnovu Clana 189. stav 1. ZKP BiH, optuZeni llija Juri¢ je oslobaden placanja
troSkova krivicnog postupka iz ¢lana 185. stav 2. tacke od a) do f) ovog zakona te isti, sa
nuznim izdacima optuzenog i branioca, te i nagradom branioca, padaju na teret budZetskih
sredstava Suda.

82. Imovinsko pravni zahtjevi - OdluCujuci o imovinsko pravnom zahtjevu o$tecenih,
Sud je na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 3. ZKP BiH, M.D., Ristu Maki¢a i Marinku LeSic
sa imovinsko pravnim zahtjevima uputio na parni¢ni postupak.

Zapisnicar PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik asistent SUDIJA
Jovana Vidic¢ Davorin Jukic¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Apelacionom

vije¢u Suda BiH u roku od 15 (petnaest) dana od prijema pismenog otpravka presude.
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