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U IME BOSNE | HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu Apelacionog odjeljenja sastavljenom od sudija Hilme
Vucini¢a, kao predsjednika vije¢a, Dr MiloSa Babi¢a i Tihomira Lukesa, kao &lanova vijeca,
uz sudjelovanje pravne savjetnice Lejle Garaplija, kao zapisni€ara, u krivicnom predmetu
protiv optuzenog Perucica Svetozara i dr. zbog krivicnog djela Organizovani kriminal iz
Clana 250. stav 2. i 3. Krivicnog zakona BiH (u daljem tekstu KZ BiH), u vezi sa kriviCnim
djelom Neovladteni promet opojnim drogama iz &lana 195. stav 1. KZ BiH, odluc€ujuéi o
Zalbama TuZilastva BiH, braniteljice optuzenog Joze Rasi¢a, advokata Nade Dalipagic,
branioca optuZenog Davora Milidevi¢a, advokata Davora Sili¢a, branioca optuZenih
Svetozara Perucice, Nedeljka Kuljica, Marka Govedarice i Marka Dundera advokata
Senada Krehe, branioca optuZenog Zorana Bandura, advokata DraZzena Zubaka, te Zalbe
optuzenog Davora MiliCevi¢a nakon odrzane javne sjednice u prisustvu tuzioca TuZiladtva
BiH Olega Cavke, optuZenih Perudica Svetozara, Kulji¢ Nedelika, Govedarica Marka,
Dunder Marka, Milenka Kulji¢a, Sinise Kuljica, MiloSa Govedarice, a u odsustvu uredno
obavijedtenih optuZenih Sade Kulji¢a i Milo8a Govedarice, te njihovog branioca, advokata
Kreho Senada, optuZenog Milievié Davora, njegovog branioca, advokata Davora Sili¢a,
optuzenog Trifkovi€ Sre¢ka, njegove braniteljice, advokata Tatjane Savic, optuZzenog Rasi¢
Joze, te braniteljice, advokata Nade Dalipagi¢, optuzenog Bandur Zorana, njegovog
branioca, advokata Drazena Zubaka, optuzenog bojana Puhalo, njegovog branioca,
advokata Senada Bili¢a, opuZenog Vuka Vujoviéa, te branioca, advokata Jovana Cokorila,
dana 21.09.2016. godine donio je:

PRESUDU

Zalbe braniteljice optuZzenog Joze Rasica, advokata Nade Dalipagic, branioca optuzenog

Davora Mili¢eviéa, advokata Davora Siliéa, branioca optuZenih Svetozara Peruéice,

Nedeljka Kuljica, Marka Govedarice i Marka Dundera, advokata Senada Krehe, branioca

optuzenog Zorana Bandura, advokata Drazen Zubaka i optuZzenog Davora MiliCevica,

odbijaju se kao neosnovane. Zalba Tuzilastva BiH kojim se osporava prvostepena

presuda u oslobadajuéem dijelu ( tacka I izreke prvostepene presude) odbija se kao
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neosnovana, i u tom dijelu prvostepena presuda potvrduje, dok se Zzalba TuzilaStva
BiH izjavljena protiv osudujuceg dijela uvazava, i prvostepena presuda Suda BiH broj:
$12 K 017854 15 K od 07.04.2016. godine preina ¢ a va u odluci o kriviénopravnoj

sankciji, tako da se:

1. Optuzeni Perucica Svetozar, za pocinjeno krivicno djelo Organizovani kriminal iz
Clana 250. stav 3. u vezi sa krivicnim djelom Neovlastenim promet opojnim drogama
iz Clana 195. stav 1. Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine osuduje na kaznu
zatvora u trajanju od 12 (dvanaest) godina.

2. Optuzeni Nedeljko Kulji¢ za pocinjeno krivitno djelo Organizovani kriminal iz
Clana 250. stav 3. u vezi sa krivicnim djelom Neovlastenim promet opojnim drogama
iz Clana 195. stav 1. Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine, osuduje na kaznu

zatvora u trajanju od 11 (jedanaest) godina.

3. Optuzeni Mili€evié Davor za pocinjeno krivicno djelo Organizovani kriminal iz
¢lana 250. stav 2. u vezi sa krivicnim djelom Neovlasteni promet opojnim drogama iz
Clana 195. stav 1. Krivithog zakona Bosne i Hercegovine, osuduje na kaznu

zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina.

4. Optuzeni Bandur Zoran za pocinjeno krivi¢no djelo Organizovani kriminal iz &lana
250. stav 2. u vezi sa krivicnim djelom Neovlasteni promet opojnim drogama iz {lana
195. stav 1. Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine, osuduje na kaznu zatvora u

trajanju od 6 (Sest) godina.

5. Optuzeni Dunder Marko za podinjeno kriviéno djelo Organizovani kriminal iz &lana
250. stav 2. u vezi sa krivicnim djelom Neovlasteni promet opojnim drogama iz ¢lana
195. stav 1. Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine, osuduje na kaznu zatvora u
trajanju od 5 (pet) godina.

6. Optuzeni Govedarica Marko za pocinjeno krivicno djelo Organizovani kriminal iz
Clana 250. stav 2. u vezi sa krivitnim djelom Neovlasteni promet opojnim drogama iz
Clana 195. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, osuduje na kaznu
zatvora u trajanju od § (pet) godina.

7. Optuzeni Rasi¢ Jozo za pocinjeno kriviEno djelo Organizovani kriminal iz €lana

250. stav 2. u vezi sa krivitnim djelom Neovlasteni promet opojnim drogama iz lana
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195. stav 1. Krivithog zakona Bosne i Hercegovine, osuduje na kaznu zatvora u
trajanju od 5 (pet) godina.

Obrazlozenje

| TOK POSTUPKA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 2 K 017854 15 K od 07.04.2016.
godine, optuzeni Svetozar Perucica i Kulji¢ Nedeljko, oslobodeni su radnji opisanih u
tatkama 2. i 3. optuznice, ¢ime bi pocinili krivicno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250.
stav 3. u vezi sa krivicnim djelom Neovlastenim promet opojnim drogama iz &lana 195.
stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, kao i optuZeni Trifkovic Srec¢ko, Kulji¢
Sasa, Kulji¢ Milenko, Kulji¢ Sinisa, Govedarica Milo§, Puhalo Bojan, Govedarica Marko i
Dunder Marko za radnje opisane u tatkama 2 i 3 optuznice, ¢ime bi pocinili krivicno djelo
Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. u vezi sa krivicnim djelom Neovlasteni promet
opojnim drogama iz €lana 195. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, te optuzeni
Vujovi¢ Vuk osloboden radnji opisanih u tacki 3 optuznice, &ime bi pocinio krivitno djelo
Organizovani kriminal iz €lana 250. stav 2., u vezi sa krivicnim djelom Neovlasteni promet

opojnim drogama iz Clana 195. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine.

2. Istom presudom optuZeni Svetozar Perucica, Nedeljko Kulji¢, Govedarica Marko,
Marko Dunder, Davor Milicevi¢, Zoran Bandur i Jozo Rasi¢ osudeni su za radnje opisane u
taCki 1 izreke presude, ¢ime su optuZeni Svetozar Perucica i Kuljic Nedeljko pocinili,
krivicno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 3. u vezi sa krivitnim djelom
Neovlastenim promet opojnim drogama iz Clana 195.stav 1. KriviCchog zakona Bosne i
Hercegovine, te osudeni na kazne zatvora u trajanju od 3est godina, dok su optuZeni
Dunder Marko i Govedarica Marko, MiliCevi¢ Davor, Bandur Zoran i Rasi¢ Jozo osudeni za
radnje opisane u tacki 1 izreke presude ¢ime su pocinili krivitno djelo Organizovani
kriminal iz €lana 250. stav 2. u vezi sa krivicnim djelom NeovlaSteni promet opojnim
drogama iz Clana 195. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, i osudeni na kazne
zatvora i to optuzeni MiliCevi¢ Davor, Bandur Zoran u trajanju od tri godine, te optuZeni

Dunder Marko, Govedarica Marko i Rasi¢ Jozo u trajanju od dvije godine.

3. Prvostepenom presudom na osnovu ¢lana 69. stav 1. tatka d) , a u vezi sa &lanom

74. stav 1. i 2. KZ BiH, izreCene su mjere sigurnosti, oduzimanja predmeta, kako je to
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navedeno u izreci pobijane presude, dok je na osnovu ¢lana 110., 110a i 111. KZ BiH od
optuzenih oduzeta imovinska korist steCena krivicnim djelom, na nacin kako je precizno

navedeno u izreci pobijane presude.

4. Na osnovu ¢€lana 195. stav 4. KZ BiH prvostepeni sud je od optuzenog MiliCevic
Davora oduzeo jedno pakovanje tezine 490,015 grama opojne droge Marihune, oduzete
po potvrdi broj 11/7-13B/14 od 11.06.2014.godine.

5. Na osnovu ¢lana 188. stav 1. ZKP BiH optuzeni Svetozar Perucica, Nedeljko Kulji¢,
Govedarica Marko, Marko Dunder, Davor Milicevi¢, Zoran Bandur, Jozo Rasic, obavezani
su da naknade troskove krivicnog postupka u odnosu na osudujuci dio presude, Ciju visinu
Ce prvostepeni sud odrediti posebnim rjeSenjem.

Il ZALBE | ODGOVORI NA ZALBE

6. Protiv navedene presude Zalbu su blagovremeno izjavili TuZiladtvo BiH, braniteljica
optuzenog Joze Rasi¢a advokat Nada Dalipagic¢, branilac optuzenog Davora MiliCevica
advokat Davor Silié, branilac optuZenih Svetozara Perudice, Nedelika Kulji¢a, Marka
Govedarice i Marka Dundera advokat Senad Kreho, branilac optuZzenog Zorana Bandura
advokat DraZzen Zubak, kao i sam optuzeni Davor MiliCevic.

7. Tuzilastvo BiH Zalbu je izjavilo zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz
Clana 296. stav a) i d), odnosno {lana 297. stav 2. ZKP BiH i odluke o krivi¢nopravnoj
sankciji iz ¢lana 300. ZKP BiH, sa prijedlogom da Sud BiH osudujuci dio presude u cjelosti
potvrdi i izrekne stroZiju kaznu, a potom ukine oslobadajuci dio presude, odnosno da
Apelaciono vije¢e Suda BiH primjenom odredbe €lana 314. ZKP BiH, prvostepenu presudu
preinaci tako 5to Ce optuzene oglasiti krivim po svim tatkama optuznice i kazniti kaznama
koje su u okviru zakonom propisanih kazni za to krivicno djelo. Prema navodima
TuZilastva BiH, bitna povreda odredaba krivilnog postupka odnosi se na pogresnu
primjenu ¢lana 65. ZKP BiH, te krdenje ¢lanova 92., 94., 99., 217, 221 ZKP BiH, Zakona o
unutrasnjim poslovima, pravilnika i procedura zasnovanih na ZKP BiH, a o postupanju sa
predmetima koji su pronadeni na uvidaju. Naime, sud je ovakvom odlukom ugrozio
egzistenciju veceg broja propisa, a za koje uopSte nije ovlasten. Pravosudne i
zakonodavne instance BiH nemaju nikakva zakonska ovlastenja, a nije ni u skladu sa
Ustavom BiH da se mijeS$aju na koji nacin ¢e entiteti uredivati zakone iz oblasti unutrasnjih
poslova, pravilnike i procedure policijskih agencija u entitetima. Ono na $ta Zalba narocito

ukazuje su zakljuéci Suda BiH iskazani na strani 42., u tatkama 95. do 115. pobijane
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presude. Naime, Sud BiH je u tom dijelu presude iznio nekoliko neprihvatljivih i naro€ito
nezakonitih zakljuCaka, navodi su TuzilaStva. Tokom istrage, koja je cijelo vrijeme vodena
pod nadzorom suda, pri ¢emu su i postignuti rezultati pod nadzorom suda i u toj istrazi su
policijski organi shodno zakonskim obavezama, tokom provodenja posebnih istraznih
radnji stalno obavjestavali Sud BiH. Clanovi 217., 218., i 221. ZKP BiH ni na koji na&in ne
predvidaju, niti daju bilo kakva ovlastenja sudu, osim S§to se prvi put pominje u radnji
uvidaja, i to kada se radi o ,ekshumaciji le$a“. Zalbom TuZilastva, kona&no se postavija
pitanje iz kojeg uporidta Sud BiH crpi zakljuak da se predmeti pronadeni na uvidaju, a Ciji
je vlasnik nepoznat i za kojeg nema drzaoca, trebaju oduzeti od nepoznate osobe i staviti
pod nadzor Suda BiH? U poglaviju 96. Sud BiH naglaSeno zasniva oslobadaju¢i dio
presude na odredbama Evropske konvencije o ljudskim pravima. Medutim, sud u
obrazloZenju svoje presude to nije potkrijepio niti jednim dokazom, te se time postavlja
pitanje zasto se uvodi neka nova praksa samo za opojnu drogu i zasto se podiZe standard
dokazivanja na nacin Kkoji nije propisan ZKP BiH? U okviru Zalbenog prigovora o
krivi€nopravnoj sankciji, TuZiladtvo istiCe da ba$ i nije jasno iz kojih okolnosti je Sud BiH
izveo zaklju€ak da postoje osobito olakSavajuce okolnosti na strani optuzenih Svetozara
Perucice i Nedelika Kuljica? Olak3avajuce okolnosti kao 3to su malodobna djeca, osoba
mlade dobi, a pri tome se kao otezavajuca okolnost uzme viSestruka osudivanost, dovodi
do takve situacije, da je ocigledno da na ovakav nadin Sud BiH izvodi zaklju¢ak da je
zakonodavac u BiH propisao previse strogu sankciju za trgovinu drogom.

8. Braniteljica optuzenog Joze Rasi¢a, advokat Nada Dalipagi¢ Zalbu je izjavila
zbog: bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona, pogresno i
nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja, odluke o krivicnopravnoj sankciji, te odluke o
imovinskopravnom zahtijevu, sa prijedlogom da Apelacino vijece suda BiH zalbu uvazi,
preinaci prvostepenu presudu, na nacin da donese presudu kojom se optuzeni oslobada
od optuzbe ili da ukine presudu i odrzi pretres. Braniteljica Zalbom istiCe da se bitne
povrede odredaba krivicnog postupka ogledaju u slijedecem: povrijedeno je pravo na
odbranu, izreka presude je protivrjeCna razlozima presude i u presudi nisu navedeni
razlozi o odlu¢nim cinjenicama, presuda se zaniva na dokazu na kome se po odredbama
ZKP BiH ne moZe zasnivati presuda i sud u toku glavnog pretresa i prilikom donosSenja
presude nije primjenio i nepravilno je primjenio odredbe ZKP BiH, a to je uticalo na
zakonito i pravilno donosenje presude. Pravo na pravicno sudenje iz Clana 6. Evropske
konvencije Cini pravo na briZljivu i savjesnu ocjenu dokaza i Cinjenica koje su utvrdene
pred Sudom, kao i iznosenje razloga o odluénim &injenicama u obrazloZenju presude, a
6
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8to u konkretnom slu¢aju Sud nije postovao, pa je potpuno pogredno donio zaklju¢ak o
sudjelovanju optuzenog Joze Rasi¢a u dogadaju opisanom pod taCkom 1. optuZnice.
Naprotiv, iz svih izvedenih dokaza, dostavljene dokumentacije, sasluSanih svjedoka i
provedenih vjestaCenja, potpuno je jasno da optuzeni Rasi¢ nije pocinio predmetna
krivicna djela, navodi su odbrane. Odbrana posebno ukazuje na {injenicu da je u toku
kriviCnog postupka od strane Tuzilastva donesena droga, $to odbrana smatra nezakonitim
dokazom, jer TuZilastvo nije dokazalo put ove droge, {j., Cija je droga, kome je oduzeta, na
koji nain je dodla u Tuzilastvo i kakve veze ista ima sa optuZenim Jozom Rasi¢em.
Nadalje, Zalba istiCe da TuZilastvo BiH nije postupilo u skladu sa {lanom 71. ZKP BiH,
odnosno da isto nije obavijestilo optuzenog Jozu Rasica o otvaranju i pregledanju
privremeno oduzetih predemeta, niti je saCinjen zapisnik o preduzimanju pomenute radnje,
kao i da je TuZilastvo BiH preduzelo brojne radnje koje su u suprotnosti sa ZKP BiH
(provodenje posebnih istraznih radnji, sasluSanje vjestaka suprotno odredbi Clana 270
ZKP BiH, uvodenje novih dokaza). Braniteljica Zalbom istiCe i to da je prvostepeni sud
zakonske odredbe pravilno citirao, ali da iste nije primjenio na njenog branjenika jer se ni
jednom radnjom optuZeni ne moZe dovesti u vezu sa bilo kojom drogom, kod istog nije
pronadena, niko nije potvrdio da je isti sudjelovao u bilo kojoj kriminalnoj radnji opisanoj u
optuznici, odnosno obrazloZenju presude. Nadalje, sud pausalno navodi da su optuzeni
djelovali po unaprijed razradenom planu, da su imali razli€ite uloge unutar grupe, te da su
postupali bilo kao neposredni izvrSioci ili saizvrSioci, bilo kao pomagaci, a da su sve ovo
radili u cilju sticanja materijalne koristi, ali to sud ni€im ne obrazlaZe, navodi su odbrane.
Pogresno i nepotpuno utvrdeno CinjeniCno stanje se ogleda u tome da je sud pogresSno
izveo CinjeniCne zakljucke, jer iz svih provedenih dokaza nije vidljiva bilo koja radnja
optuzenog Joze Rasica koja bi ga dovela u vezu sa po€injenjem krivi¢nog djela za koje se
tereti. U konacnici, Sud je prilikom donosenja pobijane presude povrijedio i krivicni zakon
na nacin da postoje okolnosti koje iskljuCuju krivicnu odgovornost, te da imajuci u vidu
obrazloZenje osporavane presude, evidentni su elementamni nedostaci koje obrazloZenje
presude mora imati u skaldu sa &lanom 305. stav 6. i 7. ZKP BiH. (pogre$no navedne
odredbe zakona, vjerovatno se misli na odredbu €lana 290. stav 6. i 7 ZKP BiH)

9. Branilac optuzenih Svetozara Peruéice, Nedeljka Kuljica, Marka Govedarice i

Marka Dundera, advokat Senad Kreho, Zalbu je izjavio zbog bitne povrede odredaba

krivicnog postupka iz Clana 297. stav 1. tacke i), j) i k) ZKP BiH, pogresno ili nepotpuno

utvrdenog Cinjeni¢nog stanja iz Clana 299. ZKP BiH, te odluke o kazni, mjeri sigurnosti i o

oduzimanju imovinske Koristi iz Clana 300. stav 1. i 2. ZKP BiH, sa prijedlogom da
7
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Apelaciono vijeCe pobijanu presudu preinaci i okrivliene primjenom ¢lana 284. tacka c)
ZKP BiH oslobodi od optuzbe ili da se ista ukine i odrZi pretres. Branilac u Zalbi navodi da
ni u jednom zapisniku o otvaranju i pregledu priviemeno oduzetih predmeta nema dokaza
da je o datumu otvaranja obavjedten branilac ili pak osumnijieni, iako su se tada svi
osumnji¢eni, osim Marka Dundera, nalazili u pritvoru. U ovakvim manjkavim zapisnicima
Tuzilastva nema konstatovane obavijesti da je o otvaranju i pregledu obavijeSten sudija za
prethodni postupak, pa se navedeni nedostatak ne moze konvalidirati ni nedozvoljenim
Luvidom suda u istrazni dio spisa“, koji dokaz nikada nije ni proveden na glavhom pretresu
pred osumnji€enima i njihovim braniocima, a niti je tuZilac uloZio navodnu obavijest kao
dokaz. Pogresni i neutemeljeni zakljuci suda potvrduju da je pobijano obrazlozenje
proizvoljno i suprotno Clanovima 65., 70. i 71. ZKP BiH, Sto predstavlja apsolutno bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka. Vezano za taCke 80. i 81. obrazloZenja pobijane
presude, branilac navodi da pomaganje suda TuZilastvu da su rukavice ,zaprljane®, te da
bi se ,ranijim otvaranjem vrecCica sa DNK tragovima mogli izgubiti tragovi‘, ne moZe
konvalidirati odredbu Clana 71. ZKP BiH, koja ne trpi nikakve izuzetke od imperativa, pa se
sljedstveno tome, kako je navedeni dokaz nezakonit u smislu ¢lana 10. ZKP BiH, na istom
ne moZze zasnivati odluka. Branilac optuZenih dalje istiCe da je shodno ¢lanu 10. ZKP BiH
nezakonit dokaz nalaz i mislienje FUP — a Centar za forenziku — dokaz T-46, te iskaz
vjestaka MUK — Martinovi¢c Maje o bioloSkom vjeStaCenju tragova i kao takvi i zakljucci
suda iz tataka 163-167 obrazloZenja presude. Pod tackom 6. pobijane presude, sud
uopste ne navodi da je okrivljeni Marko Dunder na prijedlog odbrane saslusan na glavnom
pretresu u svojstvu svjedoka, a sve u cilju pojasnjenja datog iskaza u prethodnom
postupku, te da su oba njegova iskaza analizirana i u zavrdnoj rijei njegovog branioca, $to
sud uopste ne pominje, te ponovo, pogresno detektira samo iskaz iz faze istrage®, ime je
sud prekrsio obavezu da u obrazloZenju presude opise proces pojedinatne ocjene i ovog
dokaza, dovodenje svakog ocijenjenog dokaza u vezu sa drugim dokazima i izvede
zakljuCak o dokazanosti odredene Cinjenice. Branilac Zalbom istiCe da se bitna povreda
odredaba krivinog postupka iz Clana 297. stav 1. tactka j) ZKP BiH ogleda u tome da je
sud u odnosu na pismeno preciziranu optuZznicu TuZilastva BiH, napravio odredene
izmjene, na nacin da je radnje ,prevozZenja“ i ,predaje” odredene koliCine droge, koje su se
prvobitno odnosile na Svetozara Perucicu, u izreci presude ove radnje dodao i okrivljenom
Nedeljku Kuljicu. Slijedom iznesenog, ovo o€igledno nije postivanje objektivhog identiteta
optuzbe iz €lana 280. stav 1. ZKP BiH, jer okrivlienom Kuljicu, prvobitnom, ni kasnije
izmjenjenom optuznicom nije stavljena na teret ova zajedniCka radnja. Vezano za dio

presude koji se odnosi na posebne istrazne radnje, u Zalbi se navodi da naredbe Suda
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BiH za sprovodenje istih su manjkave u smislu obrazloZenja osnova sumnje, odnosno ne
sadrze osnov sumnje protiv osumnjiCenih, zbog kojih se posebne istrazne radnje
sprovodene, tako da su iste donesene protivno odredbi €lana 118. stav 1. ZKP BiH u vezi
sa ¢lanom 116. istog zakona. U pojedinim naredbama u kojima sud djelimiéno obrazlaze
osnove sumnje, jasnim proizilazi da sud samo ponavlja navode iz prijedloga TuZilastva
BiH za odredivanje i produzenje posebnih istraznih radniji ili prijedloga MUP — a RS za
odredivanje istih, koje su upu¢ene TuZilastvu. Takve navode, policija i TuZilastvo ne
potkrepljuju nijednim dokazom, nego sud bezrezervno prihvata tvrdnje policije i TuzZiladtva
BiH. Ujedno nije, navodi branilac, postuplieno shodno odredbi ¢lana 119. stav 3. ZKP BiH,
tako da niko od okrivljenih, tada osumnji¢enih Svetozara Perucice, Nedeljka Kuljica, Marka
Govedarice, Marka Dundera i ostalih okrivljenih, kao ni lica prema kojima su bile odredene
posebne istrazne radnje, nikada nisu obavjesteni da je prema njima bila obavljana istrazna
radnja, tako da im je uskracena mogucénost da ospore zakonitost iste, kao i moguénost da
zatraze sudsku kontrolu sprovodenja posebne istrazne radnje. Vezano za nacin
identifikacije optuZenih prema brojevima telefona, branilac prije svega istie da s obzirom
ha pravilo o teretu dokazivanja, TuZilastvo bilo duZno da Sudu pruzi dokaze, kao prvo, da
korisnik svakog od pomenutih telefonskih brojeva upravo osoba za koju Tuzilastvo tvrdi da
je ostvarivala date komunikacije, a kao drugo, kada su u pitanju SMS poruke, da je upravo
svaki konkretni optuZeni zaista i poslao poruku koja je uvrdtena u dokaze, a ne da se istim
koristila neka druga osoba. TuZiladtvo ovakve dokaze nije pruZilo, naprotiv, iz dokaza
TuZiaStva, pa i naredbi Suda BiH za sprovodenje istraznih radnji, upravo proizilazi
potpuna konfuzija u pogledu korisnika odredenih telefonskih brojeva. Od strane suda
prihvacen je dokaz T-90, a koji predstavlja navodnu analizu dokaza koje je sproveo MUP
RS, ali upravo ova analiza je pokazala da su brojni telefonski brojevi praceni i prije
izdavanja sudskih naredbi za iste, na nacin koji je predstavljen i prvostepenom vije¢u u
zavrSnim rijeCima, koje pobijana presuda i ne pominje i ne daje nikakve razloge u
obrazloZenju o prihvatanju ili ne prihvatanju istih i njihovoj ocjeni u smislu Clana 290. stav
7. ZKP BiH. Branilac dalje istiCe da je u toku prvostepenog postupka saslusan veliki broj
svjedoka, koji su uglavnom svjedodili o nabavci i prodaji automobila, ali da nijedan svjedok
nije saslusan na okolnosti kupovine ili prodaje droge, kao i da nijedan dokaz nije izveden
na okolnost prelaska vozila na podru¢je Crne Gore na dan 22.01.2014. godine, te
primopredaju droge, te da nije izveden nijedan dokaz na okolnost mjesta gdje Zive i ko su
roditelji Srdana Orbovica. U odnosu na dokaz T-88, odbrana je istakla prigovor
nezakonitosti i neautentiCnosti o kojem se sud ne izjasSnjava, obzirom da u istom nema

izvjeStaja o tome kada je, kako postavljen i kada i kako uklonjen GPS uredaj. Branilac u
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Zalbi osporava i proizvoljne zakljuCke iz preostalih tataka obrazloZenja, koji se baziraju na
posebnim istraznim radnjama, tumacenjem sms poruka i brojeva telefona, a koji su
nadzirani i prije naredbi suda, odnosno za neke od brojeva, sudske naredbe nisu ni
izdavane. U konacnici, branilac navodi da se neutemeljeno i protivho provedenim
dokazima, u taCkama 281-311 zakljuCuje da se radi o predmetima Koji su upotrebljeni za
izvrSenje kriviCnih djela, odnosno da ta imovina, oduzeta vozila predstavljaju imovinsku
korist pribavljenu navedenim kriviCnim djelom.

10. Branilac optuzenog Zorana Bandura, advokat Drazen Zubak, Zalbu je izjavio
zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 1. tacke i) i k) ZKP
BiH, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja iz Clana 299. stav 1.1 2. ZKP BiH i
odluke o krivitnopravnoj sankciji, sa prijedlogom da Apelaciono vijeCe Zalbu uvaZi,
pobijanu presudu ukine i odrZi pretres ili pak da pobijanu presudu preinaci na nacin da
optuzenog Zorana Bandura oslobodi od optuzbe, odnosno da ga blaze osudi nego sto je
to ucinjeno pobijanom prvostepenom presudom. U podnesenoj Zalbi, branilac iznosi novi
dokaz koji i pored duZne paZnje nije mogao biti iznesen na glavhom pretresu pred
prvostepenim vijeCem. Naime, rijeC je o RjeSenju Ministarstva unutarnjin poslova
Republike Hrvatske, Uprave za pravne poslove i ljudske potencijale, SluZba za disciplinska
sudovanja, Odjel prvostupanjskog disciplinskog sudovanja Split broj 511-01-158-ST-UP/I-
3653/16-14 od 30.03.2016. godine koje je pismeno otpremljeno 03.05.2016. godine. Ovim
dokazom odbrana Zeli dokazati da optuzeni Bandur nije pocinio radnje zbog kojih je
osuden. Branilac Zalbom navodi da je izreka pobijane presude u odnosu na navodne
krivicnopravne radnje otpuzenog Bandura nerazumljiva i protivrjieCna sama sebi i
razlozima presude, te da u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢noj injenici ,kupovine opojne
droge®, odnosno da nije jasno kako je umjesto posredniCke uloge opisane u preambuli
pobijane presude, Zoran Bandur u taCki 1. iste, dobio ulogu kupca opojne droge. Kada se
ova Cinjenica dovede u vezu sa dokazom Tuziladtva T-79, a rijeC je o bankovnim
karticama, izvodima sa bankomata, nalozima za isplatu, jasno je odlu€na Ccinjenica
kupovine opojne droge od strane optuzenog Bandura, pogresSno utvrdena, navodi su
odbrane. Zalba posebno isti¢e i ¢injenicu da je prvostepeni sud postupio protivno odredbi
Clana 14. stav 2. ZKP BiH, jer ovaj dokaz Tuziladtva sud uopste nije cijenio, pa je time
propustio da sa jednakom paznjom utvrduje i ispituje Cinjenice koje su optuZzenom Banduru
iSle u korist. Naprijed navedene Ccinjenice dovele su do toga da je prvostepeni sud
pogresno utvrdio odluénu Cinjenicu da je Zoran Bandur bio navodni kupac opojne droge,
navodi su branioca. U pogledu koliine prometovane opojne droge, branilac navodi da su
10
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rezultati provedenog vjeStaCenja i rezultati ispitivanja pokazali da se radi o koli¢ini od
19.6289, 2 grama, a ne 21.570, 20 grama opojne droge marihuane, te da je slijedom toga
uCinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 1. taCka k) ZKP
BiH, odnosno da je odluéna ¢injenica koli€ine opojne droge marihuana koja je navodno
preveZzena u R. Hrvatsku pogre3no utvrdena. Branilac istiCe da se pobijana presuda
zasniva na nezakonitim dokazima. Zalbom se istice da je od samog pocetka izvodenja
dokaza TuzilaStva, dokaz koji je sadrZzavao naredbe za posebne istrazne radnje, odbrana
prigovarala zakonitost istih, a samim tim, u smislu odredbe Clana 10. stav 3. ZKP BiH i
razgovorima koji su pribavljeni takvim naredbama. lako sud konstatuje da su naredbe o
provodenju posebnih istraznih radnji nadzora i tehniCkog snimanja telekomunikacija izdate
u periodu od 04.12.2013. godine — 14.02.2014. godine manjkave, na takvim naredbama
sud je ipak zasnovao svoju odluku, kao i na navodnim telefonskim razgovorima i
transkriptima, iako je rije¢ o nezakonitim dokazima, a 35to predstavija bitnu povredu
odredaba iz Clana 297. stav 1. taCka i) ZKP BiH, navodi su branioca. Drugi set nezakonitih
dokaza odnosi se na radnju otvaranja i pregleda priviemeno oduzetih predmeta i
dokumentacije i dokaza koji su izvedeni u vezi sa ovom radnjom. |z prvostepene presude,
proizilazi zaklju€ak kako su radnji otvaranja i pregleda priviemeno oduzetih predmeta
obavjesteni sudija za prethodni postupak, branilac optuZzenog Bandura, ali ne i optuzeni
liCno, jer su obavjesteni samo osumnji¢eni koji su se nalazili na slobodi, ali ne i oni koji su
se nalazili u pritvoru. Obzirom da je optuZeni (tada osumnjiCeni) Bandur u vrijeme
otvaranja i pregleda oduzetih predmeta bio u pritvoru, ocligledno je da isti nije bio
obavjesten o preduzimanju gore pomenute radnje, pa su zapisnici o otvaranju na kojima je
zasnovana prvostepena presuda nezakoniti dokazi. Branilac, dalje, istiCe da je prvostepeni
sud u smislu odredbe 299. stav 1. i 2. ZKP BiH, pogresno i nepotpuno utvrdio odlu¢nu
Cinjenicu kako je navodno optuZeni Zoran Bandur angaZaovao Dragana DZilica, radi
prijevoza opojne droge iz BiH u R. Hrvatsku, a pobijana je zasnovana i na nezakonitom
iskazu koji je svjedok Dragan DZoli¢ dao dana 01.12.2014. godine pred Zupanijskim
sudom u Splitu, Sto opet predstavlja bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz Clana
297. stav 1. tatka i) ZKP BiH. U konacnici, branilac istiCe da je sud, pravilno cijenio sve
olakSavajuce okolnosti, ali da je kazna zatvora u trajanju od tri godine, u odnosu na stepen
odgovornosti, drzanje i osobne prilike optuZzenog, njegovu osobnost i prevenciju, prestrogo
odmijerena.

11.  Branilac optuzenog Davora Milicevi¢a, advokat Davor Sili¢, Zalbu je izjavio
zbog bitnih povreda kriviénog postupka, povrede krivi¢nog zakona i pogre$no i nepotpuno
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utvrdenog Cinjeni¢nog stanja sa prijedlogom da se ista uvaZi i pobijana presuda preinaci
na nacin da Apelaciono vijeCe donese odluku kojom se optuzeni oslobada optuzbe ili da
se pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovni postupak. Branilac Zalbom isti€e da
je niz stvari u prvostepenom postupku uradeno mimo zakona i odredbi ZKP BiH, a koji se
odnose na istrazni postupak. Analiziraju¢i same naredbe o vjestaCenju prema optuzenom
Milicevicu, kao i prema ostalim optuzenicima, evidentno je da je veoma Cesto dolazilo do
kr8enja zakona, kao i nepostupanja po naredbama Suda BiH, navodi branilac. Prema
izvjeStaju o izvrSenom krivicnom djelu broj KU-80/14 od 12.06.2014. godine, a u vezi
provodenja posebnih istraznih radnji prema njegovom branjeniku, vezano za njegov
telefonski broj i prema Nedeljku Kuljicu, u periodu od 11.02.2014. do 17.02.2014. godine,
sudska naredba je donesena 13.02.2014. godine, $to znadi da je prisludkivanje telefonskih
razgovora izmedu navedene dvojice pocelo dva dana prije tj. 11.02.2014. godine. Sli¢na
problematika pojavijuje se i kod provodenja posebnih istraZznih radnji prisluskivanja u
komunikaciji izmedu Milicevica i Rasica, jer je oCigledno da naredba za prisluskivanje
navedene komunikacije nikada nije izdata, iako je naredba o prisluskivanju primjenjivana i
na ove brojeve, navodi su branioca. Zalbom se posebno isti¢e i uoena nezakonitost oko
otvaranja priviemeno oduzetih predmeta, jer Davor MiliCevi¢ nikada nije pozvan na
otvaranje privremeno oduzetih predmeta u smislu Clana 71. ZKP BiH, pri ¢emu je
TuZilastvo na glavnom pretresu pokazalo pismeno o0 navodnom pozivanju Milicevica, a $to
je apsolutno netacno, jer se isti tada nalazio u pritvoru. Sud bez ikakvog nespornog
dokaza konstatuje da je otvaranje priviemeno oduzetih predmeta bilo nezakonito, a hakon
toga konstatuje da su i branilac i osumnjiCeni obavjesteni, odnosno da su taCni navodi
TuZilastva o obavjestavanju stranaka u postupku, istiCe branilac. Takvo zaklju€ivanje Suda
ne moZze biti osnov za donosenje osuduju¢e presude, te je takvim tumacenjem Clana 71.
ZKP BiH, po€injena bitna povreda ZKP BiH, u odnosu na pravo na odbranu optuzenog.
Nadalje, branilac istiCe da sve ono 5to je navedeno u osuduju¢em dijelu presude vezano
za njegovog branjenika, je veoma sturo i ni¢im nije potkrijepljeno i potpuno nedokazano,
jer je iz obrazloZenja presude evidentno da Sud, a i TuZiladtvo u optuZnici pretpostavlja
dogadaje, umjesto da iste utvrduje, buduc¢i da nema nikakve dokaze da se radnja zaista i
dogodila. U zalbi se dalje navodi da svjedoci Srdan Orbovi¢ i Dragan Dzoli¢ ni jednom
rije€ju nisu povezali optuzenog MiliCeviCa sa bilo kojom radnjom iz presude, te se postavlja
pitanje temeljem fega Sud uzima kao dokazano pripadnost bilo kojoj grupi kada je iz
dokaza izvedenih na glavhom pretresu evidentno da njegovog branjenika sa ostalim

optuzenicima vezuje prijateljstvo, a koje se najvise odnosilo na trgovinu automobilima,
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navodi su branioca.

12. Optuzeni Davor MiliCevié, Zalbu je izjavio zbog bitnih povreda odredaba kriviénog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i odluke o krivi€nhopravnoj
sankciji, sa prijedlogom da Apelaciono vije¢e pobijanu presudu preinaci i oslobodi ga od
optuzbe ili da istu ukine i odredi odrzavanje pretresa. U okviru povrede odredaba krivicnog
postupka iz &lana 297. stav 1. tatka i) ZKP BiH, navodi da je Sud BiH odbio prigovore
odbrane na nezakonitost sprovodenja posebnih istraznih radnji, pri €emu nisu cijenjeni svi
prigovori, a oni koji su cjenjeni, nisu cijenjeni u skladu sa imperativnim odredbama ZKP
BiH. Naime, odbrana je istakla da su prva saznanja MUP RS na osnovu kojih je
predloZeno sprovodenje posebnih istraZznih radnji netaéna i nezakonita, pa samim tim i sve
naredbe proistekle iz tako nezakonito pribavljenih saznanja predstavijaju nezakonite
dokaze u smislu odredbe Clana 10. stav 2. i 3. ZKP BiH, a samim tim i rezultati
sprovodenja tih radnji. OptuZeni istiCe da je netatan zakljuCak iz presude da postoji
obrazloZenje osnova sumnje koje bi zadovoljilo kriterijum zakonitosti navedenih naredbi,
jer je postojanje sumnje sud duzan da utvrdi na osnovu dokaza koji se dostavljaju uz
prijedlog za izdavanje naredbe. U konkretnom sluCaju, sudu nisu dostavljeni nikakvi
dokazi, nego samo prijedlozi MUP RS, upuceni Tuzilastvu BiH da se zatrazi izdavanje
naredbe i prijedlozi TuZilastva BiH upuceni Sudu BiH, tako da su sve naredbe donesene
protivho odredbi &lana 118. stav 1. ZKP BiH u vezi sa ¢lanom 116. ZKP BiH. OptuZeni
smatra da su Tuzilastvo BiH, a zatim i Sud bili duzni da od policije traze dokaze za navode
iz prijedloga za odredivanje posebnih istraznih radnji, na osnovu ¢ega bi Sud mogao da
utvrdi postojanje osnova sumnje kao osnovnog preduslova za odredivanje posebnih
istraznih radnji. Obrazlazuéi svoje zaklju€ke, sud prihvata da su policijski sluzbenici dosli
do odredenih podataka ,provjerama“ kod ,M — tel® — a, ali isti nisu bili ovliasc¢eni da vrse
bilo kakve provjere kod kompanija za pruzanje telekomunikacijskih usluga, navodi su
optuzenog. MUP RS je nezakonito pribavio podatke o korisnicima odredenih telefonskih
brojeva i na tome je zasnovao svoj prijedlog za sprovodenje posebnih istraznih radnji, iz

i

Cega proizilazi da su ,provjere“ u ,M — tel* nezakonite u smislu odredbe ¢lana 10. stav 2.
ZKP BiH, a sve naredbe za sprovodenje istraznih radnji, kao i njihovi rezultati su
nezakonite u smislu odredaba ¢lana 10. stav 3. ZKP BiH, isti¢e optuZeni. Nadalje, optuZeni
istiCe da je pogredan zaklju€ak suda da Cinjenica da niko od optuZenih nije obavijesten u
skladu sa odredbama Clana 119. stav 3. ZKP BiH, ne vodi nezakonitosti dokaza. Naime,
nesporno je da u konkretnom postupku niko od optuzenih nije obavijeSten o sprovodenju
posebnih istraznih radniji, ali je sporno da li propustanje obavjestenja vodi ka nezakonitosti.
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OptuZeni, dalje navodi da je sud van glavnog pretresa vrsio uvid u istrazni dio spisa S1 2 K
014482 13 Krn, a na Sta sud nije ovilasten, jer odluku moze donijeti samo na osnovu
dokaza izvedenih na glavnom pretresu. Zbog propusta da TuZilastvo optuzenog obavijesti
o preduzimanju radnje otvaranja i pregleda predmeta, kao i da mu omoguci da u istoj
uCestvuje na nacin &to Ce izdati naredbu za dovodenje, svi zapisnici 0 otvaranju
priviemeno oduzetih predmeta (DT-197), predstavljaju nezakonite dokaze na kojim je
zasnovana prvostepena presuda, a $to u konacnici predstavlja bithu povredu odredaba
krivicnog postupka iz Clana 297. stav 1. taCka i) ZKP BiH. Ujedno i svi dokazi koji su
proistekli iz nezakonitog dokaza DT-197, predstavljaju plod otrovne voéke u smislu
odredbe Clana 10. stav 3. ZKP BiH, tako da se ni na istim nije mogla zasnovati sudska
odluka, a €ime su obuhvaceni svi oduzeti predmeti i nalazi vjestalenja tih oduzetih
predmeta i drugi dokazi proizasli iz navedenog, navodi su optuzenog. OptuZeni u Zalbi,
dalje istiCe da se u presudi navodi da je sud izvrSio odredenu izmjenu €injeni€nog stanja u
presudi i izbacio dijelove koji nisu dokazani i one koji nepotrebno opterecuju opis
CinjeniCnog stanja. |z navedenog proizilazi da je dokazano sve $to je navedeno u presudi,
medutim, to ne proizilazi iz obrazloZenja pobijane presude, navodi optuZeni. Iz
obrazloZenja pobijane presude, proizilazi da je bitne elemente krivicnog djela organizovani
kriminal, Sud utvrdio na osnovu iskaza svjedoka Dragana Savi¢a i Dijane Stani¢, koji su
priCali o svojim saznanjima do Kkojih su doSli sprovodeCi istragu u ovom predmetu.
Ovlastena sluZzbena lica, prema navodima optuZenog, ne mogu iznositi svoje zakljucke,
iste moZe da izvede samo sud na osnovu dokaza izvedenih pred sudom, te da prvostepeni
sud se u presudi uopsSte nije bavio analizom konkretnih dokaza u vezi sa bitnim
elementima djela, nego prihvata da su svjedoci Savi¢ i Stani¢, dosli do zaklju¢ka da se radi
0 organizovanoj grupi. Drugim rije€ima, presuda ne sadrZi razloge o odlu¢nim Cinjenicama
(postojanju organizacije i pripadnidtva organizaciji). U izreci presude se pominje 80kg
opojne droge marihuana, koju je iz Cme Gore, trebalo prodati u Republici Hrvatskoj,
medutim kada se taj dio dovede u vezu sa dijelom izreke presude da je u Hrvatsku
nhavodno prevezena 21 i po tona droge, potpuno je nejasna bilo kakva veza sa ovih
nejasno utvrdenih 80 kg, 5to izreku presude, zajedno sa obrazloZenjem iste €ini nejasnom
i kontradiktornom. U konacnici, optuzeni je uz izjavljenu zalbu prilozio i novi dokaz i to
rieSenje MUP RH, Uprava za prave poslove i ljudske potencijale, Sluzba discipkinskog
sudovanja, Odjel prvostupanjskog disciplinskog sudovanja Split broj: 511-01-158-ST-UP/I-
3653/16-14 od 30.03.2016. godine, pri Cemu istiCe da je znataj ovog dokaza u Cinjenici da
je predmet disciplinskog postupka ujedno bio i predmet odlucivanja ovog suda i zaklju¢aka

u presudi koji se dijametralno razlikuju. Sud je u presudi obrazloZio da je prihvatio iskaz
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Dragana DZoli¢a iz istrage, a ne onaj koji je dao na glavnom pretresu, iako je pomenuti

svjedok na vrlo uvjerljiv nacin obrazloZio razlike u iskazima i razloge za iste.

13.  Branioci optuZenih Bojana Puhalo, Svetozara PeruCice, Nedelika Kuljica, Marka
Govedarice, Marka Dundera, Zorana Bandura, Srec¢ka Trifkovi¢a i Vuka Vojovi¢a dostavili
su odgovore na Zalbu TuZzilaStva BiH, sa prijedlozima da apelaciono vije¢e odbije Zalbu
TuZiladtva BiH kao neosnovanu.

Il SUEDNICA APELACIONOG VIJECA

14.  Na javnoj sjednici odrZzanoj dana 21.09.2016. godine, u smislu Clana 304. ZKP BiH,
stranke i branioci optuZenih, usmeno su izloZili razloge Zalbi, ostaju¢i kod navoda i

prijedloga iz istih.

15.  Nakon 3to je vijeCe Apelacionog odjeljenja, u smislu odredbe Clana 306. ZKP BiH,
ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih Zalbenih prigovora i prijedloga, odlu¢eno

je kao u izreci ove presude iz razloga koji slijede.

IV OPSTA RAZMATRANJA

16.  Prije obrazloZenja za svaki istaknuti zalbeni prigovor, apelaciono vijece napominje
da je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz Clana 295. stav 1. tatke b) i ¢) ZKP BiH,
u Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazloZenje kojim

potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

17.  Bududi da apelaciono vije¢e na osnovu odredbe c¢lana 306. ZKP BiH prvostepenu
presudu ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da
Zalbu sastavi tako da ista moze posluziti kao osnova za ispitivanje presude. U tom smislu,
podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija presudu, precizirati
koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i argumentovano

obrazlozenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

18. Samo paudalno oznafavanje Zalbenih osnhova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni
osnhov se podnosilac zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude,
zbog Cega ce apelaciono vije¢e neobrazloZene i nejasne Zalbene prigovore prima facie

odbiti kao neosnovane.
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19.  Kona&no, Apelaciono vijece istiCe da valja imati u vidu da drugostepena presuda
predstavlja odluku koja je donesena u Zalbenom postupku i kada je u pitanju njeno
obrazloZenje dovoljno je da se u njoj upucuje, odnosno da ona sadrZi slaganje sa
tvrdenjima i ocjenama nizestepenog suda u tom smislu da Zalbeni sud u obrazloZenju
svoje odluke ukazuje na prihvatljivost stavova i ocjena nizeg suda, odnosno njegovih
utvrdenja sa kojima se slaze. To znacCi da nije neophodno odgovoriti i obrazloZziti svaki
Zalbeni navod, vec¢ je dovoljno da je drugostepni sud razmotrio osnovna pitanja koja zalbe
osporavaju i koja su od odluCujuceg znacCaja u donoSenju konacne odluke o postojanju
krivicnog djela i kriviéne odgovornosti (vidi Evropski sud, Garcia Ruiz protiv Span.je, 1999-
[, 31 EHRR 589 GC; Ustavni sud, odluke br. U 62/07 od 5. aprila 2002. godine i AP
352/04 od 23. marta 2005. Godine).

V_ ANALIZA ZALBI BRANILACA OPTUZENIH | OPTUZENOG DAVORA MILICEVICA;

Va Zalba optuZenih Svetozara Perucice, Nedeljika Kulji¢a, Marka Govedarice i Marka

Dundera, advokat Senad Kreho;

20. Prema navodima istaknutim u Zalbi branioca Senada Krehe prvostepeni sud je
pocinio bitne povrede odredba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 1. tatka i), j) i k) ZKP
BiH.

21. U okviru naslovljenog Zalbenog osnova kojim se ukazuje na bithe povrede
odredaba {lana 297. ZKP BiH, ovo vijeCe zakljuCuje da se radi o prigovorima Koji su
isticani u toku prvostepnog postupka, a na koje prigovore je od strane prvostepenog suda

odgovoreno u pobijanoj presudi.

22. Analizirajuci zakljuCke prvostepenog suda u kontekstu prigovora odbrane optuzenih
Svetozara Perucice, Nedeljka Kuljica, Marka Govedarice i Marka Dundera, ovo vijece
nalazi da su isti ispravni i valjani, te da se suprotno Zalbenim prigovorima, temelje na
iscrpnim analizama u vezi sa relevantnim zakonskim propisima i utvrdenim cinjeni¢nim

stanjem u okviru predmetnog spisa.

23. Naime, branilac u Zalbi navodi da ni u jednom zapisniku o otvaranju i pregledu
priviemeno oduzetih predmeta nema dokaza da je o datumu otvaranja obavjesten branilac
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ili pak osumnijieni, iako su se tada svi osumnjiCeni, osim Marka Dundera, nalazili u
pritvoru. U ovakvim manjkavim zapisnicima TuzilaStva nema konstatovane obavijesti da je
o otvaranju i pregledu obavijeSten sudija za prethodni postupak, pa se navedeni
nedostatak ne moze konvalidirati ni nedozvoljenim ,uvidom suda u istrazni dio spisa“, koji
dokaz nikada nije ni proveden na glavnom pretresu pred osumnjiCenima i njihovim
braniocima, a niti je tuZilac ulozio navodnu obavijest kao dokaz. U smislu povrede odredbe
Clana 71. ZKP BiH osporavaju se i zaklju€ci u taCkama 80. i 81. obrazloZenja pobijane
presude, te branilac u tom pravcu navodi da pomaganje suda TuZilastvu da su rukavice
.zaprljane®, kao i da bi se ,ranijim otvaranjem vrec¢ica sa DNK tragovima mogli izgubiti
tragovi“, ne moze konvalidirati odredbu ¢lana 71. ZKP BiH, koja ne trpi nikakve izuzetke od
imperativa, pa se sljedstveno tome, kako je navedeni dokaz nezakonit u smislu ¢lana 10.
ZKP BiH, na istom ne moZe zasnivati odluka.

24. Prvostepeni sud odgovarajuci na jednak prigovor u pobijanoj presudu od paragrafa
72-78, svestrano je analizirao sliled radnji nakon izvrSenog pretresanja, oduzimnja
predmeta, te konalno i njihovog otvaranja i pregleda od strane tuZioca. Ovo vijeCe
zakljuCuje da iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je u sadrzaju zapisnika o
pretresanju i potvrdama o oduzimanju predmeta (u kojima su tacno individualizirani
predmeti koji su pronadeni prilikom pretresa) navedeno da su za oduzete predmete izdate
potvrde o priviemenom oduzimanju predmeta, koje se imaju smatrati sastavnim dijelom
zapisnika, a u kojoj potvrdi su taksativno, numerisani i tacno individualizirani predmeti, koji
su priviemeno oduzeti od tada osumnjiCenih i drugih lica, Sto su isti i potvrdili svojim
vlastoru¢nim potpisom, pri Eemu je u potvrdi navedeno da ce priviemeno oduzeti predmeti
biti dostavljeni Sudu BiH, 5to je i u€injeno. Pritom, o priviemenom oduzimanju predmeta
ovlastena sluzbena lica koja su vrSila pretresanje su sastavila i lzvjeStaje o realizaciji
oznaenih naredbi Suda BiH, u kome su taksativno numerisani predmeti koji su oduzeti
od tada osumnjicenih i drugih lica, te potom u zbimom IzvjeStaju naznaCenu
dokumentaciju zajedno sa oduzetim predmetima dostavili Sudu BiH.

25. Kada se ima u vidu navedeno, kao i sadrzaj odluke Ustavnog suda broj AP:
2079/13 od 20.04.2016. godine iz koje proizilazi da nije do$lo do povrede prava na
pravi¢no sudenje iz Clana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine zato Sto tuZilac nije izvrsio
otvaranje i pregled priviemeno oduzetih predmeta, s obzirom da su oduzeti predmeti u
zapisniku o oduzimanju predmeta i potvrdi o priviemenom oduzimanju individualno

odredeni i sa jasnim karakteristikama, kao i da je apelant ove dokumente svojeru¢no
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potpisao bez primjedbi, onda je posve jasno da su Zalbeni prigovori odbrane kojima se
osporava zakonitost ovako pribavljenih dokaza neosnovani, te da nemaju uporiSte u
¢injeniCnom utvrdenju konkretnog sludaja. Ovo se posebno odnosi i na &injenicu da je
pregled i otvaranje priviemeno oduzetih predmeta sprovedeno od strane TuZilastva, a $to
nesporno proizilazi iz sadrzaja Zapisnika o otvaranju i pregledu priivremeno oduzetih

predmeta, dokaz T-197.

26. Zalbene prigovore branioca Krehe da su neprihvatljive konstatacije prvostepenog
suda, da je uvidom u istrazni dio spisa ustanovio da je TuZilastvo dopisom od 04.07.2014.
obavijestilo sudiju za prethodni postupak o provedenom otvaranju i pregledu priviemeno
oduzetih predmeta, te da su telefonski putem obavijestili branioce osumniji¢enih koji se
nalaze u pritovoru, te osumniji¢ene koji se brane sa slobode, ovo vije¢e nalazi osnovanim,
buduci da je posve jasno da prvostepni sud donosi odluke i iznosi zaklju€ke isklju€ivo na
osnovu dokaza izvedenih u toku glavnog pretresa, osim odredenih izuzetaka od
nesporednog izvodenja koji su propisani precizno odredbom ¢lana 273. ZKPBiH. Medutim,
prvostepeni sud svoju odluku u vezi sa utvrdenom Cinjenicom da je otvaranje i pregled
oduzete dokumentacije sprovelo TuZilastvo prioritetno zasniva na dokazu koji je izveden u
toku glavnog pretresa od strane optuzbe (T 197), te obzirom na Cinjenicu da je jedan od
branilaca osumnijiCenih i prisustvovao otvaranju predmeta, branilac Drazen Zubak, $to je i
potvrdio na glavnom pretresu, i za ovo vije€e predstavlja dovoljan pokazatelj da su i ostali
branioci i osumnjiCeni obavijesteni, buduci da odbrana nije navela niti jedan razlog zbog
Cega bi selektivno tuzilac pozivao neke branioce i osumnjiCene, a neke isklju€ivao iz te
obavijesti. Dakle, za takve razloge ovo vije¢e nije imalo ponudene argumente, niti je Zzalba
u tom pravcu ponudila obrazloZenje.

27. Stoga, u situaciji kada iz materijalnih dokaza optuZbe nesporno proizilazi da su
ispunjeni svi kriteriji koje je kao takve odredio i Ustavni sud u pomenutoj odluci rjeSavajuci
apelaciju Josipa Papca (postoje zapisnici o pretresanju stana ostalih prostorija i pokretnih
stvari, potvrde o oduzimnju predmeta sa tacno identifikovanim oduzetim predmetima, iste
su potpisane od strane tada osumnji¢enih bez ikakvih primjedbi), ¢ak i da nije ispostovana
odredba ¢lana 71. ZKP BiH, odnosno da nije odrZano otvaranje i pregled privremeno
oduzetih predmeta, ne bi se radilo o bitnoj povredi odredaba krivi€nog postupka koja bi
dovela u pitanje zakonitost ovako pribavljenih dokaza. Pored iznesenog, i za ovo vijeCe
posve je dovoljno utvrdenih Cinjenica i okolnosti koje nesporno ukazuju da je i radnja

otvaranja priviemeno oduzetih predmeta i dokumentacije provedena zakonito, te da su
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Zalbeni prigovori odbrana optuZenih i u ovom dijelu neosnovani, i ne dovode u pitanje
ispravnost i zakonitost odluke prvostepenog suda. Jednako se odnosi i na prigovore kojim
se osporavaju zaklju&ci u paragrafima 80. i 81. obrazloZenja pobijane presude, a u kojima
se po ocjeni ovog vijeca valjano iznosi obrazloZenje prvostepenog suda u pogledu razliCite
identifikacije boja oduzetih rukavica. Naime, neposrednim uvidom u osporene dokaze sud
je ustanovio da se radi o sivim rukavicama (a ne smedim), kombinacije platno guma, ali sa
izraZenim tragovima nedisto¢e od tragova zemlje ili hrde. Stoga sud nalazi da se zaista
radi o sivim rukavicama, kao $to je vidljivo i u samoj fotodokumentaciji sa lica mjesta,
(Dokaz T-181), te je zbog ocigledne zaprljanosti istih sud ostavio mogucénost da su ih
policijski sluzbenici prilikom samog izuzimanja s lica mjesta opisali kao smede. Dakle,
suprotno Zalbenim prigovorima, i po ocjeni ovog vije€a, €injenica da su prilikom izuzimanja
rukavica, sluZbena lica iste opisali kao smede, a da se zapravo nakon njihovog vjestacenja
i skidanja tragova i prljavstine sa istih utvrdilo da se radilo o sivim rukavicama, ne dovode
u pitanje i u sumnju zakonitost pretresa i oduzimanja istih, a posebice biolosko vjestatenje
provedeno nad istim, odnosno nalaz i misljenje FUP-a Centar za forenziku (dokaz T-46),
te iskaz vjestaka Martinovic-Muk Maje o bioloskom vjestaCenju tragova.

28. Branilac zalbom u okviru naslovljenog zalbenog osnova, istiCe da se bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 1. taCka j) ZKP BiH ogleda u tome da je
sud u odnosu na pismeno preciziranu optuznicu TuZilastva BiH, napravio izmjene na nacin
da je radnje ,prevozenja i predaje“ odredene koliCine droge, koje su se prvobitno
odnosile na Svetozara Perucicu, u izreci presude ove radnje dodao i okrivljenom Nedeljku
Kuljiéu. Slijedom iznesenog, prema navodima Zalbe time je povrijeden objektivni identitet
optuzbe iz €lana 280. stav 1. ZKP BiH, jer okrivlienom Kuljicu, prvobitnom, ni kasnije
izmjenjenom optuznicom nije stavljena na teret ova zajednicka radnja.

29.  Po ocjeni ovog vije¢a, navedeni prigovori nisu osnovani.

30. Odlucuju¢i o osnovanosti ovog Zalbenog prigovora, apelaciono vijeCe ukazuje na
odredbu ¢&lana 280. stav 1. ZKP BiH, kojim je propisano da se presuda moZe odnositi
samo na osobu koja je optuzena i samo na djelo koje je predmet optuzbe sadrzane u
potvrdenoj optuZnici, odnosno na glavnom pretresu izmjenjenoj optuznici. U tom smislu
zakon zahtijeva postojanje subjektivnog i objektivnog identiteta izmedu optuzbe i presude.
Pitanje subjektivhog identiteta presude i optuzbe rjeSava se provjerom identiteta osobe u
pogledu koje je proveden krivicni postupak i donesena presuda. Objektivni identitet djela je
saCuvan ukoliko je djelo u presudi isto ili samo drugacije od onog iz optuzbe, ali ne
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istrazne radnje sprovodene, tako da su iste donesene protivno odredbi ¢lana 118. stav 1.
ZKP BiH u vezi sa ¢lanom 116. istog zakona.

34. AnalizirajuCi obrazloZzenje pobijane presude, te dovodedi isto sa sadrZzajem
osporenih naredbi za posebne istrazne radnje, ovo vije¢e nalazi da je prvostepeni sud
ispravno utvrdio da su Zalbeni prigovori odbrane optuZenih kojim se ukazuje na

manjkavosti obrazloZenja osnova sumnje u spornim naredbama, neosnovani.

35. Naime, imajuci u vidu stavove zauzete u odlukama ESLJP, Ustavnog suda BiH, kao
i ovog suda, koje se istiCu i u zalbama odbrana optuzenih, ovo Vijec€e je zakljucCilo da su
predmetne naredbe sastavljene u skladu sa odredbama ZKP BiH. Naime, uvidom u izdate
naredbe VijeCe je konstatovalo da iste sadrZze potrebno obrazloZenje u pogledu osnova
sumnje zbog kojih se izdaju prema osumnji€enim licima, a $to je u skladu sa odredbom
Clana 118. stav 1. i ¢lana 116. ZKP BiH koji propisuje da ¢e naredba sadrzavati, izmedu
ostalog osnove sumnje da je osoba sama ili sa drugim osobama uéestvovala ili u€estvuje
u ucinjenju krivi€nog djela iz ¢lana 117. ZKP BiH. Pobijana presuda u tom pravcu iznosi i
obrazloZzenje da su u navedenim naredbama naznacCeni osnovi sumnje da osumnjiceni
vrse krivicno djelo Organizirani kriminal iz ¢lana 250. KZ BiH, u vezi sa kriviénim djelima
Neovlasteni promet opojnim drogama iz Clana 195. KZ BiH, odnosno dokazni materijal na
osnovu kojeg je sudija za prethodni postupak izveo takav zakljucak, te kratko obrazloZenje
osnova sumnje o pocinjenju predmetnog krivitnog djela. U tom pravcu, u paragrafima od
41 - 48 pobijane presude, navedeno je tatno na koji nacin su cijenjene pojedinalne
naredbe, te njihov sadraZzaj u skladu sa zakonskim normama Kkoje propisuju njihovo
izdavanje, sa kojim obrazloZzenjem se slaZze i ovo vije€e. Stoga, prigovori odbrane kojima
se ukazuje da se radi o nezakonitim naredbama u kojima nedostaje obrazloZenje u
pogledu osnova sumnje, te obrazloZenja u pogledu nemoguénosti pribavljanja dokaza na
drugi nacin ili sa nesrazmjernim tesko¢ama, u predmetu sa velikim brojem saizvrsilaca i
dobro komunikacijski povezanih, a pri tome vrlo svjesnih da se radi o teSkim krivicnim
djelima, koji su u svojim kretanjima i komunikacijama postupali vrlo oprezno, po ocjeni
ovog vijeca, ostaju bez potrebne {injeniéne i zakonske osnove, zbog ¢ega se kao takvi

odbijaju u cjelosti.

36. Zalbom se dalje ukazuje i na bitnu povredu odredaba iz razloga $to nije postuplieno

shodno odredbi Clana 119. stav 3. ZKP BiH, tako da niko od okrivljenih, tada osumnjicenih

Svetozara Perucice, Nedeljka Kuljica, Marka Govedarice, Marka Dundera i ostalih nisu

obavjesteni da je prema njima bila obavljana istrazna radnja, iz kojih razloga im
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je uskra¢ena mogucnost da ospore zakonitost iste, kao i moguénost da zatraZe sudsku

kontrolu sprovodenja posebne istrazne radnje.

37. Naime, iz sadrzaja odredbe na koju se poziva naslovljena Zalba optuzenih,
obaveza da se obavijesti osoba nakon Sto je zavrSeno provoderije posebnih istraznih
radriji je obaveza suda, &iji je cilj davanje moguénosti osobi koja je u pitanju da traZi

preispitivanje zakonitosti provedenih radnji.

38. Dakle, prema ocjeni ovog vijeca, ono 5to je odluCujuce u odredbi koja prospisuje
ovu obavezu suda jeste da osumnjiCeni budu obavijeSteni o provodenju posebnih istraznih
radnji nakon $to je zavr8eno provodenje istih, odnosno kada se steknu uvjeti propisani
zakonom, a $to moZe biti i u momentu liSavanja slobode osumnjiCenih, ili u trenutku
dostave prijedloga Tuzilastva BiH za odredivanje pritvora. Naime, iz sadrZaja same zalbe
ne proizilazi iz kojih razloga su zaista osumnjiCeni onemoguceni da zatraze sudsku
kontrolu sprovodenja posebnih istraznih radnji, odnosno iz kojih razloga im je
onemoguceno da osporavaju zakonitost provedenih posebnih radnji. Po ocjeni ovog
vijeca, osumnijiCeni su u momentu liSavanja slobode, te odredivanja mjere pritvora bili
obavijeSteni o osnovama sumnje za krivicno djelo za koje su se sumnijicili, te koje su mjere
bile preduzete protiv njih, vrste mjera, razloge za njezino dopustanje i provodenje i sl., a
Zalba niti u jednom dijelu svog obrazloZenja kada je u pitanju ovaj prigovor nije navela iz
kojih razloga su osumnjiCeni od momenta obavijeStavanja za sta se sumnjiCe i kakvi se
dokazi stavljaju protiv njih, bili ograniCeni u svom pravu da zahtjevaju preispitanje
zakonitosti odredivanja i provodenja mjera koje su u pitanju.

39. Dakle, ovo vijeCe zapaza da zalitelji nisu niCim dokazali da su na bilo koji nacin
onemoguceni da podnesu zahtjev za preispitivanje zakonitosti naredbe i naclina
provodenja posebnih istraznih radnji u smislu ¢lana 119. stav 3. ZKPBiH kada su se za to

stekli uvjeti, ili da bi takav zahtjev bio nedjelotvoran pravni lijek.

40. Naime, po ocjeni ovog vije¢a, a imajuci u vidu sadrzaj odredbe Clana 119. stav 3.
ZKP BiH zakon eksplicitno ne propisuje sadrZaj i formu obavijesti koju sud treba poslati o
provedenim mjerama, te se moze zakljuciti da ta obavijest treba da sadrzi minimalno one
informacije koje su neophodne da bi pravni lijek na koji se poziva branilac optuzenih u
Zalbi bio djelotvoran (osnovama sumnje za kriviCno djelo za koje se sumnjici osoba prema
kojoj je mjera bila preduzeta, vrsta mjere, razloge za njezino dopustanje i provodenje i sl.),
§to znaci sve ono Sto, u biti, sadrzi i sama naredba prema Clanu 118. stav 1. ZKPBiH.
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Dakle, sve ono sa ime se osumnji¢eni upoznaju i o ¢emu budu obavijesSteni i u momentu
liSavanja slobode, ili u trenutku dostave prijedloga Tuzilastva BiH za odredivanje pritvora.
Upravo od tog momenta osumnijiCeni imaju pravo da osporavaju zakonitost provedenih
mjera, Sto je u konkretnom slucaju kroz Zalbe na rje$enja 0 mjerama pritvora i ucinjeno.
Stoga, Zalbeni prigovori odbrane osumniji¢enih da nisu bili moguénosti da zatraZe sudsku
kontrolu sprovodenja posebne istrazne radnje, zbog navodnog nepostivanja odredbe
Clana 119. stav 3. ZKP BiH, ovo vijece nalazi neosnovnim.

41. Imajuéi u vidu navedeno, tvrdnje kakve su iznesene u predmetnoj Zalbi ne mogu
dovesti u pitanje kako zakonitost postupanja suda, tako ni djelotvornost i adekvatnost

garancija koje ZKPBIiH pruza u konkretnoj situaciji.

42. Vezano za nacin identifikacije optuZenih prema brojevima telefona, branilac prije
svega istiCe da s obzirom na pravilo o teretu dokazivanja, TuZilastvo bilo duzno da Sudu
pruzi dokaze, kao prvo, da korisnik svakog od pomenutih telefonskih brojeva upravo osoba
za koju TuZilastvo tvrdi da je ostvarivala date komunikacije, a kao drugo, kada su u pitanju
SMS poruke, da je upravo svaki konkretni optuzeni zaista i poslao poruku koja je uvrdtena

u dokaze, a ne da se istim Kkoristila neka druga osoba.

43.  Od strane suda prihvacen je dokaz T-90, a koji predstavlja navodnu analizu dokaza
koje je sproveo MUP RS, ali upravo ova analiza je pokazala da su brojni telefonski brojevi
praceni i prije izdavanja sudskih naredbi za iste, na nain koji je predstavljen i
prvostepenom sudu u zavr3nim rije€ima, koje pobijana presuda i ne pominje i ne daje
nikakve razloge u obrazloZenju o prihvatanju ili ne prihvatanju istih i njihovoj ocjeni u
smislu Clana 290. stav 7. ZKP BiH.

44. |z sadrzaja pobijane presude, suprotno Zalbenim prigovorima odbrane optuZenih,
ovo vijeCe nalazi da je prvostepeni sud ispravno cijenio dokaze iz kojih proizilazi na koji
naCin su unutar organizirane grupe optuzeni telefonski komunicirali, te dogovarali
prometovanje opojne droge. Naime, dokaz T-81 koji dokaz je prvostepeni sud prihvatio i
cijenio u dijelu gdje se nalaze rezultati (transkripti) izvodenja posebnih istraznih radnji,
proizilazi da iz telefonskih komunikacija i to redni broj 130, 169, 170, 172, 201, 202, da su
dana 07. i 08.12.2013 godine, potom i 24. i 25.12.2013. i 09.01.2014 (komunikacije
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red.broj 1286, 1546, 1548, 4566, 5896 ) Mitar Tripkovi¢ (063359429)' i Nedeljko Kuljic
(065-997-352) dogovarali medusobne sastanke kod Kuljica, u kojim ga je Tripkovi¢
obavijestio da je i ,onaj drug” s njim, takoder u komunikacijama rednog broja 5 i 7 na
telefonskom imei broju Svetozara Perucice 358487023118090 u kojem se Koristila
pretplatniCka kartica 065-521-706 dana 02.01.2014. godine Kulji¢ je pozivao Tripkovica
koji ga obavjeStava da je sa drugom, na $to mu Kuljic odgovara da ¢e doci do njega da se
vide, najbolje u piceriji i da taj drug bude sa njim. Nadalje, iz sadrzaja dokaza T 81
Perugica putem telefona od njemu poznate osobe iz R.Crme Gore, a uz posredovanje
Orbovi¢ Srdana dana 17.01.2014.godine dogovara nabavku 80 kilograma opojne droge
marihuana, a $to proizlazi najprije iz sadrZaja sms poruka izmedu Svetozara Perucice i
Orbovi¢ Srdana. Dalje iz sadrzaja komunikacije ID 25 dana 17.01.2014. godine Svetozar
Perucica (38765521982) 3alje sms poruku Orboviéu na broj 38766863573, kojom prilikom
Perudica obavijeStava Orbovi¢a da je na novom broju (065276088), te 3alje i poruku
sadrzaja ,.jubavi povuci ti koliko mozes 8” (ID 156,158), na koji naCin je po ocjeni

prvostepenog suda, istom potvrdio da povuce 80kg opojne droge.

45. Sadrzaj telefonske komunikacije prvostepeni sud, po ocjeni ovog vijeCa posve
valjano cijeni i dovodi u vezu sa drugim izvedenim dokazima, te iskazima saslusanih
svjedoka, a posebno dokaza T- 90 i T 90- A koji se odnose na lzvjestaj o izvrSenoj
operativho kriminalistiCkoj analizi ostvarenih komunikacija, iz Cijeg sadrZaja zapravo
proizilazi analiza kretanja mobilnih pretplatni¢kih brojeva po baznim stanicama, sa
uporednom analizom mjesta i vremena Kkontrole tada osumnjiCenih lica. Na osnovu
provedene analize utvrdeno je da se podaci o kretanju mobilnih telefona djelomiéno
poklapaju sa podacima o kretanju vozila i lica, te da se moZe izvesti zakljuCak da su
navedene brojeve Koji su bili predmet posebnih istraznih radnji koristila tada osumnijiCena
lica. Dakle, na osnovu izvedenih dokaza, cijenjenih i obrazloZzenih u pobijanoj presudu, ovo
vije¢e zakljuCuje da su neosnovani Zalbeni prigovori odbrane kojim se dovode u pitanje
analiza telefonskih komunikacija, te €injenice da su se upravo konkretni optuZeni zaista i

koristili navedenim brojevima koji su praceni.

' Svjedok struéno lice Jelena Kecman je vjestadila i mobilne aparate oduzete od svjedoka Tripkovi¢ Mitra ,
kojom prilikom je sud uvidom prilog broj 1. (CD) lzvje$taja utvrdio da je pretplatnicki broj mobilnog aparata
koji je oduzet od Tripkovi¢ Mitra broj 063359429.
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46. U odnosu na dokaz T-88, odbrana je istakla prigovor nezakonitosti i neautenti¢nosti
0 kojem se sud ne izjaSnjava, obzirom da u istom nema izvjestaja o tome kada je, kako
postavljen i kada i kako uklonjen GPS uredaj.

47. Istaknuti Zalbeni prigovori su heosnovani.

48. Naime uvidom u sadrZaj dokaza T-85, ovo vijece zakljuCuje da iz lzvjeStaja o
provedenim PIR tajnog pracenja i tehnic¢kog snimanja osoba i predmeta, a prema naredbi
Tuzilastva broj: T 20 0 KTA 0007990 13 od 13.03.2014. godine, odnosno naredbi Suda
BiH broj S 1 2 K 014482 13 Krn od 12.03.2014. godine, proizilazi da je: ,dana 06.04.2014.
godine utvrdena lokacija na kojoj se nalazilo MPV u mjestu Jezerine bb gdje su pripadnici
MUP-a RS osmatraju¢i navedeno vozilo u pogodnom momentu postavili i aktivirali GPS
uredaj. Nakon potvrde od dana 08.04.2014. godinem da Ce iste noci krenuti krijumcarenje
opojne droge, ovlasteni radnici MUP-a RS Uprave kriminalistiCke policije, Specijalne
jedinice policije i CJB Trebinje organizirali su opservaciju na terenu gdje je pokriveno cijelo
podrugje na kojem se olekivalo krijum¢&arenje droge i izvreno je GPS pracenje vozila.*
Dakle, iz provedenih dokaza Tuzilastva jasno proizilazi na osnovu koje naredbe Suda BiH
je izvr§eno postavljanje GPS uredaja, te kada i kako je postavljeno, dok je dokaz T-88 na
koji se posve pausalno poziva branilac i istiCe nezakonitost i neautentiCnost istog, rezultat
provedenih posebni istraznih radnji tajnog pracenja i tehnickog snimanja osoba i
predmeta, koji zapravo podrazumjeva cd koji pokazuje mapu kretanja GPS uredaja koji je
postavljen na vozilo tada osumniji¢enog Svetozara Perucice. Dakle, nidta neautenti€no, niti
nezakonito nema u tom dokazu, buduci da je isti ulozen samostalno uz dopis iz kojeg
proizilazi da se radi o CD-u sa podacima GPS uredaja u operativnoj akciji ,Setac 2, koji je
postavljen na vozilo optuzenog Perudice po navedenoj naredbi Suda BiH. Stoga, prigovori
u vezi sa postavljanjem GPS uredaja, neutemeljeni su i nemaju uporiste u ¢injeni€nom

stanju spisa, te se kao takvi odbijaju u cjelosti.

49. Branilac dalje istiCe da je u toku prvostepenog postupka sasluSan veliki broj
svjedoka, koji su uglavnom svjedo€ili o0 nabavci i prodaji automobila, ali da nijedan svjedok
nije saslusan na okolnosti kupovine ili prodaje droge, kao i da nijedan dokaz nije izveden
na okolnost prelaska vozila na podrudje Crne Gore na dan 22.01.2014. godine, te
primopredaju droge.

50.  Analiziraju¢i osporavanu presudu u vezi sa istaknutim Zalbenim prigovorima, ovo
vijeCe nalazi iste neosnovanim. Naime, iz obrazlozenja pobijane presude, tacnije od
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paragrafa 156 pa do pargrafa 177 prvostepeni sud analizira i cijeni izvedene dokaze u
konktekstu dogadaja koji se odvijaju 21/22.01.2014. godine, te nacina dogovora
optuzenog Svetozara Perucice i Orbovi¢ Srdana oko prebacivanja droge iz Crme Gore u
BiH, te prebacivanje iste na podrucje Bile¢e. U tom smislu, prvostepeni sud ispravno cijeni
sadrZaj presretnutih razgovora izmedu optuZenih lica, tajnog nadzora prac¢enja na taj dan
21/22.01.2014. godine, sasludane svjedoke, Micunovic Radovana i Gorana, izjavu
svjedoka Vatre$ Predraga, inspektora MUP-a RS, optuZzenog Dunder Marka te izvrieno
DNK vjestacCenje, i na osnovu svih izvedenih dokaza, upravo izvodi zakljuCak sa kojim se u
cjelosti slaZe i ovo vijecCe, da je upravo optuZeni Perucica Koristio vozilo Mitsubishi Pajero,
sa kojim je otiSao po opojnu drogu na podruje Crne Gore, te istu potom prevezao na
podrucje Bile¢e preko neobiliezenog grani¢nog prelaza, te da je navedeno prebacivanje
opojne droge obavljeno uz pomo¢ njemu poznatih pripadnika grupe, a zasigurno
optuzenog Dunder Marka Cija je uloga, kako to iz njegove izjave proizlazi, bila da izvida

teren o eventualnoj prisutnosti policije.

51.  Imaju¢i u vidu izneseno obrazloZenje prvostepenog suda, te uvidom u spis
predmeta i izvedene dokaze, ovo vijeCe zakljuCuje da su Zalbeni prigovori odbrane
optuzenih kako Tuzilastvo nije ponudilo adekvatne dokaze kojim bi dokazali okolnosti
kupovine ili prodaje droge, te prelaska vozila na podru¢je Cme Gore na dan 22.01.2014.
godine, kao i primopredaju droge, posve neosnovani i kao takvi ne dovode u pitanje

CinjeniCne zakljuCke pobijane presude.

52. U konaclnici, branilac navodi da se neutemeljeno i protivno provedenim dokazima, u
taCkama 281-311 zaklju€uje da se radi o predmetima koji su upotrebljeni za izvrSenje
kriviCnih djela, odnosno da ta imovina, oduzeta vozila, predstavljaju imovinsku Korist

pribavljenu navedenim krivi€nim djelom.

53.  Vodedi ratuna o relevantnim odredbama ZKP BiH, prvostepeni sud je donio odluku
0 mjerama sigurnosti i oduzimanju imovinske koristi pribavljene kriviCnim djelom.
ObrazlaZzuéi svoju odluku, za taksativno navedene predmete koje je oduzeo od optuZenih,
prvostepeni sud je argumentirano i u vezi sa izvedenim dokazima iznio zaklju€ke sa kojim
se u cjelosti slaZe i ovo vijece. Dakle, Zalbom optuZenih, a imajuci u vidu valjano i potpuno
utvrdeno Cinjenicno stanje, po ocjeni ovog vijeca, nisu se dovela u pitanje ubjedenja suda
da su optuzeni poduzimali radnje izvrSenja krivitcnog djela s ciliem ostvarivanja
protupravne imovinske koristi, te da su istu i ostvarili. Sud je utvrdio da imovina, odnosno
oduzeti automobili predstavljaju imovinsku Korist pribavijenu krivicnim djelom, iz kojih
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razloga je, suprotno Zalbenim prigovorima, posve ispravno, temeljem odredbe ¢lana 110.

KZ BiH, ista i oduzeta od optuzenih.

Vb Zalba optuZenog Joze Raséiéa, advokata Nade Dalipagi¢;

54. Braniteljica zalbom ukazuje da je povrijedeno pravo na pravicno sudenje iz Clana 6.
Evropske konvencije, koje €ini pravo na briZljivu i savjesnu ocjenu dokaza i €injenica koje
su utvrdene pred Sudom, kao i iznosenje razloga o odlu¢nim &injenicama u obrazloZenju
presude. U konkretnom sluCaju prema navodima naslovljene Zalbe to pravo prema
optuzenom prvostepeni sud nije poStovao, pa je potpuno pogresno donio zakljuCak o
sudjelovanju optuzenog Joze Rasica u dogadaju opisanom pod tackom 1. optuzZnice.
Naime iz svih izvedenih dokaza, dostavljene dokumentacije, sasluSanih svjedoka i
provedenih vjestaCenja, potpuno je jasno da optuZeni RaSiC nije pocinio predmetna

kriviCna djela, navodi su odbrane.

55.  Suprotno Zalbenim prigovorima odbrane, prvostepeni sud kada su u pitanju radnje
koje se stavljaju na teret optuzenom Jozi Rasicu, posve dostatno argumentira kroz ocjenu
dokaza ulogu i radnje koje je kao pripadnik ove organizirane grupe preduzimao optuZeni
Rasic¢. Naime, prigovori odbrane da se zaklju€ak o krivici ovog optuzenog temelji iskljucivo
na snimku na kojem se vidi da optuzeni Rasi¢ u atuomobilu {eka optuZenog MiliCevi¢a,
neutemeljen je i nema uporiste u utvrdenom cCinjeniCnom stanju. Dakle, prvostepeni sud,
svoje zakljuCke u kontekstu krivice optuzenog Rasi¢a i njegovog sudjelovanja u dodajima
opisanim u osudujucoj tacki izreke prvostepene presude, temelji na osnovu izvedenih
dokaza, prije svega presretnutih telefonskih razgovora izmedu optuZenog Rasi¢ Joze,
MiliCevic Davora, te Bandur Zorana, potom izvjeStaja o izvrSenom nadzoru i tajnom
pracenju dokaz T-86, iskaza svjedoka Jakova Mili¢evi¢a, te svjedoka Dragana DZoli¢a.

56. Stoga, iz svih navedenih dokaza, odnosno njihove detaljne i analitiCne ocjene od
strane odbrane, za ovo vijeCe nema mjesta tvrdnji odbrane da u obrazloZenju presude
nema razlgoa o odlu¢nim Cinjenicama, te da je optuZzenom iz tih razloga povrijedeno pravo
na pravicno sudenje iz ¢lana 6 EKLJP.

57.  Analizom obrazlozenja prvostepene presude, te uvidom u spis predmeta, ovo vijece
je utvrdilo da su optuzeni Milicevi¢, RaSic i Bandur medusobno bili ukljuceni u
organizovanje i dalju prodaju opojne droge marihuane u Hrvatsku, koju su prethodno
MiliCevic i Rasi¢ preuzeli od Kuljica, a Sto je prvenstveno potvrdeno na osnovu analize

njihove medusobne komunikacija na dan 15.02.2014. (dan prije isporuke opojne
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droge) i to analize, kako se navodi u pobijanoj presudi, komunikacije rednog broja
585,587,593,608,618, kojom prilikom su se optuZzeni dogovarali o sastancima koji su
realizovali navedeni dan, a takoder u 21,14, Milievi¢ dogovara sa optuZenim Jozom
Rasicem da se nadu, te da ¢e MiliCevi¢ do¢i u Ljubuski. Da je optuzeni MiliCevi¢ otiSao na
sastanak sa Rasicem proizlazi iz |zvjeStaja o tajnom pracenju od 18.02.2014. godine (T-
86) kojom prilikom je uoCeno da je MiliCevi¢ sa svojim vozilom “Alfa Romeo” odvozi do
mijesta Studenci opéina Ljubuski (u kom mjestu se nalazi porodi¢na kuéa optuzenog Rasi¢
Joze). Nadalje, prvostepeni sud posve ispravno cijeni i komunikaciju izmedu optuZenih, a
vezano za nepoznati automobil koji su MiliCevi¢ i Rasi¢ primjetili u vrijeme kada su se
kretali iz pravca Capljine prema Ljubuskom do kuce optuzenog Rasi¢ Joze (na dan kad su
preuzeli opojnu drogu), gdje je posebno indikativha komunikacija Milievi¢ Davora, Rasi¢
Joze i Bandur Zorana, te njihov opravdani strah i sumnjiCavost koja je govorila u prilog
zaklju¢ku da su izvrsili prebacivanje opojne droge u kuéu optuzenog Ras8i¢ Joze.
Prvostepeni sud u obrazloZenju presude od paragrafa 206 — 214 posve detaljno obrazlaze
na Koji nacin i kako su optuZeni provjeravali nepoznati automobil za koji su sumnjali da ih
prati, te kona¢no kako je i navedena opojna droga, na nafin poznat optuzenim Mili¢evicu,
Banduru i Rasicu, prebalena iz mjesta gdje je bila sakrivena (porodic¢ne kuce optuzenog
Rasi¢ Joze u Studencima) do mjesta gdje je nastanjen Bandur Zoran, koja je posredstvom
istog, odnosno neposredno lica Dzoli¢ Dragana, kojeg je Bandur angaZovao, prevezena i
prebatena najprije na podrudje Opuzena R Hrvatska, odakle je posredstvom T.M.
isporu¢ena na krajnje odredidte podrulje Zagreba, kupcu Mariu Jurilj sa kojim je Bandur
Zoran ranije dogovorio isporuku. Ovakvo utvrdeno cinjeni¢no stanje, i po ocjeni
Apelacionog vijeca potkrijepljeno je dokazima u sasvim dovoljnoj mjeri i isto proizlazi
najprije iz presretnutih komunikacija izmedu optuzenih Mili€evi¢ Davora, Bandur Zorana i
Rasic¢ Joze, te izmedu DZoli¢ Dragana i Bandur Zorana, i Mario Jurilja i Zorana Bandura,
izjava svjedoka Dzolic Draganai T. M., kao i izvedene materijalne dokumentacije.

58. Uzimaju¢i u vidu prezentirano utvrdeno Ccinjeni¢no stanje, kroz vrlo detaljnu i
opseznu analizu izvedenih dokaza, prvostepeni sud je, suprotno zalbenim navodima, izveo
nesporan zaklju€ak u vezi sa radnjama koje je preduzeo optuzeni Jozo Rasic, te je kao
pripadnik grupe za organizovani kriminal zajedno sa MiliCevicem preuzeo opojnu drogu od
Kulji¢ Nedeljka, koju je potom Rasi¢ sakrio u svojoj kuci u Ljubuskom, dok je optuZeni
Bandur dogovorio isporuku sa kupcem M.J. u Zagrebu, kojem je istu isporucio
posredstvom svog poznanika Dzolica. Dakle, optuzeni Jozo Rasi¢ uCestvovao je u daljem
prometu opojne droge, na nacin da je dao svoj doprinos da se opojna droga preveze
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krajnjim kupcima u Zagreb, R Hrvatska.

59. U tom smislu obzirom na sve utvrdene i navedene okolnosti u prvostepenoj presudi,
neutemeljeni su i bez osnova Zalbeni prigovori odbrane da se ni jednom radnjom optuZeni
ne moZe dovesti u vezu sa bilo kojom drogom, te da niko nije potvrdio da je isti sudjelovao

u bilo kojoj kriminalnoj radnji opisanoj u optuznici.

60. Za ovo vijeCe pausalni su i navodi odbrane da optuZeni nisu djelovali po unaprijed
razradenom planu, da su imali razliCite uloge unutar grupe, te da nisu postupali kao

pomagaci, kao i da to sud niCim ne obrazlaze.

61. Naime, njihove uloge unutar grupe, te aktivnosti kojima su doprinijeli da se opojna
droga preveze u Zagreb, R Hrvatska, prvostepeni sud posebno obrazlaze kroz ocjenu
presretnutih telefonskih komunikacija izmedu optuZenih. Da se radilo o brojevima koje su
koristili optuzeni, u prilog govore i rezultati pretresa kojom prilikom su od optuZenih oduzeti
mobilni aparati i SIM kartice, koje su potom i vjeStalene (nalaz i misljenje vjeStaka Jelene
Kecman), kada je utvrdeno o kojim pretplatniCkim brojevima je rijeC (kod optuzenog
Bandura pronaden broj 063981241 i 063464448, kod optuzenog Mili¢evi¢a pronaden broj
063516767, te kod optuZzenog Rasi¢a broj 063267316) iz Cega se izvodi jasan i logi¢an
zakljuCak da su wupravo ovi optuzeni uCesnici spornih presretnutih telefonskih
komunikacija, odnosno da se radi o brojevim koji su inkriminisanom periodu isti koristili.

62. Odbrana je posebno ukazivala i na €injenicu da je u toku krivicnog postupka od
strane Tuzilastva donesena droga, koju odbrana smatra nezakonitim dokazom, jer
Tuzilastvo nije dokazalo put ove droge, ij., Cija je droga, kome je oduzeta, na koji nacin je
dosla u TuZilastvo i kakve veze ista ima sa optuzenim Jozom Rasicem.

63. Naime, iz sadrzaja pobijane presude, jasno proizilazi na osnovu kojih dokaza je
prvostepeni sud utvrdio “put” droge, odnosno utvrdio odluéne &injenice da je droga iz R.
Crne Gore prebacena na podruc¢je BiH, taénije do mjesta Bile¢a, odakle je preduzetim
radnjama izvrSenja optuZenih, prevezena do podruja opcine Ljubuski, a potom na
podrucje grada Zagreba, R.Hrvatska. Da je optuzeni Jozo RasSi¢ imao veze sa radnjama
koje se iskljuivo odnose na preno3enje droge sa podrudja Ljubuskog do Zagreba, R
Hrvatska, posebno proizilazi iz provodenja posebnih istraznih radnji tajnog pracenja i
snimanja, te analize sadrzaja komunikacija izmedu optuzenih Bandur Zorana, Mili€evi¢
Davora, Rasi¢ Joze i svjedoka Dragana Dzolica u periodu od 21.-25.02.2014.godine.

Naime, iz navedenih razgovora proizlazi da oni ustvari nisu znali da je kupac Jurilj u
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Zagrebu uhapsen i da je droga pronadena i oduzeta, te su tim putem nagadali gdje bi se
isti mogao nalaziti / isti nije u stanu/ da je mozda otiSao vani ili na skijanje / da je mozda
.narokan i lezi, te kako se i dalje nije javljao, njihove sumnje i strah su bili sve veci, s toga
je optuzeni Bandur odlu¢io da ¢&e liCno oti¢i gore (u Zagreb) i provjeriti 8ta se dedava, na
5to je posebno optuzZeni Rasic insistirao kojom prilikom je rekao da ce ih uvaliti u probleme
i da treba pozvati njih (bilecane) da mu ,jeb.mater* (komunikacije red.
490,491,494,567,587619,620,624,986,987,981,987,1056, dokaz T-81). Takoder u
navedenim komunikacijama proizlazi da se isti dogovaraju da se sastanu i ,rasprave neke

stvari, birajuci posebna mjesta kako ne bi bili videni zajedno (kom.redni broj 725,727...)

64. Slijedom iznesenog, a suprotno Zalbenim prigovorima optuzenog, prvostepeni sud
je na osnovu izvedenih dokaza valjano utvrdio odlu¢ne Cinjenice, te je na temelju savjesne
ocjene izvedenih dokaza, dovodeci ih u vezu sa odbranom optuZenog, izveo pravilne
zakljuCke o pocinjenju kriviCnih djela od strane optuzenog i njegovoj krivici, za Sta je u
obrazloZenju svoje presude dao u svemu iscrpne i uvjerljive razloge, koje prihvaca i ovo
vijece, uslijed ¢ega je CinjeniCno stanje u pobijanoj presudi utvrdeno na pravilan i potpun
nacin, pa su istaknuti zalbeni prigovori odbrane optuzenog po navedenom Zalbenom

osnovu, ocjenjeni neosnovanim.

65. Konacno, Zalba istiCe da TuZilastvo BiH nije postupilo u skladu sa Clanom 71. ZKP
BiH, odnosno da isto nije obavijestilo optuzenog Jozu Rasi¢a o otvaranju i pregledanju
priviemeno oduzetih predemeta, niti je sacinjen zapisnik o preduzimanju pomenute radnje,

kao i da je Tuzilastvo BiH preduzelo brojne radnje koje su u suprotnosti sa ZKP BiH.

66. Kako je prigovor istovjetne sadrzine istakao i branilac optuzenih Svetozara
Perucice, Nedeljka Kulji¢a, Marka Govedarice i Marka Dundera, advokat Senad Kreho, to
je vijece vec¢ dalo odgovor povodom istog, zbog ¢ega na ovom mjestu nece ponavljati vec

date razloge zbog kojih je istaknuti prigovor ocijenjen neosnovanim.

Vc Zalba optuzenogq Zorana Bandura, advokat Drazen Zubak;

67. Branilac Zalbom navodi da je izreka pobijane presude u odnosu na navodne
krivichopravne radnje otpuZenog Bandura nerazumljiva i protivrjieCna sama sebi i
razlozima presude, te da u njoj nisu navedeni razlozi o odluc¢noj Cinjenici ,kupovine opojne

droge®, odnosno da nije jasno kako je umjesto posredniCke uloge opisane u preambuli
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pobijane presude, Zoran Bandur u tacki 1. iste, dobio ulogu kupca opojne droge. Kada se
ova Cinjenica dovede u vezu sa dokazom Tuzilastva T-79, a rijeC je o bankovnim
karticama, izvodima sa bankomata, nalozima za isplatu, jasno je da je odlu¢na Cinjenica
kupovine opojne droge od strane optuzenog Bandura, pogresno utvrdena, navodi su
odbrane.

G8. Analizirajuéi ¢injeni¢ni opis osudujuceg dijela izreke pobijene presude, ovo vijece
nalazi da iz preambule iste proizilazi: ,.. nakon §to Nede jko i Svetozar dogovore prodaju i
primopredéaju opcjne droge rjihovim saradnicima, kupcima opcjne droge medu kcjima su
Milicevi¢ Davor i drugi rjima poznati kupci kcji su od rjih otkupijivali i preuzimali opcjnu

drogu radi daje prodeje i to Milicevié Davor radi daje prodaje na podrucju Republike

Hrvatske i kcji je u tom ciju angaZovao pripadnike grupe Bandur Zorana i Rasi¢ Jozu kako

bi ova dva uCestvovali u radrjama prevoZer.ja i sakrivarja opcjne droge te pronalazer.ja

kupaca na podrucju Republike Hrvatske medu kcjima je J.M....", dok iz opisa taCke 1

izreke proizilazi : , ... na magistralnom putu Capjina-Stolac istog dana sastali Kuji¢ i
Govedarica sa Milicevi¢ Davorom i Rasi¢ Jozom, nakon ¢ega su se zaputili u pravcu
Domanovicéa i na sporednom makadamskom putu, Kujic i Govedarica predali opcjnu
drogu Milicevicu te je prebacili u vozilo Mercedes sive bcje reg.oznaka A69E752 sa kcjim
su se Milicevié i Rasi¢ zaputili u pravcu Capijine, a Ku.ji¢ i Govedarica sa vozilom sa kcjim
su dosli kreéuci se ispred, izvidali o prisutnosti policje na putu, pa nakon $§to su
prebacivarje opcjne droge u Capjinu neometano izvrsili u_skladu sa prethodnim

dogovorom sa kupcem iz Ljubuskog Bundur Zoranom, Mili¢evic je angaZovao Jozu Ra$ic¢a

da prethodno preuzetu opcjnu drogu isporuci na podrucje Ljubuskoq, pa su se odmah

istog dana tamo zaputili i to Milicevic sa vozilom Alfa Romeo reg.oznaka O32M534
izvidajuci teren o prisutnosti policje i Rasic Jozo, krec¢uci se iza rijega vozilom Mercedes
Sive bcje reg.oznaka AG9E752, pa su tako prebacili opcjnu drogu do porodi¢ne kuce Rasic
Joze u mjestu Studenci, opStina Ljubuski, a nakon Sto je Milicevié dogovorio sa Bandur

Zoranom isporuku opcjne droge u Republiku Hrvatsku i to kupcu J. M. iz Zagreba, sa

kcjim je Bandur Zoran ran.je dogovorio isporuku opcjne droge pa nakon Sto mu je Milicevic

na rnjemu poznat nacin prebacio opcjnu drogu iz skrovi$ta u Studencima, Bandur je stupio

u kontakt sa svcjim poznanikom DZ. D., uposlenikom Grani¢ne policije Republike Hrvatske

rasporedenim na GP Metkovic¢i kcji je vrio duZnost kontrole graniénih prelaza, te ga

angazovao...”. Cinjenicni opis osudujuceg dijela izreke ukazuje na ¢injenicu kada su u

pitanju MiliCevi¢ Davor, Bandur Zoran i Rasi¢ Jozo, da isti na prvi pogled predstavljaju

zasebnu grupu, medutim obzirom na sve utvrdene okolnosti, isti su u€estvovali u daljem
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prometu opojne droge, na nacin da su, svaki od njih ponaosob, dali svoj doprinos da se
opojna droga preveze krajnjim kupcima u Zagreb, R Hrvatska. Pa je tako optuzeni
MiliCevi¢ zajedno sa Rasicem preuzeo opojnu drogu od Kuljic Nedelika, koju je potom
Rasi¢ sakrio u svojoj ku¢i u Ljubuskom, dok je optuzeni Bandur dogovorio isporuku sa
kupcem M.J. u Zagrebu, kojem je istu isporuc€io posredstvom svog poznanika D.B., sto
nesporno i proizilazi iz izreke presude kada se navodi da je MiliCevi¢ dogovorio sa Bandur
Zoranom isporuku opojne droge u Republiku Hrvatsku i to kupcu J. M. iz Zagreba, sa
kojim je Bandur Zoran ranije dogovorio isporuku opojne droge nakon $to mu je MiliCevi¢ na
njemu poznat nacin prebacio opojnu drogu iz skrovidta u Studencima. Stoga, kada se u
cjelini analizira CinjeniCni opis osudujuceg dijela izreke pobijane presude, posve je jasno
da je Bandur Zoran preduzimao radnje kojim je dao svoj dopirnos da se opojna droga
preveze krajnjim kupcima u Zagreb, R Hrvatska, dok Cinjenica da se u jednom dijelu izreke
navodi da je u dogovoru sa Kuljicem i Peru€icom i Bandur kupac zajedno sa MiliCevi¢em,
ne dovodi u pitanje njegovu ulogu koja je posredniCka i koja je kao takva i opisana u izreci
presude. Po ocjeni ovog vijeca, pobijanom presudom nije uc€injena povreda iz Clana
297 .stav 1. taCka k) ZKP BiH, na koju se ukazuje Zalbom odbrane optuZzenog Bandura.

69. U pogledu koliCine prometovane opojne droge, branilac ukazuje da je u izreci
pobijane presude navedeno da je optuZeni PeruCica nabavio 80 kg opojne droge
marihuana iz Crne Gore, koja droga je trebala navodno biti prodana u R Hrvatskoj, a u
istoj taCci se navodi da je dana 19.02.2014. godine u Hrvatsku prevezeno 21.570 gr
opojne droge, ¢ime je odlu¢na Cinjenica koliine opojne droge marihuana koja je navodno
preveZzena u R. Hrvatsku pogresno utvrdena. Jednako tako zZalbom se ukazuje da su
rezultati provedenog vjestaCenja i rezultati ispitivanja pokazali da se radi o koli¢ini od
19.6289, 2 grama, a ne 21, 570 grama opojne droge marihuane, te da je slijedom toga
ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 1. taCka k) ZKP
BiH.

70. Naime, iz izreke presude, koja predstavlja osudujuci dio za sve optuzene, proizilazi
da je optuZeni Perucica dogovorio preuzimanje 80 kg opojne droge marihuna iz Crne
Gore, ali da su po prethodnom dogovoru Kulji¢ i Perugica, optuZzenom Mili¢evicu predali
rjima poznate koliCine opcjne droge marihuna, dakle ne proizilazi iz izreke da je
optuzenom MiliCevicu predata koliCina od 80 kg, te je dalje vrlo jasno i decidno opisano na
koji nacin je tekao promet opojen droge prema Zagrebu, odnosno R Hrvatskoj. Koli€ina
koja je oduzeta u R Hrvatskoj iznosi 21.570,20 gr, a dio droge u koli€ini od 480,015 gr je
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pronadena kod optuZenog MiliCevi¢a, koja kako proizilazi iz izvedenih dokaza takoder
potiCe iz medunarodne trgovine. Dakle, u odnosu na koli€inu prometovane droge u R
Hrvatsku, prvostepeni sud je u obrazloZenju presude iznio adekvatne zakljuke, koji nisu u
protivrjie€ju sa izrekom presude, zbog Cega se suprotni Zalbeni prigovori odbijaju kao

neosnovani.

71.  Dakle, Zalbom se jednako kao i sa prethodnim prigovorom, segmetnirano analizira
¢injeniCni opis izreke pobijane presude, te se upravo na taj nacin, uzimajuc¢i samo ono $to
odgovara odbrani optuZenog, predstavlju navodne povrede ovog krivicnog postupka, zbog

Cega se takvi prigovori u cjelosti odbijaju kao neosnovani.

72. U odnosu na Zapisnik o vjeStalenju u sluzbi kemijsko-fizikalnih vjestaCenja Centra
za forenziCka ispitivanja, istrazivanja i vjestaCenja ,lvan Vucetic* MUP-a R Hrvatske od
26.03.2014. godine, ovo vijeCe je uvidom u isti utvrdilo da se koliCina koju navodi zalitelj od
19.6289, 2 grama, zapravo odnosi na dio Zapisnika u kojem se konstatuje u kojoj kolicini
droge je prisustvo vise od 0,3% tetrahidrokanabinola, pa je napisano slijedece: Zelena
bilina materija (cvjetni vrhovi; uzorci 1-1....) ukupne mase 19629,2, ostalo 19576,0 g
sadrZi vise od 0,3% tetrahidrokanabinola i konoplja je tipa droge marihuana, dok je na vagi
(uzorak4) utvrdena prisutnost tetrahidrokanabinola, bez iskazivanja u procentima. Dakle,
radi se o toksikoloskom vjestacenju tvari, gdje su koli€ine droge podijeljenje kroz analizu
razliCitih uzoraka, i gdje se vjestaCenjem trebalo utvrditi je li dostavljena tvar droga, i da i
se na vagi nalaze tragovi droge, bez naznake o potrebi utvrdivanja tatne koliine oduzete
droge. Naime, iz sadrzaja rjeSenja o provodenju istrage, 5to je takoder dokaz na koji se
poziva odbrana optuZzenog T-123, jasno proizilazi da su pretragom vozila Vinak Vaceka u
Zagrebu pronadene dvije vreCe u kojima se nalazilo 25 paketa sa ukupno 21,570 grama
droge marihuana, $to sve ukazuje na fragmenitrano osporavanje odredenih dokaza od
strane odbrane optuZzenog, te neosnovano prikazivanje navodnih povreda predmetnog
krivicnog postupka.

73. Branilac istiCe da se pobijana presuda zasniva na nezakonitim dokazima, ukazujuci
na manjkavosti naredbi o provodenju posebnih istraZznih radnji nadzora i tehnickog
shimanja telekomunikacija izdatih u periodu od 04.12.2013. godine — 14.02.2014. godine,
te nezakonitih dokaza koji proizilaze iz nepostivanja odredbe Clana 71. ZKP BiH, a koja se

odnosi ha radnju otvaranja i pregleda priviemeno oduzetih predmeta i dokumentacije.

74. U odnosu na identiCne prigovore, ovo vijeCe je veC dalo obrazloZenje u dijelu ove
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presude koja se odnosi na analizu Zalbe odbrana optuzenih Svetozara Perucice, Nedeljka
Kuljica, Marka Govedarice i Marka Dundera, te se u ovom dijelu obrazlozenja, nece

ponavaljati.

75. U podnesenoj Zalbi, branilac iznosi novi dokaz koji i pored duzne paznje nije mogao
biti iznesen na glavnom pretresu pred prvostepenim vijeCcem. Naime, rijeC je o RjeSenju
Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Uprave za pravne poslove i ljudske
potencijale, SluZzba za disciplinska sudovanja, Odjel prvostupanjskog disciplinskog
sudovanja Split broj 511-01-158-ST-UP/I-3653/16-14 od 30.03.2016. godine koje je
pismeno otpremljeno 03.05.2016. godine. Ovim dokazom odbrana Zeli dokazati da

optuZeni Bandur nije pocinio radnje zbog kojih je osuden.

76. Po ocjeni ovog vijeca, presuda na koju se poziva odbrana optuzenog Bandur
Zorana, kao i optuzenog MiliCevica, te sam optuzeni MiliCeviC, nema znacaj koji se istiCe
ovim Zalbama. Naime, radi se o odluci koju je donio disciplinski sud MUP-a u Splitu, a u
kojoj se utvrduje da nije odgovoran Dragan DZoli¢ kao policijski sluZbenik za radnje koje
su mu se stavljale na teret i kojima bi pocCinio tezu povredu sluzbene duznosti.

77. Dakle, svjedok Dragan DZoli¢ u konkretnom predmetu, Ciji iskaz je cijenjen od
strane prvostepenog suda, nije disciplinski kaznjen jer nije utvrdeno na osnovu iskaza
Marine TurCi¢ da je isti u njeno vozilo stavio dvije pvc vreCe u kojima se nalazila sporna
droga koja je i predmet ovog kriviCnog postupka. Po ocjeni ovog vijeca, okolnosti koje su
cijenjene u disciplinskom postupku, nemaju znacaj za optuZzene u ovom predmetu, niti isti
moze dovesti u pitanje utvrdeno Cinjeni€no stanje, koje se ne temelji iskljucivo i jedino na

iskazu svjedoka Dragana Dzolica.

78.  Cinjenica da isti nije disciplinski odgovorao u postupku koji se vodio protiv njega, i
koji je segmentirano posmatran od strane disciplinskog suda u Splitu u odnosu na
navodne radnje svjedoka Dzolica, a gdje je jedino cijenjen iskaz Marine TurCic bez
provodenja drugih dokaza, ni u ¢emu ne moze dovesti u pitanje sve ono $to je utvrdeno u
ovom Kkrivicnom postupku, a tiCe se krivice ovih optuZenih lica, te dokaza koji su izvedeni i

cijenjeni u odnosu na svakog od njih.

79. Dakle, ono sto je zapravo utvrdeno u disciplinskom postupku, ne uti€e, niti moze
dovesti u pitanje &injeniCna utvrdenja u krivicnom postupku, kao i nesumnjivo utvrdenu

krivicu optuzenih za radnje za koje su oglaseni krivim.
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80. Branilac, dalje, istiCe da je prvostepeni sud u smislu odredbe 299. stav 1. i 2. ZKP
BiH, pogresno i nepotpuno utvrdio odlucnu Cinjenicu kako je navodno optuzZeni Zoran
Bandur angazovao Dragana DZilica, radi prijevoza opojne droge iz BiH u R. Hrvatsku, a
pobijana presuda je zasnovana i na nezakonitom iskazu koji je svjedok Dragan Dzoli¢ dao
dana 01.12.2014. godine pred Zupanijskim sudom u Splitu, $to opet predstavija bitnu
povredu odredaba krivitnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. taCka i) ZKP BiH.

81.  Prvostepeni sud je razmatrajuci identiCan prigovor branioca optuZzenog Bandura,
kojim se ukazuje na navodnu povredu Clana 10. ZKP BiH pri sastavljanju zapisnika o
sasluSanju svjedoka Dragana DZolica, a kojom je u relevantnom dijelu propisano da je
zabranjeno od osumnji¢enog, optuzenog ili bilo koje druge osobe koja udestvuje u
postupku iznudivati priznanje ili kakvu drugu izjavu, na ispravan i valjan nacin ocijenio
sadrZaj navedenog Zapisnika, te utvrdio da iz istog ne proizilazi da se do iskaza ovog
svjedoka doslo upotrebom sile, prijetnjom, prevarom, prinudom, obecanjem, varkom ili
primjenom nekog drugog zabranjenog postupka prema osobi koja uCestvuje u postupku,
niti da je ovaj svjedok na glavhom pretresu osnovano ukazao na takvo ponasanje prisutnih
lica prilikom uzimanja izjave, veC naprotiv da isti iskaz svjedoka predstavlja rezultat
zakonito provedene radnje, u skladu sa Clanovima 85. i 86. ZKP BiH. Sa iznesenom
ocjenom u cjelosti se slaZze i ovo vijece, te Zalbene prigovore u tom pravcu odbija kao
neosnovane.

82. Kada je u pitanju Cinjeni¢no utvrdenje u vezi sa okolnostima da je optuzeni Zoran
Bandur angazovao Dragana DZoli¢a, radi prijevoza opojne droge iz BiH u R. Hrvatsku, ovo
vije¢e nalazi da iz sadrZaja pobijane presude, naime od paragrafa 215-223, proizilazi ha
koji naCin je prvostepeni sud cijenio izvedene dokaze upravo na ove okolnosti. U tom
kontekstu ovo vijece nalazi da se radi o dostathom obrazloZzenju koje se temelji na
izvedenim dokazima, posebno iz sadrzaja presretnutih razgovora optuZenog Bandura sa
DZolicem, 5to suprotne Zalbene prigovore ini neosnovanim.

83. U konaénici, branilac istie da je sud, pravilno cijenio sve olakSavajuce okolnosti, ali
da je kazna zatvora u trajanju od tri godine, u odnosu na stepen odgovornosti, drzanje i
osobne prilike optuZzenog, njegovu osobnost i prevenciju, prestrogo odmjerena.

84. Imajuéi u vidu da je ovo vijeée uvazilo Zalbu TuZiladtva u odnosu na odluku o
krivicnopravnoj sankciji, te da je preinacilo odluku o izreCenim sankcijama, ovi prigovori

odbrane se iz razloga koji su navedeni u dijelu gdje se razmatra Zalba Tuzilastva, smatraju
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neosnovanim.

Vd Zalba branioca optuzenog Davora Miliéeviéa, advokata Davor Sili¢;

85.  Zalbom branioca optuZzenog Davora Mili¢evi¢a ukazuje se na nezakonitost dokaza
pribavljenim posebnim istraznim radnjama. Naime, prema izvjestaju o izvrSenom krivichom
djelu broj KU-80/14 od 12.06.2014. godine, a u vezi provodenja posebnih istraznih radnji
prema njegovom branjeniku, vezano za njegov telefonski broj i prema Nedeljku Kulji¢u, u
periodu od 11.02.2014. do 17.02.2014. godine, sudska naredba je doneSena 13.02.2014.
godine, $to znaci da je prisluskivanje telefonskih razgovora izmedu navedene dvojice
po¢elo dva dana prije tj. 11.02.2014. godine. Sli¢na problematika pojavijuje se i kod
provodenja posebnih istraznih radnji prisluskivanja u komunikaciji izmedu Milicevi¢a i
Rasica, jer je oCigledno da naredba za prisluskivanje navedene komunikacije nikada nije

izdata, iako je naredba o prisluskivanju primjenjivana i na ove brojeve, navodi su branioca.
86. Istaknuti Zalbeni prigovori su heosnovani.

87. Naime, iz izvedenih dokaza u toku glavnog pretresa proizilazi da je prvostepeni sud
cijenio presretnute telefonske razgovore optuZzenog Davora Milicevica sa Nedeljkom
Kuljicem i Jozom Rasicem, te na osnovu istih pored drugih izvedenih dokaza doSao do
zakljuCka da je optuzeni MiliCevic kao pripadnik grupe za organizirani kriminal dogovarao
susrete sa optuZzenim Kulji¢ Nedelikom radi daljeg prebacivanja opojne droge na podrudje
Hrvatske. Na osnovu posebnih istraznih radnji, posebice dokaza TuZilastva BiH broj T-81,
prvostepeni sud izvodi takav zakljuCak, upravo iz sadrZaja ovog dokaza, apelaciono vijece
utvrduje da Sud BIH izdao naredbu broj S1 2 K014482 12 Krn od 04.12.2013. godine, na
osnovu koje se pocelo sa sprovodenjem posebnih istraznih radnji iz Clana 116. ZKP BiH, a
potom su izdavane naredbe za produZenje i prosirenje navedenih posebnih istraZnih radniji
protiv ove grupe za organizirani kriminal. Dakle, imajuc¢i u vidu izneseno, ovo vijece ne
moze prihvatiti Zalbene prigovore odbrane optueznog MiliCevica o0 nezakonitom
provodenju odredenih posebnih istraZzniih radnji, barem ne na nacin kako se to pokusava
naslovljenom Zalbom, buduci da se u istoj ne navodi tatno koja je naredba u pitanju, niti
broj iste, kao ni datum iste, osim Sto se ukazuje na Izvjestaj o pocinjenom krivicnom djelu
u kojem je navodno navedeno da je prisluskivanje telefonskih razgovora izmedu dvojice
pomenutih optuZzenih poéelo dva dana prije tj. 11.02.2014. godine. Uvidom u spis
predmeta, kao i u pomenuti izvedeni dokaz Tuzilastva, ovo vijece je utvrdilo da su

posebne istrazne radnje prema licima iz ove grupe za organizovani kriminal pocCele sa
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sprovodenjem 04.12.2013. godine, te se suprotni Zalbeni prigovori odbijaju kao

neosnovani.

88.  Nadalje, branilac istiCe da sve ono &to je navedeno u osuduju¢em dijelu presude
vezano za njegovog branjenika, veoma Sturo i ni€¢im nije potkrijepljeno i potpuno
nedokazano, jer je iz obrazlozenja presude evidentno da Sud, a i TuZilastvo u optuznici
pretpostavlja dogadaje, umjesto da iste utvrduje, buduci da nema nikakve dokaze da se
radnja zaista i dogodila. U Zalbi se dalje navodi da svjedoci Srdan Orbovi¢ i Dragan DZoli¢
ni jednom rije¢ju nisu povezali optuZenog Milicevica sa bilo kojom radnjom iz presude, te
se postavlja pitanje temeljem Cega Sud uzima kao dokazano pripadnost bilo kojoj grupi
kada je iz dokaza izvedenih na glavnom pretresu evidentno da njegovog branjenika sa
ostalim optuZenicima vezuje prijateljstvo, a koje se najvise odnosilo na trgovinu
automobilima, navodi su branioca.

89. Osporavajuci obrazloZenje pobijane presude, branilac optuZzenog zapravo ukazuje
na pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje u odnosu na radnje koje se stavljaju
na teret optuzenom MiliCevicu.

90.  Zalbeni prigovori izjavljeni u ovom pravcu, prema ocjeni ovog vije¢a nisu osnovani.
Naime, prvostepeni sud je na osnovu izvedenih dokaza, a suprotno tvrdnjama odbrane
optuzenog MiliCevica utvrdio da je navedena grupa u kontinuitetu djelovala u periodu od
decembra 2013 godine, pa do mjeseca februara 2014 godine, da je bilo najmanije tri &lana,
odnosno da su u pojedinim Krivicnim djelima ucestvovali optuzeni Svetozar Perucica,
Nedeljko Kulji¢, Govedarica Marko, Marko Dunder, Davor Milicevi¢, Zoran Bandur, Jozo
Rasi¢ zajedno sa drugim njima poznatim licima. Na osnovu provedenih dokaza
prvostepeni sud je utvrdio da je optuZeni Perucica bio u direkthom kontaktu i dogovoru sa
licem Orbovi¢ Srdanom iz ... preko kojeg je nabavljao opojnu drogu marihuana, da je
potom bio u direkthom kontaktu sa njemu poznatim licima vezano za rasturanje iste na
podrucju BiH, te u tome imao pomoc¢ od strane pripadnika grupe Dunder Marka, a potom
kada je Perucica otiSao na izdrzavanje pritvora, njegovu ulogu je preuzeo Nedeljko Kuljic,
koji je imao Ceste kontakte sa optuZzenim MiliCevi¢ Davorom sa kojim je neposredno
dogovarao dalju isporuku opojne droge Marihuana za R. Hrvatsku, a Cije prebacivanje je u
konacnici izvrSeno posredstvom Marka Govedarice, te dalje Rasi¢ Joze, Bandur Zorana i
njima poznatih lica. Dakle, suprotno Zalbenim navodima branioca optuZzenog Mili¢evic¢a, svi
optuZeni su djelovali po unaprijed razradenom planu, imali su razli€ite uloge unutar grupe,
te su postupali bilo kao neposredni izvrSioci ili saizvrSioci, bilo kao pomagali koji su
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svojim radnjama doprinijeli izvrSenju krivicnog djela koje im se stavlja na teret.

91.  Utvrdeno cCinjeniCno stanje opisano u tacki 1 izreke presude, najprije proizilazi iz
sadrZaja presretnutih telefonskih komunikacija nastalih provodenjem posebnih istraznih
radnji po naredbama Suda BiH koje su na glavhom pretresu prezentovali policijski
sluzbenci Dragan Pejdo, Milo§ TomaSevi¢, te Dragan Savi¢, kao i drugih provedenih
dokaza cijenjenih od strane prvostepenog suda. U odnosu na optuzenog MiliCevica,
suprotno Zalbenim prigovorima, vrlo detaljno i dostatno prvostepeni sud obrazlaze
kontakte sa optuzenim Kuljicem, te njihove dogovore u vezi sa daljim prometovanjem
droge prema podrucju R Hrvatske. U tom pravcu, iz obrazloZenja prvostepene presude od
paragrafa 180.-215. proizilazi na osnovu kojih dokaza prvostepeni sud donosi zakljuak u
vezi sa preduzetim radnjama od strane optuZenog MiliCevica, te njegove uloge u okviru
ove grupe za organizovani kriminal. Ovo se posebno odnosi na dokaze TuZilastva broj T-
86, T-86a, koji su zapravo lzvjestaji MUP RS sacinjeni povodom provodenja aktivnosti
tajnog pracenja i tehni¢kog shimanja osoba po naredbama Suda BiH od 14.02.2014.
godine. |z sadraZaja istih proizilazi kako je doslo do dogovorenog susreta izmedu
optuzenin Kuljica i MiliCevica, te primopredaje opojne droge. Dalje, iz medusobne
komunikacije optuzenog MiliCevica, Rasica i Bandura, proizilazi na koji naCin su isti bili
uklju¢eni u organizovanje i dalju prodaju opojne droge marihuana u Hrvatsku, koja je
prethodno preuzeta od optuZzenog Kuljica, $to je detaljno opisano i obrazloZeno od strane
prvostepenog suda u dijelu presude, kako je ve¢ navedeno (paragrafi 180-215). Dakle,
prvostepeni sud, suprotno Zalbenim prigovorima odbrane optuzenog vrlo detaljno, i po
ocjeni ovog vijeca, valjano pruza argumentaciju i obrazloZenje u pogledu aktivne uloge
optuZenog MiliCevi¢a u kontekstu prometovanja opojne droge i njenog prevozenja krajnjim
kupcima u Zagreb, R Hrvatska. Navodi zalbe da optuzenog ne pominju pojedini svjedoci u
svojim iskazima, po ocjeni ovog vijeca ne dovode u pitanje CinjeniCna utvrdenja
prvostepenog suda koja se temelje na svim drugim izvedenim dokazima, a iz ije sadrZine,
nesporno proizilazi uloga optuzenog MiliCevi¢a kao pripadnika grupe za organizovani
kriminal.

92.  Zalbom se posebno istide i uodena nezakonitost oko otvaranja priviemeno oduzetih
predmeta, $to u svojoj Zalbi istiCe i sam optuZeni Milicevi¢, a koja ¢e biti predmet
razmatranja u daljem tekstu, jer nikada nije pozvan na otvaranje priviemeno oduzetih
predmeta u smislu Clana 71. ZKP BiH, ¢ime je pocCinjena bitna povreda ZKP BiH, u odnosu
na pravo na odbranu optuZzenog.
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93. Ovo vijeCe je konstatovalo u ranijem tekstu ove presude odgovor na identiCan
Zalbeni prigovor odbrana drugih optuzenih, zbog Cega se nece ponavljati i u ovom dijelu, a
posebno istiCu¢i odluku Ustavnog suda broj broj AP: 2079/13 od 20.04.2016. godine, koja

je primjenljiva na ovaj konkretni predmet.

Ve Zalba optuzenog Davora Milideviéa;

94.  Optuzeni Davor Mili¢evi¢ pored gore iznesenog prigovora kojim se osporava radnja
otvaranja i pregled oduzetih predmeta u skladu sa odredbom ¢lana 71. ZKP BiH, a za koji
prigovor je ovo vijeCe ve¢ dalo obrazloZenje, te se nece ponovo baviti istim, iznio je i
prigovore koje se odnose na druge bitne povrede odredaba krivicnog postupka, a odnose
se na osporavanje izdatih naredbi za posebne istrazne radnje, te da nije postupljeno u
skladu sa odredbama ¢lana 119. stav 3. ZKP BIH, buduéi da niko od optuZenih nije
obavijeSten o provodenju posebnih istraznih radnji.

95. U vezi sa navedenim, ovo vijece ¢e konstatovati da su identicni prigovori uloZeni od
strane drugih optuZenih, te da su ve¢ ranije razmatrani, zbog €ega bi bilo suvidno da se
obrazlozenje ponavlja i u ovom dijelu presude. Naime, sadrzaj naredbi za izdavanje
posebnih istraznih radnji utvrden je od strane prvostepenog suda i iste su ocjenjene u
skladu sa relevantnim zakonskim odredbama, te se suprotni Zalbeni prigovori odbijaju kao
neosnovani. Kada je u pitanju obaveza suda koja proizilazi iz odredbe Clana 119. stav 3.
ZKP BiH, zakon eksplicitno ne propisuje sadrzaj i formu obavijesti koju sud treba poslati o
provedenim mjerama, stoga se moZe zakljuCiti da ta obavijest sadrzi minimalno one
informacije sa ¢ime se osumnji€eni upoznaju i 0 ¢emu budu obavijesteni i u momentu
lisavanja slobode, ili u trenutku dostave prijedloga TuZilastva BiH za odredivanje pritvora.
Upravo od tog momenta osumnijiCeni imaju pravo da osporavaju zakonitost provedenih
mjera, Sto je u konkretnom slucaju bilo dozvoljeno i omoguceno optuzenom MiliCevicu, ili
ako nije, isti u Zalbi ne navodi niti jednom tvrdnjom zbog €ega nije bio u mogucnosti da
zatraZi sudsku kontrolu sprovodenja posebne istraZzne radnje od momenta kada je i bio
upoznat sa €injenicom da su se provodile protiv njega, i o rezultatima istih. Stoga, zalbeni
prigovori izjavljeni u pravcu da nije ispoStovana odredba cClana 119. stav 3. ZKP BIH,

nemaju osnova, te se kao takvi odbijaju u cjelosti.

96. Osporavajuci zakonitost naredbi za provodenje posebnih istraznih radnji, optuzZeni

MiliCevic osporava =zapravo i radnje policijskih sluZbenika, koji su dosli do
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odredenih podataka ,provjerama“ kod ,M-tel”, ali isti nisu bili ovladceni da vrie bilo kakve
provjere kod kompanija za pruZanje telekomunikacijskih usluga. MUP RS je nezakonito
pribavio podatke o Korisnicima odredenih telefonskih brojeva i na tome je zasnovao svoj
prijedlog za sprovodenje posebnih istraznih radnji, iz Cega proizilazi da su ,provjere” u ,M-
tel* nezakonite u smislu odredbe Clana 10. stav 2. ZKP BiH, a sve naredbe za sprovodenje
istraznih radnji, kao i njihovi rezultati su nezakonite u smislu odredaba clana 10. stav 3.
ZKP BiH, istiCe optuzeni.

97. Naime, pobijana presuda vrlo detaljno obrazlaZze na koji nacin i kako su cijenjeni
dokazi koji su upucivali na osnove sumnje da su odredena lica pocinila krivicna djela, sto
je elementarni uvjet za izdavanje naredbe za posebne istraZzne radnje. Upravo iz tog dijela
obrazloZenja proizilazi da su ovlastena sluzbena lica operativnim saznanjima, dakle
provodedi istrazne radnje, za Sta su posve ovlasteni, dosli do odredenih saznanja koja
ukazuju da protiv odredenih lica postoje osnovi sumnje da su ucestvovala ili uCestvuju u
uCinjenju odredenih krivicnih djela, ali da nisu preduzimali radnje za koje nisu imali ovlasti,
odnosno za koje im je potrebna naredba Suda. Dokazi koji su koriSteni u ovom postupku,
rezultat su posebnih istraznih radnji, koje su odredene sudskim naredbama, a na prijedlog
ovlastenog tuZioca, te su kao takvi i koriSteni od strane prvostepenog suda. Zalbeni

prigovori kojima se ukazuje drugacije, odbijaju se kao neosnovani.

98. Optuzeni u zalbi, dalje istiCe da iz obrazloZenja pobijane presude, proizilazi da je
bithe elemente krivitnog djela organizovani kriminal, prvostepeni sud utvrdio na osnovu
iskaza svjedoka Dragana Savica i Dijane Stani¢, koji su pri¢ali o svojim saznanjima do
kojih su dosli sprovodeci istragu u ovom predmetu. Ovlastena sluzbena lica, prema
navodima optuzenog, ne mogu iznositi svoje zakljuCke, iste moze da izvede samo sud na
osnovu dokaza izvedenih pred sudom, te da prvostepeni sud se u presudi uopste nije
bavio analizom konkretnih dokaza u vezi sa bithim elementima djela, nego prihvata da su

svjedoci Savi¢ i Stani¢, dosli do zaklju€ka da se radi 0 organizovanoj grupi.

99. Analizirajuéi obrazloZenje pobijane presude, ovo vije¢e cijeni da su izneseni
prigovori optuZzenog MiliCevica neosnovani. Naime, iskazi ovlastenih sluzbenih lica
cijenjeni su od strane prvostepenog suda kao i svaki drugi izvedeni dokaz u konkretnom
predmetu, dakle pojedinacno i u vezi sa svim drugim izvedenim dokazima, te posebno
uloZzenom materijalnom dokumentacijom u spis predmeta, a da je to tako jasno proizilazi iz

dijela pobijane presude u kojem se obrazlaze uvodni dio izreke presude, sa kojom
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ocjenom se u cjelosti slaZe i ovo vijece.

100. Zalbom optuZeni osporava i koli€éinu opojne droge koja se pominje u predmetu.
Naime u izreci presude se pominje 80kg opojne droge marihuana, koju je iz Crne Gore,
trebalo prodati u Republici Hrvatskoj, medutim kada se taj dio dovede u vezu sa dijelom
izreke presude da je u Hrvatsku navodno prevezena 21 i po ,tona“ (u zalbi se navodi ova
mjerna jedinica) droge, potpuno je nejasna bilo kakva veza sa ovih utvrdenih 80 kg, $to

izreku presude, zajedno sa obrazloZzenjem iste Cini nejasnom i kontradiktornom.

101. Naime, Zalbeni prigovori optuzenog i u ovom dijelu nemaju osnovanog uporista u
utvrdenom CinjeniCnom stanju, te su isticani i od strane odbrane optuzenog Bandur
Zorana. 1z izreke presude, koja predstavlja osudujuci dio za sve optuzene, proizilazi da je
optuZeni Perucica dogovorio preuzimanje 80 kg opojne droge marihuna iz Crne Gore, ali
da su po prethodnom dogovoru Kulji¢ i Peru€ica, optuzenom MiliCevicu predali rjima
poznate koli¢ine opcjne droge marihuna, dakle ne proizilazi iz izreke da je optuZzenom
Mili¢evi¢u predata koli€ina od 80 kg, te je dalje vrlo jasno i decidno opisano na koji nacin je
tekao promet opojen droge prema Zagrebu, odnosno R Hrvatskoj. Koli€ina koja je oduzeta
u R Hrvatskoj iznosi 21.570,20 gr, a dio droge u koli¢ini od 490,015 gr koja je pronadena
kod optuzenog MiliCevica, a kako proizilazi iz izvedenih dokaza takoder potiCe iz
medunarodne trgovine. Dakle, u odnosu na koli¢inu prometovane droge u R Hrvatsku,
prvostepeni sud je u obrazlozenju presude iznio adekvatne zakljuCke, Kkoji nisu u
protivrjeCju sa izrekom presude, zbog Cega se suprotni Zalbeni prigovori odbijaju kao

neosnhovani.

102. U konacnici, optuzeni je uz izjavljenu zalbu prilozio i novi dokaz i to rjeSenje MUP
RH, Uprava za pravne poslove i ljudske potencijale, Sluzba disciplinskog sudovanja, Odjel
prvostupanjskog disciplinskog sudovanja Split broj: 511-01-158-ST-UP/I-3653/16-14 od
30.03.2016. godine, pri emu istiCe da je znafaj ovog dokaza u Cinjenici da je predmet
disciplinskog postupka ujedno bio i predmet odluCivanja ovog suda i zakljuCaka u presudi
koji se dijametralno razlikuju. Sud je, naime u presudi obrazloZio da je prihvatio iskaz
Dragana DZoli¢a iz istrage, a ne onaj koji je dao na glavhom pretresu, iako je pomenuti
svjedok na vrlo uvjerljiv nacin obrazloZio razlike u iskazima i razloge za iste.

103. Po ocjeni ovog vije¢a, presuda na koju se poziva odbrana optuZzenog Bandur
Zorana, kao i optuzenog Milievi¢a, te sam optuzeni MiliCevi¢, nema znacaj koji se istiCe
ovim zalbama. Naime, radi se o odluci koju je donio disciplinski sud MUP-a u Splitu, a u
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kojoj se utvrduje da nije odgovoran Dragan DZoli¢ kao policijski sluZzbenik za radnje koje
su mu se stavljale na teret i kojima bi pocinio tezu povredu sluzbene duznosti.

104. Dakle, svjedok Dragan DzZoli¢ u konkretnom predmetu, Ciji iskaz je cijenjen od
strane prvostepenog suda, nije disciplinski kaZnjen jer nije utvrdeno na osnovu iskaza
Marine TurCi¢ da je isti u njeno vozilo stavio dvije pvc vrece u kojima se nalazila sporna
droga koja je predmet ovog krivicnog postupka. Po ocjeni ovog vije¢a, okolnosti koje su
cijenjene u disciplinskom postupku, nemaju znacaj za optuZzene u ovom predmetu, niti isti
moZe dovesti u pitanje utvrdeno Cinjeni¢no stanje, koje se na koncu ne temelji isklju€ivo i

jedino na iskazu svjedoka Dragana Dzolica.

105. Dakle, iskaz svjedoka Dragana DZoli¢a, u konkretnom krivicnom postupku, jedan je
od mnogobrojnin dokaza koji je cijenjen od strane prvostepenog suda u konktestu
dokazivanja krivice optuzenih. Tvrdnje Zalitelja da Cinjenica da svjedok Dzoli¢, koji i nije bio
optuZzen kao ¢lan ove organizovane grupe, nije oglasen odgovornim u disciplinskom
postupku, ne mogu dovesti u pitanje CinjeniCna utvrdenja, niti njihovu nesumnjivo utvrdenu

krivicu za radnje za koje su oglaseni krivim, a koja je utvrdena u krivicnom postupku.

VI ANALIZA ZALBE TUZILASTVA:

106. Zalbom Tuzilastva osporava se prvostepena presuda u odnosu na njen osudujudi i
oslobadajuci dio.

107. Osporavajuci oslobadajuci dio prvostepene presude, Zalbom TuZilaStva se ukazuje
na ucinjenu bitnu povredu odredaba krivicnog postupka, odnosno na pogresnu primjenu
odredbe clana 65. ZKP BiH, te posljedi¢no tome i odredbi Zakona o unutrasnjim
poslovima, pravilnika i procedura zasnovanih na ZKP BiH, a u vezi postupanja sa
predmetima koji su pronadeni na uvidaju. Naime, prema navodima TuZilastva sud je
osporenom odlukom ugrozio egzistenciju veéeg broja propisa, za koje uopste nije
ovlasten.

108. Zalbom Tuzilastva se u konktekstu iznesenog prigovora postavlja i pitanje iz kojeg
uporiSta Sud BiH crpi zakljuéak da se predmeti pronadeni na uvidaju, a &iji je vlasnik
nepoznat i za kojeg nema drZaoca, trebaju oduzeti od nepoznate osobe i staviti pod
nadzor Suda BiH.

109. Prvostepenom presudom utvrdeno je da je u konkretnom slucaju, zeljasta materija
koja asocira na opojnhu drogu marihuana koja je pronadena dana 09.04.2014. godine
42

S$12K 017854 15 Kz 10 21.09.2016. godine



u koli€ini od 48 paketa (50.285,00 grama) na rejonu brda Vlahinje, Bileca (tatka 2.
optuznice), a potom 30.04.2014. godine u koliCini od 49 paketa (54.100,00 grama) na
rejonu, mjesta Bukovica, opcina Fo€a (taCka 3 optuznice), pronadena i izuzeta uvidajnom
radnjom od strane policijskih sluzbenika po odobrenju tuZioca i kao takva je dostavljena
MUP-u RS Kriminalisticko—tehniCkom centru radi deponovanja i daljeg Cuvanja, nakon
Cega je dostavljena na vjestaCenje i ista je u konacnici dostavljena u KDP Tuzilastva.
Zaklju€ak prvostepenog suda, koji osporava predmetna Zalba optuzbe, je da iz uloZenih
dokaza, kao i uloZzenih dokaza odbrane optuZzenog Perucice Svetozara, proizlazi da droga
niti u jednom momentu nije bila pod nadzorom suda.

110. Analizirajuci zakljuCak sa iznesenom ocjenom prvostepenog suda, ovo vijece nalazi
da je posve ispravno i valjano utvrdeno da iz stanja spisa proizilazi da predmeti koji su
predlozeni kao dokazi optuZbe, nisu pribavljeni u skladu sa procesnim odredbama koje ne
ostavljaju prostor za elastiCno i proizvoljno tumacenje imperativnih odredbi kako se to
pokusava Zalbom TuZilastava nametnuti. Dakle, vrlo jasno i precizno je propisano
odredbom Clana 65. ZKP BiH na koji nain i kako se postupa u svim situacijama sa
oduzimanjem predmeta koji se po KZ BiH moraju oduzeti ili koji mogu posluziti kao dokaz
u krivicnom postupku. U tom pravcu prvostepeni sud je iznio posve uvjerljive i na zakonu

utemeljene zakljucke sa kojima se u cjelosti slaZe i ovo vijece.

111. Dakle, argumentacija izneSena u pobijanoj presudi zbog Cega povreda neke
dokazne zabrane treba za sobom povuéi pravnu neupotrebljivost, odnosno nevaljanost
nezakonitog dokaza, u konkretnom slucaju povrede odredbe Clana 65. ZKP BiH, nije
dovedena u pitanje Zalbenim prigovorima TuZilastva.

112. Naime, tvrdnja optuzbe da su prilikom provodenja uvidajnih radnji ovlastena
sluzbena lica radila u skladu sa procesnim zakonima, te da su tim radnjama pronasli drogu
koja je mogla posluZziti kao dokaz u ovom krivicnom postupku, nije sporna, niti je ista
dovedena u pitanje. Ono §to &ini nezakonitim dokaze u konkrenom slucaju je provodenije
privremenog oduzimanja pronadene droge bez naredbe suda za oduzimanje iste. U
procesnim zakonima regulisana je nuznost saradnje tuzioca i ovlastenih sluzbenih lica
vezano za oduzimanje predmeta po naredbi suda tokom koje tuZilac, ako prijedlog za
izdavanje naredbe Sudu ne podnosi sam, kontroliSe sadrzaj prijedloga koji podnosi
ovlasteno sluzbeno lice, prije davanja svog odobrenja (Clan 65. stav 2. ZKPBiH). Ovakva
uloga i ovlastenja tuZioca da faktiCki kontroliSe preduzimanje ovih radnji dokazivanja kako
iz aspekta potrebe njihovog provodenja, tako i iz aspekta njihovog zakonitog
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preduzimanja, omogucuje tuZiocu da vec u ranoj fazi istraZivanja krivicnog djela obezbjedi

zakonite dokaze za kriviCni postupak.

113. Dakle, norme koje propisuju procesni zakoni he mogu biti tumacene na nacin kako
se to interpretira Zalbom optuzbe, naime vrlo jasno i decidno odredba ¢lana 65. ZKP BiH,
propisuje uslove za izdavanje naredbe, sadrzaj naredbe, obaveze koje proistiCu iz naredbe
i postupak primjene ove radnje dokazivanja; Naredbu izdaje sud, po prijedlogu tuZioca ili
ovlastenog sluzbenog lica koje je dobilo odobrenje od tuZioca, a samo oduzimanje vrsi

ovlasteno sluzbeno lice.

114. SadrZaj ove odredbe odnosi se i na situacije kada su predmeti koje je potrebno
oduzeti pronadeni na uvidaju, a vlasnik istih je nepoznat. Posve je nejasno iz kojih razloga
se od strane optuzbe postavlja pitanje ,na osnovu kojeg upori§ta“ prvostepeni sud crpi
zakljuCak da predmeti koji se oduzmu od strane ovlasenih sluzbenih osoba provodeci
radnje dokazivanje, trebaju oduzeti od ,nepoznate osobe i staviti pod nadzor Suda BiH".

115. Osvr€uci se na jednak prigovor istican i u toku prvostepenog postupka, prvostepeni
sud je dao valjano i ispravno obrazloZenje sa kojim se u cjelosti slaze i ovo vijece.
Cinjenica da je u konkretnom slu€aju predmet pronaden i oduzet od nn poginioca, ne
mijenja karakter tog predmeta kao privremeno oduzetog, a shodno tome niti ne iskljuuje
obavezu postupanja sa takvim predmetom u skladu sa zakonskim odredbama.

116. Dakle, nesporno je to da opojna droga predstavlja predmet koji se po KZ BiH ima
oduzeti, odnosno koji, imajuci u vidu prirodu krivicnog djela, moze posluziti kao dokaz u
kriviEnom postupku. Stoga je prema citiranoj odredbi ¢lana 65. ZKP BiH postojala obaveza
da se za takav predmet, sudskom odlukom obezbijedi njegovo Cuvanje, odnosno da se u
smislu odredbe Clana 70. ZKP BiH, takav predmet ili pohrani u sudu ili sud na drugi nacin
osigura Guvanje takvog predmeta, a $to je u konkretnom slucaju propusteno. Zalba
Tuzilastva da navedena droga ne podlijeZze odredbama Clana 65. ZKP BiH, obzirom da je
ista pronadena i da nije postojala osoba od koje bi ista bila oduzeta, nema zakonskog
utemeljenja niti iz sadrZaja sporne odredbe proizilaze takvi uslovi za privremeno
oduzimanje predmeta. Cak $to viSe, ono $to je ispravno i valjano naznaceno u pobijanoj
presudi, upravo u situacijama kada su predmeti pronadeni i nisu oduzeti od poimeni¢no
odredene osobe, te kad se isti ne mogu popisati i individualizirati, iste je po naredbi suda
neophodno staviti u poseban omot i zapec€atiti, a potom dostaviti sudu koji bi dalje
osigurao njihovo Cuvanje, a nakon €ega bi se, od strane tuzioca, uz eventualnu pomoc¢
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strucnih lica/vjestaka, obavilo otvaranje i pregled sadrZaja takvog predmeta u skladu sa
Clanom 71. ZKP BiH.

117. Imaju¢i u vidu da nije postuplieno po navedenim imperativnim zakonskim
odredbama, odnosno da zeljasta materija koja asocira na opojnu drogu marihuana nije
oduzeta po naredbi suda, te nije bila pohranjena u sudu, niti Cuvana prema procedurama
ZKP BiH propisanim za Cuvanje privremeno oduzetih predmeta (Clan 65. 1 70. ZKP BiH), te
8to nije izvrSeno otvaranje i pregled te droge kako to propisuju odredbe €lana 71. stav 1. i
2. ZKP BiH, Zalbeni prigovori TuZilastva kojim se ukazuje na neprihvatljive i navodno
nezakonite zakljuCke, ostaju bez logiCke i zakonske osnove i isti se kao takvi odbijaju u
cjelosti. 1z svih navedenih propusta, proizilazi ozbiljna sumnja u istovjetnost droge koja je
vjestaCena i koja je je kao takva predloZena kao dokaz u krivicnom postupku. Upravo iz tih
razloga, potrebno je poStovati propisane zakonske procedure, posebno ukoliko se radi o
predmetima koji nisu oduzeti od osumnjicenih lica, odnosno u njihovom prisustvu.

118. Stoga, ovo vijeCe nalazi da predmetna Zalba TuZilastva, nije dovela u pitanje
zakljuCke pobijane presude, zbog Cega je valjalo odbiti kao neosnovane istaknute zalbene
prigovore TuZilastva i potvrditi oslobadajuci dio prvostepene presude.

119. Zalbom TuZiladtva BiH osporava se i odluka o izredenim kaznama optuZenima,
nalazeci da prvostepeni sud nije pravilno odmijerio krivicnu sankciju s obzirom na okolnosti
koje utiCu na to da kazne budu vece ili manje, odnosno nije dovoljno cijenio otezavajuce
okolnosti koje su se stekle na strani optuzenih.

120. Ovo vijece cijene¢i navedene prigovore, nalazi da prvostepeni sud nije na
adekvatan nacin vrednovao sve relevantne okolnosti prilikom odmjeravanja kazni
optuZenima, tako da izreCene kazne zatvora nisu u srazmjeri sa teZinom krivinog djela i
stepena krivice optuzenih, i istima se u konkretnom slucaju, a §to se osnovano ukazuje
Zalbom TuZilastva BiH, ne moze posticCi svrha kaznjavanja u skladu sa odredbom Clana 39.
KZ BiH.

121. Naime, izreCene kazne zatvora prvo i drugooptuZzenom prenisko su odmjerene, a
obzirom na pravnu ocijenu i pravnu kvalifikaciju inkriminisanih radnji, te slijedom toga

vrednovanja stepena krivice optuzenih i drustvene opasnosti po€injenog djela.

122. Odlucujuci o krivicno pravnoj sankciji u odnosu na optuzene Svetozara Perucicu i
Kulji¢ Nedeljka, ovo vije€e je prije svega poslo od zakonom propisane kazne. Naime, za
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krivicno djelo Organizirani kriminal iz €lana 250. stav 3. KZ BiH za koje su optuZeni u
skladu sa prvostepenom presudom oglaseni krivim, propisana je kazna zatvora od
najmanje deset godina ili dugotrajni zatvor. OteZavajuce okolnosti koje su cijenjene i od
strane prvostepenog suda, a koje se ogledaju u €injenici da su isti ranije osudivani, te da
su u toku vodenja krivicnog postupka bili nedostupni organima gonjenja, ovo vijecCe je
dovelo u vezu sa Cinjenicom da je predmet prometa pri izvrSenju ovog krivicnog djela bilo
narkotiCko sredstvo sa visokim stepenom Stetnosti i opasnosti po ljudsko zdravlje, koli€inu
tog opojnog sredstva, te izraZen stepen drustvene opasnosti zbog konstantnog i ucestalog
vrienja ove vrste krivicnih djela na podru¢ju BiH. Od olak3avajucih okolnosti ovo vijece je
cijenilo da su optuZeni relativno mlade osobe, te da je optuzeni Kulji¢ otac dvoje mlidb
djece, medutim navedne okolnosti se obzirom na utvrdene oteZavaju¢e okolnosti u
konkretnom slucaju, ne mogu tretirati i cijeniti kao osobito olakSavajuce okolnosti, bududi
da iste nisu dominante i u procjeni postizanja svrhe kaznjavanja nemaju takav znacaj da
smanjuju opasnost ucinjenog djela i stepen krivice ovih optuzenih. U skladu sa navedenim
okolnostima, kreCu€i se u granicama predvidenim zakonom, Apelaciono vijece je
optuZenima izreklo kazne zatvora iz izreke ove presude, odnosno optuzenom Svetozaru
Perucici kaznu zatvora u trajanju od 12 (dvanaest) godina, a optuZzenom Nedeljku Kuljicu

kaznu zatvora u trajanju od 11 (jedanaest) godina.

123. U odnosu na druge optuzene, taCnije Dunder Marka, Govedarica Marko, MiliCevi¢
Davora, Bandur Zorana i RaSi¢ Joze, ovo vijeCe je utvrdilo da je stepen krivice manje
izrazeniji, cijeneci da su isti oglaseni krivim kao pripadnici grupe za organizirani kKriminal
koja se bavila trgovinom i distribuiranjem narkotiCkih sredstava. U odnosu na ove
optuzene Apelaciono vijece je cijenilo jednako kao i za prvooptuzenog i drugooptuzenog,
otezavajuce okolnosti koje se odnose na znaCaj zakonom zastiCenog dobra, u ovom
slu¢aju zdravlja ljudi, te stepena drustvene opasnosti zbog konstantnog i uCestalog vrSenja
ove vrste kriviénih djela na podrugju BiH. Olak8avajuce okolnosti su cijenjene u kontekstu
porodi¢nih prilika optuZenih, te njihovog korektnog odnosa u toku sudenja, no medutim iste
nemaju karakter osobito olakSavajucih okolnosti, zbog Cega je bilo potrebno preinaciti
odluku prvostepenog suda i odnosu na kazne zatvora koje su izreCene optuzenima
Dunder Marku, Govedarica Marku, Mili¢evi¢ Davoru, Bandur Zoranu i Rasi¢ Jozi.

124. PoveCane kazne zatvora, po ocjeni ovog vijeca, u predmetnom slu€aju u svemu

odgovaraju licnostima ucinilaca, teZini djela, okolnostima pod kojim je ulinjeno i svim

drugim okolnostima iz Clana 48. KZ BiH koje su od znaCaja za odmjeravanje krivicne
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sankcije.

125. Prema ocjeni apelacionog vije¢a, odmjerenim pojedinaCnim kaznama zatvora
izraziti Ce se jasna drustvena osuda zbog pocinjenog krivinog djela, uticati na pocinitelje
da ubuduce ne €ine krivicna djela, ali uticati i na sve ostale da ne Cine krivicna djela, kao i
na svijest gradana o pogibeljnosti krivicnih djela i pravednosti kaznjavanja njihovih
podinitelja. Dakle, odmjerenim kaznama zatvora i to za optuZzenog Svetozara Perucicu
kazna zatvora u ftrajanju od 12 (dvanaest) godina, optuzenog Nedeliku Kuljicu kazna
zatvora u trajanju od 11 (jedanaest) godina, optuZzenog Mili¢vi¢ Davoru kazna zatvora u
trajanju od 7 (sedam) godina, optuZzenog Bandur Zorana kazna zatvora u trajanju od 6
(8est) godina, za optuzene Govedarica Marka, Dunder Marka i Ra$i¢ Jozu kazna zatvora u
trajanju od po 5 (pet) godina, ostvariti ¢e se ciljevi kako generalne, tako i specijalne
prevencije, predvidene odredbama Clana 6. i 39. KZ BiH.

126. Iz prethodno navedenih razloga, a na temelju odredaba &lana 313. i 314. ZKP BiH,
Apelaciono vijece je donijelo odluku kao u izreci presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravna savjetnica SUDIJA
Lejla Garaplija Hilmo Vuginié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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