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Sarajevo, 07.04.2016. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom od sudija 1zo Tankic¢, kao predsjednik
vije¢a, te sudija Biljana Cukovi¢ i Nenad Seleda, kao &lanovi vijeéa, uz sudjelovanje
pravhog savjetnika - asistenta lvane Toti¢, u svojstvu zapisni€ara, u krivicnom predmetu
protiv optuZzenog P.S.i dr., zbog krivicnog djela, Organizovani kriminal, iz €lana 250., stav
2. 1 3., Krivitnog zakona BiH (u daljem tekstu KZ BiH), u vezi sa krivicnim djelom,
Neovlasteni promet opojnim drogama, iz Clana 195., stav 1., KZ BiH, odlu€ujuci o optuznici
TuZilastva Bosne i Hercegovine, broj: T20 0 KTO 000 7990 14 od 11.12.2014 godine,
potvrdenoj dana 22.12.2014 godine, nakon odrzanog usmenog i javnog glavnog pretresa,
u prisustvu tuZioca TuZilastva BiH, Olega Cavke, optuZenih P. S_, K. N, G. M., te njihovog
branioca, advokata Kreho Senada, optuZenog T. S.,njegove braniteljice, advokata Tanje
Savi¢, optuZzenog R. J., njegovog braniteljice, advokata Nade Dalipagi¢, optuzenog M.D.,
njegovog branioca, advokata Davora Sili¢, optuzenog B. Z., njegovog branioca, advokata
Drazena Zubaka, dana 07.04.2016 godine, donio je i javho objavio:

PRESUDU

OPTUZENI:
1. P.S., zv. ,5. sin S. i majke R., rod. D., roden ... godine u T., nasanjen u ul. ...
opstina B., JMB: ... , po nacionalnosti.. , drzavljanin ... po zanimanju ugostitelj, pismen,

zavr8ena SSS, vlasnik Ugostiteljskog objekta ,S. nije oZenjen, nema djece, sluzio vojsku
u B. 2001. godine, loSeg imovnog stanja, ranije osudivan Cetiri puta zbog krivicnih djela
falsifikovanje izjave, ugroZavanje javnog saobracaja, sprieavanje sluzbenog lica u vr$enju
sluzbene radnje,

2. K.N., zv. “M.” sin D. i majke N., rod. Z, roden ... godine u T., nastanjen u mjestu
S., ul. .., opstina B., JMB: ... , po nacionalnosti ... , drZavljanin ... , po zanimanju
ugostitelj, pismen, zavr§ena SSS, privatnik, oZenjen, otac dvoje midb. djece, sluZio vojsku
u Bile¢i i Trebinju 2000. Godine, loSeg imovnog stanja, ranije osudivan, tri puta zbog
kriviCnih djela teska tjelesna povreda, oStecenje tude stvari i nasilnicko ponasanje,

3. G. M, zv. “T”, sin R. i majke S. rod. A., roden ... godine u B., nastanjen u ul. .... .
Opstina B., JMB: .., po nacionalnosti .. , drzavljanin ... , po zanimanju masinski tehnicar,
pismen, zavr§ena SSS, nezaposlen, nije oZenjen, nema djece, nije sluZio vojsku, loseg

imovnog stanja, ranije nije osudivan
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4, D. M., zv.* Z.i A5 sin M.i majke L., rod. D., roden ... godine u B., nastanjen u
ul. ... ., opdtina B., JMB: ... , po nacionalnosti .. , drzavljanin .. .; po zanimanju profesor
fiziCke kulture, pismen, zavr8ena VSS, nije oZzenjen, nema djece, nije sluZio vojsku, loseg
imovnog stanja, ranije nije osudivan;

5. M. D., zv. ,S.%, sin |. i majke L., rod. P., roden ... godine u C., nastanjen u mjestu Z.
uul ..., opstina C., JMB: ..., po nacionalnosti .. , drzavljanin .. , nezaposlen, pismen,
zavrSena SSS, oZenjen, otac petero maloljetne djece, sluZio vojsku u Vukovaru 1991.
godine, loseg imovnog stanja, ranije nije osudivan,

6. B. Z., sin N. i majke R., rod. G., roden ... godine u Lj., boravi u mjestu ... opstina
Lj., a s prebivalistem u S., na adresi ... Republika Hrvatska, JMB: ... , po nacionalnosti ..,
drzavljanin ,,, , nezaposlen, pismen, zavrSena SSS, oZenjen, otac petoro djece, sluzio

vojsku u Kiseljaku 1981. godine, loSeg imovnog stanja, ranije nije osudivan,

7. R. J. zv. ,J.", sin A, i majke M,, rod. M,, roden .. godine u M., nastanjen u u mjestu
... . JMB: ..., po nacionalnosti .. , drzavljanin ... , zaposlen u osiguranju Vlade ZHK-a u ....
na mjestu osiguranje objekta, pismen, zavrSena SSS, oZenjen, otac troje midb. djece,
srednjeg imovnog stanja, ranije nije osudivan,

8. T.S,sinT.M.iS. T, ....godine u S., nastanjen u ulici ... , opétina P., JMBG: ...,
po nacionalnosti ..., drZzavljanin .. , zavr§ena SSS, pismen, po zanimanju turisti¢ki tehnicar,
nezaposlen, oZenjen, otac jednog mldb djeteta, nije sluzio vojsku, srednjeg imovnog
stanja, ranije osudivan

9. K.S., zv.,S." sin D.imajke N., rod. Z., roden ... godine, roden u B., nastanjen u
Ul. ... opstina B., JMB: ..., po nacionalnosti ., drzavljanin ., po zanimanju automehanicar,
pismen, zavrSena SSS, oZenjen, otac jednog mildb.djeteta, nije sluzio vojsku, loSeg
imovnog stanja, osudivan,

10. KM, zv. ,G.5 sin D.i majke N., roden ... . godine u T., nastanjen u Ul. .. opétina
B.JMB: .. , po nacionalnosti .. , drzavljanin .. , zavrSena osnovna Skola, po zanimanju
radnik, pismen, nije oZzenjen, srednjeg imovnog stanja, ranije nije osudivan,

1. K.S,, zv. RS sin M. i majke D., rod. V., roden .. godine u B., nastanjenu Ul .. .,
opstina B.; JMB: .. ., po nacionalnosti S., drzavljanin BiH, po zanimanju konobar, zavrSena
SSS, pismen, oZenjen, otac jednog midb. djeteta, sluzio vojsku 2002. godine u Biledi,
loSeg imovnog stanja, ranije nije osudivan,

12. P. B, zv.,B. " sin S. i majke G., rod. |, roden ... godine u T., nastanjen u ulici ... .
opstina B., po nacionalnsoti .. , drZavljanin ... , po zanimanju radnik, zavrSena osnovna
Skola, pismen, nije oZenjen, loSeg imovnog stanja, ranije nije osudivan;

13. G. M.A1. zv. M. sin R. i majke S. rod. A., roden ... godine u B. , nastanjen u Ul. ..
., opstina B.; JMB: ... , po nacionalnosti .. , drZavljanin .. , po zanimanju elektromonter,
pismen, zavr§ena SSS, nije ozenjen, loSeg imovnog stanja, ranije nije osudivan,

14. V.V, zv. V.5 sin D. i majke M., rod. M., roden .. godine u T., nastanjen u Ul. ..
. opétina B., JMB: ..., po nacionalnosti .. .,3drzavljanin BiH, po zanimanju medicinski
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tehniCar, pismen, =zavr8ena SSS, nije oZenjen, sluZio vojsku u Bileci 2002./2003.
godine, loseg imovnog stanja, ranije nije osudivan

|
Optuzeni S.P.,,N.K,S.T,,GM, D.M, M. K,,S.K,,P.B.iS. K.

Na osnovu €lana 284.tacka c) Zakona o krivichom postupku Bosnhe i Herceqovine

Oslobadaju se od optuzbe da su:

U periodu od novembra 2013.godine pa sve do juna mjeseca 2014.godine a nakon $to su
se S.P.i K. N. dogovorili da u cilju sticanja imovinske koristi organizuju i rukovode grupom
za organizovani kriminal u smislu Clana 1. stav 20. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine
koja grupa je djelovala na podru¢ju Bosne i Hercegovine, Republike Crne Gore s ciljem
nabavke, kupovine, prevozZenja, prebacivanja preko drzavnih granica i na mjestima koja
nisu oznacena kao medunarodni grani¢ni prelazi radi dalje prodaje opojne droge Cannabis
sativa (u daljem tekstu Marihuna), koja opojna droga se nalazi na listi tvari pod
medunarodnom kontrolom Konvencijom o psihotropnim supstancama iz 1971. godine i
RjeSenjem o popisu opojnih droga (Sluzbeni list R BiH, broj 2/92 i 13/94) koja je
progladena opojnim drogama i iji je promet zabranjen odredbama Zakona o proizvodnji i
prometu opojnih droga ( Sluzbeni list R BiH, broj 2/92 i 13/94), te Zakonom o sprijeCavanju
i suzbijanju zloupoupotrebe opojnih droga (Sluzbeni glasnik BiH, broj 8/06), P. S. i K.N. su
pronasli prodavce ove opojne droge sa podru¢ja Republike Crne Gore medu kojima su O.
S. i druge njima poznate osobe od kojih su nabavljali opojnu drogu Marihuana, koju su
placali novcem i automobilima koja su otudili njima poznati saradnici grupe koji su
automobile otudivali na podrucju Bosne i Hercegovine, a tako nabavljenu drogu su licno
preuzimali P.S. i K. N. od O.S. na podrucju Republike Crne Gore i prebacivali je u Bosnu i
Hercegovinu na neobiliezenim graniCnim prelazima u planinskim pograni¢nim, tesko
prohodnim podrugjima u pograni¢nom dijelu Bosne i Hercegovine i Republike Crne Gore
pri Cemu su koristili terensko pmv Mitsubishi Pajero model V6 crne boje broja Sasije ... i
koje pmv nije registrovano i koje je S. vlasnistvo, pa su kako bi obezbjedili kupce za ovu
opojnu drogu i osobe koje ¢e im pomoci u izvidanju terena o prisutnosti policije na putu i
prevoZenju do kupaca, P. S. i K. N. su u sastav grupe angazovali pripadnike grupe i to:
pripadnike grupe Kkoji su po njihovim direktnim uputama vrSili osmatranje terena i
dojavljivali o eventualnom prisustvu policije na putu kako bi S. i N. mogli bezbjedno opojnu
drogu iz Crne Gore prebaciti u Bosnu i Hercegovinu do skrovista u kojima su opojnu drogu
sakrivali i Cuvali, i koji pripadnici grupe su uvijek i po potrebi angazovani da ucestvuju u
radnjama izvidanja puta dok su N. i S. Marihuanu prevozili kupcima opojne droge na
podrugje IstoCnog Sarajeva tako 5to su se sa viSe razli€itih vozila na organizovan nacin
kao ,CistaCi“ kretali kao prethodnice ispred vozila u kojima se droga prevozi te im tako
omogucivali nesmetan prolaz i izbjegavanje,eventualnih policijskih kontrola o Cemu su im
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ovi slali dojave putem telefona, a za te potrebe angaZovani su pripadnici grupe
GM,D.M,K. S,K.M, K. S,,GMA1., V.V, P.B.idrugi njima poznati saradnici, a hakon
8to N. i S. dogovore prodaju i primopredaju opojne droge njihovim saradnicima, kupcima
opojne droge medu kojima su T. S. koji su od njih otkupljivali i preuzimali opojnu drogu i to
T. radi dalje prodaje na podruju Istoénog Sarajeva i kojem su na organizovan nacin
prebacivali na podrucje Istoénog Sarajeva, pa su u toj namjeri

1. S.P,N.K, S.T., G.M.zvani T., D. M., M. K. zvani G., S.K. zvani S., P.B. zvani B.i
S. K. zvani R. -zajedno sa O. S. iz Republike Crne Gore

Nakon 8to su S.P. i K. N. pronasli kupca sa podrugja Isto¢nog Sarajeva T.S.kojem ce
prodavati opojnu drogu, tokom marta 2014.godine P. i K. su sa njima poznatom osobom
sa podru¢ja Crne Gore i O. S. stupili u kontakt i sa O.S. dogovorili nabavku opojne droge
Marihuana za koju su mu obeéali predati vozilo BMW X6 na ime kupovne cijene, pa su u
toj namijeri K. i P. od T. S. nabavili vozilo BMW X6 koje im je T. sa jo§ jednom njemu
poznatom osobom dana 14.03.2014.godine, koriste¢i specijalne treptaCe i diplomatske
tablice kako bi izbjegli zaustavljanje od strane policije, prevezli i na podruc€ju FoCe predali
P i K. da bi ovi potom odmah ostvarili kontakt sa O.S. te se zaputili prema grani¢noj liniji sa
Crnom Gorom gdje su na njima poznatom mjestu vozilo predali O.S., a potom, nakon $to
se P. dana 06.04.2014.godine putem telefona dogovorio sa O.S. da od njima poznatog
kupca nabavi 20 kilograma opojne droge Marihuana koristeci Sifru za koli¢inu ,2.0 motor*
te dogovorio da ¢e mu predati dio novca unaprijed a ostatak nakon preuzimanja opojne
droge, pa su se u toj namjeri u noci izmedu 08. i 09.04.2014.godine P. i K. zapultili preko
ilegalnih mjesta za prelaz preko granice u R.Crnu Goru gdje su na njima poznatom mjestu
preuzeli opojnu drogu i sa vozilom Mitsubishi Pajero preko grani¢ne linije na neoznatenom
mjestu prevezli opojnu drogu u Bosnu i Hercegovinu, pa su potom P. i K. angaZovali druge
osobe od njihovog povjerenja kako bi ih izvjestavali o eventualnoj prisutnosti policije na
putuito G.M., D.M., K. M. zvani G., K. S zvani S, K. S zvani R, P.B.zvani B., koji su P i K.
upozoravali putem sms poruka o kretanjima drugih vozila, pa su u hamjeri da opojnu drogu
koju su preuzeli od O.S sakriju na podru¢ju opstine Bile¢a odakle ¢e dalje uzimati manje
koli€ine ove opojne droge radi prodaje, u ranim jutarnjim satima dana 09.04.2014.godine u
selu MreZica u mjestu Vlahinja, opstina Bileca, iz vozila izbacili opojnu drogu i sakrili je na
Sumskom terenu sakrivenu u buretu i prekrivenu granjem a Koju opojnu drogu su
pregledom terena pronasle ovlastene osobe MUP-a Republike Srpske prilikom kojeg su
pronadene dvije jutane vrece i dvije platnene torbe crne boje u kojima su se nazirala 48
pakovanja kvadratnog oblika umotana u providni celofan, u kojima se nalazila zelena biljna
materija ukupne bruto mase 50.285,00 grama za koju je vjeStaCenjem utvrdeno da se radi
0 opojnoj drogi Marihuana, te potom P. i K. kako bi po dogovoru izvrsili isporuku kupcu Koji
je predao vozilo T. S., dana 11.04.2014.godine, a nakon $to su se dogovorili sa O.S da od
njega nabave opojnu drogu, ponovo se zaputili na podrucje Crne Gore i od njega preuzeli
njima poznate koliCine opojne droge Marihuana te odmah potom sa T. dogovorili da u
BileCi od njih preuzme istu opojnu drogu i preveze je dalje sam na podrucje IstoCnog
Sarajeva pa kako bi mu pomogao i izvjeStavao ga o eventualnom prisustvu policije na
putu, P. S. se u svom vozilu kretao ispredsvozila T. S. i na taj nacin mu obezbjedio
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nesmetan prolaz do FoCe, a nakon Cega je T. nastavio sam do odredista, gdje ga je na
podrucju opstine Pale presrela policija a ovaj se na policijski znak nije zaustavio vec je
nastavio kretanje vozilom punom brzinom i na taj nadin izbjegao da policija kod njega
pronade opojnu drogu Koju je prevozio

2. S.P,N.K, S.T,, G.M. zvani T., D.M. zvani Z., M. K. zvani G., S. K. zvani S., P.B.
zvani B., S. K. zvani R,, V.V. i M.G.1. — zajedno sa O. S. iz Republike Crne Gore

Nakon $to su se S.P. i K. N. dogovorilisa T. S. da iz R.Crne Gore nabave opojnu drogu
Marihuana koju ¢e T. prodavati na podrudju Istoénog Sarajeva i od njene prodaje sticati
imovinsku Korist, P. i K. su dana 24.04.2014.godine stupili u kontakt sa dobavljatem
opojne droge iz Crne Gore putem Q. S. i sa njim dogovorili isporuku opojne droge u mjestu
Koravnica koje se nalazi u blizini graniénog prelaza izmedu Crne Gore i Bosne i
Hercegovine i to na mjestu koje nije predvideno kao medunarodni grani¢ni prelaz, a na
kojem mjestu su i ranije prebacivali opojnu drogu u Bosnu i Heregovine, pa kada su od
0.S. preuzeli opojnu drogu, S.P. i K. N. su u namjeri da neometano opojnu drogu prebace
na podrucje grada Bile¢e gdje Ce je sakriti, na znak zaustavljanja od strane Granitne
policijie R.Crne Gore nisu stali ve¢ je S.P. koji je upravljao vozilom Mitsubishu Pajero u
kojem su prevozili opojnu drogu kako bi izbjegao zaustavljanje udario u vozilo GP R.Crne
Gore i udaljio se u pravcu Bile¢e, da bi s namjerom da opojnu drogu sakriju na podrucje
Bilece do dalje predaje T., angaZovali veci broj osoba i to M. K. zvani G., D.M. zvanog Z.,
S. K. zvanog R., V.V., P.B. zvani B., da izadu na cestu i izvjeStavaju ih o kretanjima
policijskih i civilnih vozila kre¢u¢i se starom napustenom cestom u pravcu BileCe gdje su
sakrili opojnu drogu na njima poznatom mjestu, te kako bi sa T. dogovorili isporuku opojne
droge, P. i K. su otisli i li€no se sastali na podrucje Isto€nog Sarajeva gdje su razmjenili
nove telefonske brojeve i dogovorili isporuku vece koli€ine opojne droge T.u, pa su u toj
namjeri dana 30.04.2014.godine P. i K. N. organizovali nabavku opojne droge iz Crne
Gore preko O.S., a kako bi izbjegli policijske kontrole koje su se poclele pojavljivati na
mjestima na kojima su ranije neometano prenosili opojnu drogu, organizovali su
prebacivanje opojne droge iz Crne Gore nepristupacnim stazama prenoseci opojnu drogu
u putnim torbama pjesSice, a za izvidanje o prisustvu policije P. i K. su angazovali G.M. da
organizuje izvidanje od strane vie osoba i to M. K.a zvani G., D.M. zvanog Z., S. K.
zvanog R., V.V,, GMA1. , K. S. zvani S., koje ¢e mu neposredno putem sms poruka
dojavljivati o prisutnosti policije a M. S.u i N, pa su na taj nacin S. i N. u selu Koravnice,
Crna Gora preuzeli i preko grani¢ne linije prenijeli opojnu drogu do Bile¢e, odakle su je
odmah smijestili u vozilo Audi A4 na koje su postavili diplomatske tablice, te u skladu sa
prehodnim dogovorom sa T. i u namjeri da mu isporu¢e opojnu drogu, S. i N. su
angazovali nekoliko osoba koji ¢e za njih izvidati o prisutnosti policije na putu, te se istog
dana zaputili na podrugje Istoénog Sarajeva, i to V. V. kre¢uc¢i se vozilom Golf IV
reg.oznaka ..., a iza njega D.M. zvani Z. koji je upravljao vozilom Audi A6 metalik sive
boje reg.oznaka .. . u kojem su takode bili G.M. zvani T. i G.M.1. a nakon njih P. S. i K. N.
u vozilu Audi karavan 4 crne boje diplomatskih registarskih oznaka ... u kojem je bilo
smjestena opojna droga, a tokom vozZnje u pravcu |.Sarajeva su cijelo vrijeme komunicirali
putem sms poruka o prisustvu policije, pa kada je policija na putnom pravcu TjentiSte-Foca
u mjestu Bukovica zaustavila vozilo Audi 6, metalik sive boje reg.oznaka ... u kojem su se
nalazili G.M., D.M. i G.M.1., po prethodnomedogovoru G.M.1. je kako bi upozorio K. i P
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da su zaustavljeni od strane policije, telefonom pozvao K. N. i ostavio otvorenu
vezu dok ih je policija lisavala slobode zbog sumnje da prevoze opojnu drogu, a kada su
K. i P. Culi glasove policije, sa vozilom u kojem se nalazila opojna droga, skrenuli su na
sporedni makadamski put i dali se u bijeg u pravcu rijeke Bijelave, gdje su udaljeni od puta
ostavili vozilo i iz njega izvadili opojnu drogu koja se nalazila upakovana u pvc vrece te u
rijeku odbacili opojnu drogu u nadi da je policija nece pronaci i da ¢e se po nju kasnije
vratiti, te se udaljili u nepoznatom pravcu, a kada je policija MUP-a Republike Srpske,
detaljnom pretragom terena uspjela pronaci dvije crne pvc vrece u kojima se nalazila
dobro upakovanih 49 celofanom umotanih paketa opojne droga Marihuana ukupne bruto
mase 54.100,00 grama

Cime bi,

-S.P. i K. N., radnjama opisanim u taCkama 2. i 3. optuZnice , pocinio krivicno djelo
Organizovani kriminal iz ¢lana 250.stav 3. u vezi sa krivi¢nim djelom Neovladtenim promet
opojnim drogama iz ¢lana 195.stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine,

-T.S,K. S, K. M,, K. S,, G.M,, P.B.,, G.M.1. i D.M., radnjama opisanim u tatkama 2 i 3
optuznice , poginio krivicno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250.stav 2.u vezi sa
krivicnim djelom Neovlasteni promet opojnim drogama iz €lana 195.stav 1. Krivitnog
zakona Bosne i Hercegovine,

- V. V. u radnjama opisanim u tacki 3 optuznice, pocinio krivicno djelo Organizovani
kriminal iz Clana 250.stav 2.u vezi sa krivicnim djelom Neovlasteni promet opojnim
drogama iz Clana 195.stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine

Na osnovu c€lana 391. stav 1. ZKP BiH, oduzima se biljna materija zelene boje koja ima
morfoloSke karakteristike opojne droge marihuane-skank, i to: 48 pakovanja ukupne mase
50.285,00 grama, uz jedan najlon i dvije putne torbe, a koja je pronadena dana
09.04.2014. godine prema zapisniku o uvidaju i fotodokumentaciji od 09.04.2014. i 49
pakovanja ukupne mase 54.100,00 grama, a koja je pronadena dana 30.04.2014. godine
prema zapisniku o uvidaju i fotodokumentaciji od 30.04.2014. godine

Na osnovu Clana 74. ZKP BiH vracaju se predmeti privremeno oduzeti, izuzev predmeta
koji su upuceni drugim nadleznim organima radi procesuiranja, i to:

T. 8., predmeti oduzeti po potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta broj: 11-02/3-8/14;
od 18.09.2014. godine i T. Mileni po potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta broj:
11-02/4-14/14 od 11.06.2014. godine

G.M.1., predmeti oduzeti po potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta broj: 12-02/2-
17/14 od 11.06.2014. godine

K. S, predmeti oduzeti po potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta broj: 12-02/02-
14/14 od 11.06.2014. godine
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V.V., predmeti oduzeti po potvrdi o priviemenom oduzimanju predmeta broj:
12-02/02-7/14 od 11.06.2014. godine

K. 8., predmeti oduzeti po potvrdi o priviemenom oduzimanju predmeta broj: 12-02/02-
6/14 od 11.06.2014. godine

G.M.1., predmeti oduzeti po potvrdi o priviemenom oduzimanju predmeta broj: 12-02/2-
16/14 od 11.06.2014. godine

Na osnovu Clana 189. stav 1. ZKP BiH, optuzeni se, u oslobadaju¢em dijelu presude,
oslobadaju duznosti naknade troskova krivicnog postupka i isti padaju na teret budzZetskih
sredstava Suda.

Nasuprot navedenom, na osnovu ¢lana 285. Zakona o krivichom postupku Bosne i
Hercegovine,

Optuzeni S.P.,,N.K,,G.M., M. D, D.M., ZB., J.R.

KRIVI SU

8$TO SU:

U periodu od decembra 2013.godine do februara 2014.godine, a nakon §to suse S.P.iK.
N. dogovorili da u cilju sticanja imovinske Kkoristi organizuju i rukovode grupom za
organizovani kriminal u smislu ¢lana 1. stav 20. Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine
koja grupa je djelovala na podrucju Bosne i Hercegovine, Republike Crne Gore i Republike
Hrvatske s ciliem nabavke, kupovine, prevoZenja, prebacivanja preko drZavnih granica i na
mjestima koja nisu oznaCena kao medunarodni granicni prelazi radi dalje prodaje opojne
droge Cannabis sativa (u daljem tekstu Marihuna), koja opojna droga se nalazi na listi tvari
pod medunarodnom kontrolom Konvencijom o psihotropnim supstancama iz 1971. godine
i RjeSenjem o popisu opojnih droga (Sluzbeni list R BiH, broj 2/92 i 13/94) koja je
progladena opojnim drogama i iji je promet zabranjen odredbama Zakona o proizvodnji i
prometu opojnih droga ( Sluzbeni list R BiH, broj 2/92 i 13/94), te Zakonom o sprijeCavanju
i suzbijanju zloupoupotrebe opojnih droga (Sluzbeni glasnik BiH, broj 8/06), P. S. i K. N. su
pronadli prodavce ove opojne droge sa podru¢ja Republike Crne Gore medu kojima su
0.S. i druge njima poznate osobe od kojih su nabavljali opojnu drogu Marihuana, a tako
nabavljenu drogu su li¢no preuzimali od O.S. na podru¢ju Republike Cme Gore i
prebacivali je u Bosnu i Hercegovinu na neobiljezenim graniCnim prelazima u planinskim
pogranicnim, tesko prohodnim podrucjima u pograniCnom dijelu Bosne i Hercegovine i
Republike Crne Gore pri éemu su Koristili terensko pmv Mitsubishi Pajero model V6 crne

boje broja Sasije JMBORV430VJ000432 i koje pmv nije registrovano i koje je S.
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2014.godine dogovorio sa istim kupcem M. D. da mu K. isporu€i opojnu drogu
Marihuana koju ¢e ovaj prodati kupcima na podrucju Ljubuskog a radi daljeg prebacivanja i
prodaje kupcima u Republici Hrvatskoj, dana 16.02.2014.godine K. je angaZovao G.M. da
zajedno sa podruCja Bilece u vozilu Passat 5 reg.oznaka ... prevezu i isporuCe Kupcu
opojnu drogu, pa su se u piceriji ,Regina“ na magistralnom putu Capljina-Stolac istog dana
sastali K. i G.M. sa M.D. i R.J., nakon €ega su se zaputili u pravcu Domanovi¢a i na
sporednom makadamskom putu, K. i G.M. predali opojnu drogu M. te je prebacili u vozilo
Mercedes sive boje reg.oznaka ... sa kojim su se M. i R. zaputili u pravcu Capljine a K. i
G.M. sa vozilom sa kojim su dosli kre¢uci se ispred, izvidali o prisutnosti policije na putu,
pa nakon $to su prebacivanje opojne droge u Capljinu neometano izvrsili, u skladu sa
prethodnim dogovorom sa kupcem iz Ljubuskog B. Z., M. je angazovao J. R. da prethodno
preuzetu opojnu drogu isporuci na podrucje Ljubuskog, pa su se odmah istog dana tamo
zaputili i to M. sa vozilom Alfa Romeo reg.oznaka ... izvidajuci teren o prisutnosti policije i
R. J., kreCuci se iza njega vozilom Mercedes sive boje reg.oznaka ..., pa su tako prebacili
opojnu drogu do porodi¢ne kuce R. J. u mjestu Studenci, opstina Ljubuski, a nakon $to je
M. dogovorio sa B.Z. isporuku opojne droge u Republiku Hrvatsku i to kupcu J. M. iz
Zagreba, sa kojim je B.Z. ranije dogovorio isporuku opojne droge pa nakon $to mu je M.
na njemu poznat nacin prebacio opojnu drogu iz skrovidta u Studencima, B. je stupio u
kontakt sa svojim poznanikom Dz. D., uposlenikom Grani€ne policije Republike Hrvatske
rasporedenim na GP Metkovi¢i koji je vrSio duZnost kontrole grani¢nih prelaza, te ga
angaZzovao da dana 19.02.2014.godine preko ovog grani¢nog prelaza u Republiku
Hrvatsku preveze opojnu drogu i T. M. iz Zagreba preda opojnu drogu da je dalje preveze i
preda njima poznatoj osobi koju je kupac J.M. angaZovao, pa nakon $to je istog dana
D.Dz., M. u gradu Opuzen, u Republici Hrvatskoj predao opojnu drogu, koju je M. svojim
vozilom u skladu sa uputama J.M. prevezla u grad Zagreb gdje je dalji promet narkoticima
sprijeCen od strane Hrvatske policije koja je od kupca opojne droge V. V. oduzela
21.570,20 kg opojne droge marihuana koju je M.T. prethodno dovezla, da bi naknadno na
ime kupoprodajne cijene za opojnu drogu M. Davor, P i K. i predao vozilo Passat 3 ¢
karavan sive boje, koje su ovi registrovali na ime pripadnika grupe D.M. i koje vozilo je od
njega prilikom pretresa oduzela policija, a dio droge u koli€ini 490,015 grama koja potice
iz medunarodne trgovine je policija pronasla i oduzela od D. M. koji je drzao u hodniku
stana koiji koristi na adresi ... .

Cime su:

Optuzeni S.P. i K. N. radnjama opisanim u tacki 1 izreke presude poginili, krivicno djelo
Organizovani kriminal iz ¢lana 250.stav 3. u vezi sa krivi€nim djelom Neovlastenim promet
opojnim drogama iz ¢lana 195.stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine,

Optuzeni D.M. i G.M., M. D,, B.Z. i R. J. radnjama opisanim u ta¢ki 1 izreke presude
pocinili krivicno djelo Organizovani kriminal iz &lana 250.stav 2.u vezi sa kriviénim djelom
Neovlasteni promet opojnim drogama iz Clana 195.stav 1. Krivichog zakona Bosne i
Hercegovine,
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Pa Sud,

1. Optuzenog P.S., na osnovu navedenih zakonski odredbi i na osnovu &lanova 39.,
42.,48. 149. KZBiH

OSUDUUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 6 (SEST) GODINA

Na osnovu Clana 56. KZ BiH, optuZzenom se u izre€enu kaznu, uraunava vrijeme koje je
proveo u pritvoru, pofev od 04.09.2014. godine pa nadalje

2. Optuzenog N.K. na osnovu navedenih zakonski odredbi,i na osnovu €lanova 39.,
42., 48.149 KZ BiH

OSUDUUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 6 (SEST) GODINA

Na osnovu Clana 56. KZ BiH, optuZzenom se u izreCenu kaznu, uraCunava vrijeme koje je
proveo u pritvoru, poCev od 23.09.2014. godine pa nadalje

3. Optuzenog M. D. na osnovu navedenih zakonski odredbi,i na osnovu ¢lanova 39.,
42., 48.149 KZ BiH

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 3 (TRI) GODINE

Na osnovu Clana 56. KZ BiH, optuZzenom se u izreCenu kaznu, uraunava vrijeme koje je
proveo u pritvoru, u periodu od 11.06.2014. do 09.09.2014.

4. Optuzenog B.Z. na osnovu navedenih zakonski odredbi,i na osnovu &lanova 39.,
42.,48 149. KZBiH

OSUDUJE
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NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 3 (TRI) GODINE

Na osnovu Clana 56. KZ BiH, optuZzenom se u izreCenu kaznu, uraCunava vrijeme koje je
proveo u pritvoru, u periodu od 11.06.2014. do 09.09.2014.

5. Optuzenog D.M. na oshowvu navedenih zakonski odredbi,i na osnovu ¢lanova 39.,
42., 48i149. KZ BiH

OSUDUUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 2 (DVIJE) GODINE

6. Optuzenog G.M. na osnovu navedenih zakonski odredbi,i na osnovu ¢lanova 39.,
42.,48 149. KZBiH

OSUDUUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 2 (DVIJE) GODINE

Na osnovu Clana 56. KZ BiH, optuzenom se u izreCenu kaznu, uraCunava vrijeme koje je
proveo u pritvoru, u periodu od 23.09.2014. do 15.12.2014. godine

7. Optuzenog R. J. na osnovu navedenih zakonski odredbi,i na osnovu &lanova 39.,
42., 48. 149. KZBiH

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 2 (DVIJE) GODINE

Na osnovu Clana 56. KZ BiH, optuZzenom se u izreCenu kaznu, uraCunava vrijeme koje je
proveo u pritvoru, u periodu od 11.06.2014. godine do 09.09.2014. godine

Na osnovu ¢lana 69. stav 1. tatka d), a u vezi sa ¢lanom 74. stav 1. i 2. KZ BiH, Sud izri¢e
mjeru sigurnosti oduzimanja predmeta i to:

- Prema optuzenom P. S., oduzima se pmv Mitsubishi Pajero model V6 bez registarskih
oznaka broja Sasije JMBORV430VJ000432, jedan klju¢ od pmv. Mitsubishi privremeno
oduzeti od B.B. prema potvrdi MUP RS, CJB Trebinje broj: 12-02/2-10/14 od
11.06.2014.godine.

- Prema optuzenom K. N., u vezi saiz€lanom 110. KZ BiH, oduzima se pmv VW
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Passat tip 3B registarskih oznaka ... crne boje, godina proizvodnje 1998. godine sa
pripadajuéim kljuéem i dokumentima, registrovan na ime S. A., privremeno oduzet od Z.N.
po potvrdi broj: 12-02/2-16/14 od 11.06.2014.godine

-Prema optuzenom M. D., oduzima se mobilni telefonski aparat marke ,SAMSUNG" crno
sive boje;model GT-E2252 sa pripadajuéim sim karticama oduzet po potvrdi o
priviemenom oduzimanju predmeta broj: 12-02/2-13A/14 od 11.06.2014. godine

-Prema optuzenom J. R., oduzima se pmv: Mercedes Benz D210 E220 sive boje,
reg.oznaka ... broja 3asije WDB2100041A100989, sa pripadaju¢im kljuCevima i
dokumentacijom na ime R. Z.i mobilni telefonski aparat marke NOKIA, crne boje sa
oste¢enim displejom, IMEl 1: 355515050218146, IMElI 2: 355515050218153 sa
pripadaju¢im SIM karticama, priviemeno oduzeti od R. J. uz potvrdu broj: 11/7-15/14 i
11/7-15-C/14 od 11.06.2014.godine

-Prema optuzenom Z. B., oduzimaju se mobilni telefonski aparat marke SAMSUNG
model GT-E2250 sa pripadaju¢om karticom, IMEI broja: 35184905027054/0 , mobilni
telefonski aparat ,Alcatel* model 1010X imei broja 8938703000621644486 sa
pripadajucom karticom, Knjiga za uzgoj marihuane na njemackom jeziku, predmeti oduzeti
po potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta broj: 17/7-14/14, i broj 17/7-14-A/14 od
11.06.2014. godine

Na osnovu Clana ¢lana 110., 110a | 111. Krivicnog Zakona Bosne i Hercegovine, oduzima
se imovinska korist steCena krivicnim djelom | to:

-Od optuzenog P. S., oduzima se pmv Mercedes ML 350, registarskih oznaka J07-M-849,
crne boje 2007.godine registrovan na ime G. B., sa pripadajucim klju¢em i dokumentima,
priviemeno oduzet od Z. N. uz potvrdu broj: 12-02/2-15/14 od 11.06.2014.godine

-Od optuzenog N. K. oduzima se pmv Volkswagen Passat tip 3C, registarskih oznaka
KQO0-0-229, godina proizvodnje 2007., sive boje, registrovan na ime D.M., priviemeno
oduzet od N. S. po potvrdi PS Bile¢a broj 12-7/01-22/14 od 15.08.2014. godine

-Od optuzenog D.M. oduzima se pmv Audi A6, registarskih oznaka ... , sive boje, godina
proizvodnje 2005., vlasnistvo D.M., privremeno oduzet od D.M. po potvrdi broj:12-02/2-
5/14 od 11.06.2014.godine

Na osnovu c€lana 195. stav 4. KZ BiH, od optuzenog M. D. se oduzima jedno pakovanje
teZine 490,015 grama opojne droge Marihune, oduzete po potvrdi broj 11/7-13B/14 od
11.06.2014.godine

Na osnovu Clana 74. ZKP BiH optuZenim se imaju vratiti svi preostali predmeti koji nisu
oduzeti ovom presudom , izuzev predmeta koji su upuceni drugim nadleznim organima
radi procesuiranja, i to:

Optuzenom Z. B., predmeti oduzeti po potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta broj:
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17/7-14/14:  17/7-14-A/14, 17/7-14-B/14, 17/7-14-C/14 i 17/7-14-D/14 od
11.06.2014. godine,

Optuzenom R. J., predmeti oduzeti po potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta broj:
11/7-15/14 1 11/7-15-B/14 od 11.06.2014. godine

Optuzenom M. D., predmeti oduzeti po potvrdi o priviemenom oduzimanju predmeta broj:
11/7-13/14, 11/7-13-B/14 od 11.06.2014. godine

Optuzenom D. M., predmeti oduzeti po potvrdi o priviemenom oduzimanju predmeta broj:
12-02/02-5/14 od 11.06.2014. godine

Optuzenom P. S., predmeti oduzeti po potvrdama o priviemenom oduzimanju predmeta
broj: 12-02/2-2/14 od 11.06.2014. godine

Optuzenom K. N., predmeti oduzeti po potvrdama o privr.emenom oduzimanju predmeta
broj: 12-02/2-13/14 od 11.06.2014. godine

Na osnovu Clana 188. Stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,
optuzeni S.P., N.K,, G.M, M. D., D.M., ZB., J.R., se obavezuju da naknade tro3kove
krivicnog postupka u odnosu na osudujuéi dio presude, Ciju visinu ¢e Sud odrediti
posebnim rjieSenjem.

Obrazlozenje

Tok postupka

1. TuZilastvo Bosne i Hercegovine, optuznicom broj: T20 0 KTO 000 7990 14 od
11.12.2014 godine, potvrdenoj dana 22.12.2015 godine, optuZilo je P.S.i K. N., da su
pocinili krivicno djelo, Organizovani kriminal, iz Clana 250., stav 3., KZ BiH, u vezi sa
krivicnim djelom, Neovlasteni promet opojnim drogama, iz ¢lana 195., stav 1., KZ BiH, te
T.S,K. S, KIM,K. S.,, GM,, P.B,, G.M.1.i D.M. M. Davor, B.Z.i R. J. V.V., da su pocinili
krivicno djelo Organizovani kriminal, iz ¢lana 250., stav 2., KZ BiH, u vezi sa krivicnim
djelom, Neovlasteni promet opojnim drogama, iz ¢lana 195., stav 1., KZ BiH.

2. Svi optuZeni su se dana 30.01.2015 godine, pred sudijom za prethodno saslusanje
izjasnili da nisu krivi za izvrSenje krivicnog djela za koje se optuznicom terete, nakon ¢ega
je spis upucéen sudeéem vijec¢u, radi zakazivanja glavnog pretresa. Glavni pretres je poteo
dana 19.02.2015. godine

3. Na glavhom pretresu odrZzanom dana 11.02.2016. godine postupajudi tuZilac je, na
osnovu €lana 275. ZKP BiH, precizirao predmetnu optuZnicu na nacin da je u tacki 1.
predmetne optuznice, u dijelu koji se odnosi na zaplijenu opojne droge u Hrvatskoj, te
pojedinosti koje se odnose na vozilo koje je M. D. predao K. i P, prilagodavajudi pri tome
¢injeniCni opis radnji optuZzenih do tada provedenim dokazima. Obzirom da navedenom
radnjom nije dovedena u pitanje istovjetnost 4izmedu ranije optuznice i opisa djela u
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izmijenjenom dijelu  optuZnice, Sud je prihvatio preciziranje optuZnice na nacin
kako je to prethodno navedeno.

Provedeni dokazi Tuzilastva BiH i odbrane optuzenih

Tuzilastvo BiH

4. U toku dokaznog postupka na prijedlog Tuzilastva BiH saslusani su svjedoci | vjestaci
| to: Zoran Miljanovi¢, Zoran Krstojevi¢, Dijana Stani¢, Dragan Savi¢, Bojan Dabi¢, Dragan
Pejdo, Aleksandar Popovac, Dejan Kljajic, Milo§ Tomas$evi¢, Srdan Drakul, Ljubisa Elez,
Armin Imamovié, Petar Gruba&, Predrag Vatre$, Jovo Markovi¢, Alen Sunje, Rusmir
Abdulov, R.M.; G.M., S. Milojevi¢, Miroslav Kostresevi¢, Vladimir Vukovi¢, M.T., Milosav
Boljanovié, Miomir Stolica, Poko Vukovié, J. B., Milan Vrhovac, Aleksandar Sarovié,
Borislav Samardzi¢, Srdan Denda, Dragisa Samardzi¢, Dragoslav M., Milorad A¢imovic,
Jakov M., Dragan D2oli¢, vjeStak Gordana Radovi¢- Rajevic, vjestak Avni Rizvi¢, vjestak
Jelena Kecman, Maja Martinovic Muk, Adnan Besli¢, vjestak Biljana Vasi¢-Dakic, vjestak
Jelena Jankovi¢, te su na glavnom pretresu procitane izjave svjedoka Marine Tur€ic i
Nosovi¢ Slobodana.

5. U spis je uloZzen 197 materijalni dokaz TuZilastva, tatno pobrojan u Anexu koji &ini
sastavni dio ove presude.

Odbrana optuzenog P. S.,. K. N, G.M.D.M.. K. S.. K. M.. K. S. i G.M.1.

6. Na prijedlog odbrane ovih optuZenih, saslusan je svjedok Srdan Orbovi¢, te su u spis
uloZeni materijalni dokazi i to: Potvrda MUP R Crna Gora, Grupa za suzbijanje droge
Niksi¢, broj: 240/14-1/195 od 08.07.2014 godine o vracenim priviemeno oduzetim
predmetima - D.O.l-1, Sluzbena zabiljeslja Suda BiH, broj: S1 2 K 014480 14 Krn 21 od
12.06.2014 godine, sa prilozima - KDP 69/14 — D.0.1-2, Sluzbena zabilje§ka Suda BiH,
broj: S1 2 K 014480 14 Krn 21 od 13.06.2014 godine, sa prilozima - KDP 70/14KDP 70/14
-D.O.I-3

Odbrana optuzenoq Z.B.

7. Na prijedlog odbrane optuzenog B. , u spis je uloZzen materijalni dokaz - Potvrda PP
Metkovi¢ od 24.12.2013 godine, izdana na ime Z.B. — D.O.VI-1 i Optuznica Op¢inskog
Drzavnog odvjetnidtva u Zagrebu, broj: k-DO-491/14 od 03.04.2014 godine - D.O.VI-2

Odbrana optuzenoq J. R.

8. Na prijedlog odbrane optuZenog R. , u spis je uloZzen materijalni dokaz : Potvrda PU
Mostar broj: 02/02-5-2/33/140d 10.03.2014 godine, izdana na zahtjev Tihomira Juri¢ -
D.O.VII-1, Optuznica Op¢inskog DrZzavnog odvjetnitva u Zagrebu, broj: k-DO-491/14 od
03.04.2014 godine — D.O.VII-2

Odbrana optuzenog S. T.

9. Braniteljica optuZzenog T., u spis jelsuloZila materijalne dokaze i to: Uvjerenje
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Republicke Uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove, broj: 21.34/952-
1-6-724/15 od 25.11.2015 godine o neposjedovanju nekretnina S. T. - D.O.VII-1,
Uvjerenje Poreske Uprave RS, podruéna jedinica Pale, broj:06/1.07/0808/455-3-781/15 od
25.11.2015 godine, na ime S.T.— D.O.VIII-2, Prijedlog MUP RS za odredivanje posebnih
istraznih radnji, broj: 02/1-tajno-4443/13, od 08.11.2013 godine — D.O.VIII-3, Prijedlog T
BIH za izdavanje naredbe, broj: T20 0 KTA 000 7990 13, od 03.12.2013 godine — D.O.VIII-
4, Prijedlog MUP RS za odredivanje posebnih istraznih radnji, broj: 02/1-tajno-4443/13, od
27.12.2013 godine — D.O.VIII-5, Prijedlog T BIH za izdavanje naredbe, broj: T20 0 KTA
000 7990 13, od 27.12.2013 godine — D.O.VIlI-6, Prijedlog MUP RS za odredivanje
posebnih istraznih radnji, broj: 02/1-tajno-4443/13, od 13.01.2014 godine — D.O.VIII-7,
Prijedlog T BIH za izdavanje naredbe, broj: T20 0 KTA 000 7990 13, od 14.01.2014 godine
— D.O.VIII-8, Prijedlog MUP RS za odredivanje posebnih istraznih radnji, broj: 02/1-tajno-
4443/13, od 28.01.2014 godine — D.O.VIII-8, Prijedlog T BIH za izdavanje naredbe, broj:
T20 0 KTA 000 7990 13, od 28.01.2014 godine — D.O.VIII-10, Prijedlog MUP RS za
odredivanje posebnih istraznih radnji, broj: 02/1-tajno-4443/13, od 03.02.2014 godine —
D.O.VIII-11, Prijedlog T BIH za izdavanje naredbe, broj: T20 0 KTA 000 7990 13, od
04.02.2014 godine — D.O.VIII-12, Prijedlog MUP RS za odredivanje posebnih istraznih
radnji, broj: 02/1-tajno-4443/13, od 12.02.2014 godine — D.O.VIII-13, Prijedlog T BIH za
izdavanje naredbe, broj: T20 0 KTA 000 7990 13, od 12.02.2014 godine — D.O.VIII-14,
Prijedlog T BIH za izdavanje naredbe, broj: T20 0 KTA 000 7990 13, od 13.02.2014 godine
— D.O.VIII-15, Dopuna Prijedloga T BIH za izdavanje naredbe, broj: T20 0 KTA 000 7990
13, od 13.02.2014 godine — D.O.VIII-16, Prijedlog T BIH za izdavanje naredbe, broj: T20 0
KTA 000 7990 13, od 13.02.2014 godine — D.Q.VIII-17, Prijedlog MUP RS za odredivanje
posebnih istraznih radnji, broj: 02/1-tajno-4443/13, od 27.02.2014 godine — D.O.VIII-18,
Prijedlog T BIH za izdavanje naredbe, broj: T20 0 KTA 000 7990 13, od 27.02.2014 godine
— D.O.VIII-19, Ispravka Prijedloga T BIH za izdavanje naredbe, broj: T20 0 KTA 000 7990
13, od 28.02.2014 godine — D.O.VIII-20, Prijedlog MUP RS za odredivanje posebnih
istraznih radniji, broj: 02/1-tajno-4443/13, od 05.03.2014 godine — D.O.VIII-21, Prijedlog T
BIH za izdavanje naredbe, broj: T20 0 KTA 000 7990 13, od 05.03.2014 godine — D.O.VIII-
22, Prijedlog MUP RS za odredivanje posebnih istraZznih radnji, broj: 02/1-tajno-4443/13,
od 05.03.2014 godine — D.O.VIII-23, Prijedlog T BIH za izdavanje naredbe, broj: T20 0
KTA 000 7990 13, od 12.03.2014 godine — D.Q.VIII-24, Prijedlog MUP RS za odredivanje
posebnih istraznih radnji, broj: 02/1-tajno-4443/13, od 19.03.2014 godine — D.O.VIII-25,
Prijedlog T BIH za izdavanje naredbe, broj: T20 0 KTA 000 7930 13, od 21.03.2014 godine
— D.0.VIII-26, Prijedlog MUP RS za odredivanje posebnih istraznih radniji, broj: 02/1-tajno-
4443/13, od 27.03.2014 godine — D.O.VIII-27, Prijedlog T BIH za izdavanje naredbe, broj:
T20 0 KTA 000 7990 13, od 27.03.2014 godine — D.O.VIII-28, Prijedlog MUP RS za
odredivanje posebnih istraznih radnji, broj: 02/1-tajno-4443/13, od 10.04.2014 godine —
D.O.VIII-29, Prijedlog T BIH za izdavanje naredbe, broj: T20 0 KTA 000 7990 13, od
11.04.2014 godine — D.O.VIII-30, Prijedlog MUP RS za odredivanje posebnih istraznih
radnji, broj: 02/1-tajno-4443/13, od 17.04.2014 godine — D.O.VIII-31, Prijedlog T BIH za
izdavanje naredbe, broj: T20 0 KTA 000 7990 13, od 17.04.2014 godine — D.O.VIII-32,
Prijedlog MUP RS za odredivanje posebnih istraznih radnji, broj: 02/1-tajno-4443/13, od
28.04.2014 godine — D.O.VIII-33, Prijedlog T BIH za izdavanje naredbe, broj: T20 0 KTA
000 7990 13, od 28.04.2014 godine - D.O.VIIl-34, Prijedlog MUP RS za

SI2K 017854 15K 07.04.2016.godine



odredivanje posebnih istraznih radnji, broj: 02/1-tajno-4443/13, od 05.05.2014 godine —
D.O.VIII-35, Prijedlog T BIH za izdavanje naredbe, broj: T20 0 KTA 000 7990 13, od
06.05.2014 godine — D.O.VIII-36, Prijedlog MUP RS za odredivanje posebnih istraznih
radniji, broj: 02/1-tajno-4443/13, od 12.05.2014 godine — D.O.VIII-37, Prijedlog MUP RS za
odredivanje posebnih istraznih radniji, broj: 02/1-tajno-4443/13, od 13.05.2014 godine —
D.O.VIII-38, Prijedlog T BIH za izdavanje naredbe, broj: T20 0 KTA 000 7990 13, od
13.05.2014 godine — D.O.VIII-39,Prijedlog T BIH za izdavanje naredbe, broj: T20 0 KTA
000 7990 13, od 16.05.2014 godine — D.O.VIlI-40,Prijedlog MUP RS za odredivanje
posebnih istraznih radnji, broj: 02/1-tajno-4443/13, od 27.05.2014 godine — D.O.VIII-
41,Prijedlog MUP RS za odredivanje posebnih istraznih radnji, broj: 02/1-tajno-4443/13, od
03.06.2014 godine — D.O.VIII-42,Prijedlog T BIH za izdavanje naredbe, broj: T20 0 KTA
000 7990 13, od 03.05.2014 godine — D.O.VIII-43.

Odbrana optuzenog V.V.

10. Na prijedlog odbrane optuzenog V., u spis je uloZzen materijalni dokaz Naredba za
sprovodenje istrage Okruznog Tuzilastva u Trebinju, broj: T16 0 KT 0004606 14 od
01.05.2014 godine - D.O.XIV-1,Naredba za proSirenje istrage Okruznog Tuzilastva u
Trebinju, broj: T16 0 KT 0004606 14 od 03.05.2014 godine — D.O.XIV-2, Hemijsko
vjestaCenje - MUP RS, Odjel za krim.-teh. Ispitivanja Banja luka, broj: 02/4-1-233-
164.1/14 od 28.11.2014 godine - D.O.XIV-3, Odbrana da su dokazi ove odbrane i vec
ulozeni dokazi Tuzilastva BiH u spis pod brojem: 56, 57, 58, 59, 74, 80, 82, 85, 89, 99,
124,136, 139, 142, 144.

Odbrana optuzenog D. M.

11. Na prijedlog odbrane optuzenog M. saslusan je svjedok Rade Bubalo.

Odbrana optuzenog B. P.

12. Na prijedlog odbrane optuzeni B. P. je sasluSan u svojstvu svjedoka.
Dokaz Suda

13. Na glavnom pretresu proveden je i dokaz Suda i to fonetsko vjestadenje g&iji nalaz i
misljenje je prezenirano od strane struénog lica Verice Stankovi¢ uposlenika Agencije za
forenzicki i fonetsko vjestadenje BiH

Zavrs$ne rije€i Tuzilastva BiH i odbrane optuZzenih

Tuzilastvo BiH

14. TuZilac je obrazlazu¢i pojam Organizavanog kriminala u konkrethom predmetu
ukazao na segment mjesta odakle dolazi”droga po svim taCkama OptuZnice,
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pojasnjavajuéi da je mjesto gdje se nabavlja opojna droga R.Crma Gora i jedan od
uCesnika koji je prepoznat je O. S.i to je poveznica koja povezuje sve tri tacke optuZnice.
Nadalje, ukazujuéi na uloge P. i K. N., tuzZilac navodi da bez njih organizovani lanac
trgovine nakroticima ne bi postojalo, bar na ovakav nacin. Naime, posljedice gomilanja
njihove imovine su zajedniCke, jer ako su suvlasnici ugostiteljskog objekta koji kao
nezaposleni imaju iskljuCivo iz razloga jer drogom zaraduju novac, logi¢no je da imaju isti
status i u grupi za organizovani kriminal koja trguje narkoticima, odnosno da su partneri.
Na drugom mijestu je da sve sustinske strateSke aktivhosti kada nema P. preuzima K.
(period februar —mart kada je P. bio u zatvoru). Nadalje, nakon $to droga dode u BiH,
skriva se na skrivenim lokacijama i ta skrivena lokacija je pod apsoluthom kontrolom
organizatora grupe, a to su u ovom slu€aju P. S. i K. N.. Sa mjesta na kojem se nalazi
sakrivena droga dalje se organizuje njena prodaja. U ovom slucaju , Tuzilastvo tvrdi da su
uspjeli dokazati lokalnu prodaju na trzistu BiH prema T. S. i medunarodnu prodaju prema
R. Hrvatskoj. U odnosu na ostale optuzene iz optuznice , tuZilastvo tvrdi da su u skladu sa
koli¢inom dokaza pocinioci blazeg oblika predmetnog krivicnog djela. U nastavku
iznosenja svojih zavrsnih rijeci tuZilastvo je pojedinaénim obrazlaganjem tacaka od 1 do 3.
optuZznice i njihovim dovodenjem u vezi sa provedenim dokazima, odnosno sasluSanm
svjedocim, vjeStacima i stru¢nim licima, uloZzenih materijainih dokaza, kao i dokaza
odbrane optuzenih, zakljucilo da je optuzba u cijelosti dokazala krivicu optuZzenih za djelo
koje im je optuznicom stavljeno na teret. Vezano za prigovore odbrane kada se govori o
navodnoj obaveznoj radnji otvaranja predmeta, tuZilastvo tvrdi da su potpuno irelevantni,
jer ta radnja je obavezna u sluaju kada su predmeti oduzeti od konkretne osobe, a u
ovom slucaju se radi o odbacenoj drogi koja je pronadena uvidajnim radnjama i dokazima
dovedena u vezu sa optuZenicima. TuZilastvo na kraju predlaZze da se optuzeni oglase
krivim | organizatori grupe stroZije kazne u odnosu na pripadnike grupe, kojom prilikom
sud treba da uzme u obazir koli€inu kriminalne odgovornosti sa stanovista broja krivi€no
pravnih radnji koje su, po misljenju tuzilastva, rasvjetljene u pogledu svakog od pocinilaca.

Odbrana optugenih P.S.. K. N.. G.M. D.M.. K. S.. K. M., K. S. i G.M.1.,

15. U zavrinoj rijeci, branilac optuZenih advokat Senad Kreho izveo je analizu dokaza
TuZilastva, kao i iskaza optuzenog D.M. datog u fazi istrage, te uloZenih materijalnih
dokaza, dovodeci pri tome pitanje zakonitosti provedenih istraznih radniji.

16. Branilac se najprije osvrnuo na lzvjestaj o provedenim posebnim istraznim radnjama
uloZen kao dokaz T-185, navodeci da sve $to je navedeno u tom izvjestaju je nezakonito,
imajuci u vidu da se u izvjedtaju pominju imena optuzenih i njihovih komunikacija, a da im
telefoni ili brojevi nikada nisu oduzeti . Sli¢na situacija je i sa provodenjem posebnih
istraznih radnji tajnog praéenja nad automobilom Mitsubisi Pajero kojeg su optuzeni
navodno Koristili za prebacivanje opojne droge, istiCu¢i da nikada niko nije identifikovan od
optuZenih da se nalazio u navedenom vozilu. Branilac se posebno osvrnuo i o tome dao
iscrpno obrazloZenje da su u spis uloZzeni dokazi , koji potvrduju niz nezakonitosti u
pogledu nepostojanja lanca posjedovanja dokaza (kada je u pitanju oduzeta droga) a koje

derogiraju odredbe ZKP-a, prema kojima se samo odlukom suda priviemeno oduzeti
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predmeti Cuvaju. Tako je iz uloZenih dokaza evidentno da nikada opojna droga nije
pregledana i evidentirana niti u Okruznom tuZilastvu Trebinje, niti u TuZiladtvu BiH,nego je
deponovana u MUP RS u Banjaluci, gdje je i vjeStalena, te je to pravo pripadalo po
osnovu ¢&lanova 65. | 70. ZKP Bih samo Sudu. Iz priloZenih dokaza se ne moZe taéno
utvrditi kuda se kretala droga i da li je ono 5to je vjeStaCeno uopSte ta droga, niti je
proveden postupak otvaranja i pregleda predmeta, Cime su, po stavu odbrane nacinjenja
gruba krsenja pravila o lancu posjedovanja iste. Branilac je takoder naveo da su i svi
predmeti ostali koji su oduzeti od njegovih brannjenika i ¢lanova njihovih porodica i drugih
lica koji su u neposrednoj vezi sa optuzenim morali biti podvrgnuti pravilnoj evidenciji i
otvaranju, te da zapisnici o otvaranju koje je tuZilastvo naknadno dostavilo nisu sacinjeni
shodno odredbi Clana 71 ZKP BiH. Ukazujuci na imperativne odredbe Clana 71. ZKP BiH,
branilac se pozvao i na zauzete stavove pravosnaznih predmeta Suda BiH i to Cago i dr.,
Zdralovi¢ , Doderovi¢ i dr., kao i na odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj AP-
291/08 i AP-3364/10. IstiCi¢i Cinjenice da nijedan od provedenih dokaza, bio zakonit ili ne,
ne potvrduje CinjeniCni opis optuznice u odnosu na tatke 1,2,3, optuZznice, te branilac
smatra da sud ne mozZe utvrditi da su optuzeni na opisane nacine pocinili krivicna djela
koja im se stavljaju na teret, te s toga predlaze da Sud njegove branjenike oslobodi
optuzbe.

17. OptuZeni su se saglasili se sa navodima branioca.

Odbrana optuzenog D.M.

18. Branilac optuZzenog M., advokat Davor Sili¢ u zavr$noj rije¢i je istakao da navodi u
taCki 1 optuznice jasno ukazuju da je ista nedokaziva i u suprotnosti sa Cinjenicama kojima
bi se mogao teretiti njegov branjenik, te da je sve $to je navedeno u CinjeniChom opisu
vezano za njegovog branjenika veoma sturo i ni¢im potkrijepljeno, te potpuno nedokazano.
Ukazuju¢i na odredene nezakonitosti vezano za provodenje posebnih istraZznih radnji kada
su u pitanju datumi naredbi i brojevi koji su prisludkivani, branilac navodi da su iste od
strane MUP-a provedene nezakonito. Branilac dalje navodi da nezakonitosti postoje i oko
priviemenog otvaranja predmeta, obzirom da njegov branjenik nikada nije pozvan na
otvaranje predmeta u smislu odredbi ¢lana 71.ZKP BiH. Kada je u pitanju opojna droga
koja je oduzeta od njegovog branjenika, branilac istiCe da je ista pronadena u prostoru koji
optuZeni zajednicki koristi i koji je dostupan svim stanarima na spratu zgrade u Kkojoj isti
Zivi, ukazuju¢i na €injenicu da se u blizini nalazi i stan registrovanog narkomana koji je
nedavno preminuo. Nadalje, osporavajuéi pripadni$tvo grupe za organizovani kriminal,
branilac pojasnjava da je evidentno da njegovog branjenika sa ostalim optuZzenim vezuje
prijateljstvo, a koje se najviSe odnosilo na trgovinu automobilima, Sto i jeste posao kojim se
bavi njegov branjenik. Obzirom da TuZiladtvo nije dokazalo da je optuZeni pocinio krivi¢na
djela koja mu se optuznicom stavljaju na teret, branilac je predlozio da Sud, u odnosu na
njegovog branjenika donese oslobadajucu presudu.

19. OptuZeni M. se saglasio sa navodima branioca.

19
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Odbrana optuzenoq Z. B.

20. Branilac optuzenog B., advokat Drazen Zubak u zavrSnoj rijeCi je ukazao na
proturje¢nost izmedu CinjeniCnih navoda optuznice i provedenih dokaza, te nezakonitost
pojedinih dokaza. Tom prilikom branilac je istakao da je u preambuli optuZnice njegov
branjenik oznaCen kao pripadnik organizovane grupe, angazovan od strane M. radi dalje
prodaje opojne droge u R.Hrvatsku, dok je u tacki 1.optuznice optuZeni oznacCen kao
kupac navedene droge. Stoga je po ocjeni odbrane izreka optuznice u odnosu na
njegovog branjenika nerazumljiva i proturjecna. Branilac se posebno osvrnuo na analizu
iskaza svjedoka D. DZ., obzirom na njegovu promjenu iskaza, te predloZio sudu da prihvati
njegovu izjavu datu na glavnom pretresu, istiCuci da je iskaz iz istrage svjedok dao pod
pritiskom organa gonjenja u RH a koji predstavlja iznudeno priznanje. Branilac takoder
ukazujuci na postupak koji se vodi u RH istiCe da se u optuznici kojom su optuzeni M.J.,
V. V. i M. T. nigdje ne pominje da je pronadena droga dospjela iz BiH, niti da je u
izvrSenjuu Kivicnog djela uestvovao D.DzZ.. U odnosu na presretnute telefonske razgovore
branilac istiCe da ne postoji nigdje dokaz da je glas koji se pojavljivao na presretnutim
telefonskim razgovorima upravo glas optuZzenog B. , te da nema dokaza da se radi
onjegovim brojevima telefona. Branilac je u kazao i na povrede Clana 71. ZKP, navodeci
da njegov branenik nije obavjesten o otvaranju privremeno oduzetih predmeta. Obzirom
da Tuzilastvo nije dokazalo da je optuZeni pocinio krivicha djela koja mu se optuZnicom
stavljaju na teret, branilac je predloZio da Sud, u odnosu na njegovog branjenika donese
oslobadajucu presudu.

21. U dopuni svojih zavrsnih rijeCi dana 31.03.2016. branilac je istakao da je odbrana u
meduvremenu zaprimila zapisnik MUP-a HR i to sluZbe disciplinskog postupka od
30.03.2016. kojim je utvrdeno da D. DZ. nije odgovoran da je dana 19.02.2014 dvije pvc
vre¢e predao T.M. €ime nije dokazano da je pocinio teZe povrede sluzbene zapsinik, a
koja Cinjenica govori u prilog tvrdnji odbrane da protiv svjedoka D. DZ. nikada nije
optuznica podignuta, i da je i ovaj disciplinski postupak, iako neprovasnaZan govori da isti
hije odgovoran.

22. OptuZeni B.saglasio se sa navodima branioca.

Odbrana optuzenoq J. R.

23. U zavr3noj rijeCi braniteljica optuZzenog R., advokatica Nada Dalipagic, je istakla da je
iz svih provedenih dokaza, dostavljene dokumentacije, saslusanih svjedoka i provedenih
vjestacenja, potpuno jasno da optuzeni J.R. nije pocinio predmetna krivicna djela, te da ga
hiko od pomenutih svjedoka nije pomenuo, niti se isti halazi u jednom dokumentu koje je
tuzilastvo prezentiralo. Naime, odbrana istiCe da protiv optuZzenog nisu nikada
primjenjivane posebne istrazne radnje, te da u optuznici koja je dostavljena iz RH nigdje
ne pominje ime optuzenog R.. Sve ono &to TuZilastvo ima protiv optuZzenog je sadrzano u
video snimku iz kojeqg je vidljivo da J.R. u automobilu &eka D. M. koji izlazi iz nekog kafi¢a
i ulazi u vozilo, a iz koje snimka niukom slu€aju ne mozZe biti elemenata pocCinjenja
krivicnog djela u ovom predmetu. U pogleduzopredmetne opojne droge, odbrana ukazuje
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da Tuziladtvo nije dokazalo put ove droge, Cija je ona, kome je oduzeta, kako je uopce
dosla u TuZiladtvo. Kada su u pitanju oduzeti predmeti , odbrana ukazuje na povrede ¢lana
71. ZKP BiH obzirom da optuZeni nije obavijesten o pregledu i otvaranju istih. Obzorom na
sve navedeno odbrana predlaze da se optuzZeni R. oslobodi od optuzbe

24. OptuZeni R. saglasio se sa navodima braniteljice

Odbrana optuzenoq T. S.

25. U zavr8noj rijeCi branilac optuZzenog T., advokat Tatjana Savi¢ je istakla da se
cjelokupna optuznica u odnosu na njenog branjenika iskljuivo zasniva na rezultatima
posebnih istraznih radnji, stoga je odbrana ukazala najprije na zakonitost sprovodenja
istih, potom identifikaciji u¢esnika u tim komunikacijama. Odbrana najprije ukazuje da je
TuzZilastvo, a potom i Sud, prilikom odredivanja posebnih istraznih radnji bilo obavezno od
policijskih organa zatraziti dokaze o postojanju osnova sumnje, te da su incijalna saznanja
policije, oCigledno netatna, nezakonito pribavljenja, obzirom da je nadlezni MUP naveo da
je do odredenih brojeva doSao posredstvom telekom operatera, a 5to je u spurotnosti sa
¢lanom 72a. ZKP BiH. Odbrana isti¢e prigovor u pogledu navoden identifikacije
optuZenog T.a ali i drugih optuZenih i broja telefona koje su navodno koristili. Pored
navedenog odbrana je ukazala da su sve naredbe Suda za sprovodenje posebnih
istraznih radnji manjkave u smislu obrazlozenja osnova sumnje, te da nije obrazlozeno
zbog Cega se na drugi naCin ne mogu pribaviti dokazi, zbog Cega su iste donesene
protivno odredbi Clanova 116. | 118. ZKP BiH. Takoder, vezano za istaknute nezakonitosti,
odbrana istiCe da prisluskivana lica nisu obavjeStena da se protiv njih provodile posebne
istrazne radnje. U nastavku izlaganja svojih zavrSnih rijeCi braniteljica je analizirala
pojedine telefonske komunikacije za sve tri tacke optuzZnice ukazujuéi pri tome na
odredene nezakonitosti odnosu na pogresnu identifikaciju optuzenih, nepostojanje naredbi
suda za period kada je odredena komunikacija obavljena i dr. Kada je u pitanju primjena
posebne istraZzne radnje tajnog pracenja, braniteljica je istakla da niko od sasludanih
policijaca nije vidio nista sumnjivo, posebno ne bilo kakvu razmjenu droge, odnosho da
niko od salu$anih svjedoka nije pronasao niti jednog kupca ili korisnika opojne droge, niti
je iko saslusan na te okolnosti, a posebno kada je u pitanju optuZeni T. kojeg niti jedan
svjedok u bilo kom kontekstu nije pomenuo. Ukazujuci na povrede €lana 71.ZKP BiH kada
su u pitanju predmeti oduzeti od optuZenog i €lanova njegove porodice, odbrana istiCe da
optuZeni i druga lica nisu nikada obvjesteni o otvaranju i pregledu istih te je isto izvrSeno
protivno zakonu. Zbog svega gore navedenog, odbrana predlaze da se sud oslobodi
optuZzenog od optuzbe.

26. OptuZeni T. saglasio se sa navodima braniteljice.

Odbrana optuzenog B. P.

27. Branilac optuzenog P.B., advokat Senad Bili¢ u zavrsnoj rije€i je istakao da niti jedan
svjedok nije spomenuo P. B. , niti je, tuZilastvo provelo nijedan materijaini dokaz

SI2K 017854 15K 07.04.2016.godine



koji bi teretio optuzenog . Naime, P.B. nije bilo prisluskivan, niti je od njega bilo &ta
oduzeto. Jedini dokaz iz optuznice koji tuZiladtvo posjeduje u odnosu na optuZzenog je
zapisnik o ispitivanju optuZzenog u prostorijama PU Trebinje kada je iznio svoju odbranu.
Ukazujuci na odredene nepravilnosti u samom zapisniku o saslusanju, branilac navodi da
je sve upucuje na Cinjenicu da je zapisnik ve¢ unaprijed bio pripremljen. Branilac je u tom
smislu ukazao da je doslo do povrede Clana 6. ZKP-a, obzirom da optuZeni nije bio
upoznat na okolnosti koje se njemu stavljaju na teret, te da je u istom navedeno samo ono
§to se drugima stavlja na teret, a takoder vezano za branioca koje je navodno bio prisutan,
nema dokaza da je bio izabrani, odnosno nema punomoci. S toga, ovaj zapisnik ne moze
predstavljati dokaz , a sve i da je uredu, po stavu odbrane, ovo ne moZe biti jedini dokaz
na osnovu kojeg bi optuzeni bio osuden, pogotovo kad je rije€ o zabrani samooptuZivanja.
Obzirom na navedeno branilac je predlozio da Sud u nedostatku dokaza donese
oslobadajucu presudu prema njegovom branjeniku.

28. Optuzeni P. saglasio se sa navodima branioca.

Odbrana optuzenogq V.V.

29. Branilac optuZenog V., advokat Jovan Cokorilo u zavr§noj rije¢i naveo je da se iz
provedenih dokaza od strane TuZilastva ne moze zakljuCiti da je njegov branjenik bio
pripadnik grupe za organizovani kriminal koja je organizovana u cilju neovlastenog
prometa opojne droge. Naime, branilac navodi da od mnoStva emitovanih prestetnutih
sms poruka i razgovora €iji ni jedan sadrzaj ne upucuje na kriminalni angazman njegovog
branjenika , te da zato nema niti jedan validan i zakonit dokaz. Prema navodima branioca
optuznica se vecinom zasniva na izvjestaju o pocinjenu krivicnog djela , sa podacima o
kriminogenom ponasanju optuzenih, koji su prikupljeni iskljuCivo primjenom posebnih
istrazni radnji, koji izvjeStaj ne moze biti dokaz u krivicnom postupku. Branilac je u svojim
zavrdnim rije€ima izvrsio odredenu analizu pojedinih dokaza, posebno onih koji se odnose
ha oduzimanje predmeta i primjenu posebnih istraznih radnji prema optuZenim, te ukazao
na odredene nezakonitosti . Branilac se posebno osvrnu na oduzetu drogu iz tactke 2. 1 3
optuznice ukazujuci da za predmetnu drogu nije izdata nikava potvrda o oduzimanju, nije
vrieno otvaranje i pregled, ne postoji zapisnik o otvaranju u kojem bi bilo naznaceno u
kakvom je stanju omot ili pe€at, ne zna se tatna koli€ina droge, ne zna se gdje se sve
nalazila i odakle ustvari poti¢e. U konkretnom slucaju, po ocjeni branioca, ne postoji lanac
u posjedovanju i Cuvanju predmeta, te mora postojati dokaz da je predmet ili trag
pronaden na licu mjesta bio predmet vjeStaCenja. Takoder, vezano za oduzete predmete
od optuzenog, branilac isti€e da nije postupljeno u skladu sa ¢lanom 71. ZKP BiH i da
njegov branjenik nikada nije bio obavjesten o otvaranju predmeta, te da je uloZeni zapisnik
TuZilastva o otvaranju predmeta, nepravilno sainjen. Obzirom da nije dokazano da je
optuzZeni poc€inio predmetno krivi¢no djelo, branilac predlaZze da Sud donese oslobadajucu
presudu.

30. Optuzeni V. saglasio se sa navodima branioca.

22

SI2K 017854 15K 07.04.2016.godine



Procesne odluke

lzuzetak od heposrednoq izvodenja dokaza

31. Na glavnom pretresu dana 19.11.2015. godine, Sud je donio odluku da se odstupi od
neposrednog izvodenja dokaza, u smislu &lana 273. ZKP-a BiH', kada su progitane izjava
svjedoka TuZilastva Nosovi¢ Slobodana i Marine Turci¢, date u istrazi?.

32. Naime, Sud je na dane 16. | 21. 04.2015., te 15., 22. | 29.10.2015. godine, putem
medunarodnopravne pomoci nadleZznim organima u RH uputio zamolnice za dostavljanje
poziva za svjedoka M.T. na glavni pretres. Da je svjedok primila havedene pozive ista je i
liCno potvrdila, te je telefonskim putem obavjestavala Sud i obecavala da ¢e na zakazane
pretrese pristupiti, medutim ista to nikada nije uCinila. Takoder, sud je dana 17., 21.04., te
23.10.2015.godine, putem medunarodnopravne pomoci nadleznim organima u R ltalije
uputio zamolnice za dostavljanje poziva za svjedoka Slobodana Nosoviéa na glavni
pretres. Medutim, svjedok nikada nije pristupio na zakazane pretrese, niti je sud dobio
povratnu informaciju, da li je svjedok primio navedene pozive. Sud je takoder, po poznatoj
adresi u BiH, od policijskog organa zatraZio informacije o svjedoku Nosovi¢ Slobodanu, te
dana 29.10.2015. godine uputio poziv i na poznatu adresu svjedoka u BiH, medutim sud je
obavjesten da svjedok nije pronaden na navedenoj adresi i da dostavljanje poziva nije bilo
moguce.

33. Cijeneci da je dolazak ovih svjedoka znatno oteZan iz vaznih razloga, te obzirom da se
isti nalaze u inostranstvu, kao i da nema mehanizama da se obezbjedi njihovo prisustvo
na sudu, Sud je donio odluku da se iskazi ovih svjedoka na glavnom pretresu procitaju,
dajuci pri tome i odbrani moguc¢nost da postavi ona pitanja koja bi bila postavljana da je
svjedok prisutan na glavhom pretresu, na koji nacin je u potpunosti ispostovana zakonska
odredba Clana 273. stav 2. ZKP-a BiH.

34. Navedeno postupanje Suda, u potpunoj je saglasnosti sa praksom ne samo Ustavnog
Suda Bosne i Hercegovine, nego i Evropskog Suda za ljudska prava, koji su u svojim
odlukama zauzeli stanoviste da ,nije doslo do povrede prava iz Clana 11/3.e) Ustava Bosne
i Hercegovine i Clana 6.3d) Evropske konvencije s obzirom da su u konkretnom slucaju na
glavnom pretresu procitani ranije dati iskazi svjedoka, a da one nisu bile licno prisutne na
glavhom pretresu u svojstvu svjedoka, medutim, za takav postupak redovni sudovi su imali
valjane razloge®. Dakle, izvodenje dokaza &itanjem iskaza svjedoka na glavnom pretresu,
na nacin propisan zakonom, nije samo po sebi krSenje prava na pravi¢no sudenje, ukoliko

! Clan 273. stav 2. ZKP-a BiH “... Zapisnici o iskazima datim u istrazi, mogu se po odluci sudije, odnosno
vijeca, procitati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo u slu¢aju ako su ispitane osobe umrle,
dusevno oboljele, ili se ne mogu pronadi, ili je njihov dolazak pred Sud nemogug, ili je znatno oteZan iz
vaznih uzroka®.

* Dokazi Tuzilagtva T-23 | T-24,

* Odluka Ustavnog suda BiH o dopustivosti i meritumu broj AP-105/03 od 30. novembra 2004. godine, stav
30., objavljena u ,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine® broj 15/05;
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se presuda ne zasniva iskljuCivo na tim iskazima, vec i na iskazima drugih svjedoka
i drugim materijalnim dokazima®, §to je u konkretnom predmetu i sluéaj, te Sud nalazi da
nije narusen princip prava na pravicno sudenje, niti nacelo kontradiktornosti ako je na
glavnom pretresu samo proditano svjedoCenje jednog od svjedoka Koji nije neposredno
sasluSan, a svi drugi dokazi i Cinjenice ukazuju na to da su optuZena lica, izvrSila
predmetna kriviéna djela i da su kriviéno odgovorna®.

Probijanje roka od 30 dana

35. U toku glavnog pretresa, doslo je do odgadanja pretresa u trajanju duzem od trideset
dana (izmedu roéi$ta odrzanih 11.02.2016 — 17.03.2016 godine). Clanom 251., stav 2.,
ZKP BiH, propisano je da glavni pretres mora ponovno poceti, ako je odgadanje trajalo
duZe od trideset dana. Medutim, istom je odredbom propisano i da uz saglanost stranaka i
branilaca, Vijece moZe odluciti da se svjedoci i vjestaci ne sasludavaju ponovo, nego da se
koriste ranije dati iskazi. U konkretnom slu€aju, nakon probijanja roka od trideset dana,
stranke i branioci su dali saglasnost da se glavni pretres nastavi bez ponovnog citanja
optuznice, te da se ponovo ne izvode svi provedeni dokazi.

Izmjena u ¢injeni¢nom opisu optuznice

36. U CinjeniCnom opisu preambule i taCke 1. osudujuceg dijela presude napravljene su
odredene izmjene, na nacin da su iz CinjeniCnog opisa izostavljene pojedine rijeci ili dijelovi
reCenica odnosno cijele reCenice, a sve kako bi izreka presude odgovarala utvrdenom
¢injeniCnom stanju. Sud naglasava da je u konkretnom slugaju, izvrSilo konkretizaciju
CinjeniCnog stanja, izostavljajuci nepotrebne dijelove, kao i Cinjenice koje smatra da nisu
dokazane, a koje ne Cine bitna obiljezja krivitnog djela koje se optuzenima stavljaju na
teret i za koje su oglaseni krivim. Pri tome je Sud voden ograni¢enjima, u smislu postivanja
objektivhog identiteta optuzbe, u skladu sa Clanom 280., ZKP BiH. Preciziranjem
predmetne optuznice na navedeni nacin, Sud nije povrijedio ni subjektivni ni objektivni
identitet iste, niti je time prekoracio prvobitno optuzenje, s obzirom, da su uradene izmjene
rezultat utvrdenog Cinjenicnog stanja, te da iste nisu na Stetu optuzenih.

Prigovori odbrane na zakonitost dokaza

* Vidi takode: Odluka Ustavnog suda BiH o meritumu broj AP-679/04 od 13. septembra 2005. godine, stav
26., objavljena u ,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine* broj 86/05

* QOdluka Ustavnog suda BiH o meritumu broj AP-800/05 od 9. maja 2006. godine, stav 25., objavljena u
»Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine® broj 77/06
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37. Odbrane svih optuzenih u toku ovog postupka su u vise navrata osporavale
zakonitost pojedinin dokaza optuzbe, s toga ¢e se vijeCe u ovom dijelu osvrnuti na
navedene prigovore i to onih dokaza koje je vijece cijenilo prilikom dono3enja svoje odluke
u osudujuéem dijelu presude. Takoder, kada su u pitanju dokazi koji potkrepljuju tacku 2. |
3. optuzZnice, vije€e nije cijenilo prigovore zakonitosti navedenih dokaza iz razloga
nesvrsishodnosti, izuzev prigovora koji se odnose na opojnu drogu i vjestaCenje iste,
obzirom da je usvajanjem tih prigovora vijece oslobodilo optuzene optuzbe u tim
dijelovima.

-Prigovori na nacin oduzimanja opojne droge i lanac posjedovanija iste

38. Najprije, Sud ¢e se osvrnuti na prigovore odbrane optuzenih, istaknute u toku
postupka, te u zavrdnim rijeCima, kojim su ukazali na bithu povredu odredaba postupka,
pojasnjavajuci da pronadena biljna materija koja asocira na opojnu drogu marihuana koja
je pronadena na dane 09.04.2014. (taCka 2 optuznice), a potom dana 30.04.2014. (taCka 3
optuznice) nikada nije bila pod nadzorom suda, odnoso ista nije oduzeta po naredbi suda
(Clan 65.ZKP BiH), niti je sud obezbjedio njeno dalje Cuvanje, niti je u konacnici odnosu na
istu provedena procedura predvidena ¢lanom 71. ZKP BiH. Odbrana je predloZila da se
opojna droga marihana koja je uloZena u spis proglasi nezakonitim dokazom , kao i dokazi
koji se odnose na vjeSteCenja navedene opojne droge i to T-57°i T-58. Naime, obzirom
da je izostala naredba Suda za oduzimanje, a potom i dalje deponovanje opojne droge po
odluci Suda, obzirom na kr$enja pravila o lancu posjedovanja dokaza,odbrana optuzenih
dovodi u sumnju istovjetnost droge koja je vjeStaCena, odnosno dovodi se u pitanje da li je
droga koja je bila predmetom vjeStalenja ista ona koja je pronadena na pomenutim
lokacijama. To za posljedicu ima i dovodenje u pitanje zakonitosti dokazne vrijednosti
nalaza i misljenja vjeStaka Jelene Jankovi¢, koja je vjestalila predmetnu drogu, a po
principu ,plodova otrovne vocke“.

39. Razmatrajuci navedene prigovore, Sud je iste nasao osnovanim, te utvrdio da je kod
pronalaska ovakvih predmeta bilo neophodno da policijski organi obavijeste sudiju za
prethodni postupak i zatraze izdavanje naredbe za njihovo oduzimanje, u skladu sa
¢lanom 65. ZKP BiH, a potom istu dostave sudu koji bi dalje osigurao njeno Cuvanje, i ista
bila pod nazorom suda, nakon Cega bi se, od strane tuZioca, uz eventualnu pomoc
stru¢nih lica/vjestaka, obavilo otvaranje i pregled sadrZaja takvog predmeta u skladu sa
Clanom 71. ZKP BiH, pa €ak i u prisustvu ili uredno obavjeStenosti samo sudije za
prethodni postupak, obzirom da bi ista bila oduzeta od nn lica.

® Nalaz o hemijskom vjedtadenju Jedinice za forenziku-Kriminalisti€¢ko-tehnigkog centra MUP-a RS-e,
Odjeljenje za kriminalisticko —tehni¢ka ispitivanja Banja Luka broj: 02/4-1-233-1219/14 od 13.08.2014.
godine;

" Nalaz o hemijskom vjestatenju Jedinice za forenziku-Kriminalisticko-tehniékog centra MUP-a RS-e, broj:
02/4-1-233-568/14 od 30.04.2014. godine;
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40. Kako je sporna opojna droga jedan od klju¢nih dokaza na kojem se temelji tacka 2.
i 3. optuznice, to su po ocjeni ovog vijeca, odbrane osnovano ukazale da propust organa
gonjenja da postupe u skladu sa odredbama ¢lana 65., 70. i 71. ZKP BiH istovremeno
predstavija i povredu odredbe Clana 10. stav 2. ZKP BiH prema kojo] sud ne moze
zasnivati svoju odluku kako na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i sloboda,
tako i na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ovog zakona. Takvi dokazi imaju
karakter nezakonitih dokaza, a u skladu sa odredbom cClana 10. stav 3. ZKP BiH takav
karakter imaju i dokazi koji su dobijeni na temelju nezakonitih dokaza ( ,plodovi otrovne
vocke®). Zbog Cega je VijeCe donijelo odluku da se predmetna oduzeta droga, te
naknadani nalazi i misljenje vjeStaka Jelene Jankovi¢ ( dokazi 57. | 58.), proglase
nezakonitim. Detaljno obrazlozenje vezano za ovakvu odluku suda, sud ¢e dati u
obrazlozenju oslobadajuceg dijela presude.

-Prigovori na posebne istrazne radnje

41. Branilac optuzenog S. T., advokat Tatjana Savi¢ je osporavala zakonitost naredbi
Suda BiH za primjenu posebnih istraznih radnji (Dokaz T-80), dok je branilac optuzenog Z.
B., advokat Drzen Zubak isti prigovor zakonitosti isticao i za naredbe Zupanijskog suda u
Splitu (dokaz T-123). Naime, po stavu odbrane navedene naredbe nisu sadrZavale
potrebno obrazlozenje u pogledu osnova sumnje, odnosno nisu sadrzale konkretno
obrazlozenje i ocjenu dokaza na temelju kojih se moze zakljuCiti 0 postojanju osnova
sumnje kao uslova za primjene posebne istrazne radnje prema nekom licu, kao i da u istim
nije obrazloZzeno zbog Ceg se na drugi nacin ne mogu pribaviti dokazi, odnosno nije
navedeno o kojim nesrazmjernim tesko¢ama se radi. Odbrane su navedene razloge
dovole u vezu sa stavovima zauzetim u odlukama Suda BiH u predmetima broj: S1 2 K
002641 14 K2 4, Cago i dr. kao i stajaligtu ESLJP u predmetu 6895/11, Dragojevié protiv
Hrvatske.

42. Kada su u pitanju naredbe Suda BiH o provodenju posebnih istraznih radnji, uloZzene
kao dokaz optuzbe T-80°, Sud konstatuje da je prigovor branioca o nezakonitosti istih
neosnovan. Naime sud je uvidom, u prvu naredbu ovog Suda o odredivanju posebnih

® T-80 Naredba Suda BiH broj: S1 2 K 014482 14 Km 20 od 05.06.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S1
2 K 014482 14 Krn 19 od 19.05.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S1 2 K 014482 14 Krn 17 od
07.05.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S1 2 K 014482 14 Krn 18 od 13.05.2014. godine; Naredba
Suda BiH broj: S1 2 K 014482 14 Krn od 29.04.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S1 2 K 014482 14
Km 15 od 18.04.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S1 2 K 014482 14 Krn 14 od 11.04.2014. godine;
Naredba Suda BiH broj: $1 2 K 014482 12 Krn od 31.03.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S1 2 K
014482 12 Krn 12 od 21.03.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: $1 2 K 014482 14 Krn 11 od 12.03.2014.
godine; Naredba Suda BiH broj: 81 2 K 014482 14 Krn 10 od 05.03.2014. godine; Naredba Suda BiH broj:
S1 2 K 014482 14 Krn 9 od 27.02.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S1 2 K 014482 14 Krn 8 od
14.02.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: $1 2 K 014482 14 Krn 6 od 13.02.2014. godine; RjeSenje Suda
BiH broj: S1 2 K 014482 14 Krn 5 od 06.02.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: 81 2 K 014482 14 Krn 5
od 05.02.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S1 2 K 014482 13 Krn 4 od 29.01.2014. godine; Naredba
Suda BiH broj: S1 2 K 014482 13 Krn 3 od 14.01.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S1 2 K 014482 13
Krn 2 od 30.12.2013. godine; Naredba Suda BiH broj: S1 2 K 014482 13 Krn od 04.12.2013. godine;
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istraznih radnji broj: S1 2 K 014482 13 Krn od 04.12.2013. godine, ustanovio da je
istom naloZzeno provodenje posebnih istraZznih radnji iz odredbe ¢lana 116. stav 2. tatka a)
ZKP BiH (nadzor i tehni€ko snimanje telekomunikacija) prema osumnjiCenim licima
oznacenim u naredbi, te naznatenom periodom u kojem ¢e se naredba sprovoditi, pritom
su u navedenoj naredbi naznaéeni osnovi sumnje da osumnijiCeni vrde krivicno djelo
Organizirani kriminal iz &lana 250. KZ BiH, u vezi sa krivicnim djel¢ima Neovlasteni promet
opojnim drogama iz Clana 195. KZ BiH, odnosno dokazni materijal na osnovu Kkojeg je
sudija za prethodni postupak izveo takav zakljuCak, te kratko obrazlozenje osnova sumnje
0 pocinjenju predmetnog krivicnog djela. Kada je u pitanju navodenja razloga zbog kojih se
na drugi nacin, osim primjenom posebnih istraznih radnji, ne mogu pribaviti dokazi o
nacinu organizovanja i vrSenja ovog krivicnog djela, uvidom u iste sud je utvrdio da osim
zakonske terminologije, navedeno nije posebno obrazlozeno. IdentiCna je situacija i sa
naredbama od 30.12.2013. godine, te od 14.01., 29.01., 06.02.,13.02., | 14.02.2014.
godine. Medutim, uvidom u naredbe izdate u periodu od 12.03.-05.06.2014. godine, vijeCe
je utvrdilo da se Sud osvrnuo i dao odredeno obrazloZenje i u pogledu potesko¢a u
pribavljanju dokaza na drugi nacin, ¢ime je i taj drugi segment upotpunjen.

43. U tom smislu, sud ¢e najprije ukazati na stavove ESLJP u predmetu Dragcjevic protiv
Hrvatske (br. 68955/11, Odluka od 15. 01. 2015. godine) u kojoj je utvrdena povreda Clana
8. Evropske konvencije o osnovnim ljudskim pravima i slobodama (EKLJP), a u kojoj je
odluci, izmedu ostalog navedeno:

44, U konkretnom predmetu, cetiri naloga za tajno pracerije podnosioca predstavke,
izdata od strane istraznog suca OkruZnog suda iz Zagreba, u sustini se zasnivaju samo na
izjavi kcja se poziva na zahijev USKOK-a za izdavarje naloga za tajno pracerje i
zakonsku frazu da se “istraga ne bi mogla provesti na drugi nacin ili bi bila skopéana sa
nerazm.jernim teSkocama.”

45. “Nje prezentiran n.jedan konkretan detaj na osnovu konkretnih Cirjenica u predmetu i
posebnih okolnosti kcje ukazuju da postcji osnov sumrje da su kaznena qjela pocirjena i
da istraga ne bi mogla biti provedena drugim, marje intruzivnim rrjerama.”

46. “Zakonski uslov postcjarja obrazloZzenog naloga bio je neophodan kao oblik efektivne
sudske kontrole rrjera kojima se naru$aveju temejna prava pcjedinca.”

47. U konkretnom sluaju, sa aspekta ovakvih utvrdenja Evrpskog suda , kada naredba
suda niti je obrazlozena u pogledu navoda o osnhovama sumnje, niti razloga o
nemogucnosti pribavljanja dokaza na drugi nacin, nije primjenjiva kada su u pitanju
naredbe ovog Suda (T-80). Naime, vijeCe nalazi da je sud pravilno i poprilicno jasno
obrazloZio postojanje osnova sumnje da su osumnjiCena lica iz predmetnih naredbi
uCestvovala u pocinjenju predmetnog krivicnog djela, analizom navoda iz prijedloga
tuZiladtva i dostavljenih priloga odnosno izvjestaja policijskih organa. S toga obzirom, da je
u naredbama navedeno da se radi o organizovanoj grupi, koja se bavi trgovinom opojne
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droge marihuana koju nabavlja u C.Gore i prenosi preko ilegalnih prelaza, a potom dio
rastura po BiH , a dio isporuCuje na podru€je R Hrvatske, navodi kako u osumnji¢eni P. i
K. zbog svoje bezbjednosti ne koriste redovne telefone i izbjegavaju kontakte ukoliko sa
kupcima ne naprave sigurnu vezu (naredba od 14.01.2014. godine), i sve druge
specifitne okolnosti datog predmeta i radnji izvr8enja, sam izostanak posebnog
obrazloZenja u pogledu nemoguénost pribavljanja dokaza na drugi nacin ili sa
nesrazmjernim potesko¢ama, po ocjeni ovog vijeca, ne Cini odluCnim elementom da se
predmetne naredbe oglase nezakonitim. Naime, sasvim je jasno da se radi o specificnom
predmetu, sa velikim brojem saizvrsilaca i dobro komunikacijski povezanih, a pri tome vrlo
svjesnih da se radi o teSkim kriviCnim djelima, koji su u svojim kretanju, komunikacijama i
sl. postupali vrlo oprezno (prilikom medusobnog komuniciranja koriste Sifrovane rijeci),
izdavanje predmetnih naredbi od strane sudije za prethodni postupak, u skladu sa ¢lanom
116. Stav 1. ZKP BiH, svakako govore u prilog da je isti imao u vidu specifiénosti
navedenog predmeta, zbog Cega je provodenje posebnih istraznih radnji naSao sasvim
opravdanim.

48. S toga u konkretnom sud nalazi da su naredbe izdate u skladu sa zakonom, odnosno
da su ispunjeni svi zakonski uvjeti za provodenjem posebnih istraznih radnji, te da je
upotreba takvih mjera u navedenom periodu bila nuZna i proporcionalna datim
okolnostima.

49. Nadalje, kada je u pitanju prigovor zakonitosti naredbi za primjenu posebnih istraznih
radnji, izdatih od strane istraznog sudije Zupanijskog suda u Splitu od 08.05., 30.04.,
25.04., 11.04., 26.03., 21.03,, 26.02. i 19.02.2014 kojima se odreduju ili produzavaju
posebne istraZzne radnje izmedu ostalog i prema optuzenim Da.M., R. J., Z.B. i dr. Licima
(stranice 7-22 dijela spisa dostavljenog od organa gonjenja R Hrvatske, dokaz T-123), koja
se prema tvrdnji branioca Z., ogleda u istoj nepravilnosti kao i kad je rije¢ o naredbama
Suda BiH (nedostatak obrazloZenja u pogledu postojanja osnova sumnje i moguénosti
pribavljanja dokaza na drugi nacin), Sud nalazi da ne moZe izvesti isti zakljuCak, kao $to
je to ucinio branilac optuZenog.

50. Naime, iako je ovaj Sud nadleZzan da procjenjuje i preispituje zakonitost provedenih
posebnih istraznih radnji po naredbama ovog Suda, ta nadleznost prestaje kada su u
pitanju ove naredbe, s obzirom da su iste izdate od strane organa strane drzave, u skladu
sa procesnim zakonom te drZzave, u kojoj Sud BiH nema jurisdikcije. Uvidom u iste
naredbe, Sud konstatuje da se radi o naredbama koje su izdate od strane istraznog sudije
Odjelienja za suzbijanje korupcije i roganizovanog kriminala Zupanijskog suda u Splitu,
postupajuéi po zahtjevu Ureda za suzbijanje Korupcije i organizovanog kriminala(USKOK),
u skladu sa relevantnim odredbama ZKP R. Hrvatske, navedenim u uvodnom dijelu
naredbi, pri emu je u samim naredbama naznaCena radnja koja se sprovodi, osoba
prema kojem se sprovodi posebna istrazna radnja, kao i trajanje istre radnje, te organe koji
je sprovode, pri &emu je sadrzano i obrazloZenje razloga koji opravdavaju
odredivanje/produzenje takve mjere, a sto je svojim potpisom potvrdio i postupajuci sudija,

koji je izdao naredbe. Imajuci u vidu da se ove naredbe izdaju u skladu sa odredbama
28

SI2K 017854 15K 07.04.2016.godine



vazeceg procesnog zakona u R. Hrvatskoj, €iji kvalitet i odredbe Sud BiH ne mozZe
preispitivati, Sud nalazi da je prigovor branioca neosnovan za donosenje drugacije odluke.
Ovo posebno imaju¢i u vidu da u skladu sa praksom ESLJP? pravila o prihvatljivosti
dokaza predstavljaju ,prvenstveno pitarje kcje se uredije domacim zakonodavstvom®,
dakle pitanje koje se u konkretnom slu€aju ureduju zakonodavstvom R. Hrvatske, s toga
se sud nije upustao u ocjenu zakonitosti navedenog dokaza.

51. Odbrana optuZenih je prigovarala nadinu identifikacije optuZenih prema brojevima
telefona obzirom da navedeni brojevi nikada nisu pronadeni kod optuZenih, prvenstveno P.
i Ka, te da identifikacije predstavljaju samo gole tvrdnje policijskih sluzbenika.
Razmatrajuci navedeni prigovor, a pritom uzimaju¢i u obzir period od decembra do
februara(uklju€ujuci i februar) 2014. godine, za koji se optuzeni terete tatkom 1 presude,
sud je nasao neosnovanim navedene prigovore odbrane iz razloga koji slijede.

52. Najprije, istina da je da mobilni aparati sa koriStenim pretplatniCkim brojevima nisu
pronadeni kod optuzenih P. i K.a, obzirom da su se optuzeni krili odredeni vremenski
period u toku istrage. Sud je cijeneci prigovore ove vrste u toku postupka, a posebno u
zavrSnim rijeCima, prije svega posao od izjave policijskih sluzbenika koji su vodili istragu, i
koji su izmedu ostalog objasnjavali kako su dolazili do informacija ko je od tada
osumniji¢enih koristio koji broj. Tako je inspektor Dragan Savic¢ koji je jedan od nosilaca
ove istrage, prilkom svog svjedoCenja rekao, da su do brojeva telefona dolazili
operativnim metodama, a u odnosu na optuzenog P.S.sve je polelo od njegovog
redovnog broja ... Koji je on utom periodu Koristio. Po izjavi ovog svjedoka, optuzeni je taj
pretplatnicki broj (sim karticu) koristio u vise telefonskih aparata razli¢itih IMEI| brojeva, a u
koje telefone je potom stavljao i mnogobrojne druge pretplatniCke brojeve (SIM kartice) i
na taj nacin se otvorila Citava mreza kontakata odnosno koristenih pretplatniCkih brojeva i
telefonskih aparata ovog optuZenog'®. Sud je, takoder izvr$io uvid u dostavljene dokaze
odbrane optuzenog T. S. i to Prijedloge za odredivanje posebnih istraznih radnji MUP-RS,
u konkretnom slu€aju Prijedlog od 08.11.2013. godine (dokaz DO-VIII-3), u kojem su
ovlastena sluZbena lica objasnila nacin na koji su dosli do informacija da P. Kkoristi broj
065796010, pa je tako navedeno da je provjerama kod Mtel operatera utvrdeno da je u
periodu 2008.-2010.godine, navedeni broj bio registrovan na S.a P, a u periodu 2010. -
2011. godine broj je bio registrovan na pravno lice ,Epicentar® (ugostiteljski objekat
vlasnidtvo P.), nakon &ega je isti preSao na status prepaid. Nadalje, u navedenom
Prijedlogu je naznaeno da je na osnovu navedenog broja dalje utvrdeno u Kojim se sve
telefonskim aparatima sa nazna&enim IMEI brojem navedeni broj nalazio, pa je izmedu
ostalih navedeno da se taj broj nalazio u tel.aparatu IMEI broja 358487023118090.
Potvrda da se radio o broju telefona koji koristi S.P. proizlazi iz izvje$taja analize kretanja
navedenog pretplatni¢kog broja od 05.12.2016. godine (T-90), u kojem je utvrdeno da se
vrijeme kretanja mobilnog pretplatnickog broja ... poklapa sa mjestom i vremenom

® Predmet Schenck v Switzerland (1988)
'° U predmetnim naredbama utvrdeno da je optuzeni Perugica korisnik preko 40 pretplatnickih brojeva i IMEI
brojeva telefosnkih aparata
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kontrole lica S.a P. od strane sluzbenika PS Fofa dana 06.02.2014. godine (Sluzbena
zabilieS§ka Dokaz-T89b). Dakle, sve navedeno nesumljivo ukazuje da je navedeni broj ...
koristio upravo optuZzeni S. P.. lako navedeni broj optuZeni nije koristio u Cinjenju
krivicnopravnih radnji koje mu se stavljaju na teret, ono Sto je u konkretnom slu€aju bitno
je da je upravo taj broj koristio u druge telefonske aparate razli¢itih IMEI brojeva, te prema
pomenutom Prijedlogu MUP-a Rs od 08.11.2014. (Dokaz DO.VIIL.3), proizlazi da je
navedeni broj, izmedu ostalih, koristio u telefonskom aparatu IMEI broja
358487023118020, a u koji telefonski aparat je potom koristio i pretplatnicki broj ... (Broj
putem kojeg je zajedno sa K.em dogovarao sastanak sa M. T. i D. M., o Cemu ¢e biti u
nastavku rije€). Nadalje, kada je u pitanju pretplatnicki broj ... sa kojim je optuZeni
ostvarivao komunikaciju sa licem O.S. i z Crne Gore dogovaracuju¢i nabavku opojne
droge dan 17.01.2014 godine, prema Prijedlogu za odredivanje posebnih istraznih radnji
od 13.01.2014. godine (DO.VIIL.7) sluzbena lica su dala informacije na koji nacin su dosli
do navedenog broja i to na nacin da je u komunikacijama sa odredenim osobama optuzeni
P. koristio viSe telefonskih aparata sa odredenim IME!| brojevima, Cijom analizom je
utvrdeno da su u navedenim aparatima bilo viSe kartica sa pretpaltniCkim brojevima,
izmedu ostalih i broj ... . Na osnovu navedenih informacija sudija za prethodni postupak je
odredio posebne istrazne radnje prema navedenom broju. Takva situacija je i sa brojevima
ey o, te .., (Prijedlog od 28.01.2014. Dokaz DO.VIII.9), te za broj ... (Prijedlog od
12.02.2014. Dokaz DO.VIII.13)

53. U pouzdanost i uvjerljivost informacija policijskih sluZbenika u konkretnom slucaju
kada su u pitanju brojevi telefona optuzenog P. S., Sud se uvjerio i kada je u pitanju i broj
... , kojeg su u transkriptu telefonskih komunikacija isti oznacili da ga koristi P.. Naime,
optuZeni je dana 07.03.2014. godine poslao nekoliko sms poruka (ID 26, 30,32,35 i dr.)
izvjesnoj osobi, najvjerovatnije djevojci u kojoj je obavjeStava da je ,maloprje izasao”, a iz
kojih komunikacija se zaklju€uje da je isti bio odredeno vrijeme odsutan, pa kad se
navedeno dovede u vezu sa dokazom T-194 Dopis KPZ Trebinje od 14.07.2015. godine,
u kojem se navodi da je optuZeni P. u periodu od 11.02.-07.03.2016. godine bio u pritvoru
u KPZ Trebinju , dakle da je isti iz pritvora izaSao na dan kada je ostvario navedene sms
komunikacije, upucuje samo na jedan zakljuak da je optuZeni P. Kkorisnik navedenog
broja.

54. Dakle, cijenecéi navedene informacije policijskih sluZbenika u predmetnim prijedlozima,
koje sud nalazi u dovoljnoj mjeri uvjerljivim, a koje su osnazene materijalnim dokazima,
odnosno sam smisao sadrZaja komunikacija ostvarenih putem navedenih pretplatnikih
brojeva, kada se dovede u vezu sa drugim provedenim dokazima, stvorilo je uvjerenje
suda, da je navedene pretplatniCke brojeve, iako nisu pronadeni kod istog, Koristio
upravo optuzeni P. S..

55. IdentiCna situacija je i u odnosu na optuzenog N.K. prema kojem je utvrdeno da je
koristio pretplatniCki broj ... , a Sto proizlazi iz prijedloga za odredivanje posebnih istraznih
radnji MUP-Rs od 08.11.2013. godine (dokaz DO- VIII-3), u kojem su ovlastena sluzbena
lica navela da je provjerama kod Mtel operatera utvrdeno da se u periodu 2013. godine
navedeni broj nalazio u jednom mobilnom aparatu IMEI broja ... , koji je potom u taj aparat
koriStena joS jedna preplatniCka kartica.BONadalje kada je u pitanju pretplatniCki broj
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066771699 koji je optuzeni K. koristio u komunikaciji sa optuZzenim M., &injenica da
se radi upravo o njegovom broju, sud je najprije cijenio iz Prijedloga za odredivanje
posebnih istraznih radnji MUP-Rs od 12.02.2014. godine (dokaz DO- VIII-13), ali svoj
kona&ni zakljuCak da se radi upravo o K. sud je donio na osnovu samog sadrZaja u
komunikacija, o ¢emu ce biti rijeci vise prilikom analize komunikacije u nastavku presude.
Kada je u pitanju pretpaltniCki broj broj ... koji je optuzeni K. koristio, takoder u
komunikacijama sa optuzenim M. i drugim licima, pored sadrzaja poruka koje ukazuju da
se radi upravo u K., navedeno proizlazi iz izvjeStaja analize kretanja navedenog
pretplatnickog broja od 05.12.2016. godine (T-90), u kojem je utvrdeno da se vrijeme
kretanja mobilnog pretpaltniCkog broja poklapa sa mjestom i vremenom kontrole lica K.a
na podrucju Foce, a potom i Lukavice. (Sluzbena zabiljeSka od 13.02.2014., dokaz T 83A)

56. Imaju¢i u vidu navedeno Sud je cijenec¢i navode sluzbenih lica navedenih u
prijedlozima za odredivanje/produzenje posebnih istraznih radnji koje navode je cijenio i
sudija za prethodni postupak, potom navoda policijskih sluzbenika koji su provodili
posebne istrazne radnje i to Savi¢ Dragana i Dijane Stani¢, ulozene materijalne dokaze
(dokaz T-90), a najviSe cijeneci smisao samog sadrzaja navedenih komunikacija, izvodi se
jasan i logiCan zakljuak da su optuzeni P. | K. u€esnici spornih presretnutih telefonskih
komunikacija, odnosno da se radi o brojevim koji su inkriminisanom periodu koristili upravo
optuzeni.

57. Takode, branilac optuzenog J. R., advokat Nada Dalipagic¢ ,vezano za naredbe koje se
tiCu primjene posebnih istraznih radnji isticala da se iste naredbe ne odnose na njenog
branjenika, jer isti nije bio predmetom posebnih istraznih radnji, te da stoga svi podaci i
informacije koje su dobivene putem naredbi koje su izdate, ne mogu biti koriStene.

58. lako je tatno da se naredbe za primjenu posebnih istraZznih radnji, koje su izdate ne
odnose na optuzenog R. J., odnosno nisu izdate u odnosu na njega, to ne znaci da se
navedeni dokazi pribavljeni primjenom posebnih istraZznih radnji ne mogu koristiti u odnosu
ha ovog optuzenog.

59. Naime, jasno je da primjena posebnih istraznih radnji, osim sto ima za svrhu prikupiti
potrebne dokaze koji se ne mogu prikupiti na drugi nacin ili je njihovo prikupljanje
povezano sa nesrazmjernim tesko¢ama, imaju za cilj i individualizirati sva umijeSana lica,
prikupiti saznanja o nacinima funkcionisanja i metodama rada kriminalnih organizacija
njihovim unutradnjim hijerarhijskim odnosima i na€inima komuniciranja.

60. Stoga, jasno je da je optuzeni R. provodenjem posebnih istraZznih radnji, odnosno
primjenom ,posebnih istraznih metoda“ identificiran kao ucinilac krivicnog djela za koje se
tereti, odnosno da se pojavio kao sastavni dio grupe za organizovani kriminal, a iz razloga
koji ¢e biti navedeni u obrazloZzenju ove presude, u dijelu koji se tiCe odluke o Krivici
optuZenog. Imajuéi u vidu navedeno, prema ocjeni ovog Suda, provodenjem posebnih
istraZznih radnji po naredbama suda u konkretnom slucaju ispunila svrha i cilj istih, odnosno
individualizirala su se sva umijeSana lica i prikupili svi potrebni materijalni dokazi, koji
ukazuju na nacin izvrienja predmetnog krivi€nog djela.

61. UporiSte navedenom zakljuCku, Sudﬁlnalazi u praksi Apelacionog vije¢a ovog
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Suda'!, koje je u svoj odluci citiralo stav Vrhovnog suda Republike Slovenije’?, kojim
je takode prihvaceno da se dokazi koji su zakonito dobiveni na temelju sudske naredbe,
mogu upotrijebiti protiv druge osobe, protiv koje nije bila naredena posebna mjera, ako je
ta osoba ucestvovala u izvrSenju krivicnog djela, s osobom protiv koje je prikrivena radnja
bila naredena.

62. Pritom, Sud napominje da ¢e u daljem obrazloZenju presude biti navedeni razlozi na
osnovu kojih je Sud utvrdio da je sagovornik u presretnutim komunikacijama upravo
optuzeni.”

63. Nadalje, kada su u pitanju prigovori odbrane optuzenog D. M. da je provodene
posebne istrazne radnje uspostavljeno za odredeni broj koji je koristi tada osumnijiceni
M.T., a ne prema osumnjicenom M. kao $to je to navedeno u izvjestaju i analizi posebnih
istraznih radnji. Naime u odnosu na navedeni broj .... . i imei broj 35907605194635, sud
je donio naredbu od 29.01.2014. godine na ime NN kupac iz Capljine sa periodom
izvrSenja naredbe 30.01.-28.02.2014. godine. Dakle, u ovom periodu (u kojem su se desile
inkrimisane radnje koje je pocinio optuzeni M.) predmetna naredba nije glasila na lice
T.M.. S druge strane, predmetni broj kao i predmetni telefonski aparat navedenog IMEi
broja je pronaden prilikom pretresa prostorija optuzenog D. M. i isti je od optuzZenog
oduzet. Tako da za sud nema nikakve sumnje da se upravo radi o broju telefona koji
koristio optuzeni M. D.

64. Odbrana optuzenog S. T. je ulozila prigovor zakonitosti na pomenuto provodenje
posebnih istraznih radnji po naredbama Suda BiH u smislu da osumnji¢ena lica nikada
nisu obavjestena u skladu sa Clanom 119. stav 3. ZKP BiH, odnosno da su se protiv njih
provodile mjere, tako da im je bila uskracena i mogucnost da ospore zakonitost
sprovodenja istih. Razmatrajuéi navedeni prigovor, obzirom da se odbrana pozivala na
pomenute zauzete stavove u odlukama Suda BiH i drugih sudova, Sud nalazi da ni
Apelaciono vijeée u predmetu protiv optuZenih Fahrudina Cage, u rjeSenju o ukidanju
prvostepene presude'®, nije eksplicitno navelo, niti zakljugilo da  neobavjestenje
osumnjiCenih lica o preduzetim posebnim istraznim radnjama implicira, samo po sebi,
nezakonitost takvog dokaza. Pritom, takvu posljedicu, kako to ovaj Sud primje€uje, nije
propisao ni zakonodavac kroz relevantne odredbe ZKP BiH.

65. Osim toga, Sud smatra potrebnim ukazati na stav ESLJP'™ u ovom kontekstu, prema
kome: , Aktivnost ili opasnost protiv kcje su odredene mjere nadzora usmjerene, mozZe
trejati godinama, pa Cak i decenjama, nakon ukidarja tih rjera. Naknadno obavjestavarje
svakog pcjedinca pogodenog ukinutog mjerom moZe bitno ugroziti dugoroénu svrhu kcja
je prvobitno iziskivala nadzor.... Prema misjerju Suda, u mjeri u kcjcj je ,mjesarje”

" Presuda Apelacionog vije¢a ovog Suda broj: X-K2-07/486 od 20.10.2009. godine

"2 |ps 31/97 od 5.11.1998. godine

3 Pretplatnieki broj 063/267-316 koji je optuZeni R. koristio u inkirmisanim razgovorima, pronaden prilikom
pretresa osumnji¢enog i od istog oduzet

' Rjesenje Apelacionog vije¢a ovog Suda broj: S$1 2 K 002641 14 KZ 4 od 06.02. 2015. godine

'S Predmet Klass i ostali protiv Njemacke (1978)
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uzrokovano spornim propisima, u nacelu opravdano prema clanu 8. stav 2. EKLJP.
Cirjenica da se pcjedinac ne obavjestava nakon $to je ukinut nadzor, ne moze biti
suprotna ovcj odredbi, posto je to vazZna Cirjenica kcja osigurava ,usgje$nost’ mjesarja”“,
odnosno: ,Sud ne mozZe tumaciti ili primjeniti ¢lan 13. EKLJP, tako $to ¢e doci do rezultata
Kcji ¢e znaciti ukidar je rjegovog zakjuCka da je odsustvo obavjestavarja odnosne osobe
u Skladu sa ¢lanom 8., radi osigurar,ja ustjesnosti imjere nadzora".

66. Imaju¢i u vidu naprijed izloZzeno, sud je navedeni prigovor odbrane odbio kao
neosnovan

67. Takoder odbrana optuZenih M. i B. su prigovorili da se nezakonitost posebnih
istraznih radnji odnosi i na nenadleznost policijskin organa koje su iste sprovodili. Pa je
tako nezakonito bilo provodenje posebnih istraZznih radnji od strane pripadnika MUP-a RS,
prema ovim optuzenim, obzirom da su oni nastanjeni na podrufju Federacije BiH ,
nalazeci da je za njih nadlezan jedino federalni ili kantonalni MUP. Razmatrajuci navedene
prigovore sud je iste nasao neosnovanim, obzirom da je u predmetnim naredbama Suda o
sprovodenju posebnih istraznih radnji taCno naznaCeno da se provodenje istih povjerava
Upravi kriminalistiCke policie MUP-a RS, odnosnho da policijske agencije koje odredi
TuZilastvo BiH pruze operativnu i tehni¢ku podrdu MUP-u RS, a sve po naredbama i
upustvima Tuzilastva.

Prigovor zakonitosti na naredbe za pretres

68. Odbrane optuZenih su prigovaralena zakonitost naredbi za pretres stana, ostalih
prostorija, pokretnih stvari i osoba i privremeno oduzimanje predmeta Suda BiH , uloZenih
kao dokaz T- 91. Naime odbrana optuzenih i i to advokat Kreho, advokat Savi¢ i advokat
Cokorilo su ukazali da naredbe ne sadrze dovoljno osnova za sumnju, kao i da u
konkretnom slu€aju nisu ispostovane odredbe Clana 58. ZKP BiH.

69. Razmatrajuci prigovor branioca optuzenih, prvo u dijelu koji se odnosi na ukazanu
nezakonitost izvrSenog pretresa i priviemeno oduzimanje predmeta, Sud nalazi da je ista
radnja preduzeta po naredbama ovog Suda'®, kako to nalaZe i zakon. Sadrzinskom ocjene

'® T-91 : Naredba Suda BiH broj: S 1 2 K 014482 14 Krn 21 od 05.06.2014. godine; Naredba Suda BiH broj:
S 12 K 014482 14 Krn 21 od 05.06.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S 1 2 K 014482 14 Krn 21 od
05.06.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S 1 2 K 014482 14 Krn 21 od 05.06.2014. godine; Naredba
Suda BiH broj: S 12 K 014482 14 Krn 21 od 05.06.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S 1 2 K 014482 14
Km 21 od 05.06.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S 1 2 K 014482 14 Krn 21 od 05.06.2014. godine;
Naredba Suda BiH broj: S 1 2 K 014482 14 Krn 21 od 05.06.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S 1 2 K
014482 14 Krn 21 od 05.06.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S 1 2 K 014482 14 Krn 21 od 05.06.2014.
godine; Naredba Suda BiH broj: S 1 2 K 014482 14 Krn 21 od 05.06.2014. godine; Naredba Suda BiH broj:
S 12 K014482 14 Krn 21 od 05.06.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S 1 2 K 014482 14 K 21 od
05.06.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S 1 2 K 014482 14 Krn 21 od 05.06.2014. godine; Naredba
Suda BiH broj: S 12 K 014482 14 Krn 21 od 05.06.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S 12 K 014482 14
Krn 21 od 05.06.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S 1 2 K 014482 14 Krn 21 od 05.06.2014. godine;
Naredba Suda BiH broj: S 1 2 K 014482 14 Krn 21 od 05.06.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S 1 2 K
014482 14 Krn 21 od 05.06.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S 1 2 K 014482 14 Krn 21 od 05.06.2014.
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navedenih naredbi, Sud nalazi da iste sadrZi osnov sumnje, a potom i sve ostale
elemente predvidene odrebama ¢&lana 58. ZKP BiH, i to naziv Suda koji izdaje naredbu
(Clan 58. tacka a) ZKP BiH), naznacenje ovlastenih osoba na koje se naredba odnosi (Clan
58. tatka c) ZKP BiH), naznaenje svrhe pretresanja (&lan 58. taCka d) ZKP BiH), opis
osobe i stvari koje su predmet pretresanja (&lan 58. tatka e) ZKP BiH), odredivanje ili opis
mjesta, prostorija ili osoba koje se traze, s navodenjem adrese, vlasnistva, imena ili
slicnog za sigurno utvrdivanje identiteta (Clan 58. taCka f) ZKP BiH), ovlastenje da se
naredba moze izvrsiti u bilo koje vrijeme (Clan 58. tacka g) ZKP BiH), uputstvo da se
naredba i oduzete stvari donesu u Sud bez odlaganja (Clan 58. tacka i) ZKP BiH), te pouku
da osumnjiCena osoba ima pravo obavijestiti branioca o pretresanju (Clan 58 tacka j) ZKP
BiH). Pritom, suprotno prigovorima branioca optuzenih, Sud ne nalazi da je radnja
pretresanja u naredbama (23 naredbe) ovog Suda broj: S1 2 K 014482 14 Krn 21 od
05.06.2014. godine definisana suprotno odredbama o pretresanju lica i objekta, pri Cemu
se, s obzirom da se radi o pauSalnom prigovoru, Sud ne nalazi potrebnim baviti istim u
detaljnijoj mjeri.

Prigovor zakonitosti na provedene radnje na osnovu ¢lana 71. ZKP BiH

70. Nadalje, Sud konstatuje da su branioci kroz prigovore sustinski osporavali i dalji slijed
postupanja sa privremeno oduzetim predmetima'’, odnosno ,lanac Cuvanja“ predmeta, te
su potencirali Cinjenicu da je izvrSeno otvaranje i pregled priviemeno oduzetih predmeta i
dokumentacije, za koje je Tuzilatvo dostavilo zapisnike (dokaz T- 197"®) izvrseno
manjkavo, niukom sluc€aju u skladu sa odredbama Clana 71. ZKP, pa da su shodno tome
svi dokazi-radnje u vezi sa nezakonito oduzetim predmetima predstavljaju plodove otrovne
vocke.

71. Odbrane su odnosu na izvrdeno otvaranje i pregled priviemeno oduzetih predmeta koji
su oduzeti od optuZenih i drugih lica, naj¢e$ce njihovih srodnika, poznanika, prigovorili da
optuZeni, njihovi branioci, ali ni druga lica nikada nisu pozvani na otvaranje, 5to je suprotno
odredbi ¢lana 71., ZKP BiH, pozivajuc¢i se na odluke Suda BiH i Ustavnog suda BiH kojim
je utvrdena povreda Clana 6., stav 1., EKPLJ, odnosno to da u tim predmetima sudovi
nisu otklonili razumnu sumriju u pogledu identiteta oduzetih predmeta.

72. Prije svega, u cilju svestranog i pravilnog razmatranja navedenog prigovora, Sud
halazi neophodnim ukazati na slijed radnji nakon izvrSenog pretresanja i to u odnosu na
lica koja su obuhavacena osuduju¢em dijelom presude. U tom smislu, u zapishicima o
pretresanju i potvrdama o oduzimanju predmeta (u kojima su tacno individualizirani

godine; Naredba Suda BiH broj: S 1 2 K 014482 14 Krn 21 od 05.06.2014. godine; Naredba Suda BiH broj:
S 12 K014482 14 Krn 21 od 05.06.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S 1 2 K 014482 14 K 21 od
05.06.2014. godine;

'” Predmeti oduzeti na osnovu izvréenih pretresa od 11.06.2014. godine

¥ T.197 -Zapisnici o otvaranju i pregledu privcemeno oduzetih predmeta i dokumentacije TuZilastva BiH broj
T20 0 KTO 000 7990 14 od 04.07.2016. zalicaB.Z.,, K. S,R. J, R. Z, T.S.,D. M., V.V, Z. N, M.R, M. G,
K.S8.,D.M.,K. B,P.R,G.M.1. G.M., B. B.
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predmeti koji su pronadeni prilikom pretresa)'® je navedeno da su za oduzete
predmete izdate potvrde o priviemenom oduzimanju predmeta, koje se imaju smatrati
sastavnim dijelom zapisnika, a u kojoj potvrdi su taksativno, numerisani i tacno
individualizirani predmeti, koji su priviemeno oduzeti od tada osumnji€enih i drugih lica, Sto
su isti i potvrdili svojim vlastoruCnim potpisom, pri ¢emu je u potvrdi navedeno da ¢e
privremeno oduzeti predmeti biti dostavljeni Sudu BiH, 3to je i uinjeno. Pritom, o
privremenom oduzimanju predmeta ovlastena sluzbena lica koja su vrsila pretresanje su
sastavila i lzvjeStaje o realizacije oznaCenih naredbi Suda BiH, u kome su taksativno
numerisani predmeti koji su oduzeti od tada osumnijiCenih i drugih lica, te potom u zbirnom
Izvjeétaju20 naznatenu dokumentaciju zajedno sa oduzetim predmetima dostavili Sudu
BiH.

73. U daljem toku postupka, kako to proizilazi nakon izvrSenog uvida u dokaze, Sud je
svojim dopisima od 17.06.2014. godine (Dokazi T-94 i T-108) dostavio Tuzilastvu BiH,
odnosno postupaju¢em tuziocu, izvjestaje o izvrSenim pretresima sa prilozima navedenim
u istim, odnosno originalnu dokumentaciju i dostavljenje oduzete predmete.

74. Dakle, privremeno oduzeti predmeti od optuzenih i drugi lica: D.M., G.M., P. S., K. N.,
M.D., B.Z.,R. J.,R. Z., . D. i B.B. koji su pritom jasno individualizirani u prethodnom toku
postupka su nakon dostavljanja od organa koji su vrSili pretresanje Sudu, od strane Suda
dostavljeni TuzilasStvu, kao organu koje je vodilo istragu u ovom predmetu.

75. Nakon toga, VijeCe, je u vidom u ulozene Zapisnike o otvaranju i pregledu
privremenom oduzetih predmeta (dokaz T- 197) , ukazuju da je tuzilastvo sprovelo
obaveznu radnju otvaranja privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije, u skladu sa
Clanom 71. ZKP BiH. Sud je uvidom istraznio dio spisa (S1 2 K 014482 13 Krn) ustanovio
da je TuzZilastvo svojim dopisom od 04.07.2014. godine obavijestilo sudiju za prethodni
postupak o provedenom otvaranju i pregledu priviemeno oduzetih predmeta , uz naznaku
da su putem telefona o navedenom, obavijestili branioce osumnijiCenih koji se nalaze u
pritvoru, te osumnji¢ene koji se brane sa slobode.

76. lako Tuzilastvo u spis nije uloZilo dokaze da su osumnji¢eni i njihovi branioci (koje su u
tom trenutku imali) zaista i obavjeSteni, te su u tom dijelu navedeni zapisnici sadrzinski
manjkavi, medutim za ovaj sud nema nikakve sumnje da je pregled i otvaranje priviemeno
oduzetih predmeta provedeno nezakonito. Takoder, uvidom u zapisnik o priviemenom
otvaranju i pregleda predmeta oduzetih od optuZzenog B., proizlazi da je istom prisustvovao
hjegov branilac, advokat D. Z., §to je branilac potvrdio i na glavhom pretresu, a $to je, po

' Dokazi T-96, T-101, T-102, T-103, T-105T-109,T110,T-111, T-112, T-113 (lzvjestaji o pretresanju,
zapisnici o pretresanju | potvrde o privremenom oduzimanju predmata sve od 11.06.2014. godine, za lica B.
B.,D.M.,GM., P.S,K.N,M.D.,BZ,R.J.,R.Z,D. D)

?® Dokaz T-95 Izvjestaj o izvréenim pretresima, od dana 11.06.2014.godine, Ministarstva unutradnjih poslova
Republike Srpske, Uprava kriminalisticke policije, Jedinica za posebne istrage Banja Luka, Dokazi T-
109,110,111,112,133 (lzvjestaji o izvrSenim pretresima, od dana 11. 1 12.06.2014.godine, FMUP, Federalna
prava policije, zalicaM. D., B.Z_ R.J,R. 7 D.D)
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ocjeni suda, jedan od pokazatelja da su navodi tuZilastva o prethodnoj obavijesti
branilaca i osumniji€enih, tagni.

77. Kod takvog stanja stvari, uvidom u materijalne dokaze optuzbe, prije svega Zapisnike
0 pretresanju stana, ostalih prostorija i pokretnih stvari (tada osumnjienih lica, a sada
optuZenih i ostalih lica), te potvrde o privremenom oduzimanju predmeta, koji dokazi, kada
se dovedu u vezu sa sadrzajem nalaza i misljenja vjestaka i stru€nih strucnih lica, koji su
vjestadili oduzete predmete, da se zakljuditi kako se isti, u pogledu kljuénih karakteristika
oduzetih predmeta, u cijelosti podudaraju. Konalno, kada se navedenom doda
fotodokumentacija izvrSenih pretresa koja je pratila naprijed pomenute zapisnike o
pretresanju, te fotodokumentacija spornih tragova, te kada je evidentno postupak
otvaranja i pregleda privremeno oduzetih predmeta, na nacin propisan Clanom 71. ZKP
BiH, proveden, da se zakljuCiti kako se autentiCnost oduzetih predmeta ne moze dovesti u
pitanje, zbog Cega je sud utvrdio neosnovanane prigovore u pogledu zakonitosti
provedenih dokaza.

78. Nadalje, advokat Senad Kreho ulozio je prigovorio zakonitosti da u odnosu na
dokaze odnosno tragove pronadeni u vozilu Mitsubishi Pajero, a koje vozilo je pronadeno i
oduzeto prilikom pretresa B. B., takoder nikada nije postupljeni shodno Clanu 71. ZKP, te
je tuzilac tek na glavnom pretresu prilikom ulaganja materijalnim dokazima navedene
predmete ulozio i pokazao, a koje po ocjeni branioca po sadrzaju i opisu ne odgovaraju
predmetima navedenim u potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta i izvjeStaju MUP-a
RS od 11.06.2014. godine, te da se u konkretnom slu€aju radi o sivim rukavicama, a ne
smedim kako je u navedenoj dokumentaciji policije havedeno.

79. Obzirom na navedene prigovre, Sud je izvr8io uvid u pomenute dokaze i utvrdio da je,
prema Zapisniku o izvrSenom pretresu kod lica B. S. (majke B.B.), MUP-a RS-e, CJB
Trebinje broj: 12-02/2-12/14 od 11.06.2014. godine ( T-96), su taksativho navedeni
predmeti koji e biti oduzeti, a koji predmeti su potom pobrojani u Potvrdi o priviemenom
oduzimanju predmeta od B.B.MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 12-02/2-10/14 od
11.06.2014. godine, osim jedne gumene rukavice, sive boje, koja iako je navedena u
zapishiku, nije pobrojana u potvrdi, ali nasuprot navodima odbrane sud ne nalazi nikakavu
sumnju u zakonitost provedene radnje. Naime, oCigledno navedena rukavica iako je
pronadena i konstatovana na zapisnik o pretresanju, u konacnici nije ni oduzeta, obzirom
da nije navedena u samoj potvrdi o oduzimanju predmeta.

80. Nadalje, u pomenutom izvjeStaju MUP-a, navedeno je da je nad oduzetim vozilom
Mitsubishi Pajero izvrSena kriminalistiCko-tehniCka obrada kojom prilikom su izuzeti mikro
tragovi radi DNK vjedtaCenja, kojm prilikom su tadno navedeni izuzeti tragovi po
procedurama za uzimanje tragova (uz pomoc sterilizovane opreme) iz kojih se moze vrSiti
DNK vjestaenje. Pa je tako navedeno da je izuzeta smeda gumena rukavica (trag 3), te
izmedu ostalih tragova i dvije rukavice smede boje (tfrag 10.).Sve je upotpunjeno i
fotodokumentacijiom sa lica mjesta ( Dokaz T-181). U dostavlienom nalazu i misljenju o
izvrsenom bioloskom vjestadenju FMUP-a, FUP-Centar za forenzi¢ku i informati¢ku
podrdku broj: 10-15/3-04-5-5247 od 03.11.2014. godine kojim su vjestaleni navedeni

tragovi, na strani 2 nalaza konstatovano je da je po tragom 3. dostavljena rukavica sive
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boje na kojoj se uogavaju tragovi neCistoa (asocira na zemlju), te, izmedu ostalog, i
trag broj 10. rukavice sive boje (kombinacija platna i gume, sa vidljivim tragovima
necistoca (asocira na zemlju). Neposrednim vidom u navedene dokaze sud je ustanovio
da se radi o sivim rukavicama (a ne smedim), kombinacije platno guma, ali sa izraZzenim
tragovima necistoc¢e od tragova zemlje ili hrde. Stoga sud nalazi da se zaista radi o sivim
rukavicama, kao $to je vidljivo i u samoj fotodokumentaciji sa lica mjesta, (Dokaz T-181),
te je zbog ocCigledne zaprljanosti istih sud ostavio mogucnost da su ih policijski sluzbenici
prilikom samog izuzimanja s lica mjesta opisali kao smede. Bez obzira na navedeno,
navedena CcCinjenica nikom sluaju ne predstavlja sumnju u zakonitost pretresa ili
provedenog bioloskog vjeStaCenja, s toga je prigovor branioca odbijen kao neosnovan.

81. Takoder, obzirom da je uzimanje tragova radi dalje DNK vjeStaCenja specifiCna
metoda, osjetljive prirode, koji tragovi se, nakon uzimanja sterilizovanom operemom, na
dalje vjestaCenje dostavljaju u zatvorenim vrecicama, sud nalazi da bi svako naknadno
otvaranje takvih tragova, iz razloga kontaminacije, predstavljalo ogroman rizik da se
navedeno DNK vjestaCenje ne bi moglo sprovesti, a pri tome cijeneci da su navedeni
tragovi u samom lzvjestaju, fotodokumentaciji, te dnk vjestaCenju u dovoljnoj mjeri
induvidulizirani, ¢ime nije dovedena u pitanje njihova istovjetnost, prigovor branioca da nad
navedenim tragovima nije postuplieno u skladu sa Clanom 71. ZKP BiH, odbijen kao
neoshovan.

Prigovor na koriStenje analiza /sluzbenih zabiljeski kao dokaza

82. Branioci Kreho Senad i Jovan Cokorilo  su prigovarali na zakonitost Dokaza T-90
lzvjestaj o izvrSenoj operativno-kriminalistickoj analizi MUP-a RS-e, Uprava kriminalistickih
poslova broj: 02/1-tajno 4443/13 od 05.12.2014. godine, o okolnosti kojeg sacinjavanja
svjedoCio svjedok KostreSevic Miroslav. Naime, sluzbena lica su vrSila operativno
kriminalisticke analize koristeCi analiticke metode i softvere, te su analiziraju¢i podatke o
ostvarenom komunikacijama izvrsili rekonstrukciju kretanja mobilnih brojeva po baznim
stanicama, uporedujuci ih sa ostalim podacima, posebno kontrolom lica od strane patrola
saobracajne policeje, pa je na osnovu navedenog izveden zaklju€ak da navedeni brojevi
vrlo vjerovatno koriste odredena osumnji¢ena lica. Prigovaraju¢i na navedeni lzvjestaj
odbrana tvrdi da se radi o analizi, koja ne moZe biti dokaz , te da istu moZe uraditi samo
sud.

83. Takoder odbrana je prigovarala i dokazu T-89%' SluZbene zabiljeske i izvjestaji o
postupaniju policijskih sluZbenika MUP RS u operativnoj akciji ,Seta 2* koji su angazovani

2" Propratni akt o dostavijanu Sluzbenih zabiljeski i izvjestaja o angaZovanju OSL u AO ,Seta& 2° MUP-a
RS-e, Kriminalisticke policije broj: 02/1-tajno 4443/13 od 03.12.2014. godine; Sluzbena zabilje$ka broj: 11-
02/4-06/14 od 13.02.2014. godine; Sluzbena zabiljeSka broj: 11-02/01-2-222/14 od 06.02.2014. godine;
Sluzbena zabiljeSka broj: 11-01/3-224/14 od 11.04.2014. godine, SluZbena zabiljeska broj: 11-02/4-14/14 od
11.04.2014. godine, SluZzbena zabiljeSka broj: 02-02/3-2-167/14 od 01.04.2014. geodine, SluZzbena zabilje$ka
broj: 12-6/01-137/14 od 12.05.2014. godine, SluZbena zabiljeska broj: 12-02/2-77/14 od 22.10.2014. godine,
Sluzbena zabiljeska broj: 11-02-230-1-137/14 od 02.05.2014. godine, lzvjestaj o postupanju po OA ,Setad 2
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od strane ovlastenih radnika Mup-a u Konkretnim dogadajima i koji su o svojim
aktivnostima sacinili predmetne sluzbene zabiljeske i |zvjestaje.

84. Nasuprot navedenim prigovorima odbrane, Sud je sasluSao u svojstvu svjedoka
skriptore ovih sluzbenih zabiljeski ili lica koja su uCestvovala u konkretnim zaduZenjima u
ovom predmetu , te takve iskaze Sud je cijenio valjanim i pouzdanim, s obzirom da su isti
dati objektivho i nepristrasno, sacinjenji najprije radi lakSeg razumijevanja konkretnog
stanja stvari. Sud nalazi ukoliko je i bilo odredenih analiza i zakljuaka, isto u svakom
slu€aju neobavezuju Sud, jer je izvodenje zakljudaka svakako zadatak Suda.

85. S tim u vezi, valja podsjetiti da je salinjavanje ovakve vrste izvjestaja/sluzbenih
zabiljeSki/analiza u okviru poslova Kkoji obavljaju policijski organi, redovan metod njihovog
rada, reguliran odgovarajucim propisima koji se na tu sluzbu odnose. Takvi akti predstavlju
dokument koji, kao i bilo koji drugi, mogu pod odredenim uslovima biti koriSteni u krivicnom
postupku radi utvrdivanja relevantnih Cinjenica. Ukoliko se takvi dokumenti odnose na
postupanje sluzbenih osoba u okviru redovnih poslova kojima se bave, nema nikakve
smetnje da se oni u krivicnom postupku koriste kao dokaz (naravno, ukoliko ispunjavaju i
formalne uslove da se radi o originalu ili ovjerenoj kopiji, da su potpisani od osoba koje su
ih sacinile i sl.). Takav stav zauzet je i u presudi Vrhovnog suda FBiH, brcj: 09 0 K 015925
13 KZ 6 od 31.10.2013. godine.

86. Braniteljica optuzenog Tanja Savic je takoder ulozila prigovor zakonitosti na lzvjestaj o
izvrSenoj operativno-kriminalistickoj analizi MUP-a RS-e, Uprava kriminalistiCkih poslova
broj: 02/1-tajno 4443/13 od 05.12.2014. godine (Dokaz T-20), i to kada je u pitanju
pracenje baznih stanica bez naredbe Suda, nalazeci da je za takvo postupanje potrebna
naredba Suda za dostavljanje podataka o baznim stanicama od strane telekom operatera
za odredeni telefonski broj u skladu sa Clanom 72a. ZKP. Naime, navedena analiza je
radena dana 05.12.2014. godine, i to kako je nhavedeno, na oshovu dostaljenog materijala
odnosno mobilnih telefonskih brojeva koji su bili predmet sprovodenja posebnih istraznih
radnji, odnosno na oshovu svog registrovanog materijala na sistemu za zakonito
presretanje telekomunikacija?’. To u konkretnom sluaju znadi, da su policijski sluZbenici
navedenu analizu radili na osnovu materijala kojeg su dobili , tako da isti nisu u momentu
same analize uzimali podatke o baznim stanicama od telekomoperatera. Naime, prilikom
provodenja posebnih istraZnih radnji, u samim naredbama je naznacen nacin na koji se
izvrSava posebna istrazna radnja tehniCkog snimanja telekomunikacija, pa je tako izmedu
ostalog naloZeno i pracenje baznih stanica preko kojih predmetni telefonski brojevi
ostvaruju komunikaciju. S toga obzirom da su policijski sluZbenici, koristili materijal
dobiven na osnovu provodenja posebnih istraznih radnji, nije postojala potreba da isti

broj 11-02/02-230-1-137/14 od 22.10.2014. godine, Patrolni nalog br. 267/14 MUP-a RS-e, CJB Isto¢no
Sarajevo, PS Focéa od 12.02.2014. godine; Patrolni nalog br. 2066/13 MUP-a RS-g, CJB Istoéno Sarajevo,
od 11.12.2013. godine; lzvjestaj o angazovanju pripadnika Specijalne jedinice policije MUP-a RS-e, broj: 07-
tajno-2/14 od 22.01.2014. godine;

> na kojem je registrovan sadrzaj o ostvarenim komunikacijama, kao i neostvarenim komunikacijama

(propusteni pozivi i tiketi o signalizaciji i kretanju po baznim stanicama Mtel operatera)
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prilikom saclinjavanja predmetnog izvjestaja /analize, zatraze ponovne naredbe suda
prema telekom operateru, s toga je sud navedni prigovor odbio kao neosnovan.

Prigovor na zakonitost zapisnika o saslusanju sviedoka

87. Branilac optuZenog B.Z., advokat Drazen Zubak je su prigovario na zakonitost
Zapisnika o sasludanju svjedoka D. DZ. koju je dao pred Zupanijskim sudom u Splitu
dana 01.12.2014. godine (doklaz T-25) , navodedi da njegova izjava predstavlja iznudeno
priznanje, te obzirom da je u predmetima koji su se vodili u BiH i HR sa istim Cinjenicnim
osnovama, u jednom bio osumnjieni, u drugom svjedok, isti morao imati pravnog
savjetnika prilikom tog sasluSanja.Branilac je takoder prigovorio da navedena izjava nije
uzeta u skladu sa Clanom 152. stav 2. ZKP BiH po principu pitanje-odgovor.

88. Kada je u pitanju prigovor na nepostivanje odredaba ¢lana 152. stav 2. ZKP, Sud je
izvrSio uvid predmetni zapisnik, te ustanovio da istio ne sadrZi doslovno pitanja ispitivata
(sudac istrage) i odgovore saslu$anog svjedoka, odnosno sadrZi izjavu svjedoka, bez
konstatovanja postavljenih pitanje. Medutim Vijece nalazi da je doslovno unodenje pitanja i
odgovara faktiCko pitanje koje se procjenjuje u svakom konkretnom slu€aju, te da se takav
nacin sastavljanja zapisnika najéesée primjenjuje u slu¢aju kada se ispitana osoba treba
izjasniti o nekim stru¢nim pitanjima (npr. kada se kao svjedok sasluSava vjestak odredene
struke), medutim takav nacin ispitivanja nije obavezan i odstupanje od istog ne predstavija
krSenje odredbi ZKP BiH. Nadalje, Vijece cijeni da je odredbom Clana 151. stav 3. ZKP
BiH propisano da se u slucaju kad zapisnik piSe zapisniCar, zapisnik sastavlja na taj nacin
Sto osoba koja preduzima radnju kazuje glasno zapisniaru Sto Ce unijeti u zapisnik. S
toga je prigovor odbrane u tom dijelu, Sud odbio kao neosnovan.

89. Ovakav stav, sud je zauzeo i prilikom razmatranja prigovara advokata K.S., koji je u
odnosu na zapisnik o ispitivanju osumnjiCenog D.M., Tuzilastva BiH broj: T 20 0 KTA 000
7990 13 od 12.06.2014. godine (dokaz T-12), istakao prigovor zakonitosti, u pogledu
Clana 152.stav 2 ZKP BiH, te je zbog naprijed navedenog sud i ovaj prigovor odbio kao
neosnovan.

90. Takoder, razmatrajuci prigovor branioca optuzenog B., kojim se ukazuje na navodnu
povredu Clana 10. ZKP BiH pri sastavljanju zapisnika o saslusanju svjedoka D.D., a kojom
je u relevantnom dijelu propisano da je zabranjeno od osumnji¢enog, optuZenog ili bilo
koje druge osobe koja uCestvuje u postupku iznudivati priznanje ili kakvu drugu izjavu, Sud
nalazi da iz sadrZaja navedenog zapisnika ne proizilazi da se do iskaza ovog svjedoka
doSlo upotrebom sile, prijetnjom, prevarom, prinudom, obecanjem, varkom ili primjenom
nekog drugog zabranjenog postupka prema osobi koja uCestvuje u postupku, niti je isti
svjedok na pretresu osnovano ukazao na takvo ponasanje prisutnih lica prilikom uzimanja
izjave, vec¢ naprotiv isti iskaz svjedoka predstavlja rezultat zakonito provedene radnje, u
skladu sa €lanovima 85. | 86. ZKP BiH.

91. Sud je razmatrao prigovor, u dijelu u kojem branilac navodi da je obzirom na svoj
status u R Hrvatskoj svjedok morao imati morao imati pravhog savjetnika. Sud nalazi da
je svjedok prije poletka davanja iskaza3%pouCen o svim pravima i duZnosti svog
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svjedoCenja, te je posebno poufen da nije duZan odgovarati na pojedina pitanja ako je
vjerovatno da bi time izloZio sebe izmedu ostalog krivicnom gonjenju. S toga obzirom da je
u ovom postupku saslusan u svojstvu svjedoka, te imajuéi u vidu svojstvo svjedoka i to da
se radi o ovlastenom sluZzbenom licu grani¢ne polcije R Hrvatske, Sud nalazi da je
optuZeni i navedeu izjavu dao dobrovoljno, svjesno, pri tome apsolutno svjestan
posljedica svoje izjave.

Relevantno materijalno pravo

92. Clan 250. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine: stav 3. Ovog glasi: ,Ko organizira ili
bilo kako rukovodi grupom za organizirani kriminal koja zajednickim djelovanjem ucini ili
pokusa krivicno djelo propisano zakonom Bosne i Hercegovine, kaznit Cce se kaznom
zatvora namjanje deset godina ili dugotrajnim zatvorom®, dok stav 2. istog ¢lana glasi: Ko
kao pripadnik grupe za organizirani kriminal koja zajedni¢kim djelovanjem uéini ili pokusa
krivicno djelo propisano zakonom Bosne i Hercegovine, kaznit ¢e se kaznom zatvora
najmanje pet godina®“.

93. U skladu sa ¢lanom 1. stavom 20. KZ BiH, grupa za organizirani kriminal, predstavija:
,Grupu od tri ili vise lica koja postoji u izvjesnom vremenskom periodu i koja djeluje
sporazumno s ciljem izvrSenja jednog ili vise krivi€nih djela za koja se po zakonu moze
izreCi kazna zatvora preko tri godine ili teZa kazna, a radi sticanja materijalne koristi“.

94. Clan 195. Krivitnog Zakona Bosne i Hercegovine: (1) Ko neovladteno vrsi
medunarodnu prodaju ili prijenos ili nudi na prodaju ili radi prodaje kupuje, drzi, prevozi ili
prenosi, ili posreduje u medunarodnoj prodaji ili kupovini, Salje, isporuCuje, uvozi, izvozi ili
na drugi nacin neovlasteno stavlja u medunarodni promet supstance ili preparate Kkoji su
propisom proglaseni opojnim drogama, kaznit ce se kaznom zatvora od najmanje tri
godine.

Ocjena dokaza

I Oslobadajuci dio

95. Clanom 10. stav (2) ZKP BiH propisano je da ,Sud ne moZe zasnovati svoju odluku
na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i
medunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima koji
su pribavljeni bitnim povredama ovog zakona“. U stavu (3) istoga Clana propisano je da
sud odluku ne moZe zasnivati ,na dokazima koji su dobijeni na temelju dokaza iz stava 2°,
Cime je ZKP BiH prihvatio teoriju tzv. ploda otrovne vocCke, prema kojem svi dokazi kaji
potiCu iz nezakonito pribavljenog dokaza i sami postoju nezakoniti. U vezi sa naprijed
navedenim, bitno je imati u vidu i princip zakonitosti propisan Clanom 2. ZKP BiH prema
kojem je svrha i cilj krivicnog postupka osigurati da niko nevin ne bude osuden, a da se
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ucinitelju krivicnog djela izrekne krivicna sankcija pod zakonom propisanim uvjetima i
u zakonom propisanom postupku.

96. Prema tome, fer i praviéno sudenje, odnosno krivi¢ni postupak u cijelini, moguce je
osigurati samo pravilnom primjenom svih odredaba krivicnog procesnog zakona. Svaka
povreda i postupanje suprotno onome kako je zakonom odredeno moZe dovesti u pitanje
zakonitost postupka, odnosno praviCnost postupka u Sirem smislu i predstavljati povredu
odredaba ZKP BiH i odredbe &lana 6. Evropske konvencije o za$titi ljudskih prava i
osnovnih sloboda (Evropska konvencija) i ¢lana 14. Medunarodnog pakta o gradanskim i
politiCkim pravima (Medunarodni pakt). Obaveza je suda, stoga, da svaki prigovor kojim se
ukazuje na nezakonito postupanje i povredu imperativnih zakonskih odredbi, detaljno
ispita i ukoliko utvrdi da je neki od prigovora osnovan, poduzme sve neophodne mjere
kako bi se otklonile negativne posljedice po prava osumnjicenih, odnosno optuZenih lica.

97. S toga je vijeCe prije nego se upustilo u ocjenu pojedinih dokaza i utvrdivanje
CinjeniCnog stanja za taCku 2 . i 3. optuZnice, najprije ispitalo zakonitosti prikupljenih
dokaza, na koje je odbrana ukazivala u toku krivicnog postupka.

98. Sud je najprije razmatrao prigovore odbrane optuZenih u pogledu zeljaste materije
koja asocira na opojnu drogu marihuana pronadene na dane 09. | 30. 04.2014. godine, u
smislu da za oduzimanje iste nije bilo naredbe suda u skladu sa ¢lanom 65 ZKP BiH,
odnosno da se oduzeta materija ni u jednom momentu nije nalazila pod nadzorom suda, a
niti su obavljene radnje shodno ¢lanu 71.ZKP BiH.

99. Naime, zakonom o krivicnom postupku BiH decidno su propisane procedure za
priviremeno oduzimanje predmeta koji se po zakonu imaju oduzeti i koji mogu posluZziti kao
dokaz u postupku, Cuvanje, te otvaranje i pregled priviemeno oduzetih predmeta i
dokumentacije. Radi se o odredbama imperativhog karaktera, koje ne ostavljaju mjesta
Sirem tumacenju i postupanju na nacin drugaciji od onoga decidno navedenog u
odgovarajucim odredbama zakona.

100. U konkretnom slucaju, zeljasta materija koja asocira na opojnu drogu marihuana
koja je pronadena dana 09.04.2014. godine u koli¢ini od 48 paketa (50.285,00 grama) na
rejonu brda Vliahinje, Bileéa® (tatka 2. optuZnice), a potom 30.04.2014. godine u koli&ini
od 49 paketa (54.100,00 grama) na rejonu, mjesta Bukovica, opéina Fo¢a®* (tatka 3
optuznice) je pronadena i izuzeta uvidajnom radnjom od strane policijskih sluZbenika po
odobrenju tuZioca i kao takva je dostavlena MUP-u RS Kriminalistickom —tehni¢kom

* Dokazi T-82 | T-83 Zapisnik o uvidaju MUP-a RS-e, CJB Trebinje Sektor kriminalisti¢ke policije broj: 12-
02/2-1/1 od 09.04.2014. godine i Fotodokumentacija o pronalasku biljne materije MUP-a RS-e, CJB Trebinje
broj: 152/14 od 09.04.2014. godine

* Dokaz T-136 | T- 195 Zapisnik o uvidaju u vezi pronalaska dvije crne najlonske kese za smeée, MUP-a
RS-e, CJB Istotno Sarajevo, SJB Foéa, broj: 11-1/02-230-137/14 od 30.04.2014. godine | Akt MUP RS, CJB
Foca, broj: 11-2/02-230.1-130/15 od 05.03.2015 sa prilogom: fotodokumentacija
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centru radi deponovanja i daljeg éuvanja®®, nakon &ega je dostavljena na vjestacenje i
ista je u konacgnici dostavljena u KDP Tuziladtva®™. Dakle, iz uloZenih dokaza, kao i
uloZenih dokaza odbrane optuZenog P. S.a’, proizlazi da droga niti u jednom momentu
nije bila pod nadzorom suda.

101. U konkretnom slu€aju, po ocjeni ovog vije¢a, u sluCaju pronalaska ovakvih
predmeta bilo je neophodno da policijski organi obavijeste sudiju za prethodni postupak i
zatraze izdavanje naredbe za oduzimanje iste, u skladu sa €lanom 65. ZKP BiH.

102. Naime, odredbom Clana 65. stav 1. ZKP BiH je propisano: “Predmeti kcji se po KZ
BiH im&ju oduzeti ili kcfi mogu posluZiti kao dokaz u Krivicnom postupku, priviremeno ce se
oduzeti i na osnovu sudske odluke ce se obezb jediti rijihovo cuvarje.”

103. Dakle, navedena odredba, uopste ne pravi razliku oko toga da li je predmet, koji se
po odredbama KZ BiH ima oduzeti, a Sto opojna droga, imajuci u vidu odredbu Clana 195.
stav 4. KZ BiH?®, nesumnijivo jeste, pronaden ili oduzet po naredbi Suda. Cinjenica da je
predmet pronaden i oduzet od nn pocCinioca, ne mijenja karakter tog predmeta kao
privremeno oduzetog, a shodno tome niti ne iskljuCuje obavezu postupanja sa takvim
predmetom u skladu sa imperativnim zakonskim odredbama. Ono $to je kljuéno kod
odluke vije¢a u ovom predmetu jeste to da opojna droga nesumnjivo predstavlja predmet
koji se po KZ BiH ima oduzeti, odnosno koji, imaju¢i u vidu prirodu kriviChog djela,
odnosno mozZe posluZiti kao dokaz u krivichom postupku, a sporna droga je i bila
predlozena kao dokaz u ovom krivicnom postupku. S toga je prema citiranoj odredbi ¢lana
65. ZKP BiH postojala obaveza da se za takav predmet, sudskom odlukom obezbijedi
njegovo Cuvanje, odnosno da se u smislu odredbe Clana 70. ZKP BiH, takav predmet ili
pohrani u sudu ili sud na drugi nafin osigura Cuvanje takvog predmeta, a Sto je u
konkretnom slu€aju propusteno.

104. Navode Tuzilastva vezano za prigovore odbrane, da navedena droga ne podlijeze
odredbama Clana 65. do 71. ZKP BiH, obzirom da je ista pronadena te nije postojala
osoba od koje bi ista bila oduzeta, VijeCe smatra neosnovanim, te nalazi da, upravo u
ovakvim situacija kada su predmeti pronadeni i nisu oduzeti od poimeni¢no odredene

* Dokaz T-59 Naredba za deponovanje zeljaste biline materije, Tuzilastva BiH broj: T 20 0 KTA 000 7990 13
od 09.04.2014. godine koji se odnosi na zeljastu biljnu materiju pronadenu dana 09.04.2014, dok u odnosu
na biljnu materiju pronadenu dana 30.04.2014 godine takva naredba ne postoji u sudskom spisu, osim 3to je
u dokazu T-56 -Naredba TuzZilastva BiH od 31.07.2014. godine za hemijsko vjeStadenje navedene zeljaste
materije navedenc da se ista nalazi u prostorijama Okruznog tuziladtva Trebinje | da ¢e ista biti dostavijena
navedenoj jedinici radi predmetnog vjedtadenja

% Dokaz T-74 Potvrda o predaji predmeta MUP-a RS-e, Uprava kriminalistitke policije broj: 02/1-tajno-
4443/13 od 12.09.2014. godine; Naredba KDP referentu o pohranjivanju devet /9/ papirnih vre¢a Tuziladtva
BiH broj: T 20 0 KTO 000 7990 14 od 12.09.2014. godine;

" Sluzbena zabiljeslja Suda BiH, broj: S1 2 K 014480 14 Krn 21 od 12.06.2014 godine, sa prilozima - KDP
69/14 — D.O.I-2, Sluzbena zabiljeslja Suda BiH, broj: 81 2 K 014480 14 Krn 21 od 13.06.2014 godine, sa
prilozima - KDP 70/14KDP 70/14 — D.0O.I-3

*® Odredba ¢lana 195. stav 4. KZ BiH, imperativno propisuje ,Opojne droge i sredstva za njihovu proizvodnju
oduzet ¢e se.”
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osobe, te kad se isti ne mogu popisati i individuilizirati, iste je po naredbi suda
neophodno staviti u poseban omot i zapecatiti, a potom dostaviti sudu koji bi dalje
osigurao njihovo Cuvanje, a nakon Cega bi se, od strane tuZioca, uz eventualnu pomo¢
strucnih lica/vjestaka, obavilo otvaranje i pregled sadrzaja takvog predmeta u skladu sa
Clanom 71. ZKP BiH, pa ¢ak i u prisustvu ili uredno obavjeStenosti samo sudije za
prethodni postupak, obzirom da bi ista bila oduzeta od nn lica.

105. U konkretnom slu€aju obzirom da nije postuplieno po navedenim imperativnim
zakonskim odredbama, odnosno da zeljasta materija koja asocira na opojnu drogu
marihuana nije oduzeta po naredbi suda, te nije bila pohranjena u sudu, niti Euvana prema
procedurama ZKP BiH propisanim za Cuvanje privremeno oduzetih predmeta (Clan 65. i
70. ZKP BiH), te sto nije izvrSeno otvaranje i pregled te droge kako to propisuju odredbe
Clana 71. stav 1. i 2. ZKP BiH, dovodi u sumnju istovjetnost opojne droge koja je
vjeStaCena, odnosno dovodi se u pitanje da li je opojna droga koja je bila predmetom
vjesStaCenja ista ona droga koju su policijski sluzbenici pronasli na dane 09. | 30 .04.2014.
godine. Pri zauzimanju ovakvog stava vijeCe je imalo u vidu da je ratio legis ovakve
propisane procedure u tome da se obezbjedi garancija istovjetnosti predmeta koji se kao
dokazi uvode u krivicnom postupku, a $to je, nasuprot navodima tuzilastva, naroc€ito bitno
ukoliko se predmeti ne nalaze kod osumnjienih lica.

106. Takoder, sud nalazi bitnim istaci, da iz uloZenih dokaza proizlazi da se, i prije
pronalaska navedne droge, istraga u ovom predmetu vec odredeno vrijeme aktivno vodila
i istraZzni organi su znali ko su osumnji€ena lica, ili bar ve€ina njih. Dakle, ovdje se nije
radilo o situaciji da je opojna droga slu€ajno pronadena, bez bilo kakvih dokaza, pa i
indicija ko su osumnijiCena lica i nafinu kako je na odredeno mjesto dospjela.

107. S tim u vezi odbrana je osnovano ukazala na odredene nelogi¢nosti prilikom
transporta i skladiStenja ove zeljaste materije na relaciji MUP RS-TuZilatvo BiH. Pa tako u
dokazu T-74 je navedena Naredba TuZilastva BiH broj: T 20 0 KTO 000 7990 14 od
12.09.2014. godine KDP referentu o pohranjivanju devet /9/ papirnih vre¢a predatih od
strane MUP- a RS po Potvrdi o predaji predmeta MUP-a RS-e, Uprava kriminalistiCke
policije broj: 02/1-tajno-4443/13 od 12.09.2014. godine, dok je u istoj potvrdi naznaeno da
se Tuzilastvu predaje 97 pakovanja opojne droge marihuane rasporedenih u 8/osam
ngflonskih vreca, uz koje se dostavljaju i 1 najlon vre€a i dr. predmeti. Takoder, odbrana je
osnovano ukazivala i na nedoreCenosti saslusanih svjedoka u pogledu predaje navedene
zeljaste materije pronadene na dan 09.04.2014. godine, pa je tako svjedok Zoran
Krstojevi¢ izjavio da je po nalogu inspektora Savi¢a opojnu drogu marihuna po pronalasku
predao pripadnicima specijalne jedinice i da se ista od tog momenta nalazila u vozilu
specijalne jedinice, dok je svjedok Zoran Miljanovi¢ izjavio da su torbe i vrece u kojima se
nalazila droga stavljene u vozilo Lada Niva, dok je svjedok Savi¢ rekao da je opojna droga
po naredbi TuZilastva deponovana u kriminalisticko tehni¢ki centar MUP-a RS gdje je
radeno vjetaCenje.

108. Kada je u pitanju zeljasta materija koja asocira na opojnu drogu marihuana
pronadena dana 30.04.2014. godine, godine, naredba za njeno deponovanje ne postoji u

sudskom spisu, osim 5to je u dokazu T-56 - Naredba TuzilaStva BiH od 31.07.2014.
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godine za hemijsko vjestadenje navedene zeljaste materije navedeno da se ista nalazi
u prostoriama Okruznog tuziladtva Trebinje (obzirom da je ovo tuZilastvo prvobitno
provodilo istragu) i da ¢e ista biti dostavllena navedenoj jedinici radi predmetnog
vjestacCenja

109. U konkretnom sludaju, kada se uzme u obzir €injenica da su predmeti oduzeti
09.04.2014. godine prvobitno proslijedeni u skladiste MUP-a, a potom proslijedeni
vjestaku, a predmeti od 30.04.2014. godine iz KDP Okruznog tuzilastva Trebinje direktno
na vjestalenje, a bez naredbe Suda za oduzimanje i bez da je prethodno obavljena
zakonom propisana procedura iz Clana 71. ZKP BiH, te kada se uzmu u obzir naprijed
navedeni navodi odbrane, jasno je da se otvara prostor za sumnju u istovjetnost opojne
droge koja je vjeStaCena, a to se upravo moglo izbjeci da su se poStovale pomenute
odredba Clana 65. do 71. ZKP BiH.

110. Naime, navedene zakonske odredbe, sluze kao garant istovjetnosti privremeno
oduzetih predmeta i pouzdanosti svih drugih dokaza, koji se temelje na tom oduzetom
predmetu, pa nepostivanje ovih odredbi predstavlja bitnu povredu procesnog zakona, iz
kojih razloga se ova presuda nije mogla temeljiti na nalazima i misljenjima vjestaka Jelene
Jankovi¢ od 30.04.%° i 09.09.2014.%° godine niti na njegovom iskazu na glavnom pretresu,
obzirom da je Sud utvrdio da pomenuta vjestacenja, koja su izvrSena nad predmetima u
odnosu na koje nije provedena zakonom propisana procedura, buduci da korak, koji je
trebao da posluZi identifikaciji i verifikaciji oduzetih predmeta, nije proveden, to isto
predstavljaju nezakonite dokaze, u smislu ¢lana 10. stav (3) ZKP BiH, te da se na istim ne
moze zashivati sudska odluka.

111. Obzirom da je VijeCe oglasilo nezakonitim dokaze proizasle iz nepostajanja
naredbe suda za oduzimanje, a potom | neprovodenje procesne radnje otvaranja i
pregleda ovih priviemeno oduzetih predmeta, to su izostali klju¢ni dokazi koji su se
odnosili na krivicno djelo NeovlaStenog prometa opojnim drogama, a koje je moralo biti
dokazano da bi postojala i inkriminacija iz €lana 250. stav 2. | 3. KZ BiH. Obzirom da je
vjestacenje biline materije, kljuCni dokaz iz kojeg se trebao izvesti zakljucak da li se radilo
upravo o opojnoj drogi koja je Konvencijom o psihotropnim supstancama i Rjesenjem o
popisu opojnih droga proglasena opojnom drogom i €iji je promet zabranjen, a u skladu s
tim i u€injenju kriviénog djela Neovladtenog prometa opojnim drogama, to je prekid u lancu
dokazivanja doveo do posljedice nepostojanja dovoljno dokaza da je ucinjeno krivicno
djelo Neovladtenog prometa opojnim drogama.

112. Nadalje, vijecCe je cijenilo i druge dokaze izvedene od strane TuZilastva (kada je u
pitanju taCka 2. i 3. optuznice), i to iskaze saslusSanih svjedoka, optuzenih, presretnute
komunikacije, te druge materijalne dokaze, Koji zasigurno ukazuju na odredene

* Dokaz T-57 — Nalaz o hemijskom vje$tagenju Jedinice za forenziku-Kriminalistitko-tehnigkog centra MUP-
a RS-e, Odjelienje za kriminalisticko —tehni¢ka ispitivanja Banja Luka broj: 02/4-1-233-1219/14 od
13.08.2014. godine

* Dokaz T-58 - Nalaz o hemijskom vjestadenju Jedinice za forenziku-Kriminalisti¢ko-tehnitkog centra MUP-
a RS-e, broj: 02/4-1-233-568/14 od 30.04.2014. godine
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komunikacije izmedu optuZenih  koje proizilaze iz presretnutih razgovora, zatim
okolnosti da je pronadena biljnja materija, ali bez njenog vjestaenja, koje je nezakonito, a
na kojem bi se kao klju¢nom dokazu temeljila odgovornost za Neovlasteni promet opojnim
drogama, navedeni dokazi ne predstavljaju dovoljno kvalitethu dokaznu osnovu na kojoj bi
se temeljila osuduju¢a presuda. S toga, je sud utvrdio da isti nemaju potrebnu snagu
pouzdanosti i uvjerljivosti da su optuzeni pocinili kriviCna djela koja im se stavljaju na teret
na nacin kako je to opisano u optuzZnici. Naime , bez dokaza o prometu opcjne droge,
ostali provedeni dokazi ne Cine “zatvoren krug” dokaza, te zbog toga isti ostaju bez
dovoljno jake dokazne vrijednosti.

113. Prema tome, kako za ovaj Sud stoje sumnje u pogledu bitnih odluénih &injenica, to
je Sud odlugio da odluku donese na nacin Kkoji je povoljniji za optuzene (pravilo “in dubio
pro reo”), uz primjenu &lana 284. stav 1. tacke c) ZKP BiH, a u vezi sa ¢lanom 3. ZKP
BiH, pa kako nije dokazano da su optuzeni ucinili krivicno djelo na naprijed opisani nacin,
valjalo je donijeti oslobadajucu presudu u tom dijelu i optuzene osloboditi od optuzbe.

114. Nakon 5to su u ovom dijelu optuzZeni oslobodeni od optuzbe da su pocinio Krivicno
djelo, koje im se stavljaju na teret, dalje drzanje priviemeno oduzetih predmeta postalo je
neosnovano, te je Vijece temeljem odredbe Clana 74. ZKP BiH, donijelo odluku da se
optuzenima vrate oduzeti predmeti, dok je u skladu sa odredbom c¢lana 391. ZKP BiH u
interesu opce sigurnosti i interesi morala, oduzelo pronadena biljnu materiju zelene boje
koja ima morfoloske karakteristike opojne droge marihuane-skank, i to 48 pakovanja
ukupne mase 50.285,00 grama pronadena dana 09.04.2014. godine i 49 pakovanja
ukupne mase 54.100,00 grama pronadena dana 30.04.2014. godine. lako je Sud zbog
nedostatka dokaza optuzene oslobodio odgovornosti za pocinjenje predmetnog krivicnog
djela, a kako drzanje prethodno navedenih predmeta gradanima uopste nije dozvoljeno, to
je Sud zbog razloga opSte bezbjednosti i zastite interesa svih gradana odlufio da se
navedeni predmeti oduzmu.

115. Primjenom ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH, Sud je donio odluku kojom se optuZeni, u
odnosu na oslobadajuci dio presude, oslobadaju obaveze naknade troSkova krivi€nog
postupka, te isti padaju na teret budZetskih sredstava.

Il Osudujudi dio

Primjenjeni standardi

116. U skladu sa osnovnim nacelima ZKP BiH i Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda (EKLJP), te principom slobodne ocjene dokaza, Sud je paZljivo
razmotrio sve izvedene dokaze. Pritom, Sud podsjeca da je slobodna ocjena dokaza
ocjena oslobodena pravnih pravila, koja bi a priori odredivala vrijednost pojedinih
dokaza. Vrijednost dokaza nije unaprijed450dredena, ni Kvalitativno, ni kvantitativno.
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Ocjena dokaza obuhvata logiCku i psiholodku ocjenu, te iako ne postoje
pravna, ni formalna pravila ocjene, ista je vezana za pravila ljudskog misljenja i iskustva.

117. U skladu sa principom slobodne ocjene dokaza, u toku glavnog pretresa
relevantne Cinjenice mogu se utvrdivati neposrednim i posrednim dokazima, odnosno
indicijama. Neposredni dokazi su oni dokazi koji neposredno utvrduju spornu Cinjenicu.
Posrednim dokazima se istinitost sporne cCinjenice utvrduje putem drugih Cinjenica,
odnosno posredni dokazi predstavijaju dokaze o Cinjenicama o dogadaju ili krivicnom
djelu, iz kojih logiCno proizilazi predmetna Cinjenica. Takvi dokazi uzeti pojedinalno
mogu biti sami po sebi nedovoljni za utvrdivanje neke €injenice, ali ukoliko se sagledaju
u svojoj ukupnosti, njihov kolektivni i kumulativni karakter moZe biti razotkrivajuci i
ponekad i presudan.

118. Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedoc€ili u ovom postupku, Sud je cijenio
njihovo drzanje i ponasanje tokom davanja iskaza, ispitao konzistentnost njihovih iskaza
datih u sudnici, uporedio {injenice o kojima je odredeni svjedok svjedo€io sa Cinjenicama
koje su utvrdene od strane drugih svjedoka, te &injenicama utvrdenim materijalnim
dokazima, a sve kako bi se utvrdilo da li su potkrijepljeni ili osporeni drugim dokazima u
ovom predmetu.

119. Istovremeno, Sud je vodio raéuna da navede jasne i razumljive razloge na kojima
zasniva svoju odluku, a da pri tome nije u obavezi da daje detaljne odgovore na svako
pitanje, ali ako je &injenica ili dokaz od sustinske vaznosti za ishod predmeta, Sud se u
tom slu&aju mora pozabaviti sa njim u svojoj presudi.®’ Osim toga, pri odlugivanju Sud je
imao u vidu da saglasno praksi ESLJP, Sud, iako je obavezan dati razloge za svoju
odluku, ne mora se detaljno baviti svakim argumentom koji je iznijela neka od strana u
postupku. Iz navedenog proizilazi da se Sud nije duZan baviti svakim dokazom®, ve¢ je u
smislu odredaba &lanova 15. i 281. ZKP BiH duzZan da se bavi u prvom redu onim
dokazima koji su nuzni za ostvarenje svrhe ove presude, iz €ega proizilazi da nije nuzno
raspravljati bas o svakom dokazu.® Dakle, iz naprijed navedenih standarda uspostavljenih
judikaturom ESLJP, proizilazi da je obaveza Suda da, iako presudu donosi na temelju
savjesne ocjene svih izvedenih dokaza, u obrazlozenju izlozi samo one dokaze koji su bili
od znacaja za njeno donosenje

120. Nakon svestrane i savjesne ocjene svih provedenih dokaza, kako svakog od njih
posebno, tako i u medusobnoj povezanosti, utvrdeno je van svake sumnje, da su optuzeni
S.P., NK, GM., MD. DM, ZB. J.R., pocinili krivicnopravhe radnje opisane u

% Presuda Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP) u predmetu Van der Hurk protiv Nizozemske,
19.04.1994.godine, paragraf 61: ,,[S]udovi nisu duZni da daju detaljne odgovore na svako pitanje.*

%2 ESLJP je tako zauzeo stanoviste da: ,[S]udovi nisu duZni da daju detaljne odgovore na svako pitanje.“
Vidi Van de Hurk vs the Netherlands, 19.april 1994. godine, str. 61.

3 Vidjeti presudu Pretresnog vijeéa MKSJ u predmetu Tuzilac protiv Dar.ja Kordiéa i Marja Cerkeza,
predmet br.IT-95-14/2-T od 26.2.2001., paragraf 20., te presudu Zalbenog vijeéa u istom predmetu broj:
IT-95-14/2-A od 17-12-2004., paragraf 382.
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osudujuc¢em dijelu izreke presude, odnosno da su njihovim radnjama ostvarena obiljeZja
krivi€nih djela za koja su ovom presudom oglaseni krivima.

Uvodni dio izreke presude

121. 1z uvodnog dijela optuZnice vidljivo je da je TuZilastvo dalo opis radnji optuzenih, iz
kojeg proizilaze svojstva grupe, odnosno organizacije, unutar koje su optuZeni postupali
pri izvr8enju konkretnih radnji, odnosno radnji kojima su ostvarivana obiljeZja krivicnog
djela, Neovlasteni promet opojnim drogama. lako ovaj opis radnji optuZenih nije oznacen
niti podveden pod neku konkretnu taCku optuzenja, jasno je da je TuZilastvo na ovaj nacin
nastojalo prikazati povezanost optuzenih, njihovu interakciju i doprinos u izvrSenju
predmetnog krivitnog djela, kroz odredeni vid organizovanog kriminalnog ponasanja.
Takoder, u okviru ovog dijela optuzenja sadrzani su navodi o bitnim elementima djela,
medunarodni propisi koji su radnjama optuZenih narusavani, kao i navodi koji se tiCu
motiva optuzenih - kKoristoljublja.

122. S obzirom na ¢injenicu da su branioci svih optuzenih tokom zavrsnih rijeci osporili
pripadnost grupi za organizovani kriminal, Sud ¢e se u ovom dijelu presude osvrnuti na
ovo pitanje.

123. Pojava organiziranog kriminala teSko se empirijski dokazuje. On se u pravilu ne
prepoznaje samo po vanjskim obiljezjima kaznenog djela i neposrednom nacinu njegovog
izvrSenja. To su najéeSce samo indicije koje tek povezane sa mnoStvom detalja koji su
prethodili kaznenom djelu ili koji se odnose na osobitosti plijena i nacina postupanja s njim
mogu upucivati na to da se u konkretnom slu€aju radi o kriminalnoj aktivnosti u €ijoj je
pozadini organizirani kriminal'". Nema dvojbe da je osnova svrha organiziranog kriminala
da u sto kracem vremenu postigne Sto vecu dobit. Kriminalne organizacije su vrlo
fleksibilne, organizacijski, kadrovski i po nacinu djelovanja prilagodljive datim socijalnim,
ekonomskim i politickim prilikama sredine u kojoj djeluju. One mogu biti labavije i ¢vrsc¢e
strukturirane, mogu imati viSe ili manje saradnika koji djeluju na osnovi jednostavnije ili
sloZenije podjele rada i ovlastenja, mogu djelovati na ograniCenom podrucju ili ak preko
viSe drZzavnih granica.

124. Najznacajniji prilog pojmovnom odredivanju dala je Evropska unija numeracijom
jedanest odredenih zahtjeva od kojih barem Sest mora postojati da bi kriminalna aktivnost
mogla biti nazvana organiziranomla]. Takode, obavezno moraju biti ispunjene tri
karakteristike (obiljeZja pod brojevima 1,5 i 11): Zajedni¢ko djelovanje viSe od dviju osoba,
Svaka od njih ima unaprijed odredenu (kriminalnu) zadacu ili ulogu; Aktivnost je planirana

[f]M. Singer Organizirani criminal Hrvatski ljetopis za kazneno pravo | praksu, vol. 5, broj 2/1988, str.547-576
“INaznageno u: Anita Kurtovié, Organizirani kriminalitet- kazneno pravna pitanja odgovornosti (krivnje) |
sankcija, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo | praksu (Zagreb), vol. 5, broj 2/1998, str.725-751
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za dulje ili neodredeno vrijeme trajanja; Djelovanje uz primjenu jednog ili vise oblika
interne kontrole i stege Clanova; Pocinjenje teskih krivicnih djela; Kriminalna djelatnost na
medunarodnoj razini (transnacionalnost); Upotreba nasilja ili drugih metoda zastraSivanja;
Upotreba gospodarskih ili poslovnih struktura (djelatnosti); UkljuCenost u “pranje”
nezakonite dobiti; Utjecaj na politiku, medije, izvrdnu i sudbenu vlast ili gospodarsko-
socijalne prilike; Motivirano stjecanje dobiti ili modi (profit or power).

125. Opéa su obilieZja pojma organiziranog kriminaliteta, koja uvijek moraju postojati
kumulativno, zajedniCko djelovanje najmanje triju osoba usmjereno na pocinjenje teskih
krivi¢nih djela s ciliem stjecanja dobiti ili moéi. Preostala su obiljezja posebna i promjenjiva,
ali se moraju ispuniti najmanje tri da bi se neka kriminalna djelatnost mogla oznaciti
organiziranom. Ta se obiljeZja mogu nazvati i minimalnim standardimat®.

126. Prvo, organizirani je kriminalitet grupni kriminalitet, pa su krivicna djela najtesce
rezultat ne samo pojedinacnih djelatnosti (propusta) i krivnje ve¢ kombinacija djelovanja i
krivnje viSe osobal®. Drugo, s obzirom na to da je grupni kriminalitet temeljen na podjeli
rada (uloga), odredene osobe ne sudjeluju neposredno u tzv, dnevnim operacijama
organizacije i premda su ukljuene u organizaciju, glede krivicne odgovornosti “ostaju u
sjeni”.

127. Pripadanje kriminalnoj organizaciji obuhvaca svaku djelatnost koja je neophodna za
aktivnost te organizacije. Pripadnik grupe ili organizacije je osoba koja nije organizator te
udruge, ali prihvaca njezine ciljeve i organizacijske elemente. On ¢e odgovarati za
pripadanje zloCinaCkoj organizaciji, ali i za djela koja po€ini organizacija ako je u njima
sudjelovao[ﬁl. Za odgovornost Clanova uobiCajeno se ne trazi njihovo sudjelovanje u
kriminalnim aktivnostima, ali je potrebno njihovo znanje zabranjenih ciljeva organizacije.
Nuzno je za Clana da pripada postojanoj strukturi organizacije i njezinim ciljevima, dok bi
se tzv. vanjski suradnici koji potpomaZzu kriminalne ciljeve organizacije mogli smatrati
sudionicimal”.

128. Za odgovornost svakog pripadnika traZi se namjera zajednidtva (animus associandi)
odnosno svijest i prinvacanje grupnih kriminalnih ciljeva. Posebice bitno za organizovani
kriminaltet je stajaliSte da za krivicnu odgovornost nije nuZna neposredna veza
(komunikacija) izmedu Clanova, niti je potrebno da je pojedinac sudjelovao u stvaranju
plana. Takode, pojedinci se kao €lanovi organizaciji mogu pridruZiti u razli¢ito vrijeme i ne
moraju znati potpuni plan kriminalnog udruZenja®. Kaznjivi subjekti ponajprije su
organizator i €lanovi (pripadnici) organizacije. Ali obuhvacane su i druge osobe koje na
bilo koji nain podupiru zlo€inaCku organizaciju iako nisu njezini &lanovi. Upravo je
obuhvacanje ovih posljednjih vrlo vazno, jer takav tip organizacija mora raunati na

“ibid, str. 729
Blibid, str. 732
Bilanovi zloginagkog udruzenja mogu biti osobe koje mogu biti i poginitelji kaznenih djela. Pripadnik moZe odgovarati za
Boéinjenje djela u okviru zlo€inackog udruzenja ako je sudjelovao u njegovu izvrdenju.
Ibid, str. 744
Mibid, str. 745
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podrsku Sireg kruga, onih iz “sjene”, neélanova, vanjskih suradnika, svih Koji
pruzaju, kako se danas kaze, logistiCku potporu, bez u biti volje za trajnim sudjelovanjem u
Zivotu organizacije, za pripadnost organizaciji. Kaznjivost kriminalno udruZenih osoba ovisi
o licnoj krivicnoj odgovornosti temeljenoj na radnji po€injenja kriviCnih djela (actus reus) i
krivnji (mens rea). Stoga se kriviCnopravna pitanja odgovornosti za udruZzeno zlo€inacko
djelovanje viSe osoba, teorijski i prakti¢no, razmatraju u sklopu kaznjivosti za sudionistvo u
djelu uopce!®.

129. U odnosu na svaku tacku optuznice, Tuzilastvo je bilo u obavezi dokazati, osnovne
elemente grupe za organizirani kriminal, odnosno postojanje tri ili viSe lica, izvjestan
vremenski period djelovanja, postojanje krivicnog djela za koje se moZze izreCi kazna
zatvora preko tri godine ili teZa kazna, te djelovanje u cilju sticanja materijalne koristi, gdje
je bilo potrebno takode dokazati organizatorsku ulogu optuzenih P. i K., odnosno da su
skladu sa &lanom 195. stav 1. KZ BiH*, optuZeni P. i K. organizovali neovlastenu
medunarodnu kupovinu, prodaju, prevoz i prenos opojnih droga, odnosno da su upravljali i
vladali izvrSenjem krivitnog djela koje im se stavlja na teret tokom Ccitavog procesa
njihovog Cinjenja, pripremanja izvrsenja krivicnih djela, odnosno da je vlast nad izvrSenjem
predmetnih djela drzali u svojim rukama, Cime je njihova uloga bila dominantna u
hijerahijskom okruZenju organizacije sa jasnim zadacima pripadnika, te pripadnic¢ku ulogu
ostalih optuZenih koji su prihvatili ciljeve i organizacijske elemente navedene grupe. Dakle,
neophodno je bilo dokazati da je grupa za organizirani kriminal bila organizovana radi
sticanja protivpravne imovinske Koristi sa jasnim hijerarhijskim ustrojem, pri ¢emu je
organizator postupao sa organizacijskom i upravljatkom voljom, dok su pripadnici grupe
djelovali sa pripadni¢kom voljom, tako da je svako od njih imao unaprijed odredene
zadatke koje je izvrSavao.

130. Sud je dakle, na oshovu izvedenih dokaza, a suprotno tvrdnjama odbrane
optuzenih, utvrdio da je navedena grupa u kontinuitetu djelovala u periodu od decemra
2013 godine, pa do mjeseca februara 2014 godine, da je bilo najmanje tri ¢lana, odnosno
da su u pojedinim krivitnim djelima ulestvovali kako S.P., N.K.,, G.IM., D.M,, ZB., J.R.
zajedno sa drugim njima poznatim licima. Na osnovu provedenih dokaza Sud je utvrdio da
je optuzeni P. bio u direktnom kontaktu i dogovoru sa licem Q. S. iz Crne Gore preko kojeg
je nabavljao opojnu drogu Marihuanu, da je potom bio u direkthom kontaktu sa njemu
poznatim licima vezano za rasturanje iste na podrucju BiH, te u tome imao pomoc¢ od
strane pripadnika grupe D.M., a potom kada je P. oti3ao na izdrzavanje pritvora, njegovu
ulogu je preuzeo N.K., koji je imao Ceste kontakte sa optuzenim M. D. sa kojim je
neposredno dogovarao dalju isporuku opojne droge Marihuana za R. Hrvatsku, a Cije
prebacianje je u konacnici izvrSeno posredstvom M. G, te dalie R. J., B.Z.a i njima
poznatih lica. Optuzeni su djelovali po unaprijed razradenom planu, imali su razli€ite uloge

Plibid, str. 733

*Ko neovlasteno vrsi medunarodnu prodaju ili prijenos ili nudi na prodaju ili radi prodaje kupuje, drZi, prevozi
ili prenosi, ili posreduje u medunarodnoj prodaji ili kupovini, 8alje, isporuduje, uvozi, izvozi ili na drugi nacin
neovlasdteno stavlja u medunarodni promet supstance ili preparate koji su proglaseni opojnom drogom, kaznit
¢e se kaznom zatvora najmanje tri godine
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unutar grupe, te su postupali bilo kao neposredni izvrSioci ili saizvrSioci bilo kao
pomagadci koji su svojim radnjama doprinijeli izvrenju krivi€inih djela. Konaéno, jasno je da
je grupa bila organizovana radi sticanja materijalne koristi, s obzirom na prirodu krivi€nih
djela koje su Cinili (neovlasteni promet opojnim drogama).

131. Sud je u tom dijelu cijenio iskaze glavnih nosioca policijskih aktivnosti u istrazi, ito
prvenstveno Stani¢ Dijane i Savi¢ Dragana, koji su detaljno objasnili sva saznanja do kojih
su dosli provodenjem istraZznih radnji, kao i drugih analiza i aktivnosti koje su provodili. Isti
su ukazali na komunikacije izmedu optuZenih koje proizilaze iz presretnutih razgovora, kao
i dali pojasnjenje u vezi samog toka istrage.

132. Svjedok Dijana Stani¢ zaposlena u MUP- u RS , ima cin viSeg inspektora i radi na
poslovima medunarodnih istraga, odnosno krivi€nim djelima vezanih za neovlasten promet
opojnim drogama. Ista je na glavnom pretresu objasnila nacin i tok provodenja istrage u
ovom predmetu. Ona je u ovom predmetu zajedno sa kolegama Savi¢ Draganom i Pejdo
Dragan, rukovodila i organizovala istragu zajedno sa TuzilaStvom BiH. Svjedok je
pojasnila da su u toku novembra 2013. dosli do pocetnih saznanja od MUP C. Gore,
vezano za krijum¢arenje opojne droge skank preko granice, i to ilegalnim putevima, iz
CG, preko BiH i dalje za HR. Pocetna saznanja su bila za lica O.S. iz C. Gore, te lica S.a
P i K. N.. IzvrSene su odredene provjere informacija, te su u Mup-u sacinili plan rada za
istragu, da bi potom pocCetkom decembra 2013. uputili Tuzilastvu prijedlog za posebne
istrazne radnje. U istragu je uklju¢en MUP C.Gore i MUP Hrvatske , a takoder zatrazena je
pomoC i od SELEC-a iz Bukuresdta (Agencija za provodenje zakona za Jugoisti¢nu
Europu), kojima su uputili zahtjev za pomo¢, te su im isti pruzali tehni¢ku pomoc¢ u vidu
organizovanja sastanaka, finansijsku pomoc¢ i sl. U ovu istragu su bile uklju¢ene mnoge
sluzbe policiie MUP RS, viSe lica je bilo zaduZeno za prisluskivanja, medu njima i sama
svjedokinja, te su medusobno saradivali i razmjenjivali informacije, kao i sa kolegama iz
RHrvatske .

133. Svjedok je istakla da je provodenjem posebnih istraznih radnji, odnosno iz same
medusobne komunikacije izmedu optuZenih, proizlazi sama struktura, njihov odnos, ko
ima kakvu ulogu, te da je bila bas iskazana jasna hijeraskiska podijeljenost , u kojoj su
organizatori vrlo brzo izdvojeni P. S. i K. N., a ta hijerarhija ide od njihovih pomagaca do
izvidnica a koji su najniza karika u lancu i koji su vrbovani od organizatora za mali novCani
iznos, tj.koji su pomagali i vrSili izvidanje. 1z presretnutih razgovora jasno vidi ko kome daje
naloge Sta da radi.

134. Po izjavi svjedoka, rezultati ove istrage su izmedu ostalog bile zaplijena opojne
droge u koli€ini oko 20 kg u Hrvatskoj u Zagrebu na dan 19.02.2014. godine

135. Nadalje, svjedok Savi¢ Dragan, inspektor u MUP-u RS takoder jedan od nosilaca
istrage u ovom predmetu, u svom iskazu na glavhom pretresu je takoder opisao razvoj i
tok istrage u konkretnom predmetu, te djelovanje grupe Koja se bavila prometom opojne
droge iz R. Crne Gore u BiH. Naveo je da je uestvovao u akciji kodnog naziva “Setaé” i
zajedno sa kolegama radio na prikupljanju informacijama, pripremi, saradnji sa kolegama
iz CG i HR na razmjeni informacija, kao i u provodenju posebnih istraznih radnji i to li¢no u
presretanju telekomunikacija i radnjamasgtajnog pracenja lica i predmeta, te je isti
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uestvovao u sacinjavanju izvjedtaja o pocinjenju krivi€nog djela (T-81). U pogledu
prve taCke izvjestaja svjedok je izjavio da je zaplijenjena opojna droga u HR u koli€ini od
22 kg (svjedok ne zna je li to neto ili bruto koliCina, ali navodi da su prvobitno dobili takvu
informaciju, pa su tu koli€¢inu i stavili u izvjestaj). Svjedok je izjavio da su na podrucju BiH u
izvr8enju ovog KD teretili optuZzene P, K., G. M., M. D., J. R., Z. B.i M. D.1. i dr., te da su
izvrSenje krivicnog djela vezano za ove osobe zadokumentovali nadzorom
telekomunikacija, tajnog pracenja i oduzetom drogom. Tajno pracenje se odvijalo na
podrugju Capljine, konstatno su razmjenjivali informacije sa MUP RH, te su u principu
preko MUP-a HR i dosli do ove ,Capljinske grupe*, te kada je droga presla granicu u HR,
MUP HR je preduzimao tajno pracenje, tako da su ispratili drogu u HR do Zagreba i kad je
doslo do primopredaje droge oni su je oduzeli .

136. U pogledu samog nacina izvrSenja ovog krivicnog djela svjedok je pojasnio da je P.
koristio vozilo dzip Mitsubishi Pajero ( navodeci da su lica u &ijim dvoristima se nalazio taj
dZip saslusani u svojstvu svjedoka i koji su potvrdili da je P. isti koristio, ali nisu utvrdivali
ko je stvarni vlasnik, jer nije registrovan), te da je isti prilikom svakog pokreta, bilo je da se
dZip u veCernjim satima upali, dode pred kucu K. N. tu stoji nekih -2-3 sarta poslije ponoci i
onda se pali i taCno se vidi putanja kuda se kreCe, a to njegovo kretanje prati i kretanje
telefona po baznim stanicama i to specijal telefona, a redovni telefoni u tom trenutku
nemaju nikakve aktivnosti. Kada je postavljen gps uredaj dolazio do lokacije gdje je O. S.
boravio odnosno u blizinu njegove ku¢e gdje su mu roditelji Zivjeli, te da su im tako kolege
iz CG objasnili.Svjedok je izjavio da je optuZeni P. imao i izvidnice, kako su ih nazvali, koje
je on postavljao po Bile¢i, da bi sprijecio ulazak policije ili grani¢ne sluzbe ili tre¢ih lica u
podrucje njegovog rada, dok on sebe ne obezbjedi.Neke su identifikovali i na nacin da su
kartice ubacivali u telefone recimo majki i poslije ih vracali njima.

137. Prilikom unakrsnog ispitivanja od strane odbrane svjedok je izjavio da kod K. i P.
nisu pronadeni nikakvi specijal telefoni, ali da je iz redovnhog broja optuZzenog P. ...,
promijenjeno veliki broj IMEI serijskih brojeva telefona, i tako se razgranala itava mreza
kontakata, te da su neki od tih telefona potom zavrSavali kod njegovih konobara. Svjedok
je takoder izjavio da nije nikada vidio P u pomenutom dzipu obzirom da je po no¢i ulazio,
te da nije bilo moguée i fotografski zadokumentovati obzirom na no¢, a takoder nisu ga
pokusavali ni zaustaviti obzirom da ga nije bilo lako zaustaviti, te da su se bojali za ,svoje
ljude®.

138. Sud je u potpunosti poklonio vjeru iskazima svjedoka i iste cijenio kao istinite, s
obzirom da se radi o ovlasdtenim sluZzbenim licima Kkoji su u okviru svojih zakonskih
ovladtenja i po sluzbenoj duznosti provodili istragu u konkretnom predmetu, tako da isti
nisu imali nikakav motiv da neosnovano terete optuzene, cijeneci posebno Cinjenicu da su
iskazi ovih svjedoka, potkrijepljeni materijalnom dokumentacijom.

Tacka 1. osudujuéeq dijela presude

139. Tackom 1. predmetne optuznice,sloptuzenim P. S., K. N., G.M., D.M., M. D.1.,
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B.Z.u, R. J. - zajedno sa O.S. i NN osobom iz Crne Gore, te DZ.D. izBiHi T. M. i J.M. iz
R.Hrvatske, stavljeno je na teret da su u periodu od decembra 2013.godine do februara
2014.godine, nakon 3to se S.P. i K. N. sa M. D.dogovorio da iz Crne Gore nabavi opojnu
drogu Marihuana za koju ¢e ovaj pronaci kupce u Republici Hrvatskoj, P. je putem telefona
od njemu poznate osobe iz R.Cme Gore, a uz posredovanje O. S. dana
17.01.2014.godine dogovorio nabavku 80 kilograma opojne droge Marihuana, pa je u
skladu sa prethodnim dogovorom dana 22.01.2014.godine sa svojim vozilom Mitsubishu
Pajero otiSao na podrucje R.Crne Gore i preuzeo opojnu drogu, i istu prebacio u Bosnu i
Hercegovinu , te angazovao D.M. da ga na bosanskohercagovackoj strani saCeka kako bi
izvidio o prisutnosti policije, te u skladu sa planom P. i K.a da opojnu drogu koju su na
naprijed opisani nacin nabavili prebacuju u Republiku Hrvatsku, a po prethodnom
dogovoru sa M.D., istom prevezli i na podru¢ju Capljine predali njima poznate koli¢ine
opojne droge Marihuana, te nakon §to je K. N. tokom februara mjeseca 2014.godine
dogovorio sa istim kupcem M. D. da mu K. isporuci opojnu drogu Marihuana, dana
16.02.2014.godine, K. je angaZovao G.M. te su na magistralnom putu Capljina-Stolac
predali opojnu drogu M. i R. koji su je prebacili u vozilo Mercedes pa su tako prebacili
opojnu drogu do porodi¢ne kuée R. J. u mjestu Studenci, opstina Ljubuski, a nakon &ega
je B.Z. ranije dogovorio isporuku predmetne opojne droge kupcu M. J. u Zagreb, B. je
posredstvom svog poznanika DZ. D. kojeg je angaZzovao, dana 19.02.2014.godine
prevezao opojnu drogu i predao T. M. iz Zagreba koja je dalje prevezla u grad Zagreb po
uputama kupca M. J. gdje je dalji promet narkoticima sprijeCen od strane Hrvatske policije.

140. Utvrdeno cCinjenic¢no stanje opisano u tacki 1 izreke presude, najprije proizilazi iz
presretnutih telefonskih komunikacija nastalih provodenjem posebnih istraznih radnji po
naredbama Suda BiH koje je na glavhom pretresu prezentovali policijski sluzbenci Dragan
Pejdo, Milo§ Tomasevic, te Dragan Savi¢, te drugih provedenih dokaza. Imajuci u vidu
vremensko trajanje provodenja posebnih istraznih radnji, broj lica prema kojima su mjere
poduzimane, te veliki broj zabiljeZenih konverzacija, Sud ¢e se na ovom mjestu u presudi
osvrnuti na sadrzaj pojedinih komunikacija koje su ostvarili optuZzeni, a koji se vezuju
upravo za tatku jedan osuduju¢eg dijela presude, a koje je cijenio kao relevantne za
Cinjeni¢no utvrdenje ove krivicnopravne stvari.

141. Sud je najprije poSao od &injenice poznanstva izmedu optuZzenih P. i K, te
poznanstvo sa D.M. i G.M.. Naime, iz provedenih dokaza utvrdeno je da optuzeni P. i K.
imaju Cvrste prijateljske odnose, naime oni su suvlasnici ugostiteljkih objekata na podrucju
Bile¢e i to ugostiteljskih objekata “Jazbina” i “Epicentar’. Dok su u navedenom objektu
“Jazbina” D.M. i G.M. radili kao konobari.

142. Najprije, Iz zvjestaja o finansijskoj istrazi od 21.07.2014. godine (T-157)proizlazi da
je P. vlasnik SUR ,Epicentar’, te da je zajedno sa K. N. suvlasnik SUR ,Jazbina“, u
pomenutom izjvjesStaju na osnovu dostupnih podataka relevantnih drZzavnih organa,
utvrdeno je da je N.K. upisan kao vlasnik SUR pivnica i no¢ni bar ,Jazbina“.

143. Da su optuZeni suvlasnici SUR Pivnica i noéni bar ,Jazbina®, potvrdio je optuZeni
M.D. koji je u svojoj izjavi datoj u u istrazi od 12.06.2014. godine (Dokaz T-12) naveo da P

poznaje dugo vremena, obzirom da su prvi rodaci, a da je N.K.a upoznao preko P., te
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da su P. i K. suvlasnici objekta , ,Pub Jazbina“, navodeci da je u tom objektu bio
konobar, zajedno sa G.M.i jo$ 4 osobe.

144. Nadalje, svjedok Srdan Drnda na glavnom pretresu je izjavio da je vlasnik ku¢e na
adresi Vijenac, Bile¢a, u prizemlju koje se nalazi kafe bar ,Jazbina“, ciji je vlasnik N.K., te
da je navedeni prostor iznajmio oko oktobra 2013. Godine. Svjedok je izjavio da je K. prvo
bio sam vlasnik, a onda je navedeni objekat drzao zajedno sa P., istaknuvsi da mu je
ponekad kiriju (300 KM) znala davatii majka S. P., R. P..

145. Saglasne izjave su dali i svjedoci Milojevi¢ S. i Radevi¢ Dejan, koji su zaposleni
kao konobari u pomenutom objektu ,Jazbina®, izjavili su da poznaju poznaju G.M. i D.M.
koji su takoder kao i oni bili konobari u pomenutom objektu, dok je svjedok Radevi¢ Dejan
izjavio da K. i P. ,drze" zajedno i objekat ,Elit“, odnosno ,Epicentar” kako se sada zove.

146. S druge strane, Sud je na osnovu provedenih dokaza, (narocito posebnih istraznih
radnji) utvrdio da je optuZeni K. koristio automobile P. dok je isti bio u pritvoru , isti je u
tom periodu Kkoristio €ak i mobilne telefone/pretplatnike brojeve optuzenog radi
odrZzavanja kontinuirane komunikacije sa licima sa kojima su saradivali u vrSenju
navedenih kriviCnopravnih radnji, te je na taj nacin uoCeno da je isti u potpunosti preuzeo
ulogu upravljanja grupom, zbog Cega je naroCito do izrazaja doSla ta suorganizatorska
uloga K. N..

147. Kada su u pitanju optuzeni D.M. i G.M., pored toga $to je u toku postupka utvrdeno
da su P. (D.M.)i K. (G.M.) angaZovali neposredno prilikom izvr§enja krivicnopravnih radniji,
ostali provedeni dokazi govore u prilog Cinjenici da su isti za organizatore bile osobe od
povjerenja. Naime, iz dokaza proizlazi da su optuzeni P. i K. registrovali svoja vozila na
D.M., dok je K. N. Cesto koristio G.M. , kako bi ga isti sa svojim vozilom passat (T04-0-
871) odvezao na sa licima sa kojima su saradivali u vrSenju navedenih krivicnopravnih
radniji.

148. Dakle, na osnovu navedeng proizlazi da su optuzeni P. i K. u veoma bliskim
prijateljskim odnosima, te da su njihove osobe od povjerenja bili njihovi poznanici i
zaposlenici u njihovom objektu upravo G.M. i D.M. (koji je i prvi rodak optuzenog P.), koji
su, cijenedi izjavu svjedoka Dijane Stanic, vrbovani od organizatora, kako bi im pomagali i
vrsili izvidanje za njih, koji su u tom slu€aju Koristili svoj poloZaj neposredno nadredenih i
bliskih srodnika, o€igledno za odredeni nov&ani iznos ili odredenu Korist.

149. Nadalje, Sud ¢e se u ovom dijelu takoder osvrnuti i na na nacfin upoznavanja
optuZenih P. i K. i optuZzenog M.. Da su se P., K., posredstvom T.M. dogovarali za
sastanak sa M. D. a kojim putem su se, a §to Ce potvrditi dokazi koje ¢e Sud obrazloZiti u
nastavku, dogovorili da iz Crne Gore nabave opojnu drogu Marihuana za koju ¢e Milicevi¢
pronaci kupce u Republici Hrvatskoj, proizlazi iz telefonskih komunikacija ostvarenih u
periodu decembar 2013. —januar 2014. godine koje su sastavni dio izvjestaja o izvrSenom
krivicnom djelu Drzavne agencije za istrage i zastitu od 12.06.2015. (dokaz T-81) koji
dokaz je sud prihvatio i isti cijenio u dijelu koji se nalaze rezultati (transkripti) izvodenja
posebnih istraznih radnji. Naime, iz navednih kumunikacija i to redni broj 130, 169, 170,
172, 201, 202, ,proizlazi da su dana 07. I5308.12.2013 godine, potom i 24.,25.2013. i
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09.01.20014 (komunikacije red.broj 1286, 1546, 1548, 4566, 5896 ) M.T. (... )" i N.K.
(... ) dogovarali medusobne sastanke kod K. u kojim ga je T. obavijestio da je i ,onaj drug®
s njim, takoder u komunikacijama rednog broja 5 i 7 na telefonskom imei broju S.a P.
358487023118090 u kojem se koristila pretplatniCka kartica .. dana 02.01.2014. godine K.
je pozivao T. koji ga obavjeStava da je sa drugom, na 8to mu K. odgovara da ¢e doéi do
njega da se vide, najbolje u piceriji i da taj drug bude sa njim. lako su policijski sluZzbenici
na kraju ove komunikacije naglasili da dok je K. razgovarao sa T. u pozadini se Cuo glas
P., te pored Cinjenice da je navedeni razgovor reprodukovan na glavnom pretresu, Sud sa
sigurnioSCu , na osnovu navedenog , ne moze tvrditi da se radi upravo o glasu P.,
medutim obzirom da se radilo o telefonskom aparatu i pretplatnickoj kartici koju je koristio
inaCe P., potom da je u svojoj izjavi koju Ce sud u nastavku analizirati, svjedok T. M. izjavio
da su jedne prilike ga zvali P. i K. vezano za neku ,kovanu ogradu® i da je otiSao sa njima
na pice, sve navedeno upucuje na zakljuCak da se u drustvu optuzenog K. nalazio i
optuZeni P., te da su oni 02.01.2014. do$li na podrucje Capljine kako bi se sastali sa
optuZenim M. i svjedokom T..

150. Naime, na okolnosti upoznavanja i posredovanja u upoznavanju P. i K. i M. druge
strane, iskaz je na glavnom pretresu dao svjedok T. M.koji je rekao da trenutno zivi u
Capljini da poznaje M. i da se ponekad druZe, kao i da je, u periodu 93-2001. Zivio u Biledi,
s toga poznaje i K. M.. V. D., sa kojim se Cesto druZio , dok P i ostale bracu Kuljice
poznaje izvidenja. Na okolnosti upoznavanja M. sa K. svjedok je izjavio da su se isti
prvobitno upoznali kada je on sa M. oko nove godine 2013./2014. odvezao njegov kombi
u Bile¢u na prodaju. Takoder, svjedok je na glavnhom pretresu izjavio da su ga P. i K. zvali
jednom prilikom i pitali ga ima li igdje da se radi kovana ograda, i da je bas u tom trenutku
trebao biti sa M. na picu, a obzirom da je on znao nekog za kovanu ogradu istog je pitao,
te su nakon toga P. i K. dosli na pi¢e sa njima. Nakon toga ga je Sveto zvao i pitao 3to se
to drug ne javlja, i onda je on kontaktirao M. i rekao da mu se javi, ali i izvjesnog Bracu
Alitija, obzirom da je i on bio tu sa njima na piCu. M. je ustvari bio spona za ,kovanu
ogradu® za P i K.a, jer je ta firma za kovanu ogradu bila u Capljini, a ta kovana ograda je
trebala za njihov kafic.

151. Na pitanje tuZioca zasto isti nije prilkom davanja svoje izjave u istrazi, kada je
potvrdio da je on obavljao pomenute telefonske razgovore sa P. i K., pomenuo bilo kakvu
kovanu ogradu, niti to lice izvjesnog Alitija, svjedok je izjavio da ti detalji nisu ni traZzeni od
njega, te da je to zaboravio reci. TuZilac, iako u predmetni spis nije uloZio predmetnu
izjavu ovog svjedoka iz istrage, je na glavnom pretresu pro€itao dio izjave koju je svjedok
potvrdio, a to je da je izjavio da nije imao nikakve veze sa njima niti sa kriminalom, te da
su i nesto imali on nije znao Sta su radili, obzirom da su u njegovom prisustvu razgovarali
samo o prodaji nekih automobila.

1. ¥ Svjedok strudno lice Jelen Kecman je vje$tadila i mobilne aparate oduzete od svjedoka Tripkovié Mitra
, kojom prilikom je sud uvidom prilog broj 1. (CD) lzvjes$taja utvrdio da je pretplatni¢ki broj mobilnog aparata
koji je oduzet od Tripkovi¢ Mitra broj 063359429,
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152. Cijenedi izjavu ovog svjedoka, sud je istoj poklonio vjeru u dijelu koji ukazuje da
je upravo on bio spona izmedu P. i K. i M., odnosno on je taj koji ih upoznao, a obzirom
na provedene dokaze, koje ¢e sud analizirati u nastavku presude, govore u prilog &injenici
da razlog njihovih sastanaka nije bila ,kovana ograda® niti je ona pominjana u njihovom
razgovoru od 01.04.2014. godine

153. Nadalje, da je P. putem telefona od njemu poznate osobe iz R.Crne Gore, a uz
posredovanje O.S. dana 17.01.2014.godine dogovorio nabavku 80 kilograma opojne
droge Marihuana, proizlazi najprije iz presretnutih komunikacija (Dokaz T-81) i to sms
poruka izmedu S. P.i O. S.. pa je tako u komunikaciji ID 25 dana 17.01.2014. godine S.P.
(38765521982) poslao sms poruku O. na broj 38766863573 sa sadrzajem ,&j vidi mozda
i 8.0 moZes uzeti ako je stiglo javi mi*, Orbovi¢ je na navedenu poruku odgovorio ID 28
.Ima i $ta papira pitala je ili preko da mu pozejmis da ide da vidi da podigne to dole” na $to
je P. odgovorio ID 29 ,Nemam imam za ovo staro sve da ispeglam” , potom poruka od
0.S. ID 52,53 ,Evo mene sa rijom, sjutra popodne oko 4 da budes spermna i dostupna za
pokret a ako mozZe ikako da se doturi vec.papira nesto...“ P. O. ID 55 ,Ma ponijecu ti sjutra
pap, da se ne motamo“ i |D 57 ,Problem je stalno tamo ovamo ima neko ko te gleda i
prati. Ima papira 8 dodi ti $§to se mene tice’. Nakon navedenog dogovaranja dana
18.01.2016. P. je poslao poruku O. ID 62 ,Sta misli$ da to otkaZemo za preksjutra jel
ovamo nesto stisli pravo® na ¢ega su se dogovorili da to bude utorak (ID 70,71). U utorak,
21.01.2014. godine u popodnevnim satima, P. se javio O.,obavjestavaju¢i ga da je na
novom broju (065276088), kojom prilikom mu Salje i poruku sadrzaja ,.jubavi povuci ti
koliko moze§ 8 , (ID 156,158), na koji nacin je po ocjeni suda, istom potvrdio da povuce
80kg opojne droge.

164. Kada je u pitanju lice O.S. kojeg je sud saslusao na glavhom pretresu i koji je u
cijelosti negirao da je on sa P. S. u€estvovao u bilo kakvim kriminogenim radnjama, kojoj
izjavi sud nije poklonio vjeru. Naime, ono 35to je nesporno je da je navedeno lice
nastanjeno na podrucju C.Gore, tatnije opcine Nik3i¢,da isti poznaje optuZzenog P. S.a, te
K. N. i njegovu brac¢u, obzirom da je K. S. bio vjen€ani kum. lako prilikom pretresa od
strane crnogorskih organa gonjenja, po zamolnici tuzilastva BiH kod njega, niti kod
njegovih srodnika, nije pronaden niti jedan mobilni aparat i pretplatnicka kartica bh telekom
operatera (mtel) putem Kkojih je komunicirao sa P. S.om, ipak da se radi o navedenom licu,
sud je najprije utvrdio cijeneéi izjavu svjedoka Dijane Stani¢ i Dragana Savic¢a, koji su
naveli da su poletna saznanja dobili od kolega iz Crne Gore da u navedenim
kriviénopravnim radnjama ucestvuje lice O. S., zajedno sa P. i K., a takoder svjedok Savi¢
je izjavio da je gps uredaj koji je postavljen naknadno na dZip optuZenog P.S. uvijek
dolazio do lokacije gdje se nalazila porodi¢na kuéa i imanje gdje su Zivjeli roditelji O. S.., a
to je mjesto Klenak, te da su kolegama i C.Gore poslali kordinate gdje se dzip zaustavljao i
oni su potvrdili da se radi o kuc¢i i imanju O. S. ( Svjedok je pojasnio da je inace preciznost
gps uredaja oko 10 metara).

155. Nadalje, Sud je iz pomenutih presretnutih razgovora utvrdio da je lice O. S. bio
ustvari spona izmedu P.S.i drugog NN lica, od kojeg je stvarno nabavljao drogu, obzirom
da je kod naveden NN osobe dogovarao pomenutu koli€inu opojne droge i obavjestavao P
o tome, a P prenosio poruku da NN osobasstraii unaprijed dio novca i sl., a uocljivo je
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da je P. navedenoj NN osobi, posredstvom Orbovi¢ Srdana nudio i odredeno vozilo X6 ,
oCigledno u zamjenu za drogu.

156. Nadalje, da je optuZeni P. u skladu sa prethodnim dogovorom u namjeri da
preuzme opojnu drogu od O. S., u jutarnjim &asovima dana 22.01.2014.godine svojim
vozilom Mitsubishu Pajero tamne boje, bez registarskih oznaka oti$ao na podru¢je R.Crne
Gore i istu preuzeo od O. S, koju je potom prebacio u Bosnu i Hercegovinu, te angaZzovao
D.M. da ga na bosanskohercagovackoj strani safeka kako bi izvidio o prisutnosti policije
na putu kako bi ovaj mogao neometano prevesti opojnu drogu, proizlazi takoder iz
provodenja posebnih istraznih radnji, izjave optuzenog D.M., te ostalih materijalnih
dokaza.

157. Medutim, najprije u ovom dijelu sud ¢e se najprije osvnuti na vozilo Mitsubishi
Pajero, tamno plave boje, neregistrovan, za koje je sud utvrdio da je njegov stvarni vlasnik
| da ga je koristio upravo optuzeni P. , a koji je koristio da ga policija po registarskim
oznakama ne bi uspjela pronaci i koje mu je sluzilo za prebacivanje opojne droge u Bosnu
i Hercegovinu na mjestima koja nisu oznacena kao granicni prelaz, a koji zakljucak je sud
donio, suprotno navodima odbrane, ne samo iz izjava policijskih sluzbenika, nego | iz
drugih provedenih dokaza.

158. U tom smislu sud je najprije poSao od izjave svjedoka M. R. Kkoji je izjavio da je u
srodstvu sa S. P. i M.D., a koji je nastanjen u mjestu Podosoje bb, Bilece, udaljen oko 3,5
km od mjesta gdje Perucica stanuje.Svjedok je izjavio da mu je poznato da je od vozila
koje je P. koristio Mercedes i Mitsibusi koji se nalazio kod njegove kuce u kojoj Zivi sa
porodicom. Svjedok je izjavio da nije bio tu kada je dovozen, te da mu je re€eno od strane
nekog od njegovih uku¢ana da ga je Sveto dovezao. Po izjavi svjedoka navedeno vozilo,
koje je bilo kao teget plave,ljubiaste boje kod njegove kuce nalazilo oko mjesec, mjesec i
po , u periodu januar-februara 2014. Svjedok je izjavio da su on i njegov brat znali Koristiti
dva do tri puta ovo vozilo za prevoz kamena.

1589. TuZilac je prilikom ispitivanja ovog svjedoka ukazao na razlike u izjavi koju je dao
dana 11.06.2014. (Dokaz T-27), a u kojoj izjavio je rekao.. $to se tice dzZipa, Sveto je cesto
dovozio i odvozio, nekada bi navece da mi ne bi smo ¢uli “ svjedok pojasnjava da on ovo
nije rekao obzirom da on ne moZe da zna jel ga ba$ on dovozio i odvozio,istucuci da su
klju€evi uvijek bili u autu.

160. Svjedoku su prezentirane fotografije (13,14,15,..) iz dokaza 181 (slike dZipa) , te
je isti potvrdio da se radi o navedenom dZipu.

161. Takoder svjedok M.G. je saglasno izjavi prethodnog svjedoka izjavio da je njihov
rodak P. S.te da je da je kod njega i njegove porodice bio parkiran auto Micubisi Pajero,
tamne boje, ne zna tatno kada, 3 ili 4 mjesec, te da su klju€evi biliu autuiisti gajeisam
svjedok koristio nekoliko puta, prethodno pitavsi S.a da ga uzme. Svjedok je izjavio da je
valjda bio S. ili ne zna Ciji je bio, te da je jednom vidio da je S. dolazio , a ostalo nije, jer
nije bio tu.

162. Svjedok Bajéeti¢ Blagoje, (lice kod kojeg je u meduvremenu P. premjestio ovo
vozilo) kod istog je predmetno voziloSépronadeno i oduzeto (Dokaz T-96) je
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potvrdio da je dana 11.06.2014. kod njega vrSen pretres , te da su kod njega pronasli
auto Micibusi Pajero tamno plave boje, kojeg je prethodno dovezao P. u decembru 2013
godine, te ga pitao da li ga moze ostaviti i rekavdi mu pri tome da ga moZe koristiti.
Svjedok je izjavio da je P. povremeno odvozio auto i to moZzda sedmi¢no jednom, u smislu
da dode-ode, te pojasnjava da je auto imalo jednu tablicu naprijed.

163. Nadalje, da su optuzeni P. S., ali i K. N. zaista i koristili navedeno vozilo utvrdeno je
i na osnovu bioloskog vjeStaCenja tragova pronadenih u predmetnom vozilu.

164. Naime, VjeStak Maja Martinovic-Muk koja je na glavnom pretresu iznijela svoj nalaz
i miSlienje, kojom prilikom je istakla da je safinila izvjestaj po naredbi Tuzilastva BiH na
nacin da je izvrsila bioloSko vjestaCenja iz tragova iz auta MicibiSi Pajero (rukavice, brisevi
sa volana, mjenjaca, ablendera, dvije flade...) , na koji nacin je traZeno da se izoliraju dnk
profil, na osnovu nespornih uzoraka dostavljenih od osumnji¢enih. Izvr§enim analizama
zaklju¢eno je da neki sporni tragovi odgovaraju dnk profilu optuzenog S. P. i K. N., sto je
detaljnije objasnjeno u izvjestaju.

165. Naime, iz predmetnog Nalaza i misljenja FMUP-a, FUP-Centar za forenziCku i
informatiCku podrsku broj: 10-15/3-04-5-5247 od 03.11.2014. godine (Dokaz T-46)
proizlazi da su iz tragovi uzetih iz vozila Mitsubishi Pajero V-6, i to rukavice, dvije flase,
plasti€na boca, dvije rukavice, mikrotragovi uzeti transperentnom folijom sa tapacirunga
prtliaznika i uzeti brisovi sa volana, mjenjaca, rucice lijevog ablendera, te nesporni uzorci
dlaka lica P. S., K. N,, K. S, K. M. i G.M., pa je tako uporedivanjem DNK profila spornih i
nespornih uzoraka utvrdeno da je iz traga broj 10- lijeva rukavica (rukavica pronadena na
podu ispod tapacirunga) dobiven je parcijalni mijeSani profil najmanje dvije osobe, te je
komparacijom utvrdeno poklapanje najmanje jedne, u veci ni lokusa obje alelene varijante
sadrZane u nespornom DNK profilu, S.a P.. Takoder navedenim vjestatenjem je utvrdeno
da je iz pripremlienog DNK izolata brisa i isjeCka sa rukavice oznalene kao trag broj 3,
dobijen mijeSani DNK profil najamanje tri NN osobe, (gumena rukavica pronadena izmedu
siceva u otvorenom boksu), te je komparacijom utvrdeno potpuno poklapanje obje alelene
varijante na svim obradenim lokusima sadrzane u nespornom DNK profilu, S. P., koje se
izdvaju kao dominantne, te poklapanje najmanje jedne, a na vecini lokusa i obje alelne
varijante sadrZzane u nepornom DNK profilu K. N..

166. Na unakrsno pitanje odbrane optuZenih, vjestak je izjavila da se prilikom ovakvih
vjeStaCenja ne moZe van razumne sumnje zakljuciti da su optuzeni K. i P. donori tog
materijala, jer u DNK analizi, ne postoji 100 % sigurnost, medutim u ovakvim situacijama
kada je utvrdeno poklapanje obje alelne varijante, sa velikom vjerovatno¢om se navedene
osobe mogu ukljugiti kao potencijalni donori.

167. Navedeni dokaz Sud je cijenio u potpunosti kao vjerodostojan i istinit, kao i da je isti
sastavljen od stane ovlastenog i stru€nog lica, u skladu sa pravilima struke.

168. Dakle, cijenedi saglasne iskaze svjedoka M. R. i G., BajCeti¢ Blagoje, da su sva tri
svjedoka izjavila da je P. dovezao navedeno vozilo na njihovo imanje i da ga je povremeno
odvozio i dovozio, te cijeneci rezultate provedenog vjestacenja, koje su potvrdili da tragovi
izuzeti iz predmetnog vozila pripadaju57optu2enim P i K., Sud na osnovu naprijed
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navedenog, nalazi da se kao jedini moguci zakljuéak namece da je upravo optuzeni P.
vlasnik i korisnik navedenog vozila, ali i da je optuZeni K. isti koristio.

169. Nadalje, u Kkontekstu dogadaja 21./22.01.2014. godine, kada je izvréeno
prebacivanje opojne droge, sud je najprije cijenio izjavu svjedoka Vatre§ Predrag ,
inspektora MUPa-RS, na okolnosti sadinjavanja IzvjeStaja od 22.01.2014. godine (dokaz
T-89m). Naime, svjedok je uestvovao u dogadaju 21/22.01.2014. godine, kada je zajedno
sa kolegama ispred krim.policije bio angazovan na zadatku Seta& 2 kada im je dat zadatak
da vrse odredene radnje na podrucju Bilece vezano za dokumentovanje organizovane
grupe u vezi prevoza i krijumcarenja droge, odnosno dokumentovanje krijumcarenje
opojne droge i evidencija lica i objekata koji se mogu dovesti u vezu sa tim Krivicnim
djelom. Isti su radili na naCin da su angazovali odreden broj ljudi koje su postavili na
odredjena mjesta gdje se ocekivalo da ce proci lica koja se dovode u vezu sa krivicnim
djelom, kojom prilikom su Koristili opticka sredstva, neposredna zapazanja, kao i helikoper
Gazela, Ciji je zadatak bio da skenira to podrucje i na osnovu prikupljenih informacija snimi
rutu Kretanja krijumcara droge, odnosno utvrdi pravce kretanja, staze, puteve ,prohodne
puteve za pmv isl. Svjedok je izjavio da su lokalitet Hadzibegovog brda, koji se nalazi
iznad naseljnog mjesta u Bileci, pokrili sa dva para ljudi jer to brdo ima komunikaciju sa
selom Baljci koje je oznaceno kao jedno od mjesta odakle bi se vozilo moglo kretati ili
dolaziti u pravcu Bilece, navodeci da su tom prilikom u izvje$taju evidentirana sva vozila
koja su tom prilikom uoCena. Sto se tice vozila Micibusi Pajero, svjedoku je poznato da se
tada radilo o terenskom vozilu nepoznate marke, koji je bio specifican po rolbarovima
(branicima naprijed) i bio je tamne boje, te mu nije reCeno da se radio o vozilu S .P., ali je
u izvjestaju tako navedeno . Svjedok je izjavio da prilikom nadzora nisu vidjeli ko je u
vozilu, ali su vozilo uo€ili, te da su sve informacije sa terena prenosili Inspektorima za
droge.

170. Naime iz pomenutog lzvjeStaja od 22.01.2014. godine, kojeg je svjedok Vatres
sacinio (Dokaz 89 M), | to o angaZzovanju pripadnika specijalne jedinice policije Ciji je
zadatak bio da dana 21./22.01.2014. godine na podruc¢ju opcine Bile€a izvrSe osmatranje
a potom informi$u policijske sluzbenike UKP MUP RS o kretanju lica koja su obuhvadeni
planom rada akcije Seta& 2, kao | objekta | pmv koja isti koriste, a sve u cilju
dokumentovanja | dokazivanja kriviCnih djela u vezi sa zloupotrebom opojnih droga |
organizovanog kriminala. Kako proizlazi iz navedenog izvjestaja pripadnici policije su se
smjestili u rejon Hadibegovog brda , koje grani€i sa urbanim dijelom opc¢ine Bileca, te da
kroz to podru€je prolazi cesta za selo Baljci. Potom su pripadnici policije uo€ilo da se PMV
Micubisi pajero tamne boje nepoznatih reg.oznaka u 04:20 sati krece iz pravca Bilece ka
selu Baljci, dok je prije toga u 03:13 sati primjeceno vozilo golf dva tamnije boje
nepoznatih registarskih oznaka koje se kretalo iz pravca Baljci ka Bileci, te se isto nekoliko
puta, prije prolaska terenskog vozila, Mitsubisi Pajero, kretalo opserviranom
saobracajnicom ka selu Baljci | obrnuto | tom prilikom su u vozilu primjecenja dva nn lica.
U lzvjestaju se dalje navodi da je u 04:30 sati primjeCena sreberena limuzina nn marke
vozila, koja se kretala u pravcu BileCe, a potom je u 06:11 sati ponovo primjecen automobil
golf dva tamnije boje ( obzirom da se tada vidljivost povecala, uoeno je da se radi o bagji
trule vidnje, | tacnim registarskim oznakma), nakon 5to je navedeno vozilo proslo, odmah
iza njega, u periodu u 06:12 sati primjecemssje terensko vozilo Mitsubisi Pajero tamno
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175. S toga, je Sud poklonio vjeru izjavi optuZenog koju je dao u istrazi, u prisustvu
svog branioca, u Kojoj u cijelosti opisao tok spornih dogadaja, odnosno na koji nadin je
angazovan od strane optuZzenog P. S. i koja je konkretno bila njegova uloga u
krivi€nopravnim radnjama.

176. Nadalje, navode optuzenog M. D. o njegovoj ulozi osmatranja putnog pravca ka
Crnoj Gori u ranim jutarnjim satima 22.01.2014., te da je u tom periodu bio vlasnik
automobila audi, sive boje, starijeg modela, potkrepljuju i zapazanja policijskih sluzbenika
navedena u pomenutom izvjestaju od 22.01.2014. godine (Dokaz 89 M), kada su isti
vr8eci tajni nadzor | opservaciju, izmedu ostalog, u vremenu 04:30 sati zapazili srebrenu
limuzinu nn marke vozila, koja se kretala u pravcu Bilece.

177. Dakle , dovodedi u vezu sadrzaj presretnutih razgovora, tajnog nadzora pracenja za
dan 21/22.01.2014. godine, te izjava sasludanih sviedoka M. R., G., Baj¢eti¢ Blagoja, ali i
saslusanih policijskih sluzbenika, optuzenog D.M., te izvrSenim DNK vjeStatenjem, Sud je
nedvojbeno utvrdio da je upravo optuzeni P. koristio vozilo Mitsubishi Pajero, sa kojim je
otiSao po opojnu drogu na podrucje Crne Gore, te istu potom prevezao na podrucje Bilece
preko neobiljezenog granicnog prelaza, te da je navedeno prebacivanje opojne droge
obavljeno uz pomo¢ njemu poznatih pripadnika grupe, a zasigurno optuzenog D.M. Cija je
uloga, kako to iz njegove izjave proizlazi, bila da izvida teren o eventualnoj prisutnosti
policije.

178. Nadalje, iz presretnutin komunikacija proizlazi da je odredenu, njima poznatu
koli€¢inu, opojne droge koju je P. S. prethodno ilegalno prevukao preko granice iz C.Gore,
prebacena na podrugje Capljine kod M. D.. Naime, takav zakljucak je sud donio obzirom
da je K. N. poslije navedenog perioda u vise navrata slao sms poruke M. D. u kojim se
raspitivao kada Ce platiti za navedenu isporuku, dok je M. &ekao da se predmetna droga
isporuci za Zagreb, i da novac od navedene isporuke preda K.. Ovakav zakljucak je sud
donio na oshovu nhjihovih komunikacija, iako se radi o Sifrovanom rijeniku, medutim kada
ih je sud doveo u vezu sa utvrdenim Cinjeni€nim stanjem vezanim za dogadaj od
16.02.2014. o kome Ce biti rije€ u nastavku presude, navedeno utvrdenje suda namece se
kao jedino logi¢no i ispravno. Naime, u komunikaciji ID 8, dana 31.01.2014. godine K. je
poslao poruku M. sadrzaja ,Znas /i drug kad ¢e§ kod mene dolaziti“, na sto je M. odgovorio
Lvjerovatno u utorak doletim do tebe“. Dana 03.02. (dan prije navedenog utorka),K. je M.a
ponovo pitao da li ¢e dolaziti do rijega, te da gleda nece li biti papira, da su nesto zatajili
(ID 34,43), na $to je M. odgovrio ,Danas cu znati ocel on doc¢ ili ja moram u Zg" (41).
OptuZeni K. je potom ponovo sutradan (04.03.) poslao poruku M. pitajuci ga ,Sta se
dedava, zna li ista novo“(ID 45), na $to je M. odgovorio ,ftaman do$o odozgor ovej kazZe
nece prje subote ne vjeruje da moZe doc¢i po auto ono je u mene(ID 48)" (iz navedene
komunikacije sud je zaklju€io da je ,auto” sinonim za opojnu drogu, koja je jo§ uvijek kod
M. i &eka se njena isporuka za Zagreb). Potom dana 08.02.2014. (nakon ponovonog
insistiranja K., M. ga je obavijestio ,Kolega je jutros otiSao u ZG trebo bi doc nije se jos
javio". Nakon Sto je droga ocigledno isporu¢ena kupcu u Zagreb i nakon $to je za
navedeno M. dobio novac, dana 09.02.2014.godine optuzeni M. i K. su dogovorili susret i
isti su se sastali (ID 88,92100,95,104,109), kojom prilikom je M. isplatio cijenu ili odredeni
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182. Uvidom u sluzbenu zabiljeSku CJB Trebinje, koju je sacinio Dragan Pejdo
(dokaz T-89G) na okolnosti zaustavljanja pmv Alfa Romeo reg.onaka 032-M-534,na dan
09.02.2014. godine u mjestu Predolje na magistralnom putu Stolac-Berkoviéi , a koji se
kretao iz pravca Stoca prema Bilec¢i. Navedeno vozilo i identifikacija vozaga je izvrSena po
nalogu svjedoka Dragana Savi¢a inspektora MUP Rs koji je rukovodio istragom, a koji je
sa svojim kolegama koji su takoder provodili posebne istrazne radnje imao saznanja da
se optuZeni K. N. treba sastati sa jednim nn licem. Uvidom u patrolni nalog PS Berkovici
koji se nalazi u prilogu ovog dokaza proizlazi da je vozaC navedenog putniCkog vozila bio
Davor M..

183. Nadalje, da je navedeno lice zaustavljeno od strane policije je i sam potvrdio jer je u
presetnutim komunikacijama zabiljeZzen sms kojim je isti K.a obavjestio o tome. Pa tako u
komunikaciji ID 97,98 M. 3alje poruku K. , m me krim pretreso kad sam polazio zvao je
nekog pa nemcj da ulazim u grad®, kao i poruka K.a sutradan ( 10.02.2014.) kada su se
ponovo sastali u kojoj navodi , Cakat cu te posle onog grada cje su te juce zaustavili da ja
rijega ne prolazim“(ID134 i 135)

184. Nadalje njihova komunikacija se, vezano za novu isporuku, nastavlja i narednih
dana, pa tako u sms poruci D.M. dana 10.02.2014. godine Salje sms poruku N. K. ,Kolega
&jde ti saberi ono posto ti si piso po ovom vamo bilo 22° (ID 120), nakon Cega su isti
razmijenili nekoliko sms poruka iz kojih proizlazi da su se sastali navedeni dan (ID
123,127, 132,133,134,138,140) , obzirom da su u navedenom susretu razmjenili broj
telefona izvjesnog Covjeka iz Zagreba ( ID112,123,) D. M. potom 83alje poruku K. N. dana
11.02.2014. godine obavjestavaju¢i da je na novom broju (063218863) i da taj gore nece
da javi (ID 153 i 158), te da ,Gleda odma jer ovoga gore nervoza fata“, (ID 161) i , da
pogleda ovo vamo $to pr.je barem pola“ (ID169), na §to K. odgovara , Mislim da c¢e bit za
vikend" (ID 170), a potom dana 12.02.2014. M. K. 3alje poruku , /ma /i §ta novo za Zg* (ID
197), na 8to mu K. odgovara , Nista jo§, moZda ja ovog $to sam mu dao naceram da ode
gore pa da to on da” (ID 198 i 199) , nakon ¢ega mu M. 3alje poruku ,gledej to onda ovo
ovamo §to prja“ (ID 201.) na 5to mu K. odgovara ,Gledam drug“(ID202). Dana
14.02.2014. M. Davor je poslao poruku K. sadrzaja ,Kolega imali prorjena pcjavili se i ovi
drugi pa gori udusise (ID213), na Sto mu je K. odgovorio ,Ja se i ti drug gledamo
ngjvjerovatn.je u neqjeju” (ID 214).

185. Iz komunikacija od 15.02. proizlazi da su se u popodnevnim satima 15.02.opet
susreli (ID 16,19,21,22,24,), a potom je K. u ve€ernjim satima M. poslao sms poruku sa
naznakom kada i gdje se nadu u nedjelju (16.02.2014.godine) :, Drug ujutro u 8 da se
nademo u picerji* (ID 26), na 8to mu je M. odgovorio ,Ok* (ID 31.)

186. 1z navedenih komunikacija proizlazi da su do 15.02.2014.godine optuzeni P. i K.
intezivno dogovarali i organizovali sastanke, te iako su govorili Sifrovanim rije¢nikom, sud
je utvrdio da se radilo o narudbi oko 22 kg opojne droge Marihuana, kao i da je optuzeni K.
bio upoznat da ¢e navedena droga biti isporu€ena u Zagreb.

187. Da je do dogovorenog susreta izmedu K. i M. doSlo na dan 16.02.2014. godine
doslo, nakon ¢ega je doslo i do primopredaje opojne droge, proizlazi iz izvjeStaja MUP RS
od 18.02.2014. godine (dokaz T-86a)4;salinjenog povodom provodenja aktivnosti
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tajnog pracenja i tehniCkog snimanja osoba po naredbi suda BiH od 14.02.2014. godine.
Na okolnosti salinjavanja izvje$taja odnosno tajnog pracenja je svjedoCio svjedok
Markovi¢ Jovo nacelnik policije za tehni¢ku operativnho podrdku MUP-a RS, koji je izjavio
da su u predmetu ,Seta&" na dan 15 i 16.02.2014 . godine u sprovodenju posebnih
istraznih radnji, snimanje i tajna pratnja po naredbama Suda BiH, postupali pripadnici
njegove jedinice, na nacin da su safinjavali sav tonski i video materijal, a 0 ¢emu je
sastavlen i lzvjeStaj. Nakon 5to su svjedoku prezentovana 2 lzvjesStaja od 18.02.2015.
godine i 1 izvjestaj od 15.01.2015. godine, (Dokazi 86), isti je izjavio da su mu poznati
izvjestaji kao i potpisi lica (tviti i strijela) koja lica su njemu potCinjena, ali Cija imena su iz
operativnih razloga sakrivena i ne moze ih otkriti.

188. Naime u prvom lzvjesStaju od 18.02.2014. godine koji je sastavljen dana 16.02.2014.
godine, proizlazi da je u 07,36 iz pravca opéine Capljina uocen pmv “Alfa romeo” reg
oznaka ... za Cijim se upravljaCem nalazio lice M. D. i pmv Mercedes, sive boje reg.
Oznaka ... sa €ijim se upravljatem nalazio nn lice.

189. Najprije da se radi o vozilu koje je koristio M. D. proizlazi iz ranije pomenutog
dokaza i to sl. zabiljeSke (dokaz T-89 G), kada je PU Berkovici kontrolisalo lice M.D.kao
lice koje je upravljalo navedenim vozilo, dok je sud utvrdio da je drugo lice koje je
oznaceno kao nn lice koje je upravljalo pmv Mercedes, sive boje reg. oznaka AG9-E-752
optuzeni R. J., obzirom da je upravo optuzeni u svojoj izjavi koju je dao Tuzilastvu BiH
dana 12.06.2014. godine (dokaz T-12) rekao da je tatno da je njegovo vozilo Mercedes ,
sive boje reg.oznaka .. i da je samo bilo registrovano na njegovog brata Kkoji ga nije
koristio, kojom prilikom je izjavio i da je mogucCe da je taj dan se na3ao na navedenoj
relaciji navodno iz sasvim drugih razloga. Takoder, neposrednim uvidom u video snimak>®
koji je sastavni dio ovog izvjeStaja, Sud je utvrdio da se radi o optuzenom R. J. kao licu
koje je oznaleno kao nn lice i koje upravljalo navedenim vozilom dana 16.02.2014.
godine.

190. Nadalje, iz predmetnog izvjestaja proizlazi da je u 07,47, sati na magistralnom putu
Capljina -Stolac, na parking prostor picerije Regina se zaustavio pmv marke passat 5,
plave boje reg.oznaka ... , te da iz navedenog vozila sa mjesta vozaca izlazi optuzeni K.
N., dok sa mjesta suvozaca izlazi NN lice , visine oko 190, krupnije grade) i ulaze u
unutrasnjost naveden picerije. Dok je u 07,55, na parking prostor navedene picerije
Regina uocen i pmv Mercedes sive boje, reg. oznaka ... , dok je vozilo Alfa Romeo bilo
parkirasno na makadamskom putu u neposrednoj blizini picerije.

191. Da se radi o navedeom vozilu , pmv passat tamnoplave boje reg. oznaka ... u kojim
su bila dva lica sud se uvjerio i uvidom u videosnimak Kkoji je prikazivao momenat dolaska
navedenog vozila ispred picerije Regina.

* u dijelu snimka kada se vidi da isti sa mjesta vozaca izlazi napolje dok Ceka optuzenog M. D. u ulici
Zrinskih Frankopana 2 Capljina
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192. Naime, kada je rije¢ o pmv Passat, plave boje reg. oznaka T04-0-871, nesporno
je da je navedeno vozio Kkoristio M. G., navedeno takoder proizlazi i iz izjave svjedoka J.
B. koji je izjavio da je navedeno vozilo prodaoc M. G., dana 10.12.2013. godine, te da je tek
nakon 3,4 mjeseca navedeno vozilo prevedeno na njegovog oca G.M.. Takoder, iz
Izvjestaja o finansijskoj istrazi (dokaz T-158), proizlazi da je G.M. u navedenom vozilu od
01.01.2014. godine viSe puta kontrolisan od strane policijskih patrola, te da su izmedu
ostalog u navedenom vozilu zabiljezene i kontrole K. N. i S.a P..

193. Takoder iz dokaza 90, odnosno lzvjeStaja o operativno tehni€koj analizi (pracenje
mobitela po baznim stanicama ) proizlazi da je na osnovu sluZzbene zabiljeske CJB Istoéno
Sarajevo od 13.02.2014 godine (Dokaz 89A)na podrucju Istoénog Sarajeva primjeceno
putniCko motorno vozilo Passat, tamno plave boje registarskih oznaka .. u kojem su se
nalazila lica K. N. i G.M., te je navedeno vozilo isti dan kontrolisano na podrucju Foce, te je
utvrdeno da je istim upravljao K. N., dok je na mjestu suvozaca bio G.M..

194. Na okolnosti sacinjavanja sluzbene zabiljeSke CJB Isto¢no sarajevo od 13.02.2014
godine (Dokaz 89A) svjedoCili su policijski sluZbenici koji su istu sacinili i to Aleksandar
Popovac, Dejan Kljajic, Tomasevi¢ Milos, koji su na glavnom pretresu saglasno izjavili da
su dana 12.02.2014,. godine na podrucje Pala u pmv Passat , tamno plave boje, reg.
oznaka ..., zajedno dosli K. N. i G.M.1.

195. Takoder da su navedeno vozilo Kkoristili K. N. i G.M., proizlazi i iz patrolnih naloga
policijske CJB Isto¢no Sarajevo, PS Foca izvjestaj o kontrolisanim licima od 12.02.2014.
za K. N. (dokaz 89J) i od 11.12.2013. godine za G.M. (dokaza 89K)

196. Dakle, za sud nema nikakve sumnje da su dana 16.02.2014. godine u pomenutom
pmv vozilu Passat, u piceriju “Regina” dosli optuzeni K. N. (obzirom da je utvrdeno da se o
navedenom sastanku putem sms poruka dogovarao sa M. D.), te optuzeni G.M., (obzirom
da je utvrdeno da se radi o njegovom vozilu, kao i da je utvrdeno da je u navedeom vozilu
i u drugim prilikama bio sa optuzenim K.).

197. Nadalje, prema predmetnom izvjestaju o izvrSenom nadzoru od 18.02.2014. godine,
uoceno je da su u 08,19 sati M. D. i nn lice( za koje je utvrdeno da se radi o optuzenonm
R. J.)iza8li iz unutradnjosti picerije i sjeli u vozilo Mercedes i odvezli se u pravcu Capljine i
isti se zaustavljaju na parking prostoru benzinske pumpe Su$ak benz.

198. lako nije zadokumentovan njihov neposredan sastanak, iz izvjestaja proizlazi da su
optuZeni K. N. i G.M.1. zajedno sa M. D. i R.J. bili u istom objektu picerije Regina u
periodu 07,55- 08,19., te kada se navedeno dovede u vezu sa prestretnutim
komunikacijama izmedu K. i M. kada su se dana 15.02. dogovorili da se sutradan ujutro u
8 sati nadu u piceriji (ID 26 i 31), govore u prilog €injenici da su upravo ovi optuZeni u
pratnji G.M. i R. J. se sastali u pomenutoj lokaciji, te na taj nacin dogovorili primopredaju
predmetne opojne droge koja Ce se provesti u nastavku dana.

199. Nadalje, u presretnutoj komunikaciji ID 35 N.K. je u 8,55 posalo poruku D. M. “Ajde

dodi “, na Sto je isti odgovorio “Za min pred trgov”, (dokaz T-81), te je u izvjestaju o

nadzoru (dokaz T-86) zabiljeZeno da se u 08,59 uofen pmv Mercedes u kojem su bili na
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mjestu suvozada M. a na mjestu vozada nn lice (R. J.), kako se iz pravca Capljine
odvoze prema Stocu.

200. Nadalje, u presretnutoj komunikaciji ID 38 N.K. je u 9,35 ponovo poslac poruku
D.M. sadrZaja “Dodi “, na 3to je isti u 09:36 odgovorio “ldem”, Id 40 (dokaz T-81), te je u
izvjestaju o nadzoru (dokaz T-86) zabiljeZzeno da se u 09,56 optuZeni K. nalazio na parking
prostoru picerije, taCnije neposredno uz cestu, te je u 09, 58, uoCen pmv Mercedes u
kojem su bili na mjestu suvozala M.a na mjestu voza&a nn lice (R. J.), a na zadnjem
sjedistu lice K. N. te se odvoze prema pravcu opéine Stolac, gdje se nakon par minuta
navedeno vozilo vraca prema piceriji Regina.

201. Nakon navedenog prema ovom lzvjeStaju u 10:07 sati je primjeCeno da vozilo
mercedes kojim je upravljao R. J. , dok je na mjestu suvozaca bi M. D. ponovo kretao u
pravcu Capljine, te se zaustavlja u ulicu Zrinskih Frankopana 2 , kada je M. nakratko
napustio navedeno vozilo dok ga je u vozilu Mercedes Cekao R. J..

202. Naposlijetku u 10,37 sati ponovo je uoCeno predmetno vozilo Mercedes kojim je
upravljao J.R., dok je u mjestu suvozaca se nalazio M. D. kako u mjestu Domanovi¢i®®
skreCcu na makadamski put u neposerdnoj blizini benzinske pumpe Rebac. Neposredno
nakon toga u 10,47 uoceno je da su na ulazu u op¢inu Capljina nalaze optuzeni M. D. u
svom automobilu Alfa Romeo, te optuZeni J.R. u pmv Mercedes, te se isti krecu u pravcu
centra grada, a potom u 10,59 je uoCeno kretanje pmv Mercedes u pravcu Ljubuskog.

203. Dakle, kada se navedeno dovede u vezu sa ostalim provedenim dokazima,
posebno onim koje slijede nakon navedene isporuke, za sud nema nikakve sumnje da je,
u skladu sa prethodnim dogovorom, na regonnalnom pravcu Capljina-Stolac, tacnije u
mjestu Domanovici, na sporednom magistralnom putu, dana 16.02.2014. godine izmedu
optuzenih M. i K., u Cijim su pratnjama bili optuzeni G.M. i R., doslo do primopredaje novu
koliCine opojne droge Marihuana (od oko 22 kg), a radi daljeg prebacivanja i prodaje
kupcima u Republici Hrvatskoj.

204. Da su optuzeni M., R. i B. medusobno bili ukljueni u organizovanje i dalju prodaju
opojne droge marihuane u Hrvatsku, koju su prethodno M. i R. preuzeli od K., potvrduje i
njihova medusobna komunikacija na dan 15.02.2014. (dan prije isporuke opojne droge) i
to komunikacije rednog broj 585,587,593,608,618, kojom prilikom su se dogovarali o
sastancima koji su realizovali navedeni dan, a takoder u 21,14, M. dogovara sa R. da se
nadu, te da ¢e M. doci u Ljubudki. Da je optuZeni M. otiSao na sastanak sa R. proizlazi iz
Izvjestaja o tajnom pracenju od 18.02.2014. godine (T-86) kojom prilikom je uo¢eno da je
M. sa svojim vozilom “Alfa Romeo” odvozi do mjesta Studenci opcina Ljubuski (u kom
mjestu se nalazi porodiCna kuc¢a optuzenog R. J.)

205. Nadalje, za sud su posebno indikativhe komunikacije M.D., R. J. i B.Z., vezano za
nepoznati automobil koji su M. i R. primjetili u vrijeme kada su se kretali iz pravca Capljine

* Mjesto na regionalnom putu Capljina-Stolac
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prema Ljubuskom do kuce optuzenog R. J. (na dan kad su preuzeli opojnu drogu), te
njihov opravdani strah i sumnjiCavost govori u prilog Cinjenici da je upravo izvrseno
prebacivanje opojne droge u kucu optuzenog R. J.

206. Pa tako, dana 16.02, u 12,33 sati optuzeni R. obavjeStava M. D. da je primjetio
sivog karavana (prema navodima tuZioca radilo se o vozilu policije koja je provodila tajni
nadzor), koji je i8ao iza njega i da je njegov brat primjetio to vozilo koje se okrenulo u
blizini njihove kuce i vratilo nazad (razgovor redni broj 638). Da je optuZzeni R. bio
nesiguran i vidljivo uznemiren proizlazi da je nakon toga vise puta pozivao M. vezano za to
sumnjivo vozilo, te naveo da ¢e doéi do njega da se vide (red. broj 639,643), nakon &ega
su i M. i R. poduzeli odredene aktivhosti da bi dosli do podataka o kojem vozilu je rijeC .
Najprije M. je pozvao nn lice i pitao da li na kameri od pumpe vidi prolazak vozila kcja idu
cestom i da li se mogu vicjeti tablice (red. Broj 655), o {emu je obavijestio R.a, dok ga je
R. obavjesti da je i on navedeno rekao svom rodaku Jakovu kcji radi u policiji kcji e mu
pokusati provjeriti za to vozilo (red.broj 656).

207. Da se optuZeni R. J. raspitivao za navedeno ,sumnjivo“ vozilo, potvrdio je svjedok
Jakov M. policajac, zaposlen u P.S Capljina, koji je na glavnom pretresu izjavio da R. J.
poznaje, te da ga je isti u februaru 2014. kontaktirao i od njega trazio odredenu uslugu.
Naime, R. mu je priCao da mu je Suri ukradeno vozilo u Mostaru i da ima problema, da mu
se neki pasat vrzma oko kuce i zamolio ga da provjeri vlasniStvo jer se boji za obitel;.
Svjedok je izjavio da je izvrsio provjeru ali u programu policije nije bilo podataka, pa su
sumnjali da nije registrovano, te je izvrio i kontrolisanje nadzomih kamera u Capljini

208. Tvrdnja odbrane optuZzenog R. J. da su navedne provjere radene kako bi se
razotkrila krada nekog automobila, je potpuno neodrZiva i netatna, jer samom analizom
sadrzaja njihovih komunikacija evidentno se moze zakljuCiti da ih je zanimalo koje je to
vozilo zadokumentovano nadzornom kamerom na semaforu u Capljlini, po ocjeni suda,
samo iz oCiglednog straha da ¢e biti otkriveni u svojim kriminogenim aktivnostima.

209. Pored tih navoda, odbrana je u spis uloZila i Dokaz DO VII.1, Potvrdu PU Mostar
izdatu na zahtjev Tihomira Juri¢a da je dana 05./06.02.2014. godine na podrucju Mostara
otudeno pmv Golf V , sive boje, reg.tablica .. koji dokaz po ocjeni suda, obzirom na sve
navedeno, nije mogao doprinijeti drugafijem utvrdenju stvari.

210. Naime da se optuZeni M. ve¢ raspitivao o navedenom vozilu kod K. N. proizlazi iz
njihove medusobne komunikacije dana 11.02.2014. godine i to (ID 155) M. Salje poruku K.
sadrzaja “Kolega pr.je pet dana nestala u mostaru siva5golf imocki table od ovog jarana
bratu pa ako je nudio iko”, na koju poruku je K. odgovorio (ID 156) “Nje drug niko nudio
pogledacu...”

211. Nadalje, optuzeni M. je po insistiranju optuzenog R. J. (kcji mu je traZio da pozove i
ode kod K.a i da mu isti prizna istinu da se radi o r.jihovom vozilu (komun.redni broj 686 i
687) kontaktirao K. N. odmah isti dan u popodnevnim Casovima, raspituju¢i se o
sumnjivom vozilu. Pa je tako dana 16.02..2014. godine u 14:58 sati M. poslao K. poruke
“Jel svama bila kakva siva Cetvorka zatamjena stakla, nekakav plavkast vozac¢ imo je i
suvozata oko 30god’(ID47),na $to K.660dgovara”N.je Drug ja da znam.$§to?”"Sta
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je na stvari Sto te to interesuje” (ID 48,ID 50). M. je potom odgovorio: “Ovu nasu
zadrju pratriju U sre krivine preteko i za satak kod onog momka okreno se kod kuce a
kuca je zabacena jel slucsjnost ili ne neznam”.(ID 52) Na $to mu je K. ponovo odgovorio
da on nema pcjma i njje nikog primjetio (ID53).

212. Da je i optuzeni B.Z. bio upoznat o navedenom sud izvodi zakljudak iz
komunikacije (redni broj140) kada navedenog dana u 23:10 sati istog poziva R. J..U
razgovoru R. govori B. da su ovi “otamo”, da je bio Cetiri sata u policji i gledao kamere, da
se vidi kako vozilo ide za rjim, kuda je prolazio, te da tablice nisu registrovane, da su i RS-
a stare table, i da se to mora rjesiti, da on ne mozZe vise jer su mu pred kucu dolazili. Na
Sto mu B.odgovara da ¢e on viditi sa ovim $ta je to. Nakon navedenog razgovora B. je
pozvao M. (red.broj 202) i raspitivao se da /i je isao “tamo” (Kod K.a), na $to mu je M.
rekao da jeste, ali da oni neznaju nista.

213. Da je optuzeni M. navedenog dana otiSao i licno se sastao sa K. vezano za
provjeru sumnjivog vozila proizlazi iz njihovih medusobnih komunikacija i to dana 17.02.
2014. godine u 05:22 ( ID63) M. $&alje poruku K. sadrzaja “Kolega moramo se vidit sutra
oko 12 hitno je" “Na §to K. odgovara “Sta je jel sve ok, ... da dode oko 1”) (ID 67,ID 70) M.
ga obavjeStava da je zasad uredu, te da su “ ovi su negaje odatle sve su pratili"(ID 69)

214. Nadalje, po ocjeni Suda, navedena opojna droga je na nacin poznat optuZenim M.,
B. i R.u, prebaCena iz mjesta gdje bila sakrivena (porodiCne kuce optuzenog R. J. u
Studencima) do mjesta gdje je nastanjen B.Z. , koja je posredstvom istog, odnosno
neposredno lica Dz. D na kojeg je B. angazovao, prevezena i prebaCena najprije na
podruCje Opuzena R Hrvatska, odakle je posredstvom T.M. isporu€ena na Kkrajnje
odrediSte podrucje Zagreba, kupcu M. J. sa kojim je B.Z. ranije dogovorio isporuku.
Ovakvo utvrdeno &injeniCno stanje potkrijepliene su dokazima u sasvim dovoljnoj mjeri i
isto proizlazi najprije iz presretnutih komunikacija izmedu optuZzenih M. D., B.ZaiR. J., te
izmedu D. D. i B.Za, i M. J.i Z. B, izjava svjedoka DzZ.D. i T. M., kao i materijalne
dokumentacije.

215. Najprije, u ovom dijelu sud ¢e se osvrnuti na presretnute razgovore izmedu kupca
M.J. iz Zagreba i Z. B., pa tako u komunikaciji red. broj 96, dana 15.02.2014. godine u
vecernjim satima B. poziva M. J. i pita ,ima /i i§ta novo“, na 5to mu B.odgovara da ¢e znati
popodne pa ¢e mu javiti, nakon toga dana 16.02. u popodnevnim satima, (nakon 5to je u
meduvremenu izvrSena isporuka opojne droge izmedu K. i M. i nakon $to je ona sigurno
uskladistena u porodi¢nu kucu J. R.a) kupac iz ZG ponovo poziva B. i pita ga §ta ima, na
8ta mu B.odgovara da mu je D. (DP.) podigao tlak, da ga je poslao u tri pi... materine, da je
on gledao da nekog drugog Sutne ali tsj nje tu, te mu B. govori da danas nec¢e moci nista i
da ne nosi pare.. (red.broj135). Nadalje u komunikacijama red.broj 183 i260 od
18.02.2014. godine B. i kupac M. J. se dogovaraju kome i koliko novca da kupac ostavi, te
B.govori da ¢e on ovoga ogjebati (D.) i da ¢e naci boju ,Srjuru”.

216. Nakon $to je kupac M. J. predao odredenu koli€inu novca izvjesnoj Zenkoj osobi
.Marta“ u Zagrebu, optuzeni B.je preuzeo dalje korake u realizaciji same isporuke ka
Hrvatskoj, pa je tako navdeenog dana (18.02.) u popodnevnim satima kontaktirao DZ.D. i
obavjesStava ga da je onaj (kupac) otiSaog7kod one male i odnio ono. Na Sto je Dz.
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rekao da mu je ona slala neku poruku ali je nje pogledao. U nastavku konverzacija B.je
trazio da mu DzZ. potvrdi da ¢e sutra izvrSiti prevoz i isporuku navedene opojne droge na
nacin da ga je Kkoristeéi sifrovane rijeéi pitao ,da mora znati za ovog rodaka, hoce li za
Njemacku sutra wjutro®, na 8to mu je DZ. rekao ,da hoce”. (razg.redni broj 277,278,281)

217. Nakon navedenog razgovora u vecernjim satima optuzZeni B.je obavijestio kupca
M.J. ,da je ono po dogovoru za rodaka u 4 i 15, sve po standardu brcj i ono i da ga vise
nece zvati" (red.broj 286)

218. Nadalje, navedenog dana 19.02.2014.godine kada je izvrSena primopredaja opojne
droge, u ranim jutarnjim satima, taCnije u 04,23 sati B.Z. je pozivao DZ.D. koji se nije
javljao. Nakon toga u 04.36. B.je pozvao M. T.osobu koja je krenula da navedenu opojnu
drogu preuzme i preveze kupcu M. J.u Zagreb i obavijestio je da je prespao ,kreten” (Dz.),
te da c¢e doci do rje za 15 tak minuta. (redni brcj 287,286)

219. U dijelu koji se odnosi na samu prebacivanje i isporuku opojne droge sa podrudja
BiH odnosno od ku¢e optuzenog Z. B., koja je prethodno na njima poznat nacCin prebacena
iz kuce optuzenog R. J., Sud je posebno cijenio izjavu svjedoka Dz. D., koji je u kljuc¢nim
dijelovima izmijenio svoj iskaz na glavnom pretresu (u odnosu na iskaz iz istrage) ,
medutim po ocjeni Suda za navedenu izmjenu iskaza svjedok nije pruzio uvjerljivo i
kvalitetno obrazlozenje, vecC je naprotiv obrazloZenje svjedoka za izmjenu iskaza bilo
kontradiktorno, te je sadrzalo logiCke manjkavosti, $to je Sud opredijelilo da prihvati iskaz
ovog svjedoka dat u istrazi, zbog prethodno opisanih razloga. Po ocjeni suda izjava ovog
svjedoka u kojoj je on naveo da je po uputama B. Z. izvrSio prevoz opojne droge preko
granice i istu predao T. M. u gradu Opuzen, Hrvatska, je u saglasnosti sa ostalim
provedenim dokazima posebno presretnutim razgovorima i materijalnim dokazima.

220. Naime, u izjava koju je dao u svojstvu svjedoka dana 01.12.2014. pred Zupanijskim
sudom u Splitu po zamolnici Tuzilastva BiH, svjedok D. Dz.je izjavio da je zaposlen kao
policajac u grani¢noj policiji Metkovi¢, te da poznaje optuzenog B.Z.a duZi niz godina.
Svjedok je izjavio da je radio u smjeni dana 19.02.2014. godine , a prije toga je svojim
automobilom ,Alfa Romeo" crne boje otiSao u grad Opuzen gdje je na trazenje B.prebacio
dvije vre€e sa drogom marihuana i predao ih jednoj Zenskoj osobi Cijeg se imena ni
izgleda nije mogao sjetiti. Svjedok je izjavio da je imao dug od 3000 eura prema B.,
obzirom da mu je B. posudio isti za popravak auto, zbog kojeg duga je svjedok, izmedu
ostalog podigao krediti i imao namjru da isti vrati B., ali mu je B. rekao da sa tim moZe
sacekati. Svjedok je izjavio da je se dan ranije sastao sa B. kojom prilikom je dogovoreno
da ¢e svjedok prevesti tu drogu, kojom prilikom mu je B. rekao, da ¢e mu obzirom na to
oprostiti dug od 3000eura.Prije nego je prevezao drogu, svjedok je izjavio da je oko 5h
ujutro bio kod B. . ku€i, da je bio mrak, te da nije izlazio, te da je B. otvorio njegov gepek i
u isti stavio drogu. Prilikom prelaZzenja granice svjedok je izjavio da ga nije niko kontrolisao
u vozilu, jer da jeste isti bi bio odmah uhapsen obzirom da su crne vrece bile vidljive, te da
mu je trebalo 20tak minuta od mjesta gdje je B. Zivio do Opuzena gdje je drogu predao
jednoj Zenskoj osobi koja je bila u vozilu sa ZG oznakama ,koja ga je ¢ekala kraj ceste u
Opuzenu. Obzirom da mu je B. prethodno rekao da ¢e navedena Zenska osoba njega

uociti, svjedok je po tome shvatio da je B.sa njom u telefonskom kontaktu. Kada se
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zaustavio, svjedok je izaSao iz vozila otvorio gepek u kom su se nalazile vrece i iste su
prebacili u vozilo navedene Zenske osobe. Svjedok je izjavio da mu je nakon navedenog
dogadaja prilikom njegove posjete B. isti rekao da ako ga ko bude pitao za prenosenje
droge 3uti, i da nikom niSta ne govori, posebno da ne pominje B. , jer u tom slu¢aju da Ce
se B.vaditi na njega. Svjedok se bojao B., obzirom na njegovu konstituciju, kao i da ima
lovacku pusku, te je njegova upozorenja da nikome ne govori o ovom dogadaju shvatio
kao prijetnju. Svjedok je, takoder izjavio da dobro poznaje optuzene R. i M. , kao i da
poznaje i M J. (kupca iz Zagreba),koji je u srodstvu sa B., te da je on tada koristio broj
telefona ..., a B.Z. broj ... .

221. Ovim navodima svjedoka, u sud je u cijelosti poklonio vjeru, nasuprot njegovom
iskazu na glavnom pretresu, Koji sud nije mogao da prihvati kao istinit, u kojem govori da
je on bio prisilien od strane USKOK-a da tako kaze i da mu je naloZeno $ta da govori na
zapisnik, te da je time uslovljen pustanjem iz pritvora, te da on nikada nije uCestvovao u
radnjama koje su opisane u predmetnoj izjavi. Sud ovakav iskaz nije prihvatio iz razloga
jer je takav iskaza kontradiktoran sa njegovim iskazom iz istrage, i ostalim provedenim
dokazima, te je jasno primjetno njegovo nastojanje da izbjegne davanje direktnih i
inkriminirajucih odgovora na postavljena pitanja, nastojeci da na taj naCin u najmanjoj
mogucoj mjeri implicira sebe i optuZzenog B. Posebno iz razloga, da je optuzeni ovlasteno
sluzbeno lice grani¢ne policije R Hrvatke, kojem obzirom na naveden okolnosti zasigurno
niti pod kojim uslovima nije mogao biti prisilien na takvo davanje izjave.

222. Pritom, Sud nalazi da je takvo kazivanje svjedoka u odredenoj mjeri motivirano i
¢injenicom nepovoljnog poloZaja u kome se svjedok nalazi obzirom da je svjedok blizak
prijatelj sa optuZzenim B. i njegovom porodicom, da je isto tako u dobrim odnosima sa
optuZenim R. i M., te o€igledno ima i odredeni strah od B. , obzirom da je u presretnutim
razgovorima utvrdeno da je B. svjedoka nazivao pogrdnim rije€ima, nazivaju¢i ga
kretenom, a koje sve okolnosti govore o motivaciji svjedoka da izmijeni svoj iskaz dat u
istrazi i time prikaZe drugacije stanje stvari.

223. Takoder, iako je optuzeni B.kroz presretnute razgovore sa drugim licima izrazavao
odredenu ljuthu u odnosu na DZ. , pri tome govore€i da ¢e naci bolju ,Snjuru” kako bi
prevezao opojnu drogu kupcu u Zagreb, ipak je za njega najsigurnija karika u tom lancu
bio upravo DZ. obzirom da je isti bio grani¢ni policijac RH, te obzirom da je veoma Cesto
prelazio preko granicnih prelaza, te je vrlo malo vjerovatno da ¢e granicni policajci detaljno
kontrolisati svog kolegu koji svakodnevno prelazi granicu. U prilog tome govori €injenica,
da je B.u prtljaznik automobila olako stavio vrece sa opojnom drogom , bez da ih je na bilo
kakav nacin prikrio, znajuci pri tome da ¢e i¢i preko granice.

224, S toga, je Sud poklonio vjeru izjavi optuZenog koju je dao u istrazi, u kojoj u cijelosti
opisao tok spornih dogadaja, odnosno da je angazovan od strane optuzenog B. za prevoz
opojne droge preko granice, daju¢i pri tome objasnjena konkretno bila njegova uloga u
krivi€nopravnim radnjama.

225. Nadalje, iz izjave M. T. procCitane na glavhom pretresu proizlazi da je ona opojnu
drogu preuzela u Opuzenu i istu prevezla u Zagreb, te da ju je za navedeno angaZovao
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Jurilj Mario iz Zagreba.

226. Naime, u izjavi koju je svijedok M. T. dala dana 20.08.2014. pred Zupanijskim
sudom u Zagrebu po zamolnici TuZiladtva BiH (T-24) i koja je proitana na ovom glavnom
pretresu svjedok je izjavila da ne poznaje nikog od osumnijiCenih u predmetu, te da jedinu
osobu koju poznaje je njen dugogodisnji prijatelj M. J koji je jednog dana zamolio da za
njega preveze opojnu drogu marihuana od Opuzena do Zagreba sa njegovim automobilom
Mazda karavan, te joj je rekao da bi joj za navedenu uslugu platio oko 5000 kn, te je na to
ista pristala jer joj je novac trebao. Svjedok je izjavila da je marihuanu prevozila u 4
navrata od Opuzena do Zagreba, te da se nesje¢a tatno datuma, ali da je bilo do kraja
drugog mjeseca 2014.godine. Drogu je preuzimala na nacin da bi joj kod Inine pumpe u
Opuzenu, nepoznata osoba stavila drogu u gepek , nakon Cega je istu odvozila do
Zagreba, te predala M. J. na nacin da bi mu ostavila kljuCeve od automobila u kaficu
.Bank kafe“, auto na parkiraliStu pred tim kaficem u Radni¢koj ulici, u koji kafi¢ je Cesto
zalazila i poznavala je konobaricu. Nakon toga bi M.J. uzimao te klju€eve i otisao. Svjedok
tvrdi da je za svaki prevoz trebala dobiti 5000. Kn, a M.J. bi joj to isplacivao na nacin da bi
joj nesto dao unaprijed da ima za benzin i cestarinu, a potom nesto nakon izvrSenog posla.
Svjedok je izjavila da je na navedenom parking gdje je ostavila auto, policija zaustavila M.
J. iisti je rekao da je droga njena. Istoj nije poznato ko je drogu nabavljao i Sta se sa
njiom dalje dogadalo, te da se protiv nje M. J. iV V. u HR vodi postupak.

227. |zjavi ovog svjedoka sud je poklonio vjeru, (osim u dijelu da ista nije poznavala
druga lica, obzirom da je utvrdeno da je ista bila u komunicirala i imala sastanke i sa
optuZenim B.Z.), obzirom da je ova izjava potrkrijepliena i drugim izvedenim dokazima,
posebno presretnutim komunikacijama, te £injenicama koje proizlaze iz spisa koji je
dostavljen od strane istraznih organa R Hrvatske.

228. |z materijalnih dokaza dostavljenih iz R.Hrvatske proizlazi sa kojim licima je
kontaktirala T. M. , kojom trasom se kretala navedenog dana kada je preuzela drogu, te
okolnosti na kojem mjestu i od koga je oduzeta opojna droga u ukupnoj koli€ini od 21,570
kg, te da je izvrSeno njeno vjestaCenje.

229. Naime, dokaz T-123 predstavlja dio istraznog spisa DrZzavnog odvjetnistva Ureda
za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (USKOK) u predmetu protiv M. J. i
drugih osumniji€enih lica za koje se sumnja da su u€estvovali u krivicno pravnim radnjama
vezano za predmetni dogadaja prebacivanja opojne droge marihuana iz BiH u R Hrvatsku,
tatnije Zagrab na dan 19.02.2014. godine, a koji je putem medunarodno pravne pomoci
dostavljen Tuzilastvu BiH.

230. Iz predmetnog spisa proizlazi da su predmetom posebnih istraznih radnji , pored
osumnji€enih lica sa teritorija R Hrvatske, bili optuzeni B. , R. , M. zbog postojanja oshova
sumnje da su se zajedno sa osumnijiCenim licima bavili neovlastenim medunarodnim
prometom opojnih droga. Naime, kada je u pitanju zaplijena predmetne opojne droge
marihuana u Zagrebu, iz predmetnog spisa proizlazi da su navedenog dana u Zagrebu
lideni M. J., V. V. i M. T. (26-42 strana spisa) kojom prilikom je u prtljazniku pmv V. V.
pronadene dvije vrece u kojima se nalazilo 25 paketa kupno 21.570 grama zeljaste
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materije za koju je naknadnim vjestaCenjem utvrdeno da se radi o opojnoj drogi
marihuana sa vise od 0,3 THC.

231. Naime, da se radi o opojnoj drogi marihana koju je prethodno M. T., po uputama
kupca J. M. iz Zagreba, prevezla u Zagreb njegovim automobilom Mazda, koji je parkirala
ispred jednog kafi¢a u Radi¢evoj ulici i ije kljuCeve je ostavila u taj kafi¢, potrkrepljuju i
navodi policijskih sluZzbenika SluZbe posebnih kriminalisti¢kih poslova MUP-a RS, koji su
vrsili tajnu pratnju (sluzbena zabilje$ka broj 511-01-82/2-OGR-8/10-19-14 od 19.02.2014.
godine (strana 44 spisa), a iz koje proizlazi da su se M. J.i V. V. sastali u caffe baru ,Bank
caffe” dana 19.02.2014. godine oko 11,00 sati, nakon &ega je Jurilj oti8ao do konobarice
zaposlene u navedenom objektu koja mu je predala kljuCeve nepoznatog osobnog vozila,
nakon Cega su se M. J. i V. V. uputili do obliznje parkiranih automobila i to M.J. sjeo u
automobil marke ,Mazda“ (koji je prethodno vozila M. T. i u kojem je prevezla navedenu
opojnu drogu), dok je V. V. sjeo u automobil Gof V, te su se isti jedan iza drugog uputili u
podzemnu garazu obliznje zgrade, nakon ¢ega viSe nisu bili pod nadzorom pratnje (kada
se o€igledno izvrSila primopredaja opojne droge od strane M. J. ka V. V.). Pri povratku iz
podzemne garaZze isti su zaustavljeni od strane sluzbenika SSKOK-a.

232. PriizvrSenom pretresu, u prtljazniku automobila kojim je upravljao V. V. pronadene
su 2 plave vrece u kojima se nalazile crne PE vrecCa, sa sadrzajem u jednoj vreCi 15
paketa, a u drugoj vreci 10 paketa, a koji paketi su omotanih vlaznim mirisnim
maramicama i prozirnom pvc vrecom ispunjeni sa sumnjivom biljpom materijom zelene
boje, karakteristicnog izgleda i mirisa za drogu marihuanu, (a sto proizlazi iz Zapisnika o
pretrazi pokretne stvari i potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta od 19.02.2014.
godine (str.49-56 spisa). A za koje vrece je V. V. u obavijesnom razgovoru sa
pripadnicima policije rekao da mu ih je J predao kako bi ih dalje po njegovim uputama
dostavio na drugu adresu.

233. Nadalje,da se u konkretnom slu¢aju radi o opojnoj drogi marihuana utvrdeno je na
osnovu izvrsenog vjestacenja na koje okolnosti je safinjen Zapisnik o vjeStalenju u sluzbi
kemijsko-fizikalnih vjestaCenja Centra za forenziCka ispitivanja, istraZivanja i vjestaCenja
slvan Vuceti¢®* MUP-a R Hrvatske od 26.03.2014. godine, kojiom prilikom je utvrdeno da
su 25 omota u kojem se nalazila zelena biljna materija ukupne mase 21.570,20 grama,
sadrZi vise od 0,3 tetrahidrokanabinola i radi se o konoplji koja predstavlja opojnu drogu
marihuana. Na osnovu toga je utvrdeno da prema popisu droga i psihotropnih tvari i biljaka
iz kojin se moZe dobiti droga, te tvari koje se mogu uporabiti za izradu droga
tetrahidrokanabinol se nalazi na Popisu droga i psihotropnih tvari i biliaka nalazi u odjeljku
1. (str. 123-125 spisa).

234. Izjavu svjedoka M. T. potkrijepljuju i predmeti pronadeni prilikom pretresa M.T. na
dan 19.02.2014. godine kojom prilikom su kod nje pronadeni Ra¢uni na osnovu kojih je
utvedeno da je u ranim jutarnjim satima 19.02.2014. godine 03:03 izasla sa autoceste na
izlaznoj postaji Karamati¢i (koje se nalazi nedaleko od opéine Opuzen), te da je u (05:05
sati) ponovo u8la na autocestu na postaji Karamatici, te izasla na izlaznoj postaji Zagreb
(08:57). Prilikom pretresa kod nje su pronadeni i raCuni na kojim je navedeno da je ista
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placala gorivo i kupovala druge potrepstine (na noc¢i 18/19.02.2014). (strana 79-83
spisa).

235. Takoder, u navedenom spisu USKOKa, sud je cijenio i uloZeni dokaz Evidencija
vozila nad kojim je provedena grani¢na kontrola iz koje proizlazi da je vozilo Alfa Romeo
147 reg.oznaka DU255 FH, iz kojeg proizlazi da je dana 19.02.2014. godine u ranim
jutarnjim satima (05:23 sati) preSao grani¢ni prelaz Metkovi¢, tacnije Prud-Zviri¢i i usao u
R Hrvatsku, a za koje je vozilo je dostavljen dokaz da je D. DZ. vlasnik navedenog vozila,
a §to je i sam svjedok u svojoj izjavi potvrdio. ( strana 126-136 spisa). Navedeni dokaz
potkrepljuju¢e prirode, kada se dovede u vezu sa ostalim dokazima, presretnutim
razgovorima i izjavom svjedoka D. Dz., upravo govori u prilog €injenici, da je svjedok DzZ.u
ranim jutarnjim satima prevezao navedenu opojnu drogu preko graniCnog prelaza u R
Hrvatsku i predao je svjedoku M.T. u Opuzenu.

236. Nadalje, u predmetnom spisu, sud je izvr§io uvid i u analize telefonskih izlista o M.
T., (str.498-507 spisa) iz kojih proizlazi da je M. T. u periodu do 19.02.2014. godine imala
veoma Ceste komunikacije se M. J. i optuzenim Z. B., pa tako na sam dan 19.02.2014.
kada je navedenu drogu preuzela od DZz. i prevezla je u Zagreb, zabilezena je
komunikacija u 0436 kada ju je pozvao optuzeni B.. Navedenom analizom
zadokumentovani su i sastanci M. T. i Z.B.u Zadru na dane 04./05.02.2014., zbog kojih
okolnosti Sud nije poklonio vjeru dijelu iskaza ovog svjedoka kada navodi da nikog drugog
od tada osumnijiCenih, osim M.J.nije poznavala.

237. Obzirom da je nakon pronalska opojne droge u Zagrebu liSeni slobode kupac M. J.,
te V. V. u Cijem vozilu je droga pronadena, te svjedok M.T. koja je drogu prethodno
dovezla, u vremenskom periodu od hapsnja M.J. odnosho u periodu 19.- 26.02. 2014
zadokumentovano je da je optuZeni B.Z. u vise od osamdeset puta pozivao J., koji pozivi
nisu ostvareni obzirom na navedene okolnosti. *°

238. U tom smislu sud je cijenio i sadrZaj komunikacija izmedu optuzenih B.Z., M. D., R.
J. i svjedoka D. DZ. u periodu od 21.-25.02.2014.godine. Naime, iz navedenih razgovora
proizlazi da oni ustvari nisu znali da je kupac J. uhap3en i da je droga pronadena i
oduzeta, te su tim putem nagadali gdje bi se isti mogao nalaziti / isti nje u stanu/ da je
moZda otiSao vani ili na skjarje | da je moZda ,narokan i leZi*, te kako se i dalje nije
javljao, njihove sumnje i strah su bili sve veci, s toga je optuzeni B. odlucio da ¢e li¢no oti¢i
gore (u Zagreb) i provjeriti Sta se deSava, na 5to je posebno optuZeni R. insistirao kojom
prilikom je rekao da ¢e ih uvaliti u probleme i da treba zovniti rjih (bileCane) da mu
Jeb.mater® (komunikacije red. 490,491,494,567,587619,620,624,986,987,981,987,1056,
dokaz T-81). Takoder u navedenim komunikacijama proizlazi da se isti dogovaraju da se
sastanu i ,rasprave neke stvari, birajuCi posebna mjesta kako ne bi bili videni zajedno
(kom.redni broj 725,727...)

* Dokaz T-81, str. 21
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239. Nadalje, obzirom da je utvrdeno da se u konkretnom slucaju, izmedu P., K.a i M.
radilo o isporuci opojne droge koli¢ine od oko 22 kg, a imajuci u vidu da je u R. Hrvatskoj
zaplijenjena koli¢ina od oko 21,570 kg, te da je kod M. D. prilkom pretresa pronadeno
jedno pakovanje marihuane, tacnje 490,015 gramma, dovodi do zakljucka, da M. nije
isporuCivao na podruCje R Hrvatske sve ono 3$to je preuzimao od P. i K.e, nego je dio
zadrzavao za sebe, a iz presretnutih razgovora proizlazi da je to bilo u svrhu dalje prodaje
drugim licima.

240. Naime, na osnovu Zapisnika o pretresanju i potvrde o oduzimanju predmeta od
11.06.2014 godine (Dokaz T-109) proizlazi da je prilikom pretresa stambenog objekta koji
koristi optuzeni M. u ulici .... , pronadena jedna pvc kesa oblijepena selotepom sa nn
sadrzajem, pronadena u ulaznom hodniku s lijeve strane u drvenoj gajbi , a o kojoj materiji
¢e se naknadnim vjestaCenjem utvrditi da se radi o opojnoj drogi marihuana, tacne koliCine
od 490,015 grama.

241. Na okolnosti pretresa i pronalsaka opojne droge kod M.a na glavhom pretresu je
svjedocCio i policijski sluzbenik FMUP-a Abdulov Rusmir, Koji je izjavio da je dana
11.06.2014. uCestvovao u akciji ,Setac 2% i to u pretresu po naredbi Suda za lice D. M., u
kome pretresu je uCestvovalo 5-6 inspektora i specijalna policija, te su obezbjedeni su
svjedoci. Svjedok izjavljuje da su u njegovom stanu u Capljini pronasli nekoliko mobitela,
od kojih jedan u wc Solji, koju je vjerovatno optuzeni prilikom pretresa odbacio, te su u
hodniku u jednoj gajbi pronasli i odredenu materiju koja asocira na cannabis, koja se
nalazila u jednoj kesi koliCine od oko pola kg . Sve 5to je pronadeno je konstatovano u
zapisniku o pretresu, potvrdi o priviem. oduzetim predmetima, te je o svemu sacinjen
izvjestaj.

242. Naime, iz navedenog lzvjeStaja o pretresu, odnosno Zapisnika o pretresanju i
potvrdi o privcemenom oduzimanju predmeta od optuzenog M. D. od 11.06.2014. godine
(dokaz T-109), potpisanog od strane optuzenog, proizlazi da je u ulaznom hodniku sa
ljeve strane u drvenoj gajbi pronadena jedna pvc kesa u kojoj se nalazilila selotejpom
oblijepljena pvc kesa sa sadrZzajem nn materije, koli¢ine oko 550 grama.

243. U tom smislu sud je cijenio i izjavu svjedoka odbrane Bubalo Radoslava koji je
izjavio da Zivi u istoj zgradi i spratu gdje Zivi i optuZeni M., te da je u svojstvu svjedoka
prisusutvovao pretresu njegovog stana. Svjedok je izjavio da je iz prostora koji koristi M.,
jedan policajac, koji je vrSio pretres, donio neki najlon koji je bio obavijen sa nekim
konopcima, i rekao da je to droga.

244. Najprije, da je oduzeta materija ustvari opojna droga marihuana potvrdila je vjestak
Gordana Radovi¢-Rajevic— koja je svoj nalaz i misljenje iznijela na glavnom pretresu. Ista
je izjavila da je u predmetu M. D.i dr. postupala po naredbama TuZilastva BiH kojim je
trazeno da se utvrdi o kakvim materijama se radi u dostavljenom materijalu, a u drugoj
naredbi se trazilo da li taj materijal sadrzi THC, i u kojem postotku. Vjestak je istakla da joj
je dostavljena smeda papirna vreca, u kojoj se nalazila zeljasta biljna materija neto mase
490,00 grama, oduzeta od osobe M. D. . Prvim nalazom i misljenjem, broj: 10-15/2-04-5-
3490 od 21.07.2014. godine (T-62), je izvrsena analiza i utvrdeno je prisustvo
tetrahidrokanabinola (THC), karakteristi¢an;;elemenat za canabis sativu L (marihuana),
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a koji se nalaze na popisu opojnih droga, psihotropnih tvari i biljaka iz kojih se moze
dobiti opojna droga i prekursor, Zakon o sprijeCavanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih
droga (Sl.glasnihk BiH broj 8/06). Drugim vjestaCenjem i to dopunom nalaza i misljenja,
broj: 10-15/2-04-5-3490 od 04.12.2014. godine (Dokaz T-63) utvrdeno je da biljna
materija ima puno vise od dozvoljene koliCine odnosno zakonom propisanog udjela
psihotropne supstance THC, dakle preko 0,2 %, $to predstavlja opojnu drogu. Ova
materija se u slangu naziva skank i/ili marihuana.

245. Dakle, Sud je utvrdio da iz obavljenog dopunskog vjestagenja jasno proizilazi da
procenat THC-a u analiziranom biljnom materijalu prelazi 0,2% THC, §to navedenu
materiju svrstava na listu opojnih droga (u Zakonu o sprjeCavanju i suzbijanju zloupotrebe
opojnih droga, Sl. gl. BiH broj 8/06, u taB. | - zabranjene tvari i biljke — tabela 1 - lista
opojnih droga, pod rednim brojem 13 navedena je konoplja (Cannabis sativa L).

246. lako se ne odnose na relevantni period optuzenja, sud je u ovom kontekstu cijenio i
razgovore izmedu optuzenih B.Z.a i M. D. na dan 16.04.2015, iz kojih proizlazi da M. B.
nudi ,nesto” Sto mu je ranje govorio, nakon Cega B.obavjeStava nn lice da ima ,po Sunke”
ako ga zanima, navedeno nn lice pita B. moZe li do¢i da vidi, na $to mu B.odgovara da je
tip bio tu i donio, da ga on moze zovnuti ako NN ima lovu. NN lice ga je upozorio da ne
smije biti greSke, na 5to mu je B.odgovorio da je isto kao zadrji put. Nakon navedenog B.
je pozvao M. te ga obavjestio da se ¢uo sa onim tipom za onu ,Sunku®, da je tip zagr.jan i
da ¢e ga ubrzo nazvati, te ga upitao jel iste one kvalitete na $to M. kaZe da jeste. Obzirom
da se NN licu nje javjala osoba sa kcjom je trebao dogovoriti daju isporuku, navedena
isporuka je otkazana (razgovori red.broj 577, 578, 579, 581, 582, 584, 585, 586, 577, 597,
578, 614, 649, 651).

247. Cijeneci ove komunikacije , te dovodeci ih u vezu sa ostalim provedenim dokazima,
izvodi se jasan i logi¢an zakljuCak da pronadena opojna droga u koli€ini od 490,00 grama
pripada upravo optuzenom M. D. .Takoder, sud je navedene komunikacije cijenio i u
kontekstu kontiuniteta djelovanja ovih optuzenih, njihove namjere, upornosti, voljnosti, u
poslovima sa drogom, ono $to je ustvari bitno za bice ovog krivi€nog djela.

248. Odbrana je u toku pretresa, te prilikom iznoSenja zavrdnih rijedi, posebno
potencirala Cinjenicu da navedena droga nije pronadena u stanu optuZenog M., nego u
nekom meduprostoru (zajedniCkom dijelu hodnika koji dijeli sa ostalim stanarima),
naglasavajuci &injenicu da je u blizini Zivio i registrovani narkoman koji je nedavno
preminuo. Navedene navode odbrane, sud je cijenio u potpunosti kao ne vjerodostojne i
ne istinite, s obzirom da isti nisu podudarni sa ostalim izvedenim dokazima.

249. U tom smislu sud ne tvrdi da predmetnih 490,00 grama opojne droge predstavlja
dio od droge koja je isporu¢ena dana 19.02.2014. godine na podrucje Zagreba ili da je to
bas ono ,pola Sunke® koju je M. dana 16.04.2014. godine ponudio B. radi dalje prodaje,
navedena Cinjenica dovodi do zakljuCka, da M. nije isporucivao na podruCje R Hrvatske
sve ono $to je preuzimao od P. i K., nego je dio zadrzavao, a upravo iz svrhu dalje prodaje
drugim licima.

250. Nadalje, sud je cijenio i Cinjenice da74je prilikom pretresa prostorija koje Kkoristi
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optuZeni M., a kako to proizlazi iz zapisnika o pretresanju, te iz izjave svjedoka Abdulov
Rusmira, u wc 3olji pronaden mobilni telefonski aparat ,Samsung“ crno-sive boje, koji je
ocCito prilikom pretresa odbaCen ostrane optuZzenog, a u kojem mobitelu je naknadnim
vjestadenjem mobilnih aparata i sim kartica (dokaz 73) ustanovljeno da se u navedenom
aparatu nalazi kartica pretplatniCkog broja ... preko kojih je M. D. ostvarivao komunikacije
u inkrimisanom periodu, a Ciji sadrZaj se odnosio upravo na izvrSenje predmetnog
kriviCnog djela.

251. Sud je utvrdio da je u telefonskom imeniku ovog pretplatni¢kog broja (mobilnog
aparata koji je prilikom pretresa naden u wc 3olji), korisnik broja ... (za kojeg je utvrdeno
da se radi o pretplatnicCkom broju optuZzenog B.Z.a) , M. oznacio pod nazivom ,Za koze"“.
Obzirom da u toku postupka nije utvrdeno da se izmedu optuZenih B. i M. radilo o bilo
kakvoj trgovini vezano za koze, ocCigledno se radi 0 svjesnom i namjernom skrivanju
identiteta osobe sa kojom je M. poduzimao predmetne kriviCnopravne radnje.

252. Nadalje, Sud je razmatrao i nalaz i misljenje svjedoka-strucnog lica, Jelene
Kecman, zaposlene u MUP-u RS koja je vjestaCila mobilne aparate sa SIM karticama
oduzete od optuZenih prilikom pretresa i o tome sacinila izvjestaj broj 02/2-4-tajno-2123/14
od 11.08.2014. godine(dokaz T 73)

253. Svjedok-strucno lice, Jelena Kecman, navela je u svom iskazu na glavnhom pretresu
da je, po naredbi TuZilastva BiH obavila vjeStatenje mobilnih telefona i SIM kartica koji su
tokom pretresa oduzeti od tada osumnijiCenih lica na nacin da je putem specijalizovanim
forenziCkim programom pokusala ustanoviti sve podatke sa dostavljenih mobitela i kartica
a koji se podaci mogu korisrtiti kao dokaz u krivicnom postupku. Svjedok je na glavhom
pretresu iznijela nalaz i misljenje koji se odnosi na vjeStalene telefone i SIM Kkartice
oduzete od tada osumnijicenih Z. B., M. D. i R. J., i drugih osumniji€enih .

254. Najprije, svjedok je navela da su joj na vjeStaCenje dostavljena 18 telefona i 2 SIM
kartice i 2 omota od sim kartica oduzetih od Zorana B. 1z navedenog nalaza proizlazi da je
kod pronadenog mobilnog aparata Marke Simens imei broja 351849/05/027054/ 0 u
telefonu pronadena sim kartica ,hej* serijskog broja 8938703010040781512 i ji je
pretplatniCki broj uvidom u dostavljeni CD-prilog broj 1 bio +38763981241, dok je u
drugom mobilnom aparatu marke ,alcatel®* imei broj 860056021437240 oduzetog od
optuzenog B. u telefonu pronadena sim kartica ,hej“ serijskog broja
8938703000621644486 Ci ji je pretplatnicki broj uvidom u dostavljeni CD-prilog broj 1 bio
063464448.

255. Nadalje, kada je u pitanju optuzeni R. J., vjestak je u svom nalazu navela da da su
od ovog optuZenog ,prema naredbi TuZilastva, na vjeStalenje dostavljeni 6 mobilnih
aparata sa SIM karticama . |1z navedenog nalaza proizlazi da je kod pronadenog mobilnog
aparata marke Nokia, imei broja 355515050218146 i imei broja 355515050218153 u
telefonu pronadena umetnuta sim kartica ,hej" serijskog broja 8238703010012673168F
sa pretpaltni¢kim brojem 063/267-316.

256. Takoder, u odnosu na M. D. svjedok je pojasnila da su dostavljena 4 mobilna
aparata sa pripadajucim sim karticama. |z75navedenog nalaza proizlazi da je kod
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pronadenog mobilnog aparata marke ,Samsung“ crno sive boje imei broja
35984404603773 i imei broja 359845046037730 u telefonu pronadene dvije sim kartice i
to kartica eronet serijskog broja 8938703000620704851 i kartica ,hej" serijskog broja
8938703010038470003 u odnosu na koju je uvidom u prilog broj 3 Nalaza utvrdeno da se
radi o Kartici pretplatni¢kog broja +38763516767 (u Naredbi Suda BiH o provodenju
posebnih istraznih radnji od 29.01.2014 godine, naznadena da pretplatni¢kog broj koristi
nn lice kupac iz Capljine)

257. Da se radilo o broju koju je koristio optuzeni M. u prilog govori i Cinjenica da je
telefonski aparat imei broja 359076051946355 prema kojem su odredene posebne
istrazne radnje takoder oduzet od optuzenog prilikom pretresa, te je isti bio predmet
vjesStaCenja od strane ovoga svjedoka Jelene Kecman.

258. Sud je prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka Jelene Kecman, te ocijenio da je isti
objektivan i dat u skladu sa pravilima struke, a dokazima odbrane nije doveden u sumniju.

259. Dakle, obzirom da su od optuzenih ZB., D. M. i J. R., prilkom pretresa oduzeti
mobilni aparati i SIM kartice, koji su potom vjestaceni,i kojim putem je utvrdeno o kojim
pretplatnickim brojevima je rijeC (kod optuzenog B. pronaden broj ... i..., kod optuzZenog
M. pronaden broj .. , te kod optuzenog R.a broj ... , izvodi se jasan i logiCan zakljuCak da
su upravo ovi optuzeni ucesnici spornih presretnutih telefonskih komunikacija, odnosno da
se radi o brojevim koji su inkriminisanom periodu isti koristili.

260. Nadalje, Sud je iz provedenih dokaza uloZenih u predmetni spis, najprije telefonskih
komunikacija, a potom i materijalnih dokaza, utvrdio da je naknadno na ime kupoprodajne
cijene, odnosno kao dug za opojnu drogu koju je u ranijem periodu preuzeo, M. D. , P i K. i
predao vozilo Passat 3 ¢, karavan sive boje, koje su ovi registrovali na ime pripadnika
grupe D.M. .

261. Naime, u telefonskim komunikacijama ostvaranih na dan 01.04.2014. godine
proizlaze komunikacije u vezi navedenog automobila, odnosno problemi koji su se javili
prilikom registracije u P.S. Bileca kojom prilikom je K. pozivao M. u kojem su se
raspravljali oko navedenih problema obzirom da se vozilo nije moglo zbog administrativnih
problema odmah registrovati. Tom prilikom je u razgovoru K. rekao .da ih je pitao
(sluzbenike) ovaj momak $to hocemo mi na rjeg auto (D.)". Nakon ¢aga ga je M. rekao“Pa
da ne ma on kakvih kazni* ,na Sto je K. odgovorio® da nema on sigurno®“. Nakon
nhavedenog razgovora M. je ostvario telefonski kontakt sa licem na Koje vozilo
registrovano (izvjesni Slavo), i obavjestio da ga je zvao ,onaj* $to mu je dao vozilo za dug
Sto je imao, i to rije€ima ,za ono $to sam ti govorio da sam duZan pa morao auto dati*, da
se ne moZe da registruje vozilo zbog nekih kazni, na 5to mu je navedeno lice odgovorilo
da on nema nikakvih neplacenih kazni i da ne zna o ¢emu je rijec.(razgovori redni broj
2007,2008,2010.)

262. Nadalje, da se radi upravo u ovom vozilu i da je isto registrovano na D.M,, sud je
utvrdio uvidom u materijalni dokaz T-166, Zahtjev za registraciju predmetnog pmv vozila
Volkswagwn 3¢,2007.g,reg.oznaka ... sa popratnom dokumentacijom, iz €ega proizlazi da
je upravo na dan 01.04.2014. sastavljen76kupoprodajni ugovor izmedu  Slavka
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Pavlovi¢ iz Capljine i optuZenog D.M., te da je zahtjev za registraciju  podnesen
02.04.2014. godine, odnosno da su aktivnosti oko registracije predmetnog vozila obavljene
u periodu od 31.03.-02.04. godine ( Zapisnik sa tehni¢kog pregleda od 31.03.2014., polisa
osiguranja i uplatnice za dadzbine prilikom registracije 31.03.2014., ugovor o kupoprodaji
od 01.04.20154, te zahtjev za registraciju u PS Bile¢a od 02.04.2014. godine), upravo u
periodu kada su zabiljeZeni predmetni razgovori vezano za probleme prilikom registracije.

263. U ovom smislu sud je cijenio i izjavu svjedoka Nosovi¢ Slobodana koju je dao u PS
Bile¢a dana 15.08.2014. godine, koju izjavu je sud pro&itao na glavhom pretresu (Dokaz
T-45). U istoj je svjedok izjavio da je nastanjen u Italiji, te da je pmv marke VW Passat tip
C, reg.oznaka K90-0-229, sive boje 2007.,kupio prije 3-4 mjeseca, a na nacin da je
prilikom njegovog boravka u Bileci u januaru 2014., svom zetu N. K., zv.M. , dao novac u
iznosu od 7,500 eura da mu nade vozilo, nakon Cega mu je K. javio da je pronasao vozilo,
te mu je svjedok rekao da izvrSi registraciju vozila dok on nedode iz ltalije, te da vozilo
registruje na D.M.. Svjedok je izjavio da su do momenta (kraj aprila 2014.) dok auto nije
odvezeno za ltaliju, navedeno vozilo koristili K. N. i njegova supruga K. Svjetlana.

264. Pored navoda svjedoka Nosovica da su K. i njegova supruga, odredeno vrijeme
koristili navedeno vozilo, prema izvjestaju o finansijskoj istrazi od 21.07.2014. godine
(Dokaz T-158) Sud je utvrdio da je i P. S. koristio navedeni pmv VW Passat tip C,
reg.oznaka K90-0-229 , na nacCin da je utvrdeno da je prilikom boravka u Banja Luci sa
svog broja (065/796-010) placao parking za navedeno vozilo ukucavajuci broj tablica, Sto
je na glavhom pretresu potvrdio i svjedok Milan Vrhovac (koji je svjedoCio na okolnosti
sacinjavanja ovog izvjestaja) .

265. Dakle, imaju¢i u vidu sve navedeno, posebno da je u naprijed navedenim
komunikacijama M. potvrdio da je navedeno vozilo dato za dug, a iz utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja u ovoj presudi, proizlazi da optuZzeni M. sa K. i P. nije imao nikakav
poslovni odnos, osim poslova sa drogom, namece se jasan i logi¢an zakljuCak da je
upravo ovo vozilo predstavlja dug koji je M. imao prema optuZzenima na ime kupoprodajne
cijene opojne droge koju su mu isporucili. Na osnovu izjave svjedoka Nosovi¢ Slobodan
sud je izveo zaklju€ak da je predmetno vozilo K. naknadno istom prodao.

266. Nadalje, Sud je cijenio i dokaz odbrane optuZenih B., R.a, kojem dokazu se
pridruZila i odbrana M. D. — i to Optuznica Op¢inskog DrZavnog odvjetniStva u Zagrebu,
broj: k-DO-491/14 od 03.04.2014 godine kojom su optuzeni M.J. , V. V. i M.T. terete za
pocinjenje krivicnog djela Neovlasten proizvodnja i promet opojnim drogama iz ¢lana 190.
KZ Republike Hrvatske (dokazi D.O.VI-2 i D.O.VII-2), kojim su odbrane nastojale ukazati
da se u navedenoj optuznici uop¢e ne navodi da je droga pronadena u HR dospjela iz
BiH, niti da su u izvrSenju krivicnog djela na bilo koji naCin u€estvovali optuzeni B., M., R.,
ali i svjedok D. Dz. . Po ocjeni suda provedenim dokazom, odbrane nisu dovele u pitanje
iznesena utvrdenja suda, tako da taj dokaz nije mogao uticati na drugacije rijedenje ove
kriviCnopravne stvari.

267. Sud je cijenio i preostale materijalne dokaze koje su odbrane uloZile u predmetni
spis i to Potvrdu MUP R Crna Gora, Grupa za suzbijanje droge NikSi¢, broj: 240/14-1/195
od 08.07.2014 godine 0o vra¢enimy;priviemeno oduzetim predmetima - DO.I-1,
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Potvrdu PP Metkovi¢ od 24.12.2013 godine, izdata na ime: Z.B. — D.O.VI-1, te dokaze
TuZilastva koji nisu koristeni, te zakljuCio da isti nisu od bithog znacaja za donosenje
konagne odluke Suda.

268. Takoder, u toku postupka proveden je kao dokaz Suda (S-1) i Fonetsko vjestacenje
glasa i audio zapisa od 11.03.2016. godine Agencije za forenziCka ispitivanja i vjestacenja
BiH, po naredni Suda BiH od 09.12.2015. godine kojom je traZeno da se izvrsi fonetsko
vjeStalenje audio snimaka presretnutih telefonskih komunikacija, te da se izvr$i poredenje
spornih i nepornih glasova u cilju identifikacije govornika, odnosno da se utvrdi da li se na
spornim snimcima pojavljuju identiéni glasovi optuZzenih K., M., B. i R. J. Na okolnosti
sacinjenog izvjestaj na glavnom pretresu je svjedocCila vjeStak Verica Stankovi¢ koja je
pojasnila da na osnovu dostavljenog materijala nije bilo moguce izvrSiti trazeno
vjesStaCenje obzirom da dostavljeni nesporni snimci (zbog malog broja izgovorenih rijeci) su
bili nedovoljni i kao takvi nisu bili pogodni za dalji proces vjestacenja s ciljem identifikacije
govornika. Obzirom na cCinjenicu da se iz pomenutih razloga nije moglo provesti ovo
vjestacenje, Sud je navedeni dokaz, cijenio kao nerelevantan.

Zakljucak

269. Sud je na osnovu transkripata razgovora optuzenih, ocjenom sadrzaja i smisla
navedenih razgovora, kao i iz iskaza saslusanih svjedoka, izvrSenih vjeStaCenja,
materijalnih dokaza, zapisnika o izvrSenim pretresima i potvrda o privremenom oduzimanju
predmeta utvrdio da su optuzeni preduzimali radnje radi nabavke i prodaje opojne droge,
Cime su ostvarivali dobit a koja je svakome od optuzenih mogla pripasti s obzirom na ulogu
i vrstu radnji preduzetih radi prodaje, te stjecanja finansijske dobiti, jer se navedeno
krivicno djelo vrsi radi stjecanja finansijske dobiti. Svi ovi dokazi su medusobno saglasni u
odnosu na postojanje odlucnih Cinjenica koje se optuzenim stavljaju na teret, isti se po
svom sadrZaju logi¢no nadovezuju tako da njihova vjerodostojnost nije dovedena u
sumnju.

270. Dakle, na osnovu provedenih dokaza Sud je zakljuCio da je van razumne sumnje
dokazano da su optuzeni S.P., N.K., kao organizatori , a optuzeni G.M., M. D., D.M., Z.B.,
J.R. - zajedno sa drugim njima poznatim osobama, kao pripadnici, u periodu od decembra
2013 godine, pa do mjeseca februara 2014 godine, grupe za organizovani kriminal u
smislu ¢lana 1., stav 20., KZ BiH, a koja grupa je organizovana radi kupovine, prevoza i
prenosa, te dalje preprodaje, slanja i isporuke opojne droge ,marihuana-skank® sa
podrucja R. Crne Gore na podrucje Bosne i Hercegovine,i dalje u R Hrvatsku, koja opojna
droga je Konvencijom o psihotropnim supstancama od 1971 godine i RjeSenjem o popisu
opojnih droga (,Sluzbeni list RBiH" br. 2/92 i 13/94) proglasena opojnom drogom i Ciji je
promet zabranjen u skladu sa odredbama Zakona o proizvodnji i prometu opojnih droga
(».Sluzbeni list RBiIH* br.2/92 i 13/94) i Zakona o sprijedavanju i suzbijanju zloupotrebe
opojnih droga (,Sluzbeni glasnik BiH" br. 8/06), a sve radi sticanja protivpravne imovinske
koristi.

271. U tom smislu govori i Komentar KZ7SBiH koji glasi: “Da bi bilo koja od radnji
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propisanih ¢lanom 195., stav 1., KZ BiH predstavljala radnju u€injenja krivi¢nog djela,
Neovlasteni promet opojnim drogama neophodno je da ona predstavlja neovlasteni promet
opojnim drogama, odnosno da je preduzeta radi obavljanja neovladtenog prometa opojnim
drogama...”. Dakle, iz navedenog proizilazi da radnju izvr§enja krivicnog djela moze
predstavljati i radnja koja je preduzeta radi obavljanja neovlastenog prometa opojnim
drogama, odnosno radnja kojom se olakSava medunarodni promet opojnim drogama. Da
se u konkretnom slucaju radi o medunarodnom prometu opojne droge, dakle, prometu koji
se odvija preko drzavne granice i prelazi okvire jedne drzave, Sud je utvrdio na osnovu
¢injenice da je droga iz R. Crne Gore prebacena na podrucje BiH, taCnije do mjesta Bileca,
odakle je preduzetim radnjama izvrSenja optuzenih, prevezena do podrucja opcine
Ljubuski, a potom na podruCje grada Zagreba, R.Hrvatska, koje predstavljaju svrSeno
krivicno djelo koje im se stavlja na teret, gdje je akcijom pripadnika policije sprijeCena
njena krajnja isporuka. U pogledu prenosa odnosno prevoz iste, kao jedan od nacina
prenosenja opojne droge Koji predstavlja premjestanje iste s jednog mjesta na drugo, isti
su vrSeni prevoznim sredstvom - automobilima. Sud je takode utvrdio da je promet
opojnim drogama vrden neovlasteno, s obzirom da je ovlasteni promet opojnim drogama
samo onaj promet koji se vrSi u skladu sa Zakonom o sprijeCavanju i suzbijanju
Zloupotrebe opojnih droga,odnosno samo onaj promet koji se vrSi u medicinske,
veterinarske ili nau¢ne svrhe, $to u ovom kriviénom predmetu, zasigurno nije slucaj.

272. Dakle, upravo kroz lanac kontakata i radnji optuzZenih, kao i naprijed iznesenih
Cinjenica, jasno proizilazi da su optuzeni P. i K., radnjama opisanim u tatkama 1 izreke
presude, ostvarili sva bitna obiljezja krivicnog djela, postupali kao organizatori grupe, a da
su Clanovi iste bili G.M., M.D., D.M,, Z.B., J.R.,te da su se njihovim radnjama opisanim u
taki 1 izreke presude stekla sva bitna obiljeZja krivicnog djela, Organizovani kriminal, iz
Clana 250., stav 3., odnosno stav 2. KZ BiH, u vezi sa krivicnim djelom, Neovlasteni
promet opojnim drogama, iz ¢lana 195., stav 1., KZ BiH.

273. Tako, u odnosu na organizatorsku ulogu najprije optuZzenog P. S.a, Sud je imao u
vidu i iskaz D.M. Kkoji je naveo da je ,P. od rjega traZio da osmatra put i da mu telefonom
javi ukoliko se neko od graniéne polic.je nade na putu, te da je naCin na kcji je osmatrao
bio ta¢no onakav kakav je Sveto osmislio®, navodeci dalje da mu je ,Sveto prethodno dao
mali telefon sa SIM karticom i rekao mu da kontaktira (samo putem sms-a) tacno odredeni
brcj. Sud je u tom smislu imao u vidu i iskaz svjedoka koji su bli nosioci istrage, Dragana
Savic¢a i Dijane Stanic, te je cijenio i sadrZaje presretnutih razgovora narogito kada je rije€
o kumunikacijama sa O.S., te izvedene materijalne dokaze, koji dokazi upucuju na
zaklju€ak da je upravo optuzeni P. organizirao neovladten promet opojnih droga, na
naprijed opisan nagin. S druge strane, obzirom da je utvrdeno da se optuzeni P. u periodu
od 08.02.- 07.03.2014. godine nalazio u pritvoru, na osnovu posebnih istraznih radniji
dolazi narocito do izrazaja suorganizatorska uloga K. N. koji u potpunosti preuzima ulogu
upravljanja grupom, te dogovore i susrete sa optuzenim M.D. radi dalje prebacivanja na
podrucje Hrvatske.

274. Pri tome, Sud je utvrdio da su optuzeni P. i K., organizovali grupu radi sticanja
materijalne koristi, s obzirom da je iz izvedenih dokaza utvrdeno da su optuzeni, upravo od
novca zaradenog trgovinom opojnih droga,mstekli vlasnistvo nad odredenom imovinom,
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a posebno automobilima, te da su postali suvlasnici odredenih ugostiteljskih objekata,
te da su upravo ovim novcem finansirali djelatnost grupe za organizovani kriminal kojom
su rukovodili.

275. U odnosu na optuZzene D.M., G.M., M. D, B.Z. i R. J. Sud je nasao dokazanim da
su isti uCestvovali u prometu opojnim drogama, na nalin da su optuzeni D. (kao
tzv.izvidnica), te optuZzeni G.M. (kao pratnja), ali u svakom slu€aju osobe od povjeranja
organizatorima, u navedenim radnjama ucestvovali tako Sto su dali doprinos da bi
organizatori opojnu drogu obezbjedili na sto sigurniji nacin, pa je tako utvrdeno da je D.
dana 22.01.2014. godine obezbjedivao siguran put optuzenom P, dok je optuzeni G.M.
dana 16.02.2014. godine doSao kao pratnja optuzenom K. N. kada su dovezli opojnu
drogu i predali je M. D. i R. J... S druge strane, kada su u pitanju M. D. , B.Z.iR. J,, na
prvi pogled Cinilo bi se da isti predstavljaju zasebnu grupu, medutim obzirom na sve
utvrdene i naprijed navedene okolnosti, isti su uCestvovali u daljem prometu opojne droge,
na nacin da su, svaki od njih ponaosob, dali svoj doprinos da se opojna droga preveze
krajnjim kupcima u Zagreb, R Hrvatska. Pa je tako optuzeni M. zajedno sa R. preuzeo
opojnu drogu od K. N., koju je potom R. sakrio u svojoj kuc¢i u Ljubuskom, dok je optuzeni
B. dogovorio isporuku sa kupcem M.J. u Zagrebu, kojem je istu isporucio posredstvom
svog poznanika D.D.

276. Sud prihvata da su optuZeni u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bili sposobni za
rasudivanje i u mogucnosti da shvate i razumiju znacaj svojih radnji, kao i da su potpuno
sposobni da donose odluke i da shvate njihov znacaj. Na osnovu prethodno utvrdenih
Cinjenica Sud nalazi da su optuZeni u konkretnom slu€aju bili sviesni da je rijeC o
supstancama koje su proglasene za opojne droge i da su svjesni da nemaju potrebno
ovladtenje za stavljanje u promet opojne droge i oni to hoce, te se neovladteno bave
prenosom, prodajom i prometom opojne droge marihuana-skank. Kao posljedica ovog
krivicnog djela javlja se apstraktna, opsta opasnost. To je dakle, opasnost po zdravlje ljudi
koja je mogla da nastupi uslied preduzete radnje izvrSenja pa je zasticeno dobro samim
momentom preduzimanja ove djelatnosti ugroZzeno, odnosno dovedeno u opasnost. Dakle,
optuZeni su navedeno krivilno djelo izvrSili sa direktnim umisljagjem. Ovo sve
podrazumijeva i proizilazi iz njihovih zabranjenih ponasanja da su oni bili svjesni
zajedni¢kog djelovanja i svojih uloga koje su realizirali na nain kako je to opisano u
CinjeniCnom opisu ovog dijela presude.

Odluka o kriviéno-pravnoj sankciji

277. Za krivitno djelo iz €lana 250., stav 3., KZ BiH, zakon predvida kaznu zatvora u
trajanju od 10 (deset) godina, a u odnosu na stav 2. ovog Zakon zakon predvida kaznu
zatvora u trajanju od 5 (pet) godina, dok za kriviéno djelo iz &lana 195., stav 1., KZ BiH,
zakon predvida kaznu zatvora od najmanje 3 (tri) godine. Cijeneéi konkretne radnje
izvrSenja krivicnog djela, te koliinu kriminalne aktivnosti optuzenih u radnjama izvrdenja
krivicnog djela, a imajuci u vidu opsta pravila o odmjeravanju kazne iz Clana 48., KZ BiH,
Sud je primjenom ¢&lanova 48., 49. i 50., stav 1., tacke a) i b) KZ BiH, izvr§io ublazavanje
kazne i u odnosu na sve optuZene izrekaoggkaznu zatvora ispod posebnog minimuma
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propisane kazne za ovo krivi¢no djelo. Sud je tako optuzenim S.u P i N. K. izrekao
kaznu zatvora u trajanju od po 6 (Sest) godina, optuZzenim B.Z.u i M.D. , izrekao kaznu
zatvora u trajanju od po 3 (tri) godine, dok je optuZenim G.M., D. M. i R. Jozi, izrekao
kaznu zatvora u trajanju od po 2 (dvije) godine.

278. Prilikom utvrdivanja kazni za optuzene, Sud je imao u vidu svrhu kaZnjavanja,
uzimajuc¢i u obzir sve okolnosti koje utiCu da kazna bude manja ili ve¢a. Prilikom vrSenja
izbora krivi€ne sankcije i njene visine, Sud je cijenio znaaj zakonom zasti¢enog dobra, te
imao u vidu €injenicu da je objekat zastite kod ovog krivicnog djela zdravlje ljudi, kao i da
je broj krivicnih djela neovlastenog prometa opojnih droga u porastu. Uzimanje ovih
opojnih droga djeluje razorno na zdravlje i radnu sposobnost uzivalaca, Sto dovodi do
teskih zdravstvenih i socijalnih problema. No i pored navedenog, odluCujuci o vrsti kazne
za optuzene, za radnje opisane u tacki | izreke presude, Sud je imao u vidu svrhu
kaznjavanja, zakonski okvir kazne propisane za ovo krivitno djelo, sve olakSavajuce i
oteZavajuce okolnosti na strani optuzenih. U odnosu na optuzene Sud je nasao postojanje
osobito olakSavaju¢e okolnosti zbog Cega je istim izrekao kaznu ispod zakonskog
minimuma, i to u odnosu na S. P, N.K,, te G.M. i D.M. da se radi o relativno mladim
osobama, Cinjenicu da su optuzeni K., M., B.i R. porodicni, da je optuzeni K. otac dvoje
mldb djece, optuZeni R. otac troje malodobne djece, dok su optuzeni B.i M oCevi petero
djece. Sud je takoder na strani optuzenih cijenio korektno drZzanje pred Sudom u toku
postupka, te Cinjenicu da su optuzeni R., M., B. , D. i G.M. ranije neosudivani. Sud je na
strani optuzenih P. i K. na8ao postojanje i oteZzavajucih okolnosti koje se ogledaju u
¢injenici da su isti ranije osudivani, kao i da su odredeni period u toku vodenja ovog
postupka bili nedostupni organima gonjenja.

279. Imajudi u vidu naprijed navedeno, Sud nalazi da ¢e se sa ovakvom kaznom, kao
kaznom po vrsti, posti¢i svrha kaZnjavanja, a da je njena visina u srazmjeri sa
olaksavajucim i oteZavaju¢im okolnostima koje su navedene. Sud je cijenio da pomenute
olaksavajuce okolnosti, koje su se stekle na strani svih optuZenih u njihovoj sveukupnosti,
predstavljaju osobito olakSavajuce okolnosti koje ukazuju da se i sa ublazenom kaznom
zatvora moze posti¢i svrha kaZnjavanja, pa je Sud primjenom ¢lanova 49. i 50., stav 1.,
taCke a) ib) KZ BiH, izvr§io ublazavanje kazne i optuzenim izrekao kaznu zatvora ispod
posebnog minimuma propisane kazne za ovo krivicno djelo, cijene¢i da ¢e se navedenom
kaznom zatvora posti¢i kako opsta tako i specijalna prevencija, te da ¢e se optuzeni u
buduce kloniti vrsenja kriviCnih djela.

Pritvor

280. Na osnowu €lana 56., KZ BiH, Sud je optuZenim S. P, N. K, G.M., D.M., ZB.i J.R,,
u izreCene kazne zatvora uraCunao vrijeme koje su optuZeni proveli u pritvoru i to,
optuzenom P. S.u po¢ev od 04.09.2014. godine pa nadalje, optuzenom N. K., poéev od
23.09.2014. godine pa nadalje, optuZzenom M. D. , u periodu od 11.06.2014. do
09.09.2014. godine, optuzenom B.Z.u, u periodu od 11.06.2014. do 09.09.2014. godine,
optuzenom G.M. u periodu od 23.09.2014. do 15.12.2014. godine, optuzenom R. J., u
periodu od 11.06.2014. godine do 09.09.2014. godine.
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Odluka o0 mjerama sigurnosti i oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivi€nim
djelom

281. U skladu sa ¢lanom 74., te ¢lanovima 110., 110.a,111. i 195. stav 4. KZ BiH Sud je
od optuzenih oduzeo taksativho navedne predmete primjenjujuci pravila da niko ne moze
zadrzati imovinsku korist pribavljenu krivicnom djelom, odnosno da ¢e se oduzeti predmeti
koji su upotrijebljeni za izvrSenje Krivicnog djela, odnosno oni Koji su upotrijebljeni pri
preduzimanju radnje izvrSenja i U neposrednoj su vezi s njom. U odnosu na preostale
predmete koji su oduzeti od optuzenih, sud je u skladu sa lanom 74 ZKP, donio odluku da
se isti vrate optuzenim.

282. Prije svega, kada je rije¢ o predmetima koji su upotrijebljeni za uginjenje krivicnog
djela smatraju se, prije svega, oni predmeti kojima je preduzeta radnja izvrSenja ufinjenog
krivicnog djela, ali to mogu biti i predmeti kojima nije neposredno preduzeta radnja
izvrSenja ali su upotrijebljeni pri preduzimanju radnje izvr$enja i u neposrednoj su vezi s
njom.

283. Pa tako, najprije u odnosu na pmv Mitsubishi Pajero model V6 bez registarskih
oznaka broja Sasije JMBORV430VJ000432, uz pripadajuci klju¢ privriemeno oduzet od B.
B., koje vozilo je, kako je naprijed utvrdeno, koristio optuZeni P. S. za prevoz opojne
droge, Sud je temeljem ¢lana 74. KZ BiH, isti oduzeo, kao predmet koji je upotrijeblien za
izvrSenje krivicnog djela — Neovlasten promet opojnim drogama iz Clana 195. KZ BiH.

284, Naime, nesporno je utvrdeno da je optuzeni P. bio vlasnik i koristio predmetno pmv
(Sto je potvrdeno i izvedenim dokazima), dakle jasno je da se radi o predmetu kojim je
preduzeta radnja izvrSenja ucinjenog krivicnog djela i koji se ima oduzeti u cilju zastite
opSte sigurnosti kako to zahtijeva navedeni ¢lan Zakona.

285. Takode, ovakvu odluku sud je donio i u odnosu na pmv VW Passat tip 3B
registarskih oznaka ... crne boje, godina proizvodnje 1998. godine sa pripadajucim
klju¢em i dokumentima, registrovan na ime S. A. , priviemeno oduzet od Z. N. po potvrdi
broj: 12-02/2-16/14 od 11.06.2014.godine, a kopjeg je sud oduzeo od optuzenog K. M.

286. Najprije, da se radi o vozilu koji je bio stvarni vlasnik i korisnik N.K. potvrdio je
svjedok Sarovi¢ Aleksandar koji je na glavnom pretresu izjavio da se vozilo samo ,vodilo®
na njemu, i da ga nikada nije Koristio, a da ga je stvarno Koristio N. K., koji je placao i
registraciju, a kod koga je bila i punomoc¢ i kupoprodajni ugovor za vozilo .

287. Sud je takoder utvrdio da se radi o predmetu koji su upotrijebljeni za izvrSenje
krivicnih djela. Naime u komunikacijama izmedu K. i M. kojom prilikom su se dogovarali za
sastanke vezano za dogovore oko isporuke opojne droge koja ¢e se desiti 16.02.2014.
godine, dana 10.02.2014. godine optuZeni K. je obavijestio M., radi lakSeg prepoznavanja,
da je sa ,pasatom.” Obzirom da je utvrdeno da je optuZeni K. koristio gore navedeno
vozilo, sud je utvrdio da je upravo sa navedenim passatom optuzeni dosao na satanak, a
8to stvrstava navedeni predmet u neposrednu vezu sa Krivichopravnom radnjom koja mu
se stavla na teret. Takoder, navedenig,predmet sud je oduzeo i u skladu sa ¢lanom
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110. KZ BiH, obzirom da na oshovu izvjestaja o finansijskoj istrazi MUP-a RS od
21.07.2014. godine (Dokaz T-158), proizlazi da je optuZzeni K. nije ostvarivao znatna
finansijska sredstva ( u periodu od 2009.-214. godine utvrdeno da je ostavrio li¢na
primanja u ukupnom iznosu od 1050,00 KM), koja sredstva zasigurno nisu mogla pokriti,
osim najosnovnijih Zivotnih potreba, neke posebne investicije i kupovinu automobila.

288. Najdalje, identi¢na situacija je i sa pmv: Mercedes Benz D210 E220 sive boje,
reg.oznaka ... broja 3asije WDB2100041A100989, sa pripadaju¢im kljuéevima i
dokumentacijom na ime R. Z., oduzeto od optuZenog R. J. Sud je takode utvrdio da se
radi o predmetu koji je upotrijebljen za izvrSenje kriviCnog djela, obzirom da je u toku
postupka, a Sto je naprijed navedeno, upravo R. J. navedenim vozilo prebacio opojnu
drogu dana 16.02.2015. do svoje kuce na podrucje Ljubuskog, koji su on i optuzeni M.
prethodno preuzeli od K..

289. Takoder, obzirom da su kod optuzenih optuZenih M., B. i R. u toku pretresa
pronadeni mobilni aparati i kartice za koje je utvrdeno da su isti koristili u telefonskim
komunikacijama prilikom dogovora vezano za kriviCnopravne radnje koje su im stavljenje
na teret, to je sud u odnosu i na navedene predmete izrekao mjeru sigurnosti oduzimanja
predmeta, pa na taj nacin: optuzenom M. D., oduzeo se mobilni telefonski aparat marke
+SAMSUNG® crno sive boje;model GT-E2252 sa pripadajuc¢im sim karticama, optuzenom
J. R.u, mobilni telefonski aparat marke NOKIA, crne boje sa oste¢enim displejom, IMEI 1:
355515050218146, IMEI 2. 355515050218153 sa pripadajucim SIM karticama, te
optuZzenom Z. B., mobilni telefonski aparat marke SAMSUNG model GT-E2250 sa
pripadajucom karticom, IMEI broja: 35184905027054/0 i mobilni telefonski aparat
LAlcatel* model 1010X imei broja 8938703000621644486 sa pripadajuc¢om karticom.

290. Sud je od optuZenog Z. B. oduzeo i Knjigu za uzgoj marihuane na njemackom
jeziku, obzirom da je ista u neposrednoj vezi sa krivichopravnom radnjom koja mu se
stavlja na teret.

291. Dakle, na oshovu svega navedenog, Sud nalazi da se pomenuti predmeti imaju
oduzeti, po osnovu Clana 74. stav 1. KZ BiH, jer su bili upotrijebljeni za izvrSenje krivicnih
djela, s obzirom da se zbog moralnih razloga (vrste krivicnog djela kojim se optuZeni
pocinili, zastitnog objekta), njihovo oduzimanje Cini neophodnim.

292. Vezano za odluku o oduzimanju imovinske Koristi, Sud u ovom Kontekstu
prvenstveno podsjeca da postoji opCi interes drzave da sankcionira pocinioce krivicnih
djela, Cime drZzava na konkretnog pocinioca djeluje restriktivno, a na eventualne ostale
moguce pocinioce preventivno.

293. S tim u vezi, Sud konstatuje da je odredbom Clana 110. KZ BiH kao opste nalelo
propisano obavezno oduzimanje imovinske koristi od pocinioca krivicnog djela
(formulacijom: “da niko ne moZe zadrzati imovinsku korist pribavljenu krivicnom djelom®),
te je ratio legis ove odredbe da sprijedi lica da “uZivaju u rezultatima” kriviCnog djela.
Pored toga, odredbom stava 2. istog €lana je propisano i da ¢e se korist iz stava 1. ovog
Clana oduzeti sudskom odlukom kojom je utvrdeno da je krivicno djelo ucinjeno, pod
uslovima propisanim ovim zakonom. Dakle,83da bi se izrekla mjera oduzimanja imovinske
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koristi prethodno je potrebno utvrditi osnov oduzimanja, koji se sastoji u utvrdenju
izvréenja krivicnog djela i &injenici da je imovinska korist*’ ostvarena. Potrebno je da
imovinska korist bude u kauzalnom odnosu (direktnom ili indirektnom) sa ucinjenjem
upravo tog kriviCnog djela, a taj odnos moZe biti izravan ili neizravan. Za imovinsku korist
nije bitno da li je njeno postizanje bilo i cilj poduzimanja inkrimiranog djela, nego je
dovoljno da se ona pojavila kao rezultat krivicnog djela, odnosno da je nastala uginjenjem
djela*.

294, Primjenjuju¢i gore navedene kriterije, proizilazi da su u konkretnom slu€aju
ispunjeni uslovi za oduzimanje imovinske Koristi — od optuZenog P. S., pmv Mercedes ML
350, registarskih oznaka .... cme boje 2007.godine registrovan na ime G. B. , sa
pripadajucim kljuCem i dokumentima, jer je, na osnhovu svih provedenih dokaza,
posmatranih pojedinacno i u njihovoj medusobnoj povezanosti, utvrdeno izvrSenje krivicnih
djela Neovlastenog prometa opojnim drogama iz ¢lana 195. KZ BiH. Sud je pri tome po$ao
od Cinjenice da je Sud utvrdio da se optuzeni bavio neovlastenim prometom opojnih droga,
za 5to je i oglasen krivim.

295. lako nije oduzet od optuZenog P. Sud je uvidom u provedene dokaze ustanovio je
upravo ovaj optuzeni bio stvarni vlasnik i korisnik navedenog automobila. Ovakvo
utvrdenje sud je nasao iz sluzbena zabiljeSke Ps Foca od 06.02.2014. godine (dokaz T-89
B) kojom prilikom je kontrolisanjem pmv Mercedes M| 350 reg.oznaka Jo7-M-847 utvrdeno
je da je navedeno vozilo vozio optuzeni P., na okolnosti kojeg zaustavljanja i saCinjavanja
sluzbene zabiljeSke na glavnom pretresu svjedocio svjedok Srdan Drakul.

296. Navedni svjedok je policajac u PS Foca, i isti je uCestvovao u dogadaju dana
06.02.2014. godine, na nacin da je redovnom saobra¢ajnom kontrolom u 19 i 15 sati
zaustavio s pmv mercedes, tip ml 350, crne boje u ulici NjegoSeva, i izvrSenom kontrolom
vozila i lica, i utvrdeno je da se u njemu nalazio sam S. Perucica.

297. Nadalje, iz izvjestaja o finansijkoj istrazi MUP-a RS od 21.07.2014. godine (Dokaz
T-158) na okolnosti kojeg je, na glavhom pretesu, ispitan svjedok Milan Vrhovac koji je
ovom predmetu bio nosilac finansijske istrage po naredbi TuZilaStva BiH, a kojom
istragom je u odnosu na P.S. utvrdeno da je stvarni vlasnik navedenog pmv Mercedes
obzirom da je u navedenom vozilu vise puta kontrolisan, kao i da je obavljen razgovor sa
licem Goranom Bovan na Koga je vozilo registrovano i isti je potvrdio da je P. stvarni
vlasnik.

298. Uvidom u dokaz DT-170 Zahtjev za registraciju predmetnog pmv Mercedes sa
popratnim dokumentima potrebnim za registraciju, proizlazi da je navedeno vozilo
registrovano na licu G. B. od 2012. godine

*I Opsteprihvadeno je stajaliste da je imovinska korist pribavljena krivignim djelom svako uveéanje imovine ili
sprjeCavanje smanjenja imovine do kojeg je doslo u€injenjem kriviénog djela, odnosno da se radi o svoj
imovini ste¢enoj u€injenjem Krivicnog djela ili proisteklom iz ginjenja krivicnog djela.

* Percel, Lj., Oduzimarje imovinske koristi u prekriajnom postupku, Hrvatski lietopis za kazneno pravo i
praksu, Zagreb, vol. 14., br. 2/2007, str. 907-919
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299. Nadalje, Sud na oshovu navedenih dokaza mogao utvrditi da li navedeno vozilo
od momenta kada je registrovano na G. B stvarno vlasnik P. ili je to isti postao u
narednom periodu bez da je navedeno preveo na sebe, ali je zasigurno sud utvrdio da je
navedeni automobil isti posjedovao do februara 2014. godine (period do kojeg je Sud
utvrdio da se optuZeni bavio neovlastenim prometom opojnih droga).

300. U ovom konteskstu sud je cijenio navode iz dostavljenog lzvjestaja o finansijskoj
istrazi u kojem je navedeno da je na osnovu dostavljenih relevatnih podataka i to
podacima iz Poreske uprave RS iFonda PIO RS, optuZeni P. S. je u periodu 2009.-2014.
godine ostvario ukupna li€na primanja u iznosu od 22.515,00 KM kao zaposlenik u SUR
Epicentar. Naime, navedeno podaci, ukazuju da je optuZeni ostvarivao prosjeCna
primanja na mjesecnoj osnovi, koja kao takva, zasigurno nisu mogla pokriti, osim osnovnih
Zivotnih potreba, neke posebne investicije i kupovine automobila. Osim toga, nije utvrdeno
da je optuzeni ostvarivao prihode po drugom osnovu, niti je za to odbrana dostavila
dokaze.

301. Dakle na osnovu navedenog, obzirom da je utvrdeno da se optuzeni P. bavio
Neovlastenim prometom opojnih droga, te da obzirom na prihode nije mogao priustiti
navedeno vozilo, sud je donio odluku da se pmv Mercedes oduzme od optuzenog na ime
imovinske Koristi steCene krivicnim djelom.

302. S druge strane, Sud je donio odluku da se od optuzenog N. K.a oduzime pmv
Volkswagen Passat tip 3C, registarskih oznaka ... , godina proizvodnje 2007., sive boje,
registrovano na ime D.M., koji je privremeno oduzeto od Nosovi¢ Slobodana

303. Naime, takvu odluku je sud donio, nakon S§to je utvrdio da navedeno vozilo
predstavlja dug na ime cijene opojne droge Marihuana koji je optuzeni M. predao K. i P, a
ovi potom donijeli odluku da se navedeno vozilo registruje na D.M., o kojim okolnostima je
dato obrazlozZenje.

304. Nadalje Sud je donio odluku da se od optuzenog D.M. oduzme pmv Audi AB,
registarskih oznaka .... , sive boje, godina proizvodnje 2005., vlasniStvo D.M..

305. |z izjave svjedoka Borislava Samardzi¢ proizlazi da je navedeno vozilo prodao u
martu 2014. D.M., na nacCin da mu je optuzeni D. ponudio zamjenu za drugi audi AG,
stariji 6 godina, na Sto je svjedok pristao, i izvrSena je zamjena, te je navedeno vozilo
D.M. preveo na sebe. Navode ovog svjedoka potvrduje i svjedok DragiSa Samardzi¢ mu
je poznato da je Samardzi¢ Borislav koristio Audia A6, te da je ¢uo da ga je zamjenio sa
D.M..

306. Uvidom u lzvjestaj o provedenoj finansijskoj istrazi utvrdeno je da je optuZeni D. za
navedeno vozilo platio doplatu od 7000 Km, &to je utvrdeno i uvidom u kupoprodajni
ugovor Koji se nalazi u prilogu zahtjeva za registraciju navedenog auta (T-165)

307. Takoder, prema lzvjeStaju o finansijskoj istrazi u kojem je navedeno da je na
osnovu dostavljenih relevatnih podataka i to podataka iz Poreske uprave RS i Fonda PIO
RS, optuZeni D.M. je u periodu 2009.-2014. godine ostvario ukupna li¢na primanja u
iznosu od 9.856,00 KM kao zaposlenik ug;SUR ,Trotoar",BileCa. Naime navedeni
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podaci, ukazuju da je optuZeni ostvarivao minimalna primanja na mjesenoj osnovi,
koja kao takva, zasigurno nisu mogla pokriti, osim najosnovnijih zZivotnih potreba, neke
posebne investicije i kupovinu automobila. Osim toga, nije utvrdeno da je optuZeni
ostvarivao prihode po drugom osnovu, niti je za to odbrana dostavila dokaze.

308. Dakle, na osnovu svega navedenog kad se sve ove okolnosti dovedu u vezu, iste
Cine Cvrst zatvoreni krug koji dozvoljava samo jedan opravdan zakljuak u odnosu na
relevantnu €injenicu, te objektivno iskljuéuju moguénost bilo kakvog drugog, osim onog da
su optuzZeni poduzimali radnje izv8enja krivicnog djela s ciliem ostvarivanja protupravne
imovinske Koristi, te da su takvu korist i ostvarili.

309. Dakle, u odnosu na navedenu imovinu- automobile, Sud je utvrdio da navedena
imovina predstavlja imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelima iz kojih razloga je ista
oduzeta od optuZenih.

310. Nadalje, slijedeci imperativnu odredbu Clana 195. stav 4. KZ BiH koja propisuje da
Ce se opojna droga i sredstva za njihovu proizvodnju oduzeti, sud je, od optuzenog M. D.
oduzeo jedno pakovanje tezine 490,015 grama opojne droge Marihune oduzete po potvrdi
broj 11/7-13B/14 od 11.06.2014.godine

311. Na osnovu ¢lana 74. ZKP BiH,obzirom da je utvrdeno da zadrZavanje takvih
predmeta nije u skladu sa Clanom 65. ZKP, odnosno ne postoje razlozi na njihovo
oduzimanje, sud je donio odluku da se optuzenim imaju vratiti svi preostali predmeti koji
nisu oduzeti ovom presudom, izuzev predmeta Kkoji su upuceni drugim nadleznim
organima radi daljeg procesuiranja .

Troskovi krivi€nog postupka

312. Na osnovu ¢lana 188. Stav 1. ZKP BiH, optuzeni S.P., NK., G.M.,, M.D.,, D.M., Z.B.,
J.R., se obavezuju da naknade troSkove krivicnog postupka u odnosu na osudujuci dio
presude, Ciju visinu ¢e Sud odrediti posebnim rjeSenjem, po pribavljanju potrebnih
podataka.

313. Optuzeni, na kojima u ovom smislu leZi teret dokazivanja, su propustili da do
trenutka donoSenja presude pruZe potpunije podatke 0 svom imovnom stanju (imovini i
prihodima), licima koje izdrzava, a koji podaci su bitni za donosenje eventualne odluke o
oslobodenju troSkova krivicnog postupka. Imajuci u vidu navedeno, Sud je cijenio da
placanjem troSkova postupka ne bi bilo dovedeno u pitanje izdrzavanje optuzenih,
odnosno njihova egzistencija ili osobe koju su oni duzni da izdrzavaju po osnovu zakona,
ugovora ili po sudskoj odluci. Pri tome, Sud je imao u vidu i prirodu krivicnih djela za koja
su optuzeni oglaseni krivim (organizovani kriminal i neovlasteni promet opojnim drogama),
nalazeci da su ista vrSena sa ciljem nezakonitog sticanja materijalne koristi, $to je dodatni
razlog u prilog odluci Suda da obaveze optuzene na placanje troskova.

86
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ZAPISNICAR - PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik - asistent SUDIJA

Ivana Totic¢ lzo Tankic¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba Apelacionom
odjeljenju ovog Suda u roku od 15 dana od dana prijema pismenog otpravka presude.

ANEX |

Materijalni dokazi Tuzilastva BiH

» Dostava podataka iz kaznene evidencije za lice M. G., MUP-a RS-e, CJB Trebinje,
PS Bile¢a broj: 12-7/01-23.1-181/14 od 21.10.2014. godine — T-1

» Dostava podataka iz kaznene evidencije za lice K. N., MUP-a RS-e, CJB Trebinje
broj: 12-02-234-1-227/14 od 20.10.2014. godine - T-2

» lzvod iz kaznene evidencije za T. S., MUP-a Kantona Sarajevo broj: 02/3-3-04-8-
2/3456 od 26.09.2014. godine - T-3

» lzvod iz kaznene evidencije na ime P. S. i Izvod iz kaznene videncije na ime K. N. -
T-4

» Dopis MUP-a RS-e, o dostavljanju podataka iz kaznene evidencije broj: 12-02-
230.1-446/14 od 04.12.2014. godine - T-5

> Dopis MUP-a HNK-a Mostar —Uprava policije, PU Capljina o dostavljanju izvoda iz
kaznene evidencije za D. M.a, broj: 02-02/6-541/14 B od 04.12.2014. godine - T-6

» Dopis MUP-a ZHK-a, PU Ljubuski o dostavljanju izvoda iz kaznene evidencije za
B.Z.a, broj: 02-2-7-9-762/14 od 02.12.2014. godine - T-7

» Dopis MUP-a HNK, PU Mostar o dostavljanju izvoda iz kaznene evidencije za K. S.
i J. R. broj: 02-02/5-2-12-453/14 od 04.12.2014. godine - T-8

» Zapisnik o ispitivanju osumnjiCenog87 D.M., TuZilastva BiH broj: T 20 0 KTA
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000 7990 13 od 12.06.2014. godine i Punomo¢ advokata M. V. od
12.06.2014. godine - T- 12

» Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog J. R., TuZilagtva BiH broj: T 20 0 KTA 000 7980
13 od 12.06.2014. godine i punomo¢ advokata D. N. iz Mostara od 11.06.2014.
godine - T-15

» Zapisnik o ispitivanju osumnjicenog P.B.a, TuZilastva BiH broj: T 20 0 KTA 000
7990 13 od 12.06.2014. godine 3x; -T-20 - Zapisnik o ispitivanju osumnjiCenog
V.V., Tuzilastva BiH broj: T 20 0 KTA 000 7990 13 od 12.06.2014. godine i i
punomo¢ advokata J. C advokata iz Trebinja od 12.06.2014. godine - T-22

» Zapisnik o ispitivanju sviedoka T.M. Zupanijskog suda u Zagrebu broj: 24-KIR-US-
301/14 od 20.kolovoza 2014. godine; - T-24

» Zapisnik o ispitivanju sviedoka DZ. D., Zupanijskog suda u Zagrebu broj: 24-KIR- -
301/14 od 01.kolovoza 2014. Godine — T-25

» Zapisnik o sasluSanju svjedoka Stolica Miomira, MUP-a RS-e, CJB Trebinje, PS
Bile€a , broj: 12-7/01-155/14 od 14.07.2014. godine; - T-37

» Zapisnik o saslusanju svjedoka B. J. , MUP-a RS-e, CJB Trebinje, PS Bile¢a , broj:
12-7/01-149/14 od 09.07.2014. godine; - T-39

» Zapisnik o sasludanju svjedoka Nosovi¢ Aleksandar, MUP-a RS-e, CJB Trebinje,
PS Bileca broj: 12-7/01-176/14 od 15.08.2014. godine. — T-45

» Dopis o dostavljanju nalaza i misljenja o izvr&enom bioloskom vjestaCenju
materijala FMUP-a broj: 10-15/3-04-5-5247 od 03.11.2014. godine; Nalaza i
misljenja FMUP-a, FUP-Centar za forenziCku i informatiCku podrsku broj: 10-15/3-
04-5-5247 od 03.11.2014. godine; Velika Zuta kesa u kojoj se nalaze rukavice, dvije
flade, plasticha boca, dvije rukavice, mikrotragovi uzeti transperentnom folijom sa
tapacirunga prtljaZznika na srednjem dijelu i nesporni uzorci dlaka lica P. S., K. N., K.
S,KMiGM.-T-46

» Naredba za vjeStadenje DNK-a profila, TuZiladtva BiH broj: T 20 0 KTO 000 7990
14 0d 17.10.2014. godine — T-47

» Propratni akt o dostavljanju nalaza i misljienja o izvrSenom bioloskom vjestaenju
dostavljenog materijala FMUP-a, FUP, broj: 10-15/3-04-5-5247-2 od 24.11.2014.
godine; Nalaz i misljenje o ispitivanju tragova biloSkog porijekla za DNK-a
vjesStaCenje iz pmv Audi A4 karavan; Jedna velika zuta kesa u kojoj se nalazi zaslon
za sunce iz vozila, zadnja tablica vozila, prednja tablica vozila, brisevi sa vanjskih
rucki za otvaranje vrata, unutrasnje rucice vozaCevih vrata, klju¢ vozila, baterija
mobitela Samsung, boca od vode ,Jana“ i transparentne folije skinute sa prednjeg
lijevog i desnog sjedista vozila. —= T-48

» Dopuna Naredbe za vjeStaCenje DNK-a profila, TuZilastva BiH broj: T 20 0 KTO 000
7990 14 od 05.11.2014. godine — T-49

» lzvjestaj o postupanju po naredbi MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 12-02-230.1-
469/14 od 14.10.2014. godine - T-50

» Naredba za izvrSenje naredbe Suda BiH broj: S1 2 K 014482 11 Krn od 07.10.2014.
godine, TuZilastva BiH broj: T 0 0 KTO 000 7990 14 od 08.10.2014. godine - T-51

» Naredba Suda BiH radi utvrdivanja cCinjenica vaZznih za krivini postupak od
osumnji¢enih broj: S1 2 K 014482 11 Krn od 07.10.2014. godine; - T-52

» Naredba za  vrSenje  analizeg, privremeno  oduzetih predmeta
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Tuziladtva BiH, broj: T 20 0 KTO 000 7990 14 od 08.07.2014. godine - T-63

» Dopuna naredbe za vr$enje analize privremeno oduzetih predmeta od 08.07.2014.
godine, Tuzilastva BiH broj: T 20 0 KTO 000 7990 14 od 16.07.2014. godine - T-54

» lzvjeStaj o izvrSenoj operativno-kriminalistickoj analzii MUP-a RS-e, Uprava
kriminalisti¢ke policije broj: 02/1-tajno 4443/13 od 10.09.2014. godine - T-55

» Naredba za hemijsko i daktiloskopsko vjestalenje TuZiladtva BiH broj: T 20 0 KTO
000 7990 13 od 31.07.2014. godine - T-56

» Dopis o dostavljanju vjestaCenja bilinog materijala na ime V.V., MUP-a RS-e,
Uprava kriminalisticke policije broj: 02/4-1-233-1219/14 od 09.09.2014. godine,
Nalaz o hemijskom vjestaCenju Jedinice za forenziku-Kriminalisticko-tehnickog
centra MUP-a RS-e, Odjeljenje za kriminalisticko —tehnicka ispitivanja Banja Luka
broj: 02/4-1-233-1219/14 od 13.08.2014. godine - T-57

» Propratni akt MUP-a RS-e, Uprava kriminalistiCke policije o dostavljanju nalaza
vjestacCenja bilnog materijala; Nalaz o hemijskom vjestatenju Jedinice za forenziku-
Kriminalisticko-tehniCkog centra MUP-a RS-e, broj: 02/4-1-233-568/14 od
30.04.2014. godine - T-58

» Naredba za hemijsko i daktiloskopsko vjestaCenje opojne droge Marihuana-Skank,
TuZilastva BiH broj: T 20 0 KTA 00 7990 13 od 15.04.2014. godine i Naredba za
deponovanje zeljaste biline materije, Tuziladtva BiH broj: T 20 0 KTA 000 7990 13
od 09.04.2014. godine — T-59

» Fotodokumentacija spornih tragova biljne zemljaste materije MUP-a RS-e, Jedinica
za forenziku-kriminalistiCcko tehnicki centar broj: 02/4-052-sl/14 od 11.08.2014.
godine; T-60

» RjeSenje o isplati naknade na ime troskova vjestanje MUP-u RS-e, Uprava za
materijalno-finansijske i imovinske poslove Banja Luka, TuZiladtva BiH broj: T 20 0
KTO 000 7990 13 od 17.10.2014. godine; Radun o tro8kovima vjestadenja MUP-a
RS-e, Uprava za materijalno-finansijske i imovinske poslove Banja Luka broj: 12986
od 13.10.2014. godine - T-61

» Propratni akt o dostavljanju nalaza i misljenja hemijskog vjestaCenja FMUP-a, FUP-
e, broj: 10-15/2-04-5-3490 od 21.07.2014. godine, Nalaz vjestaenja od
21.07.2014. godine; - T-62

» Propratni akt o dostavljanju ispitane NN materije M. D., FMUP-a, FUP-e, broj: 10-
15/2-04-5-3490 od 04.12.2014. godine; Dopuna nalaza i misljenje u vezi
vjestaCenja biljne materije FMUP-a FUP-e, Centar za forenzicku i informati¢ku
podrsku-Odsjek za hemijsko-toksikoloSka vjeStatenja Sarajevo, broj. 10-15/2-04-5-
3490 od 04.12.2014. godine; Naredba za dopunu nalaza hemijskog vjestaCenja,
Tuzilastva BiH broj: T 20 0 KTO 000 7990 14 od 04.12.2014. godine, - T-63

» Fotodokumentacija spornih tragova MUP-a RS-e, Uprava kriminalistiCke policije-
Jedinica za forenziku broj: 02/4-052-sl/14 od 30.04.2014. godine; - T-64

» Dopuna naredbe za hemijsko i daktiloskopsko vjeStatenje od 15.04.2014. godine,
TuZilastva BiH broj: T 20 0 KTA 000 7990 13 od 28.04.2014. godine; - T-65

» Propratni MUP-a RS-e, Uprava kriminalistiCke policije o dostavljanju izvr§enog
pregleda materije koja je pronadena pored regionalnog puta BileCa-Deleusa-Nik3i¢
dana 09.04.2014. godine, broj: 02/4-1-233-592/14 od 12.05.2014. godine; |zvjestaj

o pregledu materijala; - T-66 29
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» Propratni akt o dostavljanju nalaza o izvrSenoj papilarskopjskoj pretrazi i
tretiranju spornog materijala MUP-a RS-a, dana 02/4-1-233-591/14 od 30.04.2014.
godine; Nalaz i miSljenje uz jedan najlon i 2 putne torbe - T-67

» Naredba za hemijsko vjestaenje TuzZiladtva BiH broj: T 20 0 KTO 007990 14 od
08.07.2014. godine; - T-68

» Naredba za dopunu nalaza hemijskog vjestadenja TuZilastva BiH broj: T 20 0 KTO
000 7990 14 od 04.12.2014. godine - T-69

» Nalaz hemijskog vjeStatenja MUP-a RS-a, Odjeljenje za forenziku-Kriminalisti¢ko-
tehnicki centar broj: 02/4-1-233-164.1/14 od 28.11.2014. godine; - T-70

» Naredba za vjeStaCenje mobilnih telefona i SIM kartica Tuzilastva BiH broj: T 20 0
KTO 000 7990 14 od 08.07.2014. godine; - T-71

» Dopuna naredbe za vjeStatenje mobilnih telefona i SIM kartica od 08.07.2014.
godine, Tuzilastva BiH broj: T 20 0 KTO 000 7990 14 od 16.07.2014. godine; - T-
72

» Propratni akt MUP-a RS-a, Uprava kriminalistiCke policije o dostavljanju Izvjestaj o
izvrSenom vjestaCenju pokretnih stvari, broj: 02/2-4-tajno-2123/14 od 11.08.2014.
godine; Nalaz i miSljenje o izvrSenom vjestaCenju pokretnih stvari; Kopija naredbe
TuZilastva BiH od 08.07.2014. godine; Kopija dopune naredbe TuZiladtva BiH od
16.07.2014. godine i jedna roza koverta sa CD-om, - T-73

» Potvrda o predaji predmeta MUP-a RS-e, Uprava kriminalistiCke policije broj: 02/1-
tajno-4443/13 od 12.09.2014. godine; Naredba KDP referentu o pohranjivanju devet
/9/ papirnih vre¢a Tuzilastva BiH broj: T 20 0 KTO 000 7990 14 od 12.09.2014.
godine; - T-74

» Naredba za vjeStagenje mobilnih telefona i SIM kartica T. S., TuZilastva BiH broj: T
20 0 KTO 000 7990 14 od 11.11.2014. godine; - T-75

» Propratni akt o dostavljanju nalaza vjestatenja mobilnih telefonskih aparata sa
pripadaju¢éim SIM karticama, FMUP-a, FUP-e, broj: 101-5/1-04-5-5667 od
02.12.2014. godine; i Jedan CD-e sa video zapisom FMUP-a, FUJP-e broj: 10-15/1-
04-5-5667 od 02.12.2014. godine u bijeloj koverti; jedna pvc vreca prozirna u Kojoj
se nalazi Sest mobitela koji su vjestaceni; - T-76

» Propratni akt FMUP-a, FUP o dostavljanju nalaza vjeStatenja broj. 10-15/1-04-5-
5590 od 11.11-2014. godine; Nalaz vjeStaCenja i jedna papirna manja vrecica; - T-
77

» Naredba za vjeStaCenje mobilnog telefona i SIM kartice Tuzilastva BiH broj: T 20 0
KTA 000 7990 13 od 05.11.2014. godine; - T-78

» Analiza privremeno oduzetih predmeta od B.Z. i D. M. /bankovne kartice, izvodi sa
bankomata, nalozi za isplatu itd) MUPa- RS-e, Uprava kriminalisticke policije, broj:
02/1-tajno-2212/14 od 23.10.2014. godine; B.Z.-bijela koverta u kojoj se nalazi /5
komada papira sa rukom ispisanim brojkama; i jedna bijela manja koverta u kojoj se
nalazi jedan komad plavog papira sa rukom ispisanim brojem telefona; jedna bijela
koverta u kojoj se nalazi Nalog za ipslatu Raiifeisen banke od 31.05.2012. i 12
komada izvoda sa bankomata Raiffeisen banke/ i M. D.- jedna bijela koverta
FMUP-a, FUP-e, Odjeljenje za operativnu kriminalisticku tehniku Sarajevo, u Kkojoj

se nalazi jedan list papira say, natpisom ,Benzinska postoja Rebac
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benz" sa ispisanim rukom brojevima i slovima, ZemljiSnoknjizni izvadak
pronaden u pmv. ,Skoda Fabia“ reg.ozn. M-a987-BO, korisnika D. M., dva (2)
papira A4 formata na ime D. M. —Raskid ugovora o zakupu stamnbenog prostora) i
Potvrda TuZilastva BiH broj: T 20 0 KTO 000 7990 14 od 06.11.2014. godine, kojom
je advokat D. Z. preuzeo bankovne kartice Raiffeisen banke na ime Nada B.TRN:
1613000018119752, Bankovna Kkartica Raiffeisen bank na ime Nada B.br:
5542634005062287, a koji su oduzeti prilikom pretresa lica B.Z.a. - T-79

» Naredba Suda BiH broj: S1 2 K 014482 14 K 20 od 05.06.2014. godine; Naredba
Suda BiH broj: S1 2 K 014482 14 Krn 19 od 19.05.2014. godine; Naredba Suda BiH
broj: S12 K 014482 14 Krn 17 od 07.05.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S1 2
K 014482 14 Krn 18 od 13.05.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S1 2 K 014482
14 Krn od 29.04.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S1 2 K 014482 14 Krn 15
od 18.04.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S1 2 K 014482 14 Krn 14 od
11.04.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S1 2 K 014482 12 Krn od 31.03.2014.
godine; Naredba Suda BiH broj: S1 2 K 014482 12 Krn 12 od 21.03.2014. godine;
Naredba Suda BiH broj: S1 2 K 014482 14 Krn 11 od 12.03.2014. godine; Naredba
Suda BiH broj: S1 2 K 014482 14 Krn 10 od 05.03.2014. godine; Naredba Suda BiH
broj: S1 2 K 014482 14 K 9 od 27.02.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S1 2
K 014482 14 Krn 8 od 14.02.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S1 2 K 014482
14 Krn 6 od 13.02.2014. godine; RjeSenje Suda BiH broj: S1 2 K 014482 14 Krn §
od 06.02.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S1 2 K 014482 14 Krn 5 od
05.02.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S1 2 K 014482 13 Kmn 4 od
29.01.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S1 2 K 014482 13 Km 3 od
14.01.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S1 2 K 014482 13 Krn 2 od
30.12.2013. godine; Naredba Suda BiH broj: S1 2 K 014482 13 Krn od 04.12.2013.
godine; - T-80

» lzvjestaj o izvrenom kriviénom djelu MUP-a RS-e, Uprava kriminalistiCke policije
broj: KY-80/14 od 12.05.2014. godine; - T-81

» Propratni akt MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 12-02-230.1-19/14 od 09.04.2014.
godine; Zapisnik o uvidaju MUP-a RS-e, CJB Trebinje Sektor kriminalisticke policije
broj: 12-02/2-1/1 od 09.04.2014. godine i CD-a dva komada; - T-82

» Fotodokumentacija o pronalasku biljne materije MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj:
152/14 od 09.04.2014. godine; - T-83

» Propratni akt o dostavljanju fotodokumentacije MUP-a RS-e CJB Isto¢no Sarajevo,
SJB Foca broj: 11-2/02-230-1-137/14 od 29.08.2014. godine; Fotodokumentacija o
kriminalistiCko-tehnickom pregledu pmv. ,Audi A4“, karavan, tamnoplave boje, broj:
11-02/ 5-184/14 od 30.04.2014 godine; - T-84

» lzvjestaj o posebnim istraznim radnjama MUP-a Republike Srpske broj: 02/2-3-
tajno4708/13 od 04.11.2014.godine; lzvjestaj o provedenoj PIR tajnog pracenja i
tehniCkog snimanja osoba i predmeta MUP-a RS-e, Uprava kriminalistiCke policije
broj: 02/1-tajno-4443/13 od 15.04.2014. godine; SluZbena zabilieSka MUP-a RS-e,
Uprava kriminalistiCke policije, SluZzba za suzbijanje organizovanog kriminaliteta i
korupcije, broj: 02/1-2-2-141/14 od 15.04.2014. godine; - T-85

» Propratni akt MUP-a RS-e, Uprava kriminalisti¢ke policije o dostavljanju Izvjestaja o
provodenju posebne istrazne radnje,, broj: 02/2-2-tajno-4708/13 od
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24.10.2014. godine; lzvjedtaj MUP-a RS-e broj: 02/2-2-tajno 4708/13 od
18.02.2014. godine; lzvjestaj MUP-a RS-e broj: 02/2-2-tajno-4708/13 od
18.02.2014. godine; IzvjeS§taj MUP-a RS-e broj: 02/2-2-tajno-4708/13 od
15.01.2014. godine i CD-a dva komada; - T-86

» Cetiri DVD dokaznog materijala ,Relevantni® SIPA-a i Jedan DVD na kojem pige
MUP RS-se Relevantni ,Seta& 2“ Copy 1, poseban CD-DVD3 od 23.09.2014.
godine; - T-87

» Propratni akt o dostavljanju CD sa podacima GPS uredaja u OA ,Seta¢ 2 MUP-a
RS-e, Uprava kriminalisticke policije broj: 02/1-tajpo 4443/13 od 03.12.2014.
godine; Jedan CD sa sa snimljenim podacima GPS uredaja u OA ,Seta¢ 2*; - T-88

» Propratni akt o dostavljanu Sluzbenih zabiljeski i izvjeStaja o angazovanju OSL u
AO ,Seta¢ 2 MUP-a RS-e, Kriminalisticke policije broj: 02/1-tajno 4443/13 od
03.12.2014. godine; SluZbena zabiljeSka broj: 11-02/4-06/14 od 13.02.2014.
godine; SluZbena =zabilieSka broj: 11-02/01-2-222/14 od 06.02.2014. godine;
Sluzbena zabiljeSka broj: 11-01/3-224/14 od 11.04.2014. godine, Sluzbena
zabiljeska broj: 11-02/4-14/14 od 11.04.2014. godine, SluZbena zabiljeSka broj: 02-
02/3-2-167/14 od 01.04.2014. godine, Sluzbena zabiljeska broj: 12-6/01-137/14 od
12.05.2014. godine, SluZzbena zabiljeSka broj: 12-02/2-77/14 od 22.10.2014.
godine, Sluzbena zabiljedka broj: 11-02-230-1-137/14 od 02.05.2014. godine,
Izvjestaj o postupanju po OA ,Setad 2* broj 11-02/02-230-1-137/14 od 22.10.2014.
godine, Patrolni nalog br. 267/14 MUP-a RS-e, CJB Isto¢no Sarajevo, PS Foca od
12.02.2014. godine; Patrolni nalog br. 2066/13 MUP-a RS-e, CJB Isto¢no
Sarajevo, od 11.12.2013. godine; Izvjestaj o angaZovanju pripadnika Specijalne
jedinice policije MUP-a RS-e, broj: 07-tajno-2/14 od 22.01.2014. godine; - T-89

» lzvjesStaj o izvr8enoj operativno-kriminalistickoj analizi MUP-a RS-e, Uprava
kriminalisti¢kih poslova broj: 02/1-tajno 4443/13 od 05.12.2014. godine uz naredbu
za vr8enje operativno-kriminalisticke analize Tuziladtva BiH broj: T 20 0 KTO 000
7990 14 od 03.12.2014.godine - T-90

» Naredba Suda BiH broj: S 1 2 K 014482 14 Krn 21 od 05.06.2014. godine; Naredba
Suda BiH broj: S 1 2 K 014482 14 Krn 21 od 05.06.2014. godine; Naredba Suda
BiH broj: S 1 2 K 014482 14 Krn 21 od 05.06.2014. godine; Naredba Suda BiH broj:
S 12K 014482 14 Krn 21 od 05.06.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S 1 2 K
014482 14 Krn 21 od 05.06.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S 1 2 K 014482
14 Krn 21 od 05.06.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S 1 2 K 014482 14 Krn
21 od 05.06.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S 1 2 K 014482 14 Km 21 od

05.06.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S 1 2 K 014482 14 Krn 21 od
05.06.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S 1 2 K 014482 14 Krn 21 od
05.06.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S 1 2 K 014482 14 K 21 od
05.06.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S 1 2 K 014482 14 K 21 od
05.06.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S 1 2 K 014482 14 K 21 od
05.06.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S 1 2 K 014482 14 K 21 od
05.06.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S 1 2 K 014482 14 Krn 21 od
05.06.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S 1 2 K 014482 14 K 21 od
05.06.2014. godine; Naredba Suda,, BiH broj: S 1 2 K 014482 14 Krn 21
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od 05.06.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S 1 2 K 014482 14
K 21 od 05.06.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S 1 2 K 014482 14 Krn 21
od 05.06.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S 1 2 K 014482 14 Krn 21 od
05.06.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S 1 2 K 014482 14 Krn 21 od
05.06.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S 1 2 K 014482 14 Krn 21 od
05.06.2014. godine; Naredba Suda BiH broj: S 1 2 K 014482 14 K 21 od
05.06.2014. godine; - T-91

» Potvrda Suda BiH o predaiji privremeno oduzetih predmeta broj: S1 2 K 014482 14
Km, KDP-69/14 od 19.06.2014. godine; Spisak priviemeno oduzetih predmeta od
Dz. D., FMUP-a, FUP-e Sarajevo, broj: 11/7-04-3-3116/14 od 12.06.2014. godine;
Spisak privremeno oduzetih predmeta od B.Z.a, FMUP-a, FUP-e Sarajevo, broj:
11/7-04-3-3116/14 od 12.06.2014. godine; Spisak privremeno oduzetih predmeta
od J. R. FMUP-a, FUP-e Sarajevo, broj: 11/7-04-3-3116/14 od 12.06.2014. godine;
Spisak privremeno oduzetih predmeta od M. D., FMUP-a, FUP-e Sarajevo, broj:
11/7-04-3-3116/14 od 12.06.2014. godine; Spisak priviemeno oduzetih predmeta
od T.M., FMUP-a, FUP-e Sarajevo, broj: 11/7-04-3-3116/14 od 12.06.2014. godine;
Spisak privremeno oduzetih predmeta od R. Z., FMUP-a, FUP-e Sarajevo, broj:
11/7-04-3-3116/14 od 12.06.2014. godine; - T-92

» Potvrda Suda BiH o predaji priviemeno oduzetih predmeta broj: S1 2 K 014482 14
Krn; KDP-70/14 od 19.06.2014. godine; Dopis MUP-a RS-e, CJB Trebinje o
dostavljanju priviemeno oduzetih predmeta broj: 12-02/2-230.1-291/14 od
13.06.2014. godine; - T-93

» Dopis Suda BiH o dostavljanju dokumentacije o realizaciji izvr§enog pretresa od
strane MUP-a RS-g, broj: S1 2 K 014482 13 Krn od 17.06.2014. godine; Izvjestaj o
izvr§enim pretresima MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 12-02-230.1-288/14 od
11.06.2014. godine; Dopis MUP-a RS-e, CJB Trebinje o dostavljanju privremeno
oduzetih predmeta broj: 12-02/2-230.1-291/14 od 13.06.2014. godine; - T-94

» lzvjestaj o izvrSenim pretresima MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 12-02-230.1-
288/14 od 11.06.2014. godine; - T-95

» lzvjestaj o izvrSenom pretresu kod lica B. B., MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 12-
02/2-12/14 od 11.06.2014. godine; Naredba Suda BiH o pretresu osobe B. B.broj: S
12 K014482 14 Krn 21 od 05.06.2014. godine; Zapisnik o pretresanju prostorije
koju koristi B. B. MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 12-02/2-11/14 od 11.06.2014.
godine /2x/; Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta od B. B. MUP-a RS-e,
CJB Trebinje broj: 12-02/2-10/14 od 11.06.2014. godine; Potvrda o predaji 2,5 kg
ekspliziva marke ,Vitezit 5A* (25 kom), MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 12-7/01 od
11.06.2014. godine; |zvjestaj o izvrSenom pretresu kod lica B. B., MUP-a RS-e, CJB
Trebinje broj: 12-02/2-12/14 od 11.06.2014. godine; Naredba Suda BiH o pretresu
osobe B.B. broj: S 1 2 K 014482 14 Krn 21 od 05.06.2014. godine; Potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta MUP-a RS-e, CJB Trebinje, broj: 12-02/2-10/14
od 11.06.2014. godine; Potvrda o predaji 2,5 kg ekspliziva marke ,Vitezit 5A" (25
kom), MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 12-7/01 od 11.06.2014. godine; - T-96

» lzvjestaj o izvrSenom pretresu kod lica M. R., MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 12-
02/2-10/14 od 11.06.2014. godine; Naredba Suda BiH o pretresu osobe M. R., broj:
S 1 2 K 014482 14 Km 21 odgy, 05.06.2014. godine; Zapisnik o
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pretresanju prostorije M.R., MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 12-02/2-9/14
od 11.06. 2014. godine; Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta od M.
R..MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 12-02/2-8/14 od 11.06.2014. godine; Izvjestaj o
izvr§enom pretresu kod lica M. R., MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 12-02/2-10/14
od 11.06. 2014. godine; Naredba Suda BiH o pretresu osobe M. R. , broj: S 12 K
014482 14 Krn 21 od 05.06.2014. godine; Zapisnik o pretresanju prostorije M. R,
MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 12-02/2-9/14 od 11.06.2014. godine; Potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta od M. R.,,MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 12-
02/2-8/14 od 11.06.2014. godine; - T-98

» lzvjestaj o izvrSenom pretresu kod lica V.V., MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 12-
02/2-8/14 od 11.06.2014. godine; Naredba Suda BiH o pretresu osobe V. V., broj: S
12K 014482 14 Krn 21 od 05.06.2014. godine; Zapisnik o pretresanju prostorije V.
V., MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 12-02/2-8/14 od 11.06.2014. godine; Potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta od V. V.,MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 12-
02/2-7/14 od 11.06.2014. godine;lzvjestaj o izvrSenom pretresu kod lica V. V.,
MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 12-02/2-8/14 od 11.06.2014. godine; Naredba
Suda BiH o pretresu osobe V. V., broj: S 1 2 K 014482 14 Krn 21 od 05.06.2014.
godine; Zapisnik o pretresanju prostorije V. V., MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 12-
02/2-8/14 od 11.06.2014. godine; Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta od
V.V, ,MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 12-02/2-7/14 od 11.06.2014. godine; - T-99

» lzvjestaj o izvrSenom pretresu kod lica D.M., MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 12-
02/2-14/14 od 11.06.2014. godine; Naredba Suda BiH o pretresu osobe D.M., broj:
S 12K 014482 14 Krn 21 od 05.06.2014. godine; Zapisnik o pretresanju prostorije
D.M., MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 12-02/2-5/14 od 11.06.2014. godine; Potvrda
o priviemenom oduzimanju predmeta od D.M., MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 12-
02/2-5/14 od 11.06.2014. godine; - T-101

» lzvjestaj o izvrSenom pretresu kod lica G.M.1-, MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 12-
02/2-6/14 od 11.06.2014. godine; Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta od
G.M. , MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 12-02/2-16/14 od 11.06.2014. godine;
Naredba Suda BiH o pretresu osobe G.M.1-, broj: S 1 2 K 014482 14 Krn 21 od
05.06.2014. godine /4 x/; Zapisnik o pretresanju prostorije u ---- ., Bile¢a, vl.
G.M.1., MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 12-02/2-17/14 od 11.06.2014. godine /2x/;
Zapisnik o pretresanju pmv. ,Passat’ reg.ozn. K90-O-251 u ul. Kralja Petra
Oslobodioca br. 2., vl. G.M.1., MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 12-02/2-17/14 od
11.06.2014. godine; lzvjestaj o izvrSenom pretresu kod lica G.M.1-, MUP-a RS-e,
CJB Trebinje broj: 12-02/2-6/14 od 11.06.2014. godine; Naredba Suda BiH o
pretresu osobe G.M. broj: S 1 2 K 014482 14 Krn 21 od 05.06.2014. godine;
Zapisnik o pretresanju prostorija u ul. --- br. 2., vl. G.M., MUP-a RS-e, CJB Trebinje
broj: 12-02/2-17/14 od 11.06.2014. godine; Zapisnik o pretresanju prostorije u ul. ---
Bile¢a, vl. G.M., MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 12-02/2-17/14 od 11.06.2014.
godine; Zapisnik o pretresanju pmv. ,Passat” reg.ozn. K90-0O-251 u ul. Kralja Petra
Oslobodioca br. 2., vl. G.M.1., MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 12-02/2-17/14 od
11.06.2014. godine; Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta od G.M.1.,
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MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 12- 02/2-16/14 od 11.06.2014. godine; -
T-102

» lzvjestaj o izvrSenom pretresu kod lica P.S.MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 12-
02/2-9/14/14 od 11.06.2014. godine; Naredba Suda BiH o pretresu osobe P. S.a,
broj: S 1 2 K 014482 14 Krn 21 od 05.06.2014. godine; Zapisnik o pretresanju
prostorije u Kralja Petra Oslobodioca br. 6, vl. P. S., MUP-a RS-e, CJB Trebinje
broj: 12-02/2-3/14 od 11.06.2014. godine; Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od P. S., MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 12-02/2-2/14 od 11.06.2014.
godine; lzvjestaj o izvrSenom pretresu kod lica P.S. MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj:
12-02/2-9/14/14 od 11.06.2014. godine; Naredba Suda BiH o pretresu osobe P.
S.a, broj: S 12 K 014482 14 Krn 21 od 05.06.2014. godine; Zapisnik o pretresanju
prostorije u Kralja Petra Oslobodioca br. 6, vl. P. S., MUP-a RS-e, CJB Trebinje
broj: 12-02/2-3/14 od 11.06.2014. godine; Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta od P. S.a, MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 12-02/2-2/14 od 11.06.2014.
godine; - T-103

» lzvjestaj o izvrSenom pretresu kod lica T. S., MUP-a RS-e, CJB Istocno Sarajevo,
broj: 11-02/4-21/14 od 11.06.2014. godine; Naredba Suda BiH o pretresu osobe T.
S., broj: S 12 K 014482 14 Krn 21 od 05.06.2014. godine; Zapisnik o pretresanju
prostorije u ul. Starine Novaka T. S., MUP-a RS-e, CJB Isto¢no Sarajevo broj: 11-
02/4-21/14 od 11.06.2014. godine; Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta
od T.S., MUP-a RS-e, CJB Isto€no Sarajevo broj: 11-02/4-14/14 od 11.06.2014.
godine; lzvjestaj o izvrSenom pretresu kod lica T. S., MUP-a RS-e, CJB Istono
Sarajevo, broj: 11-02/4-22/14 od 11.06.2014. godine; Naredba Suda BiH o pretresu
osobe T. S, broj: S 1 2 K 014482 14 K 21 od 05.06.2014. godine; Zapisnik o
pretresanju prostorije u ul. Jovana Ducica br. 61. Pale, od T. S., MUP-a RS-e, CJB
Istoéno Sarajevo broj: 11-02/4-22/14 od 11.06.2014. godine; Potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta od supruge T. S., MUP-a RS-e, CJB Isto¢no
Sarajevo broj: 11-02/4-13/14 od 11.06.2014. godine; Potvrda o priviemenom
oduzimanju predmeta od supruge T. S., MUP-a RS-e, CJB Isto¢no Sarajevo broj:
11-02/4-13.1/14 od 11.06.2014. godine; Sluzbena zabiljeSka u vezi pronalaska
vatrenog oruzja-pistolja marke ,CZ 88" u pmv ,Golf 2 reg.oznake E69-0-645,
MUP-a RS-e, CJB Isto¢no Sarajevo broj: 11-02/4-ESZ-20/14 od 11.06. 2014.
godine; Sluzbena zabiljeSka u vezi pronalaska dvije radio stanice tzv. ,Motorole” i
nasaca SIM kartice u pmv ,Passat VI“ reg.ozn. ... , MUP-a RS-e, CJB Isto¢no
Sarajevo broj: 11-02/4-ESZ-21/14 od 11.06. 2014. godine; lzvjeStaj o izvrS§enom
pretresu kod lica T. S., MUP-a RS-e, CJB Isto¢no Sarajevo, broj: 11-02/4-22/14 od
11.06.2014. godine; Naredba Suda BiH o pretresu osobe T. S., broj: S 1 2 K
014482 14 Krn 21 od 05.06.2014. godine; Zapisnik o pretresanju prostorija MUP-a
RS-e, CJB Isto¢no Sarajevo broj: 11-02/4-22/14 od 11.06.2014. godine; Potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta MUP-a RS-e, CJB Istono Sarajevo, broj: 11-
02/4-13/14 od 11.06.2014. godine; Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta
MUP-a RS-e, CJB Istono Sarajevo broj: 11-02/4-13.1/14 od 11.06.2014. godine;
[zvjestaj o izvrSenom pretresu MUP-a RS-e, CJB Isto¢no Sarajevo broj: 11-02/4-
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T.S., broj: S 12 K 014482 14 Kmn 21 od 05.06.2014. godine; Zapisnik o
pretresanju stana, ostalih prostorija i pokretnih stvari i lica MUP-a RS-e, CJB
Istoéno Sarajevo broj: 11-02/4-21/14 od 11.06.2014. godine; Potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta MUP-a RS-e, CJB Isto¢no Sarajevo, broj: 11-
02/4-14/14 od 11.06.2014. godine; - T-104

» lzvjestaj o izvrdenom pretresu kod lica K. N., MUP-a RS-e, CJB Trebinje, broj: 12-
02/2-15/14 od 11.06.2014. godine; Naredba Suda BiH o pretresu osobe K. N., broj:
S 12 K 014482 14 Krn 21 od 05.06.2014. godine; Zapisnik o pretresanju stana
MUP-a RS-e, CJB Trebinje, broj: 12-02/2-14/14 od 11.06.2014. godine; Potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 12-02/2-13/14
od 11.06.2014. godine; Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta MUP-a RS-e,
CJB Trebinje broj: 12-02/2-13/14 od 11.06.2014. godine; Zapisnik o pretresanju
stana MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 12-02/2-16/14 od 11.06.2014. godine;
Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta MUP-a RS-e,CJB Trebinje broj: 12-
02/2-15/14 od 11.06.2014. godine; Zapisnik o pretresanju stana-kuce, ostalih
prostorija MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 12-02/2-17/14 od 11.06.2014. godine;
[zvjestaj o izvrSenom pretresu kod lica K. N., MUP-a RS-e, CJB Trebinje, broj: 12-
02/2-15/14 od 11.06.2014. godine; Naredba Suda BiH o pretresu osobe K. N., broj:
S 12K 014482 14 Krn 21 od 05.06.2014. godine; Zapisnik o pretresanju stana
MUP-a RS-e, CJB Trebinje, broj: 12-02/2-14/14 od 11.06.2014. godine; Potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 12-02/2-13/14
od 11.06.2014. godine; Zapisnik o pretresanju stana MUP-a RS-e, CJB Trebinje
broj: 12-02/2-16/14 od 11.06.2014. godine; Zapisnik o pretresanju stana MUP-a
RS-e, CJB Trebinje broj: 12-02/2-16/14 od 11.06.2014. godine; Potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta MUP-a RS-e,CJB Trebinje broj: 12-02/2-15/14
od 11.06.2014. godine; Zapisnik o pretresanju stana-kuée, ostalih prostorija MUP-a
RS-e, CJB Trebinje broj: 12-02/2-17/14 od 11.06.2014. godine; Potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 12-02/2-16/14
od 11.06.2014. godine; Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta MUP-a RS-e,
CJB Trebinje broj: 12-02/2-15/14 od 11.06.2014. godine; Zapisnik o pretresanju
stana-kuce, ostalih prostorija MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 12-02/2-15/14 od
11.06.2014. godine; Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta MUP-a RS-e,
CJB Trebinje broj: 12-02/2-14/14 od 11.06.2014. godine; - T-105

» lzvjestaj o izvrSenom pretresu stana koje koristi lice K. S., MUP-a RS-e, CJB
Trebinje broj: 12-02/2-11/14 od 11.06.2014. godine; Potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 12-02/2-6/14 od 11.06.2014.
godine; Zapisnik o pretresanju stana-kuce MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 12-
02/2-7/14 od 11.06.2014. godine; Naredba Suda BiH o pretresu osobe K. Sinise,
broj: S 12 K 014482 14 Krn 21 od 05.06.2014. godine; - T-106

» lzvjestaj o izvrSenom pretresu stana koje koristi lice K. S., MUP-a RS-e, CJB
Trebinje broj: 12-02/2-16/14 od 11.06.2014. godine; Naredba Suda BiH o pretresu
osobe K. Sase broj: S 1 2 K 014482 14 Krn 21 od 05.06.2014. godine; Zapisnik o
pretresanju stana-kuce MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 12-02/2-15/14 od
11.06.2014. godine; Potvrda o privi.emenom oduzimanju predmeta MUP-a RS-e,
CJB Trebinje broj: 12-02/2-14/14 od, 11.06.2014. godine; - T-107
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» Dopis Suda BiH o dostavljanju dokumentacije o realizaciji izvrsenog
pretresa od strane Federalnog ministarstva unutradnjin poslova-FUP-a po
naredbama Suda BiH broj: S1 2 K 014482 13 Krn od 17.06.2014. godine; T-108

» Dopis Federalnog ministarstva unutradnjih poslova —FUP-a, Sektor kriminalisticke
policije o dostavljanju izvjestaja o izvrSenom preresanju broj: 11/7-04-3-3116/14 od
11.06.2014. godine; Izvjestaj o izvriSenom pretresanju lica M. D., Federalnog MUP-
a, FUP-a, Sektor kriminalistiCke policije broj:. 11/7-142/14 od 12.06.2014. godine;
Naredba Suda BiH o pretresu osobe M. D., broj: S 1 2 K 014482 14 Krn 21 od
05.06.2014. godine; Naredba Tuzilastva BiH za izvrSenje Naredbe Suda BiH za
pretres broj: T 20 0 KTA 000 7990 13 od 09.06.2014. godine; Zapisnik o
pretresanju FMUP-a, FUP-e, Sektor kriminalisticke policije broj. 11/7-13/14 od
11.06.2014. godine; Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta FMUP-a, FUP-
e, Sektor kriminalisticke policije broj: 11/7-13/14 od 11.06.2014. godine; Zapisnik o
pretresanju osobe FMUP-a, FUP-e, broj: 11/7-13A/14 od 11.06.2014. godine;
Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta FMUP-a, FUP-e, broj: 11/7-13B/14
od 11.06.2014. godine; Zapisnik o pretresanju FMUP-a, FUP-e, broj: 11/7-13C/14
od 11.06.2014. godine; Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta FMUP-a,
FUP-e, Sektor kriminalisticke policije broj: 11/7-13A/14 od 11.06.2014. godine;
Potvrda o privi.emenom oduzimanju predmeta FMUP-a, FUP-e, Sektor
kriminalistiCke policije broj: 11/7-13C/14 od 11.06.2014. godine; Zapisnik o predaji
pmv ,Skoda Fabia“ reg.ozn. MA987BO , FMUP-a, FUP-e, broj: 11/7-13C-1/14 od
11.06.2014. godine; Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta FMUP-a, FUP-
e, broj: 11/7-137/14 od 11.06.2014. godine; Zapisnik o pretresanju FMUP-a, FUP-e,
broj: 11/7-13B/14 od 11.06.2014. godine; Potvrda o priviemenom oduzimaniju
predmeta automatske puske i dr., FMUP-a, FUP-e, broj: 11/7-13E-1/14 od
11.06.2014. godine; Zapisnik o lisenju slobode FMUP-a, FUP-e, broj: 11/7-39/14 od
11.06.2014. godine; Zapisnik o predaji osobe lisene slobode drugoj organizacionoj
jedinici, policijskoj ili drugoj institucii FMUP-a, FUP-e, broj: 11/7-39/14 od
11.06.2014. godine; Potvrda o prihvatu lica lisenog slobode MUP-a RS-e, Jedinice
za podr8ku Trebinje broj: 11/7-39714 od 11.06.2014. godine — T-109

» Propratni akt o dostavljanju lzvjestaja o izvrSenom pretesu lica B.Z., FMUP-a, FUP-
e, broj: 11/7-04-3-3116/14 od 12.06.2014. godine; |zvjestaj o izvrSenom pretresanju
FMUP-a, FUP-e, broj: 11/7-147/14 od 11.06.2014. godine; Naredba Suda BiH o
pretresu osobe B.Z.a, broj: S 1 2 K 014482 14 Krn 21 od 05.06.2014. godine;
Zapisnik o pretresanju osobe B.Z., FMUP-a, FUP-e, broj; 11/7-14-B/14 od
11.06.2014. godine; Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta FMUP-a, FUP-
e, broj: 11/7-14-B/14 od 11.06.2014. godine; Zapisnik o pretresanju FMUP-a, FUP-
e, broj: 11/7-14/14 od 11.06.2014. godine; Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta FMUP-a, FUP-e, broj: 11/7-14/14 od 11.06.2014. godine; Potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta FMUP-a, FUP-e, broj: 11/7-14-A/14 od
11.06.2014. godine; Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta FMUP-a, FUP-
e, broj: 11/7-14-D/14 od 11.06.2014. godine; Zapishik o pretresanju FMUP-a, FUP-
e, broj: 11/7-14-A/14 od 11.06.2014. godine; Zapisnik o pretresanju FMUP-a, FUP-
e, broj: 11/7-14-C/14 od 11.06.2014. godine; Zapisnik o lidenju slobode FMUP-a,

FUP-e broj: 11/7-40/14 ody, 11.06.2014. godine; Zapisnik o
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predaji osobe liSene slobode drugoj organizacionoj jedinici, policijskoj ili
drugoj instituciji FMUP-a, FUP-e, broj: 11/7-40-A od 11.06.2014. godine; Potvrda o
prihvatanju lica lisenog slobode MUP-a RS-e, Jedinica za podrdku Trebinje broj:
11/7-40A od 11.06.2014. godine; - T-110

» Propratni akt o dostavljanju Izvjestaja o izvrSenom pretresu kod lica R. J., FMUP-a,
FUP-e broj: 11/7-04-3-3116/14 od 12.06.2014. godine; Izvjedtaj o izvrSenom
pretresanju FMUP-a, FUP-e, Sektor kriminalistiCke policije broj: 11/7-146 od
11.06.2014. godine; Naredba Suda BiH o pretresu osobe R. J,, broj: S 1 2 K
014482 14 Krn 21 od 05.06.2014. godine; Zapisnik o predaji pmv drugoj
organizacionoj jedinici, policijskoj ili drugoj instituciji FMUP-a, FUP-e, broj: 11/7-15-
D/14 od 11.06.2014. godine; Zapisnik o predaji pmv drugoj organizacionoj jedinici,
policijskoj ili drugoj instituciji FMUP-a, FUP-e, broj: 11/7-15-C/14 od 11.06.2014.
godine; Zapisnik o pretresanju pmv Mercedes, reg.ozn. R65-0-322 i pmv.
Mercedes reg.ozn. 169-E-752, pmv. ,Golf‘ reg.ozn IM 187 AK, pmv. Mercedes
reg.ozn. A41-J-580; Zapisnik o pretresanju osobe, FMUP-a, FUP-e, Sektor
kriminalistiCke policije broj: 11/7-15-A/14 od 11.06.2014. godine; Zapisnik o
pretresanju FMUP-a, FUP-e, Sektor kriminalisticke policije broj: 11/7-15/14 od
11.06.2014. godine; Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta FMUP-a, FUP-e,
Sektor kriminalistiCke policije broj: 11/7-15/14 od 11.06.2014. godine; Potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta (piStolj i dr.), FMUP-a, FUP-e, Sektor
kriminalistiCke policije broj: 11/7-15-A/14 od 11.06.2014. godine; Potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta FMUP-a, FUP-e, Sektor kriminalisticke policije
broj: 11/7-15-B/14 od 11.06.2014. godine; Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta (pmv. Golf, pmv. ,Mercedes®), FMUP-a, FUP-e, Sektor kriminalistiCke
policije broj: 11/7-15-C/14 od 11.06.2014. godine; Potvrda o prijemu priviemeno
oduzetog motornog vozila /Golf IV reg.ozn. IM-187-AL na ¢uvanje MUP-a Ljubuski,
Zupanija Zapadnohercegovadka ser.br. potvrde: 001143 od 11.06.2014. godine;
Potvrda o prijemu priviemeno oduzetog motornog vozila /Mercedes E
220,reg.0zn.A69-E-752/ na ¢&uvanje MUP-a Ljubudki, Zupanija Zapadno-
hercegovacka, ser.br. potvrde: 001145 od 11.06.2014. godine; Zapisnik o lienju
slobode FMUP-a, FUP-e, broj: 11/7-43/14 od 11.06.2014. godine; Zapisnik o
predaji osobe liSene slobode drugoj organizacionoj jedinici, policijskoj ili drugoj
instituciji, FMUP-a, FUP-e, Sektor kriminalistiCke policije broj: 11/7-43/14-A od
11.06.2014. godine; Potvrda o prihvatu lica lisenog slobode MUP-a RS-e, CJB
Trebinje broj: 11/7-43/14 od 11.06.2014. godine; - T-111

» Propratni akt o dostavljanju |zvjestaja o izvr§enom pretresu kod lica R. Z., FMUP-a,
FUP-e broj. 11/7-04-3-3116/14 od 12.06.2014. godine; lzvjeStaj o izvrSenom
pretresanju FMUP-a, FUP-e, Sektor kriminalisticke policije broj: 11/7-145/14 od
11.06.2014. godine; Naredba Suda BiH o pretresu osobe R. Z., broj: S 12 K
014482 14 Krn 21 od 05.06.2014. godine; zapishik o pretresanju osobe, FMUP-a,
FUP-e, Sektor kriminalisticke policije broj: 11/7-16/14 od 11.06.2014. godine;
Zapisnik o pretresanju porodi¢ne kuce, FMUP-a, FUP-e, broj: 11/7-11/14 od
11.06.2014. godine; Zapisnik o pretresanju pmv. BMW reg.ozn. A97-M-911, FMUP-
a, FUP-e, broj: 11/7-16-B/14 od 11.06.2014. godine; Zapisnik o pretresanju pmv

,Golf* reg.ozn.798-T-421, FMUP-a, FUP-e, broj: 11/7-16-C/14 od
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11.06.2014. godine; Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta,
FMUP-a, FUP-e, broj: 11/7-16/14 od 11.06.2014. godine; Potvrda o priviemenom
oduzimanju predmeta, FMUP-a, FUP-e, broj: 11/7-16-1/14 od 11.06.2014. godine;
Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta /pmv. BMW reg.ozn. A97-M-911/,
FMUP-a, FUP-e, Broj: 11/716-B/14 od 11.06.2014. godine; Zapisnik o predaji pmv
drugoj organizacionoj jedinici, policijskoj ili drugoj instituciji, FMUP-a, FUP-e, broj:
11/7-16-C/14 od 11.06.2014. godine; Potvrda o prijemu priviemeno oduzetog
motornog vozila /BMW model 3/CG A97-M-811/ na Cuvanje MUP-a Ljubuski,
Zupanija Zapadnohercegovacka ser.br. potvrde: 001142 od 11.06.2014. godine;
Zapisnik o lisenju slobode, FMUP-a, FUP-e, broj: 11/7-41 od 11.06.2014. godine;
Zapisnik o predaji osobe liSene slobode drugoj organizacionoj jedinici, policijskoj ili
drugoj instituciji, FMUP-a, FUP-e, Sektor kriminalisticke policije, broj: 11/7-41-A od
11.06.2014. godine; Potvrda o prihvatu lica lisenog slobode MUP-a RS-e, Jedinica
za podrusku Trebinje, broj: 11/7-41-A od 11.06.2014. godine; - T-112

» Propratni akt o dostavljanju Izvjestaja o izvrSenom pretresu lica Dz2.D., FMUP-a,
FUP-e, broj: 11/7-04-3-3116/14 od 12.06.2014. godine; lzvjeStaj o izvr'Senom
pretresanju FMUP-a, FUP-e, Sektor kriminalisticke policije broj: 11/7-144/14 od
11.06.2014. godine; Naredba Suda BiH o pretresu osobe dZ. D., broj: S 1 2 K
014482 14 Krn 21 od 05.06.2014. godine; Zapisnik o pretresanju prostorije, FMUP-
a, FUP-e, broj: 11/7-17/14 od 11.06.2014. godine; Potvrda o priviemenom
oduzimanju predmeta, FMUP-a, FUP-e, broj: 11/7-17/4 od 11.06.2014. godine;
Potvrda o priviemenom oduzimanju predmta (18 metaka cal. 9 mm) FMUP-a, FUP-
e, broj: 11/7-17-A/14 od 11.06.2014. godine; Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta FMUP-a, FUP-e, broj: 11/7-17-B/14 od 11.06.2014. godine; - T-113

» Propratni akt o dostavljanju dokumentacije sa oduzetim predmetima MUP-a RS-e,
CJB Istogno Sarajevo broj: 11-02-233-94/14 od 30.09.2014. godine; Propratni akt o
dostavljanju izvjestaja o izvrenom pretresu MUP-a RS-e, CJB Isto&no Sarajevo
broj: 11-02-233-94/14 od 18.09.2014. godine; IzvjesStaj o izvrSenom pretresu na
osnovu Naredbe broj: 11-02/3-329/14 od 18.09.2014. godine, MUP-a RS-e, CJB
Istono Sarajevo, broj: 11-02/3-329/14 od 18.09.2014. godine; Naredba MUP-a RS-
e, CJB Istotno Sarajevo broj: 11-02/3-329/14 od 18.09.2014. godine, Zapisnik o
pretresu stana i drugih prostorija MUP-a RS-e, CJB Isto€no Sarajevo broj. 11-02/3-
98/14 od 18.09.201. godine; Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta na
osnovu naredbe za pretresanje, MUP-a RS-e, CJB Isto¢no Sarajevo, broj: 11-02/3-
8/14 od 18.09.2014. godine; Sluzbena zabiljeSka MUP-a RS-e, CJB IstoCno
Sarajevo, PS Pale, broj: 11-01/2-1847/14 od 18.09.2014. godine; Sluzbena
zabilieska MUP-a RS-e, CJB Isto¢no Sarajevo, PS Pale, broj: 11-01/2-1850/14 od
18.09.2014. godine; Sluzbena zabiljeSka MUP-a RS-e, CJB Istoéno Sarajevo, PS
Pale, broj: 11-01/2-1851/14 od 18.09.2014. godine; SluZbena zabiljeSka MUP-a RS-
e, CJB Isto¢no Sarajevo, PS Pale, broj: 11-01/2-1869/14 od 18.09.2014. godine —
T-114

» Molba za pravnu pomo¢ R Crmoj Gori, TuZilastva BiH broj: T 20 0 KTA 000 7990 13
od 10.02.2014. godine; - T-115

» Dopis o dostavljanju medunarodne pravne pomo¢i Ministarstvu pravde broj: T 20 0
KTO 000 7990 14 od 11.07.2014., godine; Zamolnica TuZilastva BiH

SI2K 017854 15K 07.04.2016.godine



broj: T 20 0 KTO 000 7990 14 od 10.07.2014. godine; - T-116

» Propratni akt TuZilastva BiH o dostavljanjuu dopune zamolnice za pruZanje
medunarodne pravne pomodi broj: T 20 0 KTO 000 79290 14 od 13.11.2014. godine
i Zamolnica Tuzilastva BiH broj: T 20 0 KTO 000 79290 14 od 13.11.2014. godine; -
T-117

» Propratni akt TuZilastva BiH o0 dostavljanjuu dopune zamolnice za pruzanje
medunarodne pravne pomoci broj: T 20 0 KTA 000 7990 14 od 13.06.2014. godine i
Zamolnica Tuzilastva BiH broj: T 20 0 KTA 000 7990 13 od 05.06.2014. godine; -
T-118

» Molba za medunarodnu pravnu pomo¢ Vrhovnog drZzavnog tuzilastva Crne bore
broj: Ktr-S br.93/14 od 16.06.2014. godine; Naredba Viseg suda u Podgorici Kri-
S.br.11/14-1 od 10.06.2014. godine na ime Orbovi¢ Srdan ; Naredba Viseg suda u
Podgorici Kri-S.br.11/14-2 od 10.06.2014. godine na ime V.. M.; propratni akt MUP-
a Crne Gore o dostavljanju dokumentacije, broj: 47/4 broj:240/14-1/171 od
11.06.2014. godine; Zapisnik o pretresu stana id rugih prostorija MUP-a Crne Gore
od 11.06.2014. godine; Potvrda o privremeno oduzetim predmetima MUP-a Crne
Gore od 11.06.2014. godine; Fotodokumentacija prilikom pretresa kuce Orbovic
Srdana, Uprave policije Vlade Crne gore CB Niksi¢ broj: 492/14 od 11.06.2014.
godine; Sluzbena zabiljeSka MUP-a Crne Gore broj: 47/4 broj: 240/14-1/170 od
11.06.2014. godine; Zapisnik o pretresanju stana i drugih prostorija MUP-a Crne
Gore od 11.06.2014. godine; Potvrda o priviemeno oduzetim predmetima MUP-a
Crne Gore od 11.06.2014. godine; Fotodokumentacija Uprave policije Crne Gore
CB NikSi¢ o pretresu kuée V. M. broj: 493/14 od 11.06.2014. godine; SluZbena
zabilieska MUP-a Crne Gore, broj: 47 broj: 240/14-1/172 od 11.06.2014. godine;
Zapisnik o pretresanju stana i drugih prostorija MUP-a Crme Gore od 11.06.2014.
godine; Potvrda o priviemeno oduzetim predmetima MUP-a Crne Gore od
11.06.2014. godine; Fotodokumentacija prilikom pretresa kué¢e O. P., Uprave
policiie Crne Gore CB Nik8i¢ broj: 494/14 od 11.06.2014. godine; SluZbena
zabiljeska MUP-a Crne Gore od 11.06.2014. godine; - T-119

» Propratni akt TuZilaStva BiH o dostavljanju zamolnice za medunarodnu pravnu
pomoc¢ broj: T 20 0 KTO 000 7990 14 od 07.07.2014 godine; Zamolnica Tuzilastva
BiH za sasluSanje svjedoka M.J.i M. T. broj: T 20 0 KTO 000 7990 14 od
04.07.2014. godine; - T-120

» Propratni akt TuzilaStva BiH o dostavljanju zamolnice za medunarodnu pravnu
pomoc¢ broj: T 20 0 KTO 000 7990 14 od 07.07.201 godine; Zamolnica Tuzilastva
BiH upucena R Hrvatskoj za preuzimanje dokaza iz zajedniCkog predmeta, a koji se
odnose na liSenje slobode M. J. i M. T. broj: T 20 0 KTO 000 7990 14 od
04.07.2014. godine; - T-121

» Propratni akt Ministarstva pravde BiH o dostavijanju odgovora DrZavnog
odvjetnistva R Hrvatske broj: 07-14-5-6707/14 od 18.08.2014. godine; Akt
Drzavnog odvjetnistva R Hrvatske-Ured za suzbijanje Korupcije i organiziranog
kriminaliteta broj: K-US-96/14 i 1IS-US-34/14 od 31.srpnja 2014. godine. - T-122

» Rje3enje Drzavnog odvjetnidtva broj: K-US-96/14 i 1S-US-34-od 12. Lipnja 2014
godine i osam /8/ CD-ova. — T-123 u prilogu ovog dokaza nalaze se slijedeca
dokumentacija: 100
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» Kaznena prijava Ministarstva unutarnjih poslova , Policijska uprava
DubrovacCko — neretvanska sluzba kriminalne policije od 11.06.2014. protiv M. J. i
drugi, Zupanijski sud u Splitu ,Odjel za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta” 8 naloga za provodenje i prosirenje posebnih istraznih radnji prema D.
M.ZK., R. Jozi , 08.05.2014- M., B. i dr. licima. Kaznena prijava Ministarstva
unutarnjih poslova Ravnateljstvo policije uprava kriminalisticke policijie  od
20.02.2014.godine protiv J.M. i M. T., Izvjestaj o izru€enju Ministarstva unutarnjih
poslova uprava kriminalisti¢ke policije PNUSKOK-SSKOK od 19.02.2014 za lice M.
J. 0, pouka o pravim osumnjiCenika,punomoc¢ za branioca- sve vezano za lisenje
slobode ove osobe, IzvjeSce o uhi¢enju i dovodenju lica V. V., lzvjeSce o uhi¢enju
M. T., Sluzbena zabiljeSka Ministarstva unutarnjih poslova uprava kriminalistiCke
policiie od 19.02.2014 godine u vezi provodenja PIR od februara , Akt Zupanijskog
suda u Zagrebu za pretragu doma i drugih prostorija u Zagrebu 19.02.2014 .-
Pouka o pravima M. V., zapisnik o pretresu pokretne stvari i izdata potvrda o
priviemen. oduzetim predmetima., Sluzbena zabiljeSka o pronadenoj drogi i koli€ini
Zapisnik Ministarstva unutarnjih poslova o pretrazi pokretne stvari V. V. iz Zagreba,
potvrda o priviemnom oduzimanju predmeta od 19.02.2014., Sl.zabiljeSka
Ministarstva unutarnjih poslova Sluzba za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta Zagreb,Policijski nacionalni ured za suzbijanje Korupcije i
organiziranog kriminaliteta prelimarno ispitivanje materije gdje je utvrdeno da je
droga oduzeta od V. V., Pouka o pravima M. J. sa naznakom &ta mu se stavlja na
teret, Zapisnik Ministarstva unutarnjih poslova o pretresu pokretnih stvari i doma i
potvrda od 19.02.2014., Pretres doma i dr. prostorija i potvrda o priviemenom
oduzimanju predmetu M. J. , Zapisnik Ministarstva unutarnjih poslova od
19.02.2014.godine o priviemenom oduzimanju predmeta M. T. Kopije raéuna,
ZabilieSke o informativnom razgovoru, Sluzbena zabiljeS8ka o saznanjima Puli¢
Ane,od 19.02.2014.godine, Sluzbena zabilieska broj : 511-01-77-K-6-14 od
19.02.2014.godine obavjesni razgovor sa V.V., Sluzbena zabilje$ka broj : 511-01-
77-K-6-14 sa Ivanom Culinom od 19.02.2014.godine, Potvrda o oduzimaniju
predmeta od Puli¢ Ane OD 19.02.2014 godine, Potvrda kojom se potvrduje da je M.
T.preuzela kljueve automobila oduzet od Ane Puli¢ od 20.02.2014.godine broj -
511-01-77-K-6-14,Pouka o pravima T. M. od 19.02.2014.godine broj - 511-01-77-K-
6-14 MC , Zapisnik o pretresu doma i drugih prostorija od 19.02.2014.godine
Ministarstvo unutarnjin poslova Republike Hrvatske,Policijski nacionalni ured za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta Zagreb T. M., Potvrda i zapisnik o
privemenom oduzimanju predmeta, Potvrda o oduzimanju predmeta M. J. ,
Ministarstvo  unutarnjih  poslova UKP,PNUSKOK SSKOK Zagreb od
19.02.2014.godine broj : 511-01-77-K-6-14, Zapisnik Mup RH, Zagreb od
12.02.2014.godine broj : 511-01-77-K-6-14 MC i 3, Potvrda o oduzimanju
predmeta V. V. Potvrda o oduzimanju predmeta T. M. Mup RH od
19.02.2014.godine broj : 511-01-77-K-6-14 , Dopis USKOK-a od 20.02.2014.
Centru za forenzina ispitivanja istraZivanja i vjeStalenja ,lvan Vuceti¢® kojim
dostavlja predmete od J. i V. ( pohrana sumnjive materije) broj : 511-01-77-K-6-14
MC radi tosikolodkog vjestacenja, Kaznena evidencia PN USKOKA SSKOK-a
Zagreb od 19.02.2014.godine za M., T. 1 V. V., Zapisnik o vjestaCenju
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droge sastavlien u Centru za forenzi¢na ispitivanja istraZivanja i
vjeStalenja ,lvan Vuceti¢" —glavni vjeStak mr.sc. Ines Gmajnicki; Evidencija GP o
prelasku granice za Alfa romeo , crne boje 2003.,Evidencija za isto vozilo za mjesec
januar i februar nad kojima je vr§ena grani¢na kontrola(24.01.2014.) ( 07.02.2014) -
Evidencija vozila 24.01.2015., DU 255 FH, Evidencija prelaza za Alfa romeo od
06.06.2014., Evidencija prelaska vozila i tablice DZ. D., prikaz podataka za vozilo
da je vlasnik DZ. D.- od 04.06.2015., SadrZaji presretnutih komunikacija od
20.02.2014, lzvjeStaj USKOK-a 27.02.2014.Sluzba posebnih kriminalistiCkih
poslova broj : 511-01-82/4-OGR-2/162-13 na okolnosti tajne pratnje na dan
24.02.2014., Obavijest Sluzba kriminalistiCke policije,Grupa kriminalisticke analitike
od 27.05.2014.godine broj : 511-03-04-OGR-30-14/2-13 policijska analiticka obrada
.kurira® M.T., i njene uloge — Analizu listinga telefonskih poziva, utvrdena
komunikacija M. i B. od 19.02.2014. u 04,30 sati , Analiza telefonskih izlista za
Marinu Turci¢ , Analiza komunikacija 18/19 .02.2015., Analiza telefona prema
baznih stanica desio se susret 04.0/05.02.14 B.i T. u Zadru, Analiza komunikacija iz
januara i 2013. ,RjeSenje o sprovodenju istrage Jurilj i dr. DrZzavno odvjetnistvo
ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta broj K-US-96/14 1S-US-
34/14 od 12.06.2014, Zapisnik o pretrazi osobe Ministarstvo unutarnjih poslova PU-
Dubrovacko —Neretvanska sluzba kriminalistiCke policije broj : 511-03-04/7-K/27-14,
11.06.2014., (akti u vezi liSenja slobode bDoli¢ Dragana),Sluzbena zabiljeSka PU
Dubrovnik 11.06.2014.godine Policijska uprava Dubrovacko — Neretvanska broj :
511-03-04/7-K/27-14, Zapisnik o pretrazi pokretnih stvari i bankovnog sefa Sektor
krim.policije broj : 511-19-14/2-2356/14 ,Zagreb 11.06.2014.godine za M.J., Pouka
o pravima okrivljenika M. J., 511-03-04/7-K/27-14 PU Plo¢e 11.06.2014., Zapisnik o
pretrazi doma i drugih prostorija od 11.06.2014. godine Sluzba kriminaliteta
droga,Sektor kriminalisticke policije Zagreb broj : 511-19-14/2-2356/14, 4 potvrde o
priviem. oduz. predmetima -PU Zagrebalka broj 511-19-14/2-2356/14, od
11.06.2014.godine, Podaci za mobilne aparate nabavljene iz VIP- a za J. M. , 7
zahtjeva za pretplatni¢ki odnos VIP, Zapisnik o pretrazi osobe i bankovnog sefa ,
doma i pouka o pravima , potvrda i zapisnik, sve za M. T.-Policijska uprava
ZagrebaCka sluzba kriminaliteta droga 511-19-14/2-2356/14, Zagreb
11.06.2014.godine, Odluka o skidanju stepena tajnosti broj 511-03-01-2107/2-14
od 31.07.2012.godine, Zapisnik o pretrazi osobe MUP-a,Sluzba kriminalne polcije
od 11.06.2014.godine, Zapisnik o pretrazi pokretne stvari i bankovnog sefa,Zapisnik
o0 pretrazi doma i drugih prostora,pouka o pravima i potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta, RjeSenje o produZenju pritvora J.i dr. Zupanijskog suda iz
Splita od 12.06.2014.,0djel za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta,
DVD sa presretnutim razgovorima

» Dopis Okruznog tuzilastva u Trebinju o dostavljanju spisa protiv osumnji¢enih V., D.
G.M., GM.1.iK.N., broj: T 16 0 KT 0004606 14 od 11.juna 2014. godine; - T-124

» Dopis Okruznog tuzilasdtva u Trebinju, broj: T 16 0 KT 0004606 14 od 11.juna 2014.
Godine; - T-125

» Informacija o Vuku Vujovi¢u na kojim poslovima je zaposlen, JU Dom penzionera
Trebinje broj: 171/14 od 27.05.2014.,, godine; - T-126

SI2K 017854 15K 07.04.2016.godine



» lzvjestaj o po€injenom krivicnom djelu MUP-a RS-e, CJB Isto¢no Sarajevo,
SJB Foéa, broj: 11-1/02-230-1-137/14 od 01.05.2014. godine; - T-134

» Dopuna izvjeStaja o poc&injenom krivicnom djelu MUP-a RS-e, CJB Istono
Sarajevo, SJB Foga, broj: 11-1/02-230-1-137/14 od 03.05.2014. godine; - T-135

» Zapisnik o uvidaju u vezi pronalaska dvije crne najlonske kese za smece, MUP-a
RS-e, CJB Isto€no Sarajevo, SJB Foca, broj: 11-1/02-230-137/14 od 30.04.2014.
godine; - T-136

» Zapisnik o0 uvidaju u vezi pronalaska pmv marke ,Audi A4“ reg.ozn. 14-M-002,
MUP-a RS-e, CJB Isto¢no Sarajevo, SJB Foca, broj. 11-1/02-230-137/14 od
30.04.2014. godine; - T-137

» Kriminalisticko tehnicki izvjestaj MUP-a RS-e, CJB Istotno Sarajevo broj knjige
uvidaja: 184/14 od 30.04.2014. godine; - T-138

» Naredba o pretresu lica i vozila MUP-a RS-e, CJB Isto¢no Sarajevo, SJB Foca,
broj: : 11-2/02-230-137/14 od 30.04.2014. godine; - T-139

» Zapisnik o pretresu lica V.V., MUP-a RS-e, CJB IstoCno Sarajevo, SJB Foca, broj:
11-2/02-230-1-137/14 od 30.04.2014. godine; Zapishik o pretresu lica D.M., MUP-a
RS-e, CJB Isto€no Sarajevo, SJB Foca, broj: 11-2/02-230-1-137/14 od 30.04.2014.
godine; Zapisnik o pretresu lica G.M.Miloda, MUP-a RS-e, CJB Isto¢no Sarajevo,
SJB Foca, broj: 11-2/02-230-1-137/14 od 30.04.2014. godine; Zapisnik o pretresu
lica G.M.1. MUP-a RS-e, CJB Isto¢no Sarajevo, SJB Foca, broj: 11-2/02-230-1-
137/14 od 30.04.2014. godine; - T-142

» Sluzbena zabiljeska na okolnost zaustavljanja vozila na putnoj komunikaciji Gacko-
Fota, MUP-a RS-e, CJB Isto¢no Sarajevo, Jedinica za podrusku Foca, broj: 11-
2/01-1-07/14 od 30.04.2014. godine; - T-143

» SluZzbena zabiljeska na okolnost zaustavljanja pmv ,Audi VI“, MUP-a RS-e, CJB
Istoéno Sarajevo, CJB Foc&a, broj: 11-2/01-1-8/14 od 30.04.2014. godine; - T-145

» Sluzbena zabiljeSka na okolnost zaustavljanja pmv ,Golf IV* na relaciji Fo&a-
Tjentiste, MUP-a RS-e, CJB Istogno Sarajevo, CJB Foga, broj: 11-2/02-5/14 od
30.04.2014. godine; - T-146

» Potvrda o predaji lica lisenog slobode V. V., MUP-a RS-e, CJB Isto¢no Sarajevo,
SJB Foca, PS Foca broj: 11-01/5-1/14 od 01.05.2014. godine; Potvrda o predaiji lica
lisenog slobode G.M.1., MUP-a RS-e, CJB Isto¢no Sarajevo, SJB Foca, PS Foca
broj: 11-2/01-1-5/14 od 01.05.2014. godine; Potvrda o predaji lica lisenog slobode
D.M., MUP-a RS-e, CJB Isto¢no Sarajevo, SJB Foca, PS Foca broj: 11-2/01-1-3/14
od 01.05.2014. godine; Potvrda o predaji lica lisenog slobode G.M. MUP-a RS-e,
CJB Isto¢no Sarajevo, SJB Foca, PS Foca broj: 11-2/01-1-04/14 od 01.05.2014.
godine; Potvrda o lisenju slobode G.M., MUP-a RS-e, CJB IstoCno Sarajevo, SJB
Foca, Jedinica za podrusku Foca, broj: 11-2/01-1-04/14 od 30.04.2014. godine;
Potvrda o lisenju slobode G.M. 1. MUP-a RS-e, CJB Isto¢no Sarajevo, SJB Foca,
Jedinica za podrusku Foc&a, broj: 11-2/01-1-05/14 od 30.04.2014. godine; Potvrda o
lisenju slobode V.V., MUP-a RS-e, CJB Isto&no Sarajevo, Policijska stanica za
bezbjednost saobracaja Fola, broj: 11-01/5-01/14 od 30.04.2014. godine; Potvrda o
lisenju slobode D.M., MUP-a RS-e, CJB Isto¢no Sarajevo, SJB Foca, Jedinica za
podrusku Foca, broj: 11-2/01-1-3/14 od 30.04.2014. godine; - T-148

» Potvrda o predaji lica Iiéenog103 slobode K. N., MUP-a RS-e, CJB

SI2K 017854 15K 07.04.2016.godine



istoéno Sarajevo, SJB Foda, Jedinica za podr8ku Foca, broj: 11-2/01-1-
12/14 od 03.05.2014. godine; - T-154

» Propratni akt o dostavljanju prepisa Zapisnika i Izvjestaja o privremeno oduzetim
predmetima i izvjastaj o pretresu Okruznog tuZilastva Trebinje broj: 15 0 K 002127
14 Kpp od 05.05.2014. godine; Zapisnik Okruznog suda u Trebinju broj: 15 0 K
002127 14 Kpp od 30.04.2014. godine; Propratni akt o dostavljanju Naredbe za
pretresanje MUP-a RS-e, CJB Isto¢no Sarajevo, SJB Foca, broj: 11-2/02-230-1-
137/14 od 30.04.2014. godine; Naredba za pretresanje lica i vozila MUP-a RS-e,
CJB IstoCno Sarajevo, SJB Foc€a, broj. 11-2/02-230-1-137/14 od 30.04.2014.
godine; Sluzbena zabiljeSka MUP-a RS-e, CJB Isto¢no Sarajevo, SJB Foca, broj:
11-2/02-230-1-137/14 od 30.04.2014. godine; Zapisnik o pretresu pmv ,Audi VI vl.
D.M., MUP-a RS-e, CJB Istono Sarajevo, SJB Foca broj: 11-2/02-230-1-137/14 od
30.04.2014. godine; Zapisnik o pretresu pmv , Golf IV* vl. Vujovi¢c Vuka, MUP-a
RS-e, CJB Isto€no Sarajevo, SJB Foca broj: 11-2/02-230-1-137/14 od 30.04.2014.
godine;Zapisnik o pretresu lica G.M. MUP-a RS-e, CJB Istofno Sarajevo, SJB Focla
broj: 11-2/02-230-1-137/14 od 30.04.2014. godine; Zapisnik o pretresu lica V.V.,
MUP-a RS-e, CJB Istotno Sarajevo, SJB FocCa broj: 11-2/02-230-1-137/14 od
30.04.2014. godine; Zapisnik o pretresu lica G.M., MUP-a RS-e, CJB Isto¢no
Sarajevo, SJB Foca broj: 11-2/02-230-1-137/14 od 30.04.2014. godine; Zapishik o
pretresu lica D.M., MUP-a RS-e, CJB Isto¢no Sarajevo, SJB Foca broj: 11-2/02-
230-1-137/14 od 30.04.2014. godine; Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta
od G.M.1., MUP-a RS-e, CJB IstoCno Sarajevo, SJB Foca broj: 11-2/02-230-1-
137/14 od 30.04.2014. godine; Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta od V.
V., MUP-a RS-e, CJB Istoéno Sarajevo, SJB Foda broj: 11-2/02-230-1-137/14 od
30.04.2014. godine; Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta /drvena bezbol
palica/ od V. V., MUP-a RS-e, CJB Isto¢no Sarajevo, SJB Fo&a broj: 11-2/02-230-1-
137/14 od 30.04.2014.godine; Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta od
G.M.14., MUP-a RS-e, CJB Isto¢no Sarajevo, SJB Foc¢a broj: 11-2/02-230-1-
137/14 od 30.04.2014. godine; Potvrda o privr.emenom oduzimanju predmeta od
D.M., MUP-a RS-e, CJB Istoéno Sarajevo, SJB Fo&a broj: 11-2/02-230-1-137/14 od
30.04.2014. godine; - T-156

» Naredba za provodenje finansijske istrage TuZilastva BiH broj: T 20 0 KTA 000
7990 13 od 19.05.2014. godine; - T-1567

» Propratni akt o dostavljanju lzvjestaja o finansijskoj istrazi MUP-a RS-e, Uprava
kriminalistiCke policile Banja Luka broj. 02/1-1-2-tajno 1536/14 od 21.07.2014.
godine; lzvjestaj o finansijskoj istrazi MUP-a RS-e, Uprava kriminalistiCke policije
Banja Luka broj: 02/1-tajno 1536/14 od 21.07.2014. godine; - T-158

» Propratni akt Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje RS-e, Filijala Banja Luka o
dostavi podataka broj: 01-3892-1/14 od 29.05.2014. godine; Uvjerenje o podacima
registrovanim u mati¢noj evidenciji broj: 9321972395 za P. S.a; Uvjerenje o
podacima registrovanim u mati¢noj evidenciji broj: 1163030257 za P. Radmilu;
Uvjerenje o podacima registrovanim u mati¢noj evidenciji broj: 9348679467 za K.
N.; Uvjerenje o podacima registrovanim u mati¢noj evidenciji broj: 9326675618 za
K. S.; Uvjerenje o podacima registrovanim u mati¢noj evidenciji broj: 9326610024

za K. M. Uvjerenje o podacima,,, registrovanim u mati¢noj evidenciji
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broj: 1046848243 za K. D.; Uvjerenje 0 podacima registrovanim u mati¢noj
evidenciji broj: 1046691558 za G.M.; Uvjerenje o podacima registrovanim u
mati¢noj evidenciji broj: 9326654411 za D.M.; Uvjerenje o podacima registrovanim
u matiénoj evidenciji broj: 9324377599 za T. S.; Uvjerenje o podacima
registrovanim u matiCnoj evidenciji broj: 9321969183 za M. R.; Uvjerenje o
podacima registrovanim u mati¢noj evidenciji broj: 9321986821 za M.G.; Uvjerenje
0 podacima registrovanim u mati¢noj evidenciji broj: 9321966111 za T.V.; Uvjerenje
0 podacima registrovanim u mati¢noj evidenciji broj: 9347354731 za T. J.S.
Uvjerenje o podacima registrovanim u maticnoj evidenciji broj: 9326615640 za
Grubaci¢ Vladimira; Uvjerenje o podacima registrovanim u mati¢noj evidenciji broj:
9326655811 za Grubaci¢ Milana; Uvjerenje Fonda za penzijsko i invalidsko
osiguranje RS-e o visini penzije za G.M. li¢ni broj: 1046691558, broj: 003612/2014.
0d 29.05.2014. godine; - T-159

» Dopis 0 dostavi trazenih podataka MUP-a RS-e, Ministarstvo finansija, Poreska
Uprava broj: 06/1.01/0301/052-641/14 od 04.06.2014. godine i jedan /1/ CD-e
oznacen brojem: 02/1-1-12-tajno-1536/14 052-641/14; - T-160

» Propradni akt o dostavljanju podataka RepubliCke uprave za geodetske i imovinsko-
pravhe poslove RS-e, Podru¢na jedinica Bile¢a broj: 21.13/952.2-1-31/14 od
11.06.2014. godine; ZemljiSnoknjizni izvadak Republicke uprave za geodetske i
imovinsko-pravne poslove RS-e, Podru€na jedinica Bile¢a broj: 21.13/714.3-1-
256/14 od 11.06.2014. godine; List nepokretnosti-prepis broj: 664/0 od Republi¢ke
uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove RS-e, Podru¢na jedinica Bile¢a
broj: 21.13-952.1-2-147/2014. od 11.06.2014. godine; List nepokretnosti-prepis broj:
2405/0 od Republitke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove RS-e,
Podruéna jedinica Bile¢a broj: 21.13-952.1-2-150/2014. od 11.06.2014. godine; List
nepokretnosti-prepis broj: 2438/1 od Republicke uprave za geodetske i imovinsko-
pravne poslove RS-e, Podru¢na jedinica Bile¢a broj: 21.13-952.1-2-146/2014. od
11.06.2014. godine; List nepokretnosti-izvod broj: 83/0 od Republi¢ke uprave za
geodetske i imovinsko-pravne poslove RS-e, Podru¢na jedinica Bile¢a broj: 21.13-
952.1-2-148/2014. od 11.06.2014. godine; List nepokretnosti-prepis broj: 91/0 od
Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove RS-e, Podru¢na
jedinica Bilec¢a broj: 21.13-952.1-2-149/2014. od 11.06.2014. godine; Izvod iz knjige
uloZzenih ugovora i otkupu stambenih zgrada i stanova, RepubliCke uprave za
geodetske i imovinsko-pravne poslove RS-e, Podru¢na jedinica Bile¢a broj: 21.13-
952.1-2-32/2014. od 11.06.2014. godine; lzvod iz knjige uloZenih ugovora i otkupu
stambenih zgrada i stanova, RepubliCke uprave za geodetske i imovinsko-pravne
poslove RS-e, Podru¢na jedinica Bileca broj: 21.13-852.1-2-33/2014. od
11.06.2014. godine; Izvod iz knjige uloZenih ugovora i otkupu stambenih zgrada i
stanova, RepubliCke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove RS-e,
Podrucna jedinica Bile¢a broj: 21.13-952.1-2-31/2014. od 11.06.2014. godine; - T-
161

» Propratni akt Centralnog registra hartija od vrijednosti AD Banja Luka o dostavljanju
podataka broj: 01-9259/14 od 30.05.2014. godine; Izvod o stanju na ra¢unu na dan
29.05.2014. godine na ime P. S.; Izvod o stanju na raunu na dan 29.05.2014.
godine na ime P. Radmila; 1zvod o, stanju na racunu na dan 29.05.2014.
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godine na ime K. S.; Izvod o stanju na raunu na dan 29.05.2014. godine
na ime G.M. ; Izvod o stanju na raunu na dan 29.05.2014. godine na ime G.M. ;
Izvod o stanju na radunu na dan 29.05.2014. godine na ime G.M..; Izvod o stanju
na raéunu na dan 29.05.2014. godine na ime D.M.; Izvod o stanju na ratunu na dan
29.05.2014. godine na ime M. R.; Izvod o stanju na racunu na dan 29.05.2014.
godine na ime M.G.; Izvod o stanju na raunu na dan 29.05.2014. godine na ime T.
V.; lzvjestaj o transakcijama od 01.01.2001. do 29.05.2014. godine na ime P. S.;
IzvjeStaj o transakcijama od 01.01.2001. do 29.05.2014. godine na ime P. R,
lzvjestaj o transakcijama od 01.01.2001. do 29.05.2014. godine na ime K. S,
lzvjeStaj o transakcijama od 01.01.2001. do 29.05.2014. godine na ime G.M.;
lzvjestaj o transakcijama od 01.01.2001. do 29.05.2014. godine na ime G.M. ;
lzvjestaj o transakcijama od 01.01.2001. do 29.05.2014. godine na ime G. M.1,;
lzvjeStaj o transakcijama od 01.01.2001. do 29.05.2014. godine na ime D.M.;
IzvjeStaj o transakcijama od 01.01.2001. do 29.05.2014. godine na ime M. R,
IzvjeStaj o transakcijama od 01.01.2001. do 29.05.2014. godine na ime M. G
Izvjestaj o transakcijama od 01.01.2001. do 29.05.2014. godine naime T.V.; - T-
162

» ObavjeStenje za dostavu podataka Agencije za bankarstvo RS-e broj: 02-23-594-
2/14 od 10.06.2014. godine; - T-163

» Propratni akt o dostavljanju ovjerenih fotokopija dosijea MUP-a RS-e, CJB Trebinje,
PS Bilie€a broj: 12-7/01-177/14 od 11.06.2014. godine; - T-164

» Zahtjev za registraciju probne tablice za pmv. Audi 4F reg.ozn. E01-J-571 na ime
D.M., PS Bile¢a broj: 2516 od 28.03.2014. godine; Zapisnik o tehni¢kom pregledu
vozila Audi 4F, za ovjeru tehni¢ke ispravnosti Stanice za tehnicki pregled vozila
Jahorina auto d.o.o. 2183 na ime D.M.; Kupoprodajni ugovor motornog-priklju¢nog
vozila na ime M.D. za vozilo Audi 4F, reg.ozn. E01-J-571; Radun Jahorina auto
Bréko u vezi tehni¢kog pregleda na ime M.D., br. 503/14 od 27.03.2014. godine;
Polisa osiguranja vlasnika na ime D.M., Krajina osiguranje A.D. Banja Luka broj:
549782 Uplatnica na ime D.M. za putarinu u iznosu od 100,00 KM od 28.03.2014.
godine; Uplatnica na ime D.M. na ime poreza na vozilo u iznosu od 110,00 KM od
28.03.2014. godine; Uplatnica na ime D.M. na ime naknada za ispusteno i
zagadenu vodu u iznosu od 19,20 KM od 28.03.2014. godine; Uplatnica na ime
D.M. naknadu AMS RS-e u iznosu od 8,00 KM od 28.03.2014. godine; Uplatnica
na ime D.M. na ime premija A01-549782-558 u iznosu od 411,45 KM od
28.03.2014. godine; Uplatnica na ime D.M. na ime stiker naljepnica za vozilo
reg.ozn. E01-J-571 u iznosu od 5,00 KM od 28.03.2014 godine; Uplatnica na ime
D.M. na ime potvrda o registraciji za vozilo reg.ozn. E01-J-571 u iznosu od 5,00
KM od 28.03.2014 godine; Kopija zadnje strane vozacke dozvole na ime A¢imovic
Milorad za pmv. Audi 4F reg.ozn. E01-J-571 broj: AA1195240 i kopija prednje
strane vozacCke dozvole na ime Ac¢imovi¢ Milorad za pmv. Audi 4F reg.ozn. EO01-J-
571 broj: AA1195240; Zahtjev za registraciju probne tablice za Volkswagen 3BG
reg.ozn. J34-A-482 na ime Boljanovi¢ Milosav, PS Bile€a broj: 2355 od 27.11.2014.
godine; Kupoprodajni ugovor motornog-priklju¢nog vozila na ime K. N. za vozilo
3BG reg.ozn. J34-A-482;Ugovor o komisionu firme Arenta d.o.o. Mostar za

putniCko vozilo Passat broj:000853, od 19.11.2013. godine; Ra¢un firme
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Arenta d.0.0. Mostar na ime K. N. za vozilo Passat broj; 000853 od
19.11.2013. godine; Aktuelni izvod iz sudskog registra Op¢inskog suda u Mostaru
od 20.12.2012. godine, za firmu ,Arenta“ d.0.0. Mostar; Uplatnica na ime Boljanovi¢
Milosav broj: 10951971 2 od 25.11.2013. godine; Uplatnica na ime Boljanovi¢
Milosav na ime potvrde o registraciji u iznosu od 5,00 KM od 25.11.2013 godine;
Uplatnica na ime Boljanovi¢ Milosav na ime poreza u iznosu od 37,50 KM od
25.11.2013 godine; Uplatnica na ime Boljanovi¢c Milosav na ime osiguranja br.
Police 10951971 2 u iznosu od 282,50 KM od 25.11.2013 godine; kopija vozacCke
dozvole broj: AA 1400264 za pmv. Passat na ime Peko Anita. — T-165

» Zahtjev za registraciju probne tablice za pmv. Passat, reg.ozn. K90-O-229 na ime
D.M., PS Bilec¢a broj: 2520 od 02.04.2014. godine; Zapisnik o tehnickom pregledu
vozila Passata, za ovjeru tehnicke ispravnosti Stanice za tehniCki pregled vozila
Jahorina auto d.o.0. 2183 na ime D.M.; Kupoprodajni ugovor motornog-priklju¢nog
vozila na ime Pavlovi¢ Slavko za vozilo Wolkswagen 3C, reg.ozn. T93-0-128;
Polisa osiguranja vlasnika firme Krajina osiguranje AD Banja Luka na ime D.M. broj:
549783; Racun Jahorina auto Brko u vezi tehni¢kog pregleda na ime Marko
Dunder, br. 518/14 od 31.03.2014. godine; Uplatnica na ime D.M. na ime putarine
u iznosu od 60,00 KM od 31.03.2014. godine; Uplatnica na ime D.M. na ime
naknada za ANS RS u iznosu od 8,00 KM od 31.03.2014. godine; Uplatnica na ime
D.M. na ime naknada za ispustenu i zagadenu vodu u iznosu od 19,20 KM od
31.03.2014. godine; Uplatnica na ime D.M. na ime poreza na vozilo u iznosu od
48,78 KM od 31.03.2014. godine; Uplatnica na ime D.M. na ime premije u iznosu
od 293,86 KM od 31.03.2014. godine; Uplatnica na ime D.M. na ime reg.tablica sa
medunarodnom oznakom BH motorna u iznosu od 20,00 KM od 31.03.2014.
godine; Uplatnica na ime D.M. na ime stiker naljlepnica u iznosu od 5,00 KM od
31.03.2014. godine; Uplatnica na ime D.M. na ime potvrda o registraciji u iznosu
od 5,00 KM od 31.03.2014. godine; Fotokopija vozatke dozvole na ime Pavlovi¢
Slavko broj: 1108367; - T-166

» Zahtjev za registraciju probne tablice za vozilo Volkswagen 3BG, reg.ozn. K43-M-
691 na ime Adzi¢ Ranko, PS Bile¢a broj: 2133 od 30.07.2013. godine;Zapisnik o
tehniCkom pregledu vozila za prvu registraciju na ime Adzi¢ Ranko od 30.07.2013.
godine; Racun firme R.Bajric-automobile Munchen Njemacka na ime Mladen Kisi¢
broj. AB 1289326, Kupoprodajni ugovor-racun broj. 37/17 za pmv. Passat /prevod
sa njemackog jezika/ na ime Mladen Kisi¢ od 20.06.2013. godine; Potvrda o
registraciji dio | (potvrda o vlasnistvu) ovjerena s prevodom sa njemackog jezika za
vozilo Passat 3BG plave boje; Potvrda o registraciji dio | (saobracajna dozvola)
prevod sa njemackog jezika ovjeren na ime firme KSC d.o.0. broj: M-K-O-091/11-
00158; Ovjeren prevod sa njemackog jezika saobracajne dozvole o podacima;
Dokument broj: 37/13 na njemalkom jeziku na ime Kisi¢ Mladen, Autokuce R.
Bajric-automobile, Potwrda o  uskladenosti  pojedinanog  vozila  br.
HPVO7306130151565 Instituta za saobra¢aj i komunikacije Sarajevo od
26.06.2013. godine; Kopija saobracajne dozvole na njemackom jeziku broj:
089791645; Kupoprodajni ugovor motornog —prikljunog vozila Passat ; Punomo¢
Bobar Gropu d.o.o. broj: 1891901 od 30.07.2013. godine na ime AdZi¢ Ranko;
Polisa obaveznog osiguranja od, odgovornosti za motorna vozila broj:
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N 1125278 na ime AdZi¢ Ranko za vozilo Passat 3BG od 30.07.2013.
godine; Tri lista na kojima se nalaze po tri uplatnice; - T-167

» Zahtjev za registraciju probne tablice za vozilo Audi 4B, reg.ozn. M12-E-511 na
ime D.M., PS Bile¢a broj: 1515 od 18.06.2012. godine; Zapisnik o tehni¢kom
pregledu vozila za ovjeru tehniCke ispravnosti na ime D.M. od 15.06.2012. godine;
Racun Jahorina auto Br¢ko u vezi tehni¢kog pregleda na ime Marko Dunder, br.
909/2012; Komisioni Ugovor na ime Maljic Alzira od 12.06.2014. godine; Uvjerenje
0 poreznoj registraciji firme ,Raboma®“ d.o.0. Sarajevo identifikacijskog broja:
4200635050008 od 13.05.2004. godine; Uvjerenje o poreznoj registraciji firme
.,Raboma“ d.o.0. Sarajevo, P.J. Mond auto Sarajevo, identifikacijskog broja:
4200635050024 od 05.05.2006. godine; RjeSenje o ispunjenju uslova u pogledu
tehnitke opremljenosti i zastite na radu firmi ,Raboma“ d.o.o. Sarajevo, Ministarstva
priviede KS-e broj: 07-05-20/1-861-LEV-RA od 21.04.20106. godine; Uplatnica na
ime D.M. broj: 10905106 2 od 15.06.2012. godine; Tri lista na kojima se nalaze po
tri uplatnice; Kopija saobracajne dozvole na ime Malji¢ Alzira broj: 0658525; - T-168

» Dopis o dostavljanju traZzenih podataka Op$stine Bile¢a-Nac&elnika broj: 11.02/012-
716/14 od 11.06.2014. godine; RjeSenje o obavljanju ugostiteljske djelatnosti na
ime P. S., opstine Bile¢a-Odjeljenje za privredu i drustvene djelatnosti broj: 04-354-
13/05 od 16.03.2005. godine; Zahtjev za uskladivanje odobrene djelatnosti opstine
Bile¢a od 16.11.2012. godine; RjeSenje na ime P. S. opstine Bile¢a broj:
11.03/352-38/2012 od 29.11.2012. godine; Zahtjev za obavljanje, promjenu
podataka i prestanak obavljanja zanatsko-poduzetniCke djelatnosti na ime S.P
Rjesenje kojim se odobrava obavljanje poduzetniCke djelatnosti opstine Bileca,
Administrativna sluzba, broj: 11.03/352-30/2013. od 30.07.2013. godine; Zahtjev za
obavljanje, promjenu podataka i prestanak obavljanja zanatsko-poduzetnitke
djelatnosti na ime S.P.; RjeSenje kojim se odobrava registracija preduzetnika
opstine Bileéa, Administrativna sluZzba broj: 11.03/352-44/2013 od 05.02.2014.
godine; Zahtjev za izmjenu rjeSenja na ime K. N. od 20.03.201 godine; Rje3enje o
registraciji promjene podataka preduzetnika K. N., opStine bile¢a-Administrativha
sluzba broj: 11.03/32-7/2014 od 25.03.2014. godine; - T-169

» Zahtjev za registraciju-probne tablice na ime Bovan Goran, pmv Mercedes, reg.ozn.
J12-K-992; Zapisnik Stanice za tehnicki pregled vozila ASA PSS d.0.0. Mostar-
Sutina broj: 1935 od 10.09.2012. godine na ime Goran Bovan; Ratun Stanice za
tehnicki pregled vozila ASA PSS d.o.0. Mostar —Sutina 2118/2012 od 10.08.2012.
godine; RjeSenje o odjevljivanju iz sluzbene evidencije motornog vozila rez.ozn.
J12-K-992, marke ,Mercedes-benz‘ MUP-a KS, Odjeljenje za administraciju llidza
Sarajevo broj: UP-1-03/3-10-04-5-1150/12 od 04.06.2012. godine; Kupoprodajni
ugovor firme ,Madzik Qil“ d.o.o. Konjic na ime Hajdarpasi¢ Saladin broj: 1072-6/12
od 10.09.2012. godine; Kopija licne karte na ime HajdarpasSi¢ Saladin izdata od
MUP-KS, llidZza; Kopija li€ne karte na ime Bovan Goran izdata od MUP-a HNK
Mostar; Polica osiguranja od automobilske odgovornosti BSO broj: 1156061242 od
10.09.2012. godine na ime Bovan Goran, Tri lista na kojima se nalaze po tri
uplatnice na ime Bovan Goran; - T-170

» Dopis o dostavljanju Rjesenja Suda BiH na izvrSenje, TuZilastva BiH broj: T 20 0
KTO 0007990 14 od 05.08.2014. ¢ godine; RjeSenja Suda = T-172
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» Naredba o Cuvanju privremeno oduzetih predmeta /pmv Golf [V
LAudi 6°, Mitsubishi pajero V6*, Mercedes ML 350" i ,Pasat 5 Suda BiH broj: S1 2
K 014482 13 Krn od 17.06.2014. godine i Naredba o &uvanju privremeno oduzetih
predmeta /Audi 6 vl. T. Milene/ Suda BiH broj: S1 2 K 014482 13 K od
17.06.2014. godine — T-173

» Dopis o dostavljanju privremeno oduzetih predmeta od Nosovi¢ Aleksadra /D.M./
MUP-a RS-e, CJB Trebinje, broj: 12-02/2-230.1-191/14 od 18.08.2014. godine;
Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta od lica Nosovi¢ Aleksandra MUP-a
RS-e, CJB Trebinje, PS Bilec¢a, broj: 12.7/01-22/14 od 15.08.2014. godine ; Potvrda
o vlasniStvu vozila br. BA 0480385, Potvrda o registraciji br. AA 1415417 sa
zelenim kartonom broj: 0221161 i jedan klju¢ crno-sivi sa logom ,W*“ - T-174

» Fotodokumentacija o pretresu kuce i pomocnih objekata vl. Bogdanke KneZevic,
MUP-a RS-e Sektor kriminalistiCke policije broj: 11-02/5-232/14 od 11.06.2014.
godine. — T-175

» Fotodokumentacija o pretresu kuce V. V., MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 252/14
od 11.06.2014. godine — T-176

» Fotodokumentacija o pretresu ku¢e K. S., MUP-a RS-e, CJB Trebinje broj: 253/14
od 11.06.2014. godine — T-177

» Fotodokumentacija o pretresu stana koji koristi G.M.1., MUP-a RS-e, CJB Trebinje,
PS Berkoviéi, broj: 12-4/01-6/14 od 07.07.2014. godine — T-178

» Fotodokumentacija o pretresu M.R.i M. G., MUP-a RS-e, CJB Trebinje, PS Bileca,
broj: 12-7/01-48/14 od 28.07.2014. godine — T-179

» Fotodokumentacija o pretresu mpv ,Passat” reg.oz. T04-0-871, MUP-a RS-e, CJB
Trebinje, PS Bile¢a, broj: 12-7/01-49/14 od 28.07.2014. godine — T-180

» Fotodokumentacija o pretresu Bajéeti¢ Blagoje, MUP-a RS-e, CJB Trebinje, PS
Nevesinje broj: 12-3/01-88/14 od 11.06.2014. godine — T-181

» Privremeno oduzeti predmeti :

» -Oduzeti predmeti od T. S., po potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta broj:
11-02/3-8/14; od 18.09.2014. godine i potvrde o priviemenom oduzimanju
predmeta broj: 11-02/4-14/14 od 11.06.2014. godine i to: - dokaz broj T-182

o Mobilni telefon marke Samsung, crne boje, IMEIl: 359076/05/188688/2 sa

pripadaju¢om SIM Kkarticom;

o Mobilni telefon marke Samsung, crne boje, IMEI: 352174/06/339198/8 sa
pripadajucom SIM karticom;

o Mobilni telefon marke Samsung, crme boje, IMEIl: 359725/05/182929/3 sa
pripadaju¢om SIM karticom

o Mobilni telefon marke Samsung, sivo-bijele boje, IMEI: 352317/06/186312/4
sa pripadajucom SIM karticom

o Mobilni telefon marke Samsung, crne boje, IMEI: 352174/06/339120/2 sa

pripadaju¢om SIM karticom 109
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o Mobilni telefon marke Nokica C3, plave boje, IME]I:
359066049055591 sa pripadaju¢om SIM karticom

o Mobilni telefon marke LG, crne boje, IMEl: 358568050280290 sa
pripadaju¢om SIM karticom

o Jedan mobilni telefonski aparat marke ,Samsung“ , crne boje model GT-E
1200, ser. Broja 352174/06/344069/4 sa SIM karticom ,Frend® ser. br. 8938
7051 4022 6249 5337

o Jedan mobilni telefonski aparat marke ,NOKIA 1209“ ser. br. 3569
15/03/309358/3 sa SIM karticom ,Frend” ser. B. 8338 7051 0110 1524 9832

o Jedan mobilni telefonski aparat marke ,LG" crne boje i ser. br. 355133-05-
4967 03 9 sa SIM karticom ser. br. 89387 05 011 00519 94086

o Jedan certifikat sa SIM karticom za pretplatni¢ki broj 387 65 194251 sa
natpisom ,Frend"

o Jedan certifikat od SIM kartice ,Frend" sa pretplatnickim brojem 387 66 465-
926

o Jedan papiri¢ koji se nalazi u Zutoj kesici na kojoj pise Kanal 16, novo
Sarajevo, Centar, Stari Grad dim: 7x14 cm

o Jedan klju¢ crne boje od pmv Audi sa Zutim privieskom na kojem pise ,Audi
A4“ i dva kljuCa crne boje od Audi A4 sa bijelim privjeskom na kojem pise
,007074" ukupno 2 /dva/ komada

o Dva Klju¢a crne boje sa logom ,Audi®

» Oduzeti predmeti od B.Z.a, po potvrdi o priviemenom oduzimanju predmeta broj:
17/7-14114.  17/7-14-A/14, 17/7-14-B/14, 17/7-14-C/14 i 17/7-14-D/14  od
11.06.2014. godine, i to: - dokaz broj: T-183

o Jedan mobilni telefonski aparat marke SAMSUNG, IMEl broja:

35184905027054/0 bez PIN koda;

o Jedan mobilni telefonski aparat marke SAMSUNG, crne boje bez materije;
jedan mobilni telefonski aparat ,SAMSUNG" bez baterije i poklopca baterije;
jedan mobilni telefonski aparat SAMSUNG bez poklopca i baterije; jedan
mobilni telefonski aparat ,LG"; jedan mobilni telefonski aparat ,NOKIA® bez
poklopca i baterije; jedan mobilni telefonski aparat ,SAMSUNG®“ bez
poklopca i baterije; jedan mobilni telefonski aparat ,SIMENS® bez poklopca i
baterije;

o Jedan mobilni telefonskiq aparat ,SAMSUNG"*
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Jedan mobilni telefonski aparat SAMSUNG* IME]I:
35440102080817/8-3544020 2080817/6

Jedan mobilni telefonski aparat ,SAMSUNG" IMEI. 335361057782481/1-
3553620 577892489/1 crne boje

Jedan mobilni telefonski aparat ,SAMSUNG" bez IMEI broja/mob tel aparat
,NOKIA® IMEI: 354192030876822 telefonski aparat ,ALCATEL® IMEI:
865578010799477 SUN:010 01; jedan mobilni telefonski aparat ,NOKIA® bez
poklopca i baterije; jedan mobilni telefonski aparat ,SAMSUNG*

Jedan start paket ,Hej" sa nosatom SIM karticom MSISDN: 39763420571
Jedan start paket HEJ MSISDN: 38763095175

Jedan mobilni telefonski aparat ,Alcatel®, jedan mobilni telefonski aparat
~SAMSUNG

Jedna SIM kartica ,Hej* 8938703010038611069 kartica ,VIP“
89385911121102 62277/papiri¢ sa brojem 38763981241

Knjiga za uzgoj marihuane na njemackom jeziku

» -Oduzeti predmeti od R. J., po potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta broj:
11/7-15/14 1 11/7-15-B/14 od 11.06.2014. godine, i to: - dokaz broj: T-184

0

Jedan mobilni telefonski aparat marke NOKIA, crne boje sa oStecenim
displejom, IMEI 1: 355515050218146, IMEI 2: 355515050218153 sa
pripadajucim umetnim SIM karticama, korisni¢kog broja 063/267-316;

Jedan mobilni telefonski aparat marke Alcatel, sivo-crne boje bez baterije;
Jedan mobilni telefonski aparat marke SAMSUNG, crne boje, IMEI broja
35972505666967/3;

Jedan mobilni telefonski aparat marke Ericson, crno sive boje,

Jedan mobilni telefonski aparat marke SAMSUNG, bijele boje;

Jedan mobilni telefonski aparat marke SONY-XPERIA, crne boje IMEI broja:
356385053033879 sa pripadaju¢om SIM karticom (touch pin za otklju§avanje
mobilnog telefona je 1-4-7-8-5-2 slovo ,U“.

Jedan nosac¢ za GMS SIM karticu ,Hej“ PIN 4934;

Prometna dozvola broj: 0214618 R Hrvatske na ime Juri¢ Zdravko, zeleni
karton broj: 3553604, polica osiguranja od automiblske odgovornosti broj:
068000873467 na ime J.Z., jedan klju¢ crne boje, sa logom “W"od pmv Golf
1.9. TDI, reg.br. IM187AK

VozaCka dozvola na ime R. Zeljko zap mv Mercedes-benz
111
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broj: AA 1374945, zeleni karton na ime Zeljko R.
reg.ozn. A69-E-752, Polica osiguranja od automobilske odgovornosti broj:
017001424094 na ime Z. R., Jedan crni klju¢ | jedan cmi klju¢ sa metalnim

privieskom.

» - Oduzeti predmeti od Mili¢evi¢ D., po potvrdi o priviemenom oduzimanju predmeta

broj:
o

o}

O

11/7-13/14, 11/7-13-B/14 od 11.06.2014. godine, i to: - dokaz broj: T-185
Jedan mobilni telefonski aparat marke ,SAMSUNG" ¢crno sive boje;

Jedan mobilni telefonski aparat marke ,Samsung® crne boje;

Jedan mobilni telefonski aparat marke ,Samsung” crne boje IMEI| broja
3590760519463 515 i SIM Kartica;

Jedan HEJ start paket;

Jedan mobilni telefonski aparat marke ,Samsung“ crno sive boje, certifikat
Tomato, certifikat Hej SIM kartica, omot od certifikata;

Jedno pakovanje zeljaste materije koja asocira na opojnu drogu Cannabis,
koja se nalazi u smedoj papirnoj vreci, teZine od oko pola kilograma — dana
24.11.2015 godine poslana u FUP - Centar za forenziku

Prometna dozvola R Hrvatske br. 10102024 na ime K.M.zap mv. M1
Skoda, srebrena sa efektom, reg.ozn. MA987BO, dva crna kljuéa sa logom
“Skoda”

» Oduzeti predmeti od K. S., po potvrdi o priviemenom oduzimanju predmeta broj:
12-02/02-14/14 od 11.06.2014. godine i to: - dokaz broj: T-186

o}

O

0

Jedan mobilni telefonski aparat marke ,Samsung®, cme boje sa SIM
karticom;

Jedan mobilni telefonski aparat marke ,Samsung” crne boje sa SIM karticom
Jedan mobilni telefonski aparat marke ,LG" sive boje sa SIM karticom.

» Oduzeti predmeti od V.V., po potvrdi o priviemenom oduzimanju predmeta broj:
12-02/02-7/14 od 11.06.2014. godine i to: - dokaz broj: T-187

o]

o}

Jedan mobilni telefon marke NOKIA, tamno sive boje;

Dvije SIM kartice ser. br. 39410204571202217914 YALOO i SIM Kkartica
ser.br. P 51.000709441190671

Jedan nosac kartica sa certifikatom

Saobracajna dozvola za pmv. Golf siva metalik boja, reg.ozn. 184-J-233, broj
saobracajne:BH3138616 na ime V. V., jedan klju¢ sa metalnim lancem

112
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» Oduzeti predmeti od K. S., po potvrdi o priviemenom oduzimanju predmeta
broj: 12-02/02-6/14 od 11.06.2014. godine i to: - dokaz broj: T-188

o]

o}

O

Jedan mobilni telefonski aparat marke Samsung crne boje;

Jedan mobilni telefonski aparat marke Alkatel sivo crne boje;

Jedan mobilni telefonski aparat marke Samsung Galaksi, bijel boje sa crnim
oklopom;

Jedan mobilni telefonski aparat marke NOKIA , plavo-sivo-bijele boje;

Jedna Frend SIM kartica ser.br. 8838-70'51-1062-1502-2474;

Jedna Frend SIM kartica ser.br. 83387-05081-11420-14525

» Qduzeti predmeti od D.M., po potvrdi o priviemenom oduzimanju predmeta broj:
12-02/02-5/14 od 11.06.2014. godine i to: - dokaz broj: T-189

O

o)

Jedan mobilni telefonski aparat marke ,Sony Ericsson-XPERIA® crne boje;
Dvije pretplatniCcke kartice sa nosaCima brojeva: 387603814187 i
387603814186;

Jedan mobilni telefonski aparat marke ,Samsung-Wifi“ crne boje, nosac
kartice pretplatnickog broja 38766882931;

Nalog blagajni naden u pretresu kod D.M. od 11.06.2014. godine;

Potvrda o vlasnistvu vozila broj: BA 1168549 na ime Galijatovic DZzemal,
Potvrda o registraciji pmv. Audi 4F reg.ozn. E-01-J-571, broj: 1415411 na

ime D.M., jedan klju¢ crne boje sa logom ,Audi*

» -Oduzeti predmeti od P. S.a, po potvrdama o privremenom oduzimanju predmeta
broj: 12-02/2-2/14 od 11.06.2014. godine i to: - dokaz broj: T-190

o)

Jedan mobilni telefonski aparat marke ,Samsung® sa SIM Kkarticom
pretplatni¢kog broja: 065059774;

Jedan bordo rokovnik oduzet u kuci Peru¢uca S.a;

Spesimen potpisa Hypo Group Alpe Adria Banke na ime K. N., pronaden kod
S.a P. prilikom pretresa;

RjeSenje o registraciji promjene podataka prduzetnika opstine Bileca,
Odjeljenje za privredu, drustvene djelatnosti i inspekcijske poslove broj:
11.03/352-7/2014 od 25.03.2014. godine na ime K. N., pronadeno kod S.a P.
prilikom pretresa;

RjeSenje kojim se odobrava registracija preduzetnika na ime K. N., opstine
Bile¢a, Odjeljenje za privredu, drustvene djelatnosti i inspekcijske poslove

broj: 11.03/352-44/2013 od 05.02.2014. godine;
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o}

Potvrda o} registraciji samostalne ugostiteljske
radnje Pivnica-Nocni klub i Picerija ,Jazbina“ s.p. JIB: 4508962340006 na
ime K. N., Ministarstva finansija RS-e, Poreska uprava broj: 06/1.08/0804-
493-4-39/14 od 10.04.2014. godine;

Ugovor zaklju€en dana 10.02.2014. godine u Bile€i, izmedu D. S. i K. N;;
Jedan klju€ od pmv. Micubishi koji je pronaden kod BajcetiC Blagoje i tablice
reg.ozn.036-M-014

» -Oduzeti predmeti od G.M.1., po potvrdama o privremenom oduzimanju predmeta

broj:
O

12-02/2-16/14 od 11.06.2014. godine ito: - T-191
Jedan mobilni telefonski aparat marke ,Samsung® klizni, sivo-crne boje sa

SIM karticom;

Jedan mobilni telefonski aparat marke ZTE, crno-plave boje, bez SIM Kartice;
Jedan mobilni telefonski aparat marke ,Samsung Duos®, crne boje, bez SIM
kartice sa futrolom crne boje;

Jedan mobilni telefonski aparat marke ,NOKIA® crno-plave boje, sa SIM
karticom;

Jedan mobilni telefonski aparat marke ,Huavei“, crne boje sa SIM karticom

» -Oduzeti predmeti od K. N., po potvrdama o priviemenom oduzimanju predmeta
broj: 12-02/2-13/14 od 11.06.2014. godine i to: - dokaz broj. T-192

O

o

o}

Jedna SIM kartica sa oznakom Frend, ser. br. 89387050903085650558;
Jedna SIM kartica sa oznakom M:tel ser. br. 89387030000003375417;
Jedna Kkutija od mobilnog telefona marke NOKIA 6700 classic,
IMEI:35536404658 1493;

Jedna kutija od mobilnog telefona KG Lifes Good IMEI: 352248-05-7387960;
Jedna kutija od NOKIA Asha 302 IMEI:353671056566350;

Jedan mobilni telefonski aparat Samsung crne boje;

Jedna kutija od SIM kartice T Mobilne ser. broja. 0675154327;

Jedan klju¢ sa crno-sivim privjeskom za logom “Mercedesa” sa crvenik
krugom na vrhu;

Potvrda o registraciji broj: AA0607908, zap mv. Mercedes —Benz reg.ozn.
J07-M-849, na ime Goran Bovan, zeleni karton zap mv J07-M-849 , Polica
osiguranja od automobilske odgovornosti broj: 1156079515 na ime Bovan
Goran za pmv. Mercedes-Benz, reg.ozn. J0O7-M-849; Dozvola Auto moto

saveza RS-e broj: 306162 za ., pmv. Mercedes Benz EG3,
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reg.oz. JO7-M-849 na ime S.P;

o Cetiri kljuga sa privieskom koji je obljeplien crnom izolir trakom ; Potvrda o
vlasnistvu vozila broj: BA 0247056 Kevilj Kristina i Potvrda o registraciji broj:
AA 1195354 na ime Sarovié Aleksandar za pmv. Passat 3B, reg.ozn. M04-J-
494, zeleni karton za Passat reg.ozn. M04-J-494 i Polica osiguranja od

autoodgovornosti Drina osiguranje broj 542084 na ime Sarovié Aleksandar

» Akt KPZ Trebinje, broj: 07-240-1086-2/15 od 14.07.2015 godine — evidencioni popis
lica koji su posjecivali optuZzenog S.a P. - T-194

» Akt MUP RS, CJB Foca, broj: 11-2/02-230.1-130/15 od 05.03.2015 sa prilogom:
fotodokumentacija- T-195

» Dopuna vjestatenja MUP RS - nalazi vjeStaka Jelene Jankovi¢ od 19.01.2015
godine, sa prilogom: 1x kartonska smeda vreca sa izuzetim uzorcima opojne droge
koja je vjestaCena, 1x €asa plastiCnai 1x cd — T-196

» Zapisnici o otvaranju i pregledu priviemeno oduzetih predmeta i dokumentacije
TuzZilastva BiH broj T20 0 KTO 000 7990 14 od 04.07.2016. zalicaB.Z, K. S.,R. J.,

R.Z., T. Sre¢ko, D. M., V.V., Zuli¢ Nazifa, M. R., M.G., K. S.,D.M., K. B.,P. R.G.M,,
G.M, B. B. -T-197

» Zaklju€éno sa dokazom 197.
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