SUD BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: X-KR-08/502
Sarajevo, 28.11.2008. godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne 1 Hercegovine, Odjel I za ratne zlo€ine, u vijecu sastavljenom od sudije
Minke Kreho kao predsjednice vijeca, te sudija Marjana Pogacnika i Tihomira Lukesa kao
Clanova vije¢a, uz udeiée pripravnice Jelene Simi¢ u svojstvu zapisni¢ara, u krivi¢nom
predmctu protiv optuzenog Pincié Zrinka, zbog kriviénog djcla Ratni zlodin protiv civilnog
stanovniitva iz Clana 173. stav 1. ta¢ka e) Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine, odlu¢ujuci
o optuznici TuzilaStva Bosne 1 Hercegovine broj: KT-RZ-! 9/06 od 25.06.2008. godine,
potvrdenoj dana 26.06.2008. godine, nakon odrzanog glavnog i javnog pretresa kome su
prisustvovali optuzeni Pin¢i¢ Zrinko i njegov branilac-advokat Mari¢ Velimir, te tuzilac
Tuzilastva BiH - Vesna Budimir, donio je, te dana 28.11.2008.godine, u prisustvu optuzenog i
njcgovog branioca, te tuzioca Tuzilastva BiH, javno objavio sljedecu

PRESUDU

Optuzeni:

PINCIC ZRINKO, sin Marina i majke Ljubice, rodene Regio, roden 12.09.1948.
godine u Sarajevu, stalno nastanjen u mjestu ..., opstina ..., JMBG ..., po nacionalnosti ...,
po zanimanju metalostrugar, ozenjen, otac dvoje punoljetno djece, nije zaposlen, korisnik
invalidske penzije, JINA vojsku odsluzio 1969/70 u Senti 1 Gornjem Milanovcu, ima ¢in
zastavnika, vodi se u sluzbenoj vojnoj evidenciji Grupe za pitanja evidencija iz oblasti vojne
obaveze- Mostar, slabog imovnog stanja, drzavljanin ... i ... neosudivan, nalazi se pod
mjcrama zabranc kojc su izrecenc rjesenjem Suda broj: X-KR-08/502 od 26.06.2008. godinc

KRIV JE
Sto je:

Za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini, u vrijeme oruZanog sukoba izmedu Armije
Republike Bosne i Hercegovine 1 Hrvatskog vijeca odbrane sa jedne strane 1 Oruzanih snaga
Srpske Republike Bosne i Hercegovine s druge strane, u mjestu Donje Selo, opstina Konjic,
kao pripadnik Irvatskog vije¢a odbrane, u svojstvu tajnika [IVO Irasnica pri brigadi
»Herceg Stjepan” Konjic, postupao protivno pravilima medunarodnog humanitarnog prava
kr$céi odredbe Clana 3. stav 1. tacka a) i ¢), te ¢lana 27. stav 2. Zenevske konvenciije o zaStiti
gradanskih osoba od 12. avgusta 1949. godine, tako $to je:

U vremenskom periodu, poc¢ev od mjeseca novembra 1992. godine do mjeseca marta
1993, godine, u mjestu Donje Selo, opstina Konjic, u vise navrata u no¢nim satima, obucen u
vojnu uniformu 1 naoruzan, dolazio u kuc¢u u kojoj su prethodno bili zatoéeni civili srpske



nacionalnosti Scnc 1 djeca- dvije maloljetne djevojéice i jedan maloljetni djecak 1 dvije
djevojke srpske nacionalnosti, kao 1 osoba ,Ail 1 njena nepokretna majka, te iz prostorije u
kojoj su sjedili zatoCeni civili 1zvodio osobu ,,A" 1 uvodio je u drugu prostoriju, gdje joj je
naredivao da se skine prijetec¢i joj svaki put, da ¢e dovesti petnaestoricu vojnika pa ce tada
vidjeti $ta e se desiti sa svima njima, na koji nacin ju je vise puta prisilio na seksualni odnos,
drzeci svaki put pusku pokraj kreveta,

Dakle, za vrijeme rata u BiH, u vrijeme oruzanog sukoba izmedu Armije Republike
Bosne 1 Hercegovine 1 Hrvatskog vije¢a odbrane sa jedne strane 1 Vojske Srpske Republike
Bosne 1 Hercegovine s druge strane, kr$e¢i pravila medunarodnog prava, prisiljavao drugu
osobu na seksualni odnos, upotrebom prijetnje direktnim napadom na njezino tijelo,

Cime je podinio kriviéno djclo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173.
stav 1. tacka e) Krivicnog zakona Bosne 1 Hercegovine u vezi sa Clanom 180. stav I.
Kaznenog zakona Bosne i Hercegovine

Pa ga Sud, na osnovu navedenih zakonskih propisa a u vezi sa odredbama Clana 39., 42..48.,
49,1 50. sve Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine,

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 9 (DEVET) GODINA

Na osnovu Clana 56. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine, optuZzenom ¢e se u
izrcCenu kaznu zatvora uraCunava vrijeme kojc je provco u pritvoru pocev od 29.05.2008.
godine pa do 26.06.2008. godine.

I1

Na osnovu odredbe clana 188. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne 1
Hercegovine, optuzeni je duzan nadoknaditi troskove krivicnog postupka, o ¢ijoj ¢e visini,
shodno odredbi iz Clana 186. stav 2. ZKP BiH, Sud donijeti posebno rjesenje.

Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, ostecena se sa postavljenim imovinsko - pravnim zahtjevom upucuje na parnicu.

ObrazlozZenje

1. OptuZenje

Optuznicom Tuzilastva Bosne 1 Ilercegovine, Posebnog odjela za rame zlocine, broj: KT-RZ-
19/06 od 25.06.2008.godinc, potvrdenoj dana 26.06.2008. godine, optuzenom Pin¢i¢ Zrinku
je na teret stavljeno izvrienje kriviénog djcla Ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 173. stava 1. tacke e) Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine ( KZ BiH), po¢injenog
prisiljavanjem druge osobe na seksualni odnos, upotrebom prijetnje direktnim napadom na
njezino tijelo.

Optuzeni je dana 11.07.2008.godine izjavio kako se¢ ne osjeéa krivim, nakon Cega jc



spis dostavljen pretresnom  vije€u, koje je dana 26.08.2008.godinc odrzalo statusnu
konferenciju, a 08.09.2008.godine otvorilo glavni pretres.

Vec¢ u uvodnoj rije¢i, TuZilaStvo je najavilo da ¢e navode optuZnice dokazivati
svjedocima, posebno svjedokinjom "A" koja je direktna Zrtva optuZzenikovih protipravnih
radnji, te materijalnim dokazima, dok je odbrana istakla da ¢c dokazima koje ée prezentirati
na glavnom pretresu, dokazati da optuzeni nije pocinio kriviéno djclo koje mu optuzba stavlja
na teret, odnosno da ¢e dokazati da su optuzeni i ostecena bili u ljubavnoj vezi i da je do
seksualnog odnosa doslo isklju¢ivo uz pristanak oStecene.

2. Izvedeni Dokazi
a) Tuzilastvo

Tokom glavnog pretresa ispitani su sljedeéi svjedoci: svjedokinja "A", Gligorevié
Gordana, Oroz Vjekoslav, Mitrovi¢ Miodrag, Zili¢ Zdravko, Zili¢ Zeljko, Zivak Radmila,
Ratkus$i¢ Safet, Sijer¢i¢ Amir, Majstorovi¢ Dragan, Gruba¢ Petko, te vjestaci Alma Bravo
MehmedbaSi¢ 1 Alma Pasalié, dok je svjedok Pinci¢ Danijela, kéerka optuzenog, iskoristila
svoju zakonsku moguénost propisanu odrecdbom ¢lana 83. stav 2.Zakona o krivicnom
postupku (ZKP), te odbila svjedociti u konkretnom slucaju.

Izvedeni su slijede¢i materijalni dokazi: zapisnik TuZzilastva BiH broj: KT-RZ-19/06
od godine, 30.10.2007. godine 1 26.02.2008. godine o saslusanju svjedoka ,,A"; Nalaz i
misljenje dr. Alme Bravo-MehmedbaSi¢ od 10.03.2008. godine; Zapisnik Tuzilastva BiH
broj: KT-RZ-19/06 od 13.06.2008. godinc o sasluSanju svjcdoka Mitrovi¢ Miodraga; Zapisnik
Tuzilastva BiH broj: KT-RZ-19/06 od 11.03.2008. godine o saslusanju sviedoka Zili¢ Zeljka;
Zapisnik Tuzilastva BiH broj: KT-RZ-19/06 od 03.06.2008. godinc o sasluSanju svjcdoka
Zili¢ Zdravka; Zapisnik Tuzilaitva BiH broj: KT-RZ-19/06 od godine o sasluganju svjedoka
Gligorevi¢ Gordane; Nalaz 1 misljenje dr. Alme PaSali¢ od 06.02.2008. godine; Zapisnik
Tuzilastva BiH broj: KR-RZ-19/06 od 17.06.2008. godine o sasluSanju svjedoka Oroz
Vjekoslava; Odluka PredsjedniStva RBIIl o proglaSenju ratnog stanja od 22.06.1992. godine;
Odluka Predsjednistva RBiH o ukidanju ratnog stanja od 22.12.1995. godine; Odluka o
formiranju vojske SRBiH od 12.05.1992. godinc; Urcdba sa zakonskom snagom o oruzanim
snagama RBiH od 20.05.1992. godine; Odluka Predsjednika HVO 1 HZ HB o formiranju
HVO od 08.04.1992. godine; Izvod 1z pravomocne presude MKSJ od 16.11.1998. godine u
predmetu Zejnil Delali¢ 1 dr.- paragrafi 188., 189., 190., 191. 1 192.; Personalni 1 adresni
karton ¢asnika Pin¢i¢ Zrinka; Vojna iskaznica [IR-1IB na ime Pin¢i¢ Zrinko; Iskaznica vojnog
invalida domovinskog rata na ime Pin€i¢ Zrinko; Vojna iskaznica HVO-a HZ NB na ime
Pingi¢ Zrinko; Odluka o imcnovanju HVO Hrasnica od 02.09.1992. godinc; Potvrda
Ministarstva odbrane HR HB-Odsjek za ustroj 1 kadrovske poslove LjubuSki od 22.03.1996.
godine na ime Pin¢i¢ Zrinko; Potvrda HR HB-HVO Hrasnica od 27.07.1994. godine na ime
Pinci¢ Zrinko; Potvrda Ministarstva odbrane HR HB-Odsjek za ustroj 1 kadrovske poslove
LjubuSki od 31.10.1994. godine na ime Pindi¢ Ivica; Potvrda o okolnostima stradanja broj:
2926-4/41-1/12-1501/04 od 31.05.2004. godinc na ime Pinci¢ Zrinko; Potvrda o okolnostima
stradavanja od 24.01.1997. godinc na imc¢ Pin¢i¢ Zrinko; Uvjerenje broj: 17-22-01-41-1-
234/06-1 od 20.03.2006. godine na ime Pin¢i¢ Zrinko; Izvod iz Odluke Predsjednika
Predsjednickog vije¢a HR HB od 08.06.1996. godine; Potvrda Ministarstva odbrane HR HB
od 25.02.1997. godine na ime Pin¢i¢ Zrinko; Potvrda Ministarstva odbrane HVO Hrasnica
broj: 031/94 od 03.10.1994. godine na ime Pin¢i¢ Zrinko; Karton voza¢a motornih vozila na
ime Ivica Pin¢i¢; Medicinska dokumentacija za svjedoka ,,A"; Zapisnik o prcpoznavanju



osoba kojc jc izvrsila svjedok ,,A" od 29.05.2008. godinc; Izvod iz kaznenc cvidencije od
05.11.2007. godine na ime Pin¢i¢ Zrinko; Zapisnik o sasluanju svjedoka Zivak Radmile u
prostorijama Ambasade BiH u Beogradu broj: KT-RZ-19/06 od 09.10.2007. godine; Zapisnik
Tuzilastva BiH broj: KT-RZ-19/06 od 29.05.2008. godine o ispitivanju osumnji¢enog Pinci¢
Zrinka; Zapisnik TuZilastva BiH broj: KT-RZ-19/06 od 30.05.2008. godine o ispitivanju
osumnjicenog Pin¢ié¢ Zrinka; Analiza prikupljenih podataka o stradanju Srba u opStini
Konjic- Banja Luka, fcbruar 2001. godinc; Glasilo hrvatskih vojnih invalida domovinskog
rata HR HB ,, NaS glas"; Naredba od 27.05.1992. godine o formiranju mjesovitog punkta u
selu Donje Selo; Ovlastenje RBiH -Stab vrhovne komande oruzanih snaga Sarajevo broj:
02/349-86 od 17.09.1992. godine; Procjena teritorije opitine Konjic -Opstinski Stab Konjic
broj: 01-235/93 od 12.03.1993. godine; Zamolba Pin¢i¢ Zrinka Ministarstvu odbrane-Upravi
za Skrb Mostar od 05.07.1999. godine; Zahtjev Pin¢i¢ Zrinka Upravi za pitanja branitelja
HNZ-Scktor za pitanja branitclja (HVO i MUP) za priznavanjc svojstva vojnog invalida HVO
i MUP; O¢itovanje Ministarstva za pitanja branitelja HNZ FBiH BiH broj: 12-43-01-1296708
od 16.05.2008. godine; Rjesenje Sluzbe za zaStitu prava branitelja 1 njihovih obitelji grada
Mostara broj: UP-I 09-43-1023/06 od 30.08.2006. godine na ime Pinci¢ Zrinko; RjeSenje
Uprave za pitanja branitelja- Mostar-Sektor za pitanja branitelja (HVO, MUP) HNZ FBiH
BiH broj: 14-43-1-2802/06 od 05.03.2007. godine na ime Pinc¢i¢ Zrinko; Zahtjev Perié Nikole
Uredu za odbranu Konjic za priznavanjc svojstva vojnog invalida HVO; RjeScnje Sluzbe za
za§titu prava branitelja i njihovih obitelji Grad Mostar HNZ FBiH BiH broj: UP-I 09-43-
228/06 od 31.10.2006. godine na ime Peri¢ Nikola, Uvjerenje Federalnog ministarstva
odbrane-Uprava za odbranu Konjic broj: 22-07-49-586/04-01 od 05.11.2004. godine na ime
Peri¢ Nikola; Potvrda Ministarstva odbrane-HVO od 05.03.1997. godine na ime Pen¢ Nikola;
Sluzbene novine FBiH broj 33. od 19.06.2004. godine; Zapisnik SIPE- Regionalni ured
Mostar broj: 17-13/3-04-02-254-1/08 od 29.05.2008. godinc o 1iScnju slobode Pin¢i¢ Zrinka;
Zapisnik SIPE broj: 17-13/3-04-02-254-1/08 od 29.05.2008. godine o predaji lica liSenog
slobode nadleznom tuziocu; lzvjestaj SIPE-Regionalni ured Mostar broj: 17-13/3-1-04-2-47-
13/08 od 29.05.2008. godine o poduzetim mjerama i radnjama; Izvjesce o pretresu SIPE-
Regionalni ured Mostar broj: 17-13/3-1-04-2-47-16708 od 29.05.2008. godine; Zapisnik
SIPE-Regionalni ured Mostar o pretresanju stana, drugih prostorija 1 pokretnih stvari broj: 17-
13/3-04-2-255-1/08 od 29.05.2008. godine, Naredba Suda Bill broj: X-KR-08/502 od
20.05.2008. godine; RjeSenje Suda BiH broj: X-KR-08/502 od 11.07.2008. godine; 1zvjestaj
SIPE broj: 17-13/3-1-04-2-47-19/08 od 20.10.2008. godinc sa (CD) kompakt diskom o
pretresu kuée vlasnistvo Pin¢i¢ Zrinka

b) Odbrana

Ispitani su sljedeéi svjedoci odbrane: svjedokinja "A", Zivak Radmila, optuZeni Pingi¢
Zrinko, Pin¢i¢ Mila, Pogarci¢ Ljubo, Peri¢ Nikola, Sagolj Ilija, KomSi¢ Zeljko, Raji¢ Ljubica
1 Raji¢ Zdravko.

Odbrana jc prezentirala slijede¢e materijalne dokazeimolba Ministarstvu odbranc BiH
broj: OKO-2-110-010908 od 01.09.2008. godinc; Zapisnik o pretresanju stana, drugih
prostorija 1 pokretnih stvari broj: 17-13/3-04-2-255-1/08 od 29.05.2008. godine; Zapisnik o
pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari broj: 17-13/3-04-2-255-1/08 od
29.05.2008. godine; Informacija Federalnog ministarstva unutra$njih poslova broj: 09-13/5-4-
362 od 23.09.2008. godine; Zahtjev Ministarstvu sigurnosti BilI-DrZavnoj agenciji za istrage
1 zastitu za dostavljanjc zapisnika o pretresu od 17.10.2008. godine; Zapisnik o sasluSanju



svicdoka Zivak Radmile u prostorijama Ambasade BiH u Beogradu broj: KT-RZ-19/06 od
godine; CD sa fotografijama pretresa kuce, drugih prostorija i pokretnih stvari od 29.08.2008.
godine; Rjesenje Uprave za pitanja branitelja Mostar-HNZ-Sektor za pitanja branitelja (
HVO, MUP ) broj: 14-43-1-2802/06 od 05.03.2007. godine na ime Pin¢i¢ Zrinko; Zakon o
pravima branitelja i Clanova njihovih obitelji (SluZzbene novine FBiH broj 33/2004 od
19.06.2004. godine); Narodni List Sluzbeno glasilo Hrvatske Zajednice Herceg-Bosna;
Informacija Federalnog ministarstva unutrasnjih poslova broj: 09-13/5-4-362 od godinc;
Prethodni prigovori advokata Mari¢ Velimira broj: X-KR-08/502 od 07.07.2008. godine;
Rjesenje Suda BiH broj: X-KR-08/502 od 11.07.2008. godine; Zalba advokata Mari¢
Velimira od 29.05.2008. godine

3. Procesne odluke
a) iskljuéenje javnosti

RjeSenjem sudije za prethodno sasluSanje broj: X-KR-08/502 od 30.05.2008. godine,
svjedokinji "A" su, u skladu sa odredbama ¢lana 4., 12. 1 13. stav 1. Zakona o zastiti svjedoka
pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka, te Clana 92. i 235. ZKP BiH, odredene mjere zastite
kojc sc sastojc u tome da sc svi liéni podaci svjedokinje proglasavaju povjerljivim 1 da ¢c
ostati povjerljivi i trideset godina nakon pravnosnaznosti ove odluke, te joj je pred Sudom
Bosne i Hercegovine, odreden pseudonim "A", s tim Sto se Tuzilastvo BiH obavezuje da
odbrani saopsti ime i prezime ovog svjedoka petnaest dana prije njegovog saslusanja.

Prilikom saslusanja ovog svjedoka na glavnom pretresu dana 08.09.2008. godine, Sud
jc u skladu sa odredbama iz Clana 235. i Clana 237. ZKP BiH, a uz saglasnost stranaka donio
1 javno objavio odluku o isklju¢enju javnosti sa dijela glavnog pretresa kako bi se svjedokinja
"A" najprijc saslusala na okolnosti da li pored veé odredenih mjera zastitc gore navedenim
rjeSenjem, eventualno zahtijeva i1 neke dodatne mjere zaStite i ako da, iz kojih razloga.
Obzirom da je svjedokinja "A" tom prilikom izjavila da ne zahtijeva dodatne mjere zastite,
Sud je donio odluku o ponovnom ukljucenju javnosti, te je u nastavku, glavni pretres bio
javan.

b) odluka o nadinu ispitivanja svjedokinje "A" od strane odbrane

Dana, 08.09.2008. godine, od strane TuzilaStva direktno je ispitana svjedokinja "A",
nakon ¢ega je data mogucnost odbrani da svjedokinju unakrsno ispita. Branilac optuZenog je
odustao od ove moguénosti 1 zatrazio da mu Sud dozvoli da svjedokinju "A" pozove kao
svjcdoka odbranc kako bi jc mogao dircktno ispitati.

Tuzilac se usprotivio ovom prijedlogu branioca, smatraju¢i da nema potrebe ni svrhe da
branilac direktno ispituje svjedokinju "A", smatrajuc¢i da branilac trazene odgovore, moze
dobiti 1 postavljanjem unakrsnih pitanja svjedokinji.

Nakon povlacenja, tajnog vije€anja i glasanja, vijeée je donijelo 1 javno objavilo
odluku kojom dozvoljava braniocu optuzenog da dircktno ispita svjcdokinju "A" ali samo na
sljedece okolnosti:

- nacin upoznavanja svjedokinje "A" sa optuZenim i nacin prestanka te veze
ko su sve bile izbjeglice u Donjem Selu u inkriminisano vrijeme 1
- nadin prclaska svjedokinje "A" sa teritorije Donjcg Scla na teritoriju Boraka



U preostalom dijelu, shodno odredbi iz Clana 263. stav 2. ZKP BiH, Sud je prijedlog
branioca odbio iz razloga Sto se isti nije odnosio na dokazivanje okolnosti koje su u vezi sa
optuznicom, pa samim tim nisu ni bile od znacaja za ovaj predmet.

¢) utvrdene ¢injenice

Dana 22.08.2008. godine, TuZilaitvo BiH je, u skladu sa Clanom 4. Zakona o
ustupanju, podnijelo prijedlog za prihvatanje utvrdenih Cinjenica ( prijedlog ) kojim trazi da
sud formalno primi na znanje ¢injenice utvrdene pravnosnaznom odlukom Medunarodnog
krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju ( MKSJ ) u presudi broj: IT-96-21 od 16.11.1998. godine
u predmetu TuzZilac protiv Zejnila Delalica, Zdravka Muciéa zvanog ,,Pavo", Hazima Deiica i
Esada Landzc zvanog ,.Zenga" i to Cinjenice sadrzane u paragrafima 188., 189., 190., 191. i
192. navedene presude.

Obzirom da se optuzenom Pinc¢i¢ Zrinku stavlja na teret izvrSenje krivi¢nog djela ratni
zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka e) u vezi sa Clanom 180, stav 1.
KZ BiH, a koje djelo je izvtseno na teritoriji opitine Konjic i Ciji je bitan element oruZani
sukob, TuzilaStvo BiH ovaj prijedlog smatra osnovanim, tc predlaze da se, a sve u cilju
efikasnosti 1 ekonomic¢nosti postupka, postojanje oruzanog sukoba prihvati kao dokazana
Cinjenica koju tokom postupka pred Sudom BiH u ovom krivi¢nom predmetu nije potrebno
dokazivati, jer je ista utvrdena pravomoénom presudom MKSJ u Hagu broj: IT-96-21 od
16.11.1998. godine.

U svom pismcnom izjaSnjenju dostavljenom Sudu dana 25.08.2008. godinc, branilac
optuzenog Zrinka PinCi¢a-advokat Velimir Marié je izrazio protivljenje prijedlogu Tuzilastva
da sc kao dokazana prihvati ¢injcnica koja sc odnosi na postojanjc oruzanog sukoba izmedu
Armije BiH 1 HVO sjedne 1 VSRBiH u vrijeme 1 na teritoriju na koji se odnosi optuZnica
podignuta protiv Pin¢i¢ Zrinka, a iz razloga $to je u ovom periodu 1 na ovon teritoriju u
inkriminisano vrijeme, postojao oruzani sukob izmedu HVO i1 ABiH. Nadalje branilac navodi
da se izravni oruzani sukob izmedu ABIll i IIVO desio u lipnju 1992, godine kod Kiseljaka,
dok je u srpnju mjesecu doslo do masovnog oruzanog sukoba izmedu HVO i ABiH na Sirem
prostoru opstinc Prozor.

Na teritoriji opStine Konjic od kraja svibnja 1992. pa do kraja rata u BiH, nije bilo
oruzanih sukoba izmedu HVO 1 VSRBiH, niti su poremeceni prijateljski odnosi koji su
izmedu njih postojali.

Dana 19.09,2008. godine, branilac Mari¢ jc dostavio Sudu dopunu izja$njenja na
prijedlog TuZilaStva, osporavaju¢i istinitost navoda TuzZiteljstva da je u inkriminisano vrijeme
postojao oruzani sukob izmedu HVO 1 ABiH s jedne i VSRBiH s druge strane. Branilac istice
da se totalni sukob izmedu HVO i ABiH desio u travnju 1993. godine, ali da su oruzani
incidenti 1 priprema ABIll za masovni napad na hrvatski narod opStine Konjic, poceli od
svibnja ili lipnja mjeseca 1992, godine, a Stoje utvrdeno paragrafom 118. presude MKSJ u
Hagu broj: IT-96-21 od 16.11.1998. godine, a proizilazi i 1z iz knjige "Ratni zlo¢ini Alijc
lzetbegovica”, te 1zvjesca pod naslovima "Konjic Trusina", "Progoni Hrvata opStine Konjic" i
"Konjic Musala".

Zbog svega gore navedenog, branilac predlaze prihvatanje kao dokazane {injenice da
jc u vrijeme 1 na teritoriju na koje sc¢ odnosi optuznica podignuta protiv Pin¢i¢ Zrinka,



postojao oruzani sukob izmedu ABiH 1 HVO.

Dana, 26.09.2008. godine, Sud je djelimi¢no prihvatio prijedlog Tuzilastva BiH broj:
KT-RZ-19/06 od 22.08.2008. godine, 1 prijedlog branioca optuzenog, sadrzan u izjaSnjenju
od 19.09.2008.godine, a na osnovu Clana 4. Zakona o ustupanju, a u vezi sa prihvatanjem kao
dokazanih ¢&injenica utvrdenih u postupcima pred MKSJ-em. Sto se ti¢e detalinijeg
obrazlozenja, Sud sc poziva na svoju pismenu odluku od 26.09.2008. godinc.

Prihvac¢ene su Cinjenice navedene u sljedeé¢im paragrafima gore pomenute
presude:

Par: 188.

Kao §to je ve¢ opsirno razmotreno u odjeljku II, sama opstina Konjic je bila popriste
znainog oruzanog nasilja tokom 1992. godine. U aprilu te godine je mobilisana opStinska TO
i formirano je Ratno predsjedni§tvo. INA koja se nalazila u raznim vojnim 1 drugim objektima
Sirom opStine, ufestvovala je, u saradnji sa lokalnom SDS, u mobilisanju srpskih
dobrovoljaca i podijelila im oruzje. Takode izgleda da je INA i sama ucestvovala u nekim od
vojnih opcracija, bar do maja 1992. ( 223 )

Par: 189.

Pretresnom vije¢u su podnijete znatne koli¢ine dokaza u vezi vojnih napada na Konjic
1 granatiranja samog grada, kao 1 mnogih sela u toj opStini, uklju¢ujuéi Borce, Ljubinu,
DZaji¢c i Gakiée, od stranc pomenutih srpskih snaga. Dalic je nesporno da su snage
opstinskih organa, koje su ukljucivale TO, MUP, i u toku trajanja zajedni¢ke komande, HVO,
organizovale vojne operacije, izmedu ostalog protiv scla Donje Sclo, Bradina, Bjclovéina,
Ceri¢i 1 Brdani. Upravo su kao posljedica tih operacija ljudi bili zatoc¢eni u zatvoru/logoru
Celebici.

Par: 191.

U Konjicu se TO-u 1 MUP-u nakratko pridruzio 1 HVO kao dio zajednicke komande
koja je osnovana 1 organizovana za borbu protiv srpskih snaga. U najmanju ruku su ove snage
koje su predstavljale "vladine organe" bile angazovane protiv snaga bosanskih Srba- JNA i1
VRS kojima su se pridruZzili lokalni dobrovoljci 1 milicije- koje su i same predstavljale
"valdine organc"” ili "organizovanc oruzanc grupc". Ovaj zaklju¢ak nc prejudicira moguénost
da je sukob mozda zaista bio medunarodni 1 da su umijesane strane bile drzave 1 njihovi
predstavnici.

Par: 192.

Pretresno vijeée stoga mora zaklju€iti daje postojao "oruzani sukob” u Bosni i1
Hercegovini u periodu koji je znacajan za optuznicu, te konstatuje da je, bez obzira da i se
ovaj sukob smatra unutra$njim ili medunarodnim, on zahvacao opstinu Konjic. Tako je
ispunjen prvi osnovni preduslov za primjenu medunarodnog humanitarnog prava, ukljucujuci
pravne norme sadrzane u Clanovima 2 i 3 statuta, na ovaj predmet, pod uslovom da se pokaze
postojanje dovoljnc povezanosti izmedu djcla kojima sc optuzeni terete i ovog oruzanog



sukoba.
Par: 118.

Hrvatsko vijec¢e odbrane ( u daljem tekstu HVO ), formirano je 8. aprila 1992, godine
kao vojna snaga Hrvatske zajednice Herceg -Bosne ( HZ-HB ) samoproglasene paradrzave
bosanskih Hrvata u nckim dijclovima Hercegovine. HVO je dijelio oruzje bosanskim
Hrvatima prpremajuci se za sukob, a u mnogim opstinama su obrazovane jedinice HVO-a.
Hrvatska vlada 1 vojska (HV) obucile su i1 naoruzale mnoge od ovih vojnika, a neki oficirt 1
vojnici HVO-a su takode ukljuéeni u HVO. Dr. Cali¢ je u svom izvjestaju Pretresnom vijeéu
navela da je 1992, bilo oko 30.000 vojnika HVO-a na terenu koji su se u velikoj mjeri
oslanjali na HV za uputstva i podrSku. Tokom veceg dijela 1992. godine, HVO i1 jedinice HV-
a stali su na stranu bosanskc TO ( kasnijc bosanske Armijc ) protiv JNA i VRS. Pred kraj
1992., medutim, doslo je do okrsaja izmedu HVO 1 bosanske Armije 1 taj sukob sukob se
nastavio 1 1993. godine.

Imajué¢i u vidu sve naprijed navedeno, Sud je odlucio da ¢injenice utvrdene u
paragrafima 188., 189.J91. 1 192. a koje se odnose na postojanje oruzanog sukoba izmedu
Armijc R BiH 1 HVO sa jedne, t¢ VRS sa druge stranc, na podru¢ju opéinc Konjic u
inkriminisano vrijeme, zadovoljavaju objektivne kriterije 1 ne zadiru u krivicnu odgovornost
optuzenog. Istim razlozima Sud se rukovodio 1 u prihvatanju kao dokazane ¢injenice utvdene
u paragrafu 118, a koja se odnosi na postojanje oruzanog sukoba izmedu Armije R BiH i
HVO u odredenom razmaku optuznicom inkrimimsanog vremenskog perioda.

S druge stranc, ¢injenicu navedenu u paragrafu 190., koja govori o intenzitetu borbi u
BiH, pa i na inkriminisanom podru¢ju opéine Konjic, toliko ,,ofiglednom" da je uslijedila
rcakcija medunarodne zajednice, Sud nije naSao ncophodnom za zakljucak o postojanju
inkriminisanog oruzanog sukoba.

d) odbijanje prijedloga odbrane za provodenja odredenih dokaza

Nakon §to su stranke na glavnom pretresu provele i u sudski spis ulozile dokaze Cije
su provodenje predlozile na statusnoj konferenciji, dana 14.10.2008. godine, odrZana je krac¢a
statusna konfcrencija kako bi sc stranke izjasnile kojc dodatnc dokazc namjcravaju provesti
kao dopunu dokaznog postupka.

Tom prilikom, branilac optuzenog je, izmedu ostalog, predloZzio da se izvr§i
suo¢avanje optuzenog 1 svjedokinje "A" 1 da se optuzeni sasluSa uz primjenu detektora lazi. [
sam optuzeni je, prilikom sasluSanja u svojstvu svjedoka odbrane, zahtijevao od Suda
suocenje sa svjedokinjom "A" 1 sasluSanjc uz primjcnu detcktora lazi. Pored navcdenog,
branilac je predloZio da se izvr$i dopunsko neuropsihijatrijsko vjeStacenje svjedokinje "A"
kako bi se razdvojio I 1 II period njenog boravka u Donjem Selu i psihijatrijsko vjestacenje
optuzenog jer isti usljed bolesti, nije sposoban da prati dalji tok postupka. Prema navodima
branioca, vie§tatenje bi izvriila vjestak neuropsihijatar Elena Skrobi¢ iz Mostara.

Sud jc prijedlog optuzenog i njegovog branioca za suocenjc svjedokinje "A" i
optuzenog, odmah na glavnom pretresu odlucio odbiti, iz razloga §to je optuzeni bio prisutan
na glavnom pretresu odr7anom dana 08.09.2008. godine kada je svjedocila svjedokinja "A",
te mu je od strane predsjednice vije¢a, u skladu sa odredbom iz Clana 262. ZKP BiH, bila
data mogucnost da unakrsno ispita svjedoka. Tom prilikom, optuzeni je izjavio da za
svjedokinju "A" ncma pitanja. Kako je svjedokinja "A" na prijedlog branioca optuzenog, istog



dana sasluSana i1 kao svjcdok odbranc, optuzeni je imao moguénost i da dircktno ispita
svjedokinju "A", Sto opet nije ucinio. Dakle, optuzeni je prilikom saslusanja svjedokinje "A"
kao svjedoka odbrane i1 optuzbe, imao moguénost suoCavanja, direktnog 1 unakrsnog
ispitivanja iste, $to nije ucinio, te je ovaj prijedlog odbrane u ovoj fazi postupka, o€igledno
imao za cilj odugovlacenje postupka i vrSenje zloupotrebe procesnih prava. Zbog toga gaje
Sud, u skladu sa odredbom iz ¢lana 13. stav 2. ZKP BiH, odlu¢io odbiti.

Sud je odbio 1 prijedlog odbrane, da se optuzeni sasluSa uz primjenu poligrafskog
testiranja iz razloga $to bi ispitivanje optuzenog na ovakav nadin bilo u suprotnosti sa
osnovnim odredbama o ispitivanju koje su obuhvaéene u C1.77,stav 2 ZKP BIH. U skladu sa
ovom zakonskom odredbom, prilikom ispitivanja su, pored upotrebe sile,prijetnjc, prevare 1
narkotika, izri¢ito zabranjena i druga sredstva koja mogu utjecati na slobodu odluc¢ivanja i
izrazavanja voljc prilikom davanja iskaza.

Sustina funkcionisanja poligrafa kao tehnicke aparature zasniva se na mjerenju
fizioloSkih reakcija koje se, nezavisno od volje ispitanika, dogadaju u njegovom tijelu
prilikom davanja odgovora na pojedina pitanja. To znac¢i, da rezultati dobijeni takvim
sredstvom ispitivanja, ne moraju biti odraz slobodne volje ispitanika, konkretno optuzenog
Zrinka Pinéiéa, a timc bi doslo do povrede osnovnih principa na kojima zakon zasniva
saslusanje osumnjicenog odnosno optuzenog. Zbog pomenutih razloga sud smatra, da bi
eventualnim prihvatanjem takvog dokaznog prijedloga, doslo i do bitne povrede odredaba
krivi¢nog postupka iz Clana 297, stav 1, tC.i) ZKP BIH, jer je istim zakonom u &l. 77 , stav 3,
propisano, da se na takvom dokazu kojeg je predlozila odbrana u ovom predmetu, ne moze
zasnivati sudska odluka.

Odluc¢ujuéi o prijedlogu branioca optuzenog za provodenje dopunskog
ncuropsihijatrijskog vjcstacenja svjedokinje "A" 1 optuzenog, Sud je odlucio dozvoliti odbrani
provodenje ovog dodatnog dokaza, i to na glavnom pretresu dana 14.10.2008. godine, kada je
branilac optuzenog izlagao prijedloge dopunskih dokaza odbrane, s tim Stoje Sud pojasnio
braniocu optuzenog da nije u pitanju dodamo vjeStaCenje, obzirom da se radi o prijedlogu
odbrane da dozvoljava kao dodatni dokaz odbrane neuropsihijatrijsko vjeStacenje- odbrane, uz
obavezu da odbrana po sopstvenoj volji i u sopstvenoj reziji angazuje vjestaka neuropsihijatra
1 o tomc obavijcsti Sud, kako bi sc mogao blagovremceno uputiti poziv izabranom vjcstaku, te
posredstvom SIPE obezbijediti prisustvo svjedokinje "A" na glavnom pretresu. Branilac je
obecao da ¢e u najkrace vrijeme, postupiti po uputama Suda, stupiti u kontakt sa vjeStakom 1
dostaviti trazene podatke Sudu. Na sljede¢im glavnim pretresima, kao 1 na nekoliko narednih
glavnih pretresa, Sud je u neckoliko navrata opominjao branioca zbog nedostavljanja
izjasnjenja u pogledu li¢nosti i adrese vjeStaka, a branilac je uporno obelavao da ¢e ih
dostaviti danas ili sutra po povratku u kancclariju. Dana 07.11.2008. godinc, branilac jc
dostavio Sudu broj telefona vjestaka Elene Skrobo koja je Sud u telefonskom kontaktu
obavijestila, da usljed prezauzetosti, nije u mogucnosti izvrsiti predmetno vjestacenje. Sud je
o ovome odmah obavijestio branioca Marica te ga obavezao da Sudu dostavio ime drugog
vjeStaka koji bi izvrS$io vjeSta¢enje. Braniocu je zatim upucen dopis u kojem Sud od njega
zahtijeva da sc izjasni u pogledu vjesStaka Puzi¢ Fahre kako bi isti mogao izvrsiti predmetno
vjcstacenje ili da, ako nc budc u mogucénosti, nade drugog vjcStaka koji ¢c moci izvrsiti
vjestaCenje. Branilac Mari¢ nije dostavio Sudu potrebno izjasnjenje, dok je vjestak Puzi¢
obavijestio Sud da ne moze izvr§iti vjeStacenje u novembru i da nije naSao drugog vjeStaka.
Nakon toga je branilac upucen da Sudu na glavnom pretresu dana 10.11.2008. godine, dostavi
ime vjestaka koji ¢e izvrSiti vjeStacenje, 1 svjedokinje "A" 1 optuzenog, Sto branilac nije
udinio.



Obzirom da branilac ni nakon insitiranja Suda, nije postupio po uputama i angazovao
vjestaka, iako je isti od istraznog postupka ve¢ u pripremi odbrane svog branjenika, u
strategiji odbrane, trebao ako nista izvrsiti neuropsihijatrijsko vjeStacenje svog branjenika,Sud
je odlucio prijedlog branioca, za provodenje vjeStaCenja odbiti iz razloga §to je isti sa ovim
prijedlogom ocigledno samo Zelio doprinijeti odugovlaenju postupka, a u smislu ¢lana 13.
stav 2., ¢lana 239. stav 2 i ¢lana 263.stav 2., sve ZKPa BiH, pogotovo imajuci u vidu dajc
odbrana zeljela da se optuzeni vjestaci na okolnosti njegovog sadaSnjeg psihickog stanja, koje
se ne odnosi na inkriminisano vrijeme, kao i na vjesStacenje svedokinje "A** 1 to za period
koji se takoder ne odnosi na kriti¢ni period za koji se njegov branjenik tereti, a Sto sve skupa
ne doprinosi razjasnjenju stvari,

Na glavnom prctresu dana 03.11.2008. godince, branilac optuzcnog je kao dodatni
dokaz odbrane predloZzio provodenje vjeStaenja po vjeStaku grafologu, a na okolnosti
zakonitosti, odnosno nezakonitosti zapisnika o pretresanju stana 1 drugih prostorija optuzenog
od dana 29.05. 2008. godine i rukom dopisanog teksta na naredbi Suda BiH broj: X-KRN-
08/502 od 20.05.2008. godine.

Tuzilastvo sc odmah usprotivilo ovakvom prijedlogu branioca optuzenog smatrajuéi
da njime branilac zeli samo odugovlaciti postupk, nakon Cega se vijece povuklo kako bi o
istom donijelo odluku.

Nakon tajnog vijecanja i glasanja, vije¢e je donijelo 1 javno na glavnom preetresu

objavilo odluku kojom je odbijen ovaj prijedlog branioca, iz razloga $to je isti prema ocjeni
vijcca, usmjeren samo na odugovlacenje postupka, tc gajc shodno odredbi iz ¢lana 13. stav 2.
ZKP BiH, kojom je jasno propisano da je " Sud duzan da postupak provede bez
odugovlaécenja 1 onemogudi svaku zloupotrebu prava koja pripadaju osobama kojc uéestvuju u
postupku”, Sud imao odbiti. Iz citiranog c¢lana proizilazi da je duznost Suda da krivicni
postupak sprovede na racionalan i efikasan nacin, te da onemoguci svaku vrstu ponasanja koje
je oCigledno usmjereno na odugovlacenje postupka i1 vrSenje zloupotrebe procesnih prava. Sud
je, imajuéi u vidu odredbu ¢lana 263. stav 2. ZKP Bill kojim je propisano "ako sudija,
odnosno predsjednik vijeca zakljuéi da okolnosti koje stranka i branilac Zeli da dokaze nemaju
znacaja za predmet ili je ponudeni dokaz ncpotrcban, odbit ¢c izvodenje takvog dokaza",
izvodenje ovog dokaza naSao 1 nepotrebnim, iz razloga $to smatra da je na ove okolnosti ve¢
bilo 1zvedeno dovolno dokaza, kako od strane optuzbe, tako 1 odbrane, te ovaj dokaz ne bi
doprinio razjasnjenju stvari. Sud smatra da ovaj dokaz, sve 1 da je Sud dozvolio njegovo
izvodenje, ne bi imao takvu dokaznu snagu niti potreban kvalitet, da u konkretnom slu¢aju
prouzrokuje donosenje drugacije presude.
No mecdutim, dana 04.11.2008. godine, branilac optuzenog je dostavio Sudu prijedlog iste
sadrzine, zahtijevaju¢i ponovo od Suda izdavanje naredbe za provodenje grafoloSkog
vjestacenja, iako je prethodnog dana Sud po ovom prijedlogu odlu¢io i svoju odluku javno
objavio. Ovo samo potvrduje prethodno navedeno, da je branilac optuzenog ovakvim
postupcima, Zelio vrsiti opstrukciju 1 odugovlatenje postupka, a $to Sud nikako ne smije
dozvoliti.

¢) odluka o nadinu svjedocenja svjedoka
Na glavnom pretresu odrzanom dana 26.08.2008. godine, Tuzilas§tvo BiH je

obavijestilo Sud da je kontaktiralo sviedokinju Zivak Radmilu koja im je saopitila da iz
privatnih razloga, nc Zcli do¢i u Sud BiH kako bila saslusana, tc da jedino pristajc svjedoditi



putem vidco-linka. Tom prilikom jc¢ Tuzilastvo najavilo podnos$cnjc pismcnog zahtjeva za
uspostavljanje video-linka sa sudom u Beogradu, a $to je 1 uslijedilo dana 12. (9.2008.
godine. Obzirom da je ova svjedokinja bila predloZzena 1 od strane branioca optuzenog kao
svjedok odbrane, to se branilac optuzenog saglasio sa prijedlogom TuZilastva za sasluSanje
ovog svjedoka putem video-konferencijske veze sa sudom u Beogradu. Polazec¢i od odredbe
¢lana 86. stav 6. ZKP BiH kojom je propisano da se " s obzirom na Zivotnu dob, tjelesno i
duscvno stanje ili druge opravdane interese, svjcdok moze saslusati putem tchnickih urcdaja
za prenos slike 1 zvuka na nacin da mu stranke 1 branilac mogu postavljati pitanja bez
prisustva u prostoriji gdje se svjedok nalazi", a imajuci u vidu saglasnost stranaka u postupku,
te Cinjenicu daje svjedok Zivak Radmila, pored svjedokinje "A", jedini o¢evidac kritiénih
dogadaja, a samim tim 1 jedan od klju¢nih svjedoka u postupku koji bi svojim svjedo¢enjem
mogao pruziti Sudu relevantne i kvalitetne informacije koje bi u konkretnom slu¢aju znacajno
doprinijcle razjasnjenju stvari, kao cCinjenicu da svjedokinja trenutno zivi u Sremskoj
Mitrovici-Republika Srbija, odluc¢io udovoljiti zahtjevu Tuzioca 1 dozvoliti da se ovaj svjedok
salusao posredstvom video-konferencijske veze sa sudom u Beogradu.

Princip ocjene dokaza - prihvatanje zapisnika o pretresanju i dijela teksta na naredbi o
pretresanju, CD sa fotografijama pretresa, te ostalie materijalne dokaze

Tuzilastvo je u toku izvodenja dokaza na glavnom pretresu prezentiralo izmedu
ostalog T zapisnik o pretresu stana te naredbu o pretresu kao I CD sa fotografijama
pretresa.Odbrana je prigovorila na ove dokaze, istiCu¢i da su isti nezakoniti jer se dokazi
pribavljeni pretresom stana ne mogu koristiti postoje, kako odbrana istiCe, pretres izvrSen na
nezakonit nadin, taénije u vrijeme koje ne odgovara vremenu dozvoljenom od strane Suda za
pretres. U pogledu prigovora odbrance, koji su iznijcti u pogledu dokaza TuZilastva, tuzilac jc
naveo da su isti neosnovani, te da su ulozeni dokazi optuzbe pribavljeni na zakonit nacin 1 isti
mogu biti prihvaéeni kao dokazi sa aspckta zakonske prihvatljivosti, tc je u tom pracu u
dokazima odbrane saslusSao djelatnike SIPE koji su ucestvovali u pretresu, a odbrana je u
kontekstu svoje odbrane saslusala dvije osobe koje su bile svjedoci samog pretresa, dok
k¢erka optuzenog PinCi¢ Zrinka, koju je TuZilastvo Zeljelo sasluSati na iste te okolnosti,
obzirom da je ista bila nazo¢na samom pretresu 1 li€no potpisala kako prijem naredbe o
pretresu, tako i sam zapisnik, medutim ovaj svjedok je koristivsi svoje zakonom predvideno
pravo, kao kécerka optuzenog odbila da svjedoéi.

Nakon uvida u sve naprijed pobrojane dokaze, Sud je naSao da su prigovori odbrane
neosnovani, te je dokaze TuZilaStva 1 to zapisnik o pretresu stana te naredbu o pretresu kao 1
CD sa fotografijama pretresa, ocijenio kao dokaze pribavljene u skladu sa zakonom 1 kao
takve ih u kontekstu dokaznog postupka i cijenio.Pri tom je potrebno istaci i slijedece:

Clanom 15. ZKP-a BiH ustanovljenje princip slobodne ocjene dokaza, koji daje Sudu
pravo da ocjenjuje postojanje ili nepostojanje Cinjenica slobodno, tj. u ocjeni da li postoji ili
ne postoji neka Cinjenica nisu vezani, niti ograni¢eni posebnim formalnim dokaznim
pravilima. Vrijednost dokaza nije unaprijed odredena, ni kvalitativno ni kvantitativno. U
smislu slobodne ocjenc dokaza Sud je duzan savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedinacno i u
vezi s ostalim dokazima 1 na osnovu takve ocjence izvesti zakljucak o tome da li je ncka
Cinjenica dokazana. Pri tome ocjena dokaza obuhvata njihovu logi¢ku i psiholodku ocjenu.
Slobodna ocjena dokaza je ograni¢ena principom zakonitosti dokaza.

Clanom 10. ZKP-a Bill definiranje pojam nezakonitog dokaza, na nacin da se kao
pravno ncvaljani dokazi odreduju oni izvori saznanja koji su pribavljeni ili izvodeni na



zakonom zabranjen nacin. Dokazi pribavljeni povredama osnovnih ljudskih prava i sloboda,
kao 1 bitnim povredama procesnog zakona oznacavaju se kao nezakonito dobiveni dokazi,
koji zajedno sa dokazima pribavljenim na nezakonit nacin predstavljaju pravno nevaljane
dokaze na kojima nije moguce temeljiti sudsku odluku.

Pitanje nezakonitih dokaza se moZe svrstati u tri osnovne Kategorije:

dokazi pribavljeni povredama odredenih temeljnih prava i sloboda,

dokazi za koje je izri¢ito u zakonu predvideno da se ne smiju upotrijebiti kod
donosSenja sudske odluke u kriviénom postupku,

dokazi do kojih organ krivi¢nog postupka ne bi dosao bez podataka iz nezakonitih
dokaza (tzv. plodovi otrovne voéke)

Clan 274. stav 2, ZKP-a BiH govori o vjerodostojnosti pojedinih dokaza koji moraju
biti original pismena, spisa, zapisa, snimaka, fotografija ili sli¢nog ekvivalenta. ZKP BiH u
¢lanu 20. tacka p) odreduje pojam ,original", tako je to spis, snimak ili sli¢an ekvivalent
kojim se ostvaruje isto dejstvo od strane osobe koja ga pise, snima ili izdaje. U okviru ove
tacke pojam ,,original" odredenje tako da obuhvata i fotografije, odnosno negative i kopije. U
tacki r) Clana 20. ZKP-a BiH za potrcbe kriviénog postupka data jc definicja pojma ,kopija",
na nafin da se koriste¢1 dostignuc¢a nauke koriste se odredeni postupci (preslikavanje,
uvecavanje, umanjivanje, presnimavanje, reprodukcija) kojima se mogu pripremati kopije sa
originala i matrica. Razni tehnicki snimci, ako su pribavljeni pod uslovima i na nacin propisan
ZKP-om BiH, mogu se koristiti kao dokazi u krivicnom postupku. Medutim, presuda se ne
moze zasnivati samo na snimcima kao jedinom dokazu, jer se dovodi u pitanje ¢lan 6. stav 2.
(pretpostavka nevinosti) i élan 8. EKUP (pravo na postivanje privatnog i porodiénog Zivota) -
v. Schenk protiv Svajcarske, presuda od 12.07.1998. Serija A, br. 140.

Cesto zna biti problematizirano pitanje originalnosti ili fotokopije dokumenta ¢&iji
sadrzaj je vazan za proces dokazivanja. lTako nacelno postoji stav o potrebi da se sudu
dokumenti predaju u originalu, taj stav sam po sebi ne iskljucuje mogucnost koriStenja kao
zakonitog dokaza i kopije nekog dokumenta. 0 tome Vrhovni sud Republike Ilrvatske u
svojoj odluci broj IKz-645/01:

"U pravu su optuZenici kada navode da se svi dopisi koji imaju znacenje dokaza
podnose u izvorniku. Sto u konkretnom sluéaju nije ucinjeno sa zapisnikom o ispitivanju
osumnji¢enika jV. S. od 8. svibnja 1999. godim (list 72*74 spisa), niti je prvostupanjski sud,
unato¢ nastojanja, uspio pribaviti 1zvornik tijekom postupka. Medutim, protivno zalbenim
navodima ne moze se prihvatiti da se radi o nezakonitom dokazu u smislu CL 9. st. 2. ZKP,
samo iz tog formalnog propusta buduéi opt. S. nc osporava autenticnost tog zapisnika, isti nije
pribavljen krSenjem Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom zajamcenih prava obrane,
a sam optuzenik je i u tijeku glavne rasprave, kada je iznosio obranu, izjavio da ostaje kod te
obrane, koja je zatim procitana i za koju je naveo da je upravo, ono §to je procitano, govorio
pred redarstvenim vlastima. Osim toga, s obzirom da optuZzenik S. u cijelosti pori¢e po¢injenje
djela nijc prihvatljivo da sc pobijana presuda temelji na tom dokazu pa stoga i kada bi sc
prihvatilo da sc radi o dokazu iz Cl. 9. st. 2. ZKP nijc ostvaren Zalbeni osnov protupravne
povrede iz ¢l. 367. st. 2. ZKP."

Evropski sud za ljudska prava ( dalje u tekstu: ESLJP) ustanovio je opSte pravilo
prema kojem se procjenom dokaza bave nacionalni sudovi. Sto se ti¢e odluka Evropskog suda
za ljudska prava (daljc u tckstu: ESLjP), ustanovljeno je opste pravilo prema kojem sc



procjenom dokaza bave nacionalni sudovi. Buduéi da u Konvenciji ne postoji izri¢ita odredba
o tome, ESLjP se nije upustio u postavljanje pravila o dokazima 1 ¢vrsto je ostao pri stavu da
njegov zadatak nije da presuduje o tome da Ii su dokazi bili na primjeren nacin prihvaceni na
sudenju, Sto je u nacelu pitanje koje se regulise shodno nacionalnom zakonu, nego da utvrdi
da 1i je sudski postupak u cjelini bio pravican. Prilikom razmatranja da li je sudenje bilo
pravi¢no, Sud ispituje na¢in na koji su dokazi pribavljeni i ukoliko su prikupljeni na nacin
kojim jc prckrScno ncko od prava iz Konvencije, prirodu tog krsenja. ESLIP je zauzco
sljedeci stav:

Premda ¢lan 6 [. . .] Konvencije garantuje pravo na pravi¢no sudenje, njime se ne
postavljaju nikakva pravila o prihvatljivosti dokaza kao takva, pa je stoga to prvenstveno
pitanje koje se regulise nacionalnim pravom. Sud, stoga, ne moZe naéelno ili opcenito
iskljuéiti moguénost da protivpravno pribavljcni dokazi ove vrste mogu biti prihvatljivi.

U predmetu Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva ESUP je zauzeo stav da se
koriStenje dokaza pribavljenih na nacin kojim se krSe prava iz Konvencije ne kosi nuzno s
pravom na pravi¢no sudenje. U tom predmetu nije sugerisano da pravo na pravi¢no sudenje
nuzno za sobom povladi tzuzimanje dokaza pribavljenih na na¢in kojim se krsi Clan 8, nego
da se osudujuca presuda zasnovana samo na dokazima pribavljenim protivpravnim radnjama
organa krivi€nog gonjenja kosi sa zakonskim odrecdbama 1 nije u skladu sa ¢lanom 6.
Odbacivii Zalbu Zalioca, sud je naznacio daje on imao vise nego dovoljnu priliku da ospori
vjerodostojnost tog snimka 1 da nacionalni sudovi imaju diskreciono pravo da izuzmu dokaze
ukoliko smatraju da bi njihovo prihvatanjc ucinilo sudenje nepravi¢nim.

Obzirom da se mora uspostaviti prava mjera izmedu temeljnih prava optuzenog i
suStinskih intercsa krivi€nog gonjenjc lica optuzenih za teSka krScnja medunarodnog
humanitarnog prava. Sud je u konkretnom slu¢aju nasSao da su prigovori odbrane u pogledu
zakonitosti ovih dokaza ncosnovani. Ovo iz prostog razloga §to nijc nasao niti jedan valjan
razlog zbog kog bi pripadnici SIPE izvrsili pretres stana optuzenog u vrijeme prije vremena
nazna¢enog u naredbi. Naime, I sami djelatnici SIPE, kao iskusni sluzbenici koji su u akeiji
hap8enja lica osumnjicenog da je pocinio ratni zlo€in, a ¢ije hapSenje je detaljno isplanirano 1
na sastanku koji je isto to jutro odrzan, svoj dio akcije ni u kom slu¢aju nisu mogli izvrsiti
prije vremena navedenog u samoj naredbi suda iz niza razloga koje ¢e Sud detaljno objasniti.

4. Zavrine rijeci
a) TuZilaStva

U svom zavr$nom izlaganju, TuZilastvo je istaklo da smatra da je iskazima sasluSanih
svjcdoka, kao i matcrijalnom dokumentacijom prezentovanom i ulozenom u sudski spis, van
svake razumne sumnje dokazalo postojanje oruzanog sukoba, kao prvog i opsSteg elementa
krivi¢nog djela Ratni zlo&in protiv civilnog stanovniitva iz Clana 173. stav !. tatke ¢) KZ
BiH, kao i Cinjenicu da je svjedokinja ,,A" u vrijeme izvr$enja krivi¢nog djela bila civil, dakle
osoba zaiti¢ena Zenevskom konvencijom o zastiti gradanskih osoba od 29.08.1949. godine i
to Clanom 3. ove Konvencije kojim sc, izmedu ostalog, zabranjujc muéenje, povrede li¢nog
dostojanstva 1 naroc¢ito uvredljivi 1 ponizavajuéi postupci, a pod kojim sc podrazumijcva
silovanje koje zasigurno predstavlja mucenje, povredu licnog dostojanstva 1 narolito je
uvredljiv i ponizavajuéi postupak. Clanom 27. iste Konvencije, izridito se zabranjuje silovanje
i svaka vrsta seksualnog nasilja. Tuzilastvo je istaklo i daje izvedenim dokazima na glavnom
pretresu, van razumne sumnje dokazalo daje optuZzeni Pin¢i¢ Zrinko bio pripadnik IIVO i to
vojni obveznik mobilisan u postrojbu HVO Hrasnica i unutar postrojbe rasporeden na mjesto



tajnika. Dakle, optuzeni je bio osoba sa vojnom uniformom i1 zaduZenim naoruzanjcm,
odnosno vojnik, a §to potvrdjuje u svom iskazu i svjedok ekspert Dragan Majstorovi¢, kao 1
materijalni dokazi optuzbe, dok je svjedokinja ,,A" bila osoba koja je prezivjela traume, koja
je bez svoje volje, voljom drugih ljudi bila smjestena u Donje Selo, koje je za sve srpske
izbjeglice bilo logor jer se u njemu nisu mogli kretati slobodno, bez dozvola 1 Cestih
evidentiranja, dakle, bili su zatoceni i o njihovim zivotima su odlué¢ivali drugi.

I na kraju, TuZilastvo je istaklo da je van razumne sumnje dokazalo da je optuzeni
predmetno kriviéno djelo pocinio u vrijeme oruzanog sukoba izmedu HVO 1 Armije BiH s
jedne 1 VSRBiH s druge strane, kao pripadnik jedne strane u sukobu u vrijeme i na nacin
opisan u optuznici, da kaznenopravna radnja optuzenog predstavlja teiku povredu Zenevske
konvencije o zastiti gradanskih osoba, da je svjedokinja ,,A" u vrijeme izvrSenja Kkrivicnog
djcla bila civil, dakle lice zastiéeno ovom Konvencijom i da predmctno kriviéno djclo koje je
optuzeni pocinio nije bilo opravdano vojnom nuzdom obzirom da svjedokinja ,,A" nije
predstavljala nikakvu vojnu opasnost.

b) Odbrane

U svom zavrSnom izlaganju, branilac optuzenog jc najprijc prigovorio primjeni KZ
BiH u konkretnom slu¢aju, te istakao da bi u skladu sa Clanom 6. EKUP, a kojom je
predvideno pravo svakog lica na pravi¢no sudenje, u konkretnom slucaju trebalo primijeniti
KZ SFRI koji je ujedno i1 blazi zakon za ucinioca.

Nadalje je odbrana istakla da ne spori da je u inkriminisano vrijeme i na

inkriminisanom podruéju postojao oruzani sukob, ali nc izmedu HVO i1 Armijc BiH s jedne i
VSRBiH s druge strane, kako to tvrdi Tuzilastvo, ve¢ izmedu HVO 1 Armije BiH, a Stoje
odbrana van razumnc sumnjc dokazala tokom postupka iskazima sasluSanih svjedoka
odbrane. OQdbrana takode smatra da je dokazima koje je provela na glavnom pretresu, a
posebno salusanim svjedocima od kojih su neki u inkriminisano vrijeme bili 1 nadredeni
optuzenom, dokazala da je optuzeni u kriti¢no vrijeme bio civilna osoba koja je u okviru
postrojbe IIVO obavljala duznost tajnika koja je po svojoj prirodi civilnog karaktera, a ne
vojna, kako je to tokom postupka nastojalo dokazati Tuzilastvo.
Odbrana spori i tvrdnju Tuzilastva da je Donje Sclo u kritiéno vrijeme za izbjeglice srpske
nacionalnosti bilo logor, isticuéi da su Srbi 1 Hrvati u Donjem Selu imali isti tretman,
medusobno se Stitili 1 pomagali, imali punu slobodu kretanja, bez tkakvih ogranienja, te se
ova lica nikako ne mogu nazvati zatoCenicima.

Odbrana je tokom postupka uspjela dokazati i da su optuzeni i oSteCena bili u
ljubavnoj vezi i1 daje do scksualnog odnosa doslo isklju¢ivo uz pristanak osteéenc. Ovo su
potvrdili svojim iskazima svjedoci odbrane, od kojih su neki naveli da su ih vidali kako Setaju
u Konjicu drzedi se 7a ruke, 1 daje oStecena u vise navrata dolazila u ured da trazi optuzenog.
Osvrnuvsi se na iskaze sasluSanih svjedoka i vjeStaka optuzbe, branilac je istakao da se istima
ne moze pokloniti vjera jer nemaju potrebnu dokaznu snagu, posebno isticuci da je pretres
porodi¢ne kuée PinCi¢ izvrSen na nezakonit nacin, pa su samim tim i svi dokazi pribavljeni
pretresom, nczakoniti. Ni nalaz vjcStaka sc nc moze uzeti vjcrodostojnim, jer jc uopsten 1 ne
odnosi se na inkriminisani period.

I na kraju, branilac je predlozio da Sud, nakon ocjene svih provedenih dokaza, donese
presudu kojom se optuzeni oslobada od optuzbe.



5. Primjenjivo pravo

Clan 3. KZ BiH regulise nadelo zakonitosti, to jest, da se krivitna djela i
krivi¢nopravne sankcije propisuju samo zakonom, te da nikome ne moze biti izreCena kazna
ili druga krivi¢nopravna sankcija za djelo koje, prije nego 5to je uCinjeno, nije bilo zakonom
ili medunarodnim pravom propisano kao krivi¢no djelo i za koje zakonom nije bila propisana
kazna. Uz to, Clan 4. Kriviénog zakona BiH rcgulisc da s¢ na pocinioca kriviénog djcla
primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivicnog djela; ako se poslije
uc¢injenja krivicnog djela jednom ili vise puta izmijenmi zakon, primijenice se zakon koji je
blazi za pocinioca.

Clan 7. stav 1. Evropske konvencije takode propisuje nacelo zakonitosti. U skladu sa
¢lanom 2.2. Ustava BiH, Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava ima prioritet nad svim
zakonima BiH. Nadalje, ova odredba Evropske konvencije propisuje opste nacelo kojim se
zabranjuje 1zricanje kazne teze od one koja je bila propisana u vrijeme pocinjenja krivi¢nog
djela, ali ne propisuje primjenu najblazeg zakona.

Clan 4a. KZ BiH propisuje da Clan 3. i Clan 4. KZ BiH ne sprjetavaju sudenje i
kaznjavanjc nckog lica za ¢injenje ili ne€injenje koje sc u vrijeme pocinjenja "smatralo
kriviénim djelom u skladu sa opstim principima medunarodnog prava."

Clan 7. stav 2. Evropske konvencije propisuje isti izuzetak propisujuéi da stav 1. istog
¢lana "...ne¢e uticati na sudenje i1 kaznjavanje nekog lica za Cinjenje ili neCinjenje koje se u
vrijeme pocinjenja smatralo krivicnim djelom u skladu sa op$tim pravnim nacelima koja
priznaju civilizovani narodi.” (Vidi takode Clan 15. stav 1. i 2. Mcdunarodnog pakta o
gradanskim 1 politi¢kim pravima sadrzi sli¢ne odredbe. Drzava Bosna i Hercegovina je, kao
nasljcdnik Jugoslavije, ratiflkovala ovaj Pakt.

Ovim se daje mogucnost da se u opisanim okolnostima odstupi od nacela iz ¢lana 3. i
4. KZ BiH (i Clana 7. stav 1. Evropske konvencije) i od primjene krivi¢nog zakona koji je bio
na snazi u vrijeme pocinjenja krivi¢nog djela 1 primjene blazeg zakona u postupcima koji
predstavljaju krivi¢na djela prema medunarodnom pravu.

Sud istice da krivicno djelo za koje je optuzeni proglasen krivim predstavlja krivi¢no
djelo prema medunarodnom obi¢ajnom pravu 1 stoga potpada pod ,opSte principe
medunarodnog prava" propisane Clanom 4a. Zakona o iznijjenama i dopunama KZ BiH, i
,»opStapravna nacela koja priznaju civilizovani narodi” propisana stavom 2, ¢lana 7. Evropske
konvencije, te stoga KZ BiH moze biti primijenjen u ovom slu¢aju na osnovu ovih odredaba.

Nadalje, Cinjenica da se kriviénopravne radnje nabrojane u Clanu 173. KZ BiH mogu
pronac¢i i u zakonu koji je bio na snazi u relevantnom vremenskom periodu - u vrijeme
izvrienja djela, i to u clanu 142 KZ SFRIJ, znaci da su ta krivicna djela bila kaznjiva i po tada
vazeCem krivicnom zakonu, $to takode doprinosi zaklju¢ku Suda u vezi sa nacelom
zakonitostl.

Konaéno, primjena KZ BiH je dodatno opravdana ¢injenicom da je zaprijecena kazna
u svakom sluc¢aju blaza nego smrtna kazna koja je bila na snazi u vrijeme izvrSenja krivi¢nog
djela Cime se zadovoljava naelo vezano za vremensko vaZenje kirvi¢nog zakona, tj.
primjena zakona blazeg za ucinitelja.



Gore navedeno je u skladu sa stavom koji je zauzco Odjcl 1 Apclacionog odjcljenja
Suda BiH u svojoj presudi protiv Abduladhima Maktoufa broj KPZ 32/05 od 4.4.2006. godine
i presudi protiv Dragoja Paunoviéa broj KPZ 05/16 od 27.10.2006. godine. Ustavni sud Bosne
i Hercegovine je razmatrao ovo pitanje u Zalbi A. Maktoufa (AP 1785/06) 1 u svojoj odluci od
30.3.2007. godine navodi: ,,68. U praksi, ni u jednoj drzavi bivse Jugoslavije u zakonodavstvu
nije postojala moguénost izricanja dozivotnog zatvora niti dugotrajnih zatvorskih kazni, a
stoje Mcdunarodni kriviéni sud za zlo¢ine na podrucju bivse Jugoslavijc ¢csto Cinio (predmet
Krsti¢, Gali¢, itd.). Istovremeno, koncept KZ SFRIJ je bio takav da nije predvidao postojanje
dugotrajnog niti doZivotnog zatvora nego je za najteza krivicna djela propisivao smrtnu
kaznu, a za lak$e oblike maksimalne zatvorske kazne do 15 godina zatvora. Dakle, jasno je da
se ne moze odvojiti jedna sankcija od cjelokupnosti cilja koji se Zelio postiéi kaznenom
politikom u vrijeme vazenja tog zakona." ,,69. U vezi s tim, Ustavni sud smatra da nije
moguée jednostavno ,odstraniti” sankciju i primijeniti druge, blaze sankcije i time prakti¢no
ostaviti neadekvatno sankcionirana najteza krivicna djela."

Vijece je miSljenja da je princip obavezne primjene blazeg zakona iskljucen kada se
radi o sudenjima za krivi¢na djela za koja je u vrijeme pocinjenja bilo apsolutno predvidljivo i
opSte poznato da su u suprotnosti sa opsStim pravilima medunarodnog prava. U ovom
konkrctnom slucaju, smatra sc utvrdenim dajc optuzeni morao znati da tokom ratnog stanja
primjena medunarodnih pravila ima prioritet 1 da krSenje medunarodno zasti¢enih vrijednosti
povlaéi teske posljedice. Ukoliko se analizira odredba Clana 173. KZ BiH, ogigledno je da je
jasno reCeno da bi¢e ovog krivicnog djela ukljucuje, izmedu ostalog, elemente krSenja
medunarodnih pravila. To ovu grupu krivicnih djela ¢ini posebnim, posto nije dovoljno samo
poc¢initi takva kriviéna djela nekom fizickom radnjom, nego je nepohodno postojanje svijesti
da sc tim poc¢injenjem krS¢ medunarodna pravila 1 pretpostavka da optuzeni mora biti svjcstan
daje period rata ili sukoba ili neprijateljstava posebno osjetljiv 1 posebno zasticen
opsteprihvadéenim pravilima medunarodnog prava, te, kao takvo, to kriviéno djcla poprima jos
veéi znacaj, a njegovo pocinjenje povlaci jo§ teZze posljedice nego Sto bi to bio slucaj sa
krivicnim djelom pocinjenim u nekom drugom periodu.

Takode, u vrijeme kada su pocinjena krivicna djela, Bosna i Iercegovina je kao
nasljednica drzave SFRIJ bila strana potpisnica svih relevantnih medunarodnih konvencija o
. . . . . .o 1
ljudskim pravima i medunarodnom humanitarnom, odnosno krivi¢nom pravu.

Isto tako, obiajni status krivicne odgovornosti za ratni zloCin protiv civila i
pojedinacne odgovornosti za rame zloCine poCinjene 1992. g,odine potvrden je 1 od strane
Generalnog sekretara UN-a’, Komisije za medunarodno pravo’, kao i jurisprudencijom MKSJ
i Medunarodnog krivi¢nog suda za Ruandu (MKSR)” . Ove institucije su utvrdile da krivi¢na
odgovornost za ratni zlodin protiv cmlnog stanovni$tva precdstavlja imperativni standard
medunarodnog prava odnosno ius cogens.” Zbog toga se Cini neospornim da su ratni zlogini

" Ovo posebno ukljucuje: Konvenciju o genocidu (1948.g); Zenevske konvencije (1949) i njihove dodaine protokole
(1977.g.): Konvenciju o ropstvu izmijenjenu 1956.g.; Konvenciju o rasnoj diskriminaciji (1966.g); Medunarodni pakt o
gradanskim 1 politickim pravima (1966.g); Konvenciju o neprimjenjivosti zastare ratnih zlo¢ina 1 zlo¢ina protiv Covjetnosti
(1968.g) Konvenciju o aparthejdu (1973.g); Konvenciju o climinaciji svih vrsta diskriminacijc protiv Zcna (1979.g), UN
Konvenciju o torturi (1984.g.)
? Izvjestaj Generalnog sckretara UN u skladu sa stavom 2. Rezolucije 808 Vijeéa sigumosti od 03.05.1993. godine, dijclovi
34-35147-48.
3 Komisija za medunarodno pravo. Komentar Nacrta Zakona o zlo¢inima protiv mira i sigurnosti ¢oviedanstva (1996.g.)
4 MKSJ Zalbeno vijeée, predmet Tadié. Odluka o prijedlogu odbrance za interlokntornu Zalbu u pogledu nadleznosti
07 10.1995.g. stav 151.; MKSJ, Pretresno vijeZe, presuda u predmetu Tadiz od 07.05.1997. g; stavovi 618-623;

* Komisija za medunarodno pravo, Komentar Nacrta odredbi o odgovornosti drzave za radnje nezakonite prema
medunarodnom pravu (2001.g.) ¢lan 26.



protiv civilnog stanovnistva 1992. godinc predstavljali dio medunarodnog obicajnog prava.
Ovaj zakljucak potvrdila je i Studija o obi¢ajnom medunarodnom humanitarnom pravu®
sac¢injena od strane Medunarodnog komiteta Crvenog krsta. Prema toj Studiji ..teske povrede
medunarodnog humanitarnog prava predstavljaju ratne zlo¢ine” (pravilo 136), ,,pojedinci su
krivi¢no odgovorni za ratne zloCine koje pocine” (pravilo 151) i ,,Drzave moraju istrazivati
ratne zlo¢ine navodno pocinjene od strane svojih drzavljana ili oruzanih snaga, odnosno na
vlastitoj teritoriji, te ako je potrebno, kriviéno goniti osumnji¢ene. Takode moraju istrazivati i
druge rame zlocine iz svoje nadleznosti, 1 ako je potrebno, krivicno goniti osumnjicene"”
(pravilo 158).

Prema principu vniverzalne nadleZnosti, obi¢ajno medunarodno humanitarno pravo obavezuje
svaku drzavu u svijetu, bez obzira da li je ratifikovala odgovarajuée medunarodne pravne
instrumente. Tako je svaka drzava obavezna da krivicno goni ili izru¢i (aut dederc aut
judicare) sve osobe za koje se sumnja da su izvrSile povredu obicajnog medunarodnog
humanitarnog prava.

Principi medunarodnog prava priznatog Rezolucijom 95 (1) Generalne skupstine UN
(1946.2.) kao i od strane Komisije za medunarodno pravo (1950.g.) odnose se na ,,NimberSku
povelju i presude Suda”, te stoga 1 na ratne zlo€ine opéenito. ,,Principi medunarodnog prava
priznati Poveljom Nimber§kog suda 1 presudama Suda", usvojeni od strane Komisije za
medunarodno pravo 1950. godine 1 dostavljeni Generalnoj Skupstini propisuju u principu br.
1: ,,Svako ko pocini neko djelo koje po medunarodnom pravu predstavlja zlocin smatrace se
odgovornim, te stoga podlijee kaznjavanju”. Princip II takode propisuje: "Cinjenica da se
domacim zakonom ne izriCe kazna za djelo koje prema medunarodnom pravu predstavlja
zlo¢in nc oslobada odgovornosti osobu koja jc djclo pocinila prema medunarodnom pravu.”

Zbog toga krivicno djclo ratni zloCin protiv civilnog stanovni§tva trcba u svakom
slucaju svrstati u ,,opSte principe medunarodnog prava" iz ¢lana 3. 1 4. (a) KZ BiH. Zato je,
bez obzira na to da li se posmatra sa aspekta medunarodnog obi¢ajnog prava, medunarodnog
ugovornog prava ili ,principa medunarodnog prava", nesporno da su ratni zloCini protiv
civilnog stanovniStva predstavljali krivicna djela u kriti¢nom periodu, odnosno da je nacelo
zakonitosti bilo zadovoljeno 1 u smislu nullum crimen sine lege i nulla poena sine lege.

6. Nalazi suda
a) Opéa razmatranja u pogledu ocjene dokaza

Materijalni dokazi izvedeni tokom glavnog pretresa nisu bili obimni, a imajuéi u vidu
njihov karakter posrcednih tj. potkrijepljujucih dokaza, odnosno €injenicu da sc uglavnom radi
o dokazima objektivne prirode kojima se potvrduju odredena stanja ili svojstva, npr.
pretrpljene psihi¢ke traume za oStecenu, postojanje oruzanog sukoba, svojstvo ratnog vojnog
invalida za optuzenog, pripadnost optuzenog odredenoj vojsci, odnosno postrojbi, njegova
pozicija unutar te postrojbe, a koji predstavljaju javne isprave, Sud na ovom mjestu nece
poscbno obrazlagati nacin ocjenc i upotrebu ovih dokaza, jer ¢e njihova primjena biti izriéito
navedena u kontekstu zavr$ne ocjenc odlu¢ujucih dokaza vezanih za inkriminaciju optuzenog

b) Opca obiljeZja Kriviénog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva

® Jean-Marie Jenchaerts i Luise Dozwald-Beck: Obigajno medunarodno humanitarno pravo; MKCK Combridge
University Press 2003, str 568 i dalje.



U skladu sa optuznicom Tuzilastva, optuzeni se, tereti za pocinjenje krivicnog djela
Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173. stav 1. tacke e} KZ BiH , koji glasi:

"Ko krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije
naredi ili uéini koje od ovih djela: e) prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje
dircktnim napadom na njezin zivot ili tijclo ili na zivot ili tijelo njoj bliskc osobe, na scksualni
odnos ili s njim izjednacenu seksualnu radnju (silovanje)....

kaznit te se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.
Opéti elementi kriviénog djela zloCin protiv civilnog stanovniStva, koji trebaju biti
dokazani od strane Tuzilastva, proizilaze iz njegove pravne definicije:

1. Djelo pocinioca mora biti po€injeno suprotno pravilima medunarodnog
prava;

il. Krsenje mora biti po€injeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije;

ii.  Djelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruZanim sukobom ili
okupacijoni;

1v. Pocinilac mora narediti ili po€initi djclo.

i. Djelo pocinioca mora biti podinjeno u suprotnosti sa medunarodnim pravom.

Optuznica tereti optuzenog PinCié Zrinka za zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 173. stav 1. tacka ¢) KZ BiH, naime, dajc u inkriminisanom periodu postupao suprotno
Clanu 3. stav 1. tacka a) i ¢) i Clana 27. stav 2. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica
za vrijeme rata iz 1949. godine (u daljem tckstu: Zencvska konvencija).

Clan 3. stav 1. tacka a) i ¢) Zenevske konvencije glasi:

U slu¢aju oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba 1 koji izbije na
teritoriji jedne od Visokih strana ugovornica, svaka od Strana u sukobu bi¢e duzna da
primjenjuje bar sljedeée odredbe:

I) Prema licima koja ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajuci
tu 1 pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje 1 lica onesposobljena za borbu usljed
bolesti, rane, liSenja slobode, ili iz bilo kojeg drugog uzroka, postupate se, u svakoj prilici,
Covje¢no, bez ikakve nepovoline diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili
ubjcdenju, polu, rodenju ili imovnom stanju, ili bilo kome drugom sli¢nom myjerilu.

U tom cilju, zabranjeni su i u buduce se zabranjuju, u svako doba 1 na svakom mjestu,
prema gore navedenim licima, izmedu ostalih 1 slijedeci postupci:
povrede koje se nanose zivotu i tjelesnom integritetu, naroCito sve vrste ubistva, osakacenja,
svireposti 1 muéenja;
povreda liénog dostojanstva, naro€ito uvredljivi 1 poniZzavajuci postupci;

Clanom 27. stav 2. Konvencije je propisano ,, Posebno ée se §titi 7ene od svakog
napada na njihovu Cast 1 posebno od silovanja, prisiljavanja na prostituciju ili bilo kojeg
oblika povrede morala"



Clan 2. tacka b) Dopunskog protokola uz Zencvske konvencije od 12. avgusta 1949.
godine o zadtiti Zrtava medunarodnih oruZanih sukoba (Protokol I) propisuje: ,,pod izrazom
»pravila medunarodnog prava koja se primjenjuju u oruzanim sukobima" podrazumijevaju se
pravila sadrzana u medunarodnim sporazumima u kojima ucestvuju strane u sukobu, kao 1
principi 1 pravila medunarodnog prava koja su opce priznata;"

Zajednicki Clan 3. Zenevske konvencije iz 1949. godine, gencralno sc smatra
odredbom obicajnog prava i obavezujuéi je za sve strane u sukobu, bilo unutra$njem ili
medunarodnom, te je ista odredba bila vaze¢a u vrijeme 1 na mjestu dogadaja za koje se
optuzeni tereti.

Da bi se utvrdilo krSenje pravila medunarodnog prava, neophodno je da se utvrdi
protiv koga jc pocinjenje bilo usmjereno, odnosno da li je djclo bilo usmjereno protiv poscbne
kategorije stanovni§tva za§ti¢ene ¢lanom 3. stav 1. Zenevske konvencije. Prema definiciji
pojma zadticene kategorije sadrzanoj u ¢lanu 3. stav 1. Zenevske konvencije, civili su lica
koja ne uCestvuju u neprijateljstvima, podrazumijevajuéi tu i pripadnike oruzanih snaga koji
su polozili oruzje v/ili lica onesposobljena za borbu.

Osim toga, Dopunski protokol I uz Zenevske konvencije definise civile u negaciji,
navode¢i da su civili ,,lica koja nisu pripadnici oruZanih snaga"®

Clan 43. stav 1. Protokola I, predvida da:’

,,oruzane snage strane u sukobu se sastoje od svih organiziranih oruzanih snaga, grupa
1 jedinica, slavljenih pod komandu koja je odgovorna toj strani za rukovodenjc svojim
potéinjenima Cak i kada je ta strana zastupljena vladom ili nekom vlagéu koju protivnitka
strana nc priznaje. Ove oruzanc snage podlijezu internom sistemu discipline koji osigurava,
izmedu ostalog, postovanje pravila medunarodnog prava koja se primjenjuju u oruzanim
sukobima."

Prema tome, izuzev pripadnika oruZanih snaga, svaka osoba prisutna na teritoriji jeste
civil.'” Clan 50. Protokola I dalje smatra da civilno stanovnistvo &ine sve osobe koje su civili
i da prisustvo medu tim civilnim stanovni$tvom osoba kojc nisu obuhvaéene dcfinicijom
civila ne li¥ava stanovniitvo njegovog civilnog karaktera. Clan 50., takoder navodi da ¢e se, u
slu¢aju sumnje, osoba smatrati za civila.

llO

Prema tome, imajuci u vidu definiciju pojma ,civil", koja eksplicitno navodi da su
civili sve osobe koje ne u€estvuju u neprijateljstvima i koje nisu pripadnici oruZanih snaga,
jasno je da jc svjedokinja ,,A" koja jc oStcéena nedopustenim ponasanjem optuzenog opisanog
u izreci ove presude, bila civil, osoba koje ni na koji nacin nijje ucestvovala u
oruzanimsnagama 1 koja je bila zasticena medunarodnim pravom. Ni svjedokinja ,,A", ni
ostali civili koji su zajedno sa njom bili zatoCeni u Donjem Selu, nisu imali naoruZanje niti su

71 Tuzilac protiv Blagojevica i Jokiéa, predmet broj 1T-02-60-T, presuda, 17.01.2005. godine, stav 544.

® J. Pictet i drugi, Komentar, Dopunski protokol uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine o zadtiti
Zrtava medunarodnih oruZanih sukoba (Protokol I), 08.06.1977. godine, str. 610.

? Pored ukazivanja na &lan 43. Dopunskog protokola I, ¢lan 50. (Definicije civila i civilnog stanovniitva) istog
protokola takode eksplicitno upucuje na ¢lan 4(A) Treze zenevske konvencije u pogledu onih koji su obuhvaceni
definicijom oruzanih snaga. Komentar ¢lana 50. Dopunskog protokola I, medutim, ukazuje da &lan 43.
Dopunskog protokola I sadrZi novu definiciju koja obuhvata odredbe ¢lana 4(A) Treze Zenevske konvencije; vidi
supra biljesku 4 str 611.

' Vidi supra biljesku 4, str 611.



bili u moguénosti da sc borc. Pravilima medunarodnog prava, povrede koje s¢ nanose zivotu,
tjelesnom integritetu te licnom dostojanstvu, kao 1 narocito uvredljivi i ponizavajuci postupci,
posebni su zabranjeni prema ovoj kategoriji lica. Stoga je o€igledno da su kriviéne radnje
navedene u optuZznici, a koje je, kako ¢e u daljem tekstu biti obrazlozeno, optuzeni pocinio,
bile u suprotnosti sa pravilima medunarodnog prava, naime ¢lanom 3. stav 1. tacka a) i ¢)
Zenevske konvencije.

ii. Krienje mora biti podinjeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije.

Clan 173. KZ BiH predvida da krivi¢no djelo mora biti u vezi sa krSenjima pravila
medunarodnog prava za vrijeme, izmedu ostalog, oruzanog sukoba. S obzirom da je vijece
utvrdilo da radnje optuZenog ispunjavaju elemente krSenja pravila medunarodnog prava,
naime, ¢lana 3. stav 1. tacke a) i ¢) Zencvske konvencije, koja predvida da sc ¢lan primjenjuje
na oruzani sukob koji nema karakter medunarodnog sukoba, u tom pogledu vijec¢e konstatuje
da su mnogi sudovi zaklju¢ili da se 0va[i ¢lan primjenjuje ne samo na unutradnje sukobe, nego
i na sukobe medunarodnog karaktera.!! Medutim, Sud se nije bavio utvrdivanjem karaktera
oruzanog sukoba za koji je u ovom predmetu utvrdeno da se desio u BiH u vrijeme relevantno
za optuznicu, jer ¢lan 173. KZ BiH ne zahtijeva da karakter oruzanog sukoba, unutrasnjeg ili
medunarodnog, bude utvrden.

Oruzani sukob postoji kada god postoji pribjegavanje oruzanoj sili izmedu drzava 1li je
to produzeno oruzano nasilje izmedu drzavnih vlasti i organizovanih naoruzanih grupa ili
izmedu takvih grupa unutar jedne drzave. U smislu zajedni¢kog Clana 3. priroda ovog
oruzanog sukoba nije relevantna. Naime, nije bitno da li se ozbiljno krSenje desilo u kontekstu
medunarodnog ili unutradnjeg oruzanog sukoba, ukoliko su slijedec¢i uslovi ispunjeni: povreda
mora predstavljati krSenje odredbi medunarodnog humanitarnog prava; odredba mora biti
obicajne prirode ili ako pripada ugovornom pravu, trazeni uslovi moraju biti ispunjcni;
povreda mora biti ozbiljna, odnosno mora predstavljati krienje odredbe koja Stiti bitne
vrijednosti a krSenje mora obuhvatati teske posljedice za 7rtvu, te povreda odredbi mora
obuhvatati individualnu odgovornost lica koje krsi odredbu.

Tokom postupka, nespornom se pokazala €injenica da je u inkriminisano vrijeme i na
inkriminisanom podru¢ju postojao oruzani sukob, a §to ncsumnjivo proizilazi iz Odluke
Predsjednistva o proglasenju ratnog stanja ("Sluzbeni list RBiH" broj 7/92) od 20.06.1992.
godine, kao 11z saglasnih iskaza sasluSanih svjedoka, kako optuzbe tako 1 odbrane. Medutim,
spornim se pokazalo da li su strane u oruzanom sukobu u vrijeme na koje se odnosi optuznica,
bile Armija Bill i IIVO s jedne strane i VSRBIII s druge strane. Nasuprot tezi Tuzilastva da
su zaracene strane u kriticno vrijeme na teritoriji opStine Konjic bile Armija BiH 1 HVO s
jedne stranc 1 VSRBIH s druge stranc, odbrana optuzenog jc tvrdila da su VRSBiH i HVO u
to vrijeme bile saveznici u oruZzanom sukobu protiv Armije BiH. Ocjenom svih pravednih
dokaza, Sud je van razumne sumnje utvrdio da je u inkriminisano vrijeme postojao oruzani
sukob izmedu HVO 1 Armije BiH s jedne strane 1 VSRBiIH s druge strane, a $§to nesumnjivo
potvrduju svojim iskazima kako svjedoci optuzbe, tako 1 svijedoci odbrane. Ove ¢injenice
utvrdene su i pravnosnaznom presudom Haskog Tribunala broj: 1T-96-21 od 16.11.1998.
godine u predmetu tuzitelj protiv Zejnila Delali¢a, Zdravka Muci¢a zv. Pavo, Hazima Dclica 1
Esada Landze zv. Zenga 1 to ¢injenice u paragrafima 188., 189., 191.1 192., a koje je i ovo

" Tuzilac protiv Delaliéa I drugih, predmet broj IT-96-21-A, presuda, 20.02.2001. godine, stavovi 140-152,
posebno stav 147. Vidi takode TuzZilac protiv ITadZihasanoviéa I drugih predmet broj IT-01-47-AR72, Odluka po
interlokutornoj Zalbi kojom se osporava nadleZnost s obzirom na komandnu odgovornost, 16.07.2003. godine,
stav 13.



vijeée prihvatilo svojom odlukom od 26.09.2008. godinc.
Na ovu okolnosti svjedo¢ili su sljedeci svjedoct:

Svjedokinja ,,A" je u svom iskazu, izmedu ostalog, navela i da je u martu 1993, godine
doslo do neslaganja i sukoba izmedu HVO i Armije BiH kada i1 napusta Donje Selo.

Svjedok optuzbe Zili¢ Zeljko je u svom iskazu potvrdio da su odnosi izmedu HVO i
Armije BiH bili dobri 1 korekini 1 daje do oruzanog sukoba izmedu ove dvije vojske doslo u
aprilu 1993. godine, napadom Armije BiH na hrvatska sela.

I svjedok Oroz Vjekoslav koji je bio pripadnik iste postrojbe kao i optuZeni, izjavio je
dajc do sukoba i prekida savezniStva izmedu Armije BiH 1 HVO doslo u aprilu, tacnijc 18.
aprila 1993. godine kada je Armija napala HVO koje je nakon toga napustilo teritoriju.

Svjedokinja Zivak Radmila, u svom iskazu takode navodi da je do sukoba izmedu
Armije BiH 1 HVO do$lo sredinom aprila 1993, godine, a §to u svom iskazu potvrduje i
svijedokinja Gligorevi¢ Gordana.

I svjedok odbrane Pogarci¢ Ljubo je potvrdio da je do sukoba izmedu Armije i HVO
doslo tokom 1993. godine, te da poslije tog sukoba, HVO Hrasnica napusta teritoriju Donjeg
Sela.

Svjedok odbrane Peri¢ Nikola, takode je navodi da su Armija 1 HVO bili saveznici u
inkriminisano vrijeme, tc dajc do prestanka tog saveznistva doslo tek 14. aprila.1993. godine,
a Sto potvrduju 1 svjedoci Komsi¢ Zeljko i Sagol;j Ilija.

Ocjenom saglasnih iskaza svjedoka, kako optuzbe, tako 1 odbrane, Sud je van razumne
sumnje utvrdio daje u inkriminisano vrijeme postojao oruzani sukob izmedu Armije BiH i
HVO odbrane s jedne, 1 VSRBiH s druge strane, pri tom ne sporeci 1 €injenicu da su za
vrijeme trajanja savezni$tva izmedu ove dvije vojske, medu njima postojali odredeni konflikti
1 ekcesi, ali je do stvarnog prestanka savezniStva i medusobnog oruzanog sukoba, doslo tek u
aprilu mjesccu 1993. godinc.

Vazno je takode spomenuti i da je u postupcima pred MKSJ vise odbrana (neuspjesno)
poricalo postojanje oruzanog sukoba u odnosu na konkretni zlo€in za koji je 1 optuzeni bio
optuzen, tvrdeci da je do zlo¢ina doslo izvan oruzanog sukoba (slucajevi Kunarac, Blaski¢,
Tadié...). Medutim, "(n)ije potrebno dokazati da se sukob odvijao na svakom metru podrucja
okvirno obuhvacécnog sukobom zlo¢ini moraju biti povezani s oruzanim sukobom, svojom
prirodom ili svojim posljedicama.da bi ih se moglo tretirati kao ratne zlo¢ine”. Medutim, da bi
moglo biti tretirano kao ratni zlo¢in, pojedina¢no djelo ne mora vremenski i prostorno
koincidirati s efektivnim sukobom, te moze biti po¢injeno izvan neposredne borbe (predmeti
Vasiljevi¢ i Rutaganda). Sam zlo¢in nije nuzno ,,vojne" prirode i ne mora nuzno biti dio
politike ili sluzbeno poticanc prakse, plana i si. Smatra sc da oruzani sukob postoji "svuda
gdje sc pribjcglo oruzanoj sili izmedu drzava ili produzenom oruzanom nasilju izmedu vlasti 1
organizovanih naoruzanih grupa, ili pak izmedu takvih grupa unutar jedne drzave."

Podrucje na kojem se konkretno odvijaju borbe ne poklapa se nuzno sa geografskom
zonom na koju se primjenjuje ratno pravo. Ono se primjenjuje na ¢itavoj teritoriji zaracenih
drzava, odnosno, u slu¢aju intcrnih oruzanih sukoba, na ¢itavoj teritoriji pod kontrolom jedne



od strana, nczavisno od toga da li sc na tom mjestu stvarno vode borbe, sve do zakljucenja
mira ili, u slucaju unutradnjih sukoba, sve dok se ne pronade mimo rjeSenje. Dakle, krSenja
zakona 1 obicaja ralovanja mogu se pociniti u vrijeme 1 na mjestu gdje se ne vode nikakve
borbe. Naime, izmedu djela optuzenog 1 oruzanog sukoba moze postojati tijesna veza, Cak 1
ako zlo¢ini nisu pocinjeni u vrijeme aktualnih borbi ili na samom mjestu njihovog odvijanja.
Da bi taj uslov bio zadovoljen, dovoljno je, na primjer, da su zlo¢ini u tijesnoj vezi sa
neprijateljstvima koja su sc odvijala na drugim dijelovima teritorije pod kontrolom strana u
sukobu.

Ono po Cemu se u krajnjoj konsekvenci ratni zloc¢in razlikuje od obi¢nog krivicnog
djela koje podlijeZze nacionalnom zakonodavstvu jeste to da su ratni zloCini odredeni
kontekstom u kojem su pocinjeni - oruZzanim sukobom - ili pak o njemu ovise. Ratni zlo¢in
nijc nuzno ncko planirano djclo niti plod ncke politike. Ne trazi s¢ uzroéno-posljedi¢na veza
izmedu oruzanog sukoba 1 pocinjenja zloCina, ali se u najmanju ruku trazi daje postojanje
oruzanog sukoba u znatnoj mjeri utjecalo na sposobnost po¢inioca da pocini zlo€in, njegovu
odluku da ga pocini, nacin poc€injenja zlocina ili cilj s kojim je pocinjen. Stoga je za zakljucak
da su kriviéna djela usko povezana s oruzanim sukobom dovoljno ako se utvrdi, kao Sto je
ovdje slucaj, da je pocinilac djelovao u sluzbi oruzanog sukoba ili pod okriljem oruzanog
sukoba. Zakljucak Suda o tom pitanju nijc sporan.

Da bi utvrdilo da lije odredeno djelo u dovoljnoj mjeri povezano s oruzanim sukobom,
Sud je, izmedu ostalog, uzeo u obzir sljedeée faktore: Cinjenicu da je pocinilac zlogina bio
borac, da Zrtva nije bila borac 1 da Zrtva pripada suprotstavljcnoj strani. Nesporno je da se
ratno pravo Cesto moze odnositi na djela koja, doduse, nisu pocinjena na mjestu gdje su
vodence opcracije ali su sustinski povezana sa sukobom. Ratno sc¢ pravo moze primijeniti na
dvije vrsti krivi¢nih djela. Ratno pravo nuzno ne zamjenjuje zakone koji su na snazi u vrijeme
mira: ono im mozc pridodati ncophodnc clemente zastitc koja sc mora pruziti Zrtvama u
vrijeme rata.

iii. Djelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruZanim sukobom ili

okupacijom

Tre¢i uslov dopusta da se napravi razlika da se ne mogu svi zlo¢ini pocinjeni u vrijeme
oruzanog sukoba automatski oznaciti kao ratni zlo¢ini. Medunarodna sudska praksa je Cvrsto
utvrdila da da bi se djelo oznacilo kao ratni zlo¢in mora postojati dovoljan nexus saoruzanim
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sukobom: to jest. djela optuzenog moraju biti ,,u tijesnoj vezi sa oruzanim sukobom".

Ova tijesna veza nc znaéi nuzno da sc borbe moraju zaista voditi na teritoriji gdjc sc
djela po¢injavaju. Zalbeno vijeée MKSJ u predmetu Tadié je smatralo da se: ,,medunarodno
humanitarno pravo primjenjuje na cjelokupnoj teritoriji zarac¢enih drzava ili, u slucaju
unutrasnjih sukoba, na cjelokupnoj teritoriji pod kontrolom strane u sukobu, bez obzira vode
li se tamo borbe ili ne, i nastavlja se primjenjivati sve do zaklju¢enja mira, ili u slu¢aju
unutradnjih oruzanih sukoba, sve dok se¢ ne pronade mirno rjcsenje.""?

Nadalje, ,,ne trazi se zapravo uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu oruzanog sukoba i

2 Vidi, inter alia, Tuzilac protiv Kunarca, predmet broj IT-96-23 & IT-96-23/1-A, presuda, 12.06.2002. godine,
stav 55; Tuzilac protiv Vasiljevica, predmet broj IT-98-32-T, presuda, 29.11.2002. godine, stav 24. Odluka o
nadleZnosti suda u predmetu Tadi¢, stav 70.

* Odluka o nadlezosti suda u predmetu Tadié, stav 70.



pocinjenja zlo¢ina. Ali sc u najmanju ruku trazi dajc postojanjc oruzanog sukoba u znatnoj
mjeri utjecalo na sposobnost pocinioca da pocini zlocin, njegovu odluku da ga pocini, nacin
pocinjenja zloéina ili cilj s kojim je poinjen”,'

Uzimajuci u obzir izvedene dokaze, Sud nalazi da su djela optuzenog bila u dovoljnoj
mjeri povezana sa oruzanim sukobom. Sud je posebno uzeo u obzir poziciju optuZzenog u
vojnoj strukturi - tj. svojstvo tajnika u postrojbi HVO Hrasnica pri brigadi ,,Herceg Stjepan”
Konjic, njegovo prisustvo na mjestu izvrSenja zlo¢ina, kao 1 duzinu vremenskog perioda
tokom kojeg je zabranjeno postupao prema ostecenoj. Pored loga, obzirom na njegov rad i
duznosti, ne moze biti sumnje u pogledu znanja optuzenog za oruzani sukob 1 ¢injenice da je
on v velikoj mjeri ucestvovao u njemu.
Tokom postupka, spornim se pokazalo da lije optuZeni kao tajnik HVO Hrasnica pri brigadi
,Herceg Stjepan” Konjic, bio civilna ili vojna osoba. Tuzilastvo jc tokom Citavog postupka
zastupalo tezu da je optuzeni u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio pripadnik vojne strukture
unutar HVO, te na ovu okolnost predlozilo 1 provelo brojne materijalne dokaze i saslusalo
veliki broj svjedoka. Nasuprot optuzbi, odbrana je tokom postupka pokuSavala dokazati daje
optuzeni u inkriminisano vrijeme obavljao civilnu duznost i da optuzeni nije bio vojno
angazovan u Kriti¢no vrijeme.

Ocjenom dokaza izvedenih na glavnom pretresu, Sud je otklonio svaku sumnju u
pogledu Cinjenice da li je optuzeni u kritiéno vrijeme obavljao vojnu ili civilnu duznost,
odnosno da li je bio vojna ili civilna osoba, Sud je na pouzdan i nesumnjiv nacin utvrdio daje
optuzeni bio vojno lice, a ova Cinjenica nesumnjivo proizilazi iz materijalnih dokaza optuzbe,
posebno iz: Vojne iskaznice, Iskaznice vojnog invalida i Personalnog kartona izdatih na ime
Pin€i¢ Zrinko, Potvrde MO HR HB od 25.2.1997. godinc izdatc na imc¢ Pinéi¢ Zrinko,
Uvjerenja izdatog na ime Pin¢i¢ Zrinko, Potvrde HR-HB-HVO Hrasnica od 27.7.1994.
godine, Potvrde MO HR-HB od 22.3.1996. godinc. Ova <¢injenica potkrijepljena je 1
saglasnim iskazima svjedokinje ,,A", Zivak Radmile i Gligorevi¢ Gordane, koje su optuZenog
Cesto vidale u inkriminisano vrijeme, te ga se sje¢aju kao osobe koja je uvijek bila obucena u
vojnu uniformu i naoruZana. I svjedok odbrane, Pogar€i¢ Ljubo je u svom iskazu na glavnom
pretresu istakao ,,... optuZeni je bio vojna osoba ali je radio poslovecivilne naravi.” Medutim,
nasuprot dokazima optuzbe, te iskazu ovog svjedoka odbrane, sud nije mogao pokloniti vjeru
iskazima pojcdinih svjedoka odbranc koji su tvrdili da je optuzeni bio civilna osoba unutar
HVO, ali je puSku nosio zbog licne sigurnosti, a unifonnu jer nije imao civilno odijelo.
Naime, ovi su 1skazi potpuno kontradiktorni gore navedenim materijalnim dokazima koji su
izdati od strane nadleznih organa 1 koji kao takvi predstavljaju javne isprave, kao 1 sasluSanim
svjedocima, kako je naprijed navedeno. Na ovu okolnost, Tuzilastvo je u dodatnim dokazima
sasluSalo 1 svjedoka eksperta Dragana Majstorovi¢, koji je u svom iskazu pojasnio, da je
osoba, za koju u potvrdama nadlcznih organa, stoji dajc pripadnik HVO Hrasnica pri brigadi
,,Herceg-Stjepan" bila vojnik i da se jedino vojnicima, a ne i civilima, moZe priznati svojstvo
branitelja domovinskog rata, a $to je sluCaj sa ovdje optuzenim. Svjedok je takode pojasnio,
da su za vrijeme rata u BiH, jedino vojno angaZovane osobe-vojnice, imale zaduzene vojne
uniforme 1 naoruzanje, dok civili nisu imali nijedno ni drugo.

Sud jc razmotrio navode odbranc a u pogledu oruzanog sukoba, odnosno da je pored
sukoba Vojske Republike Srpske 1 Armije BiH, takode postojala situacija oruzane odbrane
HVO-a od nasrtaja Armije BiH , pri tom uz ocjenu dokaza provedenih na glavnom pretresu, je
nasao za utvrdenim da je u inkriminisano vrijeme postojao oruzani sukob izmedu Armije BiH

' Tuzilac protiv Kunarca i drugih, predmet broj IT-96-23 & IT-96-23/1-A, presuda, 12.06.2002. godine, stav 58.



1 HVO odbrane s jedne, i VSRBiIH s druge strane, pri tom nc sporcéi i1 ¢injenicu da su za
vrijeme trajanja saveznistva izmedu ove dvije vojske, medu njima postojali odredeni konflikti
1 ekcesi, ali je do stvarnog prestanka savezni$tva i medusobnog oruzanog sukoba, doslo tek u
aprilu mjesecu 1993. godine.Nadalje, Sud je na pouzdan nacin utvrdio da je Zrtva u
dogadanjima koja se optuzenom stavljaju na teret, isklju¢ivo civil a ne pripadnike takvih
oruzanih grupa. U ovom pogledu, Sud uzima u obzir da ¢lan SI. stav 3. Dopunskog protokola
I navodi da ¢éc civili uzivati zastitu ukoliko ne uzimaju dircktnog uéeséa u neprijatcljstvima,
odnosno za vrijeme dok ne uzimaju direktnog uces¢a u neprijateljstvima. Sud je zakljucio da
pripadnici oruzanih snaga, 1 to Armije BiH, HVO-a pa ¢ak 1 pripadnici TO-a, zadrzavaju
status boraca sve vrijeme, Cak 1 kada se odmaraju kod kuce, ili za vrijeme dok su pod
oruijem.15

iv. Pocinilac mora narediti ili po&initi djelo

Iz iskaza svjedoka 1 analize materijalnih dokaza, pojedina¢no 1 u njihovoj povezanosti, Sud je
utvrdio da je za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini, u vrijeme oruZanog sukoba izmedu
Armije Republike Bosne 1 Hercegovine 1 Hrvatskog vije¢a odbrane sa jedne strane i oruzanih
snaga Srpske Republike Bosne i Hercegovine s druge sirane, poCev od mjeseca novembra
1992. godinc pa do mjcscca marta 1993. godine, optuzeni kao pripadnik Hrvatskog vijecéa
odbrane, u svojstvu tajnika HVO Hrasnica pri brigadi ,,Herceg Stjepan" Konjic, u Donjem
Selu, te da je u viSe navrata dolazio u kucu u kojoj su bili zato€eni civili srpske nacionalnosti -
Zene i djeca. Svi svjedoci izjavljuju da sigurnosna situacija nije bila zadovoljavajuéa, a neki
svijedoci izjavljuju da su na odredenim mjestima postavljene barikade i1 punktovi na prelazima
koji su razdvajali teritorije pod kontrolom razli¢itih vojnih formacija. Svjedoci takode
izjavljuju da su, pocetkom vanrednih zbivanja, svi sposobni muskarci na teritoriji opstine bili
ukljuceni u neke jedinice €iji je primami zadatak bio ¢uvanje njihovih domova i naselja.

Analizom iskaza sasluSanih svjedoka optuzbe, Sud smatra dokazanim da je optuzeni
Pin¢i¢ Zrinko svojim radnjama Zrtvi - svjedokinji "A" prouzrokovao teSku fizicku 1 psihi¢ku
bol. O tom bolu 1 patnji se zakljuCuje na osnovu prirode prisile koju je optuzeni koristio kako
bi ostvario u viSe navrata seksualni odnos sa svjedokom “A", kao 1 na osnovu duzZine trajanja
takvog odnosa. Okolnosti pod kojim je trajao takav odnos izmedu optuzenog 1 Zrtve,
svedokinje ,,A", opravdano ukazuju dajec kod oStcéenc postignut zahtjcvani nivo tcske boli i
patnje. Tako da je Sud uvjeren da je prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje
direktnim napadom na njezin zivot ili tijelo 1li na Zivot 1li tijelo njoj bliske osobe, na seksualni
odnos poc€inio upravo optuzeni Pin€i¢ Zrinko sa namjerom povrede li¢nog dostojanstva,
naro€ito uvredljivim 1 ponizavaju¢im postupcima .On je znao da je svjedokinja "A" bila ...
nacionalnosti, bez muske zastite sama sa svojom nepokretnom majkom, pa ju je shodno tome
1 tretirao. Tako da je jasna diskriminatorna namjera optuzenog u odnosu na osteéenu, prema
kojoj je 1 ¢inio ova nedjela.

" Tuzilac protiv Kordi¢a | Cerkeza, predmet broj I1-95-14/2-A, presuda 17.12.2004. godine, stav 51.

Kako je Pretresno vije¢e I MKSR-a zakljuc¢ilo u predmetu Akayesu, definiciju silovanja u medunarodnom pravu treba
pristupiti na osnovu premisc da se kljuéni clementi zlo€ina silovanja nc mogu prikazati mchani¢kim opisom predmcta ili
dijelova tijela. Prema misljenju tog Pretresnog vijeca, u medunarnodnom pravu korisnije je usredsrediti se na konceptualni
okvir nasilja uz blagoslov drzave.

Medunarodno vojni sud u Tokiju osudio jc gencrale Toyodu I Matsuija na osnovu komandnc odgovornosti za kricnje ratnog
prava | obicaja koje su po¢inili njegovi vojnici u Nankingu, a oja su obuhvatala silovanje 3irokih razmjera | seksualne
nasriaje. Biv81 japanski minister vanjskih poslova, Hirota, takode je osuden za ta zvjersiva. Ova odluka, kao I odluka Vojne
komisij¢ Sjedinjenih DrZava u predmctu Yamashita (195) uz Einjenicu da je fundamcntalna zabrana oskrvnuca liénog
dotojanstva 1z zajedni¢kog ¢lana 3 prerasla u medunarodno obiCajno pravo, doprinijele su razvoju univerzalno prihvacenih
normi medunarodnog prava kojc zabranjujc silovanje I teiki scksualni nasrtaj. Tc norme primjcnjuju sc u svakom oruizanom
sukobu. ..



Stoga vije¢e zakljuCuje da je optuzeni pocinio krivicno djelo ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovni$tva sa direktnim umisljajem, svjestan djela koje ¢ini 1 voljan da ga pocini.

Djelo koje je optuzeni li¢no pocinio je imalo za cilj tesko liSenje osnovnih prava, kao
§to su pravo na zivot, slobodu i sigurnost, §to je u suprotnosti sa medunarodnim pravom i §to
je, u skladu sa gore citiranom odredbom Clana 3. stav 1. Cetvrte Zenevske konvencije,
nedopustivo protiv nenaoruzanih osoba ili onih koji ne ¢ine dio oruzanih snaga, 1 njima je van
sumnje pocinio kr$enja pravila medunarodnog prava. Djela su po€injena tokom oruzanog
sukoba za koji je optuzeni znao i u kojem je nesumnjivo ucestvovao.

Na osnovu gore navedenog i uzevsi u obzir sve izjave svjedoka Tuzilastva koji su
svjedocili o dogadajima, Sud nalazi da su izjave pouzdane, uvjerljive 1 da s¢c medusobno
potkrepljuju. Stoga vijece zakljuéuje van razumne sumnje da djelo optuZenog ispunjava
elemente krivi¢nog djela zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka a), ¢)
¢) KZ BiH i da je on individualno odgovoran za poéinjenje djela kako se to navodi u Clanu
180. stav .LKZ BiH.

Iz iskaza svjcdokinje ,,A" koja je dircktna Zrtva zabranjcnog pona$anja optuzcnog,
nedvojbeno proizlazi da je optuZeni izvrsio radnju koja predstavljaja krivicno djelo ratni
zlo¢in protiv civilnog stanovniStva, a koja radnja je, za posljedicu imala povredu njenog
tjelesnog i psihickog integriteta, njenog licnog dostojanstva, usljed Cega je tada, a 1 danas trpi,
velike psihicke traume 1 patnje. Ove radnje optuzenog, u skladu sa gore citiranom odredbom
Clana 3. stav 1. Cetvrte Zenevske konvencije.

Obrazlozenje ovakvog zakljucka Suda, slijedi u daljem tekstu:
iu. Silovanje i drugi teski scksualni delikti u medunarodnom pravu

1. Medunarodno humanitarno prave
Silovanje u doba rata izrekom je zabranjeno ugovornim pravom: Zenevskim konvencijama iz
1949, Dopunskim protokolom 1 iz 1977. 1 Dopunskim protokolom 11 iz 1977. Ostali teski
scksualni delikti izrckom su ili implicitno zabranjeni raznim drugim odredbama istih
konvencija.

Barem zajedni¢ki Clan 3 Zenevskih konvencija iz 1949, kojim je silovanje implicitno
obuhvaéeno, i Clan 4 Dopunskog protokola II, koji izrekom pominje silovanje, u ovom se
predmetu primjenjuju kao ugovorno pravo jer je 31. decembra 1992. Bosna i Hercegovina
ratiflkovala Zenevske konvencije i oba Dopunska protokola. Nadalje, stranc u sukobu su sc
22. maja 1992. obavezale da ¢e postovati najvaznije odredbe Zenevskih konvencija i
obezbijediti zastitu koja se njima garantira.Zabrana silovanja 1 teskog seksualnog nasrtaja u
toku oruzanog sukoba prerasla je u medunarodno obiCajno pravo. Ona se postepeno
iskristalizovala iz izri¢ite zabrane silovanja iz ¢lana 44 Lieberovog kodeksa[ 1 ops$tih odredbi
sadrzanih u Clanu 46 Pravilnika u ancksu 1V Haske konvencije, kojc valja tumagiti zajedno sa
"Martensovom klauzulom" koja je navedena u precambuli te Konvencije. lako Nimberski sud
nije posebno krivicno gonio za silovanje i seksualni nasrtaj, silovanje je kvaliflkovano kao
zlo¢in protiv €ovjeénosti prema ¢lanu IT (I)(c) Zakona broj 10 Kontrolnog savjeta. <io).Ne
moze se osporiti da silovanje 1 drugi teSki seksualni delikti u oruZzanom sukobu povlace
krivi¢nu odgovornost po¢inilaca.



2. Medunarodno pravo o ljudskim pravima

Nijedan medunarodni instrument o I[judskim pravima izri¢ito ne zabranjuje silovanje
ili druge teske seksualne delikte. Ipak, ta su krivicna djela implicitno zabranjena odredbama
koje Stite tjelesni integritet, koje su sadrzane u svim relevantnim medunarodnim
sporazumima. Pravo na tjelesni integritet je fundamentalno pravo koje se odrazava u
nacionalnom zakonodavstvu, te je stoga ncsumnjivo dio medunarodnog obicajnog prava.U
izvjesnim okolnostima, medutim, silovanje se moze okvaliflcirati kao mucenje te prema
misljenju medunarodnih pravosudnih tijela moze predstavljati kr§enje norme koja zabranjuje
mucenje. Krivicno gonjenje silovanja kao zloc¢ina protiv ¢ovjecnosti izricito je predvideno
¢lanom 5. Statuta Medunarodnog suda. Ako su ispunjeni traZeni elementi, silovanje moze
takode predstavljati tesku povredu Zenevskih konvencija, kr$enje ratnog prava ili obicaja ili
Cin genocida, i biti kriviéno gonjeno kao takvo.

3. Definicija silovanja

Sud konstatira neosporen argumenat Tuzilastva daje silovanje prisilan ¢in: to znaci
dajc taj ¢in "popracen silom ili prijetnjama da ¢ protiv Zrtve ili treéeg lica biti upotrijebljena
sila, pri ¢emu su takve prijetnje izricite ili implicitne 1 moraju kod Zrtve izazvati osnovani
strah da ¢e on, ona ili trece lice biti podvrgnuto nasilju, zatocenju, prinudi 1li psiholoskoj
opresiji.” Taj ¢in definiSe se kao penetracija vagine, anusa ili usta penisom, ili penetracija
vagine ili anusa nekim drugim predmetom. U tom kontekstu, obuhvaéena je penetracija, bez
obzira na to koliko neznatna, vulve, anusa ili usne Supljine penisom, a seksualna penetracija
vulve ili anusa ne ograni€ava sc na penis.

U medunarodnom pravu ncma definicije silovanja. Medutim, iz odredaba
medunarodnih sporazuma moguce je razaznati neke opste indikacije. Posebno valja obratiti
paznju na &injenicu da i Clan 27 TV Zenevske konvencije, Clan 76 (1) Dopunskog protokola T
i Clan 4 (2)(e) Dopunskog protokola II zabranjuju i silovanje i "bilo koji oblik nedoli¢nog
nasrtaja" na zene. Opravdan je zaklju¢ak da medunarodno pravo, time Sto izri¢ito zabranjuje
silovanje kao 1, uopsteno, ostale oblike seksualnog zlostavljanja, silovanje smatra najteZim
oblikom scksualnog dclikta. To je, izmedu ostalog, potvrdeno Clanom 5 Statuta
Medunarodnog suda, koji izri¢ito pominje silovanje, dok su ostali, manje teski vidovi
seksualnog delikta implicitno obuhvaéeni pojmom "drugih ne¢ovje¢nih djela” iz Clana 5(i).

Kao 1 mucenje, silovanje se¢ koristi za ciljeve kao §to su zastraSivanje, degradacija,
poniZavanje, diskriminacija, kaznjavanje, kontrola ili uniStenje osobe. Kao i mucenje,
silovanjc jc oskvrnuéc li¢nog dostojanstva, 1 silovanjc u stvari predstavlja mucenje kad je
izvreno od strane ili na poticaj ili uz odobrenje ili pristanak drzavnog sluzbenika ili drugih
lica u zvani¢nom svojstvu. Vijece silovanje definiSe kao tjelesnu invaziju seksualne prirode,
koja je pocinjena nad nekim licem pod okolnostima koje ukljucuju prisilu."

Sud konstatira da s¢ iz mecdunarodnog konvencionog ili obicajnog prava nc mogu
izvuéi drugi clementi osim gorc navedenih, a ni pribjegavanjc op§tim principima
medunarodnog krivicnog prava ili opstim principima medunarodnog prava nije bilo ni od
kakve koristi. Pretresno vijeCe stoga smatra da, kako bi se formulisala ta¢na definicija
silovanja ~ na  osnovu  krivicnopravnog  principa  specificnosti  /specificitv/
(Bestimmtheitgntndsatz, nullum crimen sine lege siricta), valja se pozvati na principe
kriviénog prava koji su zajedni¢ki svim velikim pravnim sistemima svijcta. Ti principi mogu



sc, uz duzan oprez, izvesti iz nacionalnih zakona.

Kad god neki pojam iz krivicnog prava nije definisan medunarodnim krivi¢nim
pravilima, opravdano se osloniti na nacionalno zakonodavstvo, pri ¢emu trebaju biti ispunjeni
sljedeéi uslovi: (1) osim ako je u medunarodnom pravilu drugacije navedeno, ne valja se
pozivati samo na jedan nacionalnopravni sistem, npr. samo na common law ili samo na
gradansko pravo. Naprotiv, medunarodni sudovi moraju crpsti iz opstih pojmova 1 pravnih
instituta koji su zajednicki svim velikim pravnim sistemima svijeta. To pretpostavlja proces
identifikacije zajednickih nazivnika u tim pravnim sistemima, kako bi se utvrdilo koji su im
temeljni pojmovi zajednicki; (ii) buduci da "medunarodna sudenja pokazuju brojne odlike po
kojima se razlikuju od nacionalnih kriviénih postupaka”, kod koriS¢enja pojmova iz
nacionalnog prava mora sc¢ uzcti u obzir specifiénost medunarodnih kriviénih postupaka. Na
taj se na¢in prenebregava mehanicko presadivanje ili transpozicija iz nacionalnog prava u
medunarodne kriviéne postupke.

Sud Zeli odmah na pocetku da naglasi da se u nacionalnom zakonodavstvu mnogih
drzava moze primijetiti tendencija prosirenja definicije silovanja, tako da ona sada obuhvata
radnjc kojc su do tada bile klasifikovanc kao rclativno manjc tezak zloCin, tj. zlo€in
seksualnog ili nedoli¢nog nasrtaja. Taj trend ukazuje na to da na nacionalnom nivou drzave
teze tome da zauzmu strozi stav prema teSkim oblicima seksualnog delikta: sve brojnija
kategorija seksualnih delikata sada se ZigoSe istom sramotom kao silovanje, pod uslovom,
dakako, da su ispunjeni izvjesni kriterijumi, prije svega kriterjjum prisilne tjelesne
penetracije.

Zakoni nekoliko jurisdikcija kazu da se actus reus silovanja sastoji od penetracije
Zenskog polnog organa od stranc muskog polnog organa bez obzira koliko neznatna bila.
Medutim, postoje jurisdikcije koje Siroko tumace actus reus silovanja. Odredbe jurisdikcija
gradanskog prava desto sadrze formulacije koje sudovi mogu tumacliti po sopstvenom
nahodenju. Dalje, u svim jurisdikcijama nuZdan je elemenat sile, prinude, prijetnje ili
djelovanja bez saglasnosti Zrtve: upotreba sile ima $iroko tumacenje i obuhvata dovodenje
zrtve u bespomoéno stanje. Neke jurisdikcije navode da sila ili zastraSivanje mogu biti
usmjereni prema treéem licu. Otezavajuée okolnosti obi¢no obuhvataju usmréivanje Zrtve,
ucestvovanje vise pocinilaca, mladost Zrtve 1 €injenicu da Zrtva pati od stanja koje je ¢ini
posebno ranjivom, na primjer od duSevne bolesti. Silovanje se skoro uvijek kaznjava
zatvorom, Cak dozivotnim, ali duZina kazni koje se mogu izre¢i u raznim jurisdikeijania
znatno se razlikuje.

Iz ovog pregleda nacionalnog zakonodavstva o€igledno jc da uprkos ncizbjcznim
razmimoilaZenjima, ve¢ina pravnih sistema u common law i gradanskom pravu silovanje
definiSu kao prisilnu seksualnu penetraciju ljudskog tijela penisom ili prisilno uvodenje bilo
kojeg drugog predmeta u vaginu ili anus. (i0) Moze se, medutim, primijetili bitno
razmimoilaZzenje kad je rije¢ o kriminalizaciji prisilne oralne penetracije: neke drZave to djelo
tretiraju kao scksualni nasrtaj, dok ga druge kvalificiraju kao silovanje. SuoCeno s takvim
razilazenjem, na Sudu je da utvrdi da li sc odgovarajuéce rjcSenje moze naci pribjegavanjem
opstim principima medunarodnog krivi¢nog prava ili, ako ti principi nisu primjenjivi, opStim
principima medunarodnog prava. Bit &itavog korpusa medunarodnog humanitarnog prava,
kao 1 medunarodnog prava kojim je regulisano podrucje ljudskih prava, jeste zastita [judskog
dostojanstva svakog lica, bez obzira na pol. Opsti princip postovanja ljudskog dostojanstva
predstavlja glavni potporanj, dapace i raison azctre medunarodnog humanitarnog prava i onog



o ljudskim pravima; doista, u moderno doba on jec stckao takvu izuzetnu vaznost da prozima
¢itav korpus medunarodnog prava. Svrha je tog principa da se ljudska bi¢a zaStite od
oskvrnu¢a njihovog li¢nog dostojansiva, bez obzira da i je to oskvrnuée pocinjeno
protivpravnim nasrtajem na tijelo ili ponizavanjem, obeS$Cascenjem ili napadom na
samopostovanje ili duSevnu dobrobit osobe.

Prema tome, Sud smatra da sc sljedeéi clementi mogu prihvatiti kao objcktivni
elementi silovanja:

(1) seksualna penetracija, bez obzira koliko neznatna

(a) vagine ili anusa Zrtve penisom poéinioca ili bilo kojim drugim predmetom kojim se
pocinilac posluzio;
(b) usta Zrtve penisom pocinioca;

(i1) uz upotrebu prinude ili sile ili pod prijetnjom sile protiv Zrtve ili treeg lica.(ii)

Kao §to smo vec rekli, medunarodna krivi¢na pravila kaznjavaju ne samo silovanje
ncgo 1 svaki teSki scksualni nasrtaj kod kojcg ne dode do stvarnc penetracije. Reklo bi sc da
zabrana obuhvata sva teska zlostavljanja spolne prirode koja se nanose tjelesnom 1 moralnom
integritetu osobe koriStenjem prinude, prijetnje ili zastraSivanja na nacin koji degradira 1
ponizava dostojanstvo Zrtve. Buduéi da su oba djela okvalifikovana kao zlo€in prema
medunarodnom pravu, razlika medu njima bitna je prije svega za izricanje kazne.

Evidentno jec iz svjcdoéenja svih svjedoka koji su svjedoc€ili o dogadajima iz ove
presude, da je Zrtva kriti¢nih dogadaja Zena srpske nacionalnosti 1 da je zbog svoje etnicke
pripadnosti i nacionalnosti bila izloZena, i to upotrebom prijetnje napadom na njeno tijclo, te i
na tijela ostalih Zene i djece, koji su zajedno s njom bili zatoceni u toj kuci, prisilivsi je vise
puta na seksualni odnos, pri tom drzeci svaki put pusku pokraj kreveta. 1z izvedenih dokaza
jasno proizilazi daje odvodenjem oSte¢ene svjedokinje "A" u drugu prostoriju kuce, dok su
ostale zatoCene Zene 1 djeca ostajale u prostoriji, predstavljalo diskriminatomu mjeru koja je
primjenjivana na osobu srpske nacionalnosti, koja nije bila pripadnica hrvatske etnicke
skupinc, pod ¢ijom su sc kontrolom zatofenc Zenc i djeca nalazili. Na osnovu iskaza ovih
svjedoka optuzbe, koje Sud cijeni kao kredibilne 1 konzistentne, jasno je da je oStecena
svjedokinja "A", koja je bila ... nacionalnosti bila Zrtva radnji1 optuzenog.

¢) Optuzba koja se optuZenom stavlja na teret

U odnosu na izreku presude, ovaj Sud je utvrdio da je optuzeni Pin€i¢ Zrinko u
vremenskom periodu pocev od mjeseca studenog 1992. godine do mjeseca marta 1993.
godine, u mjestu Donje Selo, opstina Konjic, u viSe navrata, u noénim satima, obucen u vojnu
uniformu i naoruzan, dolazio u kucu u kojoj su prethodno bili zato€eni civili srpske narodnosti
zene 1 djeca-dvije maloljetne djevojcice, jedan maloljetni djecak 1 dvije djevojke srpske
narodnosti, kao i osoba ,,A" i1 njena ncpokrctna majka, tc iz prostorijc u kojoj su sjedili
zatoCeni civili, izvodio osobu ,,A" 1 uvodio je u drugu prostoriju, gdje joj je naredivao da se
skine, prijetedi joj svaki put, da ¢e dovesti petnaestoricu vojnika, pa ¢e tada vidjeti §ta ¢e se
desiti sa svima njima, na koji nacin ju je viSe puta prisilio na seksualni odnos, drzeci svaki put
pusku pokraj kreveta.



Dakle, da je za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini, u vrijeme oruzanog sukoba izmedu

Armije Bosne 1 Hercegovine i Hrvatskog vije¢a odbrane s jedne strane 1 Vojske Srpske
Republike Bosne 1 Hercegovine s druge strane, krSe¢i pravila medunarodnog humanitarnog
prava, prisiljavao drugu osobu na seksualni odnos upotrebom prijetnje, direktnim napadom na
njezino tijelo, Cime je pocinio krivi¢no djelo Ratni zlogin protiv civilnog stanovniitva iz
¢lana 173. stav 1. tacka e) Kriviénog zakona BiH , a u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. istog
zakona.
Osnovna obiljezja krivi¢nog djela Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva, koja se ogledaju u
postojanju rata, te kr§enju pravila medunarodnog prava 1 u sklopu takvog ponaSanja,
specifi¢nih radnji optuzenog, Sud je cijenio tokom cjelokupnog dokaznog postupka, te istice
da postojanje ratnog stanja nesporno proizlazi ne samo iz Odluke PredsjedniStva o
proglasenju ratnog stanja ("Sluzbeni list RBiH" broj 7/92) od 20.06.1992. godine, nego i iz
iskaza saslusanih svjedoka, kako optuzbc tako i odbranc, a stojc dctaljno obrazlozeno pod
tackom 6.b. obrazloZenja.

Nesporno je da je izmedu optuZzenog i1 oStecene u Donjem Selu, u vremenskom
periodu od novembra 1992. godine do marta 1993. godine, viSe puta doslo do seksualnog
odnosa, $to nisu sporili ni oStecena ni optuzeni.

Medutim, spornim se pokazalo, da li je do seksualnog odnosa doslo prinudno,
upotrebom sile od strane optuzenog il su pak optuzeni i osteena bili u ljubavnoj vezi, pa je
ista dobrovoljno pristala na taj ¢in?

Na ove okolnosti, svjedoéili su svjedoci optuzbe: svjedokinja "A", Zivak Radmila,
Gligorevi¢ Gordana, vjcstaci Alma Bravo-Mchmedbadi¢ 1 Alma PaSali¢, dok su od svjcdoka
odbrane, na ove okolnosti saslusani: optuzeni PinCi¢ Zrinko, njegova supruga Pinc¢i¢ Mila,
Pogar¢i¢ Ljubo, Peri¢ Nikola i Komsi¢ Zeljko.

U svom iskazu, svjedokinja "A" se najprije prisjeca kako je neposredno nakon ubistva
devet osoba na putu Repovci-Bradina 12.7.1992. godine, mimo svoje volje, napustila rodnu
Bradinu. Dovedena je u Donje Selo, gdje je, zajedno sa nepokretnom majkom, ujnom,
sestrom, rodicom Radmilom Zivak i njihovo troje meloljetno djece, smjestena u jednu od
napustenih srpskih kuéa. Neposredno po njihovom dolasku, u Donje Sclo je dosla i postrojba
HVO Hrasnica, a sa njom i optuZeni. Zivot srpskih civila u ovom selu je bio uzasan. Donje
Selo je za nyih bilo logor. Bili su zatoc¢eni. Nisu se mogli slobodno kretati ve¢ samo onoliko
koliko su im dozvolili HVO 1 Armija BiH od kojih su prethodno morali dobiti potvrdu za
odlazak, ali samo do logore Musala i Celebici, kako bi posjetili svoje najblize koji su bili
zatodeni u tim logorima. Cesto su bili evidentirani. Na ulazu u Donje Selo je bio punkt.
Prilikom svakog izlaska i ulaska u sclu, na punktu su sc morali prijaviti i pokazati dozvolu.
Nisu mogli oti¢i iz Donjeg Sela 1 prec¢i na teritoriju koju je u to vrijeme kontrolisala VRS BiH.

Svjedokinja je, kako kaze, prezivjela mnoge traume i nevolje 1 na Bradini, ali je
najveca i najbolnija od svih silovanje koje je nad njom u Donjem Selu, visestruko pocinio
optuzeni Pinc€i¢ Zrinko.

Optuzenog je, kaze upoznala, kada je zajedno sa svojim bratom, u vojnoj uniformi i
naoruzan, do$ao u kucu u kojoj je bila zatoCena sa majkom, ujnom, sestrom i rodicom 1
njihovo troje maloljetne djece. Bile su same sa djecom, nezastiene, plasile se svakog vojnika
koji bi naoruzen dosao u kuéu, ali mu sc¢ nisu smjele suprostaviti niti ga nc pustiti u kuéu, pa



¢ak mu 1 kafu skuhati. Prilikom prvih dolazaka, braé¢a Pinci¢, Zrinko 1 Ivica, bili su fini prema
njima, predstavili su se jedni drugima, ko su, odakle dolaze, razgovarali su, pa ¢ak bili i
ljubazni. Dolazili su ¢esto. Sjedili bi svi zajedno u dnevnom boravku. Jedno vece, dok su
sjedili, optuzeni je uhvatio za ruku i odveo iz dnevnog boravka, uveo je u drugu sobu i
naredio da se skine, zaprijetivsi joj da ¢e dovesti petnaestoricu vojnika pa ¢e tada vidjeti Sta ée
se desiti sa svima nama. Nije imala izbora, morala je raditi sve $to bi joj naredio, pa ¢ak se
pretvarati i da uziva, a lijepo je bilo, kaze svjedokinja, umrijeti ncgo takve stvari prezivljavati.
To se desilo vise puta, nikada njenom voljom. Prijetio joj je, bojala se, ne za sebe, koliko za tu
djecicu koja su bila sa njima u kuéi. Bojala se da im se ne desi nesto lose, kako b1 ih zaStitila,
odlucila je zZrtvovati sebe. Svjedokinja nije mogla precizirati koliko je puta optuZeni silovao,
ali sigurno jeste viSe puta. Bila je, sje€a se, pogubljena, nije znala koji je dan i datum.
Optuzeni je dolazio kada god je htio, uvodio je u sobu i silovao, pri tom uvijek drzec¢i pusku
pokraj kreveta. Plasila sc, njegovog ponovnog dolaska. Cesto bi sc sa majkom i ujnom
skrivala u prizemlju, kako je ne bi nasao, ali bi on svaki put poslao sestru ili rodicu daje zovnu
1 ona bi morala do¢i. Nadleznim organima nije nikada prijavila $tajoj se desavalo jer nije ni u
koga imala povjerenja, niko ih nije §titio, bile su prepuStene same sebi, a 1 da je prijavila, misli
svjedokinja, sigurno da ne bi nista preduzeli da je zatite i kazne poéinioca. Cak ni sestri ni
rodici nije niSta govorila. Ni one je nisu pitale. A i zasto bi? Odgovor su i same znale.
Optuzeni joj nikada nijc obeéavao da ¢c zbog nje ostaviti porodicu.

Jednostavno, odlucila je Cutati, pokuSavala zaboraviti, ali uzalud. Svakim danom je
bilo sve teze, a onda je, ne mogavsi vise izdrzati, odlucila da progovori i ispri¢a cijelu istinu,
Sto se i desilo 2006. godine kada je dala izjavu nadleznim organima u CJD Trebinje. Psihicke
posljedice koje ima, nesagledive su. Nikada se nije udala. Poslije ovoga $to joj se desilo,
prema musSkarcima osjcéa samo gadenje.

Svjedok Zivak Radmila, takode sc sjeéa kako jc po izlasku iz logora Musala, zajedno
sa sestrom svjedokinje "A", dosla u Donje Selo gdje su vec bili dovedeni 1 smjesteni civili sa
Bradine, medu kojima i svjedokinja "A", njena nepokretna majka i ujna. Donje Selo je za njih
bilo logor. Na ulazu u selo je bio punkt, nisu se mogli slobodno kretati, nisu ga mogli
napustiti svojom voljom, Cesto su ih evidentirali. U Donjem Selu je u to vrijeme bilo puno
vojske HVO-a i Armije BiH. Dolazili su u ku¢e u kojima su bili srpsku civili. Sjeéa se da suu
kuéu, u kojoj su bili, Cesto dolazili optuzeni Zrinko Pingié i njegov brat. Bili su obuéeni u
vojnu uniformu, imali su oznake HVO 1 puske. Morale su ith primiti, bile su same sa malom
djecom, nezasticene. Bojale su.se svakog vojnika koji b1 u ku¢u, medu djecu, uSao naoruzan,
a braca PinCici su uvijek sa sobom nosili puske. Svjedokinju "A" poznaje od rodenja, odrasle
su zajedno. Poznaje je kao veoma poStenu 1 karakternu osobu, patrijarhalno vaspitanu. Sjeca
s¢ da je dok su bile u Donjem Selu, optuzeni Cesto izvodio iz dnevnog boravka i uvodio u
susjcdnu sobu. Po izlasku iz tc sobe, ona jc izgledala jadno, uplascno, ¢esto je plakala. Nista
nije govorila. Ni one je nisu pitale. Po njenom izrazu lica, shvatile su Sta joj se deSava.
Prisjeca se da joj je u to vrijeme svjedokinja "A" esto ponavljala kako bi bilo bolje da je
ubijena na Bradini, nego Sto sve to proZivljava. Jednom prilikom, mnogo poslije svih ovih
dogadaja, svjedokinja "A" rekla da je u Donjem Selu, vise puta silovana od strane Pinci¢
Zrinka i da o tome visc nc moze Cutati, tc ¢¢ sve prijaviti nadleznim organima.

Svjedok Gligorevi¢ Gordana, se sje¢a da je dok su bili u Donjem Selu, veoma ¢esto
vidala optuzenog kako zajedno sa svojim bratom, odlazi u kucu u kojoj je bila svjedokinja
"A". Svjedokinju "A" poznaje veoma dugo, od samog rodenja. Poznaje je kao jednu divnu,
moralnu 1 patrijarhalnu osobu. Vidala je kaze, i u Donjem Selu, te se sje¢a daje prilikom tih
susrcta, svjedokinja "A" izglcdala uzasno i izbczumljeno. Svjedokinja sc sjeéa da su u to



vrijeme u Donjem Sclu, bile i supruga optuzenog i njihove dvije kéerke. Supruga optuzenog
je dolazila kod nje vise puta na kafii.

Postupaju¢i po naredbi Tuziteljstva BiH, Alma Bravo-MehmedbaSi¢, vjeStak
neuropsihijatar i Alma Pasali¢, vjestak psiholog, izvrSile su sudsko-psihijatrijsko vjestaenje
zaStiéene svjedokinje "A" 1 salinile pismeni nalaz i miSljenje, a na okolnosti posljedica
psiholoske traumc prisutnih kod ove svjedokinje.

U zakljuc¢ku svog nalaza 1 misljenja, pod tackom 3., vjeStak Alma Bravo-
Mehincdbasic, je navela da svjedokinja "A" ispoljava simptome ... nakon katastrofalnog
iskustva torture, Sto se klini¢ki manifestira u simptomima ... ... ... , ponovnog doZivljavanja
traumatskih dogadaja, kroz nametanje misli, sje¢anja i1 snova vezanih za traumatske
dozivljajc. Kod svjedokinje je prisutno osjcéanjc nizc vrijednosti, gubitak samopostovanja i
samopouzdanja. Prisutno je nisko samopostovanje 1 samopouzdanje, gubitak povjerenja u
druge ljude, otupljenost 1 suzenje raspona emocionalnog dozivljavanja i socijalno povlacenje.

Pod tackom 4., vjestak je navela da je svjedokinja u periodu od 1992. do aprila 1993.
godine, boravila u Donjem Selu, gdje je dozivljavala psiholosku torturu, ukljucujuci
kombiniranu torturu u vidu visestruke scksualne torture, osjcéajuéi s¢ potpuno bespomoénom,
bez ikakve zaStite 1 mogucénosti pruzanja otpora, u situaciji opasnosti po svoj Zivot i1 Zivot
svoje porodice ako bi pruzila bilo kakav otpor, Sto je dovelo do osjeéaja potpune ovisnosti o
volji silovatelja, te trajnim promjenama njene li¢nosti nakon torture, kako na emocionalnom,
tako 1 na socijalnom planu.

U zaklju¢ku svog nalaza i misljcnja, vjcstak psiholog Alma PaSalié, navodi da sc¢ kod
svjedokinje "A" uocdavaju ... nakon katastrofiziraju¢eg iskustva. Kod nje su perzistentni
simptomi poviscne psiholoske osjetljivosti i pobudenja. Teskoée da zaspi 1 spava, iritabilnost,
teSkoce koncentracije i hipervigilnost su dio posttraumatske reakcije na stres. Ispoljava niz
komplikovanih posttraumatskih reakcija na traumatska sjecanja 1 jedan promijenjen obrazac
dozivljavanja 1 ponaSanja koji je dugotrajan 1 pervazivan u odnosu na vazne domene
emocionalnog 1 socijalnog funkcioniranja li¢nosti 1 ima karakteristike emocionalnog
poremec¢aja u obliku sa strahom povezanih izbjegavanja i emocionalnog otupljivanja i
sumnji¢avosti, ugrozcnosti i otudcnosti od drugih. Rcagujec i blazc dcpresivno suzenjem
raspona afekta 1 osjecanjem skracene buducnosti.

Obrazlazu¢i svoj nalaz 1 miSljenje na glavnom pretresu, vjeStak Alma Bravo
Mehmedbasic je istakla da apsolutno postoji uzro¢na veza izmedu silovanja koje je dozivjela
svjedokinja "A", od strane optuzenog 1 posljedica koje ispoljava na psiholoskom planu.
Nasilni scksualni odnos, koji je trajao duzi vremenski period, za zrtvu ima dalckosczne
posljedice, pogotovo kada je Zrtva zatoCena, jer je u zatoceniStvu jo§ viSe oStecen njen
identitet. Za vrijeme nasilnog seksualnog odnosa, 7rtve se razlicito ponasaju, neke od njih su
potpuno pasivne, neke izgubljene, dok neke pruzaju fizicki otpor. Nakon silovanja, kod Zrtava
je prisutan gubitak samopostovanja, samopouzdanja, osjec¢a) nize vrijednosti, osjecaj stida,
srama, Cesto postoje i rupe u sjeéanju. Zrtve najéesée Sute, tzv. "zavijcra Sutnjc”, izbjegavaju
verbalizovati 1 kada viSe nec mogu podnijcti, progovorc.

Obrazlazuéi svoj nalaz i misljenje, vjestak psiholog Alma Pasali¢ je istakla da je
psihijatrijsko vjeStacenje svjedokinje "A" izvrSila uz primjenu standardnih metoda, baterije
instrumenata, struktuirani intrevju, index reakcija i ispitivanje svjedokinje. Vjestak je istakla
da prilikom izrade nalaza i misljcnja, primami zna¢aj nema ono §to ipitanica sama kaze o scbi,



tc da postojc brojnc metode kojima sc lako moze utvrditi ukoliko ispitanica n¢ govori istinu.
Vjestak je utvrdila da svjedokinja pokazuje niz psiho-socijalnih posljedica, trajne promjene
licnosti nakon katastrogainog iskustva silovanja. Kod svjedokinje je prisutno emocionalno
otupljenje, dusevno usmrcenje, jake reakcije na iznenadne podrazaje, osjecaj stida.

U svom iskazu, optuzeni Pinci¢ Zrinko je izjavio daje u Donje Selo, zajedno sa
postrojbom HVO Hrasnica, dosao u novembru 1992. godine. Unutar ove postrojbe, obavljao
je iskljucivo civilne poslove. Imao je ured u Konjicu gdje je izdavao potvrde za kretanje
civila. Odnosi 1zmedu HVO Hrasnica 1 srpskih civila u Donjem Selu, vrlo brzo su postali
prijateljski. Medusobno su se pomagali, druzili. Nakon njihovog dolaska, oni su se osjecali
sigurno, zastiCeno. Svjedokinju "A" je upoznao kada je zajedno s bratom Ivicom i Goranom
Kuljaninom, kod nje, njene sestre i rodice sjedio i pio kafu. Poslije toga, ¢esto je sa bratom
dolazio kod njih. Pili bi kafu, razgovarali, druzili sc. Dvadesctak dana kasnije, poéco je da sc
zabavlja sa svjedokinjom "A". Drze¢i se za ruke, sjedili bi u dnevnom boravku, a potom
zagrljeni, odlazili u sobu u kojoj su vodili ljubav. U sobi bi Cesto ostajali cijelu no¢, pa bi on
ujutro iz sobe, navrativsi samo u dnevni boravak da uzme pusku koju je ostavljao iza vrata,
odlazio na posao. Volio je, kako kaze, svjedokinju "A". To je njegova velika ljubav. Zbog nje
je bio spreman ostaviti suprugu i1 dvije kéerke. Za njihovu ljubav znali su svi, u
zapovjedniitvu i u Donjem Sclu. Cesto mu je zapovjednik govorio da su ga sviedokinja "A" i
njena rodica trazile 1 u zapovjednistvu. Prestali su da se vidaju u martu 1993. godine, kada je
njegova supruga saznala za njthovu vezu. I tada je svjedokinju "A"molio da ne prekidaju vezu
jer je voli, obecavao joj da e ostaviti zenu 1 djecu, ali ona nije pristala. Rekla mu je da vise ne
dolazi i tako se sve zavrsilo. Da mu je ranije rekla da ga ne Zeli 1 da viSe ne dolazi, poslusao bi
je. Na upit Tuziteljice, kako se prilikom ispitivanja nije mogao sjetiti imena te svoje velike
ljubavi, odgovorio jc dajc od tada proslo puno godina.

Svjedok Ljubo Pogarcié, sje¢a sc da su po dolasku HVO Hrasnica ¢iji je i on bio
pripadnik, smjesteni u napustene kuc¢e u Donjem Selu. Tu su zatekli srpske izbjeglice sa
Bradine, a bilo je 1 Hrvata mjestana Donjeg Sela. Odnosi sa njima su u pocetku bili zategnuti,
ali su svakim danom bili sve bolji. Vremenom su postali prijateljski. Pomagali su im, oni su
imali povjerenja u njih. Sjeca se da je optuzeni Cesto svra¢ao u kucu u kojoj je bila smjestena
svjedokinja "A" koju poznaje samo fizicki jer nikada sa njom nije imao bilo kakvog kontakta.
Nc zna §ta s¢ dogadalo izmedu njc 1 optuzenog, ali misli da je to bila veza kao i svaka druga,
ljubavna. Nije bilo niceg "nenormalnog", inafe da jeste, neko bi prijavio njima u
zapovjedniStvu 1 ont bt preduzeli sve potrebne mjere. Disciplina unutar HVO je bila na
zavidnom nivou, nisu se smjele deSavati takve stvari. Na pitanje TuzZiteljice, da li je Donje
Selo za srpske izbjeglice bilo logor, svjedok je odgovorio da ne zna, za njih vojsku nije, ali on
ne moze znati kako je bilo tim ljudima i kako su se oni osjecali u Donjem Selu.

Svjedok Pin¢i¢ Mila, supruga optuzenog, izjavila je da je za "vezu" svog supruga i
svjedokinje "A" saznala tek pocetkom marta 1993. godine, iako je u Donje Selo do$la znatno
ranije. Kuéa u kojoj je bila smjeStena sa suprugom 1 dvije kcerke bila ja nedaleko od kuce
svjedokinje "A". Zrinko je odlazio od kuce na posao ujutro i ¢esto se uveCe ni bi vracao.
Pretpostavljala je da ima obaveza na poslu. Medutim, viemenom su joj komsije govorile da
¢esto vidaju njegov auto ispred kuce u kojoj je Zivila svjedokinja "A". Pocela je sumnjati,
ubrzo je saznala za njithovu vezu. Htjela je oti¢i od njega. Pitala ga je 1 on joj je priznao da
ima vezu 1 da voli svjedokinju "A", ali je molio da ne ode, obecavsi da ¢e tu vezu prekinuti.
Tako se 1 desilo. Ta veza je prestala. Zrinko nije nasilna osoba, ta veza je sigurno bila na
dobrovoljnoj osnovi i trajala je 2-3 mjeseca. Zrinko je bio fm, korektan prema svim ljudima u
Donjem Sclu. Sigurno je bio i prema svjedokinji "A". Volio je.



U svom iskazu, svjedok Peri¢ Nikola, koji je u kriti¢no vrijeme obavljao funkciju
predsjednika HVO Hrasnica, izjavio je da je ¢uo da se optuzeni po dolasku u Donje Selo
zaljubio u svjedokinju "A", $to mu je i1 sam optuzeni potvrdio. Cesto je boravio kod nje u
ku¢i. Vidali su ih 1 po gradu zajedno. Drzali su se za ruke. Ta veza je trajala sigurno 2-3
mjeseca. Cak jc sviedokinja "A" ¢esto dolazila u zapovjednistvo da traZi optuzenog. Razlog
prestanka te veze bio je sukob optuzenog sa suprugom nakon njenog saznanja za tu vezu.
Unutar HVO je bila ¢vrsta disciplina, bilo je nemoguée da se desio neki* delikt a da
rukovodedi ljudi unutar HVO ne saznaju 1 da ne kazne pocinioca. Nikada niko nije prijavio
silovanje.

Svjedok Komsié¢ Zeljko, zapovijednik stozera HVO u inkriminisano vrijeme, sjeéa se
da u poéctku nijc znao za vczu optuzenog i svjedokinje "A". Saznao jc kasnije kada su u
stoZer dosle dvije il tri zenske osobe 1 traZile optuzenog. Mislio je da ga traZe zbog potvrda,
ali su mu lada objasnili da optuZeni ima vezu sa nekom djevojkom iz Bradine, ¢ak 1 da Zivi s
njom. Jednom su ih vidjeli i u gradu, drzali su se za ruke. Svjedok ne zna koliko je trajala niti
kada je 1 na koji nacin prestala ta veza.

a) Opc¢a razmatranja u pogledu ocjene dokaza

Sud je cijenio dokaze u ovom predmetu u skladu sa vazeéim procesnim zakonom tj.
Zakonom o krivicnom postupku Bosne 1 Hercegovine. Sud je na optuZenog primijenio
pretpostavku nevinosti iz Clana 3. ZKP BiH koja utjelovljuje osnovni zakonski princip tako
da Tuzilastvo snosi teret dokazivanja krivice optuzenog, pri ¢emu ona mora biti dokazana van
razumnc sumnjc.

Prilikom ocjenc iskaza svjecdoka koji su svjedoéili pred sudom, Sud je u obzir uzco
njihovo drzanje, vladanje i karakter u mjeri u kojoj je to bilo moguce. U pogledu svih
svjedoka, Sud je takode u obzir uzeo vjerovatnodu, dosljednost 1 druge dokaze, te okolnosti
predmeta. Nadalje, Sud je tokom cijelog postupka bio svjestan Cinjenice da kredibilitet
svjedoka zavisi od njihovog poznavanja ¢injenica o kojima su svjedocili, njihovog integriteta,
iskrenosti i ¢injenice da su se¢ obavezali da ¢e govoriti istinu u smislu zakletve koju su dali.

Nije dovoljno samo da je iskaz svjedoka dat iskreno. Pravo pitanje u pogledu iskaza
kojim se vr3i prepoznavanje nije da li je taj iskaz dat 1skreno, nego takode 1 da li je pouzdan.
Pretresno vijece je tokom cijelog postupka bilo svjesno da je u iskazima o Cinjenicania koje su
se dogodile ponekada (puno) godina prij¢ davanja iskaza prisutna nesigurnost usljed
nestalnosti ljudske percepcije traumati¢nih dogadaja i sje¢anja na njih.

U pogledu dokaza iz druge ruke, Sud isti¢e da se u praksi Suda prili¢no ustalio stav
prema kojem su dokazi 1z druge ruke prihvatljivi. Pored toga, u smislu ¢lana 15. ZKP BiH,
Sud je slobodan u ocjeni dokaza. Stav koji je Sud zauzeo je bio taj da Sud mora biti uvjeren
da su ti iskazi pouzdani u smislu da su dobrovoljno dati, istiniti 1 pouzdani. Nadalje, dokazna
vrijednost iskaza iz druge ruke zavisiée od kontcksta i karaktcra predmetnog iskaza i/ili od
toga da lijc taj iskaz potkrijepljen 1 drugim dokazima.

Sud smatra da posredni dokazi predstavljaju dokaze o Cinjenicama o dogadaju ili
krivi¢cnom djelu iz kojih logi¢no proizilazi predmetna Cinjenica. Posto je krivi¢no djelo po
svemu sudeéi pocinjeno u vrijeme kada na licu mjesta nije bilo puno svjedoka, 1 posto je
moguénost utvrdivanja pitanja koja inkriminiSu dircktni i izri¢iti iskazi occvidaca ili nepobitni



dokumenti problemati¢na ili nemoguéa, posrcdni dokazi mogu postati kljuéni clement ne
samo za Tuzilastvo nego 1 za optuzenog. Takvi dokazi uzeti pojedinaéno mogu biti sami po
sebi nedovoljni za utvrdivanje neke Cinjenice, ali ukoliko se sagledaju u svojoj ukupnosti
njihov kolektivni 1 kumulativni karakter moze biti razotkrivajuci i ponekad i presudan.

U ovom konkretnom predmetu, dokumentarni dokazi su bili od narocitog znacaja. U
toku sudcnja, za uvodenje u dokaze predlozen je odredeni broj dokumenata koje je odbrana
osporavala. Sud je, u cilju odlu¢ivanja o njihovoj pouzdanosti i1 dokaznoj vrijednosti,
pregledao sve dokumente kojima se odbrana protivila.

Odbrana je smatrala da su neki dokumenti ,,za koje ne postoji dokaz o autorstvu i
vierodostojnosti" nepouzdani i da ne mogu imati nikakvu tezinu.

Medutim, ¢injenica da neki dokument nije-potpisan ili nema pecata ne znac¢i nuzno da
taj dokument nije vjerodostojan. Sud nije smatrao da dokumenti bez poipisa 1 pecata, a priori,
nisu vjerodostojni. Cijelo vrijeme imajuéi na umu princip prema kojem teret dokazivanja
vjerodostojnosti ostaje na Tuzilastvu, Sud je pregledao sve izvedene dokumente, jedan po
jedan, 1 smatra da je Tuzilastvo dokazalo njihovu vjerodostojnost van razumne sumnje. Da bi
ocijenio vjerodostojnost dokumenata, Sud ih je razmatrao u svjctlu dokaza kao Sto su drugi
dokumentarni dokazi i iskazi svjedoka. Pored toga, cak 1 kada je Sud bio uvjeren u
vjerodostojnost dokumenata on nije automatski prihvatao izjave sadrzane u tim dokumentima
kao tacan prikaz ¢injenica. Sud je zaista cijenio te izjave u svjetlu svih dokaza koje je imao
pred sobom.

Obzirom da jc odbrana optuZenog u kontckstu provodenja dopunskih dokaza odbranc
osporavala zakonitost nac¢ina provodenja dokaza pretresa porodi¢ne kuce optuZenog, navodeéi
das u djclatnici SIPE postupajuéi po narcdbi Suda, pretres kuce izvrSili prije vremena
oznacenog u samoj naredbi, Sud je detaljnom ocjenom provedenih dokaza kako Tuzilasva
tako 1 odbrane, u cijelosti prihvatio dokaze TuzilaStva. Naime, Sud je iskaze svjedoka
Ratku$i¢ Safeta 1 Sijer¢i¢ Amira, koji su kao djelatnici SIPE kriticne prilike bili glavni
izvrSioci naredbe Suda za pretres porodine kuce potuzenog, ocijenio kao jasne 1 ubjedljive,
pogotovo Sto su isti iskazi potkrijepljeni i materijalnim dokazima, taénije Zapisnikom o
izvrScnom pretresu kao 1 CD-om. Iz istih iskaza, tc materijalnih dokaza Sud je na ncsumnjiv
nacin utvrdio da je pretres porodiéne kuce optuZenog izvrSen u 06,05, dakle u vrijeme
naredbom o pretresu, dozvoljeno. Samim tim 1skazi svjedoka odbrane, Raji¢ Ljubice 1 Raji¢
Zdravka, koji iako su kao svjedoci samog pretresa 1 potpisnici zapisnika o pretresu svojim
potpisima potvrdili da je sve vezano za pretres porodiCne kuce optuzenog pa i vrijeme
pretresa, bilo kako su sami naveli "korektno uradeno”, na glavnom pretresu istakli da su od
stranc supruge optuzenog pozvani da prisustvuju pretresu i to u 05,45 sati, ocjenjeni su kao
iskazi dati isklju¢ivo u namjeri da optuZenom umanje odgovornost ili ga oslobode od
odgovornosti. Ovakvu odluku Sud je donio naroCito imajué¢i u vidu i ¢injenicu koja je
nesporna bila tokom sasluSanja svih svjedoka i1 optuzbe 1 odbrane, a to je da je optuZeni liSen
slobode isto to jutro u 05,50.sati, dakle ni u kom slucaju pretres stana se nije mogao izvrsiti
prije toga, pa samim tim ni svjedoci odbrane, komsijc optuzenog nisu mogli biti pozvani od
stranc supruge optuzenog prijc nego $to je optuzeni izveden iz kucée a u kudu usli djclatnici
SIPE zaduzeni za pretres. Ova ¢injenica sama za sebe dovoljno govori koje su namjere bile
svjedoka odbrane kada su na glavnom pretresu tvrdili da je pretres porodi¢ne kuce bio zapocet
prije 06,00 sati.Nadalje, Sud je imao prilikom ocjene ovih dokaza, u vidu i ¢injenicu da ne
postoji niti jedan logi¢an razlog zbog kog bi djelatnici SIPE, osobe koje imaju kako su sami
naveli, iskustva u postupanjima u slicnim slucajevima, da bez ikakvog razloga, iako sa



zajednickog sastanka sa djclatnicima koji su imali zadatak da lisc slobode optuzenog, udu u
kuc¢u 1 zapo¢nu pretres ku¢e mimo vremena naznacenog u sudskoj naredbi.Samim tim 1 CD
koji je na glavnom pretresu prezentirala odbrana optuzenog, kao dokaz da je pretres kuce
optuzenog izvrsen, ¢ak i prije nego Sto je optuzeni liSen slobode, jer na snimcima stoji vrijeme
od 05.19 sati; 05,20 sati...predstavlja dokaze koji su ocigledno uz pomo¢ tehniCkih
mogucnosti, izmjenjeni sa samo jednim ciljem, optuZenog osloboditi od odgovornosti.
Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno. Sud je u cijelosti odbacio ove dokaze odbranc i na
pouzdan i nesumnjivb na¢in nasao za utvrdenim da je pretres porodicne kuce optuzenog
izvrsaen u skladu sa zakonskim propisima.

b) ocjena dokaza

Cijencéi sve izvedene dokaze, kako pojedinacno, tako i u njihovoj medusobnoj
povezanosti, Sud je van razumne sumnje utvdio da je optuzeni pocinio krivi¢no djelo Ratni
zlogin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka e) u vezi sa Clanom 180. stav 1.
KZ BiH. VrSeci ocjenu dokaza, Sud je u potpunosti poklonio vjeru iskazu oStecene
svjedokinje "A", smatrajuci ovaj iskaz apsolutno vjerodostojnim 1 pouzdanim, Ovaj iskaz
potkrijepljuju u pogledu odluénih &injenica i iskazi svjedokinje Zivak Radmile i Gligorevié
Gordanc. Svjedokinja Zivak Radmila, koja je u kritiéno vrijeme Zivila u istoj kuéi sa
oSte¢enom 1 bila ocevidac kritiénih dogadaja, potvrdila je navode oSte¢ene da je optuzeni
¢esto, protiv njene volje, 1zvodio 17 dnevnog boravka i uvodio u sobu, i da je po izlasku iz
sobe, oStecena izgledala jadno i isprepadano, i da je danima samo plakala. Nisu jc pitali zaSto?
Bilo je suvisno. Odgovor su ve¢ znali. Ova svjedokinja je potvrdila i da joj je osteCena, dosta
vremena poslije izlaska iz Donjeg Sela, priznala da je od strane optuzenog visestruko
silovana, da visc nc mozc o tomce Cutati 1 da ¢c¢ sve prijaviti nadleznim organima. Svjcdokinja
Gligorevi¢ Gordana, koja je u kriticno vrijeme zivila u kuéi blizu kuée ostecene, potvrdila daj
¢ optuzeni ¢esto dolazio kod ostcéene. U to vrijeme, ¢esto je vidala 1 o§teéenu. Izgleda jadno i
izbezumljeno.

U kontekstu relevantnih Cinjenica, Sud je posebno cijenio nalaz 1 miSljenje vjeStaka
neuropsihijatra 1 psihologa, koji su nakon provedenog sudsko-psihijatrijskog vjeStacenja
osteCene, kod iste konstatovali simptome ... nastale kao posljedica katastrofalnog iskustva
torturce, ukljuc¢ujuci psiholosku i kombiniranu torturu u vidu visestruke scksualne torture. Kod
oStecene su konstatovane 1 brojne druge psihi¢ke posljedice kao Sto su gubitak
samoposStovanja, samopouzdanja, osjecaj nize vrijednosti, emocionalno otupljenje 1
sumnjiCavost, ugrozenost 1 otudenost od drugih, a koje posljedice su simptoniaticne 1
karakteristicne upravo za zrtve silovanja. Vjestak neuropsihijatar Alma Bravo-Mehmedbasi¢,
takode je pojasnila da se Zrtve silovanja, iz straha, stida, pa Cak i osjecaja krivice, naj¢esce
odlucuju da 3ute, §to nckada moze da potraje ¢ak 1 godinama, tc da progovore tck onda kada
psihicki vise nisu u moguénosti da Sute, a Sto je upravo slucaj svjedokinje "A" koja je tek
2006. godine, progovorila pred nadleznim organima.

Sud je nespornom prihvatio ¢injenicu da o$te¢ena, iz straha za svoj li¢ni 1 Zivot
¢lanova porodice, nijc mogla pruziti bilo kakav otpor optuzecnom. Bila j¢ zatoéena, sa
majkom, scstrom, ujnom, rodicom 1 trojc maloljetne djece. Bile su same, nczasticenc, bojale
su se. A optuzeni je bio vojnik sa puSkom.

Nasuprot svjedocima optuzbe, Sud nije mogao pokloniti povjerenje svjedocima
odbrane, koji su tokom ¢itavog postupka, nastojali uvjeriti Sud da su optuzeni i oSte¢ena bili u
ljubavnoj vezi 1 samim tim da je do scksualnog odnosa optuzenog i osteéene, dolazilo



isklju¢ivo dobrovoljno. Pazljivo cijencéi ove iskaze, Sud je utvrdio da su isti u potpunosti
usaglaseni, te da se svi svjedoci, 1ako nisu bili oCevici kriticnih dogadanja, na potpuno
identi¢an nacin sjecaju svih pojedinosti iz te "veze", $lo se pokazuje realno nemogucim.
Svjedoci odbrane trvde da je optuzeni volio svjedokinju "A", da je ona dolazila u
zapovjedni$tvo da ga trazi, da su ih esto vidali zagrljene kako Setaju u Donjem Selu, neki od
njih su ¢uli da ¢ak i Zivi s njom. Za njihovu vezu su, kako kazu, znali svi, u zapovjedniStvu i u
Donjem Sclu. Nisu sc ni od kog skrivali. Ali, kako onda objasniti da supruga optuzenog, koja
je Ziviela u Donjem Selu, u ku¢i koja je udaljena od kuce u kojoj je bila o§te¢ena samo 500 ili
600m, nista nije znala. Nije ni sumnjala. Nije ni pitala muza zasto no¢ima ne dolazi kuéi?
Kada je saznala, kaze, htjela je oti¢i od njega, ali je on obecao da e tu vezu sa oteenom
prekinuti. Nasuprot tome, optuZeni je rekao da je iz ljubavi prema ostecenoj, bio spreman
napustiti Zenu i djecu, nije Zelio da se njihova veza prekine. Sud nije mogao prihvatiti
konstataciju odbranc da bi nadredeni optuzenog u kritiCno vrijeme sigurno saznali da je on
pocinio krivi¢no djelo silovanja i da ¢injenica da djelo nije prijavljeno, upucuje na zakljucak
da se nije ni desilo, iz prostog razloga §to je 1 sama oStecena potvrdila da sve do 2006. godine
nije prijavila krivi¢no djelo i ucinioca, iz razloga $to u kriticno vrijeme nije vjerovala da bi je
neko zastitio 1 kaznio u¢inioca, a kasnije je poku§avala da sve zaboravi,

7. Odmjeravanje kazne

Odluc¢ujuéi o visini kazne, Sud je cijenio sve okolnosti koje uti¢u na istu a koje su
propisane odredbom clana 48. KZ BiH, kao 1 druge okolnosti koje uti¢u na vrstu i visinu
kazne, tako da je narodito cijenio stepen odgovornosti, pobude iz kojih je djelo ucinjeno,
jacinu ugrozavanja iti povrede zasticenog dobra, kao i okolnosti pod kojim je djelo ucinjeno.
osobne prilike , te drzanje u toku ovog postupka, odnosno, Sud je cijenio 1 otezavajuce i
olakSavajuéc okolnosti na strani optuzenog.

Prilikom odmjeravanja kazne optuzenom Pin¢i¢ Zrinku, Sud je najprije cijenio tezinu
krivi¢nog djela i stepen njegove krivi¢ne odgovornosti.

Tezina krivicnog djela za koje se optuZeni tereti uvijek je odredivana na osnovu
djclovanja na zrtvu ili na lica povezana sa krivicnim djclom 1 najblizu rodbinu. TeZina sc
utvrduje in personam a ne u smislu univerzalnih posljedica.

Sud je van razumne sumnje utvrdio da u konkretnom slucaju na strani optuZenog
postoji visok stepen odgovornosti za pocinjeno kriviéno djelo, iz razloga $to je optuzeni
postupao sa direktnim umisljajem, odnosno optuzeni je bio svjestan da svojim postupanjem
¢ini kriviéno djclo, 1 htio je njegovo izvricnjc.
lako je za krivicno cijelo protiv vrijednosti zasticenth medunarodnim pravom, zaprijecena i
kazna dugotrajnog zatvora, Sud je u ovom sluaju nije izrekao, imaju¢i u vidu tezinu
posljedica.

U konkrctnom slu¢aju Sud je imao u vidu sljedeée clemente koji sc inaée cijenc
prilikom odredivanja visine kazne:

Prilikom odlu¢ivanja o visini kazne Sud je najprije razmatrao naéin na koji se
odlukom moZe uticati na zastitu drustva od vinih optuzenih, §to predstavlja znacajan faktor pri
utvrdivanju odgovarajuce kazne. Politika zaStite zavisi od prirode krivi¢nog djela i drzanja
optuzcnog. Zastita druStva ¢esto podrazumijeva duge kazne zatvora kako bi sec drustvo



zastitilo od neprijatcljskog, razbojni¢kog ponasanja vinih optuzenih. Ovaj faktor je vazan 1
relevantan kada se vini optuzeni smatra opasnim po drustvo.

Pored cinjenice da optuzeni treba da se odgovaraju¢om kaznom u dovoljnoj mjeri
odvrati od toga da ikada i pomisli da ponovo ucestvuje u takvim zlo¢inima, Sud je prlikom
donosenja odluke imao u vidu i lica koja se u buduénosti nadu u sli¢nim situacijama, koja
trcba isto tako da sc odvrate od upustanja u takva krivi¢na djcla.

Tako su posljedice ovih kriviénih djela nesagledive 1 trajne, Sud smatra da ¢e se
ovakvom kaznom doprinijeti podizanju svijesti o posljedicama i kaznjivosti ovakavih zlo¢ina,
odnosno pravednosti kaznjavanja uéinitelja.

OteZavajuce okolnosti

Dakle, iako je za kriviéno djelo protiv vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom,
zaprijeCena kazna od najmanje deset godina ili kazna dugotrajnog zatvora, Sud je u
konkretnom slucaju nije izrekao, imajuc¢i u vidu tezinu posljedica 1 njegovo korektno drzanje
pred sudom, te je Sud naSao da u konkretnom slucaju otezavajuéih okolnosti na strani
optuzcnog nema.

Olaksavajuée okolnosti

Cinjenicu da nije osudivan, da je oZenjen i porodi¢an Covjek, otac dvoje punoljetno djece, te
da sc tokom ¢itavog postupka korcktno ponasao i drzao pred Sudom.

Osobito olaksavajuée okolnosti
Clanom 49. KZ BiH, je propisano da:

"Sud moze u€initelju odmjeriti kaznu ispod granice propisane zakonom ili izre¢i blazu
vrstu kazne:
a) kad zakon propisujc da sc u€initclj moZzc blazc kazniti
b) kad sud utvrdi da postoje osobito olakSavajuce okolnosti koje ukazuju da se 1 sa ublazenom
kaznom moze posti¢i svrha kaznjavanja”
Kao osobito olakSavajucu okolnost u konkretnom slucaju, Sud je cijenio sada$nju Zivotnu dob
optuzenog te ¢injenicu daje optuZeni ...

Imajuc¢i u vidu naprijed navedenc otczavajuéce, olakSavajuce 1 osobito olakSavajuéc
okolnosti, Sud smatra da je izreena kazna proporcionalna teZini po¢injenog krivi¢nog djela,
stepenu krivicne odgovomosti optuzenog, okolnostima 1 motivima pod kojim je optuzeni
pocinio krivi¢no djelo, te da Ce izreCena kazna ispuniti svrhu kaznjavanja u smislu specijalne 1
generalne prevencije, odnosno, kod optuzenog i svih drugih pojedinaca podiéi svijest o
zabranjenosti, kaznjivosti i drustvenoj osudi zlo€ina, tc odvratiti navedena lica da ubuduée
¢ine zlo€ine.

8. Odluka o troskovima postupka i imovinsko-pravnim zahtjevima oste¢enih

Na osnovu odredbe ¢lana 188. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, optuzeni je duzan nadoknaditi troSkove kriviénog postupka, o ¢ijoj ¢e visini,



shodno odredbi iz Clana 186. stav 2. ZKP BiH, Sud donijcti poscbno rjcienie.

Odlucujuéi o neodredeno 1 neprecizno postavljenom imovinsko - pravnom zahtjevu
oStecene, Sud je, na osnovu odredbe Clana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne 1
Hercegovine, donio odluku da se oSte¢ena se postavljenim imovinsko - pravnim zahtjevom

uputi na parnicu.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Jelena Simié Minka Kreho

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Zalba na ovu presudu moze sc izjaviti u roku od
15 dana od dana prijema pismenog otpravka presude.



