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U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlocine, u vije€u sastavljenom od sudije
Mire Smajlovi¢, kao predsjednika vijeca, te sudija Zorana Bozica i Medihe Pasi¢, kao
¢lanova vijeca, uz sudjelovanje pravnog savjetnika — asistenta Amele Spahic, u
svojstvu zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Darka Mrde, Zorana
Babica i Radenka Marinovi¢a, zbog postojanja osnovane sumnje da su pocinili
krivicno djelo Zlocini protiv ¢ovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tatka h) u vezi sa
taCkama a) i k) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), a sve u vezi sa
Clanom 29., 53.i 180. stav 1. istog Zakona, povodom optuznice Tuzilastva Bosne i
Hercegovine broj T20 0 KTRZ 0005092 15 od 13.05.2016. godine, koja je potvrdena
dana 17.05.2016. godine, te izmijenjena dana 06.09.2018. godine, nakon odrzanog
usmenog i javnog glavnog pretresa na kojem je u jednom dijelu bila iskljuC¢ena
javnost, u prisustvu tuZioca TuZilastva BiH, Sedina Idrizovi¢a, te branilaca optuzenih
Darka Mrde, Zorana Babic¢a i Radenka Marinovi¢a, advokata Ranka Dakica, Slavice
Baji¢ i SiniSe Daki¢a, a u odsustvu uredno obavijestenih Darka Mrde, Zorana Babica

i Radenka Marinovi¢a, donio je i dana 30.11.2018. godine javno objavio sljedecu:

PRESUDU
OPTUZENI:
1. DARKO MRDA zv. “...”, sin ....... i ..... rodene ..., roden ... godine u ...,
Republika Hrvatska, JMB ... | nastanjen u ..., u ulici ..., drzavljanin ..., pismen,

zavrSena SSS, po zanimanju metalostrugar, nezaposlen, razveden, otac dvoje
djece, sluzio vojsku u Novom Sadu 1986. godine, odlikovan crednom za hrabrost
“Gavrilo Princip”, slabog imovnog stanja, osudivan Presudom Medunarodnog
krivicnog suda za biviu Jugoslaviju (MKSJ) broj IT-02-59-S od 31.03.2004. godine i

2. ZORAN BABIC zv. “...”, sin ...... e, , rodene ....... , roden .......... godine u

..., JMB ..., drzavljanin ..., zavr§ena SSS, po zanimanju bravar, pismen, pensioner,
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ozenjen, otac jednog djeteta, sluzio vojsku u Novom Mestu 1988/1989. godine,
nema odlikovanja, srednjeg imovnog stanja, nalazi se na izdrzavanju jedinstvene
kazne dugotrajnog zatvora u trajanju od 35 godina u KPZ Foca, po presudi Suda BiH
broj S1 1 K01196712Kri od 27.03.2014. godine

KRIVI SU

sto su:

u okviru Sirokog i sistemati¢nog napada vojske i policije Srpske Republike BiH, a
potom Republike Srpske, usmjerenog protiv nesrpskog civilnog stanovnistva na
podrucju opstine Prijedor, u vremenskom period od mjeseca maja 1992. godine do
kraja avgusta 1992. godine, znajuci za takav napad i1 da njihove radnje Cine dio tog
napada, Darko Mrda i Zoran Babi¢, u svojstvu rezervnih policajaca — pripadnika
Prvog interventnog voda pri Stanici javne bezbjednosti Prijedor, suprotno pravilima
medunarodnog prava, zajedno pocinili i pomagali progon nesrpskog civilnog
stanovniStva zbog njihove nacionalne i vjerske pripadnosti na teritoriji pod kontrolom
vojske i policije Srpske Republike BiH, a potom Republike Srpske, CineCi to
ubistvima i drugim neCovjecCnim djelima, uCinjenim u namjeri nanosenja velike patnje

ili ozbiljne fizike ili psihicke povrede ili narudenja zdravlja, i to na nacin da su:

1. Dana 20.07.1992. godine, za vrijeme napada vojske i policije Republike Srpske u
mjestu Biscani — zaselak Sredice, opstina Prijedor, tokom kojeg su ubijani muskarci
civili bosnjacke nacionalnosti, Darko Mrda je, uCestvujuci u tom napadu, pucanjem iz
vatrenog oruzja, ubio jednog nepoznatog civila, nakon ¢ega je starijeg muskarca koji
je bio sa tom zrtvom, pitao: “Je /i ti Zao?”, na 5to je ovaj stariji muskarac odgovorio:
“Nije”, zatim ga je Darko Mrda nozem zasjekao po ruci, a potom ga liSio Zivota

pucnjem iz vatrenog oruzja.

2. Dana 20.07.1992. godine, u naselju Tukovi, opstina Prijedor, Darko Mrda je,
obucéen u uniformu i sa puskom u ruci, dosao do kuc¢e u kojoj se nalazio civil Sajid

Sadi¢ i nakon $to su iz kuce istjerani svi ukucani, a medu kojima i Sajid Sadi¢, Darko
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Mrda je Sajidu Sadi¢u naredio: “Ti se spremi, ti ce$ i¢i s nama!”, pa kada je Sajid
Sadi¢ od svoje surpuge zatrazio da mu donese patike kako bi ih obukao, Mrda mu je
rekao: “Nece ti trebatlil”’, a potom je sa uperenom puskom u Sajida Sadica i zajedno
sa dva nepoznata uniformisana lica istog odveo i upotrebom vatrenog oruzja liSio
zivota na udaljenosti oko dva kilometra od njegove kucée, a njegovo tijelo
ekshumirano je dana 11.10.2013. godine na lokalitetu Tomasica, opstina Prijedor.

3. Dana 06.08.1992. godine, tokom transporta zatvorenika iz logora Omarska u logor
Manjaca, u opstini Prijedor, koji transport su, pored ostalih, obezbjedivali pripadnici
Interventnog voda pri Stanici javne bezbjednosti Prijedor, kao i pripadnici Stanice
javne bezbjednosti Prijedor, u jednom od autobusa u kojem su prevozeni civili,
zatvorenici, Darko Mrda je drvenim kolcem koji je drzao u ruci tukao civile “S5” i
Muharema Nezirevica, na nacin §to je “S5” tukao kolcem po glavi i po ruci kada se
pokusavao zastititi od tih udaraca, a kada se “S5” poku$ao sakriti ispod rukohvata na
sjedistu u autobusu, Darko Mrda ga je udarao drvenim kolcem po ledima, a potom
ga natjerao da ustane, stavio mu pistolj na ¢elo i zaprijetio rijec¢ima: “Jos jedanput se
sagni, ja ¢u te ubiti?”, nakon Cega ga je nastavio tuci kolcem po glavi, usljed kojih
udaraca je “S5” polomljena lijeva ruka i bio je obliven krvlju u predjelu glave, te je
pretrpio snazne fiziCke i psihiCke bolove, da bi potom Darko Mrda u istom autobusu
udarao zatvorenika Muharema Nezirevica drvenim kolcem po glavi, od kojih udaraca
mu je kapala krv sa lica, te je Muharem Nezirevi¢ pretrpio snazne fiziCke i psihicke
bolove. Istog dana, tokom transporta zatvorenika iz logora Omarska u logor
Manjala, za vrijeme zastoja konvoja, nakon $to su autobusi prosli Banja Luku, Darko
Mrda je iz autobusa izveo civila Nihada Vejzovica i naredio mu da poljubi figuru koja
je bila na transporteru koji je bio u pratnji autobusa kojima su prevozeni zatvorenici,
nakon ¢ega ga je udario nogom u predio lica, a potom su ga Darko Mrda, zajedno sa
dva nepoznata uniformisana lica udarali Sakama, kundacima puske i palicom po
cijelom tijelu, usljed Cega je Nihad VejzoviC pretrpio teSke fiziCke i psihiCke bolove,
da bi potom Darko Mrda naredio civilu Enizu Padenu da poljubi figuru koja je bila na
transporteru, nakon ¢ega ga je udario nogom u predio lica, usljed ¢ega je Enizu
Padenu nateCena usna, rasjeCena arkada, izbijen jedan zub i bio je krvav u predjelu

lica, te je isti pretrpio fiziCke i psihi¢ke bolove.



4. Dana 06.08.1992. godine, dolaskom ispred logora Manjaca u opstini Banja Luka,
u noc¢nim satima, Darko Mrda je prozvao iz autobusa zatvorenika, civila Dedu
Crnalica, nakon Cega su Darko Mrda, sa nekoliko nepoznatih pripadnika
Interventnog voda, fizicki zlostavljali, na nacin Sto su ga udarali nogama, palicama i
kundacima od pudaka po svim dijelovima tijela, usljed kojih udaraca je Dedo Crnali¢
preminuo. Odmah potom su Darko Mrda, zajedno sa nekoliko nepoznatih pripadnika
Interventnog voda, udarali zatvorenika, civila Nezira Kraka, nogama, palicama i
kundacima puSaka po svim dijelovima tijela, uslijed ¢ega je Nezir Krak pretrpio
snazne fizicke bolove. Nakon toga, Darko Mrda je izveo iz autobusa zatvorenika,
civila Muharema Nezirevica, te su Darko Mrda, zajedno sa nekoliko nepoznatih
pripadnika Interventnog voda, udarali Muharema Nezirevi¢a nogama, kundakom od
puske i palicama po cijelom ftijelu, uslied kojih udaraca je bio sav krvav i pretrpio je

teske fizicke i psihicke bolove.

5. Dana 07.08.1992. godine, optuzeni Darko Mrda je naredio zatvoreniku, civilu
Jasminu Alisi¢u zvani “Jama”, da golim rukama zadavi zatvorenika, civila Samira
Dzafica zv. “Munja”, a sto je Jasmin AliSi¢ i ucinio, da bi kasnije nepoznata
uniformisana lica udarali Jasmina Alidi¢a i u jednom momentu, dok je isti lezac na
zemlji, priSao mu je Zoran Babi¢, stao mu nogom na rame i nozem ga zaklao. Istog
dana, optuzeni Zoran BabicC, zajedno sa drugim pripadnicima Interventnog voda, tukli
su rukama, nogama, kundacima od pusaka po svim dijelovima tijela civila Saida
Babica zvani “Duzin”, da bi ga na kraju Bosko Grabez petom udario nekoliko puta u
lice, te obzirom da je isti jos davao znakove Zivota, prisao mu je Zoran Babic¢ i zaklao
ga noZem. Istog dana je Zoran Babic, tokom prozivanja zatvorenika radi prijema u
logor Manjaca, prozvao Nezira Kraka, kojeg su, obzirom da nije mogao hodati od
posljedica ranijeg zlostavljanja, iz grupe zatvorenika izvela dva nepoznata lica i
odvukli ga do traktorskih prikolica gdje su ga tukli Zoran Babi¢, zajedno sa vise
nepoznatih uniformisanih lica, rukama, nogama i kolcem po cijelom tijelu, zatim su
ga odvukli na jednu Cistinu gdje mu je prisao Zoran Babi¢ te ga nozem prvo
prekrstio, potom ga tim nozem viSe puta ubadao u gornji dio tijela | u predjelu vrata
uslied ¢ega je isti preminuo. Istog dana, tijela Nezira Kraka, Dede Crnalica, Samira
Dzafica zvani “Munja”, Saida Babi¢a zvani “Duzin”, Nihada Basica, Jasmina AliSic¢a

zvani “Jama” su bacena u kanjon rijeke Vrbas, na lokalitetu Karanovac,



dakle, u okviru Sirokog i sistemati€nog napada vojske i policije Srpske Republike
BiH, a potom Republike Srpske usmjerenog protiv nesrpskog civilnog stanovnistva
na podrucju opstine Prijedor, u vremenskom periodu od mjeseca maja 1992. godine
do kraja avgusta 1992. godine, znajuéi za takav napad i da njihove radnje Cine dio
tog napada, suprotno pravilima medunarodnog prava, zajedno pocinili i pomagali
progon nesrpskog civilnog stanovnistva zbog njihove nacionalne i vjerske pripadnosti
na teritoriji pod kontrolom vojske i policije Srpske Republike BiH, a potom Republike
Srpske, dineéi to ubistvima i drugim necCovjeénim djelima ucinjenim u namijeri

nanosenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke povrede ili narusenja zdravlja,

¢ime su pocinili:

optuzeni Darko Mrda, krivicno djelo Zlo€ini protiv Covje€nosti iz &lana 172. stav 1.

tacka h) u vezi sa:

- tackom a) istog Clana KZ BiH - ubistvo, radnjama u tackama 1., 2., 4. i 5.
osudujuéeg dijela izreke presude, sve u vezi sa ¢lanom 29. (tacka 4.) i 180. stav 1.

istog Zakona (tacke 1., 2.1 5.),

- taCkom k) istog Clana KZ BiH — druga necovjec¢na djela ucinjena u namjeri
nanosenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke povrede ili narusenja
zdravlja, radnjama u tackama 3. i 4. osudujuéeg dijela izreke presude, sve u vezi sa

¢lanom 29. i 180. stav 1. istog Zakona, a
optuzeni Zoran Babi¢, u tacki 5. osudujuceg dijela izreke presude krivicno djelo
Zlocini protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tatkom a) KZ BiH —

ubistvo, sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. istog Zakona,

pa VijeCe ovog Suda, na osnovu odredbe ¢lana 285. ZKP BiH, uz primjenu odredbi
¢lanova 39.,42.1 48. KZ- a BIH,

OPTUZENE DARKA MRPU | ZORANA BABICA

OSUDUJE



na kaznu zatvora u trajanju od po 15 (PETNAEST) godina

*

U skladu sa odredbom ¢lana 56. KZ BiH optuzenom Darku Mrdi ¢e se u izreCenu
kaznu uracunati vrijeme provedeno u pritvoru, odnosno od 17.02.2016. godine do
28.04.2018. godine.

*%

Na osnovu Clana 188. stav 4. ZKP BiH, optuzeni se oslobadaju duzZnosti naknade

troskova krivicnog postupka.

kK

Na osnovu odredbe Clana 198. stav 2. ZKP- a BiH, osteceni se sa imovinskopravnim

zahtjevima upucuju na parnicu.

Na osnovu odredbe ¢lana 284. tacka c) ZKP BiH, optuzeni Darko Mrda i Zoran

Babi¢, sa podacima kao u spisu, te optuzeni

RADENKO MARINOVIC, sin ......... , rodene ......... , roden ........ godine u ..., JMB
..., hastanjen u ..., u ulici ..., drzavljanin ..., pismen, zavrSena SSS, po zanimanju
sportski trener, nezaposlen, srednjeg imovnog stanja, ozenjen, otac jednog djeteta,

sluzio vojsku u Beogradu 1991. godine, ima vojni €in desetara, neosudivan,

OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE

da su:

u okviru Sirckog i sistematicnog napada vojske i policije Srpske Republike BiH, a
potom Republike Srpske, usmijerenog protiv nesrpskog civilnog stanovnistva na

podrucju opstine Prijedor, u viemenskom periodu od mjeseca maja 1992. godine do
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kraja avgusta 1992. godine, znajuéi za takav napad i znajuci da njihove radnje Cine
dio tog napada, Darko Mrda u svojstvu rezervnog policajca — pripadnika Prvog
interventnog voda pri Stanici javne bezbjednosti Prijedor, Zoran Babi¢ u svojstvu
rezervnog policajca — pripadnika Prvog interventnog voda pri Stanici javne
bezbjednosti Prijedor, Radenko Marinovi¢ u svojstvu rezervnog policajca -
pripadnika Drugog interventnog voda pri Stanici javne bezbjednosti Prijedor,
suprotno pravilima medunarodnog prava, zajedno pocinili I pomagali progon
nesrpskog civilnog stanovnistva, zbog njihove nacionalne i vierske pripadnosti na
teritoriji pod kontrolom vojske i policije Srpske Republike, a potom Republike Srpske,
¢ineci do ubistvima i drugim necovjecnim djelima, uc€injenim u namjeri nanosenja

velike ili ozbiljne fiziCke ili psihiCke povrede ili narusenja zdravlja i to na nacin da su:

OPTUZENI DARKO MRPA | RADENKO MARINOVIC

1. Dana 06.08.1992. godine u krugu logora Omarska, u opstini Prijedor, na mjestu
gdje su izvedeni zatvorenici i logora Omarska, koji su autobusima trebali biti
transportovani za logor Manjaca, Darko Mrda je iz grupe zatvorenika izveo civila
Nezira Kraka i odveo ga iza autobusa gdje su ga Darko Mrda, zajedno sa drugim
nepoznatim pripadnicima Interventnog voda, udarali nogama i palicama po cijelom
tijelu, od kojih udaraca je isti pretrpio teSke fiziCke i psihiCke bolove, da bi zatim
Darko Mrda izveo iz grupe civila Nihada Basica i istog, zajedno sa Radenkom
Marinovicem pretukao na nacin $to ga je Darko Mrda udarao 3akama u predjelu
glave, a Radenko Marinovi¢ ga je u jednom trenutku oborio na zemlju i potom su
nastavili da ga udaraju zajedno nogama u predjelu glave i leda, od kojih udaraca su
Nihadu Basicu slomili ruku i tekla mu je krv iz predjela glave, nosa i usta, na koji

nacin je Nihad Basi¢ pretrpio tedke fizicke i psihic¢ke bolove;

OPTUZENI ZORAN BABIC i RADENKO MARINOVIC

2. Dana 07.08.1992. godine, ispred logora Manjaca, opstina Prijedor, tokom
prozivanja zato€enika iz autobusa i njihovog prijema u logor Manjaa, Radenko
Marinovi¢ je izveo Nihada BaS$i¢a iz grupe zatoCenika i odveo ga u pravcu traktorske
prikolice, gdje su bili prisutni Zoran Babi¢ i BoSko Grabez (preminuo), gdje su ga

Marinovi¢, Babi¢ i Grabez zajedno udarali kundacima od pusSaka, usljed ¢ega je
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Nihad Basi¢ pao na zemlju te su i nakon toga nastavili da ga udaraju nogama, da bi
Radenko Marinovi¢ u jednom trenutku kleknuo na njegova prsa i ubo ga noZzem dva

puta u predjelu prsa, nakon Cega je Basi¢ preminuo,

¢ime bi

radnjama u tacéki 1. oslobadajuéeg dijela izreke presude, optuzeni Darko Mrda i
Radenko Marinovi¢, pocinili krivicno djelo Zlo€ini protiv Covjecnosti iz Clana 172.
stav 1. tacka h) u vezi sa tackom k) istog ¢lana KZ BiH, sve u vezi sa ¢lanom 29., 53.
i 180. stav 1. KZ BiH; a optuzeni Zoran Babi¢ i Radenko Marinovi¢, radnjama u
tacki 2. oslobadajuceg dijela izreke presude, pocinili krivicno djelo ZlocCini protiv
CovjecCnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tackom a) (Radenko Marinovi¢} i
tackom k) istog ¢lana KZ BiH (optuzeni Radenko Marinovic¢ i Zoran Babic), sve u vezi
sa Clanom 29., 53. 1 180. stav 1. KZ BiH.

*kk

U odnosu na oslobadajuéi dio presude, optuzeni se, u skladu sa odredbom Clana
189. stav 1. ZKP BiH oslobadaju duznosti naknade troskova, te isti padaju na teret

budzetskih sredstava.

khkkk

Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 3. ZKP BiH, osteceni se sa imovinskopravnim

zahtjevima upucuju na parnicu.

Obrazlozenje

I KRIVICNI POSTUPAK

A. OPTUZNICA|GLAVNI PRETRES
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1. Optuznicom Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0005092 15 od 13.05.2016.
godine, koja je potvrdena dana 17.05.2016. godine, a izmijenjena dana 06.09.2018.
godine, optuzenima Darku Mrdi, Zoranu Babi¢u i Radenku Marinovicu, radnjama
opisanim u optuZznici, na teret je stavljeno izvrSenje krivicnog djela Zlocini protiv
Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tackama a) i k) KZ BiH, a sve u

vezi sa ¢lanom 29., 53. i 180. stav 1. istog Zakona.

2. Optuzeni su se na rocistu za izjadnjenje o krivnji, odrzanom dana 14.06.2016.
godine izjasnili da nisu krivi za pocinjenje krivicnog djela koje im se stavlja na teret

potvrdenom optuznicom.

3. Statusna konferencija u predmetu odrzana je 09.09.2016. godine na kojoj se
raspravljalo o planu izvodenja dokaza optuzbe, odnosno rasporedu rocista za glavni
pretres, zatim o prijedlogu Tuzilastva za prihvatanje utvrdenih ¢injenica te drugim
pitanjima od znaCaja za predmetni postupak. TuZilastvo je ukratko iznijelo plan
pozivanja svjedoka, koji je u pismenoj formi dostavljen Sudu i odbranama optuzenih,
od kojih su nekima dodijeljene mjere zastite identiteta, te raspored izvodenja
materijalnih dokaza. Optuzeni Zoran Babic trazio je na statusnoj konferenciji da ga

se oslobodi prisustva sudenju, zbog njegovog zdravstvenog stanja.

4, Glavni pretres u predmetu poCeo je dana 23.09.2016. godine C¢itanjem

potvrdene optuznice Tuzilastva BiH, te iznoSenjem uvodnih rijeci Tuzilastva.

5. U svom uvodnom izlaganju, postupajuci tuzilac naveo je kako su svi dokazi
koji potkrijepljuju navode optuznice dostavljeni optuzenima i njihovim braniocima, te
da ¢e Tuzilastvo BiH dokazati da su optuzeni pocinilo krivieno djelo na nacin kako je

to opisano u optuznici.

6. Optuzeni i njihovi branioci izjavili su da nece iznositi uvodnu rije¢ niti izlagati

koncept odbrane.

7. Glavni pretres okon€an je dana 16.11.2018. godine nakon §to je odbrana

optuzenog Radenka Marinovica iznijela svoju zavrsnu rijec.
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B. PROCESNE ODLUKE

Iskljuéenje javnosti

8. Na pretresu odrzanom dana 14.10.2016. godine, sudece Vijece donijelo je
odluku da se javnost iskljuci prilikom svjedocCenja zasticenog svjedoka “S-5", obzirom
da je ovaj svjedok dobio mjere zastite prilikom svjedo€enja pred Medunarodnim
krivicnim sudom za bivSu Jugoslaviju (MKSJ) u predmetu TuZilac protiv Miroslava
Kvocke i ostalih (IT-98-30/1-T), te je svjedoCio u sjednici zatvorenoj za javnost, a
koje mjere se mutatis mutandis imaju primjenjivati u bilo kojem drugom postupku, pa
tako i u ovom krivicnom postupku pred Sudom BiH, a sve u skladu s odredbom
Pravila 75 (F) tacka (i) Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ.

9. Nakon toga, na roCistu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana
08.09.2017. godine, prilikom saslusanja svjedoka optuzbe “S1”, Vijeée je sjednicu
zatvorilo za javnost u dijelu koji se odnosio na odredena pitanja koja bi mogla

uzrokovati otkrivanje identiteta svjedoka pod mjerama zastite.

10.  Na nastavku glavnog pretresa od 26.01.2018. godine, javnost je iskljucena iz
razloga Sto je odbrana optuzenog Darka Mrde zahtijevala da iznese odredene
Cinjenice, koje su vezane za raniji postupak protiv optuzenog pred MKSJ, ali i zbog
Cinjenice da je u prijedlogu dokaza odbrana navela odredene svjedoke koji su izrazili

potrebu za odredivanje mjera zastite prilikom davanja iskaza na glavnom pretresu.

11.  Branilac optuzenog Darka Mrde ponovo je zatraZio od Vijeca da sjednicu
odrzanu dana 09.03.2018. godine zatvori za javnost u dijelu u kojem je trajalo
iznosenje odredenih nedoumica koje odbrana ima u vezi ranijeg postupka protiv
optuzenog, sto je Vijece i prihvatilo, te iskljucilo javnost dok je odbrana iznijela sve

8to je smatrala bitnim za ovaj dio sjednice.

12. Rociste za glavni pretres odrzano dana 23.03.2018. godine za kratko je bilo

zatvoreno za javnost, obzirom da je odbrana optuzenog Darka Mrde podnijela
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prijedlog za odredivanje mjera zastite prema svjedoku odbrane, koji je kasnije
svjedocio pod pseudonimom “O1-17.

13. VijeCe je donijelo odluku da se javnost iskljucCi s dijela roCista od dana
11.05.2018. godine, obzirom da je odbrana optuZzenog Zorana Babica zatrazZila

odredivanje mjera zastite za svjedoka “02-1".

14. Za vrijeme saslusanja optuzenog Darka Mrde u svojstvu svjedoka odbrane,
odrzanom dana 03.08.2018. godine, javnost je djelimi¢no isklju¢ena sa dijela rocista
za glavni pretres, obzirom da je branilac izjavio da ima odredena pitanja koja se
odnose na postupak protiv optuzenog koji je voden pred MKSJ, ali i u druge

postupke u kojima je optuzeni uestvovao na odredeni nacin.

15.  Na kraju, Vijece je nakratko iskljuCilo sjednicu za javnost dana 02.11.2018.
godine za vrijeme iznosenja zavrsne rijeci odbrane optuzenog Darka Mrde, obzirom
da je branilac naveo da se radi o povjerljivim ¢injenicama koje moraju biti predocene

Vije€u bez prisustva javnosti.

Ponovni pocetak glavnoq pretresa {(¢lan 251. stav 2. ZKP BIH)

16. Na statusnoj konferenciji odrzanoj dana 09.09.2016. godine, predsjednik
sudeceg vijeCa postavio je pitanje strankama i braniocima u vezi toga da |i ¢e biti
primjedbi zbog eventualnog proteka roka od 30 dana izmedu rocCista za glavni

pretres, na Sta su stranke odgovorile da se nece protiviti.

17. U toku glavnog pretresa u ovom krivicnom postupku, na nastavcima glavnog
pretresa odrzanim dana 10.02.2017. godine, 12.05.2017. godine, 07.07.2017.
godine, 18.08.2017. godine, 26.01.2018. godine, 09.03.2018. godine, 06.07.2018.
godine, 07.09.2018. godine i 12.10.2018. godine od strane predsjednika vijeca
konstatovano je da je izmedu nastavaka glavnog pretresa od 23.12.2016. i
10.02.2017. godine, 07.04.2017. i 12.05.2017. godine, 26.05.2017. i 07.07.2017.
godine, 07.07.2017. i 18.08.2017. godine, 22.12.2017. i 26.01.2018. godine,
26.01.2018. i 09.03.2018. godine, 25.05.2018. i 06.07.2018. godine, 03.08.2018. i
07.09.2018. godine, te 07.09.2018. i 12.10.2018. godine protekao rok od 30 dana.
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Slijedom navedenog, na pretresima odrzanim dana 10.02.2017. godine, 12.05.2017.
godine, 07.07.2017. godine, 18.08.2017. godine, 26.01.2018. godine, 09.03.2018.
godine, 06.07.2018. godine, 07.09.2018. godine i dana 12.10.2018. godine, u smislu
odredbe Clana 251. stav 2. ZKP BiH, Vije¢e je donijelo odluku da glavni pretres
pocinje iznova, medutim, stranke i branioci saglasile su se da se ponovo ne Cita
ranije procitana potvrdena optuZznica broj T20 0 KTRZ 0005092 15 od 13.05.2016.
godine, koja je potvrdena dana 17.05.2016. godine, kao i da se do tada provedeni
dokazi ne provode iznova, odnosno da se svjedoci ne pozivaju ponovo i sasluavaju,

nego da se koriste iskazi dati na ranijem glavnom pretresu.
18. U vezi s tim, a imajuéi u vidu odredbu Clana 251. stav 2. ZKP BiH, kao i
prethodnu saglasnost stranaka i branilaca u tom pravcu, Vijec¢e nije ponovo izvodilo

dokaze, vec su svi ranije izvedeni dokazi prihvaéeni u ovom postupku.

Prihvatanje utvrdenih €injenica predlozenih od strane Tuzilastva BiH

19. VijeCe je rjeSenjem od 28.10.2016. godine djelimi¢no usvojilo prijedlog
Tuzilastva BiH od T20 0 KTRZ 0005092 15 od 01.07.2016. godine, te je Cinjenice,
utvrdene u presudama MKSJ u predmetima TuZilac protiv Momcila KrajiSnika’',
Tuzilac protiv Duska Tadica®, Tuzilac protiv Radoslava Brdanina®, TuZilac protiv
Miroslava Kvocke® i dr. i TuZilac protiv Milomira Stakié¢a®, prihvatilo kao dokazane u
opsegu i redoslijedom kojim su nabrojane u izreci riesenja, koje se nalazi u Anexu B

presude.

20. Clan 4. Zakona o ustupanju daje moguénost Sudu da iskoristi ranije utvrdene
€injenice pravomo¢nim odlukama MKSJ u cilju ekonomicnosti postupka, istovremeno

StiteCi prava optuzenog na pravicno sudenje. Naime, Zakon o ustupanju predmeta

' Tuzilac protiv Moméila Krajisnika, predmet br. 1T-00-39-T, presuda Pretresnog vijeéa od

27.09.2006. godine

% Tuzilac protiv Duska Tadi¢a, predmet br. IT-94-1, presuda Pretresnog vijeéa od 07.05.1997.
odine

¢ TuZilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. [T-99-36, presuda Pretresnog vijeca od
01.09.2004. godine

* Tuzilac protiv Miroslava Kvoéke i dr., predmet br. IT-98-30/1, presuda Pretresnog vijeéa od
02.11.2001. godine

° Tuzilac protiv Milomira Stakica, predmet br. IT-97-24-T, presuda Pretresnog vije¢a od
31.07.2003.godine
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mora se tumacditi kao lex specialis u odnosu na ZKP, odnosno odredbe ¢lanova 15. |
273., koje se odnose na nacelo slobodne ocjene dokaza i neposrednog izvodenja
dokaza. Medutim, iako se teret dokazivanja prebacuje sa optuzbe na odbranu, bitno
je napomenuti da tako utvrdene cCinjenice predstavljaju oborivu pretpostavku, Sto
znaci da odbrana u svakom trenutku moze osporavati navedene cCinjenice. Opée
shvatanje utvrdenih &injenica, kako to pokazuje sudska praksa Suda BiH°® i praksa
MKSJ’, jeste da one stvaraju pravnu pretpostavku vrijednosti te pojedinaéne
¢injenice. | odredbe ZKP BiH?, kao i odredbe Konvencije®, omogudéavaju optuzenom
da osporava bilo koju utvrdenu cCinjenicu koju je prihvatio Sud. Na taj nacin
zadovoljen je princip pravi¢nosti i jednakosti u postupanju. Ako imamo u vidu da se

svi dokazi prihvaceni kao utvrdene CcCinjenice mogu osporavati na sudenju

® Neka od rje$enja o utvrdenim &injenicama koja su donijela pretresna vije¢a Suda BiH:

RjeSenje u predmetu protiv Radovana Stankovi¢a, predmet br. X-KR-05/70 od 13.7.2006. g; Rje8enje
u predmetu protiv Gejka Jankovic¢a, predmet br. X-KR-05/161 od 4.8.2006. g; Rje3enje u predmetu
protiv MifoSa Stupara i dr. (Kravica), predmet br. X-KR-05/24 od 3.10.2006. g; RjeSenje u predmetu
protiv Momdéila Mandic¢a, broj X-KR-05/58 od 5.2.2007. g; RjeSenje u predmetu protiv Krese Lucica,
br. X-KR-06/298 od 27.3.2007. g; RjeSenje u predmetu protiv Nenada Tanaskovica, predmet br. X-
KR-06/165 od 26.6.2007. g; RjeSenje u predmetu protiv Ze jka Leleka, predmet br. X-KR-06/202 od
3.7.2007. g; drugo RjeSenje u predmetu protiv Momcila Mandica, predmet br. X-KR-05/58 od
5.7.2007. g; Rje$enje u predmetu protiv Zejka Mejaki¢a i dr, predmet br. X-KR-06/200 od 22.8.2007.
g; RjesSenje u predmetu protiv Mitra Rasevic¢a i Save Todovi¢, predmet br. X-KR-06/275 od 2.10.2007.
g; RjesSenje u predmetu protiv Jadranka Pal je, predmet br. X-KR-06/290 od 14.11.2007. g; RjeSenje u
predmetu protiv Miforada Trbica, predmet br. X-KR-07/386 od 13.12.2007. g. , RjeSenje u predmetu
Pasko Ljubicic broj X-KR-06/241 od 07.01.2008. godine, rjesenje u predmetu Zdravko Mihajevic¢ broj
X-KR-07/330 od 07.04.2008. godine i rjeSenja u predmetu Predrag Kujundzi¢ broj X-KR-07/442 od
07.05.2008. godine i od 08.05.2008. godine

Neke od usmenih odluka ¢ utvrdenim injenicama koje su kasnije uklju€ene u prvostepenu presudu:
Prvostepena Presuda u predmetu protiv Nede SamardZica, predmet br. X-KR-05/49 od 7.4.2006. g,
str. 10.-13.; prvostepena Presuda u predmetu protiv Dragcja Paunovica, predmet br. X-KR-05/16 od
26.5.2006. g, str. 13.; prvostepena Presuda u predmetu protiv Bobana Sims$ica, predmet br. X-KR-
05/04 od 11.7.2006. g, par. 49; prvostepena Presuda u predmetu protiv Nikofe Kovaclevica, predmet
br. X-KR-05/40 od 3.11.2006. g, str. 19.; prvostepena Presuda u predmetu protiv Marka Samardzje,
predmet br. X-KR-05/07 od 3.11.2006. g, str. 15.-18.; prvostepena Presuda u predmetu protiv
Radisfava Ljubinca, predmet br. X-KR-05/154 od 8.3.2007. g, str. 15.-20.

’ Do sada najbolje razraden primjer koji daje pregled prakse MKSJ/MKSR: Odluku o &injenicama o
kojima je presudeno u predmetu protiv Vujadina Popovica i dr, predmet br. IT-05-88-T od 26.9.2006.
g, kojom se dodatno razraduju kriteriji obrazlagani u dviema odlukama MKSJ-a o ¢injenicama o
kojima je presudeno, u predmetu protiv Momcila Krajisnika, predmet br. IT-00-39-T od 28.2.2003. g. i
24.3.2005. g.

8 Clan 6. stav 2. ZKP BiH

% Clan 6. stav 3. tadka d) Konvencije
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koristenjem svih pravnih ili ¢injeniénih argumenata ili protivdokaza', slijedi zakljucak
da je ispostovan i princip dokaznog postupka. Sud BiH nije obavezan da svoju
presudu temelji na nekoj Cinjenici utvrdenoj u presudama MKSJ. Umjesto toga,
utvrdene Cinjenice se prihvataju i razmatraju u svjetlu svih dokaza izvedenih tokom
sudenja, u skladu sa principom slobodne ocjene dokaza iz €lana 15. ZKP BiH.
Usvajanjem ovakvog pristupa ispostovan je osnovni princip pretpostavke nevinosti iz
¢lana 3. stav 1. ZKP BiH i Clana 6. stav 2. Konvencije. Relevantna sudska praksa
Evropskog suda za ljudska prava podrzava ovakav pristup, ali pod uslovom da se

optuzenom pruzi moguénost osporavanija prihvacéenih ¢injenica.”

21. U predmetu Suda BiH broj X-KR-05/24 protiv optuzenih MiloSa Stupara i dr.,
sudece vijece je dana 03.10.2006. godine donijelo rieSenje u kojem je navelo kriterije
koje je smatralo odgovaraju¢im za primjenu prilikom koridtenja svog diskrecionog
prava iz Clana 4. Navedeni kriteriji uzimaju u obzir prava optuzenih, zasti¢enim
zakonima Bosne i Hercegovine, a koji ukljuuju osnovna prava zasticena Evropskom
konvencijom. U isto vrijeme, Vijeée je uzelo u obzir dosadasnju praksu MKSJ u

tumacenju pravila 94. Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ.

22. Clan 4. Zakona o ustupanju, kao ni ZKP BiH ne daju smjernice na koji nagin
VijeCe treba cijeniti takve Cinjenice. Medutim, u predmetu Tuzilac protiv Momdcila
Kraji$nika ", navedeni su kriteriji prihvatljivosti predlozenih utvrdenih cinjenica
dokazanim, koji kriteriji su prihvaceni praksom ovog suda, a koje u konkretnom

slu€aju prihvata i ovo Vijece.

Cinjenica mora biti jasna, konkretna i moZe se identificirati

"% Utvrdene &injenice su dokazi i mogu se osporavati kao i svi drugi dokazi svim sredstvima koja su
procesno dopustena. Ocjenu da li je osporavanje bilo uspjesno ili ne donosi Sud u svojoj pravomocno;
presudi. Isti zaklju¢ak je donio Sud BiH u svom Rjesenju o utvrdenim &injenicama u predmetu protiv
Jadranka Palije, predmet br. X-KR-06/290 od 14.11.2007. g, na str. 5.

" Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Salabiaku p. Francuske, donesena
07.10.1988. g, 13 EHRR 379, par. 28.-29. Vidi i obrazlozenje u RjeSenju o utvrdenim ¢injenicama u
predmetu protiv Milorada Trbica, predmet br. X-KR-07/386 od 13.12.2007. g, str. 12.

2 Predmet br. IR-00-39-T, Rjedenje po prijedlozima optuzbe za prihvatanje &injenica o kojima je
presudeno i za prihvatanje pisanih izjava svjedoka shodno Pravilu 92 bis, od 28.02.2003;

17



23.  Cinjenica mora biti uzeta iz jedne ili vise odredenih tadaka presude pretresnog
ili Zalbenog vijeca MKSJ i ne smije biti nejasno ili uopceno vezana za presudu. Ona
mora biti razumljiva sama po sebi, tj. i onda kada je izvuCena iz konteksta.
Formulacija c¢injenice mora biti slicna izvornoj tacki, ali da bi se osigurala
razumljivost, ona moze biti neznatno izmijenjena. Vijece konstatuje da veéina
¢injenica navedenih u dispozitivu ovog rjeSenja zadovoljavaju ovaj kriterij, medutim
ne i ¢injenice pod rednim brojem 34, 40, 521 53 prijedloga, pa ih je iz tog razloga ovo
Vijece i odbilo.

Cinjenica mora biti relevantna za tekuci postupak

24. Vijece je naSlo da su odredene predlozene Cinjenice irelevantne za predmetni
postupak, zbog Cega se ograni€io na Cinjenice koje je naveo u dispozitivu riedenja.
Sud, naime, nalazi da su Cinjenice pod rednim brojevima 1, 3, 4, 11, 12, 14, 17, 19,
22, 23, 28, 29, 30, 31, 33, 35, 39, 41, 44, 48, 51, 54, 55, 56, 57, 59, 60, 61, 62, 63,
64, 65,69, 70, 71,73, 74, 75, 83, 84, 85, i 86 irelevantne za predmetni krivicnopravni
dogadaj sa njegovog uzeg i Sireg konteksta. S druge strane, iako je sustina postupka
prihvatanja utvrdenih Cinjenica u tome da se ,ustedi* na vremenu i resursima koji bi
bili utroSeni na dokazivanje konteksta dogadaja, stranke i odbrana ¢e Cinjenice koje
je Vijece naslo relevantnim dokazivati neposrednim suceljavanjem (protu)dokaza na

glavnom pretresu.

Cinjenica ¢&ini dio originalne presude na koju nije izjavliena Zalba, koja je

pravosnazno rijeSena po zalbi, ili potpada pod pitanja koja nisu sporna u toku

apelacije;

25. Sve Cinjenice koje je Tuzilastvo BiH predlozilo i koje je VijeCe prihvatilo,
ispunjavaju ovaj kriterij. VijeCe je, naime, nakon izvrSenog uvida u prvostepene
predmete Krajisnik, Tadi¢, Brdanin, Kvocka i dr i Staki¢, ustanovilo da sve
predlozene Cinjenice ispunjavaju i ovaj kriterij, odnosno da predlozene Cinjenice
predstavljaju autentiCne cCinjenice iz pravomocénih presuda, te su kao takve i

prihvacene dokazanim i temeljem ovog kriterija.

Cinjenica se ne smije temeljiti na sporazumu izmedu stranaka u izvornom postupku
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26. Vije¢e je utvrdilo da c¢injenice ne poti€u iz presuda koje se zasnivaju na

sporazumu o potvrdnom izjasnjavanju o Krivnji.

Cinjenica nije predmet razumnog spora izmedu strana

27.  Vijece je pregledalo i razmotrilo razloge koje je naveo da vecina predlozenih
¢injenica nece u toku postupka stvoriti razuman spor izmedu stranaka u postupku.
Medutim Vijeée je naslo da Cinjenice pod brojevima 24, 25, 27, 50, 58, 78, 79, 81 i
82 nisu u skladu sa ovim kriterijem, zbog Cega je iste i odbilo. Kao primjer, VijecCe
navodi da se cCinjenice pod rednim brojevima 24 i 25 iz presude Staki¢ ticu
inkriminirajuceg perioda, kao i uloge policije u okviru dogadaja u aprilu 1992. godine
u Prijedoru, dok su optuzeni pripadali vojnoj ili civilnoj policiji u vrijeme predmetnih
dogadaja, zbog Cega je istima od odluCujuceg znaCaja da izvode dokaze u tom

pravcu.

Cinjenice se ne smiju odnositi na radnje, ponasanie ili psihi¢ko stanje optuzenih

28. U vezi navedenog kriterija, VijeCe istiCe da odbrana uopste nije ni isticala
prigovor u pogledu valjanosti odredene Cinjenice u vezi ovog kriterija, niti je Vijece

ustanovilo da je bilo koja od prihvacenih Cinjenica u suprotnosti sa ovim kriterijem.

Cinjenica mora biti ograni¢ena na zakljuéke o &injenicama i ne smije sadrzavati

pravne karakterizacije

29. Vijec¢e nalazi da predloZzene i prihvacene Cinjenice zadovoljavaju i ovaj kriterij.
Medutim, VijeCe nalazi da Cinjenice navedene pod rednim brojevima 78, 79 i 80 ne
ispunjavaju navedeni kriterij, zbog Cega iste nije ni prihvatilo. Naime, utvrdivanje
statusa civila, elementa i karaktera napada, predstavljaju pravne karakterizacije koje
je potrebno in concreto i utvrditi, bududi da iste predstavljaju bitne elemente krivi€nog

djela za koje se optuzenima sudi.

Vjestacenje zdravstvenoqg stanja optuzenoqg Zorana Babiéa i sposobnost

prisustva na glavnom pretresu

30. Kako se pitanje zdravstvene sposobnosti u¢esSca optuzenog Zorana Babica
na glavnom pretresu ukazalo spornim vec¢ prilikom odrzavanja statusne konferencije,

te nakon §to je odbrana podnijela zahtjev da se provede vjeStaCenje zdravstvenog
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stanja optuzenog, Vijece je odredilo vjestagenje i pregled optuzenog, nakon ¢ega je
postupajuci vjestak prim. dr Radojka Golijan sacinila nalaz i misljenje, te je povodom
navedenog i sasluSana na rocCistu za glavni pretres, odrzanom dana 28.10.2016.

godine, a na okolnost nalaza i misljenja o zdravstvenoj sposobnosti ovog optuzenog.

31.  Vjestak je u svom nalazu i misljenju konstatovala da je optuzeni Zoran Babic,
zbog svojih dijagnoza i opSteg zdravstvenog stanja, osoba kojoj je potrebna tuda
njega i pomo¢, za promjenu polozaja donjih ekstremiteta, promjenu prostorije ili
izlaska i ulaska u drugu zgradu, kao i pri putovanju. Vjestak je takoder navela da je,
uslied rana na lijevom stopalu i problema sa stolicom, misljenja da bi dolazak
optuzenog jednom sedmiéno iz Foce u Sarajevo predstavljalo veliko opterecenje, te
bi bilo prihvatljivije i poZeljnije da se to putovanje obavlja svakih deset dana, iz
razloga $to bi se optuzenom morali najaviti dolasci na Sud barem pet dana ranije
kako bi isti u tim terminima izbjegavac uzimanje sredstava neophodnih za praznjenje
i regulaciju stolice. Ukoliko bi se navedenom moglo udovoljiti, vjestak je istakla kako
bi optuZeni mogao prisustvovati sudenju u najduZem trajanju od 2,5 do 3 sata, kao i
da bi mu bilo neophodno obezbijediti pauze u toku sudenja u trajanju od 15-20
minuta, radi pasivne promjene polozaja tijela, pri ¢emu bi mu pomagalo drugo lice.
Na kraju, vjeStak je konstatovala da je stanje optuzenog odredeno trajnom

dijagnozom paraplegio.”

32. Vodedi se ovakvim nalazom vjesStaka, Vijece je donijelo odluku da se rocCista
za glavni pretres u ovom predmetu odrzavaju svakih petnaest dana, kako je ostalo

do kraja glavnog pretresa.

Ukidanje mjera zastite za sviedoka “S$-3”

33. Tuzilastvo BiH je dana 16.01.2017. godine dopisom obavijestilo Sud o tome
da su ostvarili kontakt sa svjedokom “S-3” Cije svjedoCenje je bilo planirano za dan
27.01.2017. godine, koji svjedok je izjavio da mu nisu potrebne mjere zastite
dodijeljene RjeSenjem Suda BiH broj S1 1 K 020819 16 Krn 6 od 22.02.2016. godine
u vidu pseudonima. Nakon toga, na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana

10.02.2017. godine, na koji pretres je pristupio svjedok “S-3” radi svjedolenja,

'3 Nalaz i migljenje prim. dr sci. Radojke Golijan od 24.10.2016. godine (dokaz Suda broj S-1)
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predsjednik vijeca istog je upitao da li ostaje pri tome da ne zeli mjere zastite u
daljem toku postupka, svjedok je izjavio kako zeli svjedociti pod punim imenom i
prezimenom, nakon ¢ega je i donesena odluka o tome da se prema svjedoku ukidaju
mjere zastite odredene u fazi istrage u ovom krivicnom predmetu, a u skladu sa
¢lanom 5a. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka, koji
propisuje da se mjere zastite primjenjuju samo uz saglasnost svjedoka, te je svjedok
svjedocio pod svojim imenom — Enes Kapetanovic.

Razdvajanje krivicnog postupka u odnosu na optuzenoqg Milana Gavrilovi¢a

34. Sudece vijece je rieSenjem od dana 26.05.2017. godine razdvojilo kriviéni
postupak protiv optuzenog Milana Gavrilovi¢a, te odlucilo da ¢e se isti voditi pod
poslovnim brojem S1 1 K 025339 17 Kri, dok ¢e se krivicni postupak protiv optuzenih
Darka Mrde, Zorana Babic¢a i Radenka Marinovi¢a nastaviti voditi pod brojem S1 1 K
020819 16 Kri. Naime, potvrdenom optuznicom obuhvacena su sva Cetiri optuzena i
vedi broj krivicnopravnih radnji, od kojih se optuzenom Milanu Gavriloviéu na teret
stavlja samo jedna radnja opisana u tacki 4. navedene optuZnice. Cijenedi tu
okolnost, a nakon $to je provedena vecina dokaza u odnosu na ovu taCku optuznice,
Vijece je na glavhom pretresu odrzanom dana 23.12.2016. godine, u smislu odredbe
Clana 261. stav 2. i Clana 240. ZKP BiH, donijelo odluku o izmjeni redoslijeda
provodenja dokaza i naloZilo tuZiocu da u nastavku glavnog pretresa prvo provede
dokaze saslusanja svjedoka u odnosu na optuzenog Milana Gavrilovica, odnosno
tacku 4. optuznice, a sve u cilju eventualnog razdvajanja postupka u odnosu na ovog

optuzenog.

35.  Na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 07.04.2017. godine, TuZilastvo
BiH provelo je sve dokaze u odnosu na tacku 4. optuznice, tj. izjasnilo se da je
saslusalo sve svjedoke koji su se odnosili na optuzbe u pogledu optuzenog Milana
Gavrilovi¢a, te da je u odnosu na istog preostalo samo ulaganje materijalne
dokumentacije. Nakon navedenog izjaSnjenja TuzilaStva BiH, zatrazena su
izjaSnjenja stranaka i branilaca u pogledu razdvajanja postupka, kojom prilikom su
branioci optuZenih Darka Mrde i Milana Gavrilovi¢a izjavili da se ne protive, dok su
postupajudi tuzilac Tuzilastva BiH, kao i branioci optuzenih Zorana Babica i Radenka

Marinovi¢a odluku o tome ostavili Vijecu na ocjenu.
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36. U tom pogledu, rukovodeci se odredbom ¢lana 26. stav 1. ZKP BiH, koja
propisuje da: “Sud moZe iz vaznih razloga ili iz razloga cjelishodnosti do zavrsetka
glavnog pretresa odluciti da se postupak za pojedina krivicna dfela ili protiv pojedinih
optuzenih razdvoji i posebno dovrsi”, te imajuéi u vidu i izjasnjenja ostalih optuzenih,
njihovih branilaca i Tuzilasdtva BiH, VijeCe je naslo cjelishodnim razdvoijiti predmet u
odnosu na optuzenog Milana Gavrilovica, obzirom da je isti optuZzen samo za jednu
taCku optuznice, tacnije za radnje iz taCke 4. optuznice, u odnosu na koju je
Tuziladtvo BiH saslusalo sve svjedoke, za razliku od optuzbi za koje se terete ostali
optuzeni u ovom predmetu, a za koje jo§ uvijek predstoji dug postupak provodenja

dokaza.

37.  Takoder, imajuéi u vidu da je o€igledno da je u odnosu na optuzenog Milana
Gavrilovica u kraéem vremenskom periodu moguce okoncati krivicni postupak,
Vijece je naslo nepotrebnim i necjelishodnim njegovo dalje prisustvo glavnom
pretresu na kojem c¢e se izvoditi dokazi u odnosu na druge optuzene i druge radnje,
te zakljucilo da ¢e se, vodenjem odvojenog postupka u odnosu na optuzenog Milana
Gavrilovica, ostvariti nacela efikasnosti i ekonomicnost postupka, kao i sudenja u

razumnom roku.

lzuzeci od neposrednog izvodenja dokaza

38.  TuZilastvo BiH predlozilo je da se iskazi svjedoka Muharema Murselovica i
Smaila Crnali¢a, dati u fazi istrage, procCitaju na glavnom pretresu, obzirom da su

svjedoci u meduvremenu preminuli.

39. Tako je na roCistu za glavni pretres dana 03.11.2017. godine, nakon $to je
Vijecu predoCen i u spis uloZzen izvod iz mati¢ne knjige umrlih, proditana su dva
iskaza svjedoka Muharema Murselovica, data u istrazi, a sve u skladu s odredbom
¢lana 273. stav 2. ZKP BiH." Takoder, na rogistu odrzanom dana 01.12.2017.
godine, procitan je iskaz svjedoka Smaila Crnali¢a, za kojeg je Tuzilastvo takoder

dostavilo potvrdu o smrti."

'* Zapisnik o sasludanju svjedoka Muharema Murselovi¢a, broj broj T20 0 KTRZ 0009084 14 od
23.03.2015. godine; Zapisnik o sasluSanju svjedoka Muharema Murseloviéa, Okruzno tuzilastvo
Banja Luka broj KTA-RZ-33/07, od 04.11.2007 godine (dokaz T-1)

'S Zapisnik o saslusanju svjedoka Smaila Crnali¢a, Drzavna agencija za istrage i zaétitu, broj 17-12/3-
1-04-2-13/10 od 23.02.2010. godine (dokaz T-2)
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40. Kao dokaz odbrane, provedeno je i Citanje iskaza svjedoka Miroslava
Turn$eka i Hasana Dzafica, i to dana 06.07.2018. godine i 07.09.2018. godine, a
nakon $to je odbrana u spis uloZila izvod iz mati¢ne knjige umrlih za svjedoke."

Izmjena redoslijeda izvodenja dokaza

41. Nakon sto je Tuzilastvo BiH provelo dokaze subjektivne i objektivhe prirode,
na roCistu za glavni pretres odrzanom dana 26.01.2018. godine, Vijec¢e je donijelo
odluku da se poc¢ne sa izvodenjem dokaza odbrane optuzenog Darka Mrde, imajuci
u vidu izjasnjenje TuZilaStva BiH da je preostalo sasluSanje dva svjedoka putem
video-linka, obzirom da se isti nalaze u inostranstvu i da u tom trenutku nije bilo

moguce provesti njihovo saslusanje.

42. U vezi s tim, Vijece je takoder prihvatilo prijedlog odbrane da se optuzeni
Darko Mrda sasluSa u svojstvu svjedoka tek nakon Sto TuzilaStvo u potpunosti zavrsi
sa izvodenjem svojih dokaza, pa je optuzeni saslusan odmah nakon provedenog
saslu$anja preostalog svjedoka Tuzilastva BiH, Nihada Vejzovi¢a, dana 03.08.2018.

godine.

Odrzavanje rocista za glavni pretres bez prisustva optuzenog Zorana Babi¢a

43. Na roCiste za glavni pretres zakazano za dan 09.03.2018. godine, nije
pristupio uredno pozvani optuzeni Zoran Babi¢, niti je svoj nedolazak opravdao.
Naime, predsjednica vijeCa je tog dana nakon 8,00 sati telefonski obavijestena od
strane sluzbenika Sudske policije Suda BiH, koji je postupao po naredbi Suda BiH
od 22.02.2018. godine za dovodenje optuzenog koji se trenutno nalazi na
izdrzavanju kazne dugotrajnog zatvora u KPZ Foca, da optuzeni Zoran Babi¢ ne zeli
da pristupi na zakazano roCiSte za glavni pretres u predmetu protiv optuzenih Darka
Mrde i drugih, navodec¢i da je bolestan i da se ne osjeca sposobnim. Medutim,
predsjednica je takoder obavijeStena da zavodski ljiekar KPZ Foca, svaki put, prije
samog izvodenja optuzenog iz KPZ Foca, obavi ljekarski pregled optuzenog, kako bi
utvrdila da li je isti sposoban da prisustvuje sudenju, Sto je uradeno neposredno po
dolasku sluzbenika Sudske policije Suda BiH, te kojom prilikom je zavodski ljekar
utvrdio da je optuzeni sposoban da pristupi sudenju zakazanom za dan 09.03.2018.

godine.

'® Zapisnik o sasludanju sviedoka Miroslava Turndeka, broj T20 0 KTRZ 0009084 14 od 17.09.2015.
godine (dokaz 02-5) i Zapisnik o sasludanju sviedoka Hasana Dzafi¢a, Drzavna agencija za istrage i
zastitu, Regionalni ured Banja Luka, broj 17-12/3 -1-04-2-64709 od 23.12.2009. godine (02-24)
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44. U konkretnom sluéaju, opravdano se postavilo pitanje opravdanosti nastavka
postupka bez prisustva optuzenog, jer je bilo oCigledno da on ne Zeli da pristupi
Sudu, a njegov nedolazak motivisan je iskljucivo razlozima li¢ne, subjektivne prirode,
odnosno nije bilo pokazatelja da je optuzeni objektivho sprijeCen da prisustvuje

sudenju.

45. Odredbe ZKP BiH ne reguliSu takve situacije, kao $to ne postoje odredbe koje
sprieCavaju Sud da u ovoj situaciji nastavi postupak ¢ak i bez prisustva optuzenog.
Medutim, ova procesna situacija nalaZze razmatranje osnovnih prava i sloboda
optuzenog sa aspekta ostalih domacih i medunarodnih pravnih standarda i sudske

prakse.

46. Tako Clan 247. ZKP BiH propisuje da se ,,optuzenom ne moze suditi u
odsustvu®, Medutim, analizom ove odredbe, moze se zakljuiti da se izraz ,,u
odsustvu“ odnosi na sluCajeve potpune odsutnosti optuZzenog iz postupka, bilo zbog
toga Sto je nemoguée obezbijediti njegovo prisustvo u postupku, ili je on iz nekih
razloga nedostupan organima gonjenja, npr. nalazi se u bijegu ili se krije, ne zna se
gdje je, ili mu nije poznato da se postupak vodi, ili postoje druge poteSkocCe da se

obavijesti 0 postupku ili obezbijedi njegovo prisustvo.

47. U konkretnom slucaju, evidentno postoje terminoloske razlike izmedu sudenja
u odsustvu i sudenja bez prisustva optuzenog, jer sudenje u odsustvu podrazumijeva
situaciju gdje je prisustvo optuZzenog onemoguceno iz razloga kojima on ne moze
upravljati ili su izvan njegove kontrole, dok sudenje bez prisustva optuzenog

podrazumijeva da je optuzeni u mogucénosti da prisustvuje, ali on to ne Zeli.

48. Optuzeni Zoran Babic¢ je, i pored pozitivhog nalaza zavodskog ljekara, odbio
dolazak na Sud, navodeci kac razlog loSe zdravstveno stanje, zbog Cega VijecCe
zakljucuje da je oCigledno njegova slobodna volja jedini razlog da se sudenje nastavi
bez njegovog prisustva. Dakle, slobodna volja i izbor optuzenog da ne pristupi
sudenju, iako u tome nije objektivno sprijeCen, predstavlja jedinu prepreku cije

uklanjanje je iskljuivo pod njegovom kontrolom.

49. S druge strane, odlaganje postupka zbog samovolje optuzenog, bilo bi
potpuno suprotno interesima pravicnosti, efikasnosti i ekonomicnosti, narocito sto i
druga strana u postupku uziva garancije na pravi¢no sudenje i sudenje u razumnom
roku u smislu ¢lana 6. stav 1. EKLJP. Takoder, Sud je vodio racuna i ¢ interesima
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Zrtava i svjedoka, koji se uredno odazivaju svim pozivima Suda i pristupaju svakom

zakazanom pretresu.

50. Sud je dakle razmotrio i sve okolnosti predmeta ukljuCujuci: ponasanje
optuzenog prilikom odlucivanja da odsustvuje sa sudenja, a naro€ito da li je njegovo
ponadanje bilo namjerno, dobrovoljno, ¢ime se jasno odrekao prava da prisustvuje
sudenju; da li optuzeni, iako odsutan, jeste ili zeli biti pravno zastupan na sudenju, ili
se svojim ponasanjem odrekao prava na zastupanje; da li pravni zastupnik odsutnog
optuzenog moZe dobijati uputstva u toku sudenja od optuzenog i koliko je u
mogucnosti da iznese njegovu odbranu; imajuci u vidu prirodu dokaza protiv njega,
opsti javni interes, i posebni interes Zrtava i svjedoka da se sudenje odrzi u

razumnom vremenskom roku.

51. Dalje je konstatovano da je braniteljica Slavica Bajic prisutha na rocistu
odrzanom 09.03.2018. godine, te moze istupati u ime optuzenog, a imajuci u vidu da
u dotadasdnjem toku postupka optuzeni nije koristio moguénost da prigovori na
kvalitet svoje odbrane, na osnovu ¢ega Sud zakljuCuje da je saglasan da navedeni
advokat i dalje vr8i njegovo zastupanje u ovom postupku, pa su time ispostovane
procesne garancije koje uZiva optuzeni, dok ¢e ga Sud i dalje redovno upoznavati sa

tokom krivi€nog postupka koji se vodi protiv njega.

52. U vezi sa navedenim Sud podsjeCa da je Evropski sud za ljudska prava
(ESLJP) viSe puta jasno naglasio da se prisustvo optuzenog na svom sudenju
smatra sustinski vaznim', ali isto tako ESLJP nikada nije ustanovio krenje
Konvencije u predmetima gdje je optuzeni adekvatno obavijeSten o predstoje¢em

sudenju, svojevoljno izabrao da ne pristupi, a sudenje se nastavilo.

53. Sud naglaSava da je prisustvo optuZzenog tokom sudenja u sustini njegovo
pravo, a ne obaveza, tako da je i prema praksi ESLJP postupak bio pravican u svim
onim situacijama kada je optuzeni na cjelovit nacin bio obavijeSten o toku postupka
koji se nastavio bez njegovog prisusutva. U konkretnom sluCaju, odluCeno je da ¢e
optuZeni odmah po okon&anju rocista ili najkasnije naredni dan, dobiti audio zapis sa

odrzanog sudenja, dok ¢e transkript dobiti odmah po njegovoj izradi.

7 Vidjeti npr. Poitrimol protiv Francuske, Presuda od 23.11.1993. god. par. 35; Pelladoah protiv
Nizozemske, Presuda od 22.9.1994.god. par. 40; Lala protiv Nizozemske, Presuda od 22.09.1994.
godine, par. 33;
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54. Dakle, u slu€ajevima kada optuzeni ima sve potrebne garancije da ostvaruje
svoje pravo da prisustvuje i interveniSe tokom sudenja, neopravdano je smatrati
sudenje u njegovom odsustvu krdenjem prava optuzenog. Stoga, prakticni interesi
pravi€nosti idu u prilog odluci o zapoc€injanju ili nastavku krivicnog postupka bez
prisustva optuzenog. Takva odluka je u skladu sa zahtjevima ,vladavine prava®, te sa
osnovnim idejama VijeCa Evrope i Evropske konvencije o ljudskim pravima, a to su
pravi¢nost, demokratija, postivanje ljudskih prava i javnog interesa.

55. Navedeno potkrijepljuje tvrdnju da niti jedan krivicnopravni sistem, ne smije
biti otvoren za moguénost da optuzeni samovoljno opstruira svoje sudenje, jer,
postujuci nacelo jednakosti u postupanju, Sud je duzan osigurati pravinost ne samo

odbrani, vec¢ i Tuzilastvu.

56. Iz tog razloga, Sud je miSljenja da, ukoliko optuzeni, koji je punoljetan i prema
nalazu ljekara psihofizi¢ki sposoban da ucestvuje u sudskom postupku, svojevoljno
odluci da istom ne prisustvuje, u nacelu ne postoji nikakav objektivan razlog da ova

njegova odluka obustavi krivi¢ni postupak dok eventualno ne odludi da se pojavi.

57.  Obzirom na sve navedeno, Sud je zakljuCio da optuzeni Zoran Babi¢ ima
pravo da prisustvuje sudenju. Medutim, iako uredno obavijesten i svjestan posljedica
neodazivanja, odnosno nepristupanja na Sud, on se tog prava svjesno odrekao,
navodeci kao razlog opcenito zdravstvene smetnje/tegobe zbog kojih ne moze pratiti
sudenje, bez da su iste potvrdene liekarskim nalazima ili nalazom vjeStaka

odgovarajuce struke.

58. Shodno svemu navedenom, Vijece je odlucilo nastaviti postupak bez
prisustva optuzenog, odnosno odrzati rociste za glavni pretres u sluCaju kada je
optuZeni neopravdano odbio pristupiti na Sud, a u kojem slu€aju se neCe smatrati da

je doslo do sudenja u odsustvu u smislu Clana 247. ZKP BiH.

Odbijanje pojedinih prijedloga dokaza odbrane

59. Druga statusna konferencija odrzana je dana 26.01.2018. godine nakon Sto
su provedeni svi dokazi Tuzilastva BiH, osim svjedoCenja preostala dva svjedoka
putem video-linka, kada je odbrana iznijela plan izvodenja svojih dokaza. Odbrane
su prije ove statusne konferencije dostavile Sudu i TuzilaStvu BiH prijedlog
subjektivnih dokaza, dok su prijedloge za izvodenje dokaza objektivne prirode

dostavile kasnije, obzirom da nisu bile u moguénosti iste pribaviti ranije.
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60. U vezi s tim, Vijeée je odbilo prijedlog odbrane optuzenog Darka Mrde koji se
odnosio na saslusanje svjedoka Alana Teiger-a, tuZioca MKSJ, obzirom da je
odbrana predlozila svjedoka Jelenu Nikoli¢, navodeci da bi oba svjedoka svjedocCila

na iste okolnosti.

QOdredivanje mjera zastite za sviedoke odbrane

61.  Na roliStu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 23.03.2018. godine,
odbrana optuzenog Darka Mrde predlozZila je da se prema svjedoku odrede mjere
zastite u vidu pseudonima. Nakon sto je svjedok pozvan da detaljnije obrazloZi
razloge zbog kojih trazi mjere zastite, isti je izjavio da mjere Zeli zbog zastite svoje
porodice, prvenstveno svoje djece, ali i zbog toga Sto je ve¢ od ranije poznat u
javnosti iz drugih predmeta. Na osnovu navedenog, Vijece je svjedoku dodijelilo

mjeru zastite u vidu pseudonima “02-1".

62. Odbrana optuzenog Zorana Babica predlozila je da se prema jednom od
svjedoka odbrane odrede mjere zastite u vidu pseudonima i zastite objavljivanja lika
svjedoka u javnosti, a iz razloga $to se svjedok osjeCa ugroZzeno u okolini u kojoj Zivi.
Nakon &to je sasluSalo sve konkretne razloge koje je svjedok iznio, Vijece je na
nastavku glavnog pretresa dana 11.05.2018. godine istom dodijelilo mjeru zastite u

vidu pseudonima “O2-17, te je zabranjeno objavljivanje lika ovog svjedoka u javnosti.

63. Na kraju, Vijece je na roCistu od 25.05.2018. gedine dodijelilo pseudonim “O3-
1” svjedoku odbrane optuzenog Radenka Marinovica, obzirom da je sam svjedok
istakao da zivi u takvoj sredini gdje nije pozeljno da se sazna da je svjedoCio u

predmetu, zbog Cega bi mogao imati velikih problema.

Neprihvatanje tacke izmijenjene optuznice

64. Dana 06.09.2018. godine, postupaju¢i tuzilac dostavio je izmijenjenu
optuznicu u skladu sa odredbom clana 275. ZKP BiH, u kojoj je, prije svega, u tacki

1. izostavio jednu radnju ubistva koja se stavljala na teret optuzenom Darku Mrdi.

65. U tacki 2. optuznice, Tuzilastvo je, umjesto prethodne radnje prisilnog
nestanka stavljene na teret optuzenom Darku Mrdi, izmijenilo €injeni¢ni opis na nacin

da je optuzenom sada stavljena na teret radnja ubistva ostecenog Sajida Sadica.

66. U tacki 4. optuznice, izostavljen je dio koji se odnosio na optuzenje Milana

Gavrilovica, protiv kojeg je postupak ranije razdvojen.
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67. Na kraju, u tacki 6. optuznice, optuzenom Darku Mrdi stavljeno je na teret da
je pocinio druga necovjec¢na djela prema ostecenom Nihadu Basicu, tako $to je istog
udarao kundacima od puSaka, palicama i nogama po cijelom tijelu, zajedno sa

Radenkom Marinovicem, Zoranom Babicem i Boskom Grabezom.

68. Odbrana optuzenog Darka Mrde prigovarala je ovakvoj izmjeni optuznice,
navodedi da se u tacki 2. ne radi o neznatnim intervencijama, nego o potpuno novoj
optuzbi, obzirom da ubistvo o08teéenog nije bilo obuhvaceno potvrdenom
optuznicom, te da je potrebno izvrsiti potvrdivanje optuznice u tom dijelu. Nadalje,
odbrana je u odnosu na taCku 6. optuznice navela da je takoder izvrSeno potpuno
novo optuzenje Darka Mrde, jer je istom dodana radnja ne€ovjeCnog postupanja

prema oste¢enom Nihadu Basicu.

69. U pogledu navedenog, VijeCe je na roCistu za nastavak glavnog pretresa
odrzanog dana 12.10.2018. godine saopstilo odluku da ¢e se, u pogledu tacke 6. u
odnosu na optuzenog Darka Mrdu, postupati po potvrdenoj optuznici, istiCuci da
Vije¢e nije prihvatilo izmjenu optuzbe u tacki 6. kojom je dodata nova kriminalna

koli¢ina optuzenom, na nacin kako je to Tuzilastvo navelo u izmijenjenoj optuznici.

70. Vije¢e takoder podsjeca da, u skladu sa odredbom clana 275. ZKP BiH, za
izmjenu optuznice nije neophodno da su izneseni novi dokazi, vec¢ je dovoljna i nova
subjektivha ocjena istih. Cijenec¢i da se navedenom izmjenom, osim izmjenom u
dijelu taCke 6. kako je to veC obrazlozeno, nije mijenjala pravna kvalifikacija

optuznice, niti su optuzeni dovedeni u nepovoljniji polozaj, Vijece je istu prihvatilo.

71. Kada je u pitanju prihvatanje tacke 2. izmijenjene optuznice, VijeCe podsjeca
da se, suprotno tvrdnjama odbrane, zapravo ne radi o potpuno novom optuZenju,
obzirom da je TuZilaStvo BiH optuzenom Darku Mrdi na teret stavilo ubistvo kao
zlo€in protiv CovjeCnosti, a ne prisilni nestanak kako je to kvalifikovano u potvrdenoj
optuznici. Dakle, VijeCe je imalo u vidu Cinjenicu da je optuzenom stavljenc na teret
pocCinjenje istog krivicnog djela, te je izmijenjen samo nacin na koji je to djelo

ucinjeno, a u skladu sa provedenim dokazima u toku postupka.

72. U konacnici, bitno je naglasiti kako je odbrani data moguénost da predlozi
izvodenje dokaza na navedenu okolnost, medutim, ista je navela kako nema novih

dokaznih prijedloga.
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C. DOKAZNI POSTUPAK

73. Na prijedlog Tuzilastva BiH, u toku dokaznog postupka saslusani su sljedeci
svjedoci: zasti¢eni svjedok “S-5" dana 14.10.2016. godine, zasti¢eni svjedok “S-8"
dana 28.10.2016. godine, svjedok Namka Basic dana 18.11.2016. godine, zasticeni
svjedok “S-4" dana 09.12.2016. godine, svjedok Asim Dedi¢ dana 23.12.2016.
godine, svjedoci Sabrija Becirbegovi¢ i Enes Kapetanovi¢ dana 10.02.2017. godine,
svjedoci Branko Konta, Predrag Kovacevi¢ i Senad Kapetanovi¢ dana 24.02.2017.
godine, zastiéeni svjedok “S-17" i svjedok Vladimir Sobot dana 17.03.2017. godine,
svjedoci Vahid Rizvanovi¢ i Mustafa Puskar dana 07.04.2017. godine, svjedoci Almir
Alisi¢, Dervi§ Mujkanovi¢ i Ferid Mujadzi¢ dana 12.05.2017. godine, svjedoci Adil
Draganovi¢ i Zilhad Custovié¢ dana 26.05.2017. godine, svjedoci Junuz Sahurié i “S2”
dana 07.07.2017. godine, svjedoci Hazim Majkovi¢, Senad Crnali¢, Senad Softic,
“S811” i svjedok Vejsil Puskar dana 18.08.2017. godine, svjedoci Mladen Timara i
“S1" dana 08.09.2017. godine, svjedoci “S6" i “S7” dana 06.10.2017. godine,
svjedoci Agnesa KnezZevi¢ i Suad Deni¢ dana 20.10.2017. godine, svjedoci “S15”,
Jugoslav Tomasevi¢ i Milo§ Miki¢ dana 03.11.2017. godine, “S14”, “S16” i svjedok
Nenad Stojakovi¢c dana 17.11.2017. godine, svjedoci Eniz Suljanovi¢, Dragomir
Markovi¢ i “S9” dana 01.12.2017. godine, te svjedok Nihad Vejzovi¢ dana
03.08.2018. godine.

74. U svojstvu svjedoka odbrane optuzenog Darka Mrde saslusani su svjedoci:
Vinko i Bogoljub Kos dana 09.03.2018. godine, “O1-1" i Stanko Krivaja dana
23.03.2018. godine, “S12” i Mladen Adamovi¢ dana 13.04.2018. godine, te optuzeni
Darko Mrda u svojstvu svjedoka odbrane, dana 03.08.2018. godine.

75. Kao svjedoci odbrane optuzenog Zorana Babica, saslusan je svjedok “02-1"
dana 11.05.2018. godine.

76. Svjedoci koji su sasluSsani na prijedlog odbrane optuzenog Radenka
Marinovica su: Novak Mrsi¢ i Milan Gavrilovi¢ dana 11.05.2018. godine, svjedoci llija
Bukanovic¢ i “O3-1" dana 25.05.2018. godine, te svjedoci Mira Glusac i Radenko
Gruji¢ dana 06.07.2018. godine.

77. U svojstvu vjestaka, pred Vije¢em u ovom predmetu sasluSani su: vjestak

Radojka Golijan, kao vjestak predloZzen od strane Suda, dana 28.10.2016. godine, te
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vjestak Dalibor Nedié, na zajednicki prijedlog odbrane optuzenih Zorana Babica i
Radneka Marinovic¢a, dana 25.05.2018. godine.

78. U spis predmeta uloZen je veliki broj materijalnih dokaza Tuzilastva, odbrane i

Suda, &iji popis se nalazi u Anexu A ove presude.

79. Nakon $to su stranke i branioci izjavili da nemaju prijedloge za dopunu
dokaznog postupka, predsjedavajuéa vijeca je, postupajuci saglasno odredbi ¢lana

276. ZKP BiH, objavila da je dokazni postupak zavren.

D. ZAVRSNE RIJECI

a) ZavrsSna rije¢ Tuzilastva BiH

80. TuZilastvo u svom zavrsnom izlaganju na pocCetku se osvrnulo na Cinjenice
koje ukazuju na postojanje elemenata krivicnog djela Zlo€ini protiv Covje€nosti iz
Clana 172. stav 1. KZ BiH, obrazlazu¢i dokaze na osnovu kojih se moze utvrditi da je
postojao Sirok i sistematiCan napad na civilno stanovnistvo, da su optuzeni svjesni
napada i da njihove radnje Cine dio tog napada, diskriminatorni karakter posupanja
optuzenih i na kraju, da su isti pocinili radnje u osnovi zlo€ina koji im se stavlja na

teret.

81. Tuzilastvo BiH smatra da su dokazane radnje izvrSenja djela koja se
optuzenima stavljaju na teret u izmijenjenoj optuznici. Kada je u pitanju tacka 1.
Optuznice, Tuzilastvo istiCe da je jasno vidljivo da je svjedok “S1” direktni oevidac
ubistva dva civila od strane optuzenog Darka Mrde, kojeg je odli€no poznavao kao
svog saborca, dok su svjedoci “S16” i “S14” u svojim iskazima potvrdili da je u
Sredicama bilo ubistava civila bosnjacke nacionalnosti i da je u tom ucestvovao
Darko Mrda. U tacki 2. optuznice, Tuziladtvo navodi da su iskazi svjedoka “S6” i
“87” saglasni, kako u odnosu na odlu¢ne Cinjenice, tako i u odnosu na sporedne
okolnosti pod kojima je predmetno krivicno djelo pocinjeno, kao i da iskazi ovih

svjedoka imaju uporiste i u materijalnim dokazima Tuzilastva.

82. Na okolnosti dogadaja iz taCcke 3. istiCe se da su svi svjedoci, koji su svjedodili

na navedene okolnosti, saglasno potvrdili okolnosti koje se tiCu dana i mjesta, kao i
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statusa lica koja su bila zatvorena, navodeéi da se predmetni dogadaj desio
06.08.1992. godine u krugu logora Omarska, kao i da su svi logorasi bili civil.
Takoder se naglasava da su povrede koje su zadobili Nihad Basi¢ i Nezir Krak, a
koje su opisali svjedoci, potvrdio i viestak odbrane.

83. Tuzilastvo BiH, u pogledu tacke 4. optuznice, navodi da se iskazi svjedoka
koji su svoje iskazi dali na ove okolnosti, logi¢ki nadovezuju u pojedinim odluénim
Cinjenicama, pa tako iz iskaza svjedoka “S2° proizilazi nacin izvodenja i
premlacivanja trojice civila iz autobusa od kojih je poznavao jednog i to lice Nihada
Vejzovica. Dalje, svjedoci Ferid Mujadzi¢ i Vahid Rizvanovic potvrdili su da je te
prilike izveden i drugi civil, Eniz Paden, dok je svjedok Junuz Sahuri¢, pored Nihada
Vejzovica i Eniza Padena, potvrdio identitet i treceg lica koje je te prilike pretuceno i
koje se zove Jozo Mati¢. Takoder, navodi se da je bitna Cinjenica da su ovi svjedoci
saglasni u pogledu identiteta lica koje je ucCestvovalo u fizickom zlostavljanju

logorasa, navodedi i prepoznajuci u sudnici optuzenog Darka Mrdu.

84. U vezitatke 5. optuznice, TuZilastvo BiH zaklju€uje da je vidljivo da je svjedok
“S8” neposredni oCevidac fizickog zlostavljanja Dede Crnali¢a, Nezira Kraka i
Muharema Nezirevica, kao i da su neposredni o€evici, svjedoci “S1” i Eniz
Suljanovi¢, saglasno potvrdili da se u premlacivanju Dede Crnalica najviSe isticao
Darko Mrda, a Sto su u svom iskazu potvrdili i svjedoci Senad Crnali¢ i “S2”, dok su
svjedoci “S5” i Sead Softi¢ vrlo uvjerljivo potvrdili da je Muharema Nezirevica izveo i

fizicki zlostavljao Darko Mrda.

85. Kada je u pitanju posliednja tacka optuznice, Tuzilastvo smatra da iz svih
provedenih dokaza jasno proizilazi da su dana 07.08.1992. godine, tijela osam
ubijenih lica baCena u rijeku Vrbas, kao i da je dana 08.08.1992. godine na lokalitetu
Karanovac u koritu rijeke Vrbas pronadeno osam mrtvih tijela, dok je jedno tijelo
videno da je otplutalo Vrbasom. Prilikom identifikacije navedenih tijela, utvrdeno je
da se radi o Nihadu Basi¢u, Dedi Crnalicu, Neziru Kraku, Saidu Babicu, Samiru
Dzaficu, Osmanu Denic¢u, Kemalu Jakupovi¢u i Zvonku Tokmadzicu, ali i da tijelo
Jasmina AliSi¢a nije pronadeno, te da navedena okolnost moze upucivati na jedini

logi€an zakljuCak, a to je da se radi o tijelu koje je otplutalo Vrbasom.

86. Na kraju svog izlaganja, Tuzilastvo BiH se osvrnulo na iskaze svjedoka

odbrane, istiCu¢i kako isti nemaju bilo kakva relevantna saznanja za predmet
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optuzbe i da ne mogu dovesti u pitanje dokaznu snagu izvedenih dokaza optuzbe,
koji, kada se cijene u cjelini i u medusobnoj vezi, stvaraju jedan logi¢an kontekst
deSavanja, te neposredno potvrduju ucesce optuzenih u pocinjenju radnji opisanih u
optuznici, zbog Cega optuzba predlaze da Sud optuZene oglasi krivim i kazni u

skladu sa zakonom.

b} Zavr$na rije¢ odbrane optuzenoqg Darka Mrde

87. Odbrana optuzenog Darka Mrde, na samom pocetku izvodenja svoje zavrine
rijeci, osvrnula se na prethodni postupak koji se protiv optuzenog vodio pred MKSJ,
smatrajuci kako sadasnji postupak kao cjelina nije bio praviCan u odnosu na
optuzenog, jer su u pitanje dovedene garancije u pogledu jednakosti stranaka i pravo
na odbranu. Odbrana je nakon toga istakla kako osporava utvrdene cinjenice,
navodedi kako je VijeCe trebalo da izbjegne prihvatanje pravnih €injenica koje su
predmet razumne sumnje, te da su u toku postupka izvedeni dokazi kojima su
odbrane osporile odredene utvrdene cinjenice. Odbrana je takoder osporavala
postojanje opstih elemenata krivicnog djela ZloCini protiv Covje¢nosti, isticuci da je
prevashodni cilj borbenih dejstava bio neutralisanje naoruZanih muslimanskih
formacija, te da je izveden veliki broj dokaza koji pokazuju da su na podrucju opstine

Prijedor postojale oruzane snage.

88. Kada su u pitanju pojedinacne inkriminacije optuzenog Darka Mrde, odbrana
u vezi tacke 1. optuznice smatra da je Tuzilastvo moglo utvrditi identitet svih
nastradalih u Sredicama, ali i mnoge okolnosti oko njihovog stradanja i uvjeriti se da
niko nije stradao na nacin kako to opisuje svjedok “S1”, ali i da je nepobitno utvrdeno
da su tog dana u Sredicama stradali Huse Begi¢ i njegova dva sina, na koje

okolnosti je sasluSan svjedok odbrane “S12".

89. Osvréuci se na navode iz taCke 2. optuznice, odbrana prije svega istice da
osporava izmjene u ovoj tacki, obzirom da se istom sada optuzenom na teret stavlja
ubistvo Sajida Sadi¢a, a potvrdenom optuznicom optuzeni se teretio za prisilni
nestanak oste¢enog. Odbrana navodi da je tijelo Sajida Sadi¢a pronadeno kod
przionice kafe prema Bis¢anima, a koja se nalazi oko dva kilometra od kuce
ostecenog, gdje je vojska izvodila borbene aktivnosti, te da svi materijalni dokazi
koje Tuzilastvo navodi, ustvari potvrduje navode optuzenog, a ne Tuzilastva. U

pogledu Cinjeni¢nih navoda iz tacke 3. optuZnice, odbrana istice da je klju¢ni svjedok
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na okolnosti navedenog dogadaja, Vejsil Puskar, veoma sporan, iz razloga $to je isti
iznio neke detalje koji su u suprotnosti sa iskazima drugih svjedoka, ali i u
suprotnosti sa ranije datim iskazima samog svjedoka. Tako branilac navodi da
svjedok u svom iskazu iz 2010. godine ni jednom nije pomenuo optuzenog, tvrdeci
kako nije mogao da se sjeti njegovog imena, zbog ¢ega odbrana smatra da sve
nesaglasnosti ukazuju da izjava ovog svjedoka nije dovoljna da bi se optuzeni
oglasio krivim za premlacivanje Nezira Kraka u Omarskoj. Takoder, kada je u pitanju
premlacivanje ostec¢enog Nihada Basica od strane optuZzenog, odbrana navodi kako
se tuzilac poziva na iskaze svjedoka “S4”, “S1” i Mustafe Puskara, koji navodno
potvrduju iskaz svjedoka Hazima Majkovica, te da je stac odbrane da ovi svjedoci

upravo pobijaju iskaz svjedoka Majkovica, kako je to odbrana detaljno i obrazloZila.

90. U vezi tacke 4. optuZnice, odbrana smatra su iskazi svjedoka optuzbe na
navedene okolnosti ponovo preuveliCani 1 nelogi¢ni, kao 1 da su to svjedoci koji u
izjavama nisu pominjali ni dogadaj ni ime Darka Mrde, a na glavhom pretresu ga
odjednom poznaju, ali niko nidta ne zna o njemu. U tacki 5. optuzeni se tereti da je
liSio zivota oStecenog Dedu Crnali¢a, te da je uCestvovao u fiziCkom zlostavljanju
Nezira Kraka i Muharema Nezirevi¢a, ali da odbrana smatra da je veoma tesko
utvrditi Sta se zaista desilo sa Dedom Crnalicem na Manjaci i da je nesporno da je
isti smrtno stradao prilikom transporta od Omarske do Manjace, ali da ostaje pitanje
kako, kad i na koji nacin. Kada je u pitanju fizicko zlostavljanje druga dva ostecena,
odbrana, pored navedenog, istice da je na glavnom pretresu sasluSan i svjedok
odbrane, Predrag Popovi¢ zvani Spaga, koji je potvrdio da je predvecer primljena
jedna manja grupa zarobljenika, te da je u toku noci bilo blago maltretiranje i galama,
ali samo radi odrzavanja discipline i reda, jer je bilo mnogo zarobljenika, a malo

strazara, kao i da svjedok nije vidio nikakvo ubijanje i udaranje u toku te noci.

91. U posljednoj tacki optuznice, odbrana se osvrnula na ubistvo Samira Dzafica
“Munje” od strane Jasmina AliSica “Jame”, a sve po naredenju optuzenog Darka
Mrde, navodeci da je kljucni svjedok ovog dogadaja svjedok “S1”, koji je potvrdio da
je Jama udavio oca Harisa Basica, koji je sa svjedok iSao u Skolu. Odbrana smatra
da Tuziladtvo BiH svoje tvrdnje zasniva na iskazima dva nepouzdana svjedoka, koja
su vrlo blizu toga da budu optuzeni i &iji iskazi nisu u saglasnosti sa drugim iskazima

i dokazima.
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92. Na kraju, odbrana zaklju€uje da optuzeni nije imao pravi¢no sudenje u ovom
predmetu, te da mu se nije moglo ni suditi, ali i da, bez obzira na ove navode,
odbrana tvrdi da Tuzilastvo BiH nije dokazalo ni opSte elemente djela, kao ni
konkretne radnje optuZenog, zbog Cega predlaze da se isti oslobodi po svim

tackama optuznice.

c) Zavrs$na rije€ odbrane optuzenog Zorana Babica

93. Branilac optuzenog Zorana Babi¢a, advokat Slavica Baji¢, kao ni sam
optuzeni, na pocetku isticu da nisu imali prigovora na izmijenjenu optuznicu. Imajuci
u vidu obiljezja krivicnog djela Zlocini protiv Covjecnosti, odbrana Zorana Babica

pridruzila se izlaganju odbrane prvooptuzenog.

94. Po pitanju primjene materijalnog prava, braniteljica smatra da primjena
Krivicnog zakona BiH predstavlja krSenje ¢lana 7. EKLJP i principa zakonitosti, te da
se time krsi i nacelo primjene blazeg zakona. Ostaje pri navodima da je KZ BiH
nepovoljniji po optuzenog i da je Krivi¢ni zakon SFRJ, kao blazi zakon po optuZenog,

trebalo primijeniti u ovom slucaju.

95. Tackom 6. izmijenjene optuznice, optuzeni se tereti za ubistva Saida Babica
zvanog Duzin, Jasmina Ali¢i¢a zvanog Jama i Nezira Kraka, te premlacivanje Nihada
Babi¢a, Saida Babica i Nezira Kraka. Odbrana je u svom zavrSnom izlaganju
detaljno analizirala iskaze svjedoka, prvenstveno Tuzilastva, u kojima ukazuje na
razliCitosti i kontradiktornosti. Konkretno, vezano za ubistvo Saida Babi¢a, odbrana
istiCe da postoji viSe verzija, te je na tu okolnost analizirala iskaze svjedoka Asima
Dedica, “S5”, Predraga Kovacevica, Ferida Mujadzi¢a, Eniza Suljanovica, Seada
Softica, Vejsila Puskara, Hazima Majkovi¢a, Zilhada Custica, “S4”, Adila
Draganovi¢a, “02-1", Muharema Murselovi¢a i Miroslava TurnSeka. Nakon detaljne
analize, odbrana navodi da se iz izjava pomenutih svjedoka moze zakljuciti da su isti
sa ubistvom Seada Babi¢a povezali i policajca BoSka Grabeza, te da o tom ubistvu

postoji viSe verzija koje se ne podudaraju jedna sa drugom.

96. Vezano za ubistvo Jasmina AlisiCa zvanog Jama, odbrana navodi kako se
Tuzilastvo u zavr$noj rije€i poziva na izjave svjedoka Asima Dedi¢a, Ferida
Mujadzi¢a, Armina AliSi¢a i svjedoka “S1”, €ije izjave odbrana takoder analizira u
svom zavrSnom izlaganju i ukazuje na njihove razliitosti u odnosu na izjave drugih

svjedoka, kao i na izjave date u istrazi, posebno naglasavajuci da je svjedok Asim
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Dedi¢ jedini ocevidac ovog ubistva. Odbrana iskaz ovog svjedoka dovodi u vezu sa
iskazom svjedoka Seada Softi¢a koji se izjaSnjavao o ubistvu Saida Babi¢a i koji nije
izjavio da je tom ubistvu prethodilo ubistvo Jasmina Aliica, a kako je to izjavio
svjedok Asim Dedi¢. Nakon analize materijalnih dokaza vezanih za identifikaciju
ubijenih zatvorenika na Manjaci, odbrana dolazi do zakljucka da Jasmin Ali¢i¢ nije
ubijen u vrijeme obuhvaéeno optuznicom na Manjaci, te da ga nije ni ubio optuzeni

Zoran Babié.

97. Nakon detaljne analize izjava svjedoka “S11", Eniza Suljanovi¢a, “S157,
Dervida Mujkanovi¢a, Zilhada Custiéa, “S8”, a koji su saslusani na okolnost ubistva
Nezira Kraka, odbrana ukazuje na viSe verzija svjedocenja, te naglaSava da je
svjedok “S11” jedini o€evidac ubistva. lzmedu ostalog, navodi | dokaz odbrane koji je
proveden vijestaCenjem po vjestaku Daliboru Nedicu, specijalisti sudske medicine, u
€ijem nalazu je konstatovano da se radi o povredama strelne rane na glavi, a ne

ubodnim ranama u gornjem dijelu tijela, kako se navodi u optuznici.

98. Odbrana ostaje pri prigovoru presudene stvari, koji je isticala i u toku
postupka, buduci da je optuzeni Zoran Babi¢ ve¢ u ranijim postupcima osuden za
kriviCna djela zloCina protiv CovjeCnosti, te istiCe da se radi o jedinstvenosti krivichog
djela.Na kraju, odbrana smatra da Tuzilastvo nije van svake razumne sumnje
dokazalo odgovornost optuzenog za krivicna djela iz izmijenjene optuznice, te da je
jedina moguca opcija Suda, u skladu sa pretpostavkom nevinosti i nacelom in dubio

pro reo, presuda kojom se optuzeni oslobada od optuzbe.

d) ZavrSna rije€¢ odbrane optuzenoq Radenka Marinovic¢a

99. Na pocetku svog izlaganja, odbrana istiCe da se pridruzuje svim navodima
druge dvije odbrane koje tvrde da TuzZilaStvo nije dokazalo postojanje opstih
elemenata krivicnog djela Zlocini protiv Covjecnosti, a posebno ucesce optuzenog
Marinovi¢a u istom. U osvrtu na konkretne radnje koje su optuzenom stavljene na
teret, odbrana se prvobitno osvrée na iskaze svjedoka TuzilaStva u odnosu na
okolnosti iz tacke 3. optuznice, kojom tackom se optuzenom stavlja na teret da je
uCestvovao u fizitkom zlostavljanju oste¢enog Nihada Basi¢a ispred logora
Omarska. Tako odbrana navodi da se optuzba u ovom dijelu zasniva na svjedocenju
svjedoka Hazima Majkovi¢a, te da je postupajuci tuzilac u zavrsnoj rijeCi pogresno

interpretirao iskaz ovog svjedoka, Cije svjedocenje nije pouzdano ni u odnosu na
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optuzenog Darka Mrdu. Odbrana takoder istiCe da je klju€ni svjedok ovog dogadaja
sviedok Vejsil Puskar, za koga istiCe da “krpi” sve praznine koje u ovom predmetu
ima Tuzilastvo, tvrdedi da isti prije rata nije poznavao nikoga od optuzenih, pa ni
optuZzenog Radenka Marinovica.

100. Tackom 6. optuznice, optuzeni Radenko Marinovi¢ tereti se da je liSio Zivota
Nihada Basi¢a na Manjadi i to tako 3to ga je ubo nozem vise puta u predjelu prsa,
koju tvrdnju je jedini izjavio svjedok Vejsil Puskar. Odbrana skre¢e paznju na
fotografije nastradalog koje je Vijece imalo prilike vidjeti u toku postupka, a na kojima
se vidi da ne postoje povrede na tijelu, kao | da je vjeStak Dalibor Nedi¢ u svom
detaljnom nalazu i misljenju utvrdio da uzrok smrti oste¢enog nisu ubodne rane u
predjelu prsa i grudnog koSa, odnosno, da na tijelu nema nikakvih ubodnih rana.
Branilac takoder tvrdi da svjedok Vejsil Puskar nikako nije mogao poznavati
optuzenog, navodeci kako svjedok ne zna roditelje ni drugove optuzenog, niti Cime

se isti bavio, te da ne zna ¢ak ni da je optuzeni poznati dzudista.

101. U svom zaklju¢ku, odbrana istiCe da je sigurna da ¢e Vijece, pravilnom
ocjenom dokaza, utvrditi pravu istinu, a to je da optuzeni nije fizicki zlostavljao i liSio

Zivota ostec¢enog Nihada Basica, te da oslobodi od svih optuzbi.

Il OPSTA OCJENA DOKAZA

102. Nakon $to je VijeCe u smislu Clana 281. ZKP BiH savjesno i sadrZajno
ocijenilo svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima, koji su izvedeni na
glavhom pretresu, te prethodno analiziraju¢i navode optuzbe i odbrane, utvrdeno je

Cinjenicno stanje kao u izreci iz slijedecih razloga.

103. Clan 3. stav 1. ZKP BiH propisuje da se optuZeni smatra nevinim za kriviéno

djelo dok se ne dokaze njegova krivnja.'® Tuzilac stoga nosi teret utvrdivanja krivice

'® &lan 3. stav 1. ZKP BiH navodi da ,se svako smatra nevinim za krivicno ajelo dok se pravomocnom
presudom ne utvrdi rijegova krivrja“. Ova odredba je u skladu sa svim glavnim institutima ¢ ljudskim
pravima. vicjeti, Evropska konvencija o ljudskim pravima, ¢lan 6. stav 2; Medunaraodna konvencija o
civilnim i politickim pravima, ¢lan 14. stav 2.
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optuzenog, i u skladu sa ¢lanom 3. stav 2. ZKP BiH optuzba to mora uraditi izvan

razumne sumnje."

104. Cinjenica da odbrana nije osporavala odredene &injeniéne navode sadrzane u
optuznici ne znaCi da je vijeCe prihvatilo te Cinjenice kao dokazane. Teret
dokazivanja ostao je na tuziocu za svaku optuzbu tokom cijelog sudenja. Shodno
tome, u utvrdivanju da li je tuzilac dokazao predmet izvan svake razumne sumnje,
VijeCe je pazljivo razmotrilo da li postoji bilo kakva druga razloZzna interpretacija
uvr$tenih dokaza, osim one koju je prihvatilo, kada je odluCilo da su ispunjena
obiljezja krivicnog djela za koje se optuzeni terete.

105. U skladu sa odredbom Clana 15. ZKP BiH, vijec¢e ima pravo da slobodno

ocjenjuje dokaze.”

Prema tome, optuzbe protiv optuzenih su pazZljivo razmotrene,
uklju€ujuci i sve uloZene dokaze. Prilikom ocjene dokaza izvedenih tokom glavnog
pretresa, Vijece je poklonilo duznu paznju, izmedu ostalog, pojedinaénim
okolnostima svjedoka, kao i njihovog moguceg ucesdéa u dogadajima i rizika da sebe
inkriminiraju, te njihovom odnosu sa optuzenima. Vijece je takoder razmotrilo internu
konzistentnost svjedoCenja svakog svjedoka tokom direktnog ili unakrsnog ispitivanja

i uporedilo ga sa izjavama koje su dali tokom istrage.

106. Ponekad se usmeno svjedoCenje svjedoka razlikovalo od izjave koju su isti
dali u istraznoj fazi. Medutim, treba imati u vidu da je proslo vise od dvadeset godina
od dogadaja navedenih u optuznici, te je opravdano ocekivati da je protok vremena

uticao na tacnost i vierodostojnost sje¢anja svjedoka.

107. Takoder, Cinjenica je da se zbog prirode Krivichog postupka, svjedoku na
glavnom pretresu mogu postaviti drugacija pitanja od onih koja su postavljena u
prethodnim razgovorima, pa je nakon konkretizacije pojedinih pitanja opravdano
ocekivati da se sjeti dodatnih detalja. Naravno, ovakve situacije Vijece je pazljivo

razmatralo prilikom utvrdivanja tezine koja se treba dati takvim dokazima.

108. VijeCe je svoju konaCnu odluku temeljilo prvenstveno na usmenim i

neposrednim svjedoCenjima na glavnhom pretresu, pri ¢emu su izvjesne

" Clan 3. stav 2. ZKP BiH navodi da “sumnju u pogledu postojanja &injenica koje &ine obiljezja
krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, Sud rjeSava
presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog.”

2 Slan 15. ZKP BiH navodi da: "...postcjarje ili nepostcjarje ¢irjenica nje vezano ni ograniceno
posebnim formalnim dokaznim pravilima”.
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112. Primjena KZ BiH na konkretno krivicno djelo temelji se na odredbi ¢lana 4a.
KZ BiH: “Clanovi 3. i 4. ovog zakona ne sprecCavaju sudenje ili kaZnjavanje bilo kojeg
lica za bilo koje Cinjenje ili neCinjenje koje je u vrijeme kada je pocinjeno
predstavijalo krivicno djelo u skladu s opcéim nacelima medunarodnog prava.” Ovom
odredbom je, zapravo, ucinjen izuzetak od opstih nacela navedenih u ¢lanovima 3. |
4. KZ BiH u smislu da ovi ¢lanovi ne dovode u pitanje sudenje i kaZznjavanje neke
osobe za svako Cinjenje ili necinjenje koje predstavlja krivicno djelo zlo€ini protiv
Covjecnosti, a koje kao takvo nije bilo propisano krivicnim zakonom koji je bio na

snazi u vrijeme izvréenja krivicnog djela.

113. Obic¢ajni status odgovornosti i kaznjavanja zloCina protiv Covjecnosti i
individualne krivitne odgovornosti za njegovo izvrSenje tokom 1992. godine je 3.
maja 1993. godine potvrdio generalni sekretar UN-a u svom izvjeStaju Vijecu
sigurnosti o rezoluciji 808, Medunarodna pravna komisija (1996. godine), te praksa
MKSJ i Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu (MKSR).

114. Zlo€ini protiv CovjeCnosti u vrijeme izvrSenja inkriminisanih radnji nisu bili
propisani kao krivicno djelo u KZ-u SFRJ, ali ¢ine imperativni princip medunarodnog
prava i nesporno je da su 1992. godine bili sastavni dio medunarodnog obicajnog
prava.” Zlodini protiv ¢ovjeénosti su zloéini po medunarodnom pravu u univerzalnom
smislu nadleznosti za procesuiranje tako da i osuda za takva djela, prema zakonu
koji je naknadno propisao i utvrdio ovo djelo kao krivicno djelo i propisao posebnu

krivi€nu sankciju nije suprotno ¢lanu 7. stav (1) EKLJP.

115. Ovakav stav zauzet je i u predmetu broj 51 891/99, Naletilic protiv Hrvatske, u
kojem predmetu je aplikant isticao iste prigovore kao i odbrana u ovom predmetu, ali
u odnosu na Statut MKSJ.

116. Pored toga, Vije¢e nalazi neosnovanim prigovore odbrane, da je preuzeti
Krivicni zakon SFRJ bio blazi za pocinioce sa aspekta zaprijecene kazne, odnosno
nalazi navedeni prigovor irelevantnim, obzirom da predmetno krivicno djelo nije ni
bilo propisano u KZ SFRJ.

117. Odbrana takoder, kao primjere primjene KZ SFRJ navodi druge predmete

Suda BiH, medutim, Vijece u tom pravcu nalazi korisnim naglasiti da predmeti na

% Odluka Evropskog suda za ljudska prava, Simsic protiv Bosne i Hercegovine, broj 51552/10 od 26.08.2010.
godine
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koje ukazuje odbrane nemaju bitnih slicnosti sa ovim predmetom, kako sa
CinjeniCnog tako ni sa pravnog aspekta. Naime, predmeti na koje se odbrana
pogresno referira odnose se na krivicna djela Ratni zloCin protiv civinog stanovnistva
i Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika, koji su identi€no propisani po oba zakona,
dok je krivicno djelo za koje su optuzeni ogladeni krivima, pravilno kvalifikovano kao
Zlocini protiv ¢ovje¢nosti progonom iz ¢lana 172, stav (1) tacka h) u vezi sa taCkom
a) i k) istog stava istog Clana KZ BiH, propisano samo Krivicnim zakonom Bosne i

Hercegovine.

ZAKONSKA OBILJEZJA KRIVICNOG DJELA ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI
1Z CLANA 172. KZ BIH

118. Potvrdenom optuznicom TuzZilastva BiH optuZzenima se stavlja na teret
izvréenje kriviCnog djela Zlocini protiv ¢ovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi
sa tackama a) i k) KZ BiH, sve u vezi ¢lana 29. i 180. stav 1. KZ BiH.

119. Kako bi ispitalo da li su radnjama optuZenih ostvarena sva obiljeZja bica
krivicng djela Zloc€ini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. KZ BiH, Vijece je detaljno

analiziralo sve provedene dokaze u svjetlu njegovih opstih i pojedinacnih elemenata.

120. Navedena zakonska odredba u relevantnom dijelu glasi:

Ko, kao dio Sirokog ili sistematiénog napada usm.jerenog bilo protiv kcjeg
civilnog stanovnistva, znsjuci za takav napad, ucini kcje od ovih cjela:

a) liserje druge osobe Zivota (ubistvo);

h) progon bifo kcje grupe judi ili kolektiva na politiCkcj, rasncj, nacionaincj,
etniCkcj, kulturncj, vjerskcj, spolncj ili drugcj osnovi kcja je univerzaino
prihvacena kao nedopustiva po medunarodnom pravu, u vezi s bilo kcjim
krivinim cjelom iz ovog stava ovog Clana, bilo kcjim kriviEnim cjelom
propisanim u ovom zakonu ifi bilo kcjim kriviénim ajelom u nadleznosti
Suda Bosne i Hercegovine;
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k) druga necCovjetna cjela slicne prirode, ucirjena u namjeri nanoserja
velike patrje ili ozbijne fiziCke ili psihiCke povrede ili naruserja zdravja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora nsjmar.je deset godina ili kaznom dugofrzjnog
zatvora.

121. Kako je to dalje navedeno u potvrdenoj optuznci, optuZeni su se teretili i za
individualnu krivicnu odgovornost po ¢lanu 180. stav 1. KZ BiH, koja je jedno od
temeljnih nacela i medunarodnog krivi¢nog prava, predvidena posebno za podinjenje
najtezih kriviénih djela iz glave XVII KZ BiH.

122. Navedena odredba u relevantnom dijelu glasi:

,Osoba kcja planira, pokrene, naredi, uCini ili podstrekava ili pomaze u
planirarju, pripremarju ili ucirjerju krivicnih cjela iz ¢lana 171. (Genocid),
172. (ZioCini protiv Covjecnost), 173. (Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva), 174. (Ratni zloCin protiv rarjenika i bolesnika), 175. (Ratni
zlo€in protiv ratnih zarob.jenika), 177. (Protupravno ub.jarje i rarjavarje
neprjateja), 178. (Protupravno oduzimarje stvari od ub jenih i rarjenih na
ratistu) i 179. (Povrede zakona ili obiCsja rata) ovog zakona, individualno je
odgovorna za to krivi€no cjefo.”

123. Jedna od znacajnih odrednica navedene odredbe je to sto sluzbeni polozaj
bilo kojeg optuZenog, bilo da se radi o Sefu drzave ili vlade, ili o odgovornoj
sluzbenoj osobi vlade, ne oslobada takvu osobu krivicne odgovornosti niti utjeCe na

ublaZavanje kazne.

124. Stav 1. citirane odredbe KZ BiH predvida razliite oblike sau€esnisStva u Sirem
smislu pri izvrdenju navedene kategorije kriviénih djela. Prije svega, radi se o
oblicima pocinjenja krivicnih djela, ali i veCem broju radnji saizvrSilastva koje
karakterizira bitno drugadiji nacin odredenja nego je to slucaj kod tzv. opstih krivicnih

djela.”

125. Analizirajuci sve elemente citirane odredbe, Vijece je ustanovilo postojanje
indivudualne krivicne odgovornosti optuzenih u odnosu na sve radnje za koje su
oglaseni krivim, jer su iste pacinili neposredno i licno, pa VijeCe ovaj zaklju¢ak ne

nalazi potrebnim obrazlagati ponovo u dijelu presude koji govori o krivici optuzenih.

* Komentari kriviénih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini, Vije¢e Evrope i Evropska Komisija,
Sarajevo, 2005., str.593.
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126. Optuzenima se stavljalo na teret i da su u pocinjenju inkrminisanih radniji
djelovali u svojstvu saizvrsilaca, $to je obuvaceno odredbom ¢lana 29. KZ BiH, koja
propisuje “Ako viSe osoba, ucCestvovanjem wu ucinjenju krivicnog djela ili
preduzimajuci Sta drugo, ¢ime se na odlu¢ujuci nacin doprinosi ucinjenju krivicnog
djela, zajednicki ucini krivicno djelo, svaka od njih kaznit ¢ce se kaznom propisanom
za to krivi¢no djelo”.

127. Prema odredbi clana 29. KZ BiH, saizvriilastvo postoji kada vise lice
zajedniCki izvrSe krivicno djelo ucestvovanjem u izvrSenju krivicnog djela ili
preduzimajuci nesto drugo, ¢ime se na odlucujuci nacin doprinosi izvrSenju krivicnog
djela.

128. Preciznije, saizvrsilastvo je oblik izvrSilastva koji postoji kada vise lica, koja
ispunjavaju sve uslove koji se zahtijevaju za izvrSioca, na osnovu zajedniCke odluke,
svjesno i voljno, uCine odredeno krivicno djelo, tako da svaki od saizvrsilaca u tome
daje svoj doprinos, koji je bitan i bez kojeg krivicno djelo ne bi bilo ostvareno ili ne bi

bilo ostvareno na zamisljen nacin.

129. Prema tome, pored zajednic¢kog djelovanja vise lica u ostvarenju datog djela,
potrebno je da kod njih postoji i svijest o tome da izvrSeno djelo predstavlja

zajednicki rezultat njihovih radnji.

130. Ovaj vid odgovornosti ustanovljen je u odnosu na sve optuzene, a Vijece Ce
svoj zaklju¢ak u tom pravcu detaljnije elaborirati u dijelu presude koji govori o

njihovoj krivici za zlo€ine pocinjene ispred logora Omarska, ocdnosno Manjaca.

A. OPSTI ELEMENTI KRIVICNOG DJELA ZLOCINI PROTIV COVJECNOSTI

131. Vijece Ce u dallem izlaganju iznijeti svoj zakljuCak o postojanju opstih
elemenata koji su uslov egzistiranja krivicnog djela Zlo€ini protiv CovjeCnosti iz Clana
172. KZ BiH, a Cije postojanje je ustanovlieno temeljnom ocjenom svih provedenih

dokaza.

132. Naime, iz zakonske definicije krivicnog djela Zlocini protiv Covjenosti iz ¢lana

172. stav 1. KZ BiH, a u vezi sa radnjama izvrSenja navedenim u izreci presude, za
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koje su optuzeni oglaseni krivim, proizilaze sliedeéi opc¢i elementi ovog krivicnog

djela:

e postcjarje Sirokog ili sistemati¢nog napada,

o da je gjelo optuZenog ucirjeno kao dio takvog napada,

o da je napad usmjeren protiv bilo kcjeg civilnog stanovnistva,
o da je optuZeni znao za takav napad

133. VijeCe ¢e u dijelu presude koji slijedi, obrazloziti zaklju¢ke o postojanju svih
opstih elemenata krivicnog djela ZlocCini protiv Covje€nosti iz ¢lana 172, KZ BiH za

koje su optuzeni u konacnici i oglaseni krivim.

1. Postojanje Sirokogq ili sistemati¢noq napada

134. Vije¢e je na osnovu svih provedenih dokaza nesumnijivo zakljuilo da se u
vremenskom periodu od kraja mjeseca maja 1992. godine do kraja avgusta 1992.
godine, na podrucju opstine Prijedor odvijao Sirok i sistematican napad vojske i
policije Srpske Republike BiH, a potom Republike Srpske, koji je bio usmjeren protiv

nesrpskog civilnog stanovnistva navedene opstine.

135. Prilikom utvrdivanja prirode napada, VijeCe je analiziralo odredbu Clana 172.
stav 2. taCka a) KZ BiH, koja propisuje da je napad u kontekstu citirane odredbe
zapravo ,pona$anje koje ukljucuje visestruko Cinjenje djela iz stava 1. ovog ¢lana,
protiv bilo kojeg civilnog stanovniStva na osnovi ili u cilju drzavne politike ili politike

neke organizacife da se ucini takav napad".

136. U tom kontekstu, Vije¢e ¢e prvo obrazloziti dokaze kojima je utvrdeno
postojanje podelementa ovog krivicnog djela, odnosno postojanje politike da se
poCini napad, 3to u konkrethom =zahtijeva da je (1) postojala drzavna ili
organizaciona politika da se ucini napad i (2) da je napad zapravo preduzet na

oshovu ili u cilju te politike.

137. lako je stav Vije¢a MKSJ u predmetu Krnojelac, da prema medunarodnom

obi¢ajnom pravu radnje optuzenog ne moraju nuzno biti povezane sa nekom
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politikom ili planom, Vijeée je u konkretnom slu¢aju ipak ustanovilo postojanje

politike u Cijem cilju je napad izvrsen.

138. Na osnovu iskaza saslusanih svjedoka, nesporno je da obrazac ponasanja
pripadnika srpskih vojnih i paravojnih snaga nije mogao biti rezultat ishitrenog
samovoljnog ponaSanja. Naprotiv, sve okolnosti predmeta jasno ukazuju da je
postojalo udruzeno djelovanje vojske i policije Srpske republike BiH, ukljuCujudi i
paravojne formacije. Navedeno djelovanje nesumnjivo se moZe posmatrati kao
sprovodenje politike koja je postojala na viSem nivou, a koja je jasno ispoljena u
zvaniénim dokumentima tog vremena koje je donosila Skupstina Srpskog naroda u
BiH.

139. Navedno je potkrijeplieno Cinjenicama koje su prihvacene kao utvrdene u

ovom predmetu:

Na teritoriji Bosne i Hercegovine oruZani sukobi su izbili najkasnije u aprilu 1992.
godine, u vezi sa proglasenjem nezavisnosti Bosne | Hercegovine i Srpske

Republike, i oni su nastavijeni i poslije decembra 1992. godine.

Dana 24. oktobra 1991. osnovana je Skupstina srpskog naroda Bosne i Hercegovine
(SkupStina bosanskih Srba).

Dana 9. i 10. novembra 1991. odrzan je plebiscit na kojem je srpski narod frebao da
se izjasni da li Zeli ostati u Federativnoj Jugoslaviji. Malo je nesrba ucestvovalo u
plebiscitu. SkupStina bosanskih Srba objavila je 21. novembra sljedece rezultate:
99,9 procenata od 1.162.032 Srba koji su glasali i 99,1 procenata od 49.342 nesrba

koji su glasali, glasali su za ostanak u Jugoslaviji.
Dana 21. novembra 1991.q9., SkupStina bosanskih Srba je usvojila rezoluciju kojom
se daje puna podrska JNA u odbrani zajednicke drzave Jugoslavije i proglasava

mobilizacija svih Srba u Bosni i Hercegovini.

Skupstina srpskog naroda u BiH je dala preporuku 11.12.1991. godine da se osnuju
zasebne (srpske) skupstine opStina na podrucjima gdje su Srbi u manjini.
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Dana 19. ili 20. decembra 1991. donesen je dokument pod nazivom “Uputstvo o
organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u vanrednim

uslovima”. Dokument je urucen ucesnicima sastanka visokih predstavnika SDS-a.

Dana 9. januara 1992. SkupStina bosanskih Srba je jednoglasno proglasila “Srpsku

Republiku Bosne i Hercegovine” kao federalnu jedinicu Jugoslavije.

Na sjednici odrzanoj 7. januara 1992. [..] srpski odbornici u SkupStini opStine
Prijedor i predsjednici mjesnih opStinskih odbora SDS-a sproveli su gorepomenutu
odluku i proglasili Skupstinu srpskog naroda opstine Prijedor. Odlu¢eno je da ce u
Skupstini biti 69 odbornika, 28 Srba iz SkupS$tine opStine Prijedor i 41 predsjednik
mjesnih odbora SDS-a. Za predsjednika te SkupStine izabran je Milomir Stakic.

17. januara 1992. Skupstina srpskog naroda opStine Prijedor jednoglasno je donijela
odluku o pripajanju ARK-u. U odluci koju je potpisao predsjednik Skup$tine, dr.
Milomir Staki¢, SkupStina prihvata "pripajanje Srpskih teritorija opStine Prijedor

Autonomnoj regiji Bosanska krajina”

Krizni Stab je formaino osnovan 20. maja 1992. godine kada je SkupStina opStine
usvojila "Odluku o organizaciji i radu kriznog Staba opStine Prijedor” [...] Krizni Stab
opstine Prijedor [je] preuzeo duznosti Skupstine [...] srpskog naroda opStine Prijedor
osnovana 7. januara 1992. godine [...].

Dana 22. maja 1992. Krizni Stab je, "polazeci od konkretne situacije i uslova”, usvojio
"Odluku o izvrsenju mobilizacije na podrucju opStine Prijedor”. U toj odluci se kaze
da su svi vojni obveznici rasporedeni u devet ratnih jedinica, ukljuCujuci 343.
motorizovanu brigadu, duzni odmah se javiti na duznost, a za neodazivanje "snosice

se odgovornost utvrdena zakonom”,

Na osnovu odluka SkupStine srpskog naroda Bosne i Hercegovine i zakljuCaka
Savjeta za narodnu odbranu, Krizni §tab je, s prilicnim zakasSnjenjem, 29. maja 1992.
usvojio sljedeci zakljuéak: Formiranjem Vojske Srpske Republike Bosne i
Hercegovine prestaje potreba za postojanjem Srpske TO koja ulazi u sastav i pod

komandu Regije. Osim toga, Krizni Stab je usvojio odluku da se komandant Srpskog
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TO-a Prijedor, major Kuruzovic, stavija pod komandu komande Regije. [O]vo
restrukturiranje [je] znacCilo da je svih 1.000-2.000 ljudi iz TO-a stavljeno pod

komandu komandanta 343. motorizovane brigade, pukovnika Arsica.

Skupstina srpskog naroda u BiH izglasala je 11. decembra 1991. godine preporuku
za osnivanje posebnih srpskih opstina. Otvoreno proklamovani cilj ove odluke bio je

“razvaljivanje postojecih opStina gdje Srbi nisu u vecini.”

Nakon Sto je 19. decembra 1991. godine, Glavni odbor SDS-a objavio dokument pod
naslovom “Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini u vanrednim okolnostima”, to uputstvo je postalo nacrt za preuzimanje
viasti od strane bosanskih Srba u opS$tinama u kojima oni predstavijaju vecinu
stanovniStva [dalje u tekstu: Varijanta A] i opStinama gdje su u manjini [dalie u
tekstu: Varijanta B]. Formulisani cilj Uputstva s varijantom A i B bio je “provodenje
plebiscitarne odluke kojom se srpski narod u Bosni i Hercegovini opredijelio da zZivi u
jedinstvenoj drzavi” i “povecanje mobilnosti i spremnosti za odbranu interesa srpskog

naroda”

Skupstina Srpske Republike BiH proglasila je 9. januara 1992. Srpsku Republiku
BiH, koja ce 12. avgusta 1992. biti preimenovana u Republiku Srpsku. Ona se
sastojala od srpskih autonomnih regija i oblasti, medu kojima je bila i Autonomna
Regija Krajina.

Dana 30. aprila 1992. SDS je uz pomoc¢ policije i vojnih snaga preuzeo kontrolu nad
Prijedorom. Vojnici JNA zauzeli su sve znacCajne institucije u gradu i proglasili svoju
namjeru da preimenuju ovu opstinu u “Srpsku opstinu Prijedor”. Osnovan je lokalni
krizni Stab koji je upravijao tim podrucjem i provodio odluke centralnog kriznog Staba

ARK-a sa sjedistem u Banjoj Luci. Odmah su pocela zlostavijanja ne-Srba.”

%% Cinjenice sa oznakom paragrafa i izvornika-presude MKSJ detaljno su pobrojane u Aneksu A ove
presude
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140. Navedene ¢injenice potkrijepliene su i materijalnim dokazima Tuzilastva BiH*
uloZzenim u spis, medu kojima je i Odluka o pripajanju opstine Prijedor Autnomnoj
regiji Krajina.”

141. Nadalje, ovaj opsti element krivicnog djela Zlo€ini protiv CovjeCnosti, zahtjeva
postojanje Sirokog ili sistemati¢nog napada, a imajuéi u vidu da odredbe Krivicnog

zakona BiH ne daju poblizu definiciju navedenog pojma, Vije¢e se prilikom ocjene

% T - 5 - Odluka o osnivanju Skupétine srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, Sluzbeni glasnik, broj
1/92, od 24.10.1991. godine; (dokaz skeniran pod brojem 4 na optitkom mediju pod tackom 117);

T - 6 - Odluka o progladenju Ustava Srpske Republike Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik
Srpskog naroda u BiH, broj 3, od 16.03.1992. godine;

T - 7 - Deklaracija o proglasenju Republike srpskog naroda Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik
Srpskog naroda u BiH, broj 2, od 27.01.1992. godine)

T - 8 - Odluka o stratedkim ciljevima srpskog naroda u Bosni i Hercegovini (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske, broj 22, od 26.11.1992. godine)

T - 9 - Prepis Odluke o strateskim ciljevima srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, broj 02-130/92 od
12.05.1992. godine;

T = 10 - Zakon o unutradnjim poslovima (,Sluzbeni glasnik Srpskog naroda u BiH, broj 4, od
23.03.1992. godine)

T = 11 - Zabilje3ke Srpske demokratske stranke BiH, Savjet stranke od 15.10.1991. godine (dokaz
skeniran pod brojem 27 na opti¢kom mediju pod tackom 114);

T = 12 - Dopis SDS BiH, Opstinski odbor SDS Novi Travnik upuéen Glavnem odboru SDS BiH, od
19.10.1991. godine, o uvodenju vanrednog stanja (dokaz skeniran pod brojem 30 na optickom mediju
pod tatkom 114);

T - 13 - Sveska zapisnika sa sastanaka Opstinskog odbora SDS Prijedor, Arhivska knjiga broj 7, god.
1991 (dokaz skeniran pod brojem 33 na optitkom mediju pod tackom 114);

T - 14 - Stenografske biljeske konstituirajuée sjednice Skupstine srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini od 24. oktobra 1991. godine (prva i zadnja stranica, uz napomenu da je cjelokupni
dokument skeniran pod brojem 1 na opti¢kom mediju pod tackom 114);

T =15 - Stenografske biljeSke Druge sjednice Skupstine srpskog naroda u Bosni i Hercegovini od 21.
novembra 1991. godine (prva i zadnja stranica, uz napomenu da je cjelokupni dokument skeniran pod
brojem 2 na optiCkom mediju pod 114);

T = 16 - Zapisnik sa 10. Zajedni¢ke sjednice Gradskog i lzvr8nog odbora SDS Sarajevo odrzane
27.11.1991. godine, SDS BIH, Gradski odbor broj 01-75-1/91; (dokaz skeniran pod brojem 31 na
optitkom mediju pod tackom 114);

T = 17 - Stenogram 3. sjednice Skupstine srpskog naroda u Bosni i Hercegovini od 11.12.1991.
godine (prva i zadnja stranica, uz napomenu da je cjelokupni dokument skeniran pod brojem 5 na
optitkom mediju 114);

T = 18 - Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u
vanrednim okolnostima, SDS BIH, Glavni odbor od 19.12.1991. godine (dokaz skeniran pod brojem 6
na optickom mediju pod tatkom 114);

T = 19 - Stenogram 4. sjednice SkupsStine od 21.12.1991. godine (prva i zadnja stranica, uz
napomenu da je cjelokupni dokument skeniran pod brojem 32 na optickom mediju 114);

T = 20 - Skraceni zapisnik sa sastanka OO SDS Prijedor i Kluba odbornika SDS odrzanog
27.12.1991. godine u 18,00 sati (dokaz skeniran pod brojem 34 na opti¢kom mediju pod tatkom 114);
T = 21 - Odluka o progladenju Skupstine srpskog naroda opstine Prijedor, od 07.01.1992. godine
(dokaz skeniran pod brojem 35 na aptitkom mediju pod tackom 114);

T - 22 - Stenografske biljeSke 5. sjednice Skup$tine srpskog naroda u Bosni i Hercegovini od
09.01.1992. godine (prva i zadnja stranica, uz napomenu da je cjelokupni dokument skeniran pod
brojem 7 na optitkam mediju pod 114);

?7 T-23 - Odluka o pripajanju Autonomnoj regiji Bosanska Krajina, Skupstina srpskog naroda opétine
Prijedor broj broj 3/92 od 17.01.1992. godine (dokaz skeniran pod brojem 36 na optitkom mediju pod
tatkom 114);
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dokaza rukovodilo do sada uspostavlienom praksom MKSJ i Suda BiH o ovom

pitanju.

142. Tako su u presudi Zalbenog vijeéa Medunarodnog Kriviénog Suda za bivsu
Jugoslaviju u predmetu Kunarac, Kovac¢ i Vukovi¢, definisani faktori pri ocjenjivanju

rasprostranjenosti ili sistematic¢nosti napada:*®

LU procjenjivanju Sto napad ¢ini ,rasprostranjenim® ili ,sistematskim®,
sudsko vijece mora prvo identifikovati stanovnistvo koje je objekt
napada a zatim, u svjetlu metoda, sredstava, resursa i rezultata
napada na fto stanovniStvo, ustanoviti da Ili je napad doista bio
rasprostranjen ili  sistematski. Posljedice napada po ciljano
stanovnistvo, broj Zzrtava, priroda djela, eventualno sudjelovanje
zvanicnika ili predstavnika viasti, ili bilo koji raspoznatljivi obrazac
zlo¢ina mogu se uzeti u obzir kako bi se utvrdilo da li taj napad na
civilno stanovniStvo ispunjava jedan od uslova, odnosno, da i je

Lrasprostranjen ili ,sistematski®, ili pak ispunjava oba uslova.*

143. Detaljnije, pojam ,rasprostranjen” definiSe se u presudi Pretresnog vijeca
MKSJ u predmetu protiv Kordica i Cerkeza®, te u prvostepenoj presudi u predmetu
Blaskic, €iji paragraf 206. navodi da se: “koncept "rasprostranjenog” moze definisati
kao masovna, cCesta akcija velikih razmjera sprovedena kolektivno sa znatnom

ozbilinoSc¢u i uperena protiv mnostva Zrtava’.

144. Koncept "sistematskog” moze se definisati kao temeljno organizovan i
redovan obrazac zasnovan na zajedniCkoj politici sa znatnim javnim ili privatnim
sredstvima. Ne postoji uslov da ova politika mora biti formalno usvojena kao politika

n" 30

drzave. Medutim neka vrsta unaprijed smisljenog plana ili politike mora da postoji".

145. Nadalje, pod rasprostranjenoS¢u napada podrazumijevaju se "Siroke razmjere

podinjenih djela i broja Zrtava".*”'

146. Nakon preuzimanja vlasti, srpsko rukovodstvo je nastojalo u op$tini Prijedor
postic¢i stanje spremnosti za rat. Prijedorski Krizni §tab je poCeo da uvodi ograniCenja

za stanovnike Prijedora koji nisu bili Srbi. Narocito su izdavani proglasi da se treba

Presuda Zalbenog vijeéa MKSJ u predmetu Kunarac i dr. od 12.06.2002. godine; paragraf 95.
Presuda Pretresnog vijeéa MKSJ u predmetu Kordi¢ i Cerkez od 26.2.2001. godine; paragraf 179.
Presuda Pretresnog vije¢a MKSR u predmetu Akyjesu, paragraf 580.

* Presuda Pretresnog vijeéa u predmetu Blaskic od 03.03.2000. godine, paragraf 206.
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predati svo oruzje. Stvaranje atmosfere straha u opstini Prijedor kulminiralo je
dogovorom clanova Kriznog Staba da oruzane snage upotrijebe protiv civilnog
stanovni$tva i da uspostave logore Omarska, Keraterm i Trnopolje.*

147. Napadi su se [...] deSavali Sirom opstine Prijedor i to prvo u Hambarinama i

Kozarcu, a zatim su se prosirili na cijelo podrucje Brda. [...]*

148. Snage bosanskih Srba su sredinom 1992. razorile sela u opstini Prijedor u
kojima su zivjeli bosanski Muslimani - Bis¢ane, Kozarudu, Kamifane, Kevljane,
Rakov¢ane, Carakovo i Rizvanoviée. Kuée su opljaékane i zapaljene. Pripadnici

VRS-a su na kamione tovarili stvari koje su pripadale vlasnicima nesrbima.*

149. Do 1992. godine gotovo cijelo stanovnistvo sela Carakovo bili su bosanski
Muslimani. Dana 23. jula 1992. godine tenkovi vojske bosanskih Srba napali su
Carakovo, poslije nekoliko zahtjeva mje$tanima da predaju oruZje koje su zaduzili. U
tom napadu ubijeno je najmanje 16 civila. Trojica su ubijena iz vatrenog oruzja

ispred svojih ku¢a.*

150. Tako svjedok “S5" navodi kako, nakon granatiranja sela Hambarine, Bosnjaci
nisu izlazili iz svojih kuca i sve informacije dobijali su preko Radija Prijedor. Nakon
tog napada, svjedok navodi da su pocela hapsenja nesrba po Prijedoru, a kada su
smijenili legalno izabranog predsjednika opstine, postavili su svog, te su Bosnjaci
masovno poceli dobijati otkaze iz svih preduzeca, tako da je u gradu ostao veoma
mali broj, uglavnom ljudi iz mijeSanih brakova i poslusnika koji su pristali na novu
vlast. Sjeca se da ih je 30.05.1992. godine probudila pucnjava, nakon ¢ega su
proziva nesrpsko stanovnistvo preko radija da stave bijele CarSafe na prozore kuca,
izrazavajuci tako lojalnost. Tada su im policajci u plavim maskirnim uniformama
trazili da predaju oruZje, novac i dragocjenosti, nakon Cega su svjedoka priveli,
zajedno sa jos dvadesetak ljudi, u policijsku stanicu na saslusanje i poslije toga u

logor Omarska.*

% presuda Pretresnog vijeéa MKSJ u predmetu protiv Milomira Stakic¢a, od 31.07.2003. godine,
g;aaragraf 474,475, 476 i 477 (utvrdena Cinjenica)
Ibid, paragraf 630. (utvrdena Cinjenica)
* Presuda Pretresnog vijeéa MKSJ u predmetu Brdanin, od 01.09.2004. godine, paragraf 625.
% Ibid, paragraf 410.
% Transkript sasludanja svjedoka od 14.10.2016. godine
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151. Svjedok “S8" pricao je o ubistvima koja su se desila i prije samih sukoba u
Prijedoru, te o postavljenim punktovima na izlazu uz DubiCku cestu, u Donjoj
Puharskoj i na skretanju za Cereke. Izjavio je kako se Bo3njaci nisu mogli slobodno
kretati, te da je ¢uo preko radija da je SDS preuzeo vlast u Prijedoru i da BoSnjaci
moraju predati uniforme i naoruzanje, §to su i uéinili. Jedno dana je na razglas
reCeno da sve boSnjacke kuce moraju postaviti bijelu zastavu na kuce i da niko ne
smije i¢i od svoje kuce. Vidio je tenk kako ide iz pravca DubiCke ceste, iza kojeg su
bili vojska, kamioni i autobusi, koje prilike su prilazili ku¢ama i trazili da se preda
legalno naoruzanje, nakon ¢ega su “potovareni” na kamione i autobuse, te odvezeni
u logor Omarska. Tog dana odvedeni su svi muskarci koji su se zatekli na tom

podrucju, vecinom Bosnjaci, a bilo je i nekoliko pripadnika hrvatske nacionalnosti.

152. | svjedoka Sabriju Bedirbegovica odvela su lica u Sarenim maskirnim
uniformama i s kaladnjikovima, kada je svjedok vidio svog radnog kolegu, Branu
Pavlovi¢a, koji mu je rekao da ga mora odvesti u pritvor, te je svjedok prosao kroz
kordon policije, navodeci da su ga “sve i jedan udarili’. U stanici su ga pretukli, gdje
je proveo noc¢ sa jos osam pritvorenika, te su ujutro prevezeni u logor Omarska, jer u

Keratermu nije bilo mjesta.*

153. | svjedoci Namka Basi¢, Enes Kapetanovi¢, Senad Kapetanovi¢ i Ferid
Mujadzi¢ svjedoCili su na okolnost preuzimanja vilasti od strane Srba u Prijedoru,
pozivu nesrpskom stanovnistvu na predaju oruzja, Cinjenici da ovo stanovnistvo nije
imalo vojne jedinice i naoruzanje da bi pruzilo bilo kakav otpor ili odbijalo napade od
strane srpske vojske i policije, zatim o granatiranju i ulasku vojske i policije Srpske
republike BiH u naselja Hambarine, Kozarac, Zecovi, Carakovo, Rizvanovi¢i, Gornja
i Donja Puharska, a koja mjesta su bila naseljena uglavnom vecinskim bosnjackim

stanovnistvom koje je zarobljavano i cdvodeno u logore.

154. Svjedoci S57, “S17", Senad Kapetanovi¢, Sabrija Becirbegovi¢, Asim Dedic,
Vahid Rizvanovié, Junuz Sahuri¢, Ferid Mujadzi¢, Agnesa KneZevi¢, Suad Denig,
Eniz Suljanovi¢ i drugi, potvrdili su da je navedeni napad bio usmjeren iskljucivo
prema bosnjackom i hrvatskom stanovnistvu opstine Prijedor, a koje stanovnistvo je

ciljano odvodeno u logore Omarska i Keraterm.

%" Transkript sasluanja sviedoka od 28.10.2016. godine, strana 14
% Transkript sasludanja svjedoka od 10.02.2017. godine
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155. Za razliku od pojma oruzanog sukoba, izraz ,napad” u okviru krivi€nog djela
Zlocini protiv ¢ovjecnosti prema prihvacenoj praksi MKSJ nije ograni¢en na upotrebu

oruzane sile, nego obuhvata i svako zlostavljanje civilnog stanovnistva“ *

156. Vijece zakljuCuje da su se navedena zlostavljanja, prema iskazima svjedoka
optuzbe, odvijala upravo u selima Hambarine, Kozarac, Carakovo, Rizvanoviéi, te
drugim selima opstine Prijedor, nastanjenim pretezno muslimanskim stanovnistvom,
koje je tokom inkriminisanog perioda, bilo svakodnevno izloZzeno raznim oblicima

verbalnog, psihickog i fiziCkog terora.

157. Navedeno je prvenstveno bilo rezultat nezakonitog postupanja pripadnika
vojske i policije tadasnje Srpske republike BiH, na nacin da su vrieni neovlasteni

pretresi muslimanskih kuéa, protivpravno odvodenje i zatvaranje civila.

158. Stanovnik naselja Hambarine, svjedok Ferid MujadZi¢, naveo je kako je u
Hambarinama Zivjelo isklju€ivo muslimansko stanovnistvo, koje je nakon granatiranja
od strane srpskih snaga, pobjeglo u Sumu Kurevo, gdje je bilo oko 400 ljudi, medu
kojima Zena i djece, te su kasnije presli traktorima u Rizvanoviée, gdje su isli od kuce
do kuce, traZili su izlaz prema Travniku. 20.07.1992. godine, kada je pokusao da
dode do kuce da se, kako navodi, barem presvuce, vidio je gradski autobus i 30
policajaca u plavim uniformama, naoruzani dugim cijevima, jedan komsija policajac
mu je mahnuo da se vrati nazad, Sto je svjedok i uradio, te je u povratku sreo jednog
Covjeka koji mu je rekao da ne ide dalje jer je vojska zauzela teritoriju, kada je
svjedok sjeo ispred jedne kuce, odakle su ga vojnici odveli, pri Cemu je pretucen, a

kasnije i ispitivan, te odveden u logor Omarska.”

159. Svjedokinja Namka Basi¢ izjavila je kako im je komsija Mi¢o Jurisi¢ rekao da
moraju napustiti ku¢u u maju mjesecu 1992. godine, kao i da idu u selo AliSi¢i, a ne u
pravcu Carakova, te su na putu od Tukova prema Rasavcima zaustavljeni od strane
grupe vojnika, koji su ih pretresli, uzevsi tasnu od svjedokinje i rekli im da mogu ici,
te kada je svjedokinja pitala da li moze dobiti taSnu nazad, vojnik je rekao da ne

mozZe i da je to sada njegovo.”

160. | svjedokinja “S6” potvrdila je da su civil, nakon granatiranja naselja

Hambarine, boravili u Sumi Kurevo, te je i sama nakon toga otisla u Ljubiju, a zatim i

% presuda Pretresnog vijeéa u predmetu Vasijevic, od 29.11.2002. godine paragrafi 29 i 30.
*® Transkript sasludanja svjedoka od 12.05.2017. godine
*! Transkript sasluganja svjedoka od 18.11.2016. godine
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kod sestre u naselje Rizvanoviéi, odakle je oti§la u naselje Tukovi kod svojih

roditelja.*

161. Dakle, Sirok i sistematian napad na opstini Prijedor, uklju€ivao je podrucja i
sela u kojima su pretezno Zivjeli bosanski Muslimani i bosanski Hrvati — Hambarine,
Kozarac, Bi§¢ane, Carakovo i okolna sela i zaseoke na podrugju opstine Prijedor, $to

proizilazi iz prihvac¢enih utvrdenih Cinjenica, te iskaza svjedoka optuzbe.

162. Imajuéi u vidu opste stanje koje je vladalo u Prijedoru tokom inkriminisanog
perioda, te wuzevsi u obzir cinjenicu da .,element sistemati¢nosti napada
podrazumijeva organiziranost djela i malu vjerovatnocu da je do tih djela doslo
nasumice"*® Vijece je van razumne sumnje zakljucilo, da je napad bio sistematican,
jer je nesrpsko civilno stanovnistvo opstine Prijedor bilo podvrgnuto utvrdenom
obrascu nasilni¢kog ponasanja, koji se manifestovao kroz oduzimanje li¢ne imovine,
ograni¢enje kretanja i protivpravno odvodenje u logore Keraterm, Omarska i

Trnopolje.

163. Provodenje ovakve javnhe kampanje terora i straha, usmjerene iskljucivo protiv
nesrpskog civilnog stanovniStva opstine Prijedor, samo dodatno ukazuje na
postojanje viseg stepena organizovanosti, odnosno sistemati¢nosti u realizaciji
samog napada, ¢ime se ocigledno nastojalo stvoriti neprijateljsko i1 nepodnosljivo

okruzenje, potpuno neuslovno za ostanak muslimanskog stanovnistva u toj opstini.
164. Navedeno je potkrijeplieno i prihva¢enim utvrdenim Cinjenicama:

Napadi su se [...] deSavali Sirom opstine Prijedor, i to prvo u Hambarinama i

Kozarcu, a zatim su se proSirili na cijelo podrucje Brda. [...] (paragraf 630)

Egzodus uglavnom nesrpskog stanovniStva iz Prijedora poceo je ve¢ 1991.
godine, ali se znatno ubrzao u periodu pred preuzimanje viasti Masovni
odlasci dosegli su vrhunac u mjesecima nakon preuzimanja vlasti. Vecina ljudi
je otisla jednim od svakodnevnih konvoja, autobusa i kamiona koji su odlazili s
te teritorije. Ti su konvoji kretali iz naznacCenih dijelova opstine Prijedor, a

redovno su organizovani i njihovi polasci iz logora Trnopolje. (paragraf 692)

*2 Transkript sasludanja svjedoka od 06.10.2017. godine
* Presuda pretresnog vije¢a MKSJ u predmetu Naletili¢ i Martinovi¢, od 31.03.2003. godine, par. 236.
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[...] [H]iliade gradana opStine Prijedor prosle su kroz barem jedan od tri glavna
zatoCeniCka logora, Omarsku, Keraterm i Trnopolje, koji su osnovani u

Omarskoj, Prijedoru, odnosno Trnopolju. (paragraf 630)

[...] [V]elik broj Muslimana i Hrvata je izbjegao s teritorije opStine Prijedor
fizmedu otprilike 30. aprila 1992. godine i 30. septembra 1992. godine]. [...]
(paragraf 322)

Srpski vojnici su napali Carakovo 23. jula 1992. godine. Stanovnistvo u bijequ

gadali su minobacacima i artiljerijom. (paragraf 286)

165. Dakle, na temelju izvedenih dokaza, Vijece je nesporno zakljucilo da je u
periodu relevantnom za optuznicu, tacnije u periodu od mjeseca maja do kraja
mjeseca avgusta 1992. godine postojao Sirok i sistematiCan napad na podrucju
opstine Prijedor, Kkoji je bio usmjeren iskljuivo protiv civilhog bosnjackog

stanovnistva.

Teza odbrane o postojanju oruzanog sukoba

166. Odbrana je tokom postupka osporavala postojanje ovog opsteg elementa
krivicnog djela Zlo€ini protiv Covjecnosti iz Clana 172. KZ BiH, tvrdnjom da se na
podruCju opstine Prijedor odvijao oruzani sukob pripadnika srpskih snaga i
naoruzanih grupacija muslimanskih snaga, navodeci da je do sukoba doslo nakon
napada oruzanih formacija iz Kozarca na vojnu kolonu na punktu u Jakupovié¢ima,
nakon istog takvog napada na Hambarinama i konac¢no nakon napada 30.05.1992.

godine na sam grad Prijedor.

167. Odbrana je na ovu okolnost ulozila veci broj materijalnih dokaza* te je

saslusan odredeni broj svjedoka odbrane.

* 01-3 - Informacija SDA o formiranju Savjeta za nacionalnu odbranu SDA, broj 1360/91 od
13.06.1991. godine;

01-4 - Spisak kandidata za obuku specijalaca u MUP —u Republike Hrvatske, SDA Sarajevo, broj
1258/91 od 08.07.1991. godine;

01-5 - Uput SDA za kandidata Deli¢ Kemala upu¢en MUP R Hrvatske, broj 1258-2/91 od
11.07.1991. godine;

01-6 — Uput SDA za kandidata Kapo Zekerijaha upu¢en MUP R Hrvatske, broj 1258-2/91 od
11.07.1991. godine;

0O1-7 — Zapisnik sa sastanka |0 SDA Prijedor od 01.02.1992. godine;
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168. Vije¢e ne nalazi spornim da se u samom gradu Prijedoru desio oruzani
incident, koji je trajao jedan dan, nakon kojeg su srpske snage nesumnjivo preuzele
kontrolu nad opstinom Prijedor. Navedeno preuzimanje kontrole od strane srpskih
snaga desilo se vec¢ krajem aprila 1992. godine kako to proizilazi iz iskaza svjedoka i
utvrdenih ginjenica®

Dana 30. aprila 1992., SDS je uz pomo¢ policje i vcjnih snaga preuzeo

kontrolu nad Prjedorom. Vcjnici JNA zauzeli su sve znalajne instituc.je u

gradu | proglasili svcju namjeru da preimentju ovu opstinu u “Srpsku

opstinu Prjedor”. Osnovan je lokalni krizni $tab kcji je upravjao tim

podrucjem i provodio odluke centralnog kriznog $taba ARK-a sa sjedistem
u Barjcj Luci. Odmah su pocela zlostav.jarja ne-Srba.

Nakon preuzimarja viasti, srpsko rukovodstvo je nastcjalo u opstini
Pr.jedor postici starje spremnosti za rat. Prjedorski Krizni $tab je poc¢eo da
uvodi ogranierja za stanovnike Prjedora kcji nisu bili Srbi. Naroéito su
izdavani proglasi da se treba predati svo oruije. Stvararje atmosfere
straha u opstini Pr.jedor kulminiralo je dogovorom ¢lanova Kriznog Staba
da oruzane snage upotrjebe protiv civilnog stanovnistva i da uspostave
logore Omarska, Keraterm i Trnopo.je.

169. Navedeno potvrduje i svjedok “S5" navodeci: “Kada je granatirano selo
Hambarine, na periferiji Prijedora, jedno brdo na kojem se nalazi Sest bosnjackih
sela, nakon toga ljudi vise nisu iz kuce izlazili. Sve informacije dobijali smo sa

lokalnog Radija Prijedor.”

170. Dakle, VijecCe je u konkretnom slucaju cijenilo sve okolnosti kojima je odbrana
nastojala potkrijepiti tvrdnju o postojanju oruzanog sukoba izmedu vojske Republike

Srpske i naoruzanih muslimanskih grupa. Medutim, tokom postupka je nesporno

01-8 — Direktiva Staba TO Republike Bosne i Hercegovine o odbrani suvereniteta i nezavisnosti
Republike Bosne i Hercegovine od 23.04.1992. godine;

01-9 — Naredenje o sporovodenju odluke predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine broj 02-11-
327/92, R BIH, Ministarstvo za narodnu odbranu, Stab teritorijaine odbrane, broj 02/145-1
0d29.04.1992. godine;

01-10 — Naredenje o sprovodenju odluke predsjednistva Republike BiH broj 02-11-327/92, MUP R
BIH, broj 10-70 od 29.04.1992. godine;

O1-11 — |zvjestaj o radu RKS od 26.04.1992. godine;

01-12 — Poziv za op$tu mobilizaciju TO BiH Hodzi¢ Munibu;

01-13 — lzvjestaj o radu vajne policije, Komanda 5. Kozarska 1 pbr, Bistrica, Vojna policija, od
21.07.1992. godine;

01-14 — |zvod iz Kozarskog viesnika“ od 29.05.1992. godine;

01-15 — Krivi€na prijava, Srpska Republika Bosna i Hercegovina, MUP Sarajevo, Autonomna regija
Krajina, CSB Banja Luka, SJB Prijedor, broj 11-12/02 od 03.06.1992. godine;

01-16 — Presuda, Vojni sud u Banja Luci, broj IK 1/92 od 15.12.1992. godine;

01-17 — Depesa SJB Prijedor, broj 11-12-01-1-1975 od 18.05.1992. godine;

01-18 — Spisak lica koja su izvrila napad na Prijedor 30.05.1992. godine, SJB Prijedor;

*® Rjedenje Suda BiH broj S1 1 K 020819 16 Kri, od 28.10.20186. godine (utvrdene &injenice)
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utvrdeno da je kao posljedica sukobljavanja naoruzanih grupa u gradu Prijedoru,
prema svjedoCenju odbrane Vinka Kosa® i ulozenim materijalnim dokazima®,

nastradalo jedno lice, dok je navedeni ,sukob“ okoncan isti dan.

171. Ovaj dogadaj detalino je opisao svjedok Vinko Kos, navodec¢i da su
24.05.1992. godine u mjestu Hambarine napadnuti pripadnici JNA, kao i da mu je
poznato da je JNA oruzje uglavnom ostavila srpskom stanovnistvu, istiCucéi da su
Muslimani imali priliku i privilegiju da ostanu u tom sastavu i da tada ne bi doslo do
situacije do koje je doSlo, te da je tadasnja Jugoslavija bila jedini garant srspkom

narodu.

172. Da se desio napad na vojnike JNA u mjestu Hambarine, nakon ¢ega su

odnosi postali, kako isti¢e, zategnuti, potvrdio je i svjedok Bogoljub Kos®.

173. Da muslimansko stanovnistvo zaista nije predstavijalo stvarnu prijetnju
preuzimanju vlasti u Prijedoru, te da sukob naoruzanih grupa nije dosegao intenzitet
ozbiljnog i dugotrajnog oruzanog sukoba, jasno proizilazi iz dokaza broj T-42

ulozenog u dokaze optuzbe® u kojem stoji:

Dana 30.04.1992.g. u ranim jutarrjim ¢asovima, izvr$eno je zauzimarje
vitainih okjekata u Prjedoru i blokirarje svih prilaza u gradu od strane
oruzanih formacja srpskog naroda. Prilikom izvoderija navedenih radrfi
nje bilo ubjenih, rarjenih i na drugi nacin povr.jedenih. Na politicku scenu
dosla su ranje odredena lica iz SDS. Za sada nema nagovjestsja da bi
gradani muslimanske | hrvatske nacionainosti mogli ozbijnje ugroziti
interese srpskog naroda na ovom podrucju, Sto ne iskjuctje mogucénost
oruzanih sukoba marjeg intenziteta, posebno na lokalitetima gaje su
Muslimani i Hrvati u brcjcancj prednosti. Za ocekivali je da oruzane
muslimanske formac.je pres jeku put prema pr.jedoru u mjestu Kozarcu.”

174. Mirmo preuzimanje vlasti u Prijedoru potvrdeno je i Depesom SJB Prijedor
upuéenoj CSB Banja Luka, broj 11-12 1873 od 30.04.1992. godine.”

175. Svjedok Vinko Kos izjavio je da su Muslimani formirali Teritorijalnu odbranu i

Patriotsku ligu i da su svi bili naoruzani, te da je i rezervni sastav policije bio

*® Transkript saslu$anja svjedoka od 09.03.2018. godine
" 01-23- Izvod iz "Kozarskog vjesnika"od 28.5.1993. godine u kojem je navedeno 14 lica koja su
poginula braneéi svoj grad u napadu od strane muslimanskih snaga, ,od Zapadne Slavonije do
danas”.
*® Transkript saslu$anja svjedoka od 09.03.2018. godine
¥ T-68 — lzviestaj ,Milod'u vezi sa preuzimanjem viasti u Prijedoru, broj 107/92 od
30.04.1992.godine.
% Dokaz TuZilagtva BiH broj T-39
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naoruzan i da naoruzanje nikad nisu vratili. U vezi s tim, svjedok istice kako je
vrijedila deviza: ,dobra puska vrijedi dobre krave“. Nakon formiranja srpske
skupstine u januaru 1992. godine, svjedok navodi da su Srbi napustili postojecu
skupstinu i preslu u novoformiranu. Dan kada je preuzeta vlast od strane Srba je
30.04.1992. godine. Svjedok je takoder potvrdio da je bilo iseljavanja stanovnistva
prema Hrvatskoj i prema centralnom dijelu BiH, kao i da su se ljudi prijavijivali

Crvenom krstu i dobijali papire da se isele.

176. Medutim, navodi ovog svjedoka, u ovom dijelu opovrgnuti su upravo
materijalnim dokazom odbrane optuzenog Darka Mrde®' odnosno novinskim ¢lankom
Casopisa ,Novo ogledalo® u kojem Mirza Mujadzi¢ govori o tzv. ,Kurevskoj grupi®
koju je predvodio Hrvat Slavko E¢imovi¢. U navedenom €lanku se navodi da se oni
nikada nisu mogli organizovati u neku vecu grupu, iako prvobitni plan jeste bio ¢ak i
formiranje kasarne u Hambarinskoj Skoli. Kroz kasnije navode iz ¢lanka ¢e jasno
postati vidljivo, da naoruzana grupa muslimanskih snaga nije predstavljala znacajnu
formaciju, odnosno nije mogla ucestvovati u ozbiljnim oruzanim sukobima, niti je bila

sposobna suprotstaviti se bolje naoruZanim i brojnijim jedinicama srpske vojske.

177. Navedni zakljuCak Vijeca potkrijeplijen je i prihvacenim utvrdenim Cinjenicama

u ovom predmetu®*:

Izmedu maja i jula 1992. podrucja i sela u kojima su pretezno Zzivjeli
bosanski Muslimani i bosanski Hrvati — Hambarine, Kozarac, Kamicani,
Biséani, Carakovo, Brisevo i Ljubija — napala je vojska bosanskih Srba u
sadejstvu s policijom i paravojnim grupama. Ti napadi uglavnom su zapoceli
nakon Sto je istekao rok da nesrbi predaju oruzje. Katkad bi se kao izgovor
iskoristio neki incident koji su prouzrokovali nesrbi. Napadi su izvodeni jakim
granatiranjem iz teSkog naoruzanja. Ciljane su i neselektivno granatirane
kuce u muslimanskim selima i naseljima, sto je dovelo do znatnih razaranja i
civilnih Zrtava. Mnogi prezivjeli bjezali su iz sela i sklanjali se u obliznje
Sume. Nakon granatiranja u sela su ulazili naoruzani vojnici, pljackali i palili
kuce, te protjerivali ili ubjjali neke od seljana koji su ostali u selima. U nekim
situacijama silovane su zene. Bosanski Muslimani i bosanski Hrvati iz
opStine Prijedor nisu takvim oruZanim napadima uspjeli pruZiti efikasan
otpor. Nisu bili dovoljno dobro organizovani i nisu imali dovoljno oruZja kojim
bi se bili uspjeli suprotstaviti napadac¢ima.Nakon $to su dolaskom korpusa
natjerani na povla¢enje, pripadnici muslimanskih snaga nastojali su da
formiraju liniju odbrane u rejonu Kureva. ,/mali smo informaciju da je srpska

1 01-24 Izvod iz ¢asopisa ,Novo Ogledalo” iz maja 1999. godine — intervju sa Mirzom Mujadziéem
%2 Presuda Pretresnog vijeéa u predmetu Brdanin, od 01.09.2004. godine, paragraf 104.
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vojska opkolila kompletnu teritoriju, prema Sanskom mostu do Rasovaca
gore prema Staroj rifeci i gore Ljubiju da je okruZena i da se spremaju za
napad. Mi smo pokusali da se organizujemo da ne bi selo Carakovo bilo
ugrozeno, posto su tu ostali civili i nejac.”
178. Svjedok ,S8“ izjavio je kako je BoSnjacima preko radija naredeno da predaju
SVO naoruzanje, pa su jednog dana dosla dva oficira srpske vojske i da je oruzje
natovareno u jedan tamic¢ i odvezeno. Svjedok navodi kako je imao samo lovacku

pusku i da je i nju predao.

179. | svjedokinja Namka Basi¢ navela je kako je njen muz Nihad sam odvezao

pusku i 20 metaka i predao u Tukove.

180. U prilog navedenom idu i navodi iz DepeSe SJB Prijedor, upu¢ene CSB Banja
Luka od 26.05.1992. godine, u kojoj se, izmedu ostalog navodi ,na podrucjima
opStine naseljenim muslimanskim stanovniStvom...oruzje se predaje organizovano ifi

se prisilno oduzima pretresom stanova i drugih objekata.’

181. Dakle, Vijece nalazi nespornim da svaki sukob u kojem dode do razmjene
vatre u sebi nosi izvjestan stepen opasnosti i nema namjeru minorizirati posljedicu
koja je nastala kao rezultat navedenog incidenta, ali je misljenja da intenzitet opisane
situacije, nije ozbiljan u mjeri u kojoj to potencira sama odbrana, odnosno ista ne

doseze nivo oruzanog sukoba.

182. Ovo iz razloga sto se prema izvedenim dokazima, naoruzane muslimanske
grupe, nakon navedenog dogadaja, spominju samo jo§ u kontekstu povlaCenja i
stacioniranja na rejonu Kureva, gdje je grupa oslabljena i potpuno eleminisana kao
uéesnik u neprijateljstvima. Sudeéi po svjedo€enjima svjedoka odbrane, nije se
radilo o organizovanoj grupi koja je predstavljala ozbiljniju prijetnju, obzirom da je za
njihovo suzbijanje i povlacenje bio potreban jedan dan, obzirom da su svi svjedoci
naveli kako se u narednom periodu vrSilo oduzimanje i dobrovoljna predaja

naoruzanja od strane nesrpskog stanovnistva.

183. Upravo u dokumentu koji je uvela odbrana u dokaze proizilazi da je navedena
grupa stacionirana na Kurevu imala pretenziju da bude bolje organizovana i
ustrojena, sa planom da formira i kasarnu u Hambarinskoj skoli, ali i da se nikada

nisu uspjeli organizovati u vecu grupu. Dakle, VijeCe zakljuCuje da ova grupa

%% T.53 - Depesa SJB Prijedor broj 11-12-2025 od 26.05.1992. godine
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naoruzanih ljudi nije predstavljala ozbiljniju prijetnju dobro organizovanim i
naoruzanim jedinicama VRS i policije SJB Prijedor, odnosno da se ne moZe govoriti
0 postojanju oruzanog sukoba u obimu koji bi derogirao zaklju€ak Vije¢a o postojanju

Sirokog i sistemati¢nog napada.

184. Vijeée se prilikom ocjene prirode i karaktera ovog sukoba koji svjedoci
pominju u svojim iskazima, rukovodilo kriterijem da ,,oruZani sukob postoji tamo gdje
se pribjeglo oruzanoj sili izmedu drzava, ili produzenom oruZzanom nasilju izmedu
drzavnih viasti i organizovanih naoruzanih grupa, ili izmedu takvih grupa unutar

jedne drzave™

Shodno tome, Vije¢e nalazi da izvedeni dokazi odbrane samo
upucéuju na zakljuCak da su opisani dogadaji rezultat izolovanih napada
muslimanskih snaga, odnosno, da isti ne ukazuju na postojanje ozbiljnijeg sukoba

izmedu dobro organizovanih oruzanih grupa na podrucju opstine Prijedor.

185. Nasuprot tome, napad na Prijedor i mjesta naseljena uglavnom ili isklju¢ivo
nesrpskim stanovnistvom, bio je iskljuCivo usmjeren protiv civilnog stanovnistva,

obzirom da niti jedna naoruzana grupa nije bila stacionirana u tim mjestima.

186. U tom kontekstu, Vije¢e nalazi korisnim uputiti odbranu i na stav MKSJ koji

glasi:

»--Prilikom utvrdivarja da i je doslo do napada na neko konkretno civilno
stanovnistvo, irelevantno je da je druga strana takoder pocinila zvjerstva
protiv civilnog stanovniStva neprjateja. To $to je jedna strana izvrSila
napad na civilno stanovnistvo druge strane, ne opravdava napad te druge
strane na civilno stanovnistvo one prve, a niti ne iskjucuje zak jucak da su
snage te druge strane zapravo sv¢j napad usmjerile upravo na civilno
stanovni$tvo kao takvo. Svaki napad na civilno stanovnistvo nepr jateja je
protivpravan i zlo€ini pocirjeni u okviru jednog takvog napada mogu se,
ako su ispurjeni I svi drugi uslovi, okvaliifikovati kao zloCin protiv
covjeénosti“ >

187. Dakle, saslusani svjedoci optuzbe potkrijepljuju navode utvrdenih Cinjenica,
te je VijeCe nesumnjivo zakljuCilo da je u relevantno vrijeme postojac Sirok i
sistemati¢an napad na podrucju opstine Prijedor, u kojem su pocinjene predmetne
inkriminacije, ¢ime je ispunjen prvi opsti element krivicnog djela ZloCini protiv

Covjecnosti iz ¢lana 172. KZ BiH.

* Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu protiv Kunarca, Kovaca i Vukovica, od 12.06.2002. godine,
Earagraf 56.
® Ibid, paragraf 87-88
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2. Cilj napada - civilno stanovnistvo boSnjacke i hrvatske nacionalnosti
opstine Prijedor

188. VijeCe je na temelju izvedenih dokaza van svake razumne sumnje zakljucilo
da je Sirok i sistemati€an napad koji se odvijao na podruéju opstine Prijedor bio
iskljuivo usmjeren protiv civinog stanovniStva nesrpske nacionalnosti. U
konkretnom slucaju, Vijece je na temelju provedenih dokaza nesumnjivo utvrdilo i
civilni status zrtava koje su nastradale ispred logora na Manja¢i dana 06. |
07.08.1992. godine, kao i lica koja su pretrpjela fizicko i psihi€ko zlostavljanje od

strane optuzenog Darka Mrde.

189. Da bi se jasnije sagledao status zrtava protiv kojih je bio usmjeren napad,
Vije¢e se rukovodilo odredbom zajedni¢kog &lana 3. Zenevskih konvencija, koji je
temeljem Aneksa 6. Dejtonskog mirovnog sporazuma, primjenjiv. u domadem

zakonodavstvu, a koji se prema praksi MKSJ smatra i dijelom obicajnog prava.

190. Naime, navedeni C¢lan definiSe uslove pod kojima lica uZivaju zastitu

Konvencija, preciziraju¢i da se civilima imaju smatrati:

“osobe kcje ne uzimeju ucéesdca u neprjatejstvima, ukjulujuci pripadnike
oruZanih snaga kcji su poloZili oruzife, ili su onesposob.jeni za borbu” Ovim
Clanom je propisano da Ce se prema ovcj kategor ji stanovnistva postupati, u
svakcj prilici, Covjecno, bez ikakve nepovo.jne diskriminac je zasnovane na
rasi, bcji koze, vjeri ili utjederju, polu, roderju ili imovnom starju ili kcjem
drugom sliénom mjerifu.”

191. VijeCe je na temelju iskaza sasluSanih svjedoka, van razumne sumnje

ustanovilo da su sva lica, u momentu zlostavljanja i ubistva, uzivala zastitu u

skladu sa odredbama zajedni¢kog ¢lana 3. Konvencija.

192. Na osnovu ¢&injenica koje su detaljno obrazloZene prilikom ocjene postojanja
i karaktera napada, Vijece nalazi da nema nikakve sumnje da su sva lica prema
kojima je bio usmjeren napad, pa tako i osteceni iz izreke ove presude bili civili. Svi
svjedoci TuzilaStva potvrdili su da se napad odvijac isklju€ivo prema civilnom

stanovnistvu koje nije imalo oruzje ni uniformu, niti su djelovali u okviru borbenog
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konteksta. Nadalje, Vijece je utvrdilo i da su sve zrtve koje su stradale na Manjaci,

u momentu kada su liseni zivota, imale status civila.

193. Ne postoje dokazi koji bi ukazivali da su oStec¢eni bili Zlanovi oruzanih snaga
jedne strane u sukobu, da su se borili, odnosno da su pruZali oruZani otpor
neprijateljskoj najezdi. U momentu razdvajanja muskaraca od ostalog stanovnistva

isti su bili u civilnoj odjeéi, nisu bili naoruzani i nisu pruzali otpor.

194. Odbrana je tokom postupka tvrdila da su lica, koja su transportovana dana
06.08.1992. godine iz logora Omarska u logor Manjaca, bili ratni zarobljenici, a ne
civili. Za ova lica odbrana istice da su bila svrstana u najekstremniju grupu, za koju
je utvrdeno da su liéno u€estvovali u borbenim dejstvima u napadu na Prijedor ili

da su ta dejstva podrzavali i finansirali.

195. Tako se odbrana poziva na iskaz svjedoka ,01-1“*° u kojem se navodi da su
poslije napada na Prijedor u logor Omarska dovedena lica sa podrucja Prijedora i
Hambarina, Bis¢ana, Rizvanovi¢a, kao i da je vrSena kategorizacija zatvorenika i
da je postojao istrazni sudija, a da je tzv. “bijela kuca” bila napravljena kao
ambulanta, ali su u istoj zatvarani zarobljenici. Svjedok je naveo da su u logoru bili
“najopasniji” zarobljenici i da su isti odvajani radi lakse kontrole, ali i da ostale

zarobljenike ne bi podstakli na eventualnu pobunu.

196. Odbrana se takoder poziva na iskaz svjedoka ,S1°, istiCuci da je svjedok
izjavio kako su u Omarskoj bili smjesteni vojno sposobni muskarci. Medutim,
suprotno tvrdnji odbrane, sasvim je jasno da se izraz ,vojno sposobni muskarci® ne
moze se izjadnaciti sa izrazom ,ratni zarobljenici®, obzirom da su vojno sposobni
muskarci lica fiziCki i psihiCki sposobna za vojnu sluzbu, a ne lica koja su u trenutku
odvodenja ili zarobljavanja bila u uniformi i s oruzZjem, kako to odbrana uporno
potencira.

197. Nadalje, odbrana je tokom postupka nastojala dokazati da cilj napada
srpskih snaga nije civilno stanovniStvo u kom pravcu je i izvodila dokaze o
prisustvu i postojanju naoruzanih grupa ili pojedinaca medu civilnim bosnjackim
stanovnistvom. Tako su svjedoci Vinko i Bogoljub Kos, kako je ve¢ navedeno,

izjavili da se boSnjacko stanovniStvo naoruZavalo i da su formirane Teritorijalna

% Transkript sasludanja svjedoka od 23.03.2018. godine
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odbrana i Patriotska liga, kao i da se isti nisu odazivali na mobilizaciju i da nisu

predavali oruzje.

198. U vezi s tim, Vijece prihvata da iz dokaza odbrane proizilazi da je i medu
muslimanskim stanovnistvom bilo i onih koji su imali naoruzanje i koji su se ¢ak i
organizovali u odredene vojne formacije. To dokazuju i prethodno opisani incidenti
na punktu u Hambarinama, na punktu u Kozarcu, kao i sukob 30.05. u poku3aju da
se vlast preuzme od SDS-a. Medutim, ta Cinjenica ne iskljuCuje zakljucak da je
napad srpskih snaga izvrsen na civilno stanovnistvo, jer “prisustvo unutar civilnog
stanovnistva pojedinaca koji ne potpadaju pod definiciju civila ne liSava

stanovni$tvo njegovog civilnog karaktera.”™’

199. Uzimajudi u obzir sredstva i metode kori§tene tokom napada, status zrtava,
njihov broj, diskriminatorni karakter napada, prirodu krivicnih dijela pocinjenih
tokom napada, VijeCe nalazi da se ne moZe odrzati tvrdnja odbrane da je civilno
stanovnistvo bilo ,uzgredni cilj napada“, a da se prije svega radilo 0 oruzanom

sukobu dvije zaracene strane.

200. Navedeni zaklju€ak Vijeca potkrijeplien je iskazima svjedoka, medu kojima i
svjedoka — oste¢enog ,S5°% koji je izjavio da je odveden iz kuce, prvo u policijsku
stanicu, pa zatim u logor Omarska, kao i da nikada nije bio oruzanim snagama,
nego je radio na Radiju Prijedor. | oste¢eni Nihad Vejzovi¢ odveden je ispred svoje
kuce, kada su kupljeni® i drugi muskarci iz naselja, kao i oSteceni Nihad Basic,
Sajid SadiC i ostali.

201. Imajuci u vidu navedeno, VijeCe nalazi dokazanim da je cilj napada koji je
bio Sirok i sistematiCan bilo civilno muslimansko i hrvatsko stanovnistvo opstine
Prijedor.

3. Radnje optuzenih bile su dio napada i oni su znali za napad (nexus)

202. Vije€e je na temelju provedenih dokaza nesumnjivo zakljucilo da su optuzeni,

kao pripadnici rezervnog sastava SJB Prijedor, odnosno Prvog interventnog voda, u

*" Presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Jelisic, od 14.12.1998. godine, paragraf 54
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vrijeme obuhvaceno optuznicom bili u potpunosti svjesni Sirokog i sistemati¢nog
napada koji se odvijao na podrucju opstine Prijedor, te su, postupajuéi u navedenom

svojstvu znali da su njihove radnje dio tog napada.

203. Naime, tokom postupka nesporno je utvrdeno da su optuzeni Darko Mrda i
Zoran Babi¢, u vrijeme obuhvaceno optuznicom, bili pripadnici rezervnog sastava
policije, dakle, bili su pripadnici oruzanih snaga jedne strane u sukobu. Ako se
navedeno sagleda u konktekstu masovnosti samog napada, te sveobuhvatnosti
djelovanja srpskih snaga na teritoriji pod njihovom kontrolom, opravdano je zakljuciti
da su optuzeni, kao sastavni dio formacija koje su vrsile napad, u potpunosti bili

upuceni u svakodnevna desavanja.

204. Prije nego Sto VijeCe izlozi dokaze iz kojih proizilazi pripadnost optuzenih
rezervnom sastavu Stanice javne bezbjednosti Prijedor, VijeCe Ce ukratko iznijeti

podatke o formiranju vojnih snaga na teritoriju opstine Prijedor.
205. Navedeno je opisano u prihvaéenim ¢injenicama®

Dana 22. meja 1992. Krizni Stab je, "polazeci od konkretne situacje i
usfova”, usvcjio "Odluku o izvrSerju mobilizacje na podrucju opstine
Prjedor”. U tcj odluci se kaze da su svi vcjni obveznici rasporedeni u devet
ratnih jedinica, ukjucujuéi 343. motorizovanu brigadu, duzni odmah se
javiti na duznost, a za neodazivarje "snosi¢e se odgovornost utvrdena
zakonom".

Na osnovu odluka Skupstine srpskog naroda Bosne i Hercegovine i
zakjuCaka Savjeta za narodnu odbranu, Krizni Stab je, s prilicnim
zakasrjerjem, 29. mé&ja 1992. usvcjio sjedeci zakjuCak: Formirarjem
Vcjske Srpske Republike Bosne | Hercegovine prestaje potreba za
postcjarjem Srpske TO kcja ulazi u sastav i pod komandu Regje. Osim
toga, Krizni §tab je usvcjio odluku da se komandant Srpskog TO-a
Prjedor, major Kuruzovi¢, stavja pod komandu komande Regje. [O]vo
restrukturirarje jje] znacilo da je svih 1.000-2.000 judi iz TO-a stav.jeno
pod komandu komandanta 343. motorizovane brigade, pukovnika Arsica.

206. U dokumentu ulozenom od strane Tuzilastva pod brojem T-55 jasno se vidi da

su optuzeni Darko Mrda i Zoran Babi¢ navedeni kao pripadnici Prvog interventnog

%8 Presuda Pretresnog vijeéa u predmetu protiv Stakica, od 31.07.2003. godine, par. 112. 115.
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voda pri SJB Prijedor, a &injenicu da su isti bili pripadnici nije sporila ni odbrana

optuzenih.*®

207. U odnosu na optuZzene Darka Mrdu i Zorana Babi¢a, Vijec¢e je, uvidom u
mati¢ni karton, jediniCni karton, te druge provedene dokaze, ustanovilo da su
optuZzeni u relevantno vrijeme bili pripadnici rezervnog sastava SJB Prijedor,
odnosno Prvog interventnog voda®, a $to su potvrdili i brojni saslusani svjedoci,

medu kojima i bivsi pripadnici Interventnog voda.

208. U svom svjedodenju, svjedok Mladen Timarac® naveo je da je bio pripadnik
Drugog interventnog voda, a da je optuzeni Darko Mrda pripadao Prvom
interventnom vodu, &iji komandir je bio Petar Civéi¢. Svjedok je takoder izjavio da je
zadatak Interventnog voda bio pratnja konvoja, obezbjedenje objekata, te se osvrmuo
na pratnju konvoja zatvorenika iz logora Omarska do logora ManjaCa, kada je

svjedok bio u jednom od autobusa.

209. | svjedok ,S1% takoder pripadnik Interventnog voda, potvrdio je da su optuzeni
bili pripadnici Interventnog voda, te da poznaje i Darka Mrdu i optuzenog Zorana

Babica.

210. Ovaj svjedok takoder je opisao na koji nacin se odvijala akcija na Sredice i
Biscane, kada je i Interventni vod SJB Prijedor u€estvovao u istom. Tako je svjedok
izjavio kako je naredba stigla to jutro, nakon €ega su se skupili u krugu SJB Prijedor,
gdje im je reCeno da svi idu pred benzinsku pumpu u Tukovima, odakle je trebalo da
krenu na Biscane, na pretres kuc¢a i oduzimanje oruzja. Pripadnici Interventnog voda

bili su u izvidackom, oklopnom specijalnom vozilu.*

211. Optuzeni Darko Mrda, tokom svjedoCenja u korist vlastite odbrane, naveo je
da je nakon napada na Prijedor krajem maja 1992. godine organizovan Interventni
vod koji je pripadao civilnoj policiji, odnosno da su to bila dva voda od po 25 ljudi, te

da je komandir | voda bio Petar Civéié, a Il voda Dragoljub Gligi¢, kao i da je na &elu

% Vodovi za intervencije, dokaz broj T-55

% T.56 - Ovjerene kopije Vob-2 i Vob-3, Republika Srpska, Grad Prijedor, gradonagelnik, Gradska
uprava, Odjeljenje za boragko — invalidsku zastitu, broj 03-03/2016 od 26.01.2016. godine za lica:
Darko Mrda, Zoran Babi¢, Radenko Marinovi¢ i Milan Gavrilovic¢

®" Transkript sasludanja svjedoka od 08.09.2017. godine

®2 Transkript sasludanja svjedoka od 08.09.2017. godine, strana 46.
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oba voda bio Miroslav Para$.®® Optuzeni je takoder naveo kako je ta jedinica bila
jedinica za intervencije, pomagala je bilo kojoj jedinici kojoj je pomo¢ trebala, bili su
na zadacima obezbjedenja objekata, pracenja konvoja, te je pruzala pomoc¢ vojnim
jedinicama kada su bile na terenu. Jedinica je pretezno imala automatsko
naoruzanje, a kasnije i jednoobrazne, plavo-sive maskirne uniforme. Optuzeni je
sam potvrdio da je pripadao Prvom intereventnom vodu, zajedno sa optuzenim
Zoranom Babi¢em, Radenkom Marinovicem, Basrakom, Gordanom Duri¢em,
Marinkom Ljepojom, Damirom lvankovi¢éem i mnogim drugim.

212. Da su optuZeni, u okviru zadataka SJB Prijedor, zajedno sa drugim
pripadnicima Interventnog voda, ucestvovali u obezbjedenju transporta oko 1000
civila nesrpske nacionalnosti iz logora Omarska do logora Manjac¢a i da su bile jedne
od osoba koje su svojim radnjama aktivno doprinosile obezbjedenju transporta
logorasa, potvrdili su u svojim iskazima svjedoci Vladimir Sobot, Predrag Kovagevié,
Sabrija Becirbegovi¢, Vahid Rizvanovi¢, ,S5% ,81% ,816% Mladen Timarac i mnogi

drugi.

213. U svakom sluCaju, ovaj opsSti element krivicnog djela za koje se optuzeni
terete predvida samo znanje optuZzenog o napadu, odnosno da ,optuzeni moraju
znati da se vodi napad usmjeren protiv civilnog stanovniStva i mora znati da su
njegovi postupci dio tog napada, ili u najmanju ruku prihvatiti rizik da su njegovi

postupci dio toga.**

214. U tom smislu, Vijece je nesporno utvrdilo da su optuZeni od pocetka napada
bili rasporedeni na odgovarajuce poslove i zadatke u policijskim formacijama, sto,
sagledano u konktekstu masovnosti samog napada, te sveobuhvatnosti djelovanja
srpskih snaga na teritoriji pod njihovom kontrolom, nesumnjivo upucuje na zakljucak
da su optuzeni, kao sastavni dio formacija koje su vrsile napad, u potpunosti bili
upuceni u svakodnevna deSavanja, jer se na podrucju opstine Prijedor nije radilo o
sporadi¢nom i izoliranom incidentu, niti o pojedinanim zloCinima koji bi se mogli
smatrati izuzetkom, vec o sistematicnom nacinu ponasanja prema civilima nesrpske

nacionalnosti, njihovom zivotu, slobodi i imovini.

03 Transkript sasludanja optuZzenog Darka Mrde u svojstvu svjedoka, 03.08.2018. godine
64 Krnojelac, Pretresnao vijece, presuda od 15.03.2002. godine, para. 59.
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215. Drugim rije€ima, optuzeni su u potpunosti bili svjesni svojih djela i njihovih
posljedica, i htjeli su da ista budu dio napada, koji se sistematski odvijao na podrucju
opsStine Prijedor, Cime je ispunjen i ovaj posljednji opsti element krivicnog djela
Zlogini protiv ovjeCnosti iz ¢lana 172. KZBiH.

B. POJEDINACNE PRAVNE KVALIFIKACIJE U OSNOVI ZLOCINA PROTIV
COVJECNOSTI

216. Nakon 5to je utvrdilo postojanje opstih elemenata krivicnog djela ZloCini protiv
Covjecnosti iz Clana 172. KZ BiH, VijeCe je, na temelju provedenih dokaza, utvrdilo i
da su optuzeni Darko Mrda | Zoran Babi¢ krivi za pocinjenje pojedinacnih
inkriminacija koje su im potvrdenom optuznicom stavljene na teret, a kako je to

navedeno u izreci presude.

(a) Kuvalifikacija progona iz tacke h) stav 1. ¢lan 172. KZ BiH

217. Vijele je tokom postupka doSlo do nesumnjivog zakljuCka, da su optuzeni
Darko Mrda i Zoran Babié, u ubijanju muskaraca bosnjacke nacionalnosti, a optuzeni
Darko Mrda i u neCovje¢nom postupanju, prema muskarcima boSnjaCke
nacionalnosti, postupali sa diskriminatorskom namjerom, jer su zrtve bile odabrane

isklju€ivo po osnovu nacionalne, vjerske i etniCke pripadnosti.

218. Drugim rije€ima, VijeCe je nesporno utvrdilo da su optuzeni, radnjama
opisanim u izreci presude, pocinili progon drugim necovjeénim djelima i ubistvima

muslimanskog civilnog stanovnistva opstine Prijedor.
219. Kvalifikacija progona prema domacem zakonodavstvu glasi:

(1) Ko, kao dio Sirokog ili sistematicnog napada usmjerenog bilo protiv
kcjeg civilnog stanovnistva, znejuCi za takav napad, ucini kcje od ovih
cjela:

h) progon bilo kcje grupe judi ili kolektiva na politiCkcj, rasncj,
nacionaincj, etnickcj, kulturncj, vjerskcj, spolncj ili drugcj osnovi k¢ja je
univerzalno prihvacena kao nedopustiva po medunarodnom pravu, u vezi
s bilo kcjim kriviénim ¢jelom iz ovog stava ovog Clana, bilo kcjim krivicnim
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cjelom propisanim u ovom zakonu i bilo kcjim kriviEnim cjelom u
nadleznosti Suda Bosne i Hercegovine;

kaznit ¢e se kaznom zatvora ngjmar.je deset godina ili kaznom dugotrzjnog
zatvora.

220. Odredba ¢lana 172. stav (2) KZ BiH u tacki g) sadrzi znacenje pojma progon:

Lrogon jeste namjerno i tesko, medunarodnom pravu suprotno
uskracivar.je osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini judi ili zejednici.”
221. Kod ovog djela, pocinitelj na grub nacin i suprotno medunarodnom pravu
jednoj ili vise osoba oduzima temeljna ili ljudska prava, pri Cemu je odabir takvih
osoba ili osobe izvr§en na osnovu identiteta skupine ili kolektiviteta ili je ba$ ciljano
na tu skupinu ili kolektivitet. Takav odabir se temelji na naznacenim razlikama medu
skupinama ili drugim razlozima koji su opceprihvaceni kao nedozvoljeni po

medunarodnom pravu.

222. Slijedom navedenog, u smislu odredbe Clana 172. stav (1) tacka h) KZ BiH,

elementi krivicnog djela progona kao zloc€ina protiv ovjeCnosti su:

1) namjerno i te$ko uskracivar.je osnovnih prava;
2) suprotno medunarodnom pravu;
3) zbog pripadnosti skupini judi ili zéjednici;

4) protiv bilo kcje grupe judi ili kolektiva na politiCkcj, rasncj, nacionalnc,
etniCkcj, kulfturncj, vjerskcj, spolncj ili drugcj osnovi kcja je univerzalno
prihvacena kao nedopustiva po medunarodnom pravu, i

5) u vezi s bilo kcjim krivicnim ¢jelom iz ovog stava ovog ¢lana zakona, bilo

kcjim krivicnim cjelom propisanim u ovom zakonu ili bilo kcjim kriviénim

cjelom u nadleznosti Suda Bosne i Hercegovine.
223. Pravilno tumacenje odredbe ¢lana 172. stav (1) tacka h) KZ BiH jeste da se
djelo progona moze uciniti sa svim radnjama koje, u cjelini, predstavljaju namjerno i
teSko, medunarodnom pravu suprotno uskracivanje osnovnih prava, zbog

pripadnosti skupini ljudi ili zajednici.

224, Sudska praksa MKSJ o radnji izvrS8enja (actus reus) progona zauzela je

slijedeée zakljucke:
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a) Medunarodno obi¢ajno pravo ne podrzava usku definic.ju progona.

b) U svcjcj interpretac.ji progona sudovi ukjucuju ajela kao sto su ubistvo,
istreb jerje, mucerje i druga teska ajela protiv fizickog integriteta kao sto
su ona sada navedena u ¢lanu 5. Statuta MKSJ.

¢} Progon moZe obuhvatati i razna druga cjela diskriminac.je kcja ukjucije
atake na politiCka, drustvena i ekonomska prava.

d) Progon se obitno koristi kako bi se opisalo niz gjela, a ne jedno
zasebno qgjelo. Ljela progona obi¢no tvore dio politike ili barem prakse kcja
sljedi odredeni obrazac i morsju se posmatrati u svom kontekstu. U
stvarnosti se ajela progona ¢esto vrée u skladu sa politikom diskriminnac.je
ili rasprostrar,jenom diskriminirajucom praksom.

€) Kao korolar stavki, diskriminirajuca ajela za kcja se tereti kao za progon
ne smju se posmatrati izolirano. Neka od pomenutih ajela mogu sama po
sebi ne biti tako teska da predstavjeju zioCine protiv Covjeénosti. Na
primrjer ograniéerja kcja se namecu odredencj grupi kako bi se ograniéila
rjihova prava ucéestvovarja u odredenim aspektima drustvenog Zivota (kao
Sto su posjete javnim parkovima, pozoristima ili krjiznicama) predstav.jaju
diskriminacju, kcja je sama po sebi za pokudu, no, ona sama po sebi
mozZda ne predstav.jeju progon. Ta gjela se ne smju posmatrati izolirano.®®

225. Progon je oblik diskriminacije na osnovu rase, religije ili politickog misljenja, sa
namjerom i rezultatom kr$enja temeljnih prava pojedinca.”® Nije nuzno postojanje
zasebnog djela necovjecne prirode da bi postojao progon, ve¢ i sama diskriminacija
ostalog djela fiziCke, ekonomske ili pravne prirode kojima se krSe osnovna ili
temeljna prava pojedinca. Diskriminacija predstavlja jedan od navedenih elemenata

koji je neophodan za dokazivanje pocinjenja krivicnog djela progona.

226. Imajuci u vidu navedeno, Apelaciono vijece ovog Suda je u predmetu Ratko
Bundalo i dr. zauzelo stanoviste da krivicno djelo Zlocini protiv Covje€nosti, u€injeno
progonom predstavlja samostalno, alternativno postavljeno djelo, koje moze biti
ucinjeno na jedan od nacina pobrojanim u taCkama 172. stav 1. tacke a) do k) KZ
BiH, ali i radnjama koje su sadrzane u drugim odredbama KZ BiH, a koje radnje

zajedno predstavljaju grubo i flagrantno uskracivanje, na diskriminatornoj osnovi,

% presuda Pretresnog vijeéa u predmetu Kupreski¢, paragraf 615.
®® presuda Pretresnog vijeéa u predmetu Tadic, paragrafi 697 i 710.
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nekog temeljnog prava koje je utvrdeno medunarodnim ili konvencijskim pravom, a

koje doseze isti stepen tezine kao i druga djela zabranjena Clanom 172. KZ BiH.

227. Diskriminatorski odnos pripadnika Interventnog voda ispred logora Omarska i

Manjaca 06. i 07.08.1992. godine dana bio je manifestiran na vise nacina.

228. U konkretnom slucaju, zrtve zlo¢ina bosnjacke nacionalnosti opstine Prijedor

jesu odabrane iskljucivo na temelju svoje pripadnosti jednom narodu.

229. Diskriminatorski odnos optuzenih vidljiv je iz naCina ophodenja prema civilima,

kako ispred Omarske, tako i tokom transporta i posebno ispred logora Manjaca.

230. Tako u odnosu na optuzenog Darka Mrdu, iz provedenih dokaza jasno se
moze zakljuditi da je isti u€estvovao u ubistvima bosnjackih (muslimanskih) civila u
naselju Sredice, odnosno, a na osnovu njegovog ophodenja prema istima, prvo u
naselju Sredice i Tukovi, kada je osteCenog starijeg muskarca civila, nakon ubistva
drugog lica koje se nalazilo pored njega, pitao ,Je li ti Zao?“, pa kada je istog po ruci
pitao ,Je /i te boli?*, nakon €ega je ubio i to starije lice. Kako to proistie iz iskaza
svjedoka oCevica ovog dogadaja, ,S1% optuzZeni je ubio ova lica samo iz razloga to
su isti bili muslimanske nacionalnosti, postupajuci pri tome krajnje okrutno, tako sto
je jedno lice pitao da li mu je Zzao Sto je ubio drugo lice, a zatim istog zarezao po ruci

i pitao da li ga boli, pa kada je ovaj rekao da ga ne boli, ubio i njega.

231. Diskriminatorski odnos druga dva optuzena jasno proizilazi iz njihovog
ponasanja prije pocinjenja zlo€ina, a pogotovo prilikom transporta zatvorenika do
Manjace, u toku kojeg su isti tretirani na krajnje ponizavajuci nacin, transportujuci se

u krajnje nehumanim uslovima koji su vladali u autobusima.

232. OptuzZeni, zajedno sa drugim pripadnicima voda, nisu dozvoljavali
zatvorenicima da se na visokim temperaturama, imajucéi u vidu da se radi o poCetku
mjeseca avgusta, otvaraju prozori ili vrata autobusa, te su u pojedinim autobusima
palili grijanje, zbog €ega su zatvorenici trpili veliku vruéinu i zed, jer su im pri tome
uskracivali i vodu, tako da su pojedini zatvorenici morali lizati kondenz koji se stvarao

na prozorima autobusa, sve kako bi utolili Zed.
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233. U vezi s tim, svjedok Vahid Rizvanovi¢®” u svom iskazu navodi: ,Bio je to vru¢
dan, od jutra je bilo nesnoSljivo vruce, nije ti bilo ni do ¢ega. Koliko nas je bilo u
autobusu, nemam pojma, znam da su prva sjedala bila rezervisana kako bi bilo $to
vise guzve u autobusu. Nekako smo usli. Bilo je vruce, nesnosno vruce, vode

nema,..."

234. | svjedok ,S5° potvrdio je da je u autobusu bila velika vru¢ina, da su palili
grijanje u autobusu, te da je jedan od policajaca oteo flasu vode koju je vidio kod
jednog od zatvorenika. U vezi navedenog, svjedok ,S4“ naveo je: ,Zatvorena su
vrata i ukljuci grijanje. | znam da je u naSem autobusu pokuSavao, jedan od tih, nije
bilo svjetla, na sredini je bila vatra gdje su se ovi na8i pratioci grijali, pa je onako
sablasno djelovalo, jedan je pokuSavao da otvori prozor i otvorio je prozor i onda
smo ¢uli da strazar kaze: ,zatvaraj prozor, ako ne zatvori$ bit ¢e$ likvidiran®, tako da
smo shvatili da je stvar izuzetno ozbilina. Ujutro rano, mi smo jedva Cekali da se
otvori da izademo iz tog pakla, otvorili su se autobusi, ja se izvinjavam, bili smo cijelu

noé zatvoreni“*®®

235. Svjedok ,S8% izjavio je da je u autobus ,natrpano” viSe ljudi u autobus nego je

moglo stati, upalili su grijanje, nije bilo vode.

236. Da su optuzeni postupali prema oStecenima na isklju€ivo diskriminatoran
nacin potvrduje i iskaz svjedoka ,S5° koji je naveo: ,Muharem Nezirovic moj, moj
urednik sa radija, dakle poznat naravno covjek i on je okrenuo se, okrenuo se prema
njemu i, i, ovaj, prvo ga je pitao, zasto ti ne pusStas priloge o nama, srpskim
vojnicima, Muharem je rekao da pusta, a onda je on rek'o ne pustas dovoljno, i

poceo da ga tuce..”

237. Sam motiv za izvrSenje djela bio iskljucivo diskriminatorski, obzirom da su
optuzeni neposredno pred izvrSenje krivicnog djela postigli dogovor za zajednicko
djelovanje, pri Cemu nisu bili u bilo kakvom odnosu de iure ili de facto podredenosti,
dakle nisu morali djelovati zajedno, vec¢ je ta odluka donesena iskljucivo njihovom

slobodnom voljom.

®7 Transkript sasludanja sviedoka od 07.04.2017. godine
®® Transkript sasludanja svjedoka od 09.12.2016. godine
% Transkript sasluganja svjedoka “S5” od 14.10.2016. godine, strana 18
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238. Prema provedenim dokazima, ni za jednog optuzenog nije postala
neposredna opasnost po Zzivot i tijelo od grupe koja je bila predmet izvrSenja
krivicnog djela, niti su u tom pravcu dobili naredenje svojih pretpostavljenih, pa je
ocigledno da je motiv za izvrSenje djela bio iskljucivo diksriminatorski odnos prema

stanovnistvu muslimanske nacionalnosti.

239. Dakle, radnje optuzenih Darka Mrde i Zorana Babiéa bile su isljudivo
motivisane mrznjom zasnovanom nha nacionalnoj, vjerskoj i etni¢koj pripadnosti

jednom narodu.

240. Svjedok Ferid Mujadzi¢™ izjavio je su, dok su izlazili iz autobusa na Manjadi i
redali se u Spalir, vojnici i8li izmedu ljudi i govorili ,pjevajte, jeb’o vam Alija mater!”,
Jpjevaj ko to kaze, ko to laze Srbija je mala“, pa nisu imali drugog izbora nego da

pjevaju.

241. Ponizavaju¢i odnos ispoljavao je optuzeni Darko Mrda i u toku zaustavljanja
konvoja od Omarske prema Manjaci, kada je oStecene Nihada Vejzovi¢a i Eniza
Padena natjerao da ljude figuricu koja se nalazila na transporteru, nakon Cega ih je

udario nogom u predjelu glave.

242. Krajnje surov nacin postupanja optuzenog Mrde predstavlja i Cin okretanja
puske prema petogodisnjoj kcéerci ostecenog Sajida Sadi¢a, kada je djevojCica

potrCala za o$tecenim viCuci: ,Tata, kuda ces?".

243. U toku transporta, pripadnici Interventnog voda, tjerali su zatvorenike da
pjevaju srpske pjesme, pa su tako, po polasku konvoja ispred logora ,Omarska® u
jednom od autobusa pitali ko zna da pjeva srpske pjesme, na sta se javio svjedok
~217“ koji je morao da sjedne na prvu klupu iza vozaca i da pjeva kad god se stane
na neki od punktova. Kako svjedok navodi, ,poceli su da viCu na ove koji nisu pjevali,
pa su neki pjevali, a neki nisu, u MisSinom hanu stali su u kafanu na pice, pa na

tranzitu kod kasarne ,Kozara“, pa na Han Kolima jer je prokuhao autobus, ...”

244, Vije€e u svrhu oznafavanja u izreci i obrazloZzenju presude povremeno Koristi
termin ,Bosnjaci® ili ,bo8njacki®, koji nije bio opSteprinvac¢en u vrijeme izvrdenja

krivitnog djela, ali se radi o historijskom, etniCkom i kulturoloskom terminu, koji

" Transkript sasludanja svjedoka od 12.05.2017. godine
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obuhvata, izmedu ostalog, i jedinstvo vjere/religije, te ovo VijeCe prihvata da se
osnov diskriminacije prema grupi Bosnjaka u ovom predmetu moze definisati kao
vjerski osnov. EtniCka, odnosno nacionalna i vjerska osnova usko su povezane i
takoder sadrzane u terminu BoSnjak. Pod navedenim se misli na osobe
muslimanske nacionalnosti.

245. Dakle, Vijece je na temelju svih provedenih dokaza nesumnjivo zakljucilo da
su optuzeni Darko Mrda i Zoran Babi¢ u izvrSenju pojedinaénih inkrminacija za koje

su oglaseni krivim postupali sa diskriminatorskom namjerom.

(b) Kvalifikacija ubistva iz tacke a) stav 1. ¢lana 172. KZ BiH

246. VijecCe je na temelju provedenih dokaza, van svake razumne sumnje zakljucilo
da su optuzeni svojim radnjama u taCkama 1., 2., 4. (optuzeni Darko Mrda) i 5.
osudujuceg dijela izreke presude (Darko Mrda i Zoran Babié) ostvarili sva bitna

obiljezja djela ubistva iz tacke a) stav 1. ¢lana 172. KZ BiH.
247. Tacka a) citirane odredbe podrazumijeva slijedece elemente:

e da je osoba lisena zZivota i

e da je liSerje Zivota izvrdeno iz direktnog umis jéja, jer je opuzeni bio
svjestan svcje radnje izvrserja | htio rijeno ucirjerje.
248. Na gotovo identiCan nacin ova pojedinacna inkriminacija propisana je i
Statutom MKSJ, pa je Vije¢e imaloc u vidu i njihovu definiciju ubistva, kao

“protuzakonitog i namjernog lisavanja Zivota ljudskog bica”.”’

249. Mens rea ili stanje svijesti kod pocinitelja podrazumijeva postojanje umisljaja
da ubije ili da nanese teske tjelesne povrede koje Ce vjerovatno rezultirati smrcu, ali
je bezobziran u pogledu toga da li ¢e dodi do smrtnog ishoda ili ne.”? Zalbeno vijeée

zakljuéilo je da mens rea obuhvata i direktni i eventualni umisljaj.”

" Presuda Pretresnog vije¢éa MKSR u predmetu Akayesu, paragraf 589; Presuda Pretresnog vijeéa
MKSJ u predmetu Jelisi¢, paragraf 35; Presuda Zalbenog vijeda u predmetu Zoran Kupreskic i drugi,
%aragraf 560-1 3

Presuda Pretresnog vijeca MKSJ u predmetu Zejnil Delali¢ i drugi (predmet ,Celebi¢i”), paragraf
439; Presuda Pretresnog vije¢a MKSR u predmetu Akayesu, paragraf 589; Presuda Pretresnog
vije¢a u predmetu Dario Kordi¢ i drugi, paragraf 236
¥ Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Pavie Strugar (,Dubrovnik“), paragraf 270.
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250. Vijeée ¢e u dijelu presude koji govori o individualnoj odgovornosti optuzenih
detaljno iznijeti razloge na kojima zasniva zaklju¢ak da su optuzeni, djelujuci kao
izvrSioci | kao saizvrsioci (optuzeni Darko Mrda u tacki 4.), umisljajno ostvarili sva
obiljeZja bi¢a krivicnog djela ubistvo iz tacke a) stav 1. ¢lana 172. KZ BiH.

251. Istovremeno, Vije¢e nije prihvatilo pravnu kvalifikaciju TuZilastva u
izmijenjenoj optuznici, koja se odnosila na to da su radnje optuzenog Darka Mrde, za
koje ga je Vijece oglasilo krivim (neCovje€no postupanje i ubistvo) predstavijale dva
samostalna krivicna djela, u kom slucaju bi bilo mjesta primjeni ¢lana 53. stav 1. KZ
BiH.

252. Naime, kada se radi o krivicnom djelu Zlocini protiv Covjec¢nosti iz ¢lana 172.
KZ BiH moguce je sa viSe radnji ostvariti obiljeZja ovog krivicnog djela, obzirom da
radnje izvrSenja ne predstavljaju samostalno djelo svaka za sebe, nego sa ostalim

radnjama izvrdenja tvore jedno samostalno kriviéno djelo Zlo€ina protiv Covjeénosti.

(c) Kvalifikacija neCovje¢nog postupanija iz tacke k) stav 1. ¢lana 172. KZ BiH

253. Obzirom da je optuzeni Darko Mrda oglasen krivim i za radnje necovjecnog
postupanja u tackama 3. i 4. osudujuceg dijela izreke presude, Vijece je prilikom
ispitivanja kvalifikacije djela razmotrilo i elemente necovjeénog postupanja iz tacke k)
stav 1. ¢lan 172. KZ BiH.

254. U konkretnom slucaju nije sporno da su osteceni ,S5%, Muharem Nezirevic,
Nihad Vejzovi¢, Eniz Paden i Nezir Krak, zadobili ozbiljne povrede tjelesnog
integriteta, a sto ¢e biti posebno obrazlozeno u dijelu koji se odnosi na pojedinacne
inkriminacije, te je opravdano zakljucCiti da je dogadaj, koji su prezivjeli osteceni,
takve prirode da zasigurno moze prouzrokovati teSku dusevnu patnju, zbog Cega je

optuzeni Darko Mrda i oglasen krivim za navedene radnje.

255. ZnacCenje necovjecnog postupanja u kontekstu medunarodne prakse,
podrazumijeva namjernu radnju ili propust, to jest, radnju koja je objektivno sudeci,
namjerna, a ne slucajna, i koja uzrokuje teSku dusevnu ili fizi€ku patnju ili predstavlja

ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo ili povrede tjelesnog integriteta.
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256. Imajuci u vidu da se za ovu kvalifikaciju trazi ,namjera”, odnosno direktni
umisljaj, a imajuci u vidu da je umisljaj optuzenog u konkretnom slucaju bio usmjeren
isklju€ivo na ranjavanje, povrijedivanje, tesku fizicku ili dusevnu patnju ostecenih,
Vije€e je u odnosu na nastupjele posljedice zakljucilo da je optuzeni postupao sa
direktnim umisljajem, te je utvrdilo krivicu optuzenog za pravnu kvalifikaciju djela
necovjecnog postupanja, ili kako je to tacno definisano u KZ BiH: ,druga necovjecna
djela slicne prirode, uCinjena u namjeri nanosenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili

psihicke povrede ili narusenja zdravija“.

257. U dosadasnjoj praksi Suda BiH™* zakljuceno je da specificni elementi ,drugih

necovjecnih djela” iz tacke k) stav 1. ¢lana 172. KZ BiH podrazumijevaju:
o radrju ili propust tezine sliéne tezini ostalih radrji iz ¢lana 172. stav 1. KZ BiH,

o da su ta radrja ili propust prouzroCili teSku dusevnu ili jelesnu patrju ili ozjedu,

odnosno, da predstav jeju teZak napad na judsko dostcjanstvo i

e da su radrju ili propust nar jerno izvr$ili optuzeni ili lice, odnosno lica, za ¢ je radrje i

propuste optuzeni snosi Kriviénu odgovornost.

258. Da bi se procijenila tezina nekog djela, nuzno je razmotriti sve Cinjeni¢ne
okolnosti.” Neke od tih okolnosti mogu ukljucivati: karakter radnje ili propusta,
kontekst u kojem su se oni dogodili, osobne prilike zrtve, ukljuCujuci starost, spol i

zdravstveno stanje i tjelesne, psihicke i moralne posliedice tog ¢ina na Zrtvu.™

259. Dovoljno je da povreda ili patnja bude stvarna i ozbiljna, odnosno, nije nuzno
da bude trajna. Medutim, dugoro¢ni efekti pocinjenog djela relevantni su kod

utvrdivanja njegove ozbiljnosti.”

260. Prvostepeno vije¢e u predmetu protiv Momira Savi¢a’® navelo je i primjere

necovjecnih djela iz prakse MKSJ:

» sakacerje ili nanoSerje teskih ijelesnih povreda,

™ Savi¢, prvostepena presuda, strana 47., Rasevi¢ i drugi, prvostepena presuda, strana 51., Mejakic i
drugi, prvostepena presuda, strana 191-192, Bozi¢ i drugi, prvostepena presuda, strana 51.

"5 Savic, prvostepena presuda, strana 47.

"8 Ibid, strana 47.

7 Ibid, strana 48.

"8 Ibid, strana 48.
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e premlacivarje i druge nasilne radr.je;

s nanoSerje povreda;

o tedke povrede ijelesnog ili dusevnog integriteta;
e ozbijan napad na judsko dostcjanstvo,

e prisiini rad kcji je izazvao tesku dusevnu ifi jelesnu patrju ili povredu, ili je radrja
predstav.jala ozbijan nasrief na judsko dostcjanstvo;

e deportacja i prisiino premjestar je grupa civila;
* prisifjavar.je na prostituc ju i
* nesiejarje judi pod prisitom.

261. Mens rea za neCovjeCna djela iz ovog €lana zadovoljen je kada je pocinilac, u
trenutku Cinjenja ili neCinjenja imao namjeru da nanese teSku tjelesnu ili dusevnu
patnju ili da izvrsi teZak napad na ljudsko dostojanstvo Zrtve, ili ako je znao da ce to
njegovo Cinjenje ili necinjenje vjerovatno prouzrokovati tesku tjelesnu ili duSevnu
patnju ili teski napad na ljudsko dostojanstvo i ponio se sa bezobzirnom nepaznjom

prema tome.”

262. Dakle, Vijece je nakon ocjene provedenih dokaza zakljucilo da su optuzeni
Darko Mrda i Zoran Babi¢, radnjama opisanim u osudujuc¢em dijelu izreke presude
ostvarili obiljezja krivicnog djela ZloCini protiv Covje€nosti iz Clana 172. stav 1. tacka
h) u vezi sa tackom a) i tackom k) KZ BiH (samo Darko Mrda), sve u vezi sa ¢lanom
29. i Clanom 180. stav 1. KZ BiH.

C. POJEDINACNE INKRIMINACIJE PO TACKAMA IZREKE PRESUDE

263. Vijece je, nakon provedenog dokaznog postupka, nesumnjivo zakljucilo da su
optuzeni, djeluju¢i u svojstvu izvrSilaca i saizvrSilaca (optuzeni Darko Mrda u
taCkama 3. i 4.), postupali sa diskriminatorskom namjerom i sa direktnim umisljajem,
te su ¢injeniCno opisanim radnjama iz izreke presude ostvarili sve elemente ubistva
iz tacke a) i neCovjecnog postupanja iz tacke k) (optuzeni Mrda) stava 1. ¢lana 172.
KZ BiH.

264. Vijece ¢e u narednom dijelu iznijeti razloge na kojima zasniva svoj zakljucak o

odgovornosti ovih optuZenih za navedena djela.

™ Ibid, strana 48.
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Akcija u naselju Biséani, zaselak Sredice i ubistvo dva nepoznata lica od

strane optuzenog Darka Mrde (tacka 1. osudujuceg dijela izreke presude)

265. Prije svega, VijeCe Ce se u nastavku osvrnuti na akciju srpske vojske i policije
u naselju Bis¢ani, u zaseoku Sredice, u kojoj je uCestvovac i optuzeni Darko Mrda,
kao pripadnik Prvog interventnog voda.

266. U prvoj taCki osudujuceg dijela izreke presude, optuzenom Darku Mrdi na
teret se stavlja da je dana 20.07.1992. godine u mjestu Sredice, na podrucju opstine

Prijedor, pocinio ubistvo dva nepoznata civila boSnjacke nacionalnosti.

267. Na okolnosti ovog dogadaj, svoja neposrednja saznanja iznio je svjedok “S1”,
koji je takoder bio jedan od pripadnika Interventnog voda i koji se u trenutku

dogadaja nalazio u vozilu BRDM, koje vozilo je pripadalo Interventnom vodu.

268. Ovaj svjedok je naveo da su se pripadnici Interventnog voda tog dana skupili
pred Centrom javne bezbjednosti Prijedor, odatle pred benzinsku stanicu u
Tukovima, gdje je bilo jo$ vojske i policije, te im je re¢eno da trebaju krenuti na
Bis¢ane u pretres kuca i oduzimanje oruzja, nakon ¢ega su krenuli u akciju. Svjedok
se nalazio u izvidackom cklopnom vozilu, misli da je bio prvi i da su u¢estvovala oba
interventna voda. Od pripadnika koji su u€estvovali u akciji svjedok navodi optuzene
Darka Mrdu, Zorana Babiéa, Vrabici¢, Petar Civ¢i¢, Basrak i Radenka Marinovica,

istiCuci da je Radenko Marinovi¢ bio s njim u vozilu.

269. Prilikom povratka u mjesto Sredice, svjedok navodi da je tu vidio optuzenog
Darka Mrdu i tri lica kraj njega, od kojih je jedno lice mlade dobi leZalo na zemlji, dok

su druga dva lica stajala pored.

270. Svjedok je dalje naveo da je ¢uo kako optuzeni starijem Covjeku vice: “Je Ii ti
zao?", a ovaj odgovara: “Njje”, u kojem momentu Cuje pucanj i tada na zemlju pada
drugo lice. Nakon toga, optuzeni je ponovo pitao starijeg Covjeka “Je I’ ti Zao?", na
$ta je ovaj odgovorio da nije, pa kada je optuzeni izvadio noz i zasjekao Covjeka po
ruci, te ga pitao da li ga boli, na $ta je taj stariji Covjek odgovorio da ga ne boli, u
kojem trenutku je svjedok €uo pucanj, nakon ¢ega je vidio i tog starijeg ¢ovjeka kako

lezi.

75



271. Na pitanje da li vidi oruzje kod optuzenog, svjedok jasno odgovara: “Da. Im'o
je oruzje”.* Nakon toga, mjestani tog podrucja pohap$eni su i odvezeni negdje

autobusom.

272. Da su tog dana u napadu na Sredice ubijeni civili boSnjacke nacionalnosti
potvrdio je i svjedok “S16”, kao i da je u tim dogadajima ucestvovao optuzeni Darko
Mrda, navodedi kako su taj dan, zajedno sa vojskom, i8li u napad na BiScane,
Rizvanoviée, Zecove, Carakovo, Kozarac, uglavhom u mijesta naseliena
muslimanskim stanovnistvom, te da je Cuo da je bilo ubistava u Sredicama kada se
.Kupio® narod i da je optuzeni Darko Mrda ucCestvovao u tome. IstiCe da je navedeno
¢uo od drugih pripadnika Interventnog voda nekoliko dana nakon $to se dogadaj

desio.®

273. Odbrana je svjedoku predocila iskaz dat u fazi istrage u ovom predmetu,
navodeci kako je svjedok u istom izjavio da je Cuo da je u Sredicama bilo “nekakvih
ubistava”, odnosno, da je ¢uo da su tamo “neki Tukovijani napravili neko sranje”, ali
da nigdje nije spomenuo da je u tome uéestvovao optuzeni, na $ta je svjedok izjavio
da je i optuzeni rodom iz Tukova, te da ostaje pri prvobitnoj izjavi datoj u toku

istrage.

274. Odbrana optuzenog Darka Mrde takoder je poku3ala da opovrgne iskaz
svjedoka ocCevica “S1”, smatrajuci da isti nije mogao vidjeti ovaj dogadaj jer na vozilu
u kojem se nalazio (BRDM) nije bilo boCnih prozora ni vrata, kao i da se iz tog vozila

ne moze Cuti Sta se desava vani, ukoliko je vozilo upaljeno.

275. U vezi navedenog, svjedok je izjavio da se ne sjeca da li je ugasio vozilo kada
se zaustavio u Sredicama, ali je siguran u to da je dogadaj vidio i da BRDM ima
otvor na vrhu s kojeg se moze vidjeti i da je on bio pored otvora, te da ne vjeruje da

je dogadaj mogao vidjeti i niSandzija koji se nalazio u vozilu zajedno s njim.

276. Svjedokinja “S14” potvrdila da se akcija na Sredice i Tukove desila upravo

20.07.1992. godine, kada je, kako navodi, “krenula pjesadija, oklopno vozilo, hitna,

autobus, svi su redom ubijani, pred mojim oc¢ima osam ih je ubijeno”.*

% Transkript sasluganja sviedoka “S1”, od 08.09.2017. godine, strana 47.
8 Transkript sasluganja svjedoka “S16”, od 17.11.2017. godine
%2 Transkript sasludanja svjedoka od 17.11.2017. godine
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277. Navodi kako joj je jedan vojnik naredio da prvo ide muz, nakon ¢egajeionas
djecom htjela da ude u autobus, odakle su vratili i nju i djecu, tjerajuci ih da legnu na
travu, a zatim su hodali po njima, tjerajuci ih da pasu travu i pritom ih tukuci po glavi.
Svjedokinja navodi da su je vratili u kucu, tukli su dijete, a muza su odveli u

Omarsku, gdje je ubijen tri dana kasnije.

278. Kako svjedokinja istiCe pucnjava je trajala do Cetiri sata popodne, nakon Cega
je uzela lopatu i kopala grob, kako navodi, “za svoju djecu, k'o rupa za cuku”, a jedan
je dosao i rekao joj: “ko ti je rekao da kopas, bit ¢e$ ubijena!”’, na sta je svjedokinja
odgovorila da moze pucati u nju ako hoce. Ukopala je ubijene, nakon €ega je dosao
jedan i naredio da se spreme Zene s djecom, te su iz Tukova odvezeni autobusom u
neku dvoranu, a zatim mjesec dana kasnije u Banja Luku, odakle su pjeske otisli

prema Travniku.

279. U svojstvu svjedoka odbrane, saslusan je svjedok “S12"%, koja je izjavila da
su dana 20.07.1992. godine ubijeni Huse Begié, Bego Kadi¢ i Hazim Kadi¢, ali na tri
razliite lokacije. Naime, odbrana je ukazivala na C&injenicu da su tog dana u
Sredicama stradali otac i dva sina, odnosno, da su ta lica ubijena na tri razliCite
lokacije, a ne na istoj, kako je to navedeno u d£injeniénom opisu optuznice.
Svjedokinja je takoder navela da je tog dana bio napad na Sredice i da je ubijeno
najmanje 13 muskaraca, BosSnjaka. Vodeci se iskazom ovog svjedoka, odbrana je
tvrdila da iskaz svjedoka “S1” nije istinit, obzirom da se godista ubijenih ne
podudaraju s navodima svjedoka, koji je izjavio da je starije lice imalo oko 40 godina,

a druga dva oko dvadesetak.

280. Medutim, optuZzenom nije ni stavljeno na teret da je pocinio ubistvo ova tri lica,
nego je oglasen krivim da je ubio dva nepoznata lica, tako da iskaz ovog svjedoka za
VijecCe nije relevantan u tom pogledu. Takoder, jasno se moze zakljucCiti da su drugi
pomenuti svjedoci govorili istinu, opisujuéi na koji nacin se desio napad na Sredice
tog dana, zatim kako su ubijani muskarci civili boSnjacke nacionalnosti, kako su
kasnije autobusom odvezeni Zzene i djeca, kao i da su se tog dana u Sredicama

nalazili pripadnici Interventnog voda, medu kojima i optuzeni Darko Mrda.

% Transkript sasludanja svjedoka od 13.04.2018. godine
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281. Dakle, za Vijece nije sporna ¢injenica da se napad na mjesto Bi§cane, kojem
pripada i zaselak Sredice, desio dana 20.07.1992. godine, kako je to potvrdila

svjedok “S14”, §to ni sama odbrana nije sporila.

282. Da su u toj akciji uestvovali i pripadnici Interventnog voda jasno su potvrdili

svjedoci “S1”, “S16”, ali i sam optuzeni Darko Mrda.

283. Tako je optuzeni potvrdio da je bila akcija na dio Prijedora koji se naziva
“Brdo”, a koji obuhvata cijeli dioc od mosta na rijeci Sani u Prijedoru, preko naselja
Rizvanovici, Hambarine, Tukovi, Carakovo, Ljubija, Sredice, Bi$éani. OptuZeni je
izjavio da su tog dana isli u ispomoc¢ 43. MTBR, ali da nisu ucestvovali u dejstvima,

nego su bili u pripravnosti u slu¢aju potrebe.

284, Optuzeni je takoder izjavio da nije bio u Sredicama zajedno sa “S17, istiCuci
kako je svjedok vozal BRDM-a, $to je i sam svjedok potvrdio, obzirom da je i

predmetni dogadaj posmatrao iz vozila.

285. Odbrana optuzenog pokusala je osporiti kredibilitet ovog svjedoka, navodedi
kako je isti svjedocCio u nekoliko predmeta, ali da nikad nije optuzen za neka od djela
u kojima je uCestvovao zajedno sa drugim pripadnicima. Tako je, prilikom unakrsnog
ispitivanja svjedoka “S1” od strane optuzenog, optuzeni istog upitao zasto mu je
jedne prilike, kada su bili u kafani, prisao i rekao da se optuzeni nema razloga brinuti

v

I da ga nema “u cijeloj toj prici”, a sada pred Sudom priCa drugu pricu.

286. Na ovakav upit optuzenog, svjedok je izjavio da je istina da je te prilike u
kafiéu vidio optuzenog i njegovu suprugu, te ih je pocastio picem. Svjedok dalje
navodi da mu je optuzeni rekao “sfuSaj, spominj'o si me na jednom mjestu”, na $ta je
svjedok odgovorio da ne zna, ali | da je svakako zastiCen od strane Haaga i da mu

ne moze niko nista.®

287. Dakle, jasno je da je VijeCe na raspolaganju imalo iskaz samo jednog
svjedoka koji je vidio dogadaj ubistva dva lica od strane optuzenog. Medutim, imajuci
u vidu da je ovaj svjedok saborac optuzenog, dakle, takoder pripadnik Prvog
interventnog voda, kao i da je dobro poznavao optuzenog i kritiCne prilike bio u
mjestu Sredice, $to je potvrdio i sam optuzeni, navodedi da je isti bic vozat BRDM-a,
te da je iskaz ovog svjedoka jasan, nedvosmislen, da svjedok nema razloga da

neosnovano tereti optuzenog, radi se o saborcu optuzenog i nije doveden u pitanje

8 Transkript sasludanja svjiedoka “S17, od 08.09.2017. godine, strana 65.
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drugim dokazima, Vijece je optuzenog oglasilo krivim za ubistvo dva nepoznata lica
u mjestu Sredice, dana 20.07.1992. godine.

288. Takoder, VijeCe nije imalo dokaza na osnovu kojih bi moglo utvrditi identitet
ovih lica, kao ni njihovu nacionalnu ili viersku pripadnost, ali, imajuci u vidu da su svi
svjedoci naveli da je tog dana izveden napad na mjesta naseljena uglavnom
bosnjackim civilnim stanovni§tvom i da su ubijani vojno sposobni muskarci civili
bosnjaCke nacionalnosti {svijedok “S12” i “S14”), kao i da su pripadnici Interventnog
voda ucCestvovali u ubistvima bosnjaCkog stanovnistva, VijecCe je zakljuCilo da se i u

konkretnom sluc€aju radilo o pripadnicima nesrpskog civilnog stanovnistva.

Odvodenje i ubistvo osteé¢enoq Sajida Sadiéa u_ mjestu Tukovi, dana

20.07.1992. godine (tacka 2. osudujuceq dijela izreke presude)

289. Tackom 2. osudujuceq dijela izreke presude optuzenom Darku Mrdi stavlja se
na teret da je: “Dana 20.07.1992. godine, u naselju Tukovi, opStina Prijedor, Darko
Mrda je, obucen u maskirnu uniform i sa puskom u ruci, doSao do kuce u kojoj se
nalazio civil Sajid Sadi¢ i nakon $to su iz kuce istjerani svi ukucani, a medu kojima i
Sajid Sadic, Darko Mrda je Sajidu Sadicu naredio: “Ti se spremi, ti ¢e$ ici s nama!’,
pa kada je Sajid Sadic¢ od svoje surpuge zatraZzio da mu donese patike kako bi ih
obukao, Mrda mu je rekao: “Nece ti trebati!”, a potom je sa uperenom puskom u
Sajida Sadica i zajedno sa dva nepoznata uniformisana lica istog odveo i upotrebom
vatrenog oruzja lisio zZivota na udaljenosti oko dva kilometra od njegove kuce, a
njegovo tijelo ekshumirano je dana 11.10.2013. godine na lokalitetu Toma$ica,
opstina Prijedor.”

290. Na okolnost ovog dogadaja saslusani su svjedoci “S6” | “S7”, kao direktni

oCevici ovog dogadaja.

291. Svjedok “S6™® izjavila je da se kriticnog dana nalazila u dvori$tu kuée u
naselju Tukovi, zajedno sa svojom snahom i djecom, kada su zaculi galamu, psovke,
pjesme. Navodi da je provirila iza ku¢e gdje je vidjela vojsku, te Cula “jeb’o vam Alija
mater, mar§ u kucu!", pa su usli u kuéu. U kuci su bili Sajid Sadi¢ i njeni roditelji. U
tom trenutku, neko je ispred kuée povikao da svi izadu napolje, psujuéi im “mater
balijsku”. Kada je izala na ulazna vrata, na stepenicama je ugledala Darka Mrdu,

kojeg je dobro poznavala, obzirom da je s njim iSla u Skolu od prvog razreda, a

% Transkript sasludanja svjedoka od 06.10.2017. godine
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vidala ga je i u autobusu kad bi iSla kod svojih roditelja, a on na posao. Sjec¢a se da
mu je rekla “zdravo”, ali nije sigurna da |i joj je iSta odgovorio, samo im je naredio da
svi stanu u grupu. Svjedokinja je drzala jednogodiSnju kéerku u narucju, dok se
drugo dijete “drzalo” za nju. Posto joj je bilo naporno stajati, malo se odmakla od nijih,

ali se optuzeni “proderao” na nju, rekavsi da je naredio da se stane u grupu.

292. Za to vrijeme, svjedokinja navodi da je drugi vojnik usao u kucu, lomio stvari
po kuci, te uzeo sav novac i vrijednosti §to su imali.

293. “Dado jos uvijek stoji pred ulazom, a treci je bio u garaZzi, Sajidu je Dado rekao
da se spremi jer ¢e s njima, Sajid je rekao “S7” da mu dohvati patike koje su bile na
betonu kod lietne kuhinje, a Dado mu je rekao da mu nece biti potrebne..”
Svjedokinja dalje navodi da je optuZeni Sajidu puskom pokazao da ide ispred njega,
u kojem trenutku je Sajidova kéerka od pet godina potréala za njim i pitala “Tata,
kuda ¢es?”, kada se Dado okrenuo i uperio pusku u nju, pa je “S7” potr€ala i uzela

dijete.

294. Svjedokinja je Cula da je Sajidovo tijelo nadeno u Sredicama isti dan, medu
jo§ sedam ubijenih ljudi, a kasnije je njegovo tijelo i ekshumirano iz grobnice

“Tomasica”.

295. Da se dogadaj desio upravo na ovaj nacin, potvrdio je i svjedok “S7”, koji se
takoder nalazio ispred kuce oStecenog tog dana. Tako ovaj svjedok navodi da je
Sajid Sadi¢ odveden 20.07.1992. godine ispred kuce, oko deset ili jedanaest sati
ujutro, a prije toga je vidjela transporter iz kojeg su iskakali vojnici koji su im psovali
balijsku majku. |z dvorista su usli u kucu, gdje su se zadrzali desetak minuta, kada
su Culi da im je reCeno da svi izadu van. Kada su izasli van, svjedokinja isti¢e kako je
vidjela da je jedan od njih usao u kucu, a optuZeni ih je doCekao vani, te je Sajidu
rekao da se spremi i da ide s njima. “Darko Mrda je to bio...Rekao mi je da mu
nadem patike, ja sam poSla, a optuzeni Darko je rekao da mu nece trebati. Ja sam

nasla patike, on je obuo, mi smo ostali bili u stroju.”

296. Svjedokinja dalie navodi da je Sajidova kcerka potrala za njim i pitala ga
“tata, kuda ¢e$?”, u kojem trenutku je optuzeni Mrda uperio pusku u djevojdicu, te ju
je svjedokinja uzela za ruku i sklonila. Kasnije je svjedokinja iSla kupiti mrtva tijela
ubijenih komsija, navodeci kako je njenoj svekrvi reCeno od strane komsSinice AiSe
Duratovi¢ da je Sajid ubijen iza przionice kafe u RizvanoviCima. Svjedokinja istiCe
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kako je vjerovala da je Sajid ziv sve dok njegovo tijelo nije ekshumirano 2013.

godine.

297. U Zapisniku o utvrdivanju identiteta ulozenom u spis navedeno je da je tijelo
Sajida Sadi¢a videno istog dana iza przionice kafe u Rizvanovi¢éima, zajedno sa
tijelima jo§ osam civila muslimanske nacionalnosti, medu kojima i tijelo Muniba

Karagica i Naila Duratoviéa, a kasnije i ekshumirano iz grobnice “Tomasica”.®

298. Na osnovu ovakvih iskaza svjedoka ocCevidaca, Vijece nema sumnje da je lice
koje je odvelo o8tec¢enog bio optuzeni Darko Mrda. Takoder, kada je u pitanju opis
optuzenog tog dana, oba svjedoka jasno su navela da je bio u maskirnoj uniformi, da

je imao pusku, noz.

299. Da nema sumnje da je osSteCenog Sajida Sadica kritiCne prilike odveo
optuZeni, sa jo§ dva nepoznata lica, potvrdila je upravo svjedok “S6” izjavivsi kako se
obradovala u momentu kada ga je vidjela ispred kuce, kako istiCe, “pomislila sam u
sebi: “Boze, hvala ti, spaseni smo, pomoci ¢e nam’™, navodeci kako ga je veoma
dobro poznavala, jer su i$li zajedno u Skolu, dok je svjedok “S7” izjavila da je Cesto
prolazila pored kuce optuzenog dok je iSla u Skolu, kao i da ga je stalno vidala te da

ga vida i dan-danas.

300. | sam optuzeni, svjedocCeci u korist svoje odbrane, potvrdio je da je tog dana
dosSao pred kucu Sajida Sadica, navodeci da je vojska, koja je te prilike bila u akciji
na Brdo trebala vodia, obzirom da nisu dobro poznavali teren, te da je poznavao
Sajida Sadica, te da su istog preuzeli i odveli do punkta gdje se nalazila vojna

policija 43. brigade.

301. Medutim, ovakvom iskazu optuzenog Vijece nije poklonilo vjeru, imajudéi u vidu
da su tog dana bili organizovani viSestruki napadi srpske vojske i policije u koje
sigurno nisu iSli nespremni da bi trebali vodica, a kao $to je vec prethodno
obrazlozeno u tacki 1. osudujuceg dijela izreke presude. Takoder, kada se uzmu u
obzir iskazi svjedoka “S16”, “S1”, “S14”, jasno se moze zakljuciti da se dogadaj
odvodenja i ubistva oSteCenog Sajida Sadi¢a desio prije dogadaja ubistva dva

nepoznata lica od strane optuzenog Darka Mrde.

302. Odbrana je u konkretnom slu¢aju prigovarala izmjeni optuznice u ovoj tacki,

obzirom da se potvrdenom optuznicom optuzeni Darko Mrda teretio za prisilni

% Dokaz T-90 — Zapisnik o utvrdivanju identiteta, broj 05-7/07-1-10-214/14 od 27.05.2014. godine
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nestanak ostecenog Sajida Sadic¢a, dok je izmijenjenom optuznicom optuzenom

stavljeno na teret ubistvo istog, navodeci kako se radi o potpuno novoj optuzbi.

303. U vezi s tim, VijeCe podsje¢a da je postupajuci tuzilac imao pravo izmijeniti
optuznicu, prilagodavajuci Cinjeni¢ni opis provedenim dokazima, zbog Cega VijeCe
smatra da optuzenom nije stavljena nova kriminalna koli¢ina, obzirom da je i u
potvrdenoj optuznici optuzenom na teret stavljeno pocinjenje krivicnog djela Zloc€ini
protiv Covje€nosti i to radnjom prisilnog nestanka, koja radnja je sada

prekvalifikovana u radnju ubistva, takoder u okviru zlo€ina protiv ovjecnosti.

304. Naime, Vijece u konkretnom slucaju nije imalo ni jednog svjedoka koji je vidio
ubistvo osteéenog, obzirom da su obje svjedokinje bile prisutne odvodenju istog,

nakon ega su saznale da je ubijen istog dana, dva kilometra od njihove kuce.

305. Medutim, kada se uzmu u obzir Cinjenice da su tog dana vr§ena masovna
ubistva lica nesrpske nacionalnosti, da je optuzeni tog dana pocinio ubistvo i jo$
najmanje dva civila nesrpske nacionalnosti, da se optuzeni sa jo$ dva lica pred
ku¢om Sajida Sadi¢a drsko ponasao, upudivali su psovke, vrseci pretres lomili stvari
po kuci, oduzeli novac i dragocjenosti, odnos optuzenog predma djevojcici
ostecenog, te Cinjenicu da je optuzeni rekac ostecenom da mu patike nece trebati,
koje u svojoj ukupnosti pobijaju navode optuzenog o razlozima odvodenja ostecenog
(jer je vojsci trebao vodic), dakle znajuci kakva sudbina oStecenog Ceka, Vijece je
van razumne sumnje utvrdilo da je optuzeni, nedaleko od kuce oSte¢enog, istog lisio
zivota daleko od ociju osoba koje su ga vrlo dobro poznavale, a Cije tijelo je kasnije i

pronadeno i ekshumirano iz grobnice “Tomasica”.

306. Dakle, imajuci u vidu navedene iskaze svjedoka koji su saglasni u odlu¢nim
dijelovima, te koji nicim nisu dovedeni u sumnju, VijeCe je optuZzenog Darka Mrdu

oglasilo krivim i po ovoj tacki optuznice.

Transport zatvorenika od logora “Omarska” do logora “Manjaca”

307. Prije nego Vije¢e prede na obrazlaganje naredne dvije tacke osudujuceg
dijela izreke presude, a imajuéi u vidu da se dogadaj desio nakon §to su pripadnici
SJB Prijedor i Interventnog voda pri SJB Prijedor, u pratnji konvoja u kojem su bili
zatvorenici iz logora “Omarska”, krenuli prema logoru koji se nalazio na “Manjaci”

kod Banja Luke, Vijece ¢e se kratko osvrnuti na de3avanja ispred logora “Omarska”,
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kao i na uslove koji su vladali u autobusima kojima su prevozeni zatvorenici do

logora na Manjaci dana 06.08.1992. godine.

308. Iz provedenih dokaza, Vije¢e je utvrdilo da su u inkriminisanom periodu
zarobljavani civili bosnjaCke i hrvatske nacionalnosti i da su odvodeni u logore i to,
pored logora “Keraterm” i “Trnopolje”, u logor “Omarska”, nakon ¢ega su, dana
06.08.1992. godine transportovani u logor “Manjaca”, a nakon §to je odlueno da se

logor “Omarska” raspusti.

309. Analizom provedenih dokaza nesporno je utvrdeno da je dana 06.08.1992.
godine putnim pravcem od logora ,Omarska“, preko Banja Luke, naselja Han Kola |
konacno, na poljoprivredno dobro na Manjaci, gdje se nalazio logor - krenuo konvoj
transportnih vozila — autobusa i vozila u pratnji, policijskoj golfa, oklopnih vozila
Interventnog voda i ,TAM-i¢a“ u kojem su se nalazili automehanicari, a u kojem
konvoju su bili civili, mahom bosnjacke i hrvatske nacionalnosti sa podrucja opstine

Prijedor.

310. Tako svjedoci “S5” i Nihad Vejzovic® navode da su bili zatogeni u logoru

“Omarska”, te da su dana 06.08.1992. godine prebaceni u logor “Manjaca’.

311. Svjedok “S5” naveo je da su se, u toku njegovog boravka u “Omarskoj”,
desavala maltretiranja zatvorenika i mnoga ubistva, sve do 06.08.1992. godine kada
je pocela prozivka i kada su im naredili da udu u autobuse kojima su prebaceni za
Manjadu. Svjedok se sjeca da je ispred Omarske vidio optuzene Darka Mrdu i
Zorana Babi¢a zvanog “Bakin”, navodeci kako ih je obojicu poznavao, te da je u

svakom autobusu bila pratnja.

312. Svjedok Nihad Vejzovic izjavio je da su se tog dana autobusi punili jedan po
jedan, navodi da je on bio medu prvima, te je sjeo iza Sofera na drugo sjediSte. Neki
ljudi su stajali u autobusu, jer ih je bilo mnogo vise nego je moglo stati, pa su im
naredili da moraju leci kada su autobusi krenuli, tako da se izvana nije smjelo vidjeti
da neko ima u autobusima. “Na prvim vratima bio je straZar, ja sam bio prvi do njega,
imao je drvenu Sipku s ekserom na vrhu, sve vrijeme me udarao po rameni tim

ekserom, ubadao me...”

313. Na osnovu ovakvih iskaza svjedoka, VijeCe je nasSlo dokazanim da je iz

Omarske krenulo najmanje 15 autobusa u kojima su se nalazili muskarci iz tog

% Transkript sasludanja svjedoka od 03.08.2018. godine

83



logora, uklju€ujuéi i vozilo “TAM-i¢” u kojem su se nalazili mehanicari i rezervni
dijelovi, te alat za slu€aj kvara, te oklopno vozilo koje je pripadalo Interventnom vodu
SJB Prijedor. Nadalje, VijeCe je utvrdilo da su autobusi i kamioni bili u vlasnistvu
tadasnje kompanije “Autotransport” Prijedor, kao i da su vozaci ovih vozila takode bili

radnici “Autotransporta” na radnoj obavezi.

314. Svjedok Branko Konta®* bio je automehanicar u preduzeéu “Autotransport”
Prijedor, koji je te prilike iao u pratnji konvoja u okviru radne cbaveze u svojstvu
mehani€ara, te navodi kako je ispred “Omarske” vidio autobuse i zatvorenike kako
stoje na pisti. Svjedok je bio u vozilu “TAM-i¢”, zajedno sa jo§ dvojicom mehanicara,

te je kasnije popravio autobus koji se bio pokvario.

315. Svjedok “S17” izjavio je da je tog jutra u Omarsko] oko deset sati vidio
autobuse “Autotransporta” u koje su se ukrcavali ljudi, imali su spiskove, isli od
hangara do hangara i prozivali, “kako prozivaju, tako trpaju u autobuse”, sve e
trajalo oko tri sata. Tog dana, svjedok je vidio dosta ljudi u razli¢itim uniformama,
Sarenim, smb, crnim. Dalje svjedok navodi da su oko podne krenuli ispred logora
“Omarska”, u autobusima su morali lezati, poredani “kao sardine”. U autobusima su

bili pratioci koji su bili naoruzani.*

316. Da su u pratnji konvoja bili i pripadnici Interventnog veda, potvrdio je i svjedok
Vladimir Sobot®, izjavivsi da je tog dana ispred logora “Omarska” bio i policijski golf
u kojem je bio svjedok, na poletku konvoja, zatim plavo borbeno oklopno vozilo —

BOV, pa autobusi, pa jos jedan BOV, zatim “TAM-i¢” u na kraju transporter.

317. Nehumane uslove u autobusima prilikom transporta opisali su mnogi svjedoci,
saglasno navodeci da je to bio vru¢ avgustovski dan, da je temperatura bila preko 35
stepeni, da im nisu dali da se napiju vode, lezali su ili sjedili jedan na drugome, nisu
dali da se otvori prozor da ude zraka, vladala je velika zed, a isti su postali jo§ gori i
tezi nakon sto se jedan od autobusa pokvario pa se konvoj morao zaustavili, kada su
pojedini pripadnici Interventnog voda ulazili u autobuse i tukli zatvorenike, odnosno,

izvodili ih i tukli ispred autobusa.

% Transkript sasludanja svjedoka od 24.02.2017. godine
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318. Svjedok Zilhad Custovié®' izjavio je da su zaustavljeni u mjestu Han Kola pred

nekom gostionicom, te da su pratioci otvarali vrata autobusa i tukli zatvorenike.

319. Navedeno je potvrdio i svjedok Junuz Sahuri¢, isti€u¢i da u autobuse ulazili
pripadnici Interventnog voda, koji su tukli koga su htjeli, a kasnije tokom no¢i trajala
je i prozivka nekih zatvorenika i njihovo fiziCki zlostavljanje, istiCuci da se “nasumnice

se ulazilo, tuklo, radilo Sta je hijelo, ¢ula se galama, deranje,..”

320. Vije¢e nije moglo utvrditi ta¢an broj civila u konvoju, ali uzevsi u obzir okvirne
procjene koje su davali svjedoci, broj i kapacitet vozila, te &injenicu da je broj putnika u
vozilima u vedéini sluéajeva premas$ivao njihov uobidajeni kapacitet, nalazi da je u

konvoju bilo oko 2000 civila.

321. Na osnovu provedenih dokaza VijeCe je van razumne sumnje utvrdilo da su na
dan 06.08.1992. godine pripadnici Prvog odjeljenja interventnog voda SJB Prijedor,
medu kojima i optuzeni Darko Mrda i Zoran Babi¢, u jutarnjim satima pristupili u SJB
Prijedor kada im je izdata haredba za pratnju konvoja.

322. Navedeno je potvrdio optuzeni Darko Mrda, navodeci kako im je to jutro
izdata naredba od strane Parasa da obezbjeduju konvoj od Omarske do Manjace, te
su izmedu devet i pola deset ujutro bili na kapiji ulaza u Omarsku, kao | da se kasnije

nalazio negdje na sredini konvoja, u nekom od autobusa.

323. Pripadnici Interventnog voda, svjedoci “S16” i “S1” takoder su se te prilike
nalazili u pratnji konvoja, navodedi kako su pripadnici voda dosli u dva oklopna
vozila, koja su se takoder nalazila u konvoju, kao i da su tog dana zatvorenici iz

logora “Omarska” “potrpani” u autobuse i prevezeni do logora na Manjaci.

324. VijeCe se necCe dalje osvrtati na polazak konvoja i situaciju koja je tog dana
vladala ispred logora “Omarska”, obzirom da je optuzeni Darko Mrda oglasen krivim
za radnje pocinjenje u toku transporta zatvorenika do Manjace, a $to ¢e u nastavku

biti detaljno obrazlozeno.

Zlostavljanje zatvorenika tokom transporta do logora “Manjac¢a” (tacka 3.

osudujuceq dijela izreke presude)

325. Ovom tatkom optuzenom Darku Mrdi stavla se na teret da je “dana

06.08.1992. godine, tokom transporta zatvorenika iz logora Omarska u logor

%" Transkript sasludanja svjedoka od 26.05.2017. godine
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Manjaca, u opStini Prijedor, koji transport su, pored ostalih, obezbjedivali pripadnici
Interventnog voda pri Stanici javne bezbjednosti Prijedor, kao i pripadnici Stanice
javne bezbjednosti Prijedor, u jednom od autobusa u kojem su prevozeni civili,
zatvorenici, Darko Mrda je drvenim kolcem koji je drzao u ruci tukao civile “S5” i
Muharema Nezirevica, na nacin Sto je “S5” tukao kolcem po glavi i po ruci kada se
pokusSavao zastititi od tih udaraca, a kada se “S5” pokuSao sakriti ispod rukohvata na
sjediStu u autobusu, Darko Mrda ga je udarao drvenim kolcem po ledima, a potom
ga naljerao da ustane, stavio mu pistolj na ¢elo i zaprijetio rije¢ima: “Jo§ jedanput se
sagni, ja ¢u te ubiti!”, nakon ¢ega ga je nastavio tuci kolcem po glavi, uslied kojih
udaraca je “S5” polomljena lijeva ruka i bio je obliven krvlju u predjelu glave, te je
pretrpio snazne fizicke i psihicke bolove, da bi potom Darko Mrda u istom autobusu
udarao zatvorenika Muharema Nezirevi¢a drvenim kolcem po glavi, od kojih udaraca
mu je kapala krv sa lica, te je Muharem Nezirevi¢ pretrpio snazne fizicke i psihiCke
bolove. Istog dana, tokom transporta zatvorenika iz logora Omarska u logor
Manjaca, za vrijeme zastoja konvoja, nakon Sto su autobusi prosli Banja Luku, Darko
Mrda je iz autobusa izveo civila Nihada Vejzovica i naredio mu da poljubi figuru koja
je bila na transporteru koji je bio u pratnji autobusa kojima su prevoZeni zatvorenici,
nakon Cega ga je udario nogom u predio lica, a potom su ga Darko Mrda, zajedno sa
dva nepoznata uniformisana lica udarali Sakama, kundacima puSke i palicom po
cifelom tijelu, usljed ¢ega je Nihad Vejzovic pretrpio teSke fiziCke i psihi¢ke bolove,
da bi potom Darko Mrda naredio civilu Enizu Padenu da poljubi figuru koja je bila na
transporteru, nakon Cega ga je udario nogom u predio lica, uslied Cega je Enizu
Padenu nateCena usna, rasjecena arkada, izbijen jedan zub i bio je krvav u predjelu

lica, te je isti pretrpio fizicke i psihiCke bolove.”

326. Na okolnosti fiziCkog zlostavljanja “S5” i Muharema Nezirevi¢a, svoje iskaze

dali su osteceni “S5”, Sead Softi¢ i Ferid Mujadzic.

327. Svjedok osteCeni “S5” naveo je da je u njegov autobus usao Darko Mrda sa
nekim Stapom, kolcem i kada ga je vidio, poCeo je da ga bije tim kolcem po glavi, u
kojem trenutku je svjedok pokusac da izbjegne udarce po glavi i da se spusti ispod
Sipke, te ga je udario po ledima, nakon ¢ega mu je naredio da se podigne, pa je
uzeo pistolj, stavio ga na Celo svjedoku i rekao: “Jos jedanput se sagni, ja cu te

ubiti’”. Nakog toga, svjedok navodi da ga je optuzeni tukao tim Stapom po glavi, od
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¢ega je bio sav krvav, kao i da je osjetio da mu je ruka od njegovih udaraca pukla,

dok se pokusavao odbraniti.

328. Nakon $to je optuzeni prestao tuci oste¢enog “S5”, svjedok je izjavio kako je
isti ugledao Muharema NezirevicCa, kojeg je pitao zasto ne pusta priloge na Radiju

Prijedor o srpskim vojnicima i istog takoder po€eo udarati istim kolcem po glavi.

329. Navedeni dogadaj potvrdio je i svjedok Sead Softi¢, izjavivsi da je kritine
prilike u njihov autobus usao Darko Mrda, obratio se svjedoku “S5” rijeCima: “Nema
viSe Prijedora za tebe!” i poCeo udarati “S5” po glavi drvenim kolcem. Nakon toga,

sviedok je naveo kako je vidio “S5” kako drzi ruke na glavi i da mu curi krv niz lice.

330. Ovaj svjedok takoder je izjavio kako je te prilike Muharem Nezirevi¢ sjedio
ispred njega na sjedistu, te da je istog optuzeni tukao, poslije Cega je po licu

svjedoka curila Muharemova krv iz glave.

331. Sam optuzeni Darko Mrda potvrdio je na glavnom pretresu da je, kako isti¢e,
“bilo problema sa “S5”, navodedi: “Desilo se to da je upozoren dva, tri puta i doSlo je

do neke guzve i dobio je par, znaci par pleski’.

332. Da je sviedok “S5” fizi¢ki zlostavljan tokom transporta do Manjage, potvrdio je
i svjedok Ferid Mujadzi¢®, iz Cijeg iskaza proistice da je “S5" sjedio na prednjem
sjedistu u autobusu, te da su ljudi iz pratnje zatvorenika ulazili u autobuse, kada je

video da tuku “S5”, kojom prilikom je Cuo krike i jauke.

333. Prema oste¢enima Nihadu VejzoviCu i Enizu Padenu, optuzeni Darko Mrda
primijenio je malo drugaciji obrazac ponasanja, tjerajuci ostecene prvo da poljube
figuricu koja se nalazila na transporteru, a zatim udarajuci ih, zajedno sa drugim,

nepoznatnim pripadnicima u predjelu glave, a zatim i po drugim dijelovima tijela.

334. Na navedene okolnosti svoj iskaz dali su svjedoci “S2°, oSteCeni Nihad

Vejzovié, Junuz Sahurié, Ferid Mujadzié i Vahid Rizvanovi¢.

335. Tako je oSteceni Nihad Vejzovié naveo kako je neko pokucao na prozor
autobusa i rekao mu “Ti u zelenoj majici izadi napolje”, nakon Cega je osteceni
izasao iz autobusa, gdje je vidio oklopni transporter, te mu je jedan rekao “/jubi
krokodila®, 8to se odnosilo na figuricu koja se nalazila na tom transporteru. Ostecéeni

navodi kako se, nakon §to je poljubio figuricu, okrenuo i neko ga je od tih vojnika ili

%2 Transkript sasluganja sviedoka Ferida MujadZi¢a, od 17.05.2017. godine
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policajaca, nije znao sta su, udario nogom u predjelu usta, od €ega i danas ima
oziljak, poslije ¢ega su ga i ostali poCeli tuéi, neko kundakom, neko Sakom, neko
palicom, po cijelom tijelu. Od posljedica koje je zadobio te prilike, pored doZivotnog
ozilika na licu, osteceni je naveo kako je od posliedica udarca u medunozje imao
problema s testisom koji je nakon toga bio oteCen dva mjeseca, te i danas ima
problema s mokrenjem. OSteceni je te prilike pored autobusa vidio i automehanicare,
od kojih je poznavao MiloSa Miki¢a, “S2”", Dosena i Branka Kontu, koji su, kako
navodi, skrenuli pogled ustranu da izbjegnu njegov pogled, “valjda od sramote”.

336. Svjedok “S2”, koji je posmatrao ovaj dogadaj i kojeg je oSteceni Vejzovic vidio
kriti€ne prilike, potvrdio je da je optuzeni Darko Mrda bio jedan od pripadnika koji su
tukli Nihada Vejzovica te prilike, navodeci kako su Nihada izveli iz autobusa nakon
sto je Darko Mrda, s jos jednim pripadnikom, rekao “hajde ti, hajde ti”’, te ga je
optuzeni, zajedno sa josS jednim nepoznatim licem tukao rukama, nogama, ¢ime je
stigao, po ledima, glavi nogama, kako svjedok istice “svukuda”. Svjedok “S2” dobro
je poznavao ostec¢enog Vjezovica, izjavivsi da je Nihad radio s njim u preduzecu

“Autotransport” u Prijedoru.

337. Da je osteceni izveden iz autobusa i pretu€en tokom zastoja konvoja,
potvrdio je u svom iskazu svjedok Junuz Sahurié, koji je izjavio kako je te prilike
izveden Nihad Vejzovi€ iz autobusa, te je natjeran da poljubi figure na transporteru |
tom prilikom pretuCen od strane lica koja su bila u pratnji autobusa, kao i da je

kasnije na Nihadu uocio posljedice premlaéivanja.

338. Kako je vec istaknuto, isti obrazac ponaSanja optuzeni je primijenio i na
ostecenom Enizu Padenu i njemu naredivsi da poljubi figuricu na transporteru, nakon

Cega ga je tukao, usljed Cega je osteCeni zadobio teSke posljedice.

339. Obzirom da Vijece nije imalo priliku ¢uti iskaz osteé¢enog Eniza Padena, svoj
iskaz dao je svjedok Ferid Mujadzic, koji se te prilike nalazio zajedno sa ostecenim u
autobusu i kojem je oSteceni ispricao kako je pretuen od strane optuzenog Darka
Mrde.

340. Tako svjedok Ferid Mujadzi¢ navodi da mu je osteceni, po povratku u
autobus, ispricao kako ga je optuzeni Darko Mrda natjerao da poljubi figuru na
transporteru, nakon ¢ega ga je udario ¢izmom u predjelu nosa i usta, kojom prilikom

mu je izbio zub i bio je sav krvav od tog udarca. “Na putu za ManjacCu, ...izvelo je iz
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mog autobusa mog komsiju Eniza Padena, nisu ga po imenu traZili, bio je prvi do
vrata, kad se vratio, bio je sav nateCen, usna mu je bila razbijena, kad smo sutradan
izasli iz autobusa, sjeli smo na jednu livadu, natjerali su ga, po pricama logorasa i
Eniza, da je Darko Mrda ga natjerao, izbio mu zub ¢izmom, oSinuo ga u predjelu
nosa i usta, krvav se vratio u autobus, nije bio dugo vani, moZda deset minuta. Eniz
mi je rekao da je izaSao vani i doSao do ftransportera, Darko mu je rekao da se
sagne i poljubi neku figuru na njemu, kad se sagnuo, udario ga je ¢izmom i vratili su

ga u autobus.”™

341. Ovaj dogadaj potvrdio je i svjedok Vahid Rizvanovi¢, neposredni oéevidac
dogadaja, istakavsi kako je neko pored njegovog autobusa zvao Eniza Padena da
izade, u kojem momentu je vidio gospodina Darka Mrdu, koji kaze Enizu “Golmane,
vise neces stati na go”, te se sjeca da je oStecenom rekao da poljubi krokodila na
transporteru, pa kada se Eniz sagnuo, “proradila” je vojna cipela, nakon &ega je
svjedok vidio kada je Eniz pao i da je imao razbijenu arkadu od koje je bio sav

krvav.*

342. Analizirajuéi provedene dokaze na ovu taCku optuznice, VijeCe je zakljucilo da
su kriticne prilike, prilikom zastoja konvoja na Han Kolima, usljed kvara na autobusu,
od strane optuzenog Darka Mrde i jo§ nekih nepoznatih pripadnika, prozvana tri
zatvorenika iz autobusa, te su isti fiziCki i psihicki zlostavljali ispred autobusa, nakon

¢ega su zatvorenici vraceni unutra.

343. Naime, svjedok “S2” izjavio je kako su te prilike izvedena tri zatvorenika, od
kojih je poznavao Nihada Vejzovi¢a, obzirom da su zajedno radili u preduzecu
“Autotransport” Prijedor. Dalje, svjedok Junuz Sahuri¢ istie da je te prilike, pored
Nihada Vejzovica, pretuCen i izvjesni Jozo Mati¢, koji je kasnije bio sav krvav i
premlacen. Na kraju, svjedoci Ferid Mujadzic i Vahid Rizvanovi¢, koji su bili u
autobusu zajedno sa ostec¢enim Enizom Padenom, izjavili su kako je isti prozvan i
pretuCen od strane optuzenog Darka Mrde, kao i da je jasno da je optuzeni
poznavao ostecenog, obzirom da mu se isti obratio sa “Golmane, vise neces stati na

go’, jer je oSteceni igrao fudbal u Prijedoru prije rata.

344. Vije¢e je takoder utvrdilo da su osteceni pretrpjeli teske fizicke i psihicke

posljedice usljed zlostavljanja od strane optuzenog, pa je tako osteceni “S5” naveo
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da mu je optuzeni slomio lijevu ruku, glava mu je bila krvava od udaraca kolcem, a
osteceni Muharem Nezirevi¢ takoder je tuCen drvenim kolcem odmah nakon

ostecenog “S5”, za kojeg je svjedok Sead Softi¢ naveo da mu je kapala krv sag lave.

345. Osteceni Nihad Vejzovi¢ i Eniz Paden takoder su imali teske fizicke i psihiCke
posljedice, pored toga Sto su ponizeni na nacin da ljude figuru na transporteru,
nakon Cega ih je optuzeni udario nogom koja je bila obuvena u ¢izmu, od kojeg
udarca oste¢eni Nihad Vejzovi¢ i danas ima oziljak na licu, a od kasnijeg
premlacivanja Sakama, palicama i nogama probleme s mokrenjem, te da se u tom
trenutku osjecao bolno, ponizeno i “grozno”, dok je osteceni Eniz Paden kriticne
prilike bio sav krvav od udaraca, te mu je izbijen zub nakon Sto ga je optuzeni

takoder udario ¢izmom u predjelu usta.

346. Kada je u pitanju identitet lica koje je zlostavljalo ove ostecCene, VijeCe je

utvrdilo da se radi o optuzenom Darku Mrdi.

347. Zaklju¢ak o tome VijeCe je donijelo na osnovu iskaza svjedoka oste¢enog
“S5" koji je izjavio kako je dobro poznavao Darka Mrdu i Zorana Babic¢a prije tog
dogadaja, prepoznajudi iste u sudnici, kao i na osnovu iskaza optuzenog Mrde, koji
je naveo da je poznavao “S5” i da je te prilike “bilo problema s njim”, zbog ¢ega je

dobio “par pleski’.

348. U pogledu zlostavljanja ostecenih Nihada Vejzovi¢a i Eniza Padena, takoder
je utvrdeno da je lice koje je ucestvovalo u tome upravo optuzeni Darko Mrda. Tako
su svjedoci “S2”, koji je posmatrao dogadaj kada je optuzeni tukao ostecenog
Nihada Vejzovica, zatim svjedoci Ferid Mujadzi¢ i Vahid Rizvanovic, izjavili kako su
poznavali optuzenog. Svjedok “S2” bio je jedno od lica koje je bilo u pratnji konvoja u
vozilu “TAM", svjedok Ferid MujadZi¢ izjavio je da je dobro poznavao optuZenog jos
od 1984. godine kada je postao momak i kretao se u tom drustvu, dok je svjedok
Vahid Rizvanovi¢ naveo kako je poznavao optuzenog sigurno desetak godina prije

tog dogadaja.

349. Dakle, imajuci u vidu ovakve iskaze svjedoka koji su saglasni u odlucuju¢im
dijelovima dogadaja, te u pogledu identiteta lica koje je uestvovalo u fiziCkom
zlostavljanju ostecenih, navodedi da je to bio upravo optuzeni Darko Mrda, Vijece je

istog oglasilo krivim i po ovoj tacki optuznice.
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Dogadaji_ispred logora “Manja¢a” u noc¢i 06.08./07.08.1992. godine i tacka 4.

osudujuceq dijela izreke presude

350. Prije nego prede na pojedina¢ne inkriminacije koje su optuzenom Darku Mrdi
stavljene na teret u ovoj tacki optuznice, Vijece ¢e se ukratko osvrnuti na situaciju
koja je vladala u kasnim popodnevnim satima ispred kapije logora “Manja¢a” i uslove
u kojima su zatvorenici proveli noc, obzirom da su isti sve vrijeme bili zatvoreni u

autobusima i tako docekali jutro.

351. Svjedok Sabrija Bedéirbegovic izjavio je kako su iz Omarske krenuli oko 11
ujutro i da su na Manjacu stigli nekad u no¢. Nisu smijeli otvarati prozore na
autobusima, bili su zamagljeni, a bila je tolika Zzed da su morali lizati stakla jer im nisu

dali vodu.

352. Na osnovu provedenih dokaza, Vijece je utvrdilo da su zatvorenici bili prisiljeni
da provedu no¢€ ispred logora u autobusima, jer su, kako navode, stigli pred kapiju
logora u kasne popodnevne sate, te, obzirom da ih je bilo puno, odgovorni u logoru
“Manjaca” istima nisu dozvolili da udu u logor, jer su isti morali biti prozvani i

pregledani od strane ljekara prije nego budu primljeni u logor.

353. Tako je svjedok “S5” naveo kako su no¢ morali provesti u autobusima jer je
komandant Popovic iz logora “Manjaca” rekao da ih ne moze primiti do jutra, pa su

im pratioci upalili motore i ukljucili grijanje, te su tako proveli noc.

354. Svjedok Branko Konta® izjavio je da su do Manjace stigli nekad pred mrak i
da su zatvorenici morali ostati u autobusima cijelu noc, ali da ne zna da li ih je neko

obezbjedivao.

355. Svjedok Predrag Kovacevi¢® radio je na obezbjedenju, kako navodi, sabirnog
centra “Manjaca”, se te sjeca da je jedan konvoj sa autobusima u kojima su bili
zatvorenici stigao u toku nodi, ali lica su primljena tek ujutro, kao i da je tu no¢, dok je
bio na prijavnici, napolju uc galamu i kada je izaSao, vidio je tucu, ali navodi kako je
istu zabranio. Na upit da i je Cuo da su se desila neka ubistva u toku noci, svjedok je
rekao da sutradan Cuo price da su neki nestali i da su ubijeni, ali da ne zna ta¢no sta

se desilo.
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Ubistvo ostecenog Dede Crnali¢a i zlostavljanje oSteéenih Nezira Kraka i Muharema

Nezirevi¢a (tacka 4. osudujuceq dijela izreke presude)

356. Ovom tackom optuznice, optuzenom Darku Mrdi na teret se stavlja da je
“dana 06.08.1992. godine, dolaskom ispred logora ManjaCa u opStini Banja Luka, u
nocénim satima, Darko Mrda je prozvao iz autobusa zatvorenika, civila Dedu Crnalica,
nakon Cega su Darko Mrda, sa nekoliko nepoznatih pripadnika Interventnog voda,
fizicki zlostavijali, na nacin Sto su ga udarali nogama, palicama i kundacima od
puSaka po svim dijelovima tijela, uslied kojih udaraca je Dedo Crnalic preminuo.
Odmah potom su Darko Mrda, zajedno sa nekoliko nepoznatih pripadnika
Interventnog voda, udarali zatvorenika, civila Nezira Kraka, nogama, palicama i
kundacima puSaka po svim dijelovima tijela, uslijed ¢ega je Nezir Krak prelrpio
snazne fizicke bolove. Nakon toga, Darko Mrda je izveo iz autobusa zatvorenika,
civila Muharema Nezirevica, te su Darko Mrda, zajedno sa nekoliko nepoznatih
pripadnika Interventnog voda, udarali Muharema Nezirevica nogama, kundakom od
puske i palicama po cijelom tijelu, usljed kojih udaraca je bio sav krvav i pretrpio je

teSke fizicke i psihicke bolove”.

357. Na okolnosti ove tacke optuznice svjedoCili su: svjedoci “S8”, “S17, “S5”, Sead
Softi¢, Eniz Suljanovi¢, Senad Crnali¢, Dervi§ Mujkanovi¢, sviedok “S16”, a procitani

su i iskazi svjedoka Muharema Murselovica i Smaila Crnalica.

358. Neposredni o¢evidac sva tri dogadaja bio je svjedok “S8"¥, koji je naveo da je
gledao kako je ispred autobusa prvi izveden Dedo Crnali¢, pet, Sest metara ispred
njega, gdje su poceli da ga tuku puskama, palicama, nogama, gazili su ga, a on je
zapomagao rije¢ima: “Nemojte me ljudi ubijat’, nemojte mi to raditi, imam vrecu para
zakopanih, dat ¢u vam sve, nemaojte to raditi od mene..” a jedan od njih je ¢ucnuo i
napravio trzaj, pa svjedok nije siguran da li ga je zaklao, nakon ¢ega se Dedo umirio
i viSe se nije ¢uo, pa su njegovo tijelo bacilli na hrpu drva ili nekog otpada koji se tu
nalazio. Svjedok dalje navodi da su prozvali Nezira Kraka, s kojim su isto postupili
dok nije zaSutio. Nakon njega, izveli su i tukli novinara Muharema Nezirevi¢a i to
palicama, puSkama, kundacima, cijevima, nogama, po cijelom tijelu. Tako svjedok
navodi: “Njega su poceli udarati palicama, puskama, kundacima, cifevima, nogama,

po cijelom tijelu. On je odmah pao, oni samo gaze, udaraju,...Poceo je pomagati,
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Jjaukati, ve¢ je on bio gubio snagu, vise ne mozZe ni da place. U tom se pojavio

covjek, jedan od vojnika, koji je njih rastjerao.”

359. Svjedok “S1"® izjavio je da je Dedo Crnali¢ tuen prilikom transporta do
logora “Manjaca”, a pogotovo nakon Sto su dosli do ulaza u logor, te se sjeca da se
Darko Mrda isticao u premlaéivanju Dede Crnalica pred kapijom na Manjadi i da je
optuzeni bio “pojava’ gdje god se nalazio, tako da je siguran da je to upravo bio
Darko Mrda.

360. Saglasno iskazu ovih svjedoka jeste i iskaz svjedoka Eniza Suljanovica, Kkoji
je naveo da je u toku noci bilo prozivanje Dede Crnali¢a i Nezira Kraka i da je gledao
kako Dedu tuku dvoijica, trojica, od kojih je jedan bio Darko Mrda, od kojih udaraca je

Dedo tu no¢ preminuo, dok je Nezir Krak te prilike ostao Ziv.

361. Da je Darko Mrda ulestvovao u fizickom premlaéivanju Dede Crnali¢a
potvrdio je i sin o$tecenog, svjedok Senad Crnalic®”, koji je izjavio da mu je Abid
Pehli¢, koji je bio pored Dede kriticne prilike, ispriCao da je njegovog oca izveo i
pretukao Darko Mrda, cdnosno da mu je Abid rekao da je on to licno gledao. Tako
ovaj svjedok navodi kako je optuzeni njegovom ocu rekao “da ¢e napraviti cevape od
njega”, te da mu je ovu pricu potvrdio i Muharem Murselovi¢, koji je te prilike bio
pored Dede u autobusu i koji mu je dao sako u trenutku kad su ga prozvali, kako je

ovaj svjedok naveo, “da lakSe podnese udarce”.

362. Ovakav iskaz svijedoka Senada Crnali¢a potvrduje i procitani iskazi svjedoka
Muharema Murselovi¢a' koji je u toku istrage izjavio da je ¢uo kako je neko u toku
noci otvorio zadnja vrata autobusa i rekao: “Neka izade Dedo Crnalic, da pravimo
éevape od njega.” Svjedok je dalje naveo da je Dedo ustao, obukao sako i izasao, te
su ga odmah po izlasku poceli tuéi, a on je zapomagao: “Nemojte djeco,
nemojte,..."te su se Culi tupi udarci i Dedino jeCanje, a nakon nekog vremena se vise

nista nije Culo. Nakon toga, dvojica su “dreknula”: “Neka dvojica ubace Dedu nazad

u autobus!”, na §ta su dva nepoznata zatvorenika ubacila njegovo tijelo na prednja

% Transkript saslu$anja svjedoka od 08.09.2017. godine, strana 52.

% Transkript saslu$anja svjedoka od 18.08.2017. godine

%071 - 1zvod iz matidne knjige umrlih za lice Muharem Murselovié, opstina Banja Luka, broj 04-202-
1-6374/17 od 25.10.2017. godine; Zapisnik o saslusanju svjedoka Muharema Murselovi¢a, TuZilastvo
BiH, broj T20 0 KTRZ 0009084 14 od 23.03.2015. godine; Zapisnik o saslu8anju svjedoka Muharema
Murselovi¢a, Okruzno tuzilastvo Banja Luka broj KTA-RZ-33/07. Od 04.11.2007. godine
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vrata, a ujutro je svjedok vidio Dedu kako mrtav lezi u njegovom sakou na podu

autobusa kod prednjih vrata.

363. Navedene Ccinjenice potvrdio je i jedan od pripadnika Interventnog voda,
sviedok “S16™"", navodeéi da je tokom noéi izaSao da zapali cigaru, te je iza
autobusa vidio tri leSa, od kojih je prepoznao Dedu Crnali¢a, kao i da je kasnije od
drugih pripadnika Interventnog voda ¢uo da je u premlacivanju i ubistvu Dede

Crnali¢a ucestvovao Darko Mrda.

364. Svjedok “S2” takoder je naveo da mu je njegov radni kolega, Radomir Dosen,
rekao kako je tokom noci dolazio do autobusa u kojem su bili zatvorenici | kada se
vratio, ispricao mu je kako tuku Dedu Crnali¢a, Nezira Kraka i Buzinog, ali mu nije
rekao ko ih je tukao.

365. U toku izvodenja dokaza optuzbe, procitan je iskaz svjedoka Smaila

Crnali¢a'

u kojem je svjedok izjavio kako je od starije kéerke, Agnese Knezevic,
saznao da je njegov brat Dedo Crnali¢ u logoru “Omarska”, te da je kasnije, iz
razgovora s ljudima, saznao da je Dedo tuCen tokom transporta i da na Manjaci nije
mogao izadi iz autobusa, te da su ga zaklali, pa je njegovo tijelo kasnije izvadeno iz

Vrbasa.

366. Svjedokinja Agnesa Knezevi¢c'® izjavila je da je njen stric Dedo Crnali¢
odveden u logor “Omarska” i da joj je kasnije strina rekla da je dobila informaciju da
je ubijen zajedno sa jo§ sedam ljudi na Manjaci i da je kasnije iSla na identifikaciju,

koje prilike je identifikovala tijelo svog strica, koje je bilo oznaceno brojem 1.

367. Iskaz ove svjedokinje potvrduje i Zapisnik o izvr§enoj predaji ekshumiranog
tijela, broj 05-10/03-1042/2002. od 23.08.2002. godine' u kojem je navedeno da je
osteceni Dedo Crnali¢ posljednji put ziv viden dana 06.08.1992. godine ispred ulaza
u logor “Manjacga”, gdje je ubijen i ije je tijelo nakon ubistva pokupljeno i odvezeno u
nepoznatom pravcu, a zatim i naknadno pronadeno sa grobnom oznakom broj 4. u

mjesno “Novo groblje” na podrucje Banja Luke.

101

Transkript saslusanja ad 17.11.2017. godine

192 T. 2 - Zapisnik o saslusanju svjedoka Smaila Crnali¢a, broj 17-12/3-1-04-2-13/10 od 23.02.2010.
odine

% Transkript sasluanja sviedoka od 20.10.2017. godine

' Dokaz T-66
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368. Vijeée je izvrsilo uvid i u zapisnik o obdukciji ubijenog Dede Crnalica™ u
kojem je na osnovu pismenog nalaza i misljenja specijaliste patologa, dr Miroslava
RakocCevica, izveden zakljuCak da je uzrok smrti kod tijela broj 1, pod kojim brojem je
naznaceno da se radi o tijelu ubijenog Dede Crnali¢a, “visestruki serijski obostrani
prelom rebara sa pomakom ulomaka i da se radi o apsolutnoj nasiinoj smrtnoj
povredi zbog nemogucnosti disanja, da su povrede nastale viSestrukim udarcima

tupotvrdim predmetima”.

369. Da je optuzeni uCestvovao u zlostavljanju Muharema Nezirevica, potvrdio je
svjedok “S5”, koji je dobro poznavao optuzenog Darka Mrdu, a koji je izjavio kako je
kriti€ne prilike po Muharema u autobus usao Dado Mrda i istog odveo, nakon ¢ega
su se Culi Muharemovi vrisci, tukao ga je, te se Muharem kasnije vratio u autobus,

sav krvav.

370. Ovakav iskaz svjedoka “S5” potvrdio je i svjedok Sead Softi¢, koji se te prilike
nalazio pored svjedoka “S5” i osteéenog Muharema Nezireviéa, navodeéi da se
optuzeni te prilike obratio Muharemu rijeCima: “Nastavnice i ti si tu”, koje prilike je
imao drveni kolac nepravilnog oblika, te je Muharema izveo van, nakon cega se ¢ulo
udaranje i urlikanje, sve dok to, kako svjedok isti€e, nije vidio zamjenik upravnika

logora na Manjaci i naredio da se prestane s tim.

371. Da je oSte€eni Muharem Nezirevi¢ izveden i pretuCen te nodi, potvrdio je i
svjedok “S4”, istiCuci kako je znao Nezirevica kao urednika na Radiju Prijedor, te je
isti kao razlog premlacivanja istog naveo da je Cuo kako se osteceni zamjerio

srpskim vlastima zbog emisije koju je uradio u vezi napada na Kozarac.

372. Svjedok Dervi§ Mujkanovi¢'® izjavio je da su oko dva, tri sata iza pola noci
usli u njegov autobus i izveli Nezira Kraka, te da se Culo vani da Nezir jauCe, poslije
¢ega je Nezir unesen u autobus i Cije se jaukanje Culo u toku noéi. Svjedok je
takoder Cuo da je neko trazio Dedu Crnali¢a, ali kako Dedo nije bio u njegovom
autobusu, svjedok je samo €uo da su ga tukli i da su mu govorili “komunjaro,

komunjaro’.

% T _ 83 — Zapisnik o ekshumaciji, obdukciji i identifikaciji ekshumiranih tijela iz pojedina&nih

grobnica na lokalitetu “Novo groblje”, opcina Banja Luka, broj KRI-55/02 od 04.10.2002. godine,
strana 3.
"% Transkript sasluganja sviedoka od 12.05.2017. godine
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373. Mnogi svjedoci potvrdili su da su osteceni prozivani u toku nodi i da su fizicki
Zlostavljani, kao i da je Dedo Crnali¢ ubijen, a da su u svemu tome ucestvovali
pripadnici Interventnog voda.

374. Svjedok Ferid Mujadzi¢ naveo je da su ujutro, po izlasku iz autobusa, vidjel
tijeo Dede Crnali¢a na jednoj hrpi drva, ali i da su prije toga, u toku noéi, prozivali
Adema Fiki¢a, Dedu Crnali¢a i Jasmina Alisica da se jave, medutim, kako se niko
nije javio iz autobusa u kojem je svjedok bio, isti pretpostavlja da su ova lica bila u

nekom drugom autobusu.

375. Kao posliedica fizickog zlostavljanja od strane optuzenog Darka Mrde,
utvrdeno je da je oSteéeni Dedo Crnali¢ preminuo nedugo nakon istog, dok su
osteceni Muharem Nezirevi¢ i Nezir Krak pretrpjeli teSke tjelesne povrede, te da je
Nezir Krak bio teSko pretucen. Svjedok Eniz Suljanovi¢ navodi da je Nezir prezivio tu
no¢, te je isti naredni dan zaklan od strane optuzenog Zorana Babi¢a (taCka 5.

osudujuéeq dijela izreke presude).

376. U vezi svih navedenih okolnosti iz ove taCke optuznice, jasno je da je svjedok
“S8” neposredni oclevidac fizitkog zlostavljanja Dede Crnaliéa, Nezira Kraka i
Muharema Nezirevica, ali i da su svjedoci “S1” i Eniz Suljanovi¢, kao neposredni
ocevici, saglasno potvrdili da se u premlaéivanju Dede Crnalic¢a najviSe isticao Darko
Mrda, dok su svjedoci “S5" i Sead Softic potvrdili da je oste¢enog Muharema
NezireviCa izveo i fiziCki zlostavljao Darko Mrda, zbog Cega je VijeCe optuzenog

oglasilo krivim po ovoj tacki optuznice.

377. Takoder, iz iskaza svjedoka jasno proizilazi da pratioci konvoja, medu kojima i
optuzeni Darko Mrda u konkretnom slu€aju, nisu nasumice prozivali zatvorenike iz
autobusa, nego su iste prozivali na osnovu prethodnog poznanstva s istima, dakle,

ljude koje su poznavali od ranije.

378. Dakle, iskazi pomenutih svjedoka logiCki se vezu jedan na drugi i stvaraju
jednu kompletnu sliku cijelog dogadaja koji se odigrao u vecCernjim satima ispred
kapije logora “ManjacCa”, iz kojeg jasno proizilazi da je optuzeni Darko Mrda
uCestvovao u fizickom zlostavljanju osteéenih Dede Crnalica, Nezira Kraka i
Muharema Nezirevi¢a, na nacin da je prvo izveo i fizicki zlostavljao Dedu Crnalica,
koji je od posljedica zlostavljanja preminuoc u toku noci, a zatim i oSteCene Nezira

Kraka i Muharema Nezirevica.
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Ubistva zatvorenika na Manjaci (tacka 5. osudujuceq dijela izreke presude)

379. Vijece ¢ée obrazlozenje odluke u pogledu ove tacke izreke presude iznijeti
pojedinacno u odnosu na ubistva svakog od ostecenih, obzirom da su ovom tackom
presude optuzeni Darko Mrda i Zoran Babic oglaseni krivim za ubistvo ukupno cCetiri
lica: Samira Dzafiéa zvanog “Munja”, Jasmina Alisi¢a zvanog “Jama”, Saida Babiéa

zvanog “Duzin” i Nezira Kraka.

380. Takoder, Vijece je izmijenilo redoslijed ubistava u &injeni€nom opisu ove
taCke, jer je iz provedenih dokaza utvrdeno da se prvo desilo ubistvo ostecenog
Samira Dzafica, nakon kojeg je ubijen i osteceni Jasmin Alisi¢, a nakon toga i ubistvo

Saida Babica, te konacéno, ubistvo oSteéenog Nezira Kraka.

Ubistvo oSte¢enoq Samira Dzafi¢a zvanog “Munja”

381. Optuzenom Darku Mrdi na teret se stavlja da je: “Dana 07.08.1992. godine,
optuZeni Darko Mrda je naredio zatvoreniku, civilu Jasminu AliSicu zvani “Jama”, da
golim rukama zadavi zatvorenika, civila Samira DZafica zv. “Munja’, a $to je Jasmin

Alisic i ucinio”,

382. Na okolnost ovog dogadaja svoj iskaz dao je neposredni oCevidac, svjedok

Mladen Timarac'”

, pripadnik Interventnog voda, koji se te prilike nalazic na Manjaci.
383. Svjedok Mladen Timarac naveo je kako su pred logor “Manjaca” stigli u
popodnevnim satima, te su zatvorenici morali prenociti u autobusima do jutra, kada
su izvedeni na livadu, nakon Cega su primljeni u logor. Ujutro je svjedok vidio i Cuo
kako optuzeni Darko Mrda zove “Munju”, koji je bio sa Urija iz Prijedora i koji je od
ranije bio poznat policiji, da dode do njega, nakon Cega je pozvao i zatvorenika po
nadimku “Jama”, kojeg je svjedok takoder poznavao kao osobu problematicnog
ponasanja, koji je, po nagovoru optuzenog Mrde, “Munju” “uprtio” za vrat i udavio
ga.”"™ Svjedok je naveo da je siguran da je ¢uo kako optuzeni Darko Mrda nareduje
“Jami” da davi “Munju”, jer je bio blizu njih, te da je “Munja” te prilike udavljen jer ga
je vidio da lezi, kao i da se sve deSavalo pored jednog od autobusa, dok su ostali

zatvorenici izlazili na livadu.

"% Transkript saslusanja sviedoka od 08.09.2017. godine

"% 1hid, strana 7.
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384. Svjedok je poznavao lica po nadimcima “Jama” i “Munja”, istiCuci da je “Jamu”
poznavao iz grada, bio je starija generacija, pri tome navodeci da je bio krupan, jak i
sklon problemima, te od ranije poznat policiji. Lice po nadimku “Munja” svjedok istiCe
da je takoder poznavao iz naselja Urije, obzirom da je svjedok rodom iz Cirkin-polja,
susjednog mjesta, ali i da je “Munja” takoder bio sklon kriminalu i tuci, te ga se dobro
sjeca iz $kolskih dana, kada je “Munja” imao obiaj da pravi problem i udara $amare
drugoj djeci.

385. Na poseban upit branioca da je svjedok u toku istrage naveo kako nije vidio
¢in davljenja “Munje™®, svjedok je ustvrdio da je vidio scenu davljenja, ali da je
odmah nakon toga otiSao iza autobusa i da je i od drugih kasnije Cuo da je “Munja”

udavljen.

386. Da je ovaj svjedok ostao dosljedan svom iskazu, potvrduje i dio izjave date u
istrazi, u kojoj je svjedok rekao da je vidio i trenutak kada je optuzeni Mrda naredio
“Jami” da ugasi cigaretu “Munji” u desno oko i da se optuzeni kasnije hvalio kako ga
je natjerao da udavi “Munju’, navodeci: “Tada je Dado Mrda, galameci, naredio
“Jami” da cigaru ugasi “Munji” u desno oko, $to je ovaj uradio, poslije cega je Jama
opet naredio da rukama zadavi “Munju’. Ja sam vidio kada je "Jama” ugasio cigaru
“‘Munji” u oko. | tada sam se okrenuo i otiSao iza autobusa i nisam vidio kada je

“Jama’” udavio “Munju”, ali sam to cuo, jer se Dado time hvalio”.

387. Nadalje, iz iskaza svjedoka “S17, takoder pripadnika Interventnog voda,
proizilazi da je svjedok cijeli dogadaj posmatrao iz transportera, te je Cuo kako je
optuzeni Darko Mrda naredio Jami da davi drugo lice, ali nije siguran koje je to lice,
Nihad Basi¢ ili neko drugi, obzirom da je od ostecenih poznavao samo Basi¢a, s
Cijim sinom je iSao u Skolu.

110

388. | svjedok odbrane, Radenko Grujic'"” u svom iskazu potvrdio je da je Cuo da je
lice po nadimku “Jama” udavilo nekog zatvorenika elektricara, ali da ne zna o kome

se tacno radi.

'%9 01 - 39 — Zapisnik o sasludanju svjedoka Mladena Timarca, Ministarstvo sigurnosti BiH, Drzavna
agencija za istrage i zastitu, broj 16-06/1 — 04 — 2 — 228/16 od 03.03.2016. godine
" Transkript sasluganja sviedoka od 06.07.2018. godine
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389. Na okolnosti identiteta lica po nadimku “Munja”, svoj iskaz dao je svjedok Eniz
Suljanovi¢, koji je potvrdio da je poznavao navedeno lice i da se isti zvao Samir
Dzafi¢, po nadimku “Munja”, te da je bio iz Gornje Puharske, te da je bio “prgave”
naravi, izjavivsi da je i on ubijen, ali da ne zna ko ga je ubio.

390. Kada je u pitanju identitet lica po nadimku “Jama”, Vije€e je na osnovu iskaza
drugih svjedoka utvrdilo da se radi o Jasminu AliSi¢u iz Prijedora.

391. Naime, svjedok “S4” naveo je da je poznavao Jasmina AliSi¢a i da je istog
vidio kako je ostao pored autobusa dok su ostali zatvorenici prolazili prema logoru
“‘Manjaca’. | sviedok Asim Dedi¢ potvrdio je da je poznavao Jasmina AliSi¢a i da je

isti imao nadimak “Jama”, opisujuci ga kao jakog i visokog.

392. Svjedok “S5” izjavio je kako je ujutro, 07.08.1992. godine Cuo da su izmedu

ostalih, ubijeni i zatvorenici po nadimcima “Jama” i “Munja”.

393. Odbrane optuzenih su tokom postupka ukazivale na €injenicu da je “Jama’
zapravo udavio Nihada BasSi¢a, a ne “Munju’, istiCu¢i kako “Munja” nije bio jak i
krupan Covjek, kako je to opisao svjedok Mladen Timarac, nego je Nihad Basi¢ bio

jak, visok i krupan, a “Munja” nizak ¢ovjek od 164 cm visine.

394. Medutim, VijeCe je, prvenstveno na osnovu iskaza svjedoka Mladena
Timarca, utvrdilo da je optuzeni Darko Mrda naredio “Jami” da udavi “Munju”. Naime,
svjedok Timarac je na jasan, uvjerljiv i nedvosmislen nacin opisao kako je poznavao
“Munju” prije rata i prije kriti€nog dogadaja, navodec¢i kako ga je poznavao iz Skole i

da im je uvijek pravio probleme.

395. S druge strane, za “Jamu” je naveo da ga je poznavao od prije rata, bio je jak
i krupan covjek, takoder problemati¢an i stariji od njega. Svjedok je dogadaj
posmatrao sa udaljenosti od deset do petnaest metara i vidio je i Cuo kako optuzeni
Darko Mrda nareduje “Jami” da zadavi “Munju”, $to je ovaj na kraju i ucinio, prije
¢ega je Mrda “Jami” naredio da “Munji” ugasi cigaretu u oku, s$to je svjedok i vidio, te

potvrdio i na glavhom pretresu.
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396. Iz nalaza i misljenja vjestaka odbrane, dr Dalibora Nedi¢a'"", jasno je da su na
tijelu oStecenog Samira Dzafica zvanog “Munja” nadene povrede u obliku serijskih
preloma II-XI lijevog rebra i prelom X desnog rebra, te da je uzrok smrti mogao biti
poremecaj funkcije disanja zbog serijskog preloma deset rebara sa lijeve strane,
posebno ako je u sklopu ovih preloma rebara doslo i do ozljedivanja grudnih i/ili
trbusnih organa.

397. Dakle, kako je i svijedok ocevidac, Mladen Timarac, naveo, vidio je kako je
“Munja” bio u kle¢etem polozaju, sto je svakako moglo izazvati ovakve povrede,

odnosno prelome rebara, kako je to naveo i vjeStak odbrane.

398. Za Vijece takoder nije sporan ni identitet lica koje je naredilo osteéenom
Jasminu AliSi¢u da udavi oste¢enog Samira Dzafica, obzirom da su svjedoci Mladen
Timarac i svjedok “S17 izjavili kako su sigurni u to da su Culi da je navedeno naredio
upravo optuZeni Darko Mrda, koji je, zajedno s njima, bio pripadnik Interventnog

voda pri SJB Prijedor.
399. Zbog svega navedenog, VijeCe je, van razumne sumnje, zaklju€ilo da je
optuzeno Darko Mrda pocinio radnje koje mu se ovom tackom optuznice stavljaju na

teret, zbog Cega je optuzenog oglasilo krivim i po ovoj tacki optuznice.

Ubistvo oste¢enog Jasmina Alisica “Jame” od strane optuzenog Zorana

Babic¢a

400. U tacki 5. osudujuceg dijela izreke presude, optuzenom Zoranu Babicu
stavljeno je na teret da je pocinio ubistvo Jasmina Alisi¢a zvanog “Jama”, na nacin
da je, dok je osteceni lezao na zemlji, “..priSao mu je Zoran Babi¢, stao mu nogom

na rame i nozem ga zaklao.”

401. Na okolnost ovog dogadaja svjedocili su svjedok Asim Dedi¢, Ferid Mujadzic i

brat oste¢enog, svjedok Armin AliSi¢.

" Dokaz 02-4 — Nalaz i miljenje vijestaka mr.sci. dr Dalibora Nedi¢a, specijaliste sudske medicine,

od 03.05.2018. godine
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402. Svjedok Asim Dedié¢"” opisao je situaciju koja se deSavala tokom transporta
od logora “Omarska” do logora “Manja¢a”, gdje su stigli u kasnim popodnevnim
satima, pa su morali prenociti u autobusima u neizdrzivim uslovima. Ujutro su
zatvorenici napustili autobuse i kretali su se prema ulazu u logor, za koje vrijeme je
trajala prozivka zatvorenika od strane policajca BoSka Grabeza, koji je takoder bio u

pratnji konvoja.

403. U tom trenutku je policajac Grabez, kako svjedok navodi, prozvao Jasmina
Alisica “Jamu”, koji je ustao i poSao prema logoru. Zatim ga je Grabez prvi udario u
glavu, a pored njega se nalazilo jo$ Cetiri, pet uniformisanih policajaca, te su ga i oni
poceli tu¢i rukama, nogama i palicama, nakon ¢ega svjedok vidi kako “Jama” pada
na zemlju. Tada vidi kako jedan od njih vadi noz iz Cizme, staje oste¢cenom nogom
na rame, pa svjedok istiCe kako ne zna da li mu je samo pustio krv ili ga je zaklao, ali

zna da Jama viSe nije ustao.

404. U pogledu identifikacije lica koje je izvadilo noz i zaklalo ostecenog, svjedok
navodi da to lice ima nadimak “Babin”, te da je ¢uo odmah tu od logorasa da ga
inaCe tako zovu, kao i da je bio iz Tukova.

405. Brat ostecenog, svjedok Armin Alisi¢'

, haveo je kako je Cuo da je njegovog
brata Jasmina zaklac Zoran Babic¢ pred kapijom logora “Manjac¢a”, odnosno da je to

¢uo od Asima Dedica.

406. U vezi ovakvih navoda svjedoka, odbrana optuzenog Zorana Babica svjedoku
je predoCila iskaz dat u toku istrage, ukazujuéi sviedoku na Cinjenicu da je tada
izjavio da je njegovog brata brutalno ubio optuzeni pred logorom “Keraterm”, na $ta
je svjedok odgovorio da nije istina i da se potkrala greska, jer je njegov brat odveden

u Omarsku kad je raspusten Keraterm, a odatle je odveden dalje na Manjacu.

407. Za VijeCe nije sporno da se osteceni Jasmin Alidi¢ “Jama” nalazio s ostalim
zatvorenicima ispred logora “Manjaca” 06.08.1992. godine u popodnevnim satima,
kao i da je viden narednog jutra, dakle 07.08.1992. godine, kada je i ubijen od strane

optuzenog Zorana Babic¢a.”

"2 Transkript sasluanja sviedoka od 23.12.2016. godine

"3 Transkript saslusanja sviedoka od 12.05.2017. godine
"% Da su vidjeli odteéenog, izjavili su svjedoci: Asim Dedi¢, Eniz Suljanovi¢, Ferid Mujadzi¢, “S4”,
“S81”, Mladen Timarac i mnogi drugi
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408. Svjedok Ferid Mujadzi¢ naveo je da je vidio optuzenog Zorana Babic¢a kako
odvodi “Jamu’” iza transportera, kao i da je kasnije istog vidio kako brise krvav noz od
hlace.

409. U vezi iskaza ovog svjedoka na glavnom pretresu, odbrana je prigovarala na

nacin da je svjedok u istrazi nije nista naveo u vezi odvodenja osteéenog “Jame”.

410. Medutim, uvidom u Zapisnik o ispitivanju svjedoka Ferida Mujadziéa, broj T20
0 KTRZ 0009084 14 od 29.07.2015. godine' jasno se moze utvrditi da je svjedok
izjavio kako je licno ¢uo da je isti prozivan od strane viSe lica koja su bila iza
transportera, kao i da je isti izjavio da zeli da naglasi da je optuzeni Zoran Babic¢
dolazio u grupu i raspoznavao neka lica jer je dosta njih poznavao, nakon ¢ega ih je
odvodio u pravcu logora “Manjaca”. Svjedok je takoder naveo da je, dok je sjedio na
livadi, pored njega prosao Zoran Babi¢, kojeg je inaCe odlicno poznavao, noseci

krvav noz koji je brisao od svoje hlace.

411. SuocCen sa navodnom razlikom u iskazima, svjedok je izjavio kako postoji
razlika izmedu prozivanja i odvodenja, te da je detaljno ispriao sta zna o ubistvima

ispred logora “Manjaca”.
412. | svjedok “S1” naveo je kako je Cuo da je osteceni ubijen, ali da mu nisu
poznate okolnosti pod kojima je ubijen.

413. Odbrana se takoder pozivala na uvjerenje o tome da je osSteceni Jasmin

Alisi¢, poginuo dana 01.08.1992. godine na Manjaci na vojnoj duznosti,™

na osnovu
kojeg je kasnije doneseno i RjeSenje o proglasenju osteéenog umrlim, a u kojem je,
kao datum smrti ostecenog naveden 10.08.1992. godine™, te koje rjeSenje je
kasnije ispravljeno na nacin da je majka osteCenog trazila da se ispravi datum smrti
na osnovu uvjerenja o smrti, pa je kao novi datum smrti naveden dan 01.08.1992.

godine.®

414. Medutim, brat ostecenog, svjedok Armin AliSi¢, potvrdio je da je oSteéeni bio
civil i da je u momentu odvodenja u logor bio nenaoruzan i bez uniforme, te da je

drzao kafanu u Prijedoru, tako da nikako nije mogao poginuti na vojnoj duznosti.

"5 Uveden kao dokaz odbrane broj 02-2

"° Dokaz odbrane broj 02-9

"' Dokaz odbrane broj 02-7 — Rjedenje Opdéinskog suda u Sanskom Mostu, broj R-274/97 od
08.07.1997. godine

"8 Dokaz odbrane broj 02-8 - Rjeenje Opéinskog suda Sanski Most, broj R-274/97 od 31.01.2005.
godine

102



415. Za razliku od Cinjenica iznesenih u pomenutim rjeSenjima o proglasenju smrti,
a iz provedenih dokaza, VijeCe je utvrdilo da je osteceni “Jama” bio prisutan na
Manjali dana 07.08.1992. godine, obzirom da su ga vidjeli svi svjedoci koji su ga
poznavali, izmedu ostalih i Asim Dedi¢, Eniz Suljanovi¢, Mladen Timarac, “S1”, “S4”,

Ferid Mujadzi¢ i Adil Draganovic.

416. Tako je svjedok Adil Draganovi¢," prijeratni sudija koji se takoder nalazio u
logoru “Manjaca” od pocetka ljeta 1992. godine u svojstvu zatvorenika, detaljno i
dosljedno opisac dogadaj ubijanja osam zatvorenika ispred kapije logora “Manjaca”
dana 07.08.1992. godine. Naime, ovaj svjedok izjavio je kako se tog jutra nalazio u
kuhinji logora, odakle je posmatrao, kako navodi, “stravic¢nu sliku ubijanja” logorasa,
koji su izvodeni iz autobusa i koje su policajci u plavim uniformama doveli u jedan
krug, oko kojeg je stajalo 10, 20 ljudi i u koji krug su doveli ukupno osam
zatvorenika. Vidio je kako ti ljudi u krugu premlacuju, tuku i ubijaju te zatvorenike.
“Sasvim mirno su jedan po jedan odlazili i zadavali udarce tom civilu koji je leZao na
zemiji, u prvi mah se ¢uo krik, jauk, onda su se vracali na svoje mjesto, svi su redom
prilazili toj zrtvi i zadavali udarce, oni su bili najceSce ¢izmama koje su imali na
nogama, direktno nabijanjem Spicom ili petom, zalet prema Zrtvi i visoko digne nogu i
petom zadaje udarac u tijelo Covjeka koji je lezao. Udarali su kundacima puSaka, jer

je svaki od njih imao nesto u ruci, ja sam uglavnom zapazio da su imali puske.”

417. Naredni dio iskaza ovog svjedoka za VijecCe je posebno vazan, jer se odnosi
na postupanje optuzenog Zorana Babic¢a prema licima koja su se nalazila u krugu i
koja lica su zlostavljanja, a na kraju i ubijena, obzirom da je VijeCe utvrdilo da je ovaj
optuzeni upravo osoba koja je pocinila ubistvo ostecenog “Jame”, ali | jo§ dva
ubistva poslije toga, sve na isti nacin, kako je to svjedok Adil Draganovi¢ opisao, ali i

svi drugi svjedoci sasluSanje na ove okolnosti.

418. Svjedok Draganovi¢ dalje navodi: “Sve i jedan koji je bio u tom krugu,
zadavao je udarce do smrti, a posebno sam zapazio da je taj zadnji koji je prilazio
bio u civilnoj odjeci, on je imao bajonet, prilazio je i nogom je stajac za vrat Zrivi,
pritiskao dva, tri minuta, usmrcivao Zrtve stajanjem na vratu i tim hladnim oruzjem
zadavao posjekotine najviSe po glavi. Pretpostavijam da su rane bile ubodne. On je

faktiCki sve i jednu Zrtvu na isti nacin zadnji zavrSavao. Bio je smede puti, sportski

119

Transkript saslu8anja svjedoka od 26.05.2017. godine
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graden u odnosu na ove druge koji su bili. Atletski je bio graden, imao je cmu
trenerku i bijelu majicu...Dedo Crnalic, neki Krak, Cetiri, pet imena, Duzin, Jama,

nadimak, isto su rekli da je i Jamin u toj grupi.”

419. U vezi s navedenim opisom lica koje je zadavalo posljednje udarce Zrtvama,
Vije¢e podsjeca da su svi svjedoci, koji su izjavili da poznaju optuzenog Zorana
Babicéa, istog znali kao poznatog atleti€ara, sportistu iz Prijedora, te da je optuzeni
Babic jedini pripadnik Interventnog voda koji je bio spomenut u tom kontekstu. U vezi
s tim, Vije¢e primje¢uje da ovaj svjedok nema razloga da dogadaj prilagodava na
bilo koji naCin i da ide u korist ili na Stetu nekog od optuzenih, osim da isti opisSe
taéno onako kako se desio, a s ¢ime se slaze i sama odbrana, obzirom da se ovaj
svjedok i prije 06.08.1992. godine nalazio u logoru “Manjaca”, te nije imao bilo kakvu

drugu vezu sa predmetnim konvojem.

420. Takoder, u pogledu navoda svjedoka Adila Draganovi¢a da je to lice imalo
nesto nalik na bajonet, Vijeée podsjeca da je i svjedok “S1” naveo da su Zorana
Babica “...zezali, kao ti ovaj nosis tu, ne znam, neka sablja, a ne more$§ nista sa tim,
tupo i on je uz'o i toga Sto je pokus’o probosti i nije ga mog'o probosti, to ovaj, u

prsa 7120

421. Nadalje, Vije¢e je imalo u vidu iskaz svjedoka “S5” i Seada Softica koji su
izjavili da su optuZzenog poznavali kao poznatog sportistu nadimka “Babin” ili “Bakin”,
ali i da je svjedok Sead SoftiC izjavio da je optuzeni bio dva puta proglasen za
sportistu grada Prijedora, te da mu je, kao novinar lista “Oslobodenje” bio na dodjeli

nagrada.

422. Takoder, kada je u pitanju identifikacija optuZzenog kao lica koje je ubilo
oStecenog Jasmina AliSi¢a, a u pogledu izjave optuZzenog upucene bratu oste¢enog,
svjedoku Arminu AliSi¢u, na glavhom pretresu, da optuzeni zapravo zna ko je ubio
njegovog brata, ali da ne Zeli re¢i radi zastite svoje porodice i porodice “drugog
policajca” koji je zapravo ubioc “Jamu”, VijeCe nalazi ovakvu izjavu optuzenog

neutemeljenom.
423. S druge strane, optuzeni Darko Mrda u svom iskazu na glavnom pretresu,
tvrdio je da “Jama” nije ubijen ispred “Manjace” jer je on li€no vratio “Jamu” u

Prijedor u toku no¢i 06.08.1992. godine, navodedi kako je isti bio toliko pretu¢en da

'2% Transkript saslu§anja svjedoka od 08.09.2017. godine, strana 54.
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ga nije morao ni svezati, nakon ¢ega ga je ostavio u dvori§tu MUP-a i da ga je vidio

svezanog na istom mjestu narednog dana.

424. Takoder, braniteljica optuzenog Zorana Babica tvrdila je da je oSte¢enog u
Prijedor vratio Dragoljub Gligi¢, komandir Prvog odjeljenja interventnog voda.
Optuzeni Zoran Babic¢ izjavio je da ostecenog nije ubio on te prilike, nego drugi

policajac.

425. Vijece nije poklonilo vjeru ni jednoj navedenoj tvrdnji, obzirom da ni jedna nije
potkrijepljena bilo kakvim dokazom, ali i zbog €injenice da je braniteljica optuzenog
Babica, optuzeni Babi¢ i optuzeni Mrda iznijeli tri potpuno razliCite verzije

121

dogadaja.

426. Zbog svega navedenog, Vijece je van razumne sumnje utvrdilo da je optuzeni
Zoran Babi¢ upravo lice koje je tog jutra na Manjadi, liSilo Zivota zatvorenika Jasmina

Alisi¢a “Jamu”.

Ubistvo Saida Babic¢a zv. “Duzin”

427. Optuzenom Zoranu Babicu na teret se stavlja da je, nakon $to je ubio
oste¢enog Jasmina AliSi¢a, na isti nac¢in ubio i Saida Babica zvanog “Duzin”, na
nacin da je: “Istog dana, optuzeni Zoran Babic¢, zajedno sa drugim pripadnicima
Interventnog voda, tukli su rukama, nogama, kundacima od pusaka po svim
dijelovima tijela civila Saida Babi¢a zvani “Puzin”, da bi ga na kraju Bosko Grabez
petom udario nekoliko puta u lice, te obzirom da je isti jo§ davao znakove Zivota,

prisao mu je Zoran Babic i zaklao ga noZzem.”

428. Svjedok Asim Dedi¢ neposredni je oCevidac ovog dogadaja. Tako svjedok
navodi da je, nakon §to je pretuCen i zaklan Jama, Bosko Grabez je prozvao
Buzinog po nadimku, koje prilike je upitao Buzinog “Ko je za koga gospodin?”, na Sta
je Puzin odgovorio da je Muta gospodin. Svjedok potom vidi kako Bosko i ostali
udaraju Puzinog, navodeci kako je osoba, koja je prethodno zaklala Jasmina AliSica

zaklala i Saida Babi¢a. Svjedok pojasSnjava da nije poznavao Zorana Babica, ali da je

121 Braniteljica je navedeno pitanje postavila svjedoku “S1” tokom unakrsnog ispitivanja, naglasivsi da

pitanje postavlja u korist vlastite tvrdnje
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od ostalih logorasa ¢uo da isti ima nadimak “Babin”, te objasnjava da je Babin priao

Duzinom i istog zaklao nozem.

429. Svjedok Vejsil Puskar® izjavio je kako je kriticne prilike prolazio policajac
Bosko Grabez i ugledao Buzinog, rekavsi mu: “Hodi ovamo Buzin da vidimo sad ko
je Mutin hamalf’, te je istog odveo zajedno sa Babinim iza prikolice, gdje su ga tukli,
da bi ga na kraju Grabez udario petom u glavu, te ga dva, tri puta ubo nozem u
predjelu grudi, kao i Zoran Babi¢, odnosno Babin. Kada su krenuli, Bosko GrabeZ se
okrenuo i rekao: “Vidi, ovaj jo§ Ziv', na $ta je Babin rekao “e nece vise”, vratio se i

zabio mu noz u vrat, odnosno, zaklao ga.

430. Navedeno je potvrdio i svjedok Sead Softi¢, koji navodi da je te prilike
prepoznao saobracajnog policajca Grabeza, kojeg je vidio i “Puzin”, te da je svjedok
znao da su zajedno radili kod pekara u Prijedoru. Svjedok istiCe da je Said tada
zamolio Grabeza za malo vode, na sta mu je GrabeZz rekao “a dat’ ¢u ja tebi, dolazi
ovamo!’, odveo ga s lijeve strane i poCeli su ga tuéi Babi¢, Mrda, Grabez i ostali, a
kad je pao na zemlju, udarali su ga nogama. GrabeZ ga je udarao petom, nakon
¢ega mu je priSao Zoran Babic i zabio mu noz u prsa. Odmakli su se dalje i ¢uo je
kako neko govori “ovaj je jos Ziv', kada je Babi¢ priSao i zabio mu noz u predjelu
vrata, te napravio trzaj. Svjedok navodi kako je poznavao Babi¢a, koji je tr€ao

polumaraton, te obzirom da je radio u “Oslobodenju”, bio mu je na dodjeli nagrada.

431. Navedeni dogadaj potvrdili su i svjedoci “S4” i Sabrija Becirbegovi¢, kao i
svjedok Armin AliSi¢, koji je rekao kako je ¢uo od drugih da je Grabez tada Babicu

rekao “udri ga k'o mojom rukom’”.

432. Tako je svjedok “S4” izjavio da su mu drugi zatvorenici rekli da je optuzeni
Babi¢ ubio “Puzinog”, take Sto ga je prvo pretukao Bosko Grabez, a optuZeni

“likvidirao” nozem po vratu.

433. Da je “Puzin” odveden iz grupe logorasa, potvrdio je i svjedok Ferid Mujadzic,
navodedi da je optuZeni Babi¢ odveo ostecenog u pravcu komande i da se vratio

nakon izvjesnog vremena, noseci noz zvani “skakavac”, briSuci isti od hlace.

434. Iskaze ovih svjedoka u potpunosti potvrduje i svjedok Sabrija Becirbegovic¢,'

koji je kriticne prilike bio sa oste¢enim Saidom Babicem, navodeci da je dosao Bosko

'22 Transkript sasluanja sviedoka od 18.08.2017. godine

"2 Transkript saslusanja svjedoka od 10.02.2017. godine
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GrabeZ i obratio se osteCenom rijeCima: “7Ti kaze$ da sam ja hamal, a u mene
penzija mala, moram djecu hraniti, sad ce$ ti vidjeti”, nakon Cega je otiSao do
optuzenog Mrde i nedto mu Sapnuo, “proziva Seju, Sejo Suti, kad je peti put prozvao
Seju, opsovao mu je majku i rekao da izlazi, kaze Sejo “odoh ja, Sta ¢u”, ode iza
picgauera, poslije su nadeni zaklani, ovi §to su izveli, klali su, rekli su to ljudi koji su
bili iza Zice. Ubijen je i Dedo Crnali¢, Nezir Krak, Jama, ne znam mu ime i prezime,

mislim da je iz Kozarca.”

435. | svjedok Zilhad Custi¢™ naveo je da je uo da: “viéu uhvatili nekog Puzinog,
kaze zaklaSe ga, tako pricali ovi u autobusu Sto su mogli proviriti, ja nisam mogao
vidjeti”.

436. Na osnovu ovakvih iskaza navedenih svjedoka, Vijece zakljuCuje da je
osteceni “Duzin” imao odredeni konflikt sa policajcem Boskom Grabezom, koji ga je
prvo istukao, zajedno sa optuzenim, pa se optuzeni vratio i zaklao ga, obzirom da isti

nije odmah podlegao od siline i brojnosti udaraca.

437. U vezi s tim, VijeCe podsje¢a da su svi svjedoci izjavili da je Grabez
ostecenog pitao ko je hamal, a ko gospodin, jer je policajac Grabez radio u pekari
izviesnog lica po nadimku “Muta”, nakon $to je penzionisan, te se isti pokusao i
opravdati da je to zbog male penzije i nemoguénosti izdrzavanja porodice, kako to

istiCe svjedok Sabrija Becirbegovic.

438. Vijece je vec ranije navelo na koji nacin su svjedoci Asim Dedi¢ i Ferid
Mujadzi¢ poznavali optuzenog, pa ¢e se osvrnuti na identifikaciju optuzenog od

strane ostalih svjedoka koji su vidjeli ovaj dogada,.

439. Tako je svjedok “S4” izjavio kako poznaje oca optuzenog Zorana Babica, a
svjedok Sead Softi¢, jedan od o€evidaca dogadaja, dobro je poznavao optuzenog
jos dok je isti, kako istiCe, tr¢ao maraton, a obzirom da je svjedok radio u

“Oslobodenju”, bio mu je na dodjeli nagrada za sportistu godine Prijedora.

440. U pogledu uzroka smrti osteCenog, Vijece je izvrSilo uvid i u materijalne

dokaze koji se odnose na ekshumaciju, obdukciju i identifikaciju tijela ostecenih.

441. Medutim, Vijeée se u konkretnom slucaju nije moglo osvrnuti na iste, obzirom

da TuZilastvo u ovom predmetu nije provelo vjeStaCenje povreda koje su osteceni

'2* Transkript sasluanja sviedoka od 26.05.2017. godine
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zadobili usljed pocinjenja zabranjenih radniji od strane optuzenih, te Vijece nije moglo
ta¢no utvrditi koji se posmrtni ostaci odnose na tijelo Saida Babica, obzirom da se u
zapisnicima o identifikaciji i predaji leSa navodi da je tijelo Saida Babi¢a oznaCeno
brojem NG-BL-1, dok se u zapisniku o obdukciji i identifikaciji leSa jasno navodi da je
pod ovim brojem ukopano tijelo Dede Crnali¢a, a sto je prethodno i obrazlozeno.

442. Ovu €injenicu Vijece je utvrdilo i na osnovu veé pomenutog nalaza i misljenja
vieStaka, specijaliste patologa, kojeg je angazovala odbrana i Kkoji je izvrSio
vjestaCenje dokumentacije koja se odnosila na povrede i uzrok smrti tri o$te¢ena:
Nihada Basi¢a, Samira Dzafica i Nezira Kraka, dok se vjeStak nije osvrnuo na

ostecenog Saida Babica.

443. Medutim, obzirom da je na uvid imalo jasne, nedvosmislene i nepobitne
iskaze svjedoka, Ciji iskazi se podudaraju u odlu¢nim €injenicama, Vijece je, utvrdilo
van razumne sumnje da je upravo optuzeni Zoran Babi¢ ubio ostecenog Saida
Babic¢a ispred kapije logora “Manjaca” dana 07.08.1992. godine, tako §to je istom

zadao posljednji ubod nozem, nakon €ega je odteceni preminuo.

Ubistvo oste¢enoq Nezira Kraka

444, Posljednjom tackom optuznice, optuzenom Zoranu Babi¢u na teret se stavlja i
da je: “Istog dana je Zoran Babic, tokom prozivanja zatvorenika radi prijema u logor
Manjacda, prozvao Nezira Kraka, kojeg su, obzirom da nije mogao hodati od
posljedica ranijeq zlostavijanja, iz grupe zatvorenika izvela dva nepoznata lica i
odvukli ga do traktorskih prikolica gdje su ga tukli Zoran Babic¢, zajedno sa vise
nepoznatih uniformisanih lica, rukama, nogama i kolcem po cijelom tijelu, zatim su
ga odvukli na jednu Ccistinu gdje mu je priSao Zoran Babi¢ te ga noZem prvo
prekrstio, potom ga tim noZzem viSe puta ubadao u gornji dio tijela i u predjelu vrata
usljed cega je isti preminuo.”

445. Na ovu okolnost, saslusani su svjedoci “S11”, Eniz Suljanovi¢ i svjedok “S15.
446. Kao neposredni oCevidac ovog ubistva, Vije¢e je saslusalo svjedoka “S11°.
Ovaj svjedok izjavio je da je Zoran Babi¢, ujutro 07.08.1992. godine ispred logora
“Manjaca” prozvao Nezira Kraka, koji se prvo nije odazvao jer je ranije bio teSko

pretucen (tacka 3. osudujuceg dijela izreke presude), pa kada ga je ponovo prozvao,

“neko ili sam Nezir" rekao je da Nezir ne moze ustati jer je pretuCen. Tada svjedok
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navodi da su ostecenog “izvukli” do prikolice, gdje je pretu¢en od strane optuzenog

Zorana Babica i jos nekih vojnika, koji su ga tukli rukama i nogama u ¢izmama.

447. U pogledu nacina na koji je pretucen, ovaj svjedok istakao je kako je Nezir
lezao na zemlji i kako ga je jedan od tih udarao nekim direkom. Tada je svjedok vidio
kako Zoran Babié¢ uzima noz kojim ga je krstio u predjelu ramena i grudi, te ga je na

kraju preklao.

448. CQOdbrana optuzenog Babi¢a osporavala je iskaz ovog svjedoka u dijelu u
kojem je na glavnom pretresu izvrSio identifikaciju optuzenog, istiCuci da svjedok, u

toku davanja iskaza u istrazi,'® nije imenovao optuzenog.

449. Medutim, svjedok je izjavio da je tada rekao da optuZenog poznaje iz sporta,

kao i da je s optuzenim trenirao mladi¢ kojeg je svjedok dobro poznavao.

450. Naime, ovaj svjedok je u pomenutoj izjavi, upitan da li mu je ista poznato o
ubistvu Nezira Kraka, naveo sliedeée: “Dok je “Spaga” vr$io prozivanje, u jednom
trenutku prilazi “Spagi” meni nepoznato lice za kojeg sam tokom boravka u logoru
“Manjaca” ¢uo da je to lice bilo sportista, odnosno, atletiCar iz Prijedora i uzima
nekoliko listova iz tog spiska,...To lice koje je prozvalo Nezira Kraka, u trenutku dok
se udaljavao od “Spage” i iao prema Neziru pokazao je noZ i jasno i glasno je rekao
“Zaklacu te ovim noZzem.” Ne mogu da se sjetim da li se isti sam javio ili je neko drugi
rekao da Nezir Krak ne moze da hoda, tada su, da li dvojica logorasa ili dvojica lica
koja su bila zajedno sa licem koje je prozvalo Nezira Kraka, iznijeli ga do traktorskih
prikolica...U tom trenutku licnho vidim svojim ofima da lice koje je prozvalo Nezira
Kraka, sa tom dvojicom meni nepoznatih lica poCinju da maltretiraju i premiacuju
istog. Nakon $to su ga premlatili kod ve¢ navedenih traktorskih prikolica, istog
prakticno odvlace nize moje lijeve strane na jednu cistinu, otprilike od mene 15-20
metara i licno sam mogao da vidim da to lice koje ga je prozvalo uzima noz, sa istim
ga je prvo prekrstio, da bi ga zatim ubadao i u lijevu i u desnu ruku i na Kraju ga je,

nisam siguran, zaklao ili ubo u vrat.”

451. Dakle, sasvim je jasno da je svjedok dao identi¢an iskaz kao sto je to uradio u
istrazi, navodeci ime i prezime osobe za koju je tada znao da je sportista, atletiar i

da je trenirao zajedno s jednim momkom kojeg je svjedok poznavao.

125 7apisnik o sasludanju sviedoka “S11”, broj T20 0 KTRZ 0009084 14 od 30.07.2015. godine —
uloZen kao dokaz odbrane broj 01-41
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452. Na ovakvu tvrdnju svjedoka, optuzeni je istog upitao da li zna ime tog momka
koji je s optuzenim trenirao, na sta je svjedok odgovorio da mu zna prezime, ali da

ne zna ime, na $ta je sam optuzZeni izjavio da se taj momak zove Denis."®

453. Iz iskaza mnogih svjedoka, nedvosmisleno se moze zakljuciti, kako je to vec
nekoliko puta i istaknuto od strane ovog Vijeca, da su optuzenog Zorana Babiéa
skoro svi poznavali kao atletiCara, sportistu koji je bio poznat , ali i po tome §to je
proglaSavan za sportistu grada Prijedora, kao i da je vecina svjedoka izjavila da su

ga uglavnom znali po nadimku “Babin” ili “Bakin”.

454. Da je oSteceni Nezir Krak odveden, kako istice, u neki krater i pretucen,
potvrdio je svjedok Eniz Suljanovi¢, navodeci da se Cula galama, pla¢ i kao da ga

“Zivog deru”.

455. Svjedok “S15” izjavila je kako joj je inspektor koji je vodio slu¢aj u SUP Banja
Luka rekao kako je Nezir imao povez preko grudnog koSa, da se vidjelo na
fotografijama da je pretucen, kao i da je imao ubodne rane na tijelu, $to se podudara
s iskazom svjedoka “S11” koji je naveo da je optuzeni oStecenog ubadao nozem

‘kao da ga krsti".

456. Vjestak odbrane, dr Dalibor Nedi¢, u svom nalazu i misljenju, konstatovao je
da je na leSu Nezira Kraka uocen defekt na donjem dijelu potiljacne kosti nepravilnog
oblika koji bi mogao odgovarati stralnoj rani iz vatrenog oruzja, ali da stanje leSa u
vrijeme obdukcije nije dozvoljavalo preciznije izjaSnjavanje u tom pogledu, kao i da
su se na fotografijama mogli uociti samo neki od prelomljenih rebara, te da takva
povreda grudnog kosa predstavlja tesku tjelesnu povredu u slucaju ozbiljnijeg

ozljedivanja grudnih organa, a koja moze biti po zivot opasna povreda.

457. Dakle, uzimajuci u obzir iskaze svjedoka “S11" i Eniza Suljanovi¢a, te nalaz i
misljenje vjeStaka odbrane, kao i ¢injenicu da je svjedok “S11”, jasno identifikovao
optuzenog Zorana Babica kao izvrsioca radnje ubistva oste¢enog Nezira Kraka, bez
ikakve sumnje da se radi upravo o optuzenom, VijeCe je optuzenog Zorana Babica

oglasilo krivim i po ovoj taCki optuznice.

Odvozenje i bacanje tijela ubijenih lica u rijeku Vrbas

'2® Transkript saslusanja svjedoka “S11” od 18.08.2017. godine
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458. Vije¢e ¢e se kratko osvrnuti na sudbinu tijela ostecenih lica koja su na dane
06.08.1992. i 07.08.1992. godine ubijeni ispred logora “Manjata’.

459. Dakle, da su tijela oste¢enih Dede Crnali¢a, Nezira Kraka, Saida Babica
zvanog “DPuzin”, Samira Dzafi¢a zvanog “Munja” i jos pet ubijenih zatvorenika ispred
logora “Manjaca”, dana 07.08.1992. godine pokupliena na kamion, odvezena i
bacena u kanjoj rijeke Vrbas, na lokalitetu Karanovac, opstina Banja Luka, potvrdili
su svjedoci “S2”, Branko Konta, Vladimir Sobot, Dragomir Markovi¢ i Jugoslav

Tomasevic.
460. Odbrana ovaj dogadaj nije osporavala.

461. Svjedok “S2”, Branko Konta i Vladimir Sobot izjavili su kako im je naredeno da
se tijela ubijenih lica stave na kamion, tzv. “tami¢”, te da se sa ManjaCe odvezu do

rijeke Vrbas, gdje ih treba baciti.

462. Tako svjedok “S2” navodi: “Dosen i Konta su uzeli prvog i bacili, Konta je

poceo da povraca i on se odmakao i onda je DoSen sve i jednog bacio.”

463. Svjedok Vladimir Sobot™ izjavio je da je vojni komandant koji se nalazio na
Manjadi, naredio da se tijela odvezu u kanjoj Vrbasa, pa su Bosko Grabez i svjedok
otiSli u pratnji policijskim vozilom u kanjon Vrbasa, a u tami¢u su bila dva radnika
“Autotransporta” Prijedor. Policijskim vozilom stali su i saCekali dok se “tami¢” vratio

iza krivine, na koje okolnosti su kasnije saslusani u policijskoj stanici u Banja Luci.

464. Navedeni dogadaja potvrdio je i svjedok Branko Konta, istiCuci da se te prilike
nalazio ispred logora “Manjaca”, kada mu je priSac BoSko GrabeZ i rekao da ¢e on
iéi kao pratnja u policijskom vozilu, koje je te prilike vozio Vladimir Sobot, dok je
svjedok bio u tami¢u na kojem je, po njegovom sjecanju, bilo oko pet, Sest mrtvih
tijela, koje su morali istovariti u rijeku Vrbas, navodedi kako je povracao jer je bilo

mnogo Kkrvi.

465. Na ovu okolnost Tuzilastvo je ulozilo nekoliko materijalnih dokaza™® koji
potvrduju navode ovih svjedoka, odnosno, da su dana 07.08.1992. godine tijela
osam ubijenih lica baCena u rijeku Vrbas, kao i da je dana 08.08.1992. godine na
lokalitetu Karanovac u koritu rijeke Vrbas pronadeno sedam mrtvih tijela, dok je

jedno tijelo videno kako je otplutalo rijekom.

27 Transkript saslusanja sviedoka od 17.03.2017. godine

1?8 T-59; T-60; T-61; T-62; T-63; T-64; T-79; T-80; T-82; T-83; T-84; T-85; T-86 | T-87
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466. Neposredno nakon pronalaska tijela, od strane vjeStaka dr Dragutina
Savjaka' izvrSen je njihov vanjski pregled, kojom prilikom je konstatovano da su na
tijelima vidljive povrede koje su nastale uglavnom od tupotvrdih predmeta, ali i od

uboda nozem.

467. Na okolnost pronalaska le$eva, vrSenja uvidaja, dokumentovanja i ukopa tijela
na Novom groblju u Banja Luci, svoj iskaz dao je tadasnji inspektor u Odsjeku za
sprieCavanije i otkrivanje kriminaliteta, svjedok Dragomir Markovi¢," koji je izjavio da
su zatekli osam mrtvih muskaraca kada su izasli na lice mjesta, Cija tijela su
spremljena u mrtvacnicu, te je izvrSen uvidaj, napisana je kriviCna prijava protiv
nepoznatih lica za krivicno djelo ubistva, istrazni sudija sacinio je zapisnik, a tehni€ar

je sve fotografisao, $to se vidi iz fotodokumentacije.™’

468. Svjedok je takoder naveo da su tijela tada nepoznatih lica pokopana na
Novom groblju u Banja Luci i obiljezeni oznakom “NN”, navodedéi da je svaki les bio

oznacen posebnim brojem.’

469. Dakle, na osnhovu provedenih dokaza, VijeCe je utvrdilo da je prilikom
identifikacije tijela utvrdeno da se radi o ubijenim licima: Nihadu Basi¢u, Dedi
Crnalicu, Neziru Kraku, Saidu Babi¢u, Samiru Dzaficu, Osmanu Denicu, Kemalu
Jakupovicu i Zdenku Tokmadzicu, dok tijelo ubijenog Jasmina Alidi¢a “Jame” do dan-

danas nije pronadeno.
Il ODLUKA O KAZNI

470. Clan 2. KZ BiH u stavu 2. odreduje da se “propisivanje krivicnih djela i vrste i
raspona KriviChopravnih sankcija zasniva na neophodnosti primjene krivicnopravne
prinude I njenoj srazmjernosti, jacini opasnosti za licne slobode i prava Covjeka, te

druge osnovne vrijednosti.”

471. Odredbom ¢lana 39. KZ BiH propisana je opca i posebna svrha kaznjavanja,
koja se osim preodgoja ucinioca sastoji i u drustvenoj osudi u€injenog krivicnog
djela, na nacin da se utjeCe na svijest gradana o pogibeljnosti krivicnih djela, alii o

pravednosti kaznjavanja ucinioca. Adekvatno kaznjavanje pocinioca za ucinjeno

'3 Dokaz T-63

12‘1’ Transkript saslusanja svjedoka od 01.12.2017. godine
Dokaz T-79

32 Dokaz T-85
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krivicno djelo ima za cilj i prevenciju protipravnih ponasanja kojima se povrijeduju ili

ugrozavaju temeljne opce ili individualne vrijednosti.

472. Pri odmjeravanju kazne Vijece se rukovodilo pravilima za odmjeravanje kazne
iz ¢lana 48. KZ BiH, Sto znadi da je imalo u vidu sve okolnosti koje utlCu da kazna
bude manja ili ve¢a, a narocito: stepen krivice, pobude iz kojih je djelo ucinjeno,
ja€inu ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra, okolnosti pod kojima je djelo

.....

djela, kao i druge okolnosti koje su od uticaja za odmjeravanje kazne.

473. Medutim, Vije¢e u konkretnom slu¢aju nije naslo ni jednu olaksavajucu

okolnost na strani optuzenih Darka Mrde | Zorana Babica.

474, Naime, praksa sudova, pa i ovog Suda, jeste da se na strani olakSavajucih
okolnosti navodi protek vremena od pocinjenja djela, ali i porodi¢ne prilike optuzenih
lica. Medutim, Vijece u konkretnom sluc¢aju smatra da ne bi bilo pravicno da se kao
olaksavajuca okolnost uzima protek vremena od pocinjenja djela, odnosno, Cinjenica
da je od istog proteklo vise od 26 godina, obzirom da se radi o svirepim ubistvima i
necovjecnom postupanju prema civilima bosnjacke nacionalnosti, a koja Cinjenica
nikako ne moze izblijediti protekom vremena, niti izgubiti na svojoj tezini i

bezobzirnosti.

475. Nadalje, kada je u pitanju praksa uzimanja kao olaksavajuce okolnosti
porodi¢ne prilike optuzenih, u konkretnom slu€aju €injenica da su isti porodicni i da

imaju djecu, za ovo Vijece je potpuno irelevantna.

476. S druge strane, od oteZavajuc¢ih okolnosti, Vije¢e je imalo u vidu da su
optuzeni do sada osudivani, kao i bezobzirnost i brojnost radnji optuzenih, kako
optuzenog Darka Mrde, tako i optuzenog Zorana Babica, a samim tim i broj Zrtava i
nacin na koji su isti zlostavljani, odnosno liSeni Zivota na krajnje surov nacin, ali i
Cinjenicu da su se svi optuZeni sluZili pozicijom superiornosti prema oste¢enima, Cija

je sudbina u tom vremenskom periodu zavisila i od njihove volje.

477. Obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje i nastale posljedice, Vijece je optuzene

Darka Mrdu i Zorana Babi¢a osudilo na kaznu zatvora u trajanju od po petnaest
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godina, pri tom smatrajuci da su izre€ene krivicne sankcije srazmjerne tezini djela i
nastalim posljedicama, te da ¢e se istim posti¢i opsta svrha izricanja kriviCnih

sankcija i svrha kaznjavanja.
IV ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA

478. Vijece je, primjenom odredbe ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH optuzene oslobodilo
naknade trodkova postupka, obzirom da su isti loSijeg materijalnog stanja, sto jasno
proizilazi iz Cinjenice da su ¢ak troskovi odbrane optuzenih placani iz budzetskih
sredstava Suda.

479. Tako je u odnosu na optuzenog Darka Mrdu Vijece imalo u vidu da se
optuzeni i njegova supruga, prema uloZenim dokazima u spisu' nalaze na Birou za
zaposljavanje od 18.11.2013. godine, a supruga od 15.02.2017. godine. U tom
pravcu, optuZeni je u sudski spis uloZio kao dokaz Uvjerenje Zavoda za
zapo8ljavanje Republike Srpske u kojem stoji da se optuzeni u periodu od
18.11.2013. godine redovno javlja na Biro za zaposljavanje.

480. Optuzeni Zoran Babic je takoder prema licnim podacima iz optuZnice slabijeg

imovnog stanja, a obzirom na stanje invaliditeta'*

, ali i na €injenicu da je isti ve¢
duze vremena na izdrzavanju kazne dugotrajnog zatvora, isti nije u mogucnosti da
svojim radom ostvaruje zaradu. Od nepokretne imovine, prema Uvjerenju uloZzenom
u spis'™®, optuzeni posjeduje samo njivu povrsine 373™, $to znaéi da se radi o
povrsini zemljiSta koja bi prema odredbama Zakona o izvrSnom postupku svakako
bila izuzeta od izvrSenja, pa VijeCe i u odnosu na ovog optuzenog cijeni da nije
takvog imovnog stanja koje bi opravdavalo obavezivanje na naknadu troSkova

predmetnog krivicnog postupka.

%% 01 - 35 — Uvjerenje Zavoda za zapo$ljavanje Republike Srpske, Istogno Sarajevo — Pale, filijala
Prijedor, BIRO Prijedor, broj: 1-37-10740-3-2013-394 od 02.08.2018. godine; 01 - 36 — Uvjerenje
Zavoda za zaposljavanje Republike Srpske, Isto¢no Sarajevo — Pale, filijala Prijedor, BIRO Prijedor,
broj 1-37-10740 — 1 — 2017 — 30 od 02.08.2018. godine;

'3 0219 - Rjedenje, Administrativna sluzba, Odjeljenje za boratko invalidsku zastitu, Prijedor, broj
03-560-69/12 od 29.06.2012. godine, Uvjerenje Gradske uprave, Odjeljenje za boractko - invalidsku
zastitu, Prijedor, broj 03-560-232/19 od 17.05.2018. godine; medicinska dokumentacija na ime Babic
Zoran: Otpusna lista, Klinicka — bolnigki centar Banja Luka, od 27.02.1995. godine, Otpusna lista,
Klinika na neurohirurgiju VMA, broj 111177/96, Otpusna lista, Klinika za Neurohirurgiju VMA, broj
111177/005/96, Otpusno pismo, Klini¢ki centar Banja Luka, Klinika za urologiju, broj 1136/07 od
15.10.2007. godine, Nalaz i miSljenje Ljekarske komisije za pregled lica obuhvaéenih Zakonom o
pravima boraca, vojnih invalida i porodica poginulih boraca, broj 717/03 od 25.12.2003. godine;

138 Pasjednovni list za lice Zoran Babi¢, Republicka uprava za geodetske i imovinsko — pravne
poslove, Banja Luka, broj 21.35-952.1-1-2699/2018 od 22.05.2018. goding;h
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481. Kod ovakvog stanja stvari, Vijece je odlu€ilo da trodkovi krivicnog postupka
padaju na teret budzetskih sredstava, jer je ocijenjeno da bi obavezivanjem
optuzenih na naknadu troSkova krivicnog postupka, zasigurno bila ugroZena njihova i
egzistencija njihovih porodica, narodito imajuci u vidu da su optuzeni izreCenom
presudom nepravosnazno osudeni na kazne od po 15 godina zatvora, $to znaci da

ni u narednom periodu nece biti u mogucénosti ostvarivati bilo kakvu zaradu.

V ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNIM ZAHTJEVIMA

482. Primjenom odredbi €lana 198. stav 2. i 3. ZKP BiH, Vijece je, radi ostvarivanja
imovinskopravnog zahtjeva, oS$te¢ene uputilo na parnicu, obzirom da podaci
prikupljeni u toku ovog postupka Vijecu nisu pruzili pouzdan osnov za potpuno ili
djelimi¢no dosudenje, pa je ocijenjeno da bi utvrdivanje visine imovinskopravnog

zahtjeva predstavljalo nepotrebno odugovlacenje predmetnog postupka.

VI OSLOBAPAJUCI DIO

483. U nastavku presude, Vijeée Ce obrazloziti razloge na osnovu kojih je optuzene

oslobodilo od optuzbe u preostalim tackama optuznice.

Tacka 1. oslobadajuceg dijela izreke presude

484. U ovoj taCki oslobadajuceg dijela izreke presude, Vijece je optuzenog Darka
Mrdu oslobodilo od optuzbe da je “Dana 06.08.1992. godine u krugu logora
Omarska, u opStini Prijedor, na mjestu gdje su izvedeni zatvorenici i logora
Omarska, koji su autobusima trebali biti transportovani za logor Manjaca, Darko
Mrda je iz grupe zatvorenika izveo civila Nezira Kraka i odveo ga iza autobusa gdje
su ga Darko Mrda, zajedno sa drugim nepoznatim pripadnicima Interventnog voda,
udarali nogama i palicama po cijelom tijelu, od kojih udaraca je isti pretrpio teske
fiziCke i psihicke bolove, da bi zatim Darko Mrda izveo iz grupe civila Nihada BaSica i

istog, zajedno sa Radenkom Marinovi¢em pretukao na nacin $to ga je Darko Mrda
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udarao Sakama u predjelu glave, a Radenko Marinovi¢ ga je u jednom trenutku
oborio na zemliju i potom su nastavili da ga udaraju zajedno nogama u predjelu glave
i leda, od kojih udaraca su Nihadu Basi¢u slomili ruku i tekla mu je krv iz predjela
glave, nosa i usta, na koji nacin je Nihad Basic pretrpio teske fizicke i psihicke

bolove.”

485. VijecCe Ce se, prije svega, osvrnuti na radnju fiziCkog i psihickog zlostavljanja
ostecenog Nezira Kraka, a koja radnja se na teret stavlja optuzenom Darku Mrdi.

486. Dakle, u pogledu fizitkog zlostavljanja ostecenog Nezira Kraka, saslusan je
jedan svjedok, Vejsil Puskar,™ koji je, prilikom svjedogenja na glavnom pretresu,
naveo da je vojnik, koji je doSao po Nezira i odveo ga iza autobusa, gdje je istog
pretukao sa jo§ nekoliko ljudi, bio optuzeni Darko Mrda, navodeci kako je ispod

autobusa mogao vidjeti da su ostecenog tukli nogama i bejzbol palicama.

487. Nakon $to je branilac optuZzenog svjedoku predocio iskaz koji je svjedok dao u
toku istrage'™, u kojem svjedok nije identifikovao lica koja su odvela ostecenog
Nezira Kraka iza autobusa, tada navodeci da mu je u kasnijem razgovoru prilikom
transporta na ManjaCu, osteCeni rekao da su to bile njegove radne kolege iz

preduzeca “Kozara putevi”.

488. Takoder, tvrdnja svjedoka da mu je osteéeni prilikom transporta u autobusu
rekao da su ga pretukle njegove radne kolege, ne podudara se sa drugim iskazom

svjedoka, koji je isti takoder dao u toku istrage'®

, U Kojem je svjedok naveo da su s
njim u autobusu bili Nihad Basi¢ i Mustafa Puskar “koji su mi bukvalno bili na

ramenima, dok je Nezir Krak bio u drugom autobusu i Sta se dalje s njim deSavalo ja

ne znam, ali sam ¢uo od logoraSa koje sam vec naveo da je ubijen na Manjaci’.

489. Suocen sa velikim razlikama u dva iskaza, svjedok je izjavio da se mozda

desila greska u kucanju.

"% Transkript sasludanja svjedoka od 18.08.2017. godine

%7 03 - 2 — Zapisnik o saslusanju sviedoka Vejsila Puskara, Ministarstvo sigurnosti, Drzavna

agencija za istrage i zastitu, Regionalni ured Banja Luka, broj: 17-12/3-1-04-2-48/10 od 20.07.2010.
odine;

% 03 - 2 — Zapisnik o sasludanju svjedoka Vejsila Puskara, TuZilastvo BiH, broj T20 0 KTRZ

0009084 14, Sanski Most od 28.07.2015. godine, strana 6.
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490. Dakle, na osnovu ovakvog neuvjerljivog iskaza jedinog svjedoka odevica
dogadaja, Vijece nije moglo, van razumne sumnje, utvrditi da je upravo optuzeni
Darko Mrda pocinio krivicno djelo koje mu se ovom tackom optuznice stavlja na
teret, te je istog oslobodilo od optuzbe da je zlostavljao oSteéenog Nezira Kraka
ispred logora “Omarska”, dana 06.08.1992. godine.

491. U drugom dijelu ove talke optuznice, optuzeni Darko Mrda i Radenko
Marinovi¢, terete se da su fizicki zlostavljali o§tecenog Nihada Basi¢a, takoder ispred

logora “Omarska’.

492. Na okolnosti ovog dogadaja, svoje iskaze dali su svjedoci Hazim Majkovi¢,
Mustafa Puskar, “S1”i“S4”.

493. Svjedok Hazim Majkovi¢™ izjavio je kako je vidio optuZzenog Darka Mrdu koji
je psovao Nihadu Basi¢u, te je, sa jo$ jednim nepoznatim licem poceo istog da tuce,
prvo 8akama u glavu, da bi mu ovo drugo lice podmetnulo nogu i Nihad je pao na
zemlju, pa dok je Nihad bio na zemlji, optuzeni Mrda i svjedoku nepoznato lice
nastavili su da ga tuku nogama po cijelom tijelu, te je svjedok na kraju vidio da je

Nihadu Basi¢u glava krvava i da mu iz nosa i usta teCe krv.

494. Upitan kako poznaje optuzenog Darka Mrdu, svjedok je izjavio da je
poznavao njegovog oca koji se zvao Milenko i koji je radio u preduzeéu GIK
Mrakovica, ali i da mu je svjedok “S4” na Manjaci rekao da je Darko Mrda osoba koja

je te prilike tukla Nihada.

495. Ovaj svjedok takoder je istakao da je u tom momentu pored njega i Nihada

Basica, bio i svjedok “S4”.

496. S druge strane, svjedok “S4”, blizak oStecenom, koji je sve vrijeme bio s njim
u logoru “Omarska”, kasnije prilikom transporta, te ispred logora “Manjaca”, sve do

trenutka smrti Nihada Basic¢a, izjavio je da je tog dana ispred “Omarske” otiSao u

'3 Transkript saslusanja sviedoka od 18.08.2017. godine

117



garderobu da naspe vode, medutim, kada se vratio gdje je ostavio Nihada, istog nije
nasao, u kojem momentu je pogledao prema autobusima, gdje je vidio Nihada i ¢uo
kako govori: “Nemojte mene, nisam ja kriv.” Svjedok je dalje naveo kako je ¢uo
udarce i da se kasnije vratio sav krvav, pa mu je neko pomogao da se opere na
koritu, te da je od posljedica udaranja imao slomljenu lijevu ruku, koju mu je svjedok

svezao svojom potkoSuljom.

497. Medutim, ovaj svjedok ni u jednom dijelu iskaza nije identifikovao lica koja su
te prilike tukla Nihada Basi¢a, a na pitanje da li poznaje optuzenog Darka Mrdu, isti
je izjavio da ga poznaje i da ga sada ne bi mogaoc prepoznati da ga vidi pred kucom.
Na to je optuZeni izjavio kako je i on prepoznao svjedoka, na Sta je svjedok

odgovorio “drago mi je.

498. Analizom iskaza ova dva svjedoka, VijeCe je utvrdilo da svjedok “S4” ni u
jednom momentu nije spomenuo da je oste¢enog Nihada Basica, koji je sve vrijeme
bio s ovim svjedokom u autobusu, tukao optuZeni Darko Mrda, kojeg je svjedok “S4”
tada poznavao, te je i tokom svjedoCenja izjavio da ga je tog dana vidio pred

“Omarskom”, zajedno sa Zoranom Babi¢em, kako stoje pored transportera.

499. Takoder, u vezi navoda svjedoka Hazima Majkovi¢a, da je dobro poznavao
oca optuzenog Darka Mrde i da je isti radio u preduzecu “GIK Mrakovica”, optuzeni

Darko Mrda izjavio je da njegov otac nikada nije radio u tom preduzecu.

500. Imajuc¢i u vidu navedeno, VijeCe nije moglo pokloniti vjeru ovakvom

nepotpunom i kontradiktornom iskazu svjedoka Majkovica.

501. | optuzenom Radenku Marinovi¢u stavljeno je na teret da je, zajedno sa
optuzenim Darkom Mrdom, fizicki zlostavljao oste¢enog Nihada Basica. VijecCe Ce se
u nastavku osvrnuti na razloge zbog kojih je optuzenog Marinovi¢a oslobodilo od

optuzbe za navedeno djelo.
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502. Naime, svjedok Mustafa Puskar', o¢evidac ovog dogadaja, naveo je kako se
na transporteru nalazila grupa pratilaca koja je prepoznala Nihada Basica kao
njihovog komsiju, te su ga odveli iza autobusa i pretukli, nakon ¢ega se Nihad vratio
krvav, a na upit tuzioca da li je ikog znao od tih koji su prozvali Nihada, svjedok je

izjavio: “nisam po imenu, njegove komsije, Radenko i Babi¢ Zoran zvani Bakin".

503. Nakon toga, odbrana optuzenog Marinovi¢a, pozvala se na iskaze koje je
svjedok davao u istrazi, istiCuci kako ni u jednoj nije pomenuo ime “Radenko”, na §ta
je sam svjedok odgovorio da je mislio na “Radakovica”, a ne na “Radenka” i da se

pogresno izrazio.

504. Ni sviedok “S4” koji je sve vrijeme bio s Nihadom nakon tog dogadaja, nije
znao ko je tukao Nihada ispred logora “Omarska”, navodedéi da je samo ¢uo Nihada

kako jauce i da je neko pokusao pomodéi Nihadu nakon toga da se opere.

505. Vije¢e podsjeca da je optuZzeni Radenko Marinovi¢ bio komsija svjedoka “S4” i
ostecenog Nihada Basica, koji su se dobro medusobno poznavali, a svjedok “S4”
izjavio je kako mu je poznavao roditelje Danicu i Mihajla, te sestru Slavicu, kao i da
su bili u dobrim odnosima sve dok otac optuZzenog Radenka Marinovi¢a nije izgradio

garazu i napravio ogradu.

506. S druge strane, svjedok Vejsil Puskar naveo je kako mu je Nihad Basi¢, u
toku transporta, priCao kako ga je na pisti logora “Omarska” istukao komsija Rade
Marinovi¢. Svjedok je takoder izjavio kako je poznavao optuzenog i prije rata iz

Tukova, te da se ne sjeca da li je Radenko tada bio u vojnoj ili policijskoj uniformi.

507. Medutim, analizirajuci iskaz svjedoka “S4”, koji je prijeratni komsSija optuzenog
Radenka Marinovica, te imajuci u vidu Cinjenicu da su se isti dobro poznavali, zatim
da je osteceni sve vrijeme bio s njim u autobusu i kasnije na Manjaci, sve dok nije
odveden i ubijen (tacka 2. oslobadajuceg dijela izreke presude), kao i da ni u jednom
trenutku nije spomenuo da mu je osteceni Nihad Basi¢ rekao ko ga je pretukao

ispred logora “Omarska”, jasno se moze zakljuciti da iskaz svjedoka Vejsila Puskara

" Transkript saslusanja sviedoka od 07.04.2017. godine
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ni¢im nije potkrijepljen, odnosno, da je suprotan iskazima drugih svjedoka i da ga,

kao ovakav, VijeCe nije moglo uzeti kao istinit u ovom dijelu.

508. Pored toga, Vijece je imalo u vidu i iskaz svjedoka “S1”, pripadnika
Interventnog voda, koji je izjavio da se te prilike nalazio ispred logora “Omarska”,
navodeci kako ga je Nihad BasiC pitao “Komso, jesi li me zvao?”, na sta mu je
svjedok rekao da nije, ali da je tada jedan drugi pripadnik rekao “ja sam te zvao’, te

da to nije bio niko od trojice optuzenih.

509. Vijece je takoder cijenilo Cinjenicu da je ovaj svjedok dobro poznavao

oStecenog, obzirom da su bili komsSije i da je s njegovim sinom Harisom iSao u 3kolu.

510. Dakle, na osnovu ovako nedoslijednih i nepotpunih iskaza svjedoka, te
neuvjerljivog iskaza svjedoka Vejsila Puskara, Vije¢e nije moglo utvrditi, van
razumne sumnje, da su lica koja su kritiCne prilike fizicki zlostavljala Nihada Basica,
bili upravo optuzeni Darko Mrda i Radenko Marinovi¢, zbog ¢ega je iste oslobodilo

od optuzbe za navedeno djelo.

Tacka 2. oslobadajuceg dijela izreke presude

511. Ovom tackom optuznice (sami pocetak tacke 6. potvrdene optuznice),
optuzenima Radenku Marinovi¢u i Zoranu Babi¢u stavlja se na teret da su fizicki
Zlostavljali oste¢enog Nihada Basi¢a, nakon Cega ga je optuzeni Radenko Marinovic¢

liSio zivota, na nacin da ga je nekoliko puta nozem ubo u predjelu prsa.

512. | na ovu okolnost svjedoCio je svjedok Vejsil Puskar, koji je izjavio da je
optuZeni Radenko Marinovi¢ najvise tukao Nihada BasSica ispred logora “Manjaca’,
te da ga je na kraju ubo nozem dva, tri, Cetiri puta u predjelu grudi, nakon Cega je

Nihad Basic¢ preminuo.
513. Tako je ovaj svjedok izjavio da su, nakon dolaska pred logor “Manjaca”, dok

su stajali u koloni, optuzeni je se obratio Nihadu Basicu, rekavsi mu: “Dodi ovamo da

sad vidimo ko ¢e pucati za Bozi¢”, te ga odveo u pravcu traktorske prikolice, gdje ga
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je tukao, zajedno sa “Babinim, Darkom, GrabeZom i jo§ nekim vojnicima”, da bi ga

na kraju optuzeni Marinovi¢ dva, tri, Cetiri puta nozem ubo u predio grudi.

514. U pogledu identifikacije optuZzenog Radenka Marinovi¢a, svjedok je naveo da
je istog poznavao od prije rata iz Tukova, ali da ga nije spomenuoc u iskazu iz 2005.
godine jer mu tada nije znao ime i niko ga nije pitao u vezi tog lica, ali i da je sa
svjedokom Mustafom Puskarom razgovarao o identitetu lica koje je ubilo Nihada
Basica.

515. S druge strane, sviedok Mustafa Puskar, koji je potvrdio da se te prilike
nalazio pored svjedoka Vejsila PuSkara dok su zatvorenici stajali u koloni ispred
“‘Manjace”, u kojem trenutku je Cuo kako osteceni Nihad Basié, koji je takoder bio s
njima, govori “eno nam komsija", pokusao je pobjeci, nakon Cega je svjedok Cuo
kako je neko rekao “eno ga ubise”. Kasnije, kada je bilo prozivanje zatvorenika,
svjedok se sjeca da je neko prozvao Nihada Basica, ali da je optuzeni Zoran Babi¢

izjavio kako je “taj zaboravio disati".

516. Pored toga, a kako je to vec utvrdeno u prethodnoj tacki oslobadajuceg dijela
izreke presude, svjedok Mustafa Puskar, pojasnjavajuci razlike u pogledu identiteta
Nihadovog komsije, je izjavio da je mislio na lice po prezimenu “Radakovi¢”, a ne na

lice po imenu “Radenko” kada je govorio o Nihadovim komsijama.

517. Dakle, iz iskaza svjedoka Mustafe Puskara, jasno se moze zakljuditi da isti
nije vidio ubistvo Nihada Basica i nije izjavio da je optuzeni Radenko MarinoviC lice
koje je ubilo ostecenog Nihada Basica, kako to tvrdi svjedok Vejsil Puskar u svom

iskazu.

518. Svjedok “S4”, koji je, kako je veC utvrdeno, sve vrijeme bio sa ostecenim,
naveo je kako je pored kolone zatvorenika ispred logora “Manjaca” stajao i njihov
komsija Rade (Radenko Marinovi¢), koji je Nihadu rekao: “Nihade, dodi ovamo”, u
kojem trenutku je i “S4” krenuo za Nihadom, ali mu je Rade prstom pokazao da se

vrati, nakon ¢ega svjedok, kako navodi, visSe nikada nije vidio Nihada Basi¢a Zivog.
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519. Dakle, kao §to se moze vidjeti iz iskaza svjedoka “S4” i Mustafe Puskara, koji
su bili u blizini oste¢enog Nihada Basica u trenutku kada je isti odveden, pretucen i
ubijen, niko od njih nije vidio ubistvo ostecenog, niti je izjavio da je upravo optuzeni
Radenko Marinovi¢ bio taj koji je ubio oste¢enog.

520. U vezi navoda svjedoka Vejsila Puskara da je optuzeni Radenko Marinovi¢,
nakon 5to je oSteCenog pretukao zajedno sa drugim licima, istog ubio tako sto ga je
nozem ubo “dva, tri, Cetiri” puta u predjelu grudi, Vijece je izvrsilo uvid u nalaz i
misljenje vjeStaka koji je izvrio vjestaCenje posmrtnih ostataka ostecenog, a koji
nalaz je u dosadasnjem obrazlozenju koristen u dijelu koji se odnosio na uzroke

smirti o$te¢enih Samira Dzafica i Nezira Kraka.

521. Dakle, Vijece je u vidu imalo i nalaz i misljenje vjeStaka Dalibora Nediéa, koji
je u svom nalazu naveo da, na osnovu fotodokumentacije i zapisnika o sudsko-
medicinskom pregledu lesa broj Kri-491/92 od dana 08.08.1992. godine, dakle
izvrSenog samo dan nakon Sto se dogadaj desio, u predjelu grudnog kosa i prsa
ostecenog Basi¢a ne postoje ubodne rane, kako je to u svom iskazu opisao svjedok

Vejsil Puskar.

522. lz ovakvih iskaza dva kljucna i jedina svjedoka ne moze se utvrditi
odgovornost optuzenocg Radenka Marinovica, ali ni optuzenog Babica, obzirom da
niko od svjedoka nije izjavio da je konkretno optuzeni Babi¢ u€estvovao u fizickom

Zlostavljanju Nihada Basica.

523. Takoder, za Vijece je bitna i Cinjenica da svjedok Vejsil Puskar nije mogao
jasno identifikovati optuzenog Radenka Marinovi¢a, navodeci da se radi o Darku
Marinovi¢u, odnosno o Darku Marinu, nakon Cega je istog tuzilac ponovo upitao da li
mu nesto znaci ime Radenko Marinovi¢, kada je svjedok izjavio da se ustvari radi o

Radenku Marinovicu.
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524. Na kraju, kao svjedok odbrane saslu$ana je i svjedokinja Mira Glusac™', koja
dobro poznaje Vejsila PusSkara, ali i optuzenog Radenka Marinovi¢a, obzirom da

njegova supruga radi kod svjedokinje u butiku.

525. Ova svjedokinja izjavila je kako je Vejsil Puskar u ljeto 2016. godine naiSao
kraj njene radnje, kada su razgovarali i kada ga je upoznala sa Vesnom Marinovic,
rekavSi mu da je to supruga Radenka Marinovi¢a, na $ta joj je Vejsil Puskar
odgovorio da ne zna o kome se radi, §to samo potvrduje navode odbrane da svjedok
nije ni poznavao optuzenog, te istog nije pomenuo ni u iskazu od 2010. Godine,
kada je navodio imena pratilaca koje je poznavao i vidio ispred logora “Omarska” i

“Manjaca”.

526. Imajuéi u vidu navedeno, Vijece nije moglo, iz razloga nedostatka dokaza,
utvrditi odgovornost optuzenih Radenka Marinovi¢a i Zorana Babi¢a za radnje
navedene u ovoj taCki optuznice, zbog Cega je iste i oslobodilo od optuzbe za

navedeno djelo.

527. Obzirom da su optuzeni oslobodeni od optuzbe u ovom dijelu presude,
troSkovi postupka u tom dijelu takoder padaju na teret budZeta Suda, dok se

osteceni sa imovinskopravnim zahtjevima upucuju na parnic¢ni postupak.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Pravni savjetnik — asistent

Amela Spahi¢ Mira Smajlovic

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke i branioci mogu izjaviti
zalbu vije¢u Apelacionog odjeljenja ovog Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana

prijema pismenog otpravka presude.
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U skladu sa odredbom ¢lana 293. stav 4. ZKP BiH oSsteceni presudu mogu pobijati

Zzalbom, samo u dijelu koji se odnosi na odluku Suda o troSkovima krivicnog

postupka i odluku o imovinskopravnom zahtjevu.

*Zalba se podnosi Sudu u dovoljnom broju primjeraka.

VII ANEX A

a) Materijalni dokazi Tuzilastva BiH

T

lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Muharem Murselovi¢, opstina Banja
Luka, broj 04-202-1-5374/17 od 25.10.2017. godine; Zapisnik o saslu$anju
svjedoka Muharema Murselovi¢a, Tuzilastvo BiH, broj T20 0 KTRZ 0009084
14 od 23.03.2015. godine; Zapisnik o sasluSanju svjedoka Muharema
Murselovi¢a, Okruzno tuzilastvo Banja Luka broj KTA-RZ-33/07 od
04.11.2007 godine;

Izvod iz matiéne knjige umrlih za lice Smail Crnali¢, opstina Prijedor, broj
04-202-4-188/17 od 15.11.2017. godine; Zapisnik o saslusanju svjedoka,
Ministarstvo sigurnosti, Drazvna agencija za istrage i zastitu, broj 17-12/3-1-
04-2-13/10 od 23.02.2010. godine;

T-3

Odluka Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine o proglasenju ratnog
stanja ,Sluzbeni list R BiH" broj: 7/92 od 20.06.1992. godine

Odluka Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine o ukidanju ratnog
stanja ,Sluzbeni list R BiH”, broj 50/95

Odluka o osnivanju Skupstine srpskog naroda u Bosni i Hercegovini,
Sluzbeni glasnik, broj 1/92, od 24.10.1991. godine; (dokaz skeniran pod

brojem 4 na optickom mediju pod tackom 117)

Odluka o proglasenju Ustava Srpske Republike Bosne i Hercegovine,

Sluzbeni glasnik Srpskog naroda u BiH, broj 3, od 16.3.1992. godine

Deklaracija o progladenju Republike srpskog naroda Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Srpskog naroda u BiH, broj 2, od 27.01.1992. godine)

Odluka o stratedkim ciljevima srpskog naroda u Bosni i Hercegovini
(.SluZzbeni glasnik Republike Srpske, broj 22, od 26.11.1992. godine)
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Prepis Odluke o strateskim ciljevima srpskog naroda u Bosni i Hercegovini,
broj 02-130/92 od 12.05.1992. godine;

T-10

Zakon o unutrasnjim poslovima (,Sluzbeni glasnik Srpskog naroda u BiH,
broj 4, od 23.03.1992. godine)

T-11

ZabiljeSke Srpske demokratske stranke BiH, Savjet stranke od 15.10.1991.

godine (dokaz skeniran pod brojem 27 na optiCkom mediju pod tackom 114)

T-12

Dopis SDS BiH, Opstinski odbor SDS Novi Travnik upu¢en Glavnom odboru
SDS BiH, od 19.10.1991. godine, o uvodenju vanrednog stanja (dokaz
skeniran pod brojem 30 na optickom mediju pod tackom 114);

T-13

Sveska zapisnika sa sastanaka Opstinskog odbora SDS Prijedor, Arhivska
knjiga broj 7, god. 1991 (dokaz skeniran pod brojem 33 na optickom mediju
pod tackom 114)

T-14

Stenografske biljeSke konstituirajuce sjednice Skupstine srpskog naroda u
Bosni i Hercegovini od 24. oktobra 1991. godine (prva i zadnja stranica, uz
napomenu da je cjelokupni dokument skeniran pod brojem 1 na optiCkom

mediju pod tackom 114)

T-15

Stenografske biljeSke Druge sjednice Skupstine srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini od 21. novembra 1991. godine (prva i zadnja stranica, uz
napomenu da je cjelokupni dokument skeniran pod brojem 2 na optiCkom

mediju pod 114)

T-16

Zapisnik sa 10. ZajedniCke sjednice Gradskog i lzvrSnog odbora SDS
Sarajevo odrzane 27.11.1991. godine, SDS BIH, Gradski odbor broj 01-75-

1/91; (dokaz skeniran pod brojem 31 na optiCkom mediju pod tackom 114)

T17

Stenogram 3. sjednice Skupstine srpskog naroda u Bosni i Hercegovini od
11.12.1991. godine (prva i zadnja stranica, uz napomenu da je cjelokupni

dokument skeniran pod brojem 5 na optickom mediju 114)

T-18

Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini u vanrednim okolnostima, SDS BIH, Glavni odbor od
19.12.1991. godine (dokaz skeniran pod brojem 6 na optiCkom mediju pod
tackom 114),

T-19

Stenogram 4. sjednice Skupstine od 21.12.1991. godine (prva i zadnja
stranica, uz napomenu da je cjelokupni dokument skeniran pod brojem 32

na optickom mediju 114)
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T-20

Skraéeni zapisnik sa sastanka OO SDS Prijedor i Kluba odbornika SDS
odrZanog 27.12.1991. godine u 18,00 sati (dokaz skeniran pod brojem 34

na optickom mediju pod tackom 114)

T-21

Odluka o proglasenju Skupstine srpskog naroda opstine Prijedor, od
07.01.1992. godine (dokaz skeniran pod brojem 35 na optickom mediju pod
tackom 114)

T-22

Stenografske biljeSke 5. sjednice Skupstine srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini od 09.01.1992. godine (prva i zadnja stranica, uz napomenu da

je cjelokupni dokument skeniran pod brojem 7 na opti¢kom mediju pod 114)

T-23

Odluka o pripajanju Autonomnoj regiji Bosanska Krajina, Skupstina srpskog
naroda opstine Prijedor broj broj 3/92 od 17.01.1992. godine (dokaz

skeniran pod brojem 36 na optickom mediju pod tackom 114)

T-24

Prosirena sjednica Glavnog i izvrSnog odbora SDS-a odrzana dana
14.02.1992. godine u Sarajevu, hotel ,Holiday Inn®, broj CD — 44-24-12/02 -
054 (prva i zadnja stranica, uz napomenu da je cjelokupni dokument

skeniran pod brojem 8 na optickom mediju 114)

T-25

Stenogram 12. sjednice Skupstine srpskog naroda u Bosni i Hercegovini od
24.03.1992. godine (prva i zadnja stranica, uz napomenu da je cjelokupni

dokument skeniran pod brojem 9 na optickom mediju 114)

T-26

Stenogram 14. sjednice Skupstine srpskog naroda u Bosni i Hercegovini od
27.03.1992. godine (prva i zadnja stranica, uz napomenu da je cjelokupni
dokument skeniran pod brojem 10 na optickom mediju 114)

T-27

Saopstenje za javnost Skupstine srpskog naroda u Bosni i Hercegovini,
Savjet za nacionalnu bezbjednost, Sarajevo, 04.04.1992. godine (dokaz

skeniran pod brojem 19 na optickom mediju pod tackom 114)

T-28

Zapisnik sa zajedniCkog sastanka Savjeta za nacionalnu bezbjednost i
Vlade Srpske Republike Bosne i Hercegovine, odrzanog 15.04.1992.

godine (dokaz skeniran pod brojem 11 na optiCkom mediju pod tackom 114)

T-29

Odluka o formiranju Teritorijalne odbrane Srpske Republike Bosne i
Hercegovine kao oruzane snage SBiH i proglaSenju neposredne ratne
opasnosti i javnoj mobilizaciji, Srpska Republika Bosna i Hercegovina,
Ministarstvo narodne odbrane Sarajevo, broj 21-10/02 od 16.04.1992.
godine (dokaz skeniran pod brojem 12 na optickom mediju pod tackom 114)
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T-30

Zapisnik sa sjednice Vlade Srpske Republike Bosne i Hercegovine, od
18.05.1992. godine (dokaz skeniran pod brojem 22 na optiCkom mediju pod
tackom 114)

T-31

Zapisnik sa sjednice Vlade Srpske Republike Bosne i Hercegovine, od
21.05.1992. godine (dokaz skeniran pod brojem 23 na optickom mediju pod
taCkom 114);

T-32

Zapisnik sa 16. sjednice Skupstine srpskog naroda u Bosni i Hercegovini,
odrzane 12.05.1992. godine u Banja Luci (prva i zadnja stranica, uz
napomenu da je cjelokupni dokument skeniran pod brojem 13 na optickom
mediju 114)

T-33

Stenografske biljeSke sa Skupstine SDS Bosne i Hercegovine odrzane na
Petrov dan od 12.07.1992. godine (prva i zadnja stranica, uz napomenu da

je cjelokupni dokument skeniran pod brojem 14 na optickom mediju 114)

T-34

Odluka o povratku iseljenih lica na teritoriju Srpske republike Bosne i
Hercegovine, Sluzbeni glasnik srpskog naroda u BiH, broj 8, 8. juni 1992.

godine (dokaz skeniran pod brojem 20 na optickom mediju pod tatkom 114)

T-35

~Sluzbeni glasnik Autonomne regije Krajina“ br. 2, od 05.06.1992. godine:
Odluka o naredivanju opSte javne mobilizacije od 04.05.1992. godine,
Odluka o osnivanju Kriznog Staba Autonomne regije Krajina od 05.05.1992.
godine, te zakljucci i odluke Kriznog staba Autonomne regije Krajina koju su
objavljeni u ovom sluzbenom glasilu, (dokaz skeniran pod brojem 48 na

optickom mediju pod tackom 114)

T-36

Zaklju€ci sa sastanka SUB REGIJE Biha¢, Bos.Petrovac, Srpska Krupa,
Sanski Most, Prijedor, Bos. Novi i Klju¢, u Sanskom Mostu od 07.06.1992.

godine

T-37

Odluka Regionalnog sekretarijata za narodnu odbranu o naredenju opSte
javne mobilizacije na teritoriji Autonomne regije Krajina broj 01—1/92 od
04.05.1992. godine;

T-38

Odluka o osnivanju Agencije za preselienje stanovniStva i razmjenu
materijalnih dobara za Autonomnu regiju Krajina, broj 03-579/92 od
12.06.1992. godine (dokaz skeniran pod brojem 49 na optickom mediju pod
tackom 114)

T-39

DepeSa SJB Prijedor broj 11-12-1873 od 30.04.1992. godine (dokaz
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skeniran pod brojem 43 na optickom mediju pod tackom 114

T-40

Dnevni izvjestaj LRZ ,Manjaca“ str.pov.br. 1-36 od 07.08.1992. godine

T-41

Dnevni izvjestaj LRZ ,Manjaca”“ str.pov.br. 38 od 10.08.1992. godine

T-42

Dopis sa potpisom Milos, broj 107/92 od 30.04.1992. godine (dokaz

skeniran pod brojem 44 na optiCkom mediju pod tackom 114)

T-43

Sluzbena zabiljeSka kap.l klase Dane Lukajic, VP 7001 Banja Luka od
10.08.1992. godine

T-44

Informacija o epidemiji Enterocolita medu pripadnicima LRZ ,Manjaa“ od
09.08.1992. godine

T-45

Dopis Komande 2. Vojne oblasti od 20.03.1992. godine upuéeno GS OS
SFRJ — procjena stanja na prostoru BiH i zoni odgovornosti 2. Vojne oblasti

(dokaz skeniran pod brojem 16 na optickom mediju pod tackom 114)

T-46

Izvjestaj o radu Stanice javne bezbjednosti Prijedor za poslednjih 9 mjeseci
1992. godine, Republika Srpska, MUP CSB, Banja Luka SJB Prijedor,
januar 1993. godine (dokaz skeniran pod brojem 38 na optiCkom mediju pod
tackom 114)

T-47

Redovni borbeni izvieStaj Komande 5. korpusa, str.pov.broj 44-1/127 od
03.05.1992. godine upucen Komandi 2. Vojne oblasti (dokaz skeniran pod

brojem 39 na optickom mediju pod tackom 114)

T-48

Naredba Sime DrljaCe o formiranju ,priviemenog sabiralista® Omarska,
Republika Srpska, MUP CSB, Banja Luka SJB Prijedor str. pov. broj 11-12-
20 od 31.05.1992. godine (dokaz skeniran pod brojem 41 na optiCkom
mediju pod tackom 114}

T-49

Dopis nacCelnika SJB - Simo Drljata, Srpska Republika Bosna
iHercegovina, MUP Sarajevo, Autonomna regija Krajina, CSB Banja Luka,
SJB Prijedor, broj strogo pov. 11-12-38 od dana 04.08.1992. godine

T-50

Transkript razgovora novinara sa Milomirom Staki¢em (dokaz skeniran pod

brojem 42 na optickom mediju pod tackom 114)

T-51

Redovni borbeni izviestaj Komande 1. KrajiSkog korpusa str.pov.br. 44-
1/148 od 26.05.1992. godine, upuéen Glavnom $tabu vojske SR BiH (dokaz

skeniran pod brojem 45 na optickom mediju pod tatkom 114)

T-52

Likvidacija ,Zelenih beretki“ u Sirem rejonu s.Kozarac, izvjeStaj Komande 1.
Krajiskog Korpusa str.pov.br.44-1/150-1 od 27.05.1992. godine (dokaz
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skeniran pod brojem 46 na optiCkom mediju pod tackom 114)

T-53 | DepeSa SJB Prijedor broj 11-12-2025 od 26.05.1992. godine (dokaz
skeniran pod brojem 47 na optiCkom mediju pod tackom 114)

T-54 | Naredba Komandanta GS Vojske Srpske Republike BiH od 16.06.1992,
godine (prva i zadnja stranica, uz napomenu da je cjelokupni dokument
skeniran pod brojem 50 na optickom mediju pod tackom 114)

T-55 | Vodovi za intervencije — spisak pripadnika

T-56 | Ovjerene kopije Vob-2 i Vob-3, Republika Srpska, Grad Prijedor,
gradonacelnik, Gradska uprava, Odjeljenje za boracko — invalidsku zastitu,
broj 03-03/2016 od 26.01.2016. godine za lica: Darko Mrda, Zoran Babi¢,
Radenko Marinovié

T-57 | Kriviéna prijava Ministarstvo unutrasnjih poslova Centar sluzbi bezbjednosti
Banja Luka, broj 11-1/02-230-360 od 26.08.1992. godine

T-58 | Dopis MUP Sarajevo, Autonomna regija Krajina, CSB Banja Luka, SJB
Prijedor, sa prilogom spisak lica upuéenih iz Omarske za Manjacu, broj 11-
12/02-2 od 17.08.1992. godine

T-59 | Sluzbena zabiljeska Dragomir Markovic, MUP Srpska Republika, CSB
Banja Luka, broj SZ/0-445 od 14.09.1992. godine

T-60 | Sluzbena zabileska Dragomir Markovic, MUP Srpska Republika, CSB
Banja Luka, broj SZ/0-444 od 14.09.1992. godine

T-61 | Zahtjev za prikupljanje potrebnih obavjestenja, Osnovno javno tuzilastvo u
Banjoj Luci, KTN 2284/92 od 10.09.1992. godine

T-62 Zapisnik o uvidaju, Osnovni sud u Banja Luci, broj Kr-491/92 od
08.08.1992. godine;

T-63 Zapisnik o sudsko medicinskom pregledu leda NN, Osnovni sud u Banja
Luci, broj Kri-491/92 od 08.08.1992. godine (pregled osam leSeva)

T-64 Sluzbena zabiljeSka Jugoslav TomaSevi¢ sastavljena dana 07.08.1992.
godine;

T-65 Posmrtnica na ime Dedo Crnalic, dana 23.08.2002. godine ukop
ekshumiranog

T-66 Zapisnik o izvrSenoj predaji ekshumiranog tijela na ime Dedo Crnalic,

kantonalni MUP Biha¢, PU Sanski Most, broj 05 - 10/03-1042/2002 od
23.08.2002. godine;
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T-67 Izjava o nestalom licu Dedi Crnali¢u, PU Sanski Most od 16.07.2002.godine

T-68 RjeSenje o progladenju nestalog lica umrlim za lice Crnali¢ Dedo, Op¢inski
sud Sanski Most broj 68/97 od 07.02.1997. godine

T-69 Dostava podataka - Udruzenje Prijedoréanki ,lzvor®, broj 01-04/10 od
21.01.2010. godine;

T-70 Dopis Odjelienje za opstu upravu Prijedor, broj 04-202-1-139/09 od
18.01.2010. godine (u prilogu Izvod iz mati€ne knjige umrlih za Said Babié
broj 04-202-1-256/2010 od 13.01.2010. godine, lzvod iz matiCne knjige
umrlih za Nihad Basi¢ broj 04-202-1-257/2010 od 13.01.2010. godine, lzvod
iz maticne knjige umrlih za Dedo Crnali¢ broj 04-202-1-258/2010 od
13.01.2010. godine, Izvod iz maticne knjige umrlih za Nezir Krak broj 04-
202-1-259/2010 od 13.01.2010. godine)

T-71 RjeSenje o proglasenju nestalog lica umrlim za lice Basi¢ Nihad, Opcinski
sud u Sanskom Mostu, broj R-727/98 od 28.10.1998. godine

T-72 Izjava 0 nestalom licu Basi¢ Nihadu, sastavljena dana 27.04.1999. godine
broj 4/96

T-73 Potvrda o smrti za lice Nezir Krak od 20.10.2009. godine

T-74 Zapisnik 0 upoznavanju rodbine sa rezultatima DNK analize za lice Nezir
Krak, PU Sanski Most, broj 05-6/03/2003 od 09.06.2003. godine

T-75 Zapisnik o predaji radi pokopa lesa Nezir Krak, MUP USK, Bihac¢, broj 05-
6/03-626/03 od 18.06.2003. godine

T-76 RjeSenje Odjeljenje za opStu upravu Prijedor, broj 04-202-268/07 od
02.10.2007. godine

T-77 Zapisnik o izvrSenom prepoznavanju ekshumiranog tijela na osnovu DNK
nalaza i prate¢e dokumentacije, PU Sanski Most od 25.10.2002.godine

T-78 Dopis MUP RS, CJB Banja Luka, SJB Prijedor, Sektor kriminalistiCke

policije, broj 15-04/4-230.4-33/16 od 26.02.2016. godine (u prilogu: lzvod iz
operativhe i kaznene evidencije za lice Darko Mrda, lzvod iz operativne i
kaznene evidencije za lice Radenko Marinovi¢, lzvod iz operativhe i
kaznene evidencije za lice Milan Gavrilovi¢, personalni dosije za Milana
Gavrilovica — personalni upitnik od 11.11.1994. godine, prijava o
podnesenoj prijavi/odjavi, rjeSenje o utvrdivanju &ina broj 08/1-134-1257 od
20.10.1995. godine, rjedenje broj 0/3-120-2149 od 19.07.1994. godine,

130




prijava o podnesenoj prijavi/odjavi, rieSenje o prestanku radnog odnosa broj
09/3-126-3880 od 15.06.1996. godine, dopis Odjeljenja za pravne i
kadrovske poslove CJB Prijedor, broj 15-06-052-24/16 od 24.02.2016.
godine)

T-79

Fotodokumentacija lica mjesta pronalaska leSeva dana 08.08.1992. godine
u Vrbasu, Socijalisti¢ka Republika Bosna i Hercegovina, CSB Banja Luka
od 09.09.1992. godine

T-80

Dopis MUP USK, broj 05-04/03-5-04-3-589/02 od 26.11.2015. godine (u
prilogu: Zapisnik o predaji radi pokopa leSa Said Babié, Zapisnik o
prepoznavanju leSa Said Babi¢, Zapisnik o prepoznavanju leSa Dedo
Cmali¢, Zapisnik o izvrSenoj predaji ekshumiranog tijela Dedo Crnalic,
Zapisnik o predaji radi pokopa leSa Nezir Krak, Zapisnik o prepoznavanju
leSa Nihad Basi¢, Zapisnik o izvr§enoj predaji ekshumiranog tijela za Nihad
Basi¢, Zapisnik 0 prepoznavanju leSa Samir Dzafi¢, Zapisnik o izvrenoj

predaji ekshumiranog tijela za Samir Dzafi¢)

T-81

Izjava o nestalom licu Krak Nezir, sastavljena 14.03.2003.godine, br. 4/96

sa jednom fotografijom u prilogu

T-82

lzvjeStaj o zavrSenom procesu identifikacije za ekshumirana tijela od
04.07.2002. godine sa lokaliteta Novo groblje u Banja Luci, PU Sanski Most
broj 05-10/03-154/2002 od 04.10.2002. godine

T-83

Omot spisa Kantonalno tuzilastvo Bihac, broj KTA-160/02, (u prilogu dopis
Kantonalni sud u Bihacu broj Kri-55/02 od 29.07.2003. godine, Dopunski
zapisnik o identifikaciji ekshumiranih tijela iz pojedinaénih grobnica, broj Kri-
55/02 od 29.07.2003. godine, Zapisnik o obdukciji za tijelo broj 7, broj Kri-
55/02 od 22.07.2002. godine, Zapisnik o obdukciji za tijelo broj 5, broj Kiri-
55/02 od 22.07.2002. godine, Zapisnik o obdukciji za tijelo broj 4, broj Kri-
55/02 od 21.07.2002. godine, Zapisnik o obdukciji za tijelo broj 1, broj Kri-
55/02 od 21.07.2002. godine, Zapisnik o ekshumaciji, obdukciji i identifikaciji
ekshumiranih tijela iz pojedinacnih grobnica na lokalitetu ,Novo groblje®, broj
KRI-55/02 od 04.10.2002. godine)

T-84

Konachni izvjestaj o obdukciji za Nezir Krak, broj KTA 160/02 od 21.07.2002.

godine

T-85

Fotodokumentacija MUP USK Biha¢, broj 43/02 od 01.08.2002. godine
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Hercegovine broj 02-11-327/92, R BIH, Ministarstvo za narodnu odbranu,
Stab teritorijalne odbrane, broj 02/145-1 0d29.04.1992. godine;

01 -10 | Naredenje o sprovodenju odluke predsjedniStva Republike BiH broj 02-
11-327/92, MUP R BIH, broj 10-70 od 298.04.1992. godine;

01 - 11 | Izvjestaj o radu RKS od 26.04.1992. godine;

01 -12 | Poziv za opstu mobilizaciju TO BiH Hodzi¢ Munibu;

01 -13 | lzvjestaj o radu vojne policije, Komanda 5. Kozarska 1 pbr, Bistrica, Vojna
policija, od 21.07.1992. godine;

01 -14 | Izvod iz ,Kozarskog vjesnika“ od 29.05.1992. godine;

01 -15 | Krivicna prijava, Srpska Republika Bosna i Hercegovina, MUP Sarajevo,
Autonomna regija Krajina, CSB Banja Luka, SJB Prijedor, broj 11-12/02
od 03.06.1992. godine;

01 -16 | Presuda, Vojni sud u Banja Luci, broj IK 1/92 od 15.12.1992. godine;

01 -17 | Depesa SJB Prijedor, broj 11-12-01-1-1975 od 18.05.1992. godine;

01 -18 | Spisak lica koja su izvrSila napad na Prijedor 30.05.1992. godine, SJB
Prijedor;

01 -19 | Potvrda o priviemenom oduzimanju vatrenog oruzja od Komljenovi¢
Nedeljka, SJB Prijedor, RSM Ljubija od 01.06.1992. godine;

01 -20 | Potvrda o privremenom oduzimanju vatrenog oruzja od Solaja Ognjena,
SJB Prijedor, RSM Ljubija od 01.06.1992. godine;

01 - 21 | Sluzbena zabiljeska, SJB Prijedor, SM Ljubija od 02.06.1992. godine;

01 -22 | Spisak poginulih boraca, Srpska Republika Bosna i Hercegovina, MUP
Sarajevo, CSB Banja Luka, SJB Prijedor, broj 11-12 od 22.06.1992.
godine;

01 -23 | lzvod iz ,Kozarskog vjesnika“od 28.05.1993. godine;

01 -24 | Izvod iz Casopisa ,Novo Ogledalo® iz maja 1999. godine - intervju sa
Mujadzi¢ Mirzom;

01 -25 | Odluka, Autonomna regija Krajina, Republi¢ki sekretarijat za narodnu
odbranu, broj 01-1/92 od 04.05.1992. godine;

01 - 26 | Zakljucci, Srpska Republika Bosna i Hercegovina, MUP Sarajevo, CSB
Banja Luka, SJB Prijedor, broj 11-12 od 11.05.1992. godine;

01 - 27 | Naredba, Autonomna regija Krajina, Opstina Prijedor, Krizni §tab, broj 02-

111-215/92 od 17.06.1992. godine;
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NN tijela od 12.10.2003. godine, DNA izvjestaj broj NG.BL.040703-1 od
14.01.2004. godine;

02 -1

Podnesak, Istrazivacko dokumentacioni centar Sarajevo, broj 2725 od
11.02.2009. godine;

02 -12

Dopis, Tuzilastvo BiH, broj T 20 0 KTRZ 0005092 15 od 24.01.2018.
godine, sa prilogom Zapisnik o obdukciji tijela broj 6, ljekar vjedtak prim.
Dr Rakocevi¢ Mirosalv od 22.07.2002. godine, Zapisnik o obdukciji tijela
broj 3, ljekar vjeStak prim. Dr Rakocevi¢ Miroslav od 21.07.2002. godine,
Zapisnik o obdukciji tijela broj 2, ljekar vjestak prim. Dr Rakocevié¢
Miroslav, od 21.07.2018. godine, DNA Report za lice Tokmadzi¢ Zvonko,
DNA report za lice Deni¢ Osman, DNA report za lice Jakupovi¢ Kemal,
DNA report za lice Dzafié Asmir ili Dzafi¢ Samir, DNA report za lice Basic¢

Nihad, DNA report za lice Krak Nezir, DNA report za lice Crnali¢ Dedo;

02-13

Potvrda o smrti za lice Dzafi¢ Samir, prim. Dr RakoCevi¢ Miroslav, od
01.12.2002. godine, Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Dzafi¢ Samir,
broj 04-202-1-4656/18 od 03.09.2018. godine;

02-14

Dopis MUP, CJB, Sektor kriminalisticke policije, Banja Luka, broj 08-02/1-
230-0973/09 od 26.10.2009. godine;

02-15

lzvjestaj o obradi tijjela ekshumiranih na Novom groblju u Banja Luci,

Medunarodna komisija za nestale osobe, od 04.07.2002. godine;

02-16

Zapisnik o predaji radi pokopa posmrinih ostataka za lice Deni¢ Osman,
MUP Biha¢, PU Sanski Most, broj 05-6/03-167/2004 od 04.08.2004.
godine, Zapinik o prepoznavanju leSa Deni¢ Osman, MUP Biha¢, PU
Sanski Most;

02 -17

Zapisnik o izvrSenoj predaji ekshumiranog tijela Tokmadzi¢ Zvonko, MUP
Biha¢, PU Sanski Most, broj 05-6/03-316/2003 od 14.04.2003. godine,
Zapisnik o prepoznavanju lesa Tokmadzi¢ Zvonko, MUP Biha¢, PU Sanski
Most, Izvod iz maticne knjige umrlih za lice Tokmadzi¢ Zvonko, broj 04-
202-1-4654/18 od 03.09.2018. godine;

02-18

Zapisnik o predaji radi pokopa lesa Jakupovi¢ Kemal, MUP Bihac, broj 05-
6/766/03 od 25.07.2003. godine, Zapinik o prepoznavanju leSa Jakupovi¢
Kemal, MUP Biha¢, PU Sanski Most, 1zvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice
Jakupovi¢ Kemal, broj 04-202-1-4655/18 od 03.09.2018. godine;
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03 -8 | Uvjerenje, Zavod za zaposljavanje RS, filijala Prijedor, BIRO Prijedor, broj
1-37-10740 — 5 — 2015 — 24 od 22.01.2018. godine;
03 -9 | Otpusno pismo za lice Marinovi¢ Vesna, Klinicki centar Republike Srpske

broj 204/ 18 od 04.06.2018. godine;

03-10

Nalaz, ocena i misljenje Vojnolekarska komisija pri VMA broj 1158/589 od
16.10.1991. godine; Nalaz i mislienje, Opsta bolnica Prijedor od
16.11.1991. godine; Nalaz, ocena i misljenje, Niza vojnolekarska komisija ,
Banja Luka od 20.11.1991. godine; Potvda o ranjavanju od 28.01.1992
godine; Medicinsko terapeutski karton za Radenka Marinovic¢a; Uputnica za
specijalisticki pregled od 13.08.1992. godine; Nalaz ljekara specijaliste,
SpecijalistiCka poliklinika VMA za gradanska lica, Kabinet za traumatologiju
i ortopediju; Nalaz, ocjena i misljenje, Komanda Garnizona broj 955/93 od
17.02.1993. godine; Uputnica specijalisti od 18.12.1994. godine; Nalaz i
mislienje dr. mili¢ lazi¢ od 02.01.1995. godine; Nalaz, ocjena i miSljenje,
MUP, CJB Prijedor, brj 14-2/95 od 20.06.1996. godine;

03 -11

Uvjerenje, MUP, CSB Banja Luka, broj 11-1/09 — 120 - 14/387 od
15.05.1993. godine; Ugovor, MUP CSB Banja Luka, broj 11-60/244 od
22.06.1993. godine; rieSenje MUP, CJB Prijedor, broj 14-01-1-125-2 od
02.01.1996. godine; Zahtjev Zahtjev za pokretanje postupka za utvrdivanje
disciplinke odgovornosti, MUP, CJB Prijedor broj 14-01-1-125-2 od
02.01.1996. godine;

03-12

Fotografija potpisana od strane svjedoka Mrsi¢c Novaka dana11.05.2018.

godine

e) Materijalni dokazi Suda

S-1

Nalaz i mislijenje na osnovu medicinske dokumentacije i pregleda za
optuzenog Babi¢ Zorana, prim dr sci Radojka Golijan, spec. interne
medicine, sudski vjestak, od 24.10.2016. godine

VIl ANEX B
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Utvrdene éinjenice prihvacene Rjesenjem Suda BiH broj S1 1 K 020819 16 Kri
od 28.10.2016. godine

Vijece je djelimi¢no usvojilo prijedlog Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0005092 15 od
01.07.2016. godine i prihvatilo utvrdene Cinjenice kao dokazane, i to u presudama
MKSJ u predmetima TuZilac protiv Momcila Krajisnika™?, TuZilac protiv Duska
Tadic¢a'®, Tuzilac protiv Radoslava Brdanina ', Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i

dr'® i Tuzilac protiv Milomira Stakica'*, u opsegu i redoslijedom kojim su nabrojane:

Cinjenice utvrdene u presudom MKSJ protiv Moméila Kraji$nika broj IT-00-39
od 27.09.2006. godine

. Na teritoriji Bosne i Hercegovine oruZani sukobi su izbili najkasnije u aprilu 1992.
godine, u vezi sa proglasenjem nezavisnosti Bosne | Hercegovine | Srpske

Republike, i oni su nastavljeni i poslije decembra 1992. godine. (paragraf 707)

. Dana 24. oktobra 1991. osnovana je SkupStina srpskog naroda Bosne i Hercegovine

(SkupStina bosanskih Srba). (paragraf 67)

. Dana 9.1 10. novembra 1991. odrzan je plebiscit na kojem je srpski narod trebao da
se izjasni da li Zeli ostati u Federativnoj Jugoslaviji. Malo je nesrba ucestvovalo u
plebiscitu. SkupStina bosanskih Srba objavila je 21. novembra sljedece rezultate:
99,9 procenata od 1.162.032 Srba koji su glasali i 99,1 procenata od 49.342 nesrba

koji su glasali, glasali su za ostanak u Jugoslaviji. (paragraf 73)

"2 Tuzilac protiv Moméila Krajisnika predmet br. IT-00-39-T, presuda Pretresnog vijeéa od
27.09.2006. godine

¥ Tuzilac protiv Duska Tadi¢a predmet br. IT-94-1, presuda Pretresnog vijeéa od 07.05.1997.
godine

"* Tuzilac protiv Radoslava Brdanina predmet br. IT-99-36, presuda Pretresnog vijeéa od
01.09.2004. godine

' Tuzilac protiv Miroslava Kvoéke i dr predmet br. IT-98-30/1, presuda Pretresnog vijeta od
02.11.2001.godine

e Tuzilac protiv Milomira Stakica predmet br. [T-97-24-T, presuda Pretresnog vijeéa od
31.07.2003.godine.
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. Dana 21. novembra 1991.q., Skupstina bosanskih Srba je usvojila rezoluciju kojom
se daje puna podrSka JNA u odbrani zajedniCke drZave Jugoslavije i proglasava

mobilizacija svih Srba u Bosni i Hercegovini. (paragraf 75)

. SkupStina srpskog naroda u BiH je dala preporuku 11.12.1991. godine da se osnuju
zasebne (srpske) skupStine opStina na podrucjima gdje su Srbi u manjini. (paragraf
85)

. Dana 19. ili 20. decembra 1991. donesen je dokument pod nazivom “Uputstvo o
organizovanju i dielovanju organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u vanrednim
uslovima”. Dokument je urucen ucesnicima sastanka visokih predstavnika SDS-a.

(paragraf 86)

. Dana 9. januara 1992. SkupStina bosanskih Srba je jednoglasno proglasila “Srpsku

Republiku Bosne i Hercegovine” kao federalnu jedinicu Jugoslavije. (paragraf 103)

Cinjenice utvrdene u presudama MKSJ protiv Milomira Staki¢a broj IT-97-24-T
od 31.07.2003. godine

. Prema popisu stanovnistva iz 1991. godine, opStina Prijedor imala 112.543
stanovnika od kojih su 49.351 (43,9%) bili Muslimani, 47.581 (42,3%) Srbi, a 6.316
(5,6%) Hrvati. Nakon izbora u novembru 1990. godine, u prijedorskoj Skupstini
opstine SDA je dobila 30 mjesta, SDS 28, HDZ 2, a 30 mjesta su dobile druge
opozicione stranke. (paragraf 49,50,51)

. Na sjednici odrzanoj 7. januara 1992. [..] srpski odbornici u Skup$tini opstine
Prijedor i predsjednici mjesnih opStinskih odbora SDS-a sproveli su gorepomenutu
odluku i proglasili Skupstinu srpskog naroda opStine Prijedor. Odluceno je da ¢e u
Skups§tini biti 69 odbornika, 28 Srba iz Skupstine opstine Prijedor i 41 predsjednik
mjesnih odbora SDS-a. Za predsjednika te SkupStine izabran je Milomir Stakic.

(paragraf 61)

. 17. januara 1992. SkupStina srpskog naroda opStine Prijedor jednoglasno je donijela
odluku o pripajanju ARK-u. U odluci koju je potpisaoc predsjednik SkupStine, dr.
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Milomir Staki¢, SkupStina prihvata "pripajanje Srpskih teritorija opStine Prijedor

Autonomnoj regiji Bosanska krajina" (paragraf 62)

. Dana 16. aprila 1992., Ministarstvo narodne odbrane Srpske Republike Bosne i
Hercegqovine proglasilo je stanje neposredne ratne opasnosti i naredilo opStu javnu
mobilizaciju TO-a na cijeloj teritoriji Republike. Medutim, Sekretarijat za narodnu
odbranu ARK-a tek je 4. maja 1992. izvrSio to naredenje | naredio da se izvrsi

"opsta, javna mobilizacija na cjelokupnoj teritoriji ARK-a."” (paragraf 109)

. Krizni Stab je formalno osnovan 20. maja 1992. godine kada je SkupStina opStine
usvojila "Odluku o organizaciji i radu kriznog Staba opStine Prijedor” [...] Krizni $tab
opstine Prijedor [je] preuzeo duznosti Skupstine [...] srpskog naroda opStine Prijedor

osnovana 7. januara 1992. godine [...]. (paragraf 89)

. Dana 22. maja 1992. Krizni §tab je, "polazeci od konkretne situacije i uslova”, usvojio
"Odluku o izvrSenju mobilizacije na podrucju opstine Prijedor”. U toj odluci se kaze
da su svi vojni obveznici rasporedeni u devet ratnih jedinica, ukljuéujuci 343.
motorizovanu brigadu, duzni odmah se javiti na duznost, a za neodazivanje "snosice

se odgovornost utvrdena zakonom”. (paragraf 112)

. Na osnovu odluka SkupStine srpskog naroda Bosne i Hercegovine i zakljuCaka
Savjeta za narodnu odbranu, Krizni Stab je, s prilicnim zakasnjenjem, 29. maja 1992.
usvojio sljedeci zakljucak: Formiranjem Vojske Srpske Republike Bosne i
Hercegovine prestaje potreba za postojanjem Srpske TO koja ulazi u sastav i pod
komandu Regije. Osim toga, Krizni Stab je usvojio odluku da se komandant Srpskog
TO-a Prijedor, major Kuruzovi¢, stavija pod komandu komande Regije. [O}jvo
restrukturiranje [je] znadilo da je svih 1.000-2.000 ljudi iz TO-a staviljeno pod

komandu komandanta 343. motorizovane brigade, pukovnika Arsica. (paragraf 115)

. Nakon preuzimanja vlasti, srpsko rukovodstvo je nastojalo u opStini Prijedor postici
stanje spremnosti za rat. Prijedorski Krizni §tab je poc¢eo da uvodi ograni¢enja za
stanovnike Prijedora koji nisu bili Srbi. Narocito su izdavani proglasi da se treba
predati svo oruzje. Stvaranje atmosfere straha u opstini Prijedor kulminiralo je

dogovorom ¢lanova Kriznog Staba da oruZane snage upotrijebe protiv civilnog
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stanovniStva i da uspostave logore Omarska, Keraterm i Trnopolje (paragraf 474,
475, 476, 477)

9. Napadi su se [...] deSavali Sirom opStine Prijedor, i to prvo u Hambarinama i

Kozarcu, a zatim su se prosirili na cijelo podrucje Brda. [...] (paragraf 630)

10. Egzodus uglavnom nesrpskog stanovniStva iz Prijedora poceo je vec¢ 1991. godine,
ali se znatno ubrzao u periodu pred preuzimanje vlasti, Masovni odlasci doseqgli su
vrhunac u mjesecima nakon preuzimanja viasti. Vecina ljudi je otiSla jednim od
svakodnevnih konvoja, autobusa i kamiona koji su odlazili s te teritorije. Ti su konvoji
kretali iz naznacCenih dijelova opstine Prijedor, a redovno su organizovani i njihovi

polasci iz logora Trnopolje. (paragraf 692)

11.[..] [H]iljade gradana opStine Prijedor proSle su kroz barem jedan od tri glavna
zatoCenic¢ka logora, Omarsku, Keraterm i Trnopolje, koji su osnovani u Omarskoj,

Prijedoru, odnosno Trnopolju. (paragraf 630)

12.[...] [V]elik broj Muslimana i Hrvata je izbjegao s teritorije opstine Prijedor [izmedu

otprilike 30. aprila 1992. godine i 30. septembra 1992. godine]. [...] (paragraf 322)

13. Srpski vojnici su napali Carakovo 23. jula 1992. godine. Stanovnistvo u bijegu gadali
su minobacacima i artiljerijom. (paragraf 286)

Cinjenice utvrdene u presudama MKSJ protiv Radoslava Brdanina broj IT-99-
36 od 01.09.2004. godine i broj IT-99-36-A od 03.04.2007. godine

1. Skupstina srpskog naroda u BiH izglasala je 11. decembra 1991. godine preporuku
za osnivanje posebnih srpskih opstina. Otvoreno proklamovani cilj ove odluke bio je

‘razvaljivanje postojecih opStina gdje Srbi nisu u vecini.” (paragraf 68)

2. Nakon Sto je 19. decembra 1991. godine, Glavni odbor SDS-a objavio dokument pod
naslovom “Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa stpskog naroda u Bosni i
Hercegovini u vanrednim okolnostima”, to uputstvo je postalo nacrt za preuzimanje

viasti od strane bosanskih Srba u opsStinama u kojima oni predstavijaju vecéinu
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stanovniStva [dalje u tekstu: Varijanta A] i opStinama gdje su u manjini [dalje u
tekstu: Varijanta B]. Formulisani cilj Uputstva s varijantom A i B bio je ‘provodenje
plebiscitarne odluke kojom se srpski narod u Bosni i Hercegovini opredijelio da Zivi u
jedinstvenoj drzavi” i “povecanje mobilnosti i spremnosti za odbranu interesa srpskog

naroda” (paragraph 69)

. Skupstina Srpske Republike BiH proglasila je 9. januara 1992. Srpsku Republiku
BiH, koja ce 12. avgusta 1992. biti preimenovana u Republiku Srpsku. Ona se
sastojala od srpskih autonomnih regija i oblasti medu kojima je bila i Autonomna

Regija Krajina. (paragraf 71)

. Izmedu maja i jula 1992. podrucja i sela u kojima su pretezno Zivjeli bosanski
Muslimani i bosanski Hrvati — Hambarine, Kozarac, Kamié¢ani, Biséani, Carakovo,
Brisevo i Ljubija — napala je vojska bosanskih Srba u sadejstvu s policijom i
paravofnim grupama. Ti napadi uglavnom su zapoceli nakon $to je istekao rok da
nesrbi predaju oruzje. Katkad bi se kao izgovor iskoristio neki incident koji su
prouzrokovali nesrbi. Napadi su izvodeni jakim granatiranjem iz teSkog naoruZanja.
Ciliane su i neselektivno granatirane kuce u muslimanskim selima i naseljima, Sto je
dovelo do znatnih razaranja i civilnih Zrtava. Mnogi prezZivjeli bjezali su iz sela i
Sklanjali se u obliznje sume. Nakon granatiranja u sela su ulazili naoruzani vojnici,
pliackali i palili kuce, te protjerivali ili ubijali neke od seljana koji su ostali u selima. U
nekim situacijama silovane su Zene. Bosanski Muslimani i bosanski Hrvati iz opStine
Prijedor nisu takvim oruzanim napadima uspjeli pruziti efikasan otpor. Nisu bili
dovolino dobro organizovani i nisu imali dovoljno oruzja kojim bi se bili uspjeli

suprotstaviti napadacima. (paragraf 104)

. Snage bosanskih Srba su sredinom 1992. razorile sela u op$tini Prijedor u kojima su
Zivjeli bosanski Muslimani - BiSCane, Kozarusu, KamiCane, Kevijane, Rakovcane,
Carakovo i Rizvanoviée. Kuce su opliackane i zapaljene. Pripadnici VRS-a su na

kamione tovarili stvari koje su pripadale viasnicima nesrbima. (paragraf 625)

. Do 1992. godine gotovo cijelo stanovnistvo sela Carakovo bili su bosanski
Muslimani. Dana 23. jula 1992. godine tenkovi vojske bosanskih Srba napali su

%

Carakovo, poslije nekoliko zahtjeva mjesStanima da predaju oruzje koje su zaduzili. U
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fom napadu ubijeno je najmanje 16 civila. Trojica su ubijena iz vatrenog oruZja

ispred svojih kuca. (paragraf 410)

Cinjenice utvrdene u presudom MKSJ protiv Duska Tadi¢a broj IT-94-1-T od
07.05.1997. godine

. [...] Nakon preuzimanja grada Prijedora i prije napada na Kozarac, Srbi su preko
policijskog radija neprekidno govorili o uniStavanju dZamija i svega $to pripada
‘balijama’, nazivajuci Muslimane tim pogrdnim nazivom, kao i o potrebi da se uniste

same ‘balije’. ( Stav. presude u predmetu MKSJ ), (paragraf 153)

. [...] [Ne-Srbi u OpStini Prijedor] morali su nositi bijele trake na rukavima kako bi se
mogli razlikovati i stalno su bili izloZeni maltretiranju, premiacivanju i jo§ gorim
postupcima, a taktika zastraSivanja je bila uobiCajena. Ne-Srbi u opstini Prijedor bili

su podvrgnuti strahovitom zlostavijanju. [...] (paragraf 406)

. Dok je prije sukoba u opstini Prijedor bilo oko 50.000 Muslimana i 6.000 Hrvata,
nakon Cis¢enja ostalo je samo oko 6.000 Muslimana i 3.000 Hrvata i oni su zivjeli u
vrio teskim uslovima. Pozivani su da obavijaju teske i opasne poslove, teSko im je

bilo kupiti hranu, zlostavijani su i ubijani neprekidno. (paragraf 152)

Cinjenice utvrdene u presudama MKSJ protiv Miroslava Kvoéke i dr. broj IT-
98-30/1 od 02.11.2001. godine

. Dana 30. aprila 1992. SDS je uz pomo¢ policife i vojnih snaga preuzeo kontrolu nad
Prijedorom. Vojnici JNA zauzeli su sve znacajne institucije u gradu i proglasili svoju
namjeru da preimenuju ovu opstinu u “Srpsku opStinu Prijedor”. Osnovan je lokalni
krizni Stab koji je upravijao tim podruc¢jem i provodio odluke centralnog kriznog Staba
ARK-a sa sjedistem u Banjoj Luci. Odmah su pocela zlostavijanja ne-Srba. (paragraf
12)
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