


propisa, uz primjenu odredaba ¢lanova 39., 42. i 48. KZ BiH, izrekao kaznu
zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina i 6 (Sest) mjeseci, optuZeni Salkan
DZakunié¢ oglaSen krivim da je radnjama opisanim pod tackama 2.,3.,4. 1 5.
Cinjenicnog opisa optuznice, poc¢inio krivicno djelo organizovani kriminal iz
clana 250. stav 4. KZ BiH u vezi sa produZenim krivicnim djelom
krivotvorenje novca iz ¢lana 205. stav 1. KZ BiH i u vezi sa ¢lanom 54. KZ
BiH, pa mu je sud na osnovu istog zakonskog propisa, uz primjenu odredaba
clanova 39., 42. i 48. KZ BiH, te uzimanja kao utvrdene kazne zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine i 8 (osam) mjeseci prema pravosnaznoj presudi
Suda BiH broj K-05/05 od 30.05.2005. godine, a u vezi sa ¢lanom 53. KZ
BiH, izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina i 6
(Sest) mjeseci, optuZeni Unuc Veso oglasen krivim da je radnjama opisanim
pod tackom 1. Cinjenicnog opisa optuznice, pocinio krivicno djelo
organizovani kriminal iz élana 250. stav 2. KZ BiH u vezi sa produZenim
kriviénim djelom krivotvorenje novca iz clana 205. stav [. KZ BiH i u vezi sa
clanom 54. KZ BiH, pa mu je sud na osnovu istog zakonskog propisa, uz
primjenu odredaba ¢lanova 39., 42. i 48. KZ BiH, utvrdio kaznu zatvora u
trajanju od 5 (pet) godina, te oglasen krivim da je radnjom opisanom pod
tackom 8. Cinjenicnog opisa optuznice, pocinio krivicno djelo krivotvorenje
isprave iz ¢lana 367. stav 2. Krivicnog zakona Brcéko Distrikta, pa mu je sud
na osnovu istog zakonskog propisa, uz primjenu odredaba clanova 39., 42. i
48. KZ BiH, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci, a u vezi
sa ¢lanom 53. KZ BiH, izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 5
(pet) godina i 6 (Sest) mjeseci, i optuieni Zovan Pajéin oglasen krivim da je
radnjama opisanim pod tackom 1. c{injenicnog opisa optuznice, pocinio
krivicno djelo organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 4. KZ BiH u vezi sa
produzenim krivicnim djelom krivotvorenje novca iz clana 205. stav 1. KZ
BiH i u vezi sa ¢lanom 54. KZ BiH, te mu je sud na osnovu istog zakonskog
propisa, uz primjenu odredaba clanova 39., 42. i 48. KZ BiH, izrekao kaznu
zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine. Istom presudom, od optuzenih se na
osnovu Clana 110. stav 1. i 111. stav 1. KZ BiH, te ¢lana 394. ZKP BiH,
oduzima imovinska korist pribavijena krivicnim djelom, na nacin kako je to
navedeno u prvostepenoj presudi, a na osnovu clana 188. stav 1. ZKP,
optuzeni se obavezuju da naknade troSkove krivicnog postupka, o cijoj visini
se sud odredio posebnim rjesenjem.

Protiv navedene presude, zalbu su izjavili branilac optuZenih SiniSe
Ramica i Zorana Pajcina, advokat Emira Babi¢ i branilac optuZenog
Dzakuli¢ Salkana, advokat Nedim Dobojli¢, zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona, pogreSno i mnepotpuno
utvrdenog cinjenicnog stanja i odluke o krivichopravnoj sankciji, sa
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prijedlogom da se pobijana presuda preinaci, optuzeni oslobode optuzbe i
krivicne odgovornosti, ili da se pobijana presuda ukine i odredi odrzavanje
pretresa.

Branilac optuzenog Unuc Vese, advokat Senad Dupovac, prvostepenu
presudu pobija zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede
odredaba KZ BiH i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja,
sa prijedlogom da Apelaciono vijeze uvazi Zalbu, ukine prvostepenu presudu i
odredi odrzavanje pretresa.

Zalbom optuzenih Rami¢ Sinise i Pajcin Zorana, osporava se
prvostepena presuda iz razloga Sto je u obrazloZenju iste polpuno izostala
slobodna ocjena brojnih dokaza i to kako pojedinacna tako i u njihovoj
medusobnoj povezanosti. Sud je po navodima Zalitelja, samo parafrazirao
iskaze sasluSanih svjedoka i vjeStaka, te pobrojao navedene materijalne
dokaze, ali je propustio da izvr§i njihovu detaljinu analizu i ocjenu. Iz
navedenog, proizilazi da je sud ucinio povrede odredaba krivicnog postupka
iz ¢lana 297. stavl. tac. k) ZKP BiH.

Prema stavu iznesenom u zalbi se navodi da je prvostepeno vijece
izvelo pogresan zakljucak na osnovu provedenih dokaza, te da u radnjama
optuzenth Ramic¢ Sinise i Pajcin Zorvana nema elemenata bica krivicnog djela
koje im se stavija na teret. Zbog navedenog, odbrana ukazuje da je
prvostepeno vijece ucinilo povredu krivicnog zakona iz odredbe clana 298.
stav 1. tacka b) ZKP BiH.

Pobijana presuda, kako se to dalje navodi u Zalbi optuZenih Ramic
Sinise i Pajcin Zorana, se u potpunosti zasniva na pogresno i nepotpuno
utvrdenom cinjenicnom stanju, te su stoga, pogresni navodi da se optuzeni
Ramic¢ udruzio u organizovanu grupu ljudi radi pribavljanja imovinske koristi
prodajom i prebacivanjem laznog novca iz BiH u Republiku Sloveniju, a da je
optuzeni Pajcéin Zoran kao pripadnik organizovane grupe ljudi ucestvovao na
podrucju opcine Banja Luka u pravijenju laZnog novca s ciljem stavljanja
istog u opticaj kao pravog.

Konacno, u Zalbi se navodi da prvostepeno vijece nije dovolino cijenilo
olaksavajuce okolnosti koje su se nasle na strani optuZenih Ramié Sinise i
Pajcin Zorana, kao i cinjenicu da svrha kazZnjavanja nije odmazda, vec
prevencija, pa odbrana u tome vidi da su kazne prema optuzenima
neuobicajeno visoko odmjerene, te da je odluka kojom se optuZeni obavezuju
da naknade troskove postupka donesena suprotno odredbi clana 188. stav 4.
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ZKP BiH, obzirom da su optuzeni izuzetno loseg materijalnog stanja i da bi
placanje materijalnih troskova ugrozilo egzistenciju njihove porodice, a
narocito njihove midb. djece.

U Zalbi optuzenog Dzakuli¢ Salkana, pokazalo se kao sporno i po
odbrani, veoma bitno pitanje primjene ZKP BiH i to odredbi iz glave IX,
Clanovi od 116. do 119. ZKP BiH. Naime, u toku postupka su sasluSani
prikriveni istrazitelji koji su u svojim iskazima, potvrdili da su trazZili jos robe
i to u vecim kolicinama, dakle podstrekavali na vrsenje krivicnih djela, a
odredbe clana 116. stav 2. tacke d), e) if ), te stav 5. istog clana utvrduju
koje i na koji nacin se istrazne radnje mogu provoditi, te da se iste ne smiju
provoditi tako da se njima podstrekavaju izvrsioci na cinjenje krivicnog djela.
Nadalje, u zalbi se istice i da je vremensko trajanje posebnih istraznih radnji
u suprotnosti sa odredbama clana 118. ZKP BiH, po kojoj iste ne mogu
trajati duze od Sest mjeseci, potom da clan 119. decidno propisuje da je
sudija za prethodni postupak duzan da provjerava da li se postupilo po
njegovinm uputama, kao i1 da se, bez odlaganja, a nakon poduzimanja radnji
iz ¢lana 116., obavjestava osoba protiv koje je radnja bila poduzeta, kako bi
ista mogla zatraZiti od suda ispitivanje zakonitosti provedenih radnji. Po
navodima Zalitelja, nije postupljeno po izricitim normama ZKP i tako je
zalitelju uskraceno zakonsko pravo poduzimanja radnji koje zakon propisuje.

Nadalje, odbrana optuZenog DzZakuli¢a, smatra da je povrijedeno
pravo na odbranu, obzirom da je uvrsten kao dokaz iskaz Zalitelia dat u
istraznom postupku, a bez da je isti izveden neposredno na glavnom pretresu.
Ovim je povrijedeno i nacelo neposrednosti kao i odredbe Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama. U Zalbi se navodi da
prvostepeni sud nije u pobijanoj presudi naveo na osnovu dega je izveo
zakljuéak da su posebne istrazne radnje provedene na legalan nacin, od
strane Republike Slovenije i Hrvatske nad gradanima BiH, koji je zakon i
koje su odredbe tog zakona primjenjene, te iz tog razloga je obrazloZenje
pobijane presude nerazumljivo i protivrjecno. Nadalje, Zalitelj istice da
Cinjenica da se zalitelj nije poznavao sa ostalim saoptuzenim, da isti nikada
nisu kontaktirali sa Zaliteljem, da nisu imali podredene, ni nadredene osobe,
kao niti ikakvih pravila, ukazuje da nije moguce dokazati da je postojala
navedena organizovana grupa ljudi.

Na kraju se osporava odluka o krivicnopravnoj sankciji, te se predlaze
Apelacionom vijecu da se ocjenom olakSavajucéih okolnosti na strani
optuzenog, istom izrekne blaza kazna, kojom se, u konkretnom slucaju, mogu
zadovoljiti kriteriji kaznjavanja.
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Zalba optuzenog Unuc Vese, kao bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka navodi da sud u pobijanoj presudi ne istice razloge o odlucnim
Cinjenicama, odnosno ne obrazlaze kako je optuzeni Unuc Veso kao clan
organizovane grupe ljudi ucestvovao u organizaciji pravljenja laznog novca,
sa ciljem stavljanja laznog novca u opticaj kao pravog. Odbrana osporava
svjedocenje osudenog Simi¢ Predraga, jer je isti u sporazumu sa TuzZilaStvom
priznao krivaju i pristao da svjedocCi protiv ostalih optuzenih, te je bez
sumnje, kako se navodi u zalbi optuZenog, zelio ostaviti dio tereta na
optuzenom Unuc Vesi, kako bi zadovoljio navedeni sporazum.

U zalbi se navodi da se optuzeni Unuc Veso nije poznavao sa ostalim
saoptuzenim, a Sto proizilazi i iz transkripata snimljenih razgovora, da
nikada nije ostvario vezu sa Ramic Sinisom, te da je istog poznavao povrsno i
to kao gosta kod osudenog Simié¢ Predraga, potom da nisu pronadeni otisci
optuzenog kako na laZnim novcéanicama tako ni na oduzetim racunarima,
Stampacima, niti na drugoj opremom. Na osnovu svega navedenog, odbrana
zakljucuje, da tokom postupka nisu dokazani elementi krivicnog djela koja su
stavljena na teret optuzenom Unuc Vesi.

Konacno u zalbi se istice da iz svih provedenih dokaza nedvojbeno
proizilazi da optuzeni Unuc Veso nije znao, niti mogao znati da postoji
navedena organizovana grupa ljudi, te da njegovim umiSljajem nije
obuhvacen ni cilj te organizacije, ni posljedice njegovog postupanja. Dakle,
pogresnom ocjenom dokaza, navodi se u Zalbi, sud je ucinio povredu KZ BiH,
u kome je propisano da je ucinilac kriv, ako je krivicno djelo ucinio sa
umisljajem.

U odgovorima na zalbe, TuzZilaStvo BiH istice da su Zalbeni navodi
optuzenih netacni i pogresni, te da se zalbe kao neosnovane u cijelosti odbiju.

Naime, u odgovoru na Zalbu optuzenih Ramié Sinise i Pajéin Zorana,
tuzilac istice da je sud u potpunosti pravilno utvrdio sve cCinjenice i naveo sve
razloge o odlucnim Ccinjenicama na kojima temelji presudu. Potom, u
potpunosti je pravilno utvrdio sve radnje koje su optuzeni Ramic i Pajcin
pocinili sami i zajedno sa drugima osobama. Sve te radnje predstvaljaju bice
krivicnog djela za koje su optuzeni i osudeni. Takoder, navodi se da su
neosnovani zZalbeni prigovori kojim se navodi da je sud pogresno i nepotpuno
utvrdio céinjenicno stanje, iz razloga Sto su ti navodi rezultat tumacenja
utvrdenih Cinjenica sa stanovista odbrane i u suprotnosti su sa utvrdenim
Cinjenicama i izvedenim dokazima. Na kraju, se navodi i to da je sud pravilno
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utvrdio stepen krivicne odgovornosti svakog optuzenog i u odnosu na
utvrdeni stepen krivnje potpuno pravilno izrekao kazne uvazavajuli pri tome
sve olakSavajuce i otezavajuée okolnosti.

U smislu Zalbenih prigovora optuzenog Dzakuli¢a, tuzilac navodi da su
isti netacni i pogresni, i da su sve posebne istrazne radnje provedene u skladu
sa zakonom i da su kao takve legalne, te da su na svim aktima nadleznih
organa i sudova R Hrvatske i R Slovenije, naznaceni propisi tih drzava koji
su primjenjeni, odnosno na temelju kojih su radnje provedene.

Konacno, u odgovoru na Zalbu optuzenog Unuc Vese, tuZilac istice da
krivaju optuzenog Unuc Vese u potpunosti vjerno prezentira svjedok Simic¢
Predrag, te da je njegovo svjedocenje potkrijepljeno i materijalnim dokazima,
te je stoga netacna tvrdnja odbrane da se tim svjedocenjem osudeni Simic
htio osvetiti i dio odgovornosti prebaciti na optuzenog Vesu.

Na sjednici Apelacionog vijeca, koja je odrzana u smislu odredbe iz
Clana 304. ZKP BiH, stranke su ukratko izloZile Zalbe i odgovore na iste, te u

cijelosti ostale kod pismeno iznesenih navoda i prijedloga.

Nakon Sto je ispitana pobijana presuda u smislu ¢lana 306. ZKP BiH,
odluceno je kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga:

- Bitne povrede odredaba krivicnog postupka;

U okviru Zalbenog prigovora koji se odnosi na bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, odbrana optuZenih, istice da je u obrazloZenju pobijane
presude u potpunosti izostala ocjena izvedenih dokaza, odnosno da je izreka
presude nerazumljiva, proturjecna razlozima presude, te da nisu navedeni
razlozi o odlucnim cinjenicama.

Ocjenjujudi Zalbene navode u tom smislu, Apelaciono vijeée nalazi da
pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka.
Naime, izreka presude sadrii opis konkretnih krivicnopravnih radnji
optuzenih koji supsumira u sebi sva bitna obiljeZzja krivicnog djela
krivotvorenje novca iz ¢lana 205. stav . KZ BiH, te za optuzenog Unuc Vesu
i sva bitna obiljezja krivicnog djela krivotvorenje isprave iz ¢lana 367. stav 2.
Krivicnog zakona Brcko Distrikta, kao [ okolnosti iz kojih proizilazi
pocinjenje navedenih krivicnih djela u okviru organizovane grupe koja cini
zlo¢inacku organizaciju u smislu ¢lana 250. stav 2. KZ BiH.
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[zreka presude, nije nerazumljiva, niti postoji protivrjecnost sa samom
sobom i sa obrazloZenjem, kako se to pausalno navodi u Zalbama branioca
optuzenih, ne precizirajuéi u cemu se ogleda nerazumljivost, odnosno
protivrjecnost.

Naime, Apelaciono vijece cijeni da je ispravan i valjan zakljucak
prvostepenog vijeca dat u obrazloZenju pobijane presude, koji evidentno
proizilazi iz svestrane ocjene izvedenih dokaza pojedinacno i u njihovoj
medusobnoj povezanosti, te u tom smislu presuda daje razloge u vezi sa
odlucnim cinjenicama. Nerazumljivost presude bi dakle postojala, kada bi
postojale dvojbe o tome Sta je sud zakljucio, odnosno, kada se ono Sto je
zakljucio ne bi moglo razumjeti, §to ovdje ocigledno nije slucaj. Naime,
izreka pobijane presude je vrlo jasna, koncizna i precizna, a razlozi iz
obrazlozenja u pogledu odlucnih ¢injenica, joj nisu protivrjecni.

S ovim u vezi, Apelaciono vijec¢e zakljucuje, da je prvostepeni sud, u
obrazlozenju presude potpuno i pravilno utvrdio sve cCinjenice koje su, u
konkrvetnom slucaju, od zmnacaja za utvrdivanje krivicne odgovornosti
optuzenih, dajuci sasvim jasne i iscrpne razloge zbog cega su kao istiniti i
vjerodostojni prihvaceni iskazi svjedoka, prvenstveno iskazi svjedoka Simic
Predraga i Zdero Ranka, kao i veliki broj materijalnih dokaza, a na kojima se
zasniva ¢injenicno utvrdenje prvostepene presude, Sto u potpunosti prihvata i
ovo vijece.

Sud je naime, iskaz Simi¢ Predraga, a koji je svjedocio kao svjedok
TuzZilastva, kao i u konceptu odbrane optuzenih Ramié Sinise i Pajcin Zorana,
ispravno ocijenio kao objektivan i uvjerljiv. Komparirajuci njegov iskaz sa
ostalim dokazima izvedenim na glavnom pretresu, a prvenstveno sa iskazom
Zdero Ranka, koji je u svojstvu svjedoka Tuzilastva BiHl neposredno saslusan
pred sudom, vjeStacenjima obavljenim od strane vjestaka grafologa Bili¢
Esada i1 Raki¢ Sanje koji su vjeStacili krivotvorene novcanice, vjestaka
daktiloskopske struke RadiSa Radivoja i Vuclenovié Gojka koji su izvrsili
vjestacenje tragova papilarnih linija na uzorcima krivotvorenih novcanica, te
vjeStaka iz Eurpola Vicente Daniela koji je izvrsio vjestacenje off-set masine
koja je koristena prilikom izrade novcéanica, kao i iskazima zasticenih
svjedoka, prikrivenih istrazitelija 0051 i 0052, pravilno zakljucio da su
optuzeni pocinili navedena krivicna djela na nacin kako je to opisao svjedok
Simic Predrag.

Iz navedenog proizilazi, da se pobijana presuda ne temelji iskljucivo na
iskazu svjedoka Simic¢ Predrega, te je iz tog razloga u potpunosti i
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neutemeljen zalbeni prigovor branioca optuzenog Unuc Vese kojim se
osporava validnost i vjerodostojnost iskaza osudenog Simi¢ Predraga, bududi
da je isti sa TuZilaStvom sklopio sporazum o priznanju krivnje, te da je
ustanovljeno da postoji povreda prava na pravicno sudenje, ako se osudujuca
presuda zasniva iskljucivo na iskazu optuZenog.

Naime, da bi postojala povreda prava na pravicno sudenje, na koju se
ukazuje u zalbi, iz ¢lana 11/3e Ustava BiH i ¢lana 6. stav 1. EKLJP, potrebno
je da se osudujuca presuda zasniva iskljucivo na iskazu osudenog koji je
zakljucio sporazum o priznanju krivaje. Medutim, u konkretnom slucaju,
ocigledno je da sud ne temelji svoju odluku samo i iskljucivo na iskazu
pomenutog Simica. Prema miSljenju ovog vijeca, sasvim jasno i uvjerljivo je
dato obrazloZenje zbog cega se u cijelosti prihvata iskaz ovog svjedoka,
navodeci pri tome niz drugih dokaza koji su brizljivo cjenjeni i koji u svojoj
sveukupnosti cine jednu logicki povezanu cjelinu. Stoga, neprihvatljivi su
Zalbeni navodi kojima se obezvrijeduje iskaz svjedoka Simi¢ Predraga, ranije
osudenog u ovom krivicnom predmetu.

Nadalje, zZalbene prigovore odbrane optuzenog Dzakuli¢ Salkana, koji
se odnose na bitne povrede odredaba krivicnog postupka, Apelaciono vijece
takoder nalazi neosnovanim.

Naime, suprotno navodima Zalitelja, ispravno se u prvostepenoj
presudi  konstatuje da se nijednom odredbom ZKP BiH ne zabranjuje
koristenje dokaznog materijala pribavijenog sprovodenjem posebnih istraznih
radnji u drugoj zemlji i po drugim zakonima, niti je takva praksa u
suprotnosti sa stavovima Evropskog suda za ljudska prava. Analizirajuci
iskaze svjedoka, te vrseci uvid u ulozenu dokumentaciju (rjesenje Vrhovnog
drzavnog Tuzilastva Republike Slovenije broj: Kt-S-5/07 od 27.02.2007.
godine, naloge Okruznog suda u Kopru i Okruznog drzavnog Tuzilastva u
Kopru, rjesenja Opcinskog suda u Kopru, naloge Vrhovnog driavnog
TuzilaStva Republike Slovenije, rjesenje Opcinskog suda u Kopru, izvjeStaj
Policijske uprave Postojna broj:C0O3/1267545/D1236281/K667909 od
15.02.2007. godine, izvjestaji koje je sacinila Uprava Kriminalisticke policije
Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Hrvatske), prvostepeni sud je, po
ocjeni ovog vijeca, ispravno utvrdio da su posebne istrazne radnje na legalan
nacin sprovedene od strane nadleznih organa R Slovenije i R Hrvatske,
buduci da su iste u skladu sa zakonskim propisima tih drzava, te da je sud
razmatrajuci okolnosti iz ovog predmeta, takoder ispravno cijenio i ¢injenicu
da je pribavaljanje i koristenje navedenih dokaza u skladu sa odredbama i
duhom domacih zakonskih propisa, odnosno odredbama ZKP BiH.
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Nadalje, Zalbeni prigovor branitelja optuzenog Dzakulica, da u
pobijanoj presudi nisu navedeni predmetni zakonski propisi, je takoder
neosnovan, obzirom da se na stranici 49. i 50. pobijane presude, jasno i
taksativno nabraja i navodi materijalna dokumentacija koja je izvedena na
glavnom pretresu, i iz koje vise nego ocigledno, proizilazi na osnovu kojih su
zakonskih propisa od strane organa R Slovenije i organa R Hrvatske
provedene posebne istrazne radnje.

Neosnovan je i zalbeni prigovor kojim se konstatuje da je prilikom
provodenja posebnih istraznih radnji ucinjeno podstrekavanje od strane
prikrivenih istraZitelja.

Naime, ispravno se u zalbi optuzenog Dzakuli¢a navodi, da je ¢lanom
116. stav 5. utvrdeno da se ne smiju preduzimati aktivnosti koje predstavijaju
podstrekavanje na ucinjenje krivicnog djela. Medutim, podstrekavanje treba
posmatrati u krivicnopraviom smislu, sto znaci da ovlastena sluzbena lica
svojim radnjama ne smiju uticati da se kod izvrSioca krivicnog djela stvori ili
ucvrsti odluka za izvrsenje krivicnog djela. Navedeno znaci, da se
prikrivenom istraZitelju ne moZe nametnuti zahtjev apsolutne pasivnosti
prilikom izvodenja ove posebne istrazne radnje, nego se njegova aktivnost u
odnosu na izvrsioce mora kretati u granicama vec stvorene i ucvrscene
odluke izvrSioca krivicnog djela. Dakle, ukoliko je kod izviSioca donesena
definitivna odluka o izvrsenju krivicnog djela i ukoliko ista nije kolebljiva, te
Je izvrsenje krivicnog djela samo stvar prilike i vremena, onda ne postoje
radnje podstrekavanja.

U Zalbi optuzenog Dzakuli¢a, branitelj navodi da su prikriveni
istrazitelji trazili jo§ wrobe i u vecim kolicinama, te da u tome vidi
podstrekavanje na ucinjenje krivicnog djela. Medutim, to Sto su istrazitelji
trazili vecu kolicinu zabranjene robe, nije ni slucajno uticalo da se kod
njegovog branjenika DzZakulica stvori ili ulvrsti odluka da nastavi sa
rasturanjem krivotvorenog novca. Obzirom da je ocigledno da je od ranije
postojala cvrsta odluka optuzenog DzZakulica, ali i ostalih optuZenih, za
pravljenjem i rasturanjem krivotvorenog novca, apsolutno je zasigurno da bi
i u buducnosti bilo nastavijeno izvrSenje ovih krivicnih djela, i to u jos vecem
obimu, da nije izvrseno hapsenje optuzenih lica.

Stoga, imajuéi u vidu navedeno, Apelaciono vijeée nalazi da u
konkretnom slucaju nije postupljeno suprotno odredbama clana 116. stav 5.
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ZKP BiH, odnosno, da nisu preduzimane aktivnosti koje bi predstavijale
podstrekavanje od strane prikrivenih istraZitelja.

Zalbom optuzenog Dzakulica, ukazuje se da nije postuplieno niti u
skladu sa clanom 118. ZKP BiH.

Navedenim clanom propisuje se koliko pojedine istrazne radnje mogu
vremenski trajati, te se, prema navodima Zalitelja, bez sumnje moZe utvrditi
da su mjere posebnih istraznih radnji prema optuzenom DZakulicu trajale i
duze od propisanog vremena, tj. preko 6 mjeseci. Obzirom da zakonodavac
nije decidno propisao i vremenski ogranicio trajanje posebne istrazne radnje-
prikriveni istrazitelj, proizvoljni zakljucak odbrane optuzenog Dzakuliéa je
da ista ne moze trajati duze od Sest mjeseci.

Apelaciono vijece smatra da postoji objektivan razlog zbog cega je
zakonodavac izostavio precizirati vremenski okvir u kome se treba realizirati
konkretna posebna istrazna radnja. Naime, prikviveni istraZitelj je aktivnost
koja se koristi po pravilu u slozenim predmetima i predmetima u kojima se
ocekuje primjena ove mjere za duzi vremenski period. Stoga je i logicno da
zakon ne odreduje vremenski okvir u kome se treba realizirati ova prikrivena
mjera, buduci da bi vremensko ogranicenje trajanja ove mjere moglo biti
ozbiljna prepreka u njenoj uspjesnoj primjeni, a prekratak rok za
preduzimanje ove istrazne radnje svakako ne bi uticao na ostvarenje njene
svrhe, posebno kada se ima u vidu da | sama infiltracija u organizirane
kriminalne grupe nekada moze trajati godinama. U tom smislu, proizvoljni
zakljucak odbrane optuzenog DZakuli¢a, da konkretna istrazna radnja moZe
trajati maksimalno Sest mjeseci, je neargumentovan i nelogican zakljucak, te
se zalbeni prigovor u tom pravcu, odbija u cijelosti kao neosnovan.

Nadalje, Zalba branioca optuzenog Dzakulica, u okviru bitnih
odredaba krivicnog postupka, istice tvrdnju da je prvostepena presuda
zasnovana na dokazima na kojima se ne moze zasnivati presuda, odnosno da
Jje prvostepeni sud povrijedio nacelo neposrednosti time $to je dozvolio da se
u dokaze uvrsti iskaz optuzenog dat u istrazi, bez obzira Sto je optuzeni
odlucio da se na glavnom pretresu brani sutnjom.

S tim u vezi, prvostepena presuda je na opSiran i detaljan nacin na
stranicama 42, 43, 44, 45, 46 i 47., obrazioZila cijelokupnu procesnu
situaciju u kojoj su se nalazili optuzeni u toku istrage, te je [ na osnovu istog
izvela zakljucak da nema logicnih razloga da izjave osumnjicenih uzete u
skladu sa zakonom, tokom jedne faze postupka (u ovom slucaju istrage)
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izgube svoju procesnu vrijednost u kasnijim fazama, bez obzira Sto su
optuZeni kasnije iskoristili svoje pravo da se brane Sutnjom.

Naime, istina je da zakonodavac nije sasvim odrediv kada su u pitanju
argumenti za miSljenje u vezi sa koriStenjem iskaza koji je optuZeni dao u
svojstvu osumnjicenog, posebno kada odluci da se u toku glavnog pretresa
brani Sutnjom. Medutim, Cinjenica je da procesni zakon jasno propisuje da se
na iskazu osumnjicenog ne moze zasnivati odluka samo ako je prilikom
uzimanja takvog iskaza postuplieno suprotno zakonskim odrebama (clan 78.
stav 6 ZKP BiH ). U konkretnom slucaju, sud je utvrdio da su izjave svih
osumnjicenih datih u toku istrage formalno ispravne, odnosno date
dobrovoljno, da su prije davanja izjave bili upozoreni u skladu sa zakonom o
svojim pravima, da su osumnjiceni DZakuli¢ Salkan i Unuc Veso, prilikom
davanja izjava imali postavljene branioce po sluzbenoj duznosti, koji branioci
su i prisustvovali njihovim ispitivanjima, kao i da su zapisnici prije
potpisivanja procitani, a na koje ni branioci, niti osumnjiceni nisu imali
primjedbi. Iz navedenog proizilazi da je sud opravdano odlucio da iste uvrsti
u dokaze, posebno kada se ima u vidu cinjenica da su apsolutno ispoStovane
garancije zastite prava osumnjicenih, te da bi zakljucak suprotan ovom sa
aspekta rasvjetljavanja krivicnih djela, ispitivanje osumnjicenog lica sveo na
beskoristan proces, osim u slucajevima kada optuZeni prizna krivnju nakon
potvrdivanja optuznice (kada je njegova izjava u istrazi gotovo pa
nepotrebna) ili kada odluci da svjedoci na glavnom pretresu. Ova odluka
suda se moze osloniti i na iskustvo zemalja sa dugom tradicijom adversarnog
sistema, pa je u tom smislu pobijana presuda svoje uporisSte naSla i u
konkretnom predmetu Brennan protiv Velike Britanije, predmet u kojem su
inkriminirajuce izjave optuzenog date u pretpretresnoj fazi prihvacene kao
dokaz i to kao centralni dio dokaza optuzbe, iako je na samom glavnom
pretresu optuzeni iskoristio svoje pravo da se brani Sutnjom.

Stoga, po nalaZenju ovog vijeca, kada je u pitanju zakonitost dokaza,
prvostepena presuda ne cini bilo kakve pogreske koje bi dovele u pitanje
ispravnost njenih osnova i pravilnost zakljucaka koji iz njih proizilaze, Sta
vise, prvostepeno vijece je razmatralo dokaznu vrijednost i prihvatljivost
svakog pojedinog dokumenta, u svijetlu svih provedenih dokaza, kako
materijalnih, tako i iskaza svjedoka, dakle, ne samo iskaza optuZenih datih u
istrazi, i tek na osnovu takve ocjene izvelo zakljucak o tome da li je neka
cinjenica dokazana ili ne, u potpunosti posStujuci princip zakonitosti dokaza.
Imajudi u vidu navedeno, Apelaciono vijece konstatuje da Zalbeni prigovori
odbrane u smislu nezakonitosti dokaza ostaju bez potrebne Cinjenicne i
logicke osnove, te se kao takvi odbijaju u cijelosti.
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- PogreSno i nepotpuno utvrdeno dinjenicno stanje;

Zalbama optuzenih, osporava se presuda zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjenicnog stanja, posebno osvréuci se na pogresan zakljucak
suda da su optuzeni bili pripadnici organizovane grupe ljudi za pravijenje
laznog novca.

U prilog Zalbenim tvrdnjama da optuzeni nisu djelovali kao
ogranizovana grupa ljudi navodi se cinjenica da se otpuzeni nisu poznavali
prije ovog sudenja, da nikada prije nisu bili u kontaktu jedni sa drugima, te
stoga nisu ni mogli zajedno djelovati radi cinjenja krivicnih djela koja im se
stavijaju na teret.

Ovo vijece, prije svega konstatuje, Cinjenica da se optuzeni nisu
poznavali, te da iz toga proizilazi da isti nisu ni mogli biti dio organizovane
grupe ljudi radi pravijenja laznog novca i rasturanja istog, je apsolutno
irelevantna. Naime, clanom 19. KZ BiH propisano je da je zlocinacka
organizacija grupa ljudi od najmanje tri osobe, koja postoji neko vrijeme,
djelujuci u cilju ucinjenja jednog ili vise krivicnih djela za koje se po zakonu
moZe izreci kazna zatvora tri godine ili teZa kazna. Dakle, nije propisano da
se pripadnici moraju medusobno poznavati, cak je za izvrSenje predmetnih
krivicnih djela i poZeljno da se ne poznaju, jer se na taj nacin oteZava
organima gonjenja proces otkrivanja cjelokupne grupe, pronalaska opreme,
kao i sredstava koji se koriste za pravijenje laznog novca.

Nadalje, da su optuzeni bili dio organizovane grupe ljudi dokazuje
prije svega svjedoCenje Simi¢ Predraga, iz kojeg proizilazi da je on koristeci
se laznim identitetom Miodrag Puk krajem 2003. godine, zajedno sa
Dusanom Majstorovicem, alias optuzeni Unuc Veso, da bi izbjegli krivicni
postupak i otkrivanje identiteta za krivicna djela koja su pocinili na teritoriju
Republike Srbije, pobjegli u Bosnu i Hercegovinu. Ove cCinjenice i okolnosti
potvrdio je i optuzeni Unuc Veso u svojoj izjavi datoj u istrazi pred
Tuzilastvom BiH od 07.03.2007. godine. Prilikom dolaska u BiH, prenijeli su
i dio opreme koji se koristi za izradu laznog novca, te se dogovorili da na
podrucju Bosne i Hercegovine organizuju pravijenje laznog novca s ciljem
stavljanja laznog novca u opticaj kao pravog i da organizuju prodaju laznog
novca drugim osobama, nakon cega su se dogovorili sa: optuzenim Ramic
Sinisom 1 optuzenim Pajcin Zoranom da im optuZeni Sinisa i optuzeni Zoran
pomazu pri pravijenju i prodaji laznog novca, pa je optuzeni Ramic¢ Sinisa
radi pribavljanja imovinske koristi pristao na dogovor da ucestvuje i pomaze
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pri pravljenju laznog novca (nabavkom racunarske i druge opreme i
sredstava koja se koriste za pravijenje laznog novca i radom na pravijenju
laznog novca) i pristao da ucestvuje u prodaji lainog novca, a optuZeni
Pajcin Zoran je radi pribavljanja imovinske koristi pristao na dogovor da
ucestvije i pomaze pri pravijenju laznog novca (servisiranjem i instaliranjem
racunarske i druge opreme koja se koristi za izradu laznog novca).

Sve navedeno jasno ukazuje na postojanje organizovne grupe koja je
upravo formirana radi izvrSenja krivicnog djela krivotvorenje novca. U ovom
smislu vazna su i svjedocenja Zdero Ranka sa kime su Simi¢ Predrag i Ramic
Sinisa organizovali prodaju laznog novca u Gradisci, i koji je u svom
svjedoCenju na detaljan nacin opisao kako je zajedno sa optuzenim DZakulic
Salkanom prebacivao novac do lokacija koje su dogovarane sa kupcima.
Ovaj iskaz svjedoka, potkrijeplien je kako materijalnom dokumentacijom,
tako i iskazima tajnih saradnika odnosno prikrivenih istrazitelja zasStic¢enih
svjedoka 0051 i 0052, koji su u svojstvu svjedoka Tuzilastva BiH neposredno
saslusani pred Sudom BiH. Nadalje, vazna su i svjedocenja vjeStaka Danijela
Vicente koji je izvrSio vjestacenje offset masine, koju je dobrovoljno pokazao i
predao optuzeni Ramié Sinisa, a na kojoj su otkriveni jasni tragovi koji
upucuju da je masina bila koriStena upravo za proizvodnju falsifikovanih
novcanica, eura u ovom slucaju. Potom, iz svjedocenja vjestaka Mandic
Drazena, proizilazi da su pregledani racunari i oprema koji su oduzeti i bili
predmet vjestacenja, takoder koristeni prilikom izrade falisifikovanog novca,
i to ne samo novca vec i odredenih “pecata’, a koji su pronadeni u folderima
[ fajlovima racunara na kojem pise “Pajcin Zovan” od koga je isti i oduzet.

Imajucu u vidu sve ove okolnosti i cinjenice, sasvim se opravdanim i
ispravnim cini zakljuc¢ak prvostepenog suda da su optuzeni Ramic¢ Sinisa,
Pajéin Zoran, Unuc Veso i DzZakuli¢ Salkan, kao pripadnici organizirane
grupe ljudi koja je evidentno djelovala u periodu 2005., 2006. i 2007. godine,
ucestvovali u organiziranju pravljenja laznog novca, s ciljem stavijanja istog
u opticaj kao pravog i organiziranja prodaje laZnog novca drugim osobama.

S tim u vezi, Apleciono vijece konstatuje da su neosnovani Zalbeni
prigovori branioca da je prvostepeni sud na osnovu pogresnog i nepotpuno
utvrdenog cinjenicnog stanja izveo 1 pogresan zakljucak da su optuzeni
zajedno ucestvovali u organiziranoj grupi radi Cinjenja krivicnih djela koja
im se stavljaju na teret. Konacno, Apelaciono vijece primjecuje da od strane
zalbi, bar ne na nacin kako to one cine, nisu dovedeni u pitanje cinjenicni
zakljucci prvostepene presude, pa se samim tim ostale tvrdnje o pogresnom i
nepoipunom utvrdenom cinjenicnom stanju pokazuju kao neosnovane.
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-Povrede Krivicnog zakona;

Nadalje, odbrana optuzenih Ramic¢ Sinise i Pajcin Zorana, kao i Unuc
Vese, ukazuje na povredu krivicnog zakona, bududi da u radnjama optuzenih
nema elemenata bi¢a krivicnog djela koje im se stavlja na teret, odnosno da
postoje okolnosti koje iskljucuju krivicnu odgovornost optuzenih.

Za opstojnost ovakve Zalbene tvrdnje, branilac optuzenog Unuc Vese,
navodi da prvostepena presuda nije utvrdila da je Unuc Veso sa umiSljajem
djelovao, odnosno da nije znao da postoji navedena organizovana grupa
ljudi, te da njegovim umisljajem nije obuhvacen cilj te organizovane grupe,
kao niti posljedice njegovog djelovanja.

Kako je veé nmaprijed obrazlozeno, ne moze se prihvatiti tvrdnja
branioca optuzenog Unuc Vese da isti nije znao za postojanje organizovane
grupe ljudi, jer je pobijana presuda dala ubjedljive, jasne i potpune odgovore
s tim u vezi.

Nadalje, za razliku od stavova iznesenih u Zalbi, ovo vijece nalazi da je
prvostepeni sud svestranom ocjenom svih izvedenih dokaza na sve okolnosti,
a koje se odnose na pravijenje laznog novca i stavljanje laznog novca u
opticaj kao pravi, na strani optuzenog Unuc Vese, donio jedini mogudi
zakljucak da je optuZeni Unuc Veso upravo i pocinio predmetno krivicno
djelo koje mu se stavlja na teret.

Da je navedeno tacno proizilazi iz analize sadrZaja pobijane presude,
(posebno na stranicama 57. i 58.), gdje se na nesumljiv nacin utvrduje da je
Unuc Veso dolazio u vise navrata u stan Simi¢ Predraga u Banja Luku, gdje
je imao prilike da vidi na koji nacin se pravi lazan novac, u kojim apoenima,
da uzima uzorke, da dijelom finansira nabavku opreme neopohodno potrebne
za pravijenje kvalitetnijeg laznog novca, te da je vise puta nosio napravljeni
lazni novac radi prodaje. Sve navedeno je potkrijepljeno iskazom svjedoka
Simié¢ Predraga, objektivnom dokumentacijom, kao i nespornim Cinjenicama
da je optuzeni Unuc Veso zajedno sa Simicem pobjegao iz Republike Srbije
radi izbjegavanja krivicnih postupaka koji su pokrenuti protiv njih, a zbog
pocinjenja krivicnog djela krivotvorenje novca, te da su na ilegalan nacin
dosli na teritorij Bosne i Hercegovine, pribavljajuci pri tome krivotvorene
dokumentne koje koriste u vremenskom periodu dok Zive zajedno, kao i
Cinjenicu da ostaju u kontaktu i nakon Sto se Simic¢ preselio u Banja Luku. Sve
ove okolnosti, svakako upucuju na zakljucak do kojeg je i dosao prvostepeni
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sud, da je optuzeni Unuc Veso pocinio sa umisljajem krivicno djelo
organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. KZ BiH u vezi sa krivicnim djelom
krivotvorenje novca iz célana 205. stav 1. KZ BiH u vezi sa ¢lanom 54. KZ
BiH, sa kojim oblikom vinosti je jedino i moguce pociniti navedeno krivicno
djelo. Dakle, iz provedenih dokaza pravilno je zakljuceno da je optuzeni imao
Jjasnu predstavu o svim zakonskim obiljeZzima ovog krivicnog djela, onako
kako su ona istaknuta u njegovom zakonskom odredenju, te postojanje
svjesnog ili nesvjesnog nehata, kako se to navodi u Zalbi branitelja, u
konkretnom slucaju na strani optuZenog nije moguce utvrditi.

Nadalje, Zalba optuzenih Rami¢ Sinise i Pajcin Zovana u kontekstu
osporavanja presude zbog povrede krivicnog zakona, zauzima stav da je
prvostepeno vijece na osnovu provedenih dokaza doslo do pogresnog
zakljucka da u radnjama optuzenih ima elemenata bic¢a krivicnog djela koje
im se stavlja na teret.

Naime, nasuprot ovom stavu Zalbe, pazljiva analiza i cjelovito, a ne
fragmentarno Citanje prvostepene presude, pokazuje da je sud cijenio svaki
dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima, i da je na osnovu takve
ocjene i doSao do nepobitnog zakljucka da su optuzeni krivicnopravne radnje
za koje se terete, pocinili sa umisljajem kao oblikom vinosti u izvrsenju istih.

Kada je u pitanju optuZeni Ramié Sinisa, provedenim dokaznim
postupkom prvostepeni sud je ispravno utvrdio da je isti ucestvovao u svim
radnjama izvrSenja krivicnog djela krivotvorenje novca iz clana 2035. stav 1.
ZKP BiH, pocev od nabavke i smjestanja opreme, pravijenja laznog novca,
prevoZenja novea sa Simi¢ Predragom do Zdero Ranka u Gradisku, koji
novac se dalje prodaje, odnosno stavlja u opticaj kao pravi, a sve to na
nacin, u mjestu i vremenu, kako je to poblize navedeno pod tackama I, 2, 3,
4, 5, 6 i 7 u izreci pobijane presude. Ovakvo utvrdenje suda potkrijepljeno je
svjedocenjem osudenog Simi¢ Predraga, koji je nesumnjivo odreden kada je u
pitanju optuzeni Ramic Sinisa, sa jasnom naznakom njegovih aktivnosti koje
preduzima i u kojim prilikama su zajedno kad se lazni novac pravi i predaje
Zdero Ranku u Gradiici.

Nadalje, u pogledu krivicnopravnih radnji optuzenog Pajéin Zorana,
prvostepeni sud se odredio posebno u dijelu obrazloZenja pobijane presude
na stranici 61, 62 i 63, gdje se tacno navodi na koji nacin se optuzeni Pajcin
ukljucuje u navedenu organiziranu grupu [ na koji nacin ucestvuje u
pravijenju laznog novca. Naime, zakljucak suda da je optuzeni odgovoran za
radnje za koje se tereti u ovom slucaju, proizilazi prije svega iz dokaza
TuZilaStva, te utvrdene Cinjenice prilikom pretresa njegovog stana u odnosu
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na mjesta gdje su sve pronadeni predmeti koji se dovode u vezu sa
pravijenjem laznog novca i za koje je nesporno da ih je u njegovom stanu po
njegovom dopustenju ostavio optuzeni Ramié Sinisa.

1z navedenog proizilazi, da je isuvise cinjenica i detalja koji u svom
sklopu upucuju na zakljucak kojeg je prvostepeni sud izveo na nesumnjiv
nacin da su optuzeni aktivno djelovali u organiziranoj grupi ljudi za
pravijenje laznog novca, da bi se mogla odrzati suprotna teza odbrane da u
radnjama optuZenih nema obiljeZja krivicnog djela krivotvorenje novca iz
Clana 205. stav. | KZ BiH.

Stoga, po nalazenju ovog vijeca, polpuno su neosnovani, samim tim i
neprihvatljivi Zalbeni navodi branilaca optuzenih Sinise Ramica, Zorana

Pajcina i Unuc Vese, u pogledu njihove krivicne odgovornosti.

- Odluka o sankciji i o troskovima krivicnog postupka;

Kada su u pitanju Zalbeni prigovori optuzenih Ramié Sinise i Pajcin
Zorana vezano za troskove krivicnog postupka koje su  prvostepenom
presudom isti obavezni naknaditi, prema misljenju ovog vijeca potpuno je
pravilan stav prvostepenog vijeca u pogledu naknade ovih troskova. Naime,
zalbeni navodi da su optuzeni loseg materijalnog stanja, te da je izvjesno da
bi se placanjem troSkova postupka ugrozila egzistencija porodica i samih
optuzenih, je pausalna, obzirom da ovi navodi nisu potkrijepljeni valjanim
argumentima, niti je u odnosu na ove okolnosti odbrana optuzenih ikada
predlagala kakav dokaz.

Konacno, kada je u pitanju odluka o krivicnopravnoj sankciji, suprotno
zalbenim navodima branioca optuzenih, prvostepeni sud je na strani
optuzenih pravilno ocijenio kako olak$avajuce, tako i otezavajuce okolnosti i
izrekao krivicnopravne sankcije koje odgovaraju svrsi kaznjavanja, kako sa
aspekta generalne, tako i1 sa aspekta specijalne prevencije, predvidene
odredbama c¢lana 6.1 39. KZ BiH.

Naime, prema ocjeni Apelacionog vijeca izrecene krivicnopravne sankcije i
to: za optuzenog Sinisu Ramica kazna zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina
i 6 (Sest) mjeseci, za optuzenog Salkana DzZakulica jedinstvena kazna zatvora
u trajanju od 7 (sedam) godina i 6 (Sest) mjeseci, za optuzenog Unuc Vesu
Jjedinstvena kazna zatvora u trajanju od 5 (pet) godina i 6 (Sest) mjeseci i za
optuzenog Zorana Pajcina kazna zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine,
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predstavijaju adekvatan odraz stepenu krivicne odgovornosti, te narocito
tezini krivicnih djela i brojnosti krivicnopravnih radnji za koje su optuZeni
oglaSeni krivima, kao i iskazane upornosti u izvrSenju istih.

Prvostepeni sud je prilikom odmjeravanja kazne pravilno cijenio kao
otezavajucéu okolnost i ¢injenicu da se u predmetnom slucaju radilo o velikom
broju laznih novcanica, kvalitetnih krivotvorina u razlicitim apoenima i jako
velikim nominalnim iznosima, ¢ime se po ocjeni Apelacionog vijeca mogla
ozbiljno ugroziti ekonomska stabilnost, ne samo u Bosni iHercegovini, nego i
u zemljama u regionu.

Stoga, Apelaciono vijece nalazi da su izrecene krivicnopravne sankcije
proporcionalne tezini izvrSenih krivicnih djela i srazmjerne stepenu krivice
ucinioca.

U skladu sa navedenim, a na osnovu clana 310. stav 1. u vezi sa
Clanom 313. ZKP BiH, odluceno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Zeljka Marenié Milos Babic

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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