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UIMEBOSNEIHERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zloCine, u vijeCu sastavlienom od sudije
Zorana BoZica, kao predsjednika vijeca, te sudija Medihe Pasi¢ i Mire Smajlovi¢, kao
Clanova vijeéa, uz ulesce pravnog savjetnika - asistenta Sanje SalCi¢-Sabljica u
svojstvu zapisnicara, u krivi€nom predmetu koji se protiv optuZenih Adila Vojica i Bekira
Mesi¢a vodi po optuznici TuZiladtva BiH broj: T20 0 KTRZ 0001981 11 od 19.12.2014.
godine, potvrdenoj dana 22.12.2014. godine, a kojom se optuzeni terete za pocinjenje
krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173. stav 1. taCka e)
Krivi€nog zakona BiH (KZ BiH), u vezi sa ¢lanom 29. istog zakona, nakon odrZzanog
javhog glavhog pretresa, na kojem je dijelom bila isklju¢ena javnost, odrzanom u
prisustvu tuZioca TuZilastva Bosne i Hercegovine Cazima Hasanspahica, optuZenih i
njihovih branilaca, advokata Fadila Abaza i Kenana Ademovica, donio je, a dana
16.03.2016. godine, nakon vijeCanja i glasanja, u prisustvu tuZioca i branilaca
optuZenih, a u odsustvu uredno obavijeStenih optuzenih, javno objavio slijedecu:

PRESUDU

Optuzeni :

. ADIL VOJIC, sin Hasana i majke Melece, rodene Sahinové, roden 05.01.971. godine u
Ora8cu, opstina Biha¢, po nacionalnosti ...... , drZavljanin ..., zavrSio srednju
ugostiteljsku 3kolu, prekvalifikovan za molera, oZenjen, otac jednog djeteta,
nezaposlen, slabog imovnog stanja, nastanjen u naselju ....... , Zaseok ..... broj ..... ,
opstina .............. , JMBG: ... , osudivan presudom ............ ...... broj ......... od
.......... za krivi¢no djelo ,nasilni¢ko ponadanje” iz €lana 204. stav 2. KZ R BiH na kaznu
zatvora u trajanju od dvije godine, osloboden od izvrSenja kazne zatvora rjeSenjem

. BEKIR MESIC, sin Bece i majke Fatime, rodene Voji¢, roden 09.05.1962. godine u
Ora3cu, opstina Biha¢, po nacionalnosti ......... , drzavljanin ........... , zavr8io srednju
Skolu za rukovaoca gradevinskih masina, ozenjen, otac dvoje djece, od kojih je jedno

maloljetno, zaposlen u firmi ............. T , slabog imovnog stanja, nastanjen
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KRIVI SU
Sto su:

Za vrileme rata u BiH i oruZzanog sukoba izmedu Vojske Republike Srpske (VRS) i
Armije Republike Bosne i Hercegovine (ARBiH) na Sirem prostoru bihacke regije, kao
pripadnici IDV 501. brigade V. korpusa ARBIH postupali suprotno pravilima
medunarodnog humanitarnog prava, kriec¢i odredbe Clana 3. stav 1. tacka a) i ¢) i €lana
27. stav 2. Zenevske konvencije o zatiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949.

godine, tako Sto su:

Nocu 01. na 02.05.1994. godine oko 24:00 Casova, a nakon $to su prethodno te veceri
skupa sa Jasminom Dedi¢em, Ibrahimom Hamzi¢em i DZevadom Hrnjicom oko 22:00
¢asova u Bihacu prema Bori Borci¢u, oste¢enoj ,D-1“ i njenom sinu u njihovim
porodi¢nim ku¢ama izvrsili krivicno djelo nasilniCkog ponasanja iz Clana 204. stav 2. KZ
R BiH, a Zijad Hamzi¢ (poginuo 1994. godine), i krivicno djelo ,razbojnistvo” iz Clana
150. KZ-a RBIiH na $tetu ,D-1°, za koja krivicna djela su presudom ............. ..cccceeeee
.......... od ........... godine pravosnazno presudeni na kazne zatvora, odjeveni u
uniforme i naoruzani ostec¢enu ,D-1“ i Boru Bor€i¢a poveli iz njihovih ku¢a na poljanu
zvanu Ceravci, udaljenu oko 500 metara, pa je neko od njih dok su se kretali rekao:
,ldemo sada na razmjenu®, te su po dolasku na navedenu poljanu ,D-1* oborili na
zemlju, zatim joj skinuli — strgnuli farmerke i donji ves, primoravajuci je da ruke drZi
iznad glave u leZzecem polozaju, da se ne pomjera i da ne progovara, nakon ¢ega su
optuZeni Bekir Mesi¢ i Adil Voji¢, zvani ,Cule” i jo$ jedno lice, naizmjeni¢no vrsili njeno
silovanje, a pritom je oste¢ena ,D-1° svo vrijeme jaukala i govorila: ,Nemojte me
silovati®, dok je Dzevad Hrnjica na udaljenosti oko deset metara Cuvao Boru, te ga

upozoravao da Suti, jer su ih tu doveli da ih ubiju, a zatim su pozvali Boru da dode, pa
4
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kad je on to ucinio, optuzeni Bekir MeSicC ga je tjerao na seksualni odnos sa oSte¢enom
,D-1% koja je lezala u lokvi vode bez odje¢e na donjem dijelu tijela, izgovarajuci rijedi:
,=Hajde sada ti nastavi, ti si na redu”, istovremeno zadaju¢i mu snazan udarac ¢izmom
sa desne strane u predjelu rebara, usljed Cega je Boro pao na zemlju, pa kako se tada
u blizini pojavila policija sa upaljenim rotacionim svjetlom, optuzeni i druga prisutna lica
su pobjegli sa mjesta dogadaja, dok je Boro ostecenu ,D-1“ uspio dovesti do kuce,
odakle je od strane policije preveZena u bolnicu u Bihacu;

Cime su poginili kriviéno djelo Ratni zlogin protiv civilnog stanovnidtva iz &lana 142.
stav 1. Kriviénog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije SFRJ" (KZ

SFRJ), a u vezi sa ¢lanom 22. istog zakona.

Pa ih Sud primjenom odredbe €lana 142. stav 1. KZ SFRJ i &lana 285. ZKP BiH, uz
primjenu odredbi Clanova 33., 38.141. KZ SFRJ

OSUDPUJE
1. OPTUZENOG ADILA VOJICA na kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina

2. OPTUZENOG BEKIRA MESICA na kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam)
godina

Na osnovu odredbe &lana 198. stav 2. ZKP BiH, u vezi sa odredbama ¢&lanova 200. i
206. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima®, optuZeni se obavezuju da o$te¢enoj
,D-1“ na ime naknade nematerijalne Stete u pogledu imovinskopravnog zahtjeva, u

roku od 90 (devedeset) dana od dana pravosnaznosti presude, isplate solidarno iznos

'Uredba sa zakonskom snagom od 11.04.1991. godine, o© preuzimanju Krivitnog zakona Socjalisticke Federativne
Republike Jugoslavije kojom se Krivicni Zakon SFRJ ("Sluzbeni list SFRJ", br. 44/76, 36/77, 56/77, 34/84, 37/84, 74/87,
57/89, 3/90, 38/90 i 45/90), preuzima kao republicki zakon;
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od 28.000,00 KM, koiji se odnosi na pretrpliene dudevne bolove zbog smanjenja Zivotne
aktivnosti, dok se sa preostalim dijelom imovinskopravnog zahtjeva ostecena ,D-1°
upucuje na parni¢ni postupak.

Primjenom ¢&lana 188. stav 4. ZKP BiH, optuZeni se oslobadaju od obaveze naknade
troSkova kriviCnog postupka, te isti padaju na teret budzetskih sredstava.

OBRAZLOZENJE

. UVOD | HRONOLOGIJA POSTUPKA

1. Optuznicom TuZilastva BiH (TuZilastva) broj: T20 0 KTRZ 0001981 11 od
19.12.2014. godine, potvrdenoj dana 22.12.2014. godine, Adilu Vojicu i Bekiru MesSicu je
na teret stavljeno izvrSenje krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz
Clana 173. stav 1. talka e) KZ BiH, a u vezi sa ¢lanom 29. KZ-a BiH.

2. Na roCistu radi izjasnjenja o krivnji, odrzanom dana 19.01.2015. godine, optuZeni
su se izjasnili da nisu krivi za krivicno djelo koje im se potvrdenom optuznicom stavlja

na teret, nakon €ega je predmet upucen sudecem vijecu.

3. Glavni pretres u ovom kriviénom predmetu je zapo€eo dana 04.03.2015. godine
Citanjem optuZnice TuZilastva broj: T20 0 KTRZ 0001981 11 od 19.12.2014. godine.

4. U toku glavnog pretresa izvodeni su dokazi optuzbe, dokazi odbrana optuzenih,
te dokazi Cije je izvodenje naredilo Vije€e, koji su navedeni u Aneksu uz ovu presudu,
koji Cini sastavni dio iste presude. Glavni pretres je okonan dana 09.03.2016. godine
iznoSenjem zavrsnih rijeCi punomocnice oSteCene i branilaca optuzenih, kao i samih
optuzenih.

% Sluzbeni list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i Sluzbeni list Republike BiH br- 2/92, 13/93, 13/94, 29/03

6
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Il. ZAVRSNE RIJECI

A. ZAVRSNE RIJECI TUZILASTVA

5. U zavrénoj rijedi postupajuéi tuZilac TuZilastva, Cazim Hasanspahi¢ se osvrnuo
kako na tok ovog krivicnog postupka, tako i na provedene dokaze posmatrano

pojedinacno i u medusobnoj vezi.

6. U pogledu opcih elemenata predmetnog krivicnog djela, tuZilac je naveo da iz
dokaza objektivne prirode jasno proizilazi da je u periodu na koji se odnosi optuznica na
teritoriji Bihacke regije, a i Sire postojao oruzani sukob, zbog Cega se opravdano moze
zakljuciti da je zajednicki ¢lan 3. Konvencije morao biti primjenjivan za vrijeme trajanja
tog oruzanog sukoba. Osim toga, tuzilac istiCe da su i sami optuzeni potvrdili, kao i
izvedeni materijalni dokazi da su bili angazovani u kasarni na Sokocu kod Bihaca, i to
kao pripadnici ARBiH, Sto znaci da su ucCestvovali u oruzanom sukobu Kkoji je bio u toku.

7. U pogledu statusa Zrtve krivicnog djela koje se optuZenim Adilu Voji¢u i Bekir
Besicu stavlja na teret, tuzilac je zaklju€io da je svjedokinja “D-1" (oStecena) u kriticno
vrijeme bila civil, odnosno nije bila pripadnik niti jedne vojne shage u sukobu, niti je
poduzimala aktivno uesce u neprijateljstvima, zbog ¢ega nema sumnje u pogledu
civilnog statusa Zrtve ovog krivicnog djela. Kada je u pitanju veza izmedu djela po€inioca
i oruzanog sukoba, tuZilac je ukazao na status samih optuzenih u inkriminisanom
periodu, odnosno da su optuZeni neposredno prije inkriminisanog dogadaja dodli iz
kasarne, gdje su boravili kao pripadnici ARBIH i da su djelovali kao ufesnici oruzanog
sukoba, zbog Cega su Koristili taj status za ucinjenje krivichog djela koje im se stavlja na

teret.

8. Kada je u pitanju radnja izvrSenja predmetnog krivinog djela, tuZilac je istakao da
je u konkretnom slucaju seksualni €in — silovanje prema ostecenoj ucinjen upotrebom sile
uz prisiljavanje ostecene na seksualni odnos sa optuzenim i ostalim saizvrSiocima, pa
¢ak i primoravanjem osteé¢ene na seksualni odnos sa rodenim sinom, $to prije svega
proizilazi iz iskaza same o3stec¢ene, koja je na pretresu jasno opisala kriticni dogadaj,

7
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pritom oznacavajuci optuzene kao izvrsioce krivicnog djela nad njom.

9. S tim u vezi, tuzilac je u zavrdnoj rijeci ukazao i na druge provedene dokaze u toku
postupka, pa je tako ukazao na iskaz svjedoka SlaviSe Lucic¢a, istrazioca u Tuzilastvu,
koji je u dva navrata saslusao oste€enu u svojstvu svjedoka, te je u€estvovao u izvr$enju
naredbe ovog Suda o priviemenom oduzimanju predmeta iz Kantonalne bolnice u
Bihacu, a iz kojeg iskaza proizilaze posljedice ovog krivicnog djela na oste¢enu. Pritom,
tuzilac je iznio da iskaz ostecene potkrepljuju i iskazi svjedoka Bore Bor€ica od
26.04.2012. godine i 06.09.2011. godine, te iskaz svjedoka Mirka Hajdukovi¢a od
31.05.2012. godine, koji su iskazi pro€itani na glavnom pretresu.

10. Osimtoga, tuZilac je ukazao i na nalaz i misljenje vjes$taka neuropsihijatra prim. dr.

Omera Cemalovica, iz kojeg slijedi da je oste¢ena prezZiviela .............. iskustvo, koje je
kod iste dovelo da razvoja ..........ccco. o a na tim osnovama
kasnije i do ........... SA i i , Koji nalaz i miSljenje, posmatrano u vezi sa

drugim izvedenim dokazima, posebno iskazom ostecene, govore o tome da je oStecena

opisala kriti¢ni dogadaj upravo onako kao 3to se i desilo.

11.  Stoga, iz naprijed navedenih dokaza proizilazi, kako to tuzilac zakljucuje, da je van
svake razumne sumnje dokazano da su optuzeni Adil Voji¢ i Bekir Mesic pocinili kriviCno
djelo kojim se stavlja na teret i to na nacin opisan u optuznici.

12. U zavr$noj rijeci tuzilac je analizirao i izvedene dokaze odbrana optuzenih,
iznoseci zakljuCak da dokazima odbrana nisu dovedeni u pitanje dokazi optuzbe, Stavise
u odredenim dijelovima su dodatno potkrepljeni dokazi optuzbe.

13.  Slijedom iznesenog, tuZilac je predloZio da se optuZeni oglase krivim i kazne u
skladu sa zakonom, te da se obavezu da osteCenoj isplate potrazivani iznos na ime
naknade nematerijalne Stete za nanesenu bol i umanjenje Zivotne sposobnosti.
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B. ZAVRSNE RIJECI PUNOMOCGNICE OSTECENE

14. U zavr$noj rije¢i punomocnica o$tecene, advokat NedZla Sehi¢ je na prvom
mjestu navela da se pridruZuje zavrdnoj rije€i TuZiladtva, te da predlaze donoSenje
pravitne presude, kojom bi se postigla svrha kaZnjavanja, kao i pravi¢na satisfakcija za
oStec¢enu. Pritom se punomocnica pozvala na nalaz i misljenje vjeStaka prim.dr. Omera
Cemalovi¢a, iz kojeg proizilazi da je o$teéena dozZivjela .................. iskustvo, koje je
dovelo do razvoja brojnih posljedica, navedenih u nalazu i misljenju, a zbog kojih
simptoma se oSteCena lijeci ..................... Takode, punomocnica je iznijela
da su u konkretnom sluCaju ispunjeni uslovi za odluCivanje o imovinskopravnom
zahtjevu, pri Cemu je iznijela da su na strani oStecene nastupili dusevni bolovi zbog smirti

bliskog srodnika.

15.  Na kraju, punomocnica oStecene je navela da ostaje pri postavljenom
imovinskopravnom zahtjevu, te istakla da postoji stamparska greska u samom zahtjevu,
na nacin da se radi o svjedokinji “D-1", a ne o svjedokinji “A”.

C. ZAVRSNE RIJECI ODBRANA OPTUZENIH

16. Branilac optuZzenog Adila Voji¢a, advokat Fadil Abaz je u usmenom izlaganju prvo
izloZio odredene prigovore na zaKonitost dokaza, koji ¢e biti naznaCeni u daljem
obrazlozenju ove presude. Nadalje, branilac se u zavsnoj rije€i u pogledu primjene
materijalnog prava i pravne kvalifikacije djela pozivao na potrebu primjenu KZ SFRJ.
Pritom je branilac iznio stav da se u konkretnom slu€aju radi o presudenoj stvari, imajuci
u vidu krivi€ni postupak koji se protiv optuzenih vodio pred ............. Ui, , U toku
kojeg postupka su u potpunosti obuhvacene cCinjenice i radnje na koje se odnosi i
optuZnica TuZiladtva. Ovo posebno imajuci u vidu, kako to branilac isti€e, da su u prilogu
krivicne prijave po kojoj je iniciran postupak pred ................... U e
dostavljeni i medicinska dokumentacija odteCene, kao i da iz nalaza i miSljenja vjestaka
sudske medicine nije proizilazilo da je oSteCena silovana, veC da je pretrpjela viSe
tjelesnih povreda, iz Cega proizilazi da je TuZilastvo navedenom optuZnicom postupilo
protivno nacelu in dubio pro reo. Takode, branilac je ukazao i da je drugooptuZeni

presudom  ................. U oglagen krivim za prisiljavanje Bore Bor€ica
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i o8te¢ene na intimni odnos, kao i zadavanje udaraca rukama i nhogama Bori Bor€i¢u, iz
Cega proizilazi da se optuznicom TuZilastva drugooptuzeni tereti za iste radnje za koje je
ve¢ oglasen krivim i za koje mu je bila izreCena kazna zatvora, Cime je ucinjena povreda

nadela ne bis in idem.

17.  Pored toga, branilac je iznio i odredene prigovore na nalaz i misljenje vjeStaka
prim. dr. Omera Cemalovi¢a, navoded¢i da se isti nalaz ne moze smatrati relevantnim u
pogledu posljedica koje je proizvelo ovo krivitno djelo na ostecenu, odnosno da se iz
istog ne mozZe zaklju€iti da su posljedice koje su nastale po fiziCko i psihi¢ko zdravlje
ostecCene iskljuCivo rezultat radnji koje se optuZzenima stavljaju na teret. S tim u vezi,
branilac iznosi da iz provedenih dokaza proizilazi da je oStecena i prije inkriminisanog
dogadaja bila zrtva psihi¢kog i fizitkog maltretiranja i zlostavljanja od strane drugih lica,
konkretno od strane njenog komsije Irfana Halilovi¢a, kao i da je bila Zrtva zlostavljanja
od strane dva saizvrSioca, koje tuZzilac nije obuhvatio optuznicom. Imajuéi u vidu
navedeno, odbrana ne osporava nalaz i misljenje vjeStaka u pogledu utvrdenja o
narusenom zdravstvenom stanju osteCene, ali osporava da je takvo stanje iskljucivo
rezultat radnji poduzetih od strane optuzenih.

18. Nadalje, branilac optuZzenog je u zavrSnoj rijeCi iznio i odredene prigovore u
pogledu imovinskopravnog zahtjeva osteéene, iznosedi da je isti preciziran u skladu sa
nalazom i miglienjem vjestaka prim.dr. Omera Cemaloviéa, kojim nalazom nije utvrden
doprinos i stepen uzroCno-posljediCne veze izmedu radnji koje se optuZenima stavljaju

na teret i posljedica na strani oStecene.

19.  Osporavajuci ispunjenost pojedinacne inkriminacije koja se optuZenima stavlja na
teret, branilac je iznio da osteCena, iako je bila upoznata sa ishodom krivicnog postupka
pred .....oooiiiiiiiniinn , Nije poduzimala nikakve radnje kako bi se utvrdila odgovornost
optuZenih, te da je tek 13 godina nakon dogadaja dala svoj iskaz UdruZenju “Zena-Zrtva
rata”, kojom prilikom je u bitnim Cinjenicama izmijenila svoj iskaz koji je dala 1994. godine
neposredno nakon dogadaja. Pritom, odbrana je iznijela zakljuak da u iskazima
osStecene i iskazima drugih svjedoka postoji viSe protivrjeCnosti u pogledu odlu¢nih
Cinjenica, zbog Cega se na osnovu iskaza oSteCene ne moZe van razumne sumnje
utvrditi odgovornost optuzenih, pri Cemu je u samoj zavrinoj rije€i odbrana apostrofirala
odredene razlike, koje ¢e biti analizirane u  daljem dijelu ove presude. Iz navedenih
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razlika, prema stavu odbrane, proizilazi da je ostecena u viSe navrata mijenjala svoje
iskaze u znacajnoj mjeri u pogledu ucinilaca, kao i drugih bitnih &injenica u vezi
dogadaja.

20. U zavr3noj rijeci odbrana je analizirala i iskaze svjedoka Bore Bor€ica, iznoseci
zaklju€ak da je svjedok skoro u cjelosti izmijenio svoj raniji iskaz u pogledu odluCnih
Cinjenica u vezi broja lica koja su usla u njegovu kucu, zatim identiteta lica koje ga je
udarilo ispred kuc¢e kundakom puske, identiteta osoba koje su mu svezale ruke i natjerali
da ide s njima u kuéu ostecene, identiteta lica koja su tukli sina ostecene, te identiteta
lica koja su u kuci maltretirala i tjerali na seksualni odnos njega i oSte¢enu. Osim toga,
odbrana je iznijela zakljuCak da je ovaj svjedok izmijenio iskaz i u pogledu bitnih Cinjenica
koje se odnose na sam dogadaj u Ceravcima, pri ¢emu je odbrana osporavala da je lice

koje je svjedok prepoznao upravo optuzeni Adil Vojic.

21. Dodatno, odbrana je u zavrSnoj rijeCi osporavala i relevantnost iskaza svjedoka
Slavide Ludi¢a, navodeci da isti svjedok nije struéno lice i da nije kompetentan da daje
misljenje u vezi ............. stanja oste¢ene. Pritom, odbrana je apostrofirala da je ovaj
svjedok sacinio sluZbenu zabiljesku od 11.03.2013. godine, u kojoj je naveo da je
postupajuci po naredbi ovog Suda, doSao u Kantonalnu bolnicu u Bihacu, gdje je izvrSio
djelimi€an uvid u protokole, pa u istima nisu pronadeni podaci relevantni za ovaj predmet.
Iz naprijed navedenog, prema stavu odbrane, proizilazi da oste¢ena nije primljena na
Odjel ginekologije, sto bi bio logi¢an slijed da je silovana. Takode, odbrana je ukazala da
iz dokaza provedenih u toku ovog postupka proizilazi i da je oSteCena i prije ovog
dogadaja prozivjela tedko fizicko i psihi¢ko zlostavljanje, prilikom &ega je pretrpjela teske
tielesne ozljede, te je prijavila da je silovana, no da je medutim kasnije utvrdeno da nije

silovana.

22.  Stoga, odbrana je predlozila dono$enje presude kojom se optuZeni oslobada od
optuzbe, imajuci u vidu da se van razumne sumnje ne moze dokazati da je optuzeni
izvrSio seksualnu penetraciju Zrtve, zbog Cega ne postoji actus reus krivicnog djela

silovanja.
23.  Optuzeni Adil Voji¢ je izrazio saglasnost sa nhavodima svog branioca.

24. Branilac optuzenog Bekira MeSica, advokat Kenan Ademovi¢ je na prvom
11

ST 1K 012506 15 Krl Adil Voji¢ 1 Bekir Mesi¢ 16.03.2016. godine



mijestu naveo da se pridruZzuje zavr$nim rijeéima odbrane prvooptuzenog. S tim u vezi,
odbrana je postavila pitanje kako je moguce da se izgube klju¢ni dokazi u ovom
krivicnom postupku, kao 5to je ginekoloski nalaz za osteCenu, te nalaz doktora Miroslava
Rakocevica iz kojih je vidljivo da nije izvr§eno silovanje, kao i da se izgubi iskaz oStecene
od 13.05.1994. godine. Pritom je odbrana postavila pitanje zasto TuZiladtvo nije optuzilo
bolnicu i druge koji su navodno podupirali izvrSenje predmetnog krivicnog djela.

25. Kada je u pitanju svjedok Slavisa Luci¢, branilac optuzenog je prigovarao
zaklju¢cima ovog svjedoka, navodeéi da je isti svjedok pravnik, a ne medicinski radnik,
pa su njegova zapaZanja u pogledu oste¢ene pausalna. Takode, branilac je ukazao na
kontradiktornosti u iskazima oStecene, iznoseci zakljuCak da je ista mijenjala svoje

iskaze, kao i da je “sklona prijavljivanju silovanja”.

26. Osim toga, odbrana je ukazala na nalaz vjeStaka Fehima RoSi¢a, u kome je
navedeno da je oStecCena zlostavljana od strane pet vojnika, Sto je midb. sin morao
gledati, a 3to je protivno iskazu ostec¢ene pred ovim Sudom, iz &ega proizilazi da
osteéena mijenja iskaze u pogledu mjesta izvrdenja, nadina izvr§enja, te broja navodnih
izvrSilaca. Pritom, odbrana ukazuje na iskaz svjedoka Bore BorCica od 02.05.1994.
godine, iz kojeg se iskaza da zakljuCiti da se navedene veceri radilo samo o nasilniCkom
ponasanju, a $to je saglasno utvrdenjima iz spisa OkruZnog vojnog suda u Biha¢u. Osim
toga, i iz iskaza sina osteCene se, kako to odbrana zakljuCuje, vidi da se radilo o
maltretiranju, pri Cemu i iz sadrzaja krivicne prijave od 04.05.1994. godine proizilazi da

nije bilo silovanja.

27. Nadalje, odbrana iznosi stav da se svjedoci odbrane trebaju prihvatiti kao
objektivni dokazi, buduc¢i da su isti optuzeni i osudeni sa Adilom Vojicem i Bekirom
Mesi¢em za isto krivicno djelo i u isto vrijeme, zbog Cega je branilac predlozio da se
njegov branjenik oslobodi od optuzbe.

28. Na kraju, branilac je osporavao i postavljeni imovinskopravni zahtjev, navodeci da
nije vrSen uvid u zdravstveni karton oStecCene, kao i druge dokumente, zbog Cega

predlaZze da se optuzena sa postavljenim imovinskopravnim zahtjevom uputi na parnicu.
29. Optuzeni Bekir MeSic je naveo da je saglasan sa izlaganjem svog branioca.
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lll. PROCESNE ODLUKE

A. ISKLJUCENJE JAVNOSTI

30. Na nastavcima glavnog pretresa odrzanim na dane 15.04.2015. godine i
30.12.2015. godine za vrijeme svjedoCenja oStecene, na prijedlog tuzioca, iskljuena je
javnost, a po saslusanju stranaka i branilaca optuzenih, sve radi zastite intimnog Zivota
oStecene, u smislu odredbe Clana 235. ZKP BiH, pritom imajuci u vidu da se radi o
svjedokinji koja je ostecena krivicnim djelom silovanja.

31. lako su se odbrane optuzenih protivile predloZenom isklju¢enju javnosti,
navodeci da je svjedokinja poznata javnosti kroz prijasnje sudenje pred .................. u
............ , VijeCe je donijelo odluku kako je naprijed navedeno, nalazec¢i da je u ovom
krivitnom postupku neophodno u cilju zastite intimnog Zivota ostecene iskljuciti javnost,
pritom imajuci u vidu sadrzaj njenog svjedocenja.

32. Takode, javnost je, u skladu sa naprijed navedenom odredbom, po saslusanju
stranaka i branilaca optuzenih, isklju¢ena i na dijelu nastavka pretresa odrzanog dana
16.09.2015. godine, prilikom Citanja iskaza svjedoka Bore Borc€ica iz istrage, imajuci u
vidu da sadrzaj izjava ovih svjedoka ukazuje na identitet oStecene, a sve u cilju zastite
intimnog Zivota oStecene i interesa svjedoka.

B. ODREDIVANJE MJERA ZASTITE ZA SVJEDOKINJU

33.  Odluéujudi o prijedlogu TuZilastva broj: T 20 0 KTRZ 0001981 11 od 25.02.2015.
godine, dopunjenom 18.03.2015. godine (u Sud zaprimljen 19.03.2015. godine) za
odredivanje mjera zastite za svjedokinju- oste¢enu, na osnovu ¢lana 91. ZKP BiH i
Clana 12.i 3. stav 1. i 2. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka3
(Zakon o zastiti svjedoka), Vijecée je donijelo rjedenje od 19.03.2015. godine, kojim se
svi liCni podaci svjedoka za kojeg su traZene zaStitne mjere proglasavaju povjerljivim i

nece se objavljivati u javnosti, pri Cemu je sastavni dio ove mjere i zastita lika svjedoka,

* Zakon o zadtiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka (,Sluzbeni glasnik BiH®, br. 03/03, 21/03,
61/04, 55/05)
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odnosno zabrana objavljivanja infomacija o liku svjedokinje u javnosti, putem medija ili
bilo kojih drugih sredstava javnog informisanja. Istovremeno je ovim rjeSenjem
odredeno da se pomenutoj svjedokinji u postupku pred Sudom BiH odreduje

pseudonim ,D-1

34. Pri dono3enju ove odluke, VijeCe je s jedne strane cijenilo proceduralne
garancije na koje optuzeni imaju pravo, ali s druge strane i potrebu da se svjedokinja
zastiti, imajuci u vidu da sadrzaj izjave ove svjedokinje ukazuje da postoji razumna
bojazan da bi opasnost po nju vjerovatno proistekla kao posljedica svjedoéenja, $to Cini
ispunjenim zakonske uslove u smislu odredbe Clana 3. stav 1. Zakona o zastiti
svjedoka. Istovremeno, imaju¢i u vidu da iz izjave svjedokinje proizilazi i da je
svjedokinja ozbiljno psihiCki traumatizovana okolnostima pod kojima je izvrSeno
krivicno djelo u konkretnom slu€aju, to je Vijece naslo ispunjenim i zakonske uslove iz
Clana 3. stav 2. Zakona o zastiti svjedoka (ugroZeni svjedok).

35. Osnovanost izricanja navedenih mjera potkrepliena je razlozima navedenim u
prijedlogu, kao i u prilozima istog, imajuci u vidu da iz izjave svjedokinje proizilazi da je
pokazala spremnost da svjedocCi u ovom predmetu, te da ista ima zna&ajna neposredna
saznanja o okolnostima koje se optuzenim stavljaju na teret, s obzirom da se radi o
Zrtvi, zbog Cega je Vijee naslo osnovanim zastititi li¢ne podatke svjedokinje na

naprijed navedeni nadin.

36.  Pritom, pri odluCivanju Vijece je imalo u vidu da se potpuna svrsishodnost
izreCene mjere zastite identiteta svjedoka ,D-1" postiZze i zastitom njenog lika od javnog
objavljivanja u sredstvima javnog informisanja putem medija ili bilo kojih drugih sredstava
javnog informisanja, zbog €ega je i dodijelio izreCenu mjeru u njenom sadrZaju i obimu

kako je to izrekom pomenutog rjeSenja i precizirano.

C. ODGADANJE PRETRESA NA NEODREDENO VRIJEME

37. Na nastavku glavnog pretresa odrZzanog dana 01.07.2015. godine, Vijeée je
donijelo odluku o0 odgadaniju pretresa na neodredeno vrijeme, imajuci u vidu neizvjesnost

u pogledu saslusanja svjedoka predlozenih potvrdenom optuznicom Tuzilastva- Bore
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Bor€i¢a i Mirka Hajdukovi¢a, pri ¢emu je postupajuci tuZilac obavezan da dostavi

informacije o navedenim svjedocima.

38. U cilju razumijevanja navedene odluke, potrebno je izloziti Sta je istoj prethodilo.
Naime, prethodno na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 06.05.2015. godine, na
kome je planirano ulaganje materijalnih dokaza optuZbe i sasluSanje svjedoka Bore
Bor€i¢a i Mirka Hajdukovica, nakon $to su ulozeni materijalni dokazi optuzbe u vecem
dijelu, konstatovano je da je joS preostalo da se sasluSaju svjedoci Boro Bor€ic i Mirko
Hajdukovi¢. Postupajuéi tuZilac je u tom smislu naveo da raspolaze informacijama da je
svjedok Mirko Hajdukovi¢ preminuo, a da Ce traZiti da se provjeri prebivaliSte svjedoka
Bore BorcCica u R. Srbiji, pa je sporno kada ¢e se tacno te informacije moci pribaviti.
Pored toga, postupajuci tuZilac je istakao da je u prethodnom periodu u viSe navrata
bezuspjesno pokudavano ostvarivanje kontakta sa navedenim svjedocima putem Odjela
za istrage i podrsku svjedocima TuZilastva, kao i putem Odjela za podrsku svjedocima

ovog Suda.

39. Imajuéi u vidu navedenu neizvjesnost u pogledu pribavljanja izvoda iz mati¢ne
knjige umrlih za svjedoka Mirka Hajdukovica, te informacija u pogledu prebivalista
svjedoka Bore BorcCica, kao i objektivne teSkocCe u pogledu obezbjedenja prisustva ovih
svjedoka na glavnom pretresu, predsjednik vijeéa je, u cilju ostvarivanja ekonomiénosti
postupka, postavio pitanje odbranama optuzenih da li su u tom trenutku spremni da
izvode dokaze odbrane, odnosno da se odstupi od redovnog slijeda izvodenja dokaza.
IzjasSnjavajuci se tim povodom, branilac optuzenog Adila Voijica je istakao da i dalje rade
na prikupljanju dokaza odbrane, te da bi saCekali da TuZilastvo okonca izvodenje svojih

dokaza.

40. Cijeneci navedena izjaSnjenja tuzioca i odbrane, Vijece je obavezalo postupajuceg
tuZioca da dostavi informacije povodom navedenih pitanja, pa je na pretresu odrZzanog
dana 01.07.2015. godine tuZilac naveo da je vise puta pokusao kontaktirati svjedoke, te
da je uputio molbu za pruZanje medunarodne pravne pomoci, pa da je neformalnim
putem pribavio informacije i da je svjedok Boro Bor€i¢ u meduvremenu preminuo, ali jos
formalno nije zaprimio informacije u tom pogledu, te da olekuje da bi se po ovim

pitanjima mogla zaprimiti informacija u roku od narednih 10-15 dana.
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41.  Stoga, imajuéi u vidu da je saslusanje ovih svjedoka, odnosno donosenje odluke o
eventualnom ¢&itanju iskaza ovih svjedoka iz faze istrage (ukoliko se ispostavi da su
preminuli) ostalo u sferi neizvjesnosti, Vijece je donijelo naprijed navedenu odluku o
odgadanju glavnog pretresa na neodredeno vrijeme, uvazavajuci izjaSnjenje odbrane o
nemogucnosti izvodenja dokaza odbrane, prije okonéanja dokaznog postupka optuzbe.
Naredni nastavak glavnog pretresa je odrzan dana 16.09.2015. godine, nakon $to je
postupajuci tuZilac pribavio izvod iz mati¢ne knjige umrlih za svjedoka Boru Borc€ica, sto
¢e dalje biti analizirano.

D. 1ZUZECI OD NEPOSREDNOG IZVODENJA DOKAZA

42. Na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 16.09.2015. godine, VijeCe je, u
smislu odredbe Clana 273. stav 2. ZKP BiH, postupajuci po prijedlogu postupajuceg
tuZioca, donijelo odluku o Citanju iskaza svjedoka Bore BorCica iz faze istrage, i to:
Zapisnika o sasluslusanju svjedoka Bore Bor€ica, Sluzba za otkrivanje ratnih zloCina
MUP-a Republike Srbije (R. Srbije) broj: 03/4-3-1 broj 230-5467/11 od 06.09.2011.
godine; te Zapisnika o saslusanju svjedoka Bore Borcica, TuZilastvo BiH broj: T20 0
KTRZ 0001981 11 od 26.04.2012. godine, koji su zapisnici potom uvrsteni u dokazni
materijal optuzbe.

43.  Pri donoSenju odluke, Vijece se rukovodilo odredbom ¢&lana 273. stav 2. ZKP
BiH, slijedom koje se zapisnici o iskazima u istrazi mogu po odluci vije¢a procitati i
koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo u slu€aju ako su ispitane osobe umrle,
duSevno oboljele, ili se ne mogu pronadi, ili je njihov dolazak pred Sud nemogug, ili je
znatno oteZan iz vaznih uzroka.

44. Stoga, a imajudi u vidu da iz lzvoda iz mati¢ne knjige umrlih za lice Boro Bor€i¢
Sremska Kamenica, Novi Sad, broj XV-13 203-27/2015-1397 od 16.06.2015. godine®

* Dio dokaza T-34
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proizilazi da je svjedok Boro Bor€i¢ preminuo, VijeCe je nasSlo ispunjenim uslove iz
naprijed navedene odredbe.

45. Nadalje, na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 21.10.2015. godine,
Vije€e je, postupajuci po prijedlogu tuZioca, u smislu odredbe Clana 273. stav 2. ZKP
BiH, donijelo odluku o Citanju iskaza svjedoka Mirka Hajdukovica, sainjenom u Visem
sudu u Beogradu broj: Pom.lk.2.P0.2.40/12 od 10.07.2012. godine, koji je zapisnik

potom uvrsten u dokazni materijal optuzbe.

46. Naime, prethodno je postupajuci tuZilac na istom roCidtu dostavio kopiju lzvoda
iz matiCne knjige umrlih za lice Mirko Hajdukovic¢, izdat u Beogradu dana 19.10.2015.
godine, iz kojeg proizilazi da je svjedok Mirko Hajdukovi¢ preminuo, pri emu je tuzilac
usmeno naveo da je TuZiladtvu od strane nadleznih organa u R. Srhiji isti izvod
dostavljen putem e-maila, te da do trenutka odrZzavanja roCista nisu mogli pribaviti
originalni dokument. S obzirom da su odbrane optuzenih prigovarale autenticnosti
pomenutog izvoda, imajuci u vidu da se radi o kopiji, Vijece je donijelo odluku o Citanju
iskaza ovog svjedoka, kako je naprijed navedeno, uz obavezu postupajuceg tuzioca da
dostavi originalni izvod iz mati¢ne knjige umrlih iz R. Srbije za lice Mirka Hajdukovi¢a,
pri Cemu je istaknuto da Ce se svjedok saslusati, ako se ispostavi da je Ziv. S tim u vezi,
u daljem toku postupka, pribavljen je i originalni izvod iz matiéne knjige umrlih za lice

Mirka Hajdukovi¢a, koji je potom uvrsten u dokazni materijal optuzbe®.

47. Na pomenutim nastavcima glavnog pretresa, nakon $sto su procitani iskazi
svijedoka Bore BorCi¢a i Mirka Hajdukovica, branioci optuzenih su imali priliku da
postave pitanja svjedocima, koja bi postavljali u slu€aju da su svjedoci neposredno
saslusani pred Sudom, koju priliku su branioci optuZenih i iskoristili, te je Vijece imalo u
vidu navedena pitanja i komentare na iskaze prilikom ukupne ocjene svih provedenih

dokaza.

48.  Pritom, prilikom ocjene iskaza svjedoka Bore BorcCi¢a i Mirka Hajdukovica, Vijece
je imalo u vidu i da se presuda u odlucuju¢em ili preteznom dijelu ne moze zasnivati na

takvim izjavama svjedoka, pa je navedene iskaze dovelo u vezu sa svim drugim

® Dio dokaza T-36
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provedenim dokazima, te je tek na osnovu takve svestrane ocjene dokaza izvelo

zakljuCak da su optuZeni krivi za inkriminisano krivicno djelo.

E. DJELIMICNO ODBIJANJE DOKAZNIH PRIJEDLOGA ODBRANE

49. Dana 19.10.2015. godine Sud je zaprimio dokazne prijedloge odbrane optuzenog
Adila Vojica, kojima je predlozeno sasluSanje u svojstvu svjedoka: Jasmina Dedica,
DZevada Hrnjice, Muhameda Halilovica, na okolnosti inkriminisanog dogadaja, te
Osmana Halilovica, predsjednika sudskog vijeCa u predmetu koji se protiv optuzenih
vodio pred Okruznim vojnim sudom u Biha¢u, a na okolnosti krivicnog djela za koje se
terete optuZeni, kao i saslusanje optuzenog Adila Vojica u svojstvu svjedoka. Pored toga,
u ovom podnesku je naznaceno da je odbrana uputila dopis Ministarstvu odbrane BiH,
Arhivskom depou i Ministarstvu unutradnjin poslova Unsko-sanskog kantona, radi
dostavljanja eventualnih materijalnin dokaza, pa ¢e nakon 5to se isti dostave, obavijestiti

Sud o prijedlogu materijalnih dokaza.

50. Izjadnjavajuci se povodom navedenog dokaznog prijedloga, tuZilac je na roCistu
odrzanom dana 21.10.2015. godine naveo da se ne protivi izvodenju predloZenih dokaza
odbrane, osim saslusanja u svojstvu svjedoka sudije Osmana Halilovi¢a, jer bi isti trebao
svjedociti na osnovu Cinjenica i okolnosti, temeljem kojih je donesena presuda Okruznog
vojnog suda u Bihacu, pri ¢emu se isto lice ne moZe saslusati, jer se ne radi o oCevicu,
niti su mu poznate Cinjenice dogadaja za koje se optuzZeni terete potvrdenom

optuznicom.

51. U usmenom izjaSnjenju na glavhom pretresu, branilac optuZzenog Adila Voijica je
istakao i dodatne razloge u prilog pozivanja u svojstvu svjedoka Osmana Halilovica,
navodeci da se u spisu suda, odnosno u arhivi ne nalaze dokazi koji su bitni za ovaj
predmet, konkretno se radi o zapisniku o sasludanju oste¢ene od 13.05.1994. godine,
imajuci u vidu da je na nastavku pretresa u tom postupku ostecena izjavila da u cjelosti

ostaje pri izjavi datoj na taj zapisnik.

52.  Odluéuju¢i povodom navedenog prijedloga odbrane prvooptuzenog, VijecCe je,
primjenjujuci odredbu Clana 263. stav 2. ZKP BiH, uvaZavajuci izjaSnjenje postupajuceg

tuZioca, odlugilo da se prihvataju svi predloZeni dokazi odbrane prvooptuzenog,
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osim saslu$anja u svojstvu svjedoka sudije Osmana Halilovi¢a.

53. Naime, u spis ovog krivicnog predmeta je prethodno uvrsten spis Okruznog vojnog
suda u Bihacu®, pred kojim je voden kriviCni postupak protiv optuzenih, a u okviru kojeg
spisa se i nalazi presuda .............. o] 7o] | od . godine, donesena
nakon okoncanja prvostepenog postupka protiv optuzenih i drugih lica, u kojoj presudi su
izloZene Cinjenice i okolnosti na osnovu kojih je ista donesena, kao i provedeni dokazi u
toku tog postupka, zbog €ega nije ni potrebno saslusanje predsjednika sudskog vijeCa

koje je donijelo pomenutu presudu.

54. S tim u vezi, dana 26.10.2015. godine Sud je zaprimio podnesak odbrane
optuzenog Bekira MesSica, kojim je predloZzeno da se u svojstvu svjedoka odbrane
sasluSa ovaj optuzeni, pri ¢emu je istaknuto da se u pogledu predloZenih svjedoka
pridruzuju odbrani optuzenog Adila Voji¢a.

55. Odluéuju¢i o ovom dokaznom prijedlogu, Vije¢e je usvojilo isti u pogledu
predloZzenog saslusanja optuZenog Bekira MeSica u svojstvu svjedoka, kao i u pogledu
saslusanja svih svjedoka koje je predloZila i odbrana prvooptuzenog, izuzev predloZzenog
svjedoka Osmana Halilovi¢a, iz razloga koji su ve¢ naprijed navedeni, a imajuci u vidu da
odbrana drugooptuzenog nije ukazala na novonastale Cinjenice i okolnosti koje bi
opravdavale sasludanje ovog svjedoka.

F. USVAJANJE PRIJEDLOGA DOKAZA REPLIKE | DODATNIH DOKAZNIH
PRIJEDLOGA OPTUZBE

® T-29 — Dopis Opéinskog suda u Bihaéu, broj 017-0-Su-13-000530 od 31.05.2013. godine uz dostavu
predmeta ................. broj ..c.ceeeees, u Cijem prilogu su Presuda .............. | I broj oo, od
,,,,,,,,,,, godine, Optuznica ............. U cooveeee. broj ceecinns 0d Ll godine, Zapisnik o glavnom
pretresu od 08.06.1994. gadine, Zahtjev odtecene od 26.02.1998. godine, Pismene izjave u rukopisu za
osumnjicene Vojic Adila od 06.06.'94., MeS&i¢ Bekira od 06.06.1994. godine, Dedi¢ Jasmina od
06.06.1994. gedine, Hamzi¢ Ibrahima od 06.06.1994. godine, Hrnjica DZevada od 06.06.1994. gedine |
Rje3enje da se oslobada kazne Mesi¢ Bekir od 10.12.1996. godine
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56. Nakon $to su na pretresu odrzanom dana 23.12.2015. godine odbrane optuZenih
okon&ale izvodenje materijalinih dokaza, postupajuci tuZilac je predloZio izvodenje
dokaza replike, u vidu ulaganja materijalnog dokaza- Zapisnika o ispitivanju
osumnjicenog Adila Vojica, Tuzilastvo BiH broj: T20 0 KTRZ 0001981 11 od
04.12.2014. godine, kome ispitivanju je bio prisutan branilac, a koji je akt prezentovao

optuzenom prilikom unakrsnog ispitivanja na pretresu u svojstvu svjedoka odbrane.

57. lzjasSnjavajuci se na ovaj dokazni prijedlog, branilac prvooptuzenog je iznio da
tuzilac nije obrazloZio iz kojih razloga predlaze ulaganje ovog dokaza, pri cemu je
istakao da je optuZeni neposredno saslusan na glavnom pretresu.

58. Odlu€ujuéi po navedenom dokaznom prijedlogu tuZioca, Vije¢e je na istom
roCiStu, imajuci u vidu pritom i izjaSnjenje odbrane, usvojilo isti, nalazeci da se radi o
prijedlogu dokaza koji je proistekao iz dokaza odbrane. Cijeneci prigovore odbrane
kojima je istaknuto da je optuzeni neposredno sasluSan na glavnom pretresu, Vijece
nalazi da je ulaganje zapisnika o ispitivanju tada osumnji¢enog u skladu sa odredbom
Clana 78. stav 2. taCka ¢) ZKP BiH, odnosno odredbom cClana 273. stav 1. ZKP BiH,
kojom je propisano da se iskazi dati u istrazi mogu Koristiti prilikom direktnog ili
unakrsnog ispitivanja, nakon Cega se prilazu kao dokazni materijal, te da se u ovom
slu¢aju osobi mozZe dati prilika da objasni ili pobije svoj prethodni iskaz, a imajuci u vidu
da se radi o dokazu koji je optuzenom Adilu Vojicu predoCen od strane tuzioca prilikom
unakrshog ispitivanja, kojom prilikom je optuZzenom pruZena prilika da objasni svoj

prethodni iskaz’.

59. Nadalje, na nastavku glavnog pretresa odrZzanog dana 30.12.2015. godine,
nakon 3to je izveden dokaz Cije je izvodenje naredilo VijeCe, ponovnim saslusanjem u
svojstvu svjedoka oStecene, stranke i branioci optuzenih su upitani, u smislu odredbe
Clana 276. ZKP BiH, da li eventualno imaju jo§ nekih dokaznih prijedloga.

60. U tom smislu, postupajuci tuzilac je na istom roCistu predlozio da se, imajuci u vidu
postavljeni imovinskopravni zahtjev oStecene, izvrSi neuropsihijatrisko vjeStaCenje
ostecene, te naveo da bi izdao naredbu u tom pravcu timu vjeStaka koji bi imao za

’ Na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana 04.11.2015. godine
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zadatak da utvrdi da li je inkriminisani dogadaj imao uticaja na psihiCko zdravlje oste¢ene
i da utvrdi stepen i trajnost toga oStecenja, a imajuci u vidu i medicinsku dokumentaciju i

iskaz oStecene, te Cinjenicu da se ostecena i danas lijeci.

61. IzjaSnjavajuci se povodom navedenog prijedloga tuZioca, branilac prvooptuzenog
je iznio da se protivi istom, imajuci u vidu trenutak u kojem TuZiladtvo predlaze izvodenje
ovog dokaza, a da pritom Tuzilastvo ,barata” dokazima od 2006. godine.

62. Odlu€ujuéi po navedenom prijedlogu tuZioca, imajuci u vidu izjadnjenje odbrane,
Vijece je prihvatilo pomenuti prijedlog, a u smislu odredbe Clana 276. ZKP BiH, te je
odredilo da ce tuzilac izdati naredbu za vjeStaCenje ostecene. Odluka o usvajanju
priiedloga TuZilastva za izvodenje dodatnih dokaza je, kako je naprijed navedeno,
donesena u skladu sa ¢lanom 276. stav 1. ZKP BiH, kojim je propisano da ¢ée nakon
izvodenja dokaza sudija, odnosno predsjednik vije¢a upitati stranke i branitelja da li imaju
jos neki dokazni prijedlog. Nadalje, odredbom stava 2. istog €lana je propisano da ukoliko
stranke i branilac nemaju nove dokazne prijedloge, sudija odnosno predsjednik vijec¢a ¢e
objaviti da je dokazni postupak zavrsen.

63. Slijedom navedenog, vidljivo je da je postupanje Vije¢a u skladu sa citiranom
zakonskom odredbom, buduci da su stranke i branilac na nastavku pretresa od
30.12.2015. godine, upitani da li imaju joS neki dokazni prijedlog. Osim toga, slijedom
prigovora odbrane kojima je apostrofiran trenutak u kome TuZilastvo predlaZe izvodenje
navedenog dokaza, VijeCe cijeni, saglasno stavu Apelacionog vije¢a ovog Suda®, da
zakonom nije precizirano Koji se to dokazi imaju smatrati dodatnim dokazima, odnosno
nisu propisani nikakvi posebni kriteriji koji bi morali biti ispunjeni da bi neki dokaz mogao
biti smatran dodatnim dokazom, odnosno da u dopuni dokaznog postupka mogu biti
predlagani i provodeni svi oni dokazi koji su pribavljeni na zakonit nacCin i koji su
relevantni za odredeni krivini postupak, a nisu bili predlagani u toku redovnog dokaznog
postupka. Dakle, nakon &to su provedeni svi dokazi koji su predloZeni optuZnicom, te
dokazi replike i duplike, te eventualno dokazi koje je proveo sud, Sud je duzan, u skladu

sa Clanom 276. ZKP BiH, da strankama pruzi moguc¢nost da predlazu i provedu dodatne

® Drugostepena presuda Apelacionog vije¢a ovog Suda broj: S1 1 K 004050 13 Krz 15 od 16.09.2013.
godine, predmet protiv optuzenog Bozidara Kuvelje
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dokaze. Realna je moguc¢nost da se do novih dokaza i Cinjenica moZe doc¢i i nakon
podizanja optuZnice, pa upravo takvi dokazi mogu biti predloZeni u dopuni dokaznog
postupka.

64. Imajuéi u vidu naprijed navedenu odredbu kojom je regulisana dopuna dokaznog
postupka, kao i obrazloZenje tuZioca u pogledu opravdanosti navedenog dokaznog
prijedloga, VijeCe je naslo da je navedeni prijedlog osnovan, imajuci u vidu odredbu
Clana 197. stav 1. ZKP BiH, prema kojoj je tuzilac duzZan prikupiti dokaze o
imovinskopravnom zahtjevu vezanom za krivicno djelo. Pritom je Vijece u vezi s
navedenim cijenilo da je o3steCena u prethodnom toku postupka postavila
imovinskopravni zahtjev, ali isti nije mogla precizirati, pri ¢emu je pojasnila da
kontinuirano ima zdravstvenih problema, te da se ,nije dosad susretala sa Sudom®, kao i
da ,nije upoznata sa procedurama®, te da nije ,upucena u to, zbog ¢ega je Vijece naslo
da je u interesu pravde neophodno provesti i dokaze na tu okolnost, cijenei da su isti
vezani za postavljeni imovinskopravni zahtjev oste¢ene. Osim toga, Vijece je pri
odluCivanju imalo u vidu da se eventualna osnovanost imovinskopravnog zahtjeva ne
moze utvrditi bez vjeStaCenja, te da se izvodenjem ovog dokaza znatno ne odugoviadi
ovaj krivicni postupak.

65. Na kraju, Vijece cijeni da izvodenjem ovog dokaza nisu povrijedena prava odbrane
optuzenih, s obzirom da su isti imali dovoljno vremena za pripremu, jer im je dana
03.02.2016. godine dostavljen nalaz i misljenje vjeStaka neuropsihijatra prim. dr. Omera
Cemalovi¢a sastavljen tim povodom®, a da je isti vjestak potom i sasluSan na nastavku

glavnog pretresa odrZzanog dana 17.02.2016. godine.

G. ODBIJANJE PRIVJEDLOGA ODBRANE ZA IZVODENJE DODATNIH DOKAZA

® Kako je to naznateno u dopisu Tuzilatva od 03.02.2016. godine, koji je ovaj Sud zaprimio istog dana, a
koji se dopis nalazi u spisu ovog krivicnog predmeta.
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66. Na roCiStu za nastavak glavnog pretresa odrzanog dana 30.12.2015. godine,
branilac prvooptuZenog je, nakon 35to je usvojen prijedlog TuZilastva za dopunu dokaznog
postupka, predlozio izvodenje jos jednog seta materijalnih dokaza, koji se odnose na

okolnost da li je isti sudija sasluSavao oStecenu prilikom sudenja u Bihacu.

67. Nakon 3to je VijeCe razmotrilo navedeni prijedlog branioca prvooptuzenog, odbilo
je isti, imajuci u vidu da je izvodenje ovog dokaza nepotrebno, te bi odugoviacilo
postupak, a ne bi doprinosilo razjaSnjenju stvari, pri Cemu je imalo u vidu da je isti
prijedlog neprecizno postavljen od strane branioca prvooptuzenog.

68.  Pri donosSenju odluke, Vijece je imalo u vidu da je, shodno odredbi Clana 239. stav
2. ZKP BiH, duznost sudije, odnosno predsjednika vijeCa da se stara za svestrano
pretresanje predmeta i otklanjanje svega $to odugoviaci postupak, a ne doprinosi
razjasnjenju stvari, sto implicira da je duZnost predsjednika vije¢a da se stara i 0
ekonomi¢nosti postupka. Osim toga, Vijece je u konkretnom slucaju naslo primjenjivom i
odredbu Clana 263. stav 2. ZKP BiH, kojom je propisano da ¢e u slucaju ako sudija,
odnosno predsjednik vije¢a zaklju€i da okolnosti koje stranka i branitelj Zeli da dokaze
nemaju znacaja za predmet ili da je ponudeni dokaz nepotreban, odbiti izvodenje takvog
dokaza.

69. Stoga, imajuéi u vidu naprijed navedene odredbe, kao i Cinjenicu da je u dokazni
materijal ovog predmeta vec¢ uvriten spis Okruznog vojnog suda u Bihacu, pred kojim se
vodio postupak protiv optuzenih po optuznici Okruznog vojnog tuZilastva, kao i da je
odbrani ovog optuZzenog ve¢ u prethodnom toku postupka omoguéeno izvodenje
mnogobrojnih dokaza koji se u ve¢em dijelu odnose na krivic¢ni postupak koji se vodio
pred Okruznim vojnim sudom u Bihacu, a da je pritom oste¢ena neposredno saslusana
na glavnom pretresu, te da su uvrdteni i njeni iskazi u fazi istrage vodene pred
TuZilastvom, Vijece je naslo da je izvodenje navedenog dokaza nepotrebno.

70. Nadalje, na pretresu odrzanom dana 02.03.2016. godine branilac prvooptuzenog
je naveo da odbrana nije uspjela do¢i do dokaza koje smatra relevantnim u ovom
predmetu, te je predloZio da Sud zvani€no traZi od institucija informacije u vezi spisa koji
su vezani za postupak pred Okruznim vojnim sudom u Biha¢u, a koji dokumenti su

dostavljeni uz krivicnu prijavu.
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71. lIzjadnjavajuci se u pogledu navedenog prijedloga, tuZilac je naveo da je ovaj
prijedlog neprecizan, te da su u vezi s tim izvodeni dokazi od strane optuzbe i odbrane,

zbog Cega bi to bilo samo gubljenje vremena.

72. U daliem izjaSnjenju odbrana prvooptuzenog je iznijela da u konkretnom spisu
nedostaju dva dokumenta- nalaz i misljenje vjeStaka dr. Miroslava RakocCevi¢a i potvrda
osStecene od 03.05.1994. godine, 5to nisu uspjeli pribaviti, mada su ostvarili pravo na uvid
u spis.

73.  Primjenom odredbi Clanova 239. stav 2. ZKP BiH i 263. stav 2. ZKP BiH, VijeCe je
odbilo navedeni dokazni prijedlog odbrane prvooptuzenog, imajuci u vidu Cinjenicu da je
u dokazni materijal ovog predmeta veé¢ uvrsten spis Okruznog vojnog suda u Bihacu,
pred kojim se vodio postupak protiv optuZenih po optuznici Okruznog vojnog tuzilastva,
da je odbrani prvooptuZzenog, kako i sam branilac navodi, omogucen uvid u sve spise
kojima raspolaze ovo TuZilastvo, kao i da je odbrani ovog optuzenog ve¢ u prethodnom
toku postupka omoguceno izvodenje dokaza koji se u ve¢em dijelu odnose na kriviCni
postupak koji se vodio pred Okruznim vojnim sudom u Bihaéu, te da je iz sadrzaja
dokaza odbrane evidentno da se odbrana prvooptuzenog u vise navrata obracala
razliCitim institucijama radi pribavljanja traZzenih dokumenata, koji prema ocjeni Vijeca ne
bi doprinijeli razjasnjenju stvari, te su isti nepotrebni, a iz razloga koji ¢e dalje biti
obrazloZeni u dijelu presude koji se odnosi na tezu odbrane u pogledu prigovora
presudene stvari.

H. PRIGOVORINA DOKAZE

74. Prije svega, na glavhom pretresu odrzanom dana 06.05.2015. godine branilac
prvooptuzenog je istakao primjedbu da je otprilike 50 % uloZenih materijalnih dokaza
optuzbe takvog karaktera da se ne mogu smatrati dokazima.

75. Razmatrajuci navedeni prigovor, Vijece je cijenilo da je branilac duzan prilikom
iznosenja prigovora precizirati, odnosno konkretizovati isti, te se zbog pausalnosti samog
prigovora ne moze odlucivati o istom, zbog ¢ega se isti prigovor, prima facie, odbija kao

neosnovan.
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76.  Nadalje, branilac prvooptuzenog je na istom glavnom pretresu istakao prigovor na
dokaz T-29 — Dopis Op¢inskog suda u Bihacu, broj 017-0-Su-13-000530 od 31.05.2013.

godine uz dostavu predmeta .............. broj ... , u Cijem prilogu su Presuda
............... U .oeeerer.broj oo 0od e godine,  OptuZnica ... e U
.......... broj .... .............od ............. godine, Zapisnik o glavhom pretresu od 08.06.1994.

godine, Zahtjev oste¢ene od 26.02.1998. godine, Pismene izjave u rukopisu za
osumnji¢ene Voji¢ Adila od 06.06.1994., MeSi¢ Bekira od 06.06.1994., Dedi¢ Jasmina od
06.06.1994., Hamzi¢ Ibrahima od 06.06.1994., Hrnjica Dzevada od 06.06.1994. i
RjeSenje da se oslobada kazne Mesi¢ Bekir od 10.12.1996. godine, navodeci da je to
samo dio dokaza koje je TuZilastvo izuzelo iz tog suda, te da postoji predmet koji se
vodio pred Okruznim vojnim tuZilastvom, pa da je ovaj dokaz morao biti sastavni dio tog

dokaza, a Sto Tuzilastvo nije ulozilo, zbog Cega se ne radi o kompletnom dokazu.

77. S tim u vezi, branilac prvooptuZenog je u zavrinoj rijeci izrazavao dalje sumnje u
pogledu vjerodostojnosti dostavljenog originalnog spisa Okruznog vojnog suda u Bihacu,
kao i zakonitosti pribavljanja ovog dokaza, navodeci da odbrana nije obavijestena o danu
dostavljanju navedenog spisa u prostorije Tuzilastva, kako bi odbrana mogla pristupiti na
dan otvaranja i uvida u navedeni spis, vec je TuZiladtvo samo izvrSilo uvid u spis, izuzelo
dokumentaciju i dokaze koji su po njihovom misljenju relevantni za navedeni KriviCni
predmet, a da pri tom nije ni sacinilo sluzbenu zabiljeSku o tome Sta se u navedenom
spisu nalazilo. U tom smislu, branilac prvooptuzenog je dalje istakao da je odbrana
naknadno izvrSila uvid u spis, te utvrdila da se u istom ne nalaze dokazi koji su provedeni
u toku trajanja istog krivicnog postupka i na kojima je zasnovana presuda OkruZnog
vojnog suda u Bihacu, iako su isti morali biti u navedenom spisu, s obzirom da je
dostavljeni spis originalan i kao takav je morao sadrZavati sve dokaze Kkoji su provedeni u
toku trajanja tog krivicnog postupka. Konkretno, kako to branilac navodi u konkrethom
spisu nedostaje medicinska dokumentacija ostecene, na osnovu koje je vjeStak dr.
Miroslav RakocCevic izvrsio vjeStaCenje povreda, potvrda ljekara ginekologa koji je izvrSio
pregled o3tecene dana 03.05.1994. godine, zapisnik o sasludanju vjeStaka dr. Miroslava
Rakocevica od 11.05.1994. godine, kao i izjava ostecene od 13.05.1994. godine, a Koji
dokazi su bitni u pogledu utvrdivanja €injenica u vezi radnje silovanja koja se optuzenima

stavlja na teret.
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78. Imajuéi u vidu navedeno, branilac prvooptuZzenog zakljuCuje da je TuZilastvo
postupilo suprotno odredbi ¢lana 71. ZKP BiH, s obzirom da u krivicnom spisu nedostaju
kljuni dokazi koji potvrduju tezu odbrane da ostecena nije silovana, a da TuZilastvo
prilikom uvida u navedeni spis nije konstatovalo nedostajanje tako relevantnih i bitnih
dokaza za dokazivanje radnje silovanja, niti se upustalo u poduzimanje daljih radniji radi
pronalaska istih. Stoga, branilac zakljuCuje da je dovedena u sumnju zaKonitost
pribavijanja dokaza, te da je prekrSena jednakost u postupanju, odnosno pravo odbrane
optuzenih da se uvjere u zakonitost pribavljenih dokaza.

79. Razmatrajuci navedeni prigovor, te nakon izvr$enog uvida u dokaz T-29, VijeCe je
naslo da je u dopisu Opc¢inskog suda u Bihacu broj: 017-0-Su-13-000530 od 31.05.2013.
godine naznacCeno da se u prilogu ovog akta TuzilaStvu dostavlja originalan predmet
bivSeg ............. broj: ..ol u krivicnom predmetu protiv osudenih Adila Vojica i
dr., koji je nakon izvrSenog uvida potrebno vratiti ovom Sudu s pozivom na broj
predmeta, a koji je spis i ulozen u sklopu dokaza T-29. lako je odbrana nastojala da
dovede u pitanje kompletnost navedenog spisa, Vijece cijeni da je na omotu spisa tacno
precizirano $ta se u istom nalazi, pa su tako pod rednim brojevima 1.-29. naznaceni
dokumenti koji se nalaze u spisu, a medu kojim dokumentima nisu dokumenti na koje se

poziva odbrana.

80. Ispitujuéi navode odbrane kojima je apostrofirano da se TuZiladtvo nije upustalo u
preduzimanje radnji u cilju pronalaska dokaza iz spisa OkruZznog vonog suda u Bihacu,
VijeCe nalazi da je iz dokaza optuzbe moguce izvesti upravo suprotan zakljuCak. Tako iz
dokaza T-15" proizilazi da se TuZilaStvo obracalo Kantonalnom tuZilastvu Unsko-
sanskog kantona u cilju dostavljanja originalnog spisa predmeta protiv optuzenih Adila
Voji¢a i dr. u predmetu ................ broj: ... iz dokaza T-16" slijedi da se
Tuzilastvo radi pribavljanja originalnog spisa u predmetu .......... broj: ...l
obrac¢alo Kantonalnom sudu u Bihacu; dok iz dokaza T-19" slijedi da se u istom cilju

"% T-15 — Dopis Tuzilastva BiH upué¢en Kantonalnom tuzilastvu Bihag, broj T20 0 KTRZ 0001981 11 od
22.05.2013. godine
" T-16 — Dopis Tuzilastva BiH upuéen Kantonalnom sudu Biha¢, broj T20 0 KTRZ 0001981 11 od
22.05.2013. godine
"2 T-19 — Dopis Tuzilastva BiH upucen Opstinskom sudu u Bihaéu, broj T20 0 KTRZ 0001981 11 od
29.05.2013. godine
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TuZilastvo obracdalo i Opstinskom sudu u Bihac¢u; te iz dokaza T-23" proizilazi da se
TuZilastvo u cilju pribavljanja originalnog spisa predmeta protiv osudenih Adila Voji¢a i dr.

obradalo i Kantonalnom arhivu USK-a Biha¢.

81.  Slijedom prigovora o izvr§enoj povredi odredbe lana 71. ZKP BiH, koja se prema
stavu odbrane prvooptuzenog sustinski ogleda u tome $to nije izvrSeno otvaranje
dostavljenog originalnog spisa Okruznog vojnog suda u Bihacu, te da Tuzilastvo nije
obavijestilo odbranu o datumu dostavljanja navedenog spisa, VijeCe nakon ocjene istog,
nalazi ovaj prigovor neosnovanim. Naime, u skladu sa ¢lanom 35. stav 2. taCka d) ZKP
BiH tuzilac ima pravo i duzan je da zahtijeva dostavljanje informacija od strane drZavnih
organa, preduzeca, pravnih i fizickih osoba u Bosni i Hercegovini, pri ¢emu su u skladu
sa Clanom 21. stav 2. ZKP BiH svi organi vlasti u Federaciji Bosne i Hercegovine, u
Republici Srpskoj i Bréko Distriktu Bosne i Hercegovine, duZni sluZzbeno saradivati sa
Sudom, Tuziteljem i drugim organima koji u€estvuju u krivicnom postupku.

82. Dakle, iz naprijed navedenih odredbi vidljivo je da se tuZilac Tuzilastva BiH koristio
svojim zakonskim ovlastenjima, kada je trazio dostavljanje predmeta Okruznog vojnog
suda u Bihacu, u svrhu provodenja istrage protiv Adila Voji¢a i dr. Medutim, suprotno
tumacenju odbrane nije postojala zakonska obaveza obavjeStavanja odbrane o datumu
dostavljanja navedenog spisa u prostorije Tuzilastva, s obzirom da takvu obavezu
eksplicitno ne propisuje nijedna odredba ZKP-a BiH, a da se pritom ovaj kriviCni predmet
u trenutku dostavljanja navedenog spisa halazio u fazi istrage, u kojoj fazi shodno
odredbi €lana 47. ZKP BiH branilac tada osumnjiCenog Adila Vojica nije uzivao pravo
uvida u sve spise i predmete, koje pravo osumnijiceni, odnosno optuzeni i branilac uZivaju
nakon podizanja optuznice. Pritom, Vijeée primjecuje da spis OkruZnog vojnog suda u
Bihacu nije priviemeno oduzet, te da shodno tome nije ni postojala obaveza otvaranja i
pregleda priviemeno oduzetih predmeta i dokumentacije u smislu odredbe Clana 71. ZKP
BiH. Stoga, Vije¢e ne nalazi da je dovedeno u pitanje zakonitost pribavljanja dokaza, s
obzirom da materijalni dokazi optuZzbe upravo potvrduju da se pri pribavljanju spisa
tuZilac koristio svojim zakonskim ovlastenjima. Pritom, VijeCe cijeni da je i sama odbrana

prvooptuZzenog navela da su izvrSili uvid u spis Tuzilastva, odnosno u spis Okruznog

¥ 123 - Dopis TuZilastva BiH upucen Kantonalnom Arhivu USK, broj T20 0 KTRZ 0001981 11 od
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vojnog suda u Bihadéu, iz ¢ega slijedi da ni na koji nain nije povrijedeno pravo na
odbranu u ovom postupku, upravo suprotno, imajuci u vidu i da je odbrani omogucéeno
izvodenje dokaza koji su vezani za postupak koji se protiv optuZzenih vodio pred

OkruzZnim vojnim sudom u Bihacu.

83. U zavrsnoj rijeci, branilac prvooptuzenog je vezano za dokaze T-7- Naredba Suda
BiH za priviemeno oduzimanje sluzbene evidencije Kantonalne bolnice “Dr. Irfan
Ljubijanki¢” u Bihacu, broj S1 1 K 012506 13 Krn od 20.02.2013. godine i T-11- Akt Suda
BiH broj S1 1 K 012505 13 Krn od 21.03.2013. godine kojim se Tuzilastvu BiH dostavlja
Potvrda o priviemeno oduzetim predmetima sa prilozima: Akt DrZzavne agencije za
istrage i zastitu broj P-16-11/3-1-04-2-962-4/12 do 07.03.2013. godine sa Potvrdom o
priviemenom oduzimanju predmeta broj 16-11/3-1-04-2-862/12-1/13 od 05.03.2013.
godine sa CD-om, istakao da je TuZiladtvo bilo duzno da o otvaranju privremeno oduzetih
predmeta u skladu sa ¢lanom 71. ZKP BiH obavijesti branioca optuZenog, kako bi isti bio
prisutan otvaranju i pregledu predmeta, Sto TuZilastvo nije ucinilo, Cime je dovelo u
sumnju zakonitost procesnih radnji TuZilastva. Stoga, branilac zakljuCuje da su iz
navedenog razloga dokazi pribavljeni na osnovu naredbe ovog Suda broj: S1 1 K 012506
13 Krn od 20.02.2013. godine nezakoniti shodno odredbi ¢lana 10. stav 2. ZKP BiH, te bi
se ocjenom istih dokaza kao relevantnih ucinila bitha povreda odredaba KriviCnog

postupka.

84. Ispitujuci navedene prigovore, Vije€e konstatuje da je branilac prvooptuzenog kroz
prigovore sustinski osporavao slijed postupanja sa priviemeno oduzetim predmetima,
odnosno ,lanac ¢uvanja“ predmeta, te je potencirao Cinjenicu da nije izvr§eno otvaranje i
pregled priviemeno oduzetih predmeta i dokumentacije, pa da se shodno tome radi o

nezakonitim dokazima u smislu odredbe ¢lana 10. stav 2. ZKP BiH.

85. Prije svega, u cilju svestranog i pravilnog razmatranja navedenog prigovora,
Vije¢e nalazi neophodnim ukazati na slijed radnji vezanih za priviemeno oduzimanje
predmeta. U tom smislu, naredbom ovog Suda broj: S1 1 K 012506 13 Krn od
20.02.2013. godine', odlucujuci po prijedlogu Tuzilastva BiH broj: T20 0 KT RZ 0001981

29.05.2013. godine
" Dokaz T-7
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11 od 20.02.2013. godine za izdavanje naredbe za priviemeno oduzimanje predmeta,
zbog postojanja osnovane sumnje da su osumnjiCeni Adil Voji¢ i dr. u€inili krivicno djelo
Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz €lana 173. stav 1. KZ BiH, radi prikupljanja
podataka koji mogu posluziti kao dokaz u krivicnom postupku, nalozeno je da se od
Kantonalne bolnice “Dr. Irfan Ljubijanki¢” u Bihaéu priviemeno oduzima sluZzbena
evidencija Kantonalne bolnice “Dr. Irfan Ljubijanki¢” u Bihacu, koja je nastala u periodu
od 01.05.1994.-31.05.1994. godine, i to: Knjiga ginekoloskog protokola, Prijemna knjiga
Hirurske prijemne ambulante i Knjiga hirurSkog protokola. Istom naredbom je odredeno
da ¢e privremeno oduzimanje predmeta izvrsiti ovlastena sluzbena lica DrZzavne agencije
za istrage i zastitu (SIPA) u prisustvu i pod nadzorom ovlastenih lica TuZilastva BiH i to u
roku od 15 (petnaest) dana od dana izdavanja ove naredbe, kao i da ¢e se privremeno
oduzeti predmeti dostaviti Sudu BiH radi evidentiranja u KDP Suda BiH, nakon Cega ce
biti proslijedeni TuZilastvu BiH. Tackom |V pomenute naredbe je odredeno da ¢e se
prilikom oduzimanja predmeta naznaciti gdje su isti pronadeni i opisati, a po potrebi i na
drugi nacin osigurati utvrdivanje njihove istovjetnosti, pri ¢emu ¢e se o priviemenom
oduzimanju predmeta izdati potvrda koja Ce biti predata osobama od kojih se predmeti

oduzimaju.

86. Iz daljih dokaza u spisu ovog krivicnog predmeta slijedi da je postupljeno upravo u
skladu sa navedenom naredbom. Naime, u aktu SIPA-e broj: P-16-11/3-1-04-2-962-4/12
od 07.03.2013. godine"™ upuc¢enom ovom Sudu je naznafeno da se u prilogu istog
dostavljaju Potvrda o priviemeno oduzetim predmetima i oduzeti predmeti po naprijed
navedenoj naredbi. Ovi predmeti su individualizirani u Potvrdi SIPA-e, Regionalni ured
Banja Luka o privremenom oduzimanju predmeta broj: 16-11/3-1-04-2-962/12-1/13 od
05.03.2013. godine', u kojoj je naznateno da se od Mirsada Suli¢a u skladu sa &lanom
65. ZKP BiH, postupaju¢i po naredbi Suda BiH broj: S1 1 K 012506 13 Krn od
20.02.2013. godine, oduzimaju sljedeci predmeti: Protokol Kiruske prijemne ambulante
od 20.02.-25.07.1994. godine, Protokol lezecih pacijenata Odjela kirurgije za 1993.,
1994., 1995. godinu i Protokol leZzecih pacijenata Ginekologije i rodili$ta za 1993.-1996.
godinu, koji priviemeno oduzeti predmeti su, kako je naznaeno, pohranjeni u KDP-u

> Dokaz T-11
'® Dio dokaza T-11
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Suda BiH, te koja je potvrda potpisana od strane lica od kojeg su predmeti priviemeno
oduzeti. Osim toga, u cilju utvrdivanja istovjetnosti predmeta je od strane ovlastenih
sluzbenih lica SIPA-e salinjena i Fotodokumentacija broj: P-16-11/1-7-04-2-962/12 od
05.03.2013. godine (datum izrade 07.03.2013. godine)"” u kojoj su sadrZzane fotografije
postupanja pri pretresanju, dok su na slici F-14 oznaceni upakovani privremeno oduzeti
predmeti. Nadalje, povodom postupanja po naprijed navedenoj naredbi ovog Suda je
sacinjena i sluZzbena zabiljeSka od strane istraZioca Tuzilastva BiH SlaviSe Luci¢a dana
11.03.2013. godine'®, koji je sasluSan na glavhom pretresu, a koji je istraZilac u istoj
zabiljeSci naveo da je dana 05.03.2013. godine boravio u Bihacu s ciljem realizacije
naloZenih istraznih radnji, te da su tom prilikom, u prisustvu arhivara bolnice Mirsada
Sulica, pronadeni, oznaleni, foto-dokumentovani i priviemeno oduzeti predmeti
naznaceni u Potvrdi o priviemenom oduzimanju predmeta, a koju je potvrdu ispred
bolnice potpisao arhivar Mirsad Suli¢, kome je primjerak iste potvrde i predat.

87. U daljem toku ovog postupka, kako to proizilazi iz akta ovog Suda broj: S1 1 K
012506 13 K od 21.03.2013. godine” upucenom TuZilastvu BiH, istim su u prilogu
dostavljeni gore navedena potvrda o priviemeno oduzetim predmetima, te oduzeti

predmeti po naredbi ovog Suda u jednoj vecoj papirnoj vredi.

88. Dakle, priviemeno oduzeti predmeti od Mirsada Suli¢a (arhivara zaposlenog u
Kantonalnoj bolnici “Dr. Irfan Ljubijanki¢” u Biha¢u) su jasno individualizirani i oznageni,
te su nakon dostavljanja od organa koji je vrSio privremeno oduzimanje predmeta po
naredbi Suda, od strane Suda dostavljeni Tuzilastvu, kao organu koje je vodilo istragu u

ovom predmetu.

89. lako taCno branilac prvooptuzenog ukazuje da u istrazi, nakon dostavljanja
privremeno oduzetih predmeta Tuzilastvu, nije bilo otvaranja i pregleda privremeno
oduzetih predmeta (u spis ovog predmeta nisu uloZzeni dokazi koji bi ukazivali na
suprotno), Vije€e nalazi da sama ta Cinjenica ne znaci da se radi o nezakonitim

dokazima, imajuéi u vidu naprijed opisani slijed postupanja, ali i Cinjenicu da predmeti

" Dio dokaza T-13
'® Dokaz T-9
' Dio dokaza T-11
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nisu oduzeti od strane osumniji¢enih lica, nego od strane Kantonalne bolnice “Dr. Irfan
Ljubijanki¢” u Bihacu, pri Cemu je potvrdu o priviemeno oduzetim predmetima kao lice od
kojeg se oduzimaju predmeti ispred bolnice potpisao arhivar zaposlen u istoj bolnici

Mirsad Sulic¢.

90. Pritom, Vije€e primjecuje da je odredbom Clana 68. ZKP BiH regulisano pitanje
popisa privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije na nacin da ¢e se nakon
privremenog oduzimanja predmeta i dokumentacije, u zapisniku popisati priviemeno
oduzeti predmeti i dokumentacija, i o tome izdati potvrda (stav 1.), te da ¢e u slu€aju ako
popis predmeta i dokumentacije nije mogu¢, predmeti i dokumentacija ¢e se staviti u
omot i zapecatiti (stav 2.). S tim u vezi, odredbom ¢€lana 71. ZKP BiH je u relevantnom
dijelu propisano da otvaranje i pregled privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije
vrSi TuZitelj (stav 1.). te da je o otvaranju privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije
TuZitelj duZan obavijestiti osobu ili preduzece od koje su predmeti oduzeti, sudiju

za prethodni postupak i branitelja (stav 2.).

91.  Stoga, imajuéi u vidu tekst imperativne odredbe ¢&lana 71. stav 2. ZKP BiH, jasno
je da nije postojala obaveza obavjeStavanja tada osumnijiCenog o otvaranju i pregledu
privremeno oduzetih predmeta, niti njegovog branioca, s obzirom da predmeti i nisu

priviemeno oduzeti od osumnji¢enog, kako je ve¢ naprijed obrazloZeno.

92. Imajuéi u vidu naprijed navedeno stanje stvari, VijeCe zaklju€uje da privremeno
oduzeti predmeti naznaCeni u naprijed navedenoj Potvrdi o priviemenom oduzimanju
predmeta predstavljaju zakonit dokaz, jer injenica da u spis nisu uloZeni dokazi iz kojih
bi proizilazilo da je priviemeno oduzete predmete otvorio i pregledao tuzilac, u smislu
odredbe &lana 71. ZKP BiH, ne dovodi samo zbog toga do nezakonitosti navedenog
dokaza, s obzirom da zakon i ne propisuje explicite takvu posljedicu.

93.  Pritom, Vije€e smatra neophodnim ukazati i na stav Vrhovhog suda Federacije
BiH*® u ovom pogledu, sa kojim je ovo VijeCe u potpunosti saglasno, a prema kome
zakljuCku: , Pored toga, bitno je naglasiti da se zakjuCak o nezakonitosti odredenog

2 |zrazen u riesenju Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 03 0 K 009103 14 Kz od 04.06.2015. godine o
ukidanju prvostepene presude

31

ST 1K 012506 15 Krl Adil Voji¢ 1 Bekir Mesi¢ 16.03.2016. godine



dokaza ne moZe zasnivati iskjuCivo na Cirjenici da fe prilikom rjeqgovog pribav.jarja
povr.jedena neka odredba procesnog zakona (0sim ukoliko to nije izri¢ito propisano, kao
Sto je npr. u clanu 97. stav 4. ZKP FBiH), nego se u tim situacjama mora cjeniti cij
odredbe (kcja nje primjenjena ili je prekrSena), znalaj propusta da se postupi u skladu s
rjom za osnovna prava i slobode (optuZenog ili svjedoka), kao i znaCsj tog propusta u
odnosu ha osnovna nacela krivicnog postupka, pa se tek tada mozZe izvesti zakjucak o
zakonitosti ili nezakonitosti odredenog dokaza. Svako suprotno postuparje znacilo bi da
bilo kcja povreda odredbi procesnog zakona prilikom pribavjarja dokaza, automatski
ima za posjedicu hezakonitost tog dokaza“.

94. Takode, Vijece cijeni, saglasno stavu Apelacionog vije¢a ovog Suda u predmetu
Rustempasi¢?' : ,Naime, radrja odrZavarja rocista u skladu sa odredbom é&lana 71. je
radrja kcju vr8i TuZila$tvo u fazi istrage i neodrZavarje istog po ocjeni ovog vjeca ne
dovodi u pitarje zakonitost radrji kcjim su predmeti oduzeti®.

95. Na kraju, Vije¢e u ovom kontekstu naglasava da priviemeno oduzeti predmeti
predstavljaju samo jednu od indicija koja govori o tome da je nad oSte¢enom izvrseno
silovanje??, te u spisu ovog predmeta postoje mnogobrojni drugi dokazi na kojima se

zasniva odluka o krivici optuzenih, kako ce to dalje biti obrazlozeno.

96. Osim toga, tokom glavnog pretresa tuZilac je iznosio prigovore na odredene
dokaze odbrana optuZenih, koje Ce prigovore Vije¢e razmotriti na ovom mjestu.

97.  Prigovarajuci relevantnosti dokaza 01-2/02-1 — Informacija Uprave policije, Sektor
kriminalisticke policije broj 05-04/03-5-04-3-800/15 od 09.11.2015. godine, s prilogom
Dnevni dogadaji Policijske stanice Biha¢ za 27.03.1994. godine, Dnevni dogadaji od
01.05.1994. godine, tuZilac je iznio da se optuzenima stavlja na teret drugi dogadaj od
onog opisanog u ovom aktu. Takode, u odnosu na dio akta- Dnevni dogadaji od
01.05.1994. godine, tuZilac je naveo da se iz ovog dokaza ne vidi koje je radnja

preduzela policija.

%' presuda Apelacionog vijeéa ovog Suda broj: S1 2 K 003342 12 Kz od 29.06.2012. godine
22 Konkretno radi se o izvodu iz Protokola Hirurske prijemne ambulante za lice Bor¢i¢ Bora i ostecenu- T-10

32

ST 1K 012506 15 Krl Adil Voji¢ 1 Bekir Mesi¢ 16.03.2016. godine



98. Osim toga, prigovarajuci relevantnosti O1-3/02-2 — Dopis MUP RBiH, CSB Biha¢
broj 14-716/94 od 22.05.1994. godine, upucen Skupstini okruga, Kabinet predsjednika,
tuZilac je istakao da ovaj dokaz ne govori o odlu¢nim Cinjenicama o ovom predmetu, ve¢

samo o tome da je oStecCena preZivjela jos jedan nemili dogadaj

99. Nadalje, tuZilac je prigovorio i relevantnosti 01-6/02-5 — Zapisnik o uvidaju Armije
Oruzanih snaga RBiH broj 07/5-R-64-2/94 od 02.05.1994. godine sa skicama koje su
prikazane u zapisniku iz tog uvidaja, navodeci da se ne radi 0 mjestu inkriminisanog
dogadaja.

100. U odnosu na izlozene prigovore relevantnosti, Vijece napominje da Ce relevantni
dokazi za utvrdivanje odlu¢nih Cinjenica biti navedeni u daljem obrazlozenju presude u
dijelu koji se tiCe dijela odluke o krivici optuZzenih za inkriminisano krivicno djelo, zbog
Cega ih Vije€e ne nalazi potrebnim analizirati na ovom mjestu.

101. Pored toga, tuZilac je iznio i prigovor zakonitosti na 0O1-7/02-6 — Zapisnik o
ispitivanju ostec¢ene, Armija oruZanih snaga R BiH, 5.Korpus, Bataljon vojne policije broj
07/5-2-64-10/94 od 02.05.1994. godine, iznoseci da oste¢ena o inkriminisanom dogadaju
govori tek na zadnjoj stranici ovog iskaza, te da ova izjava nije sacinjena u skladu sa
odredbama ZKP-a BiH, budu¢i da oste¢ena nije upoznata sa pravima i obavezama.

102. Ispitujuci navedeni prigovor, VijeCe je izvrSilo uvid u pomenuti dokaz, te je utvrdilo
da je isti, kako je u uvodu istog naznaceno, sacinjen na osnovu Clana 151. stav 2. ZKP-a
u prostorijama bataljona vojne policije 5. Korpusa ARBiH, u vezi sa obavljenim
informativnim razgovorom sa oste¢enom, a na okolnost “silovanja i tuCe od strane viSe
lica dana 02.05.1994. godine”, u kojem zapisniku je nakon uzimanja licnih podataka
oStecene uslijedilo davanje pismene izjave oStecene ovlastenom sluzZzbenom licu vojne
policije, sto je oSte¢ena potvrdila svojim vlastoru€nim potpisom i autorizovala isti iskaz na
pretresu pred ovim Sudom. |z sadrZaja samog zapisnika vidljivo je da oste¢ena nije
upoznata sa pravima i obavezama, niti je naznacen konkretan kriviCni predmet u okviru
kojeg je ova izjava uzeta, iz Cega proizilazi da izjava nije ni uzeta u okviru radnje
dokazivanja u konkretnom krivicnom predmetu, ve¢ se prema ocjeni Vijeca radi o izjavi
koja je imala znaCaja prilikom inicijalnog prikupljanja saznanja o inkriminisanom

dogadaju, kao i dogadajima koji su tome prethodili. Stoga, usljed naprijed navedenog,
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Vije€e naglasava da je imalo u vidu ovaj dokaz pri odlu€ivanju, ali je veci znaaj pri
utvrdivanju odluc¢nih €injenica dalo neposrednom kazivanju oste¢ene na pretresu, kao i
iskazima ostecene u kojima je ista poucena o svojim pravima i obavezama, koji su iskazi

sacinjeni u Tuzilastvu®, a $to ¢e dalje biti obrazloZzeno u ovoj presudi.

103. Prigovaraju¢i mogucnosti koriStenja O1-8/02-7 — Zapisnik o sasluSanju svjedoka
Bor¢ic¢ Bore, Armija oruzanih snaga R BiH, 5. Korpus, Bataljon vojne policije broj 07/5-R-
64-11/94 0d02.05.1994. godine; O1-9/02-8 — Zapisnik o saslusanju svjedoka Gasljevic
Zdravka, Armija oruZanih snaga R BiH, 5. Korpus, Bataljon vojne policije broj 07/5-R-64-
12/94 od 02.05.1994. godine, tuZilac je naveo da su odredbom Clana 273. ZKP BiH
propisani izuzeci od neposrednog izvodenja dokaza, te da su se, s obzirom da su ova

lica umrla, njihovi iskazi trebali procitati.

104. Osnovano je pozivanje tuZioca na odredbu Clana 273. ZKP BiH, odnosno stava 2.
ovog Clana, prema kome se izuzetno od stava 1. ovog Clana, zapisnici o iskazima datim u
istrazi mogu po odluci sudije, odnosno vijeca procCitati i koristiti kao dokaz na glavhom
pretresu samo u slu€aju ako su ispitane osobe umrle, dusevno oboljele, ili se ne mogu
pronadi, ili je njihov dolazak pred Sud nemogug, ili je znatno oteZan iz vaznih uzroka.
lako je u toku postupka bilo nesporno da su sin ostecene i Boro Bor€i¢ preminuli, Vijece
nalazi da branioci optuzenih nisu predlagali Citanje iskaza ovih lica, 5to znaci da nije
ispostovana procedura za koriStenje ovih dokaza na glavnom pretresu. Pritom se, kako
to ovo Vijece nalazi, radi o zapisnicima o obavljenim informativnim razgovorima sa ovim
licima, a na okolnost “dogadaja koji se desio dana 01.05.1994. godine u vecernjim satima
oko 22,00 sati u Bihaéu”, odnosno na okolnost “tu¢e od strane viSe lica po danu
02.05.1994. godine”, pri emu za iste zapisnike vrijede isti nedostaci koji su opisani i u
odnosu na zapisnhik o obavljenom informativhom razgovoru sa ostecenom od 02.05.1994.
godine. Imajuci u vidu da su u spis ovog predmeta uvrsteni iskazi svjedoka Bore Borcica
od 06.09.2011. godine i 26.04.2012. godine™, u kojima je isti svjedok prethodno poucen o
svojim pravima i obavezama, Vijece je pridalo znacaj istim iskazima pri utvrdivanju
odlu¢nih &injenica u konkretnom predmetu, dok je naslo da se iskazi svjedoka Bore
Bor€ica i Zdravka Gasljevica od 02.05.1994. godine, zbog naprijed navedenih

% Dokazima T-1i 0-1-1
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nedostataka, kao i Cinjenice da nije ispoStovana zakonska procedura za njihovo

koristenje, ne mogu koristiti prilikom utvrdivanja odlu€nih Cinjenica.

105. Prigovaraju¢i zakonitosti i relevantnosti akta O1-10/02-9 — Sluzbena zabiljeska
sadinjena od strane Armije Oruzanih shaga RBiH broj 07/5-R-64-13/94 od 02.05.1994.
godine, potpisan od strane ovlastenog sluzbenog lica, tuZilac je naveo da u toku glavnog
pretresa nije saslusano lice koje je sacinilo ovu zabiljeSku, zbog €ega se ista ne moze

koristiti kao dokaz.

106. Vezano za prigovor zakonitosti, VijeCe nalazi da se radi o sluzbenoj zabiljesci
sastavljenoj od strane ovlastenog sluzbenog lica 5. Korpusa ARBIH, bataljon vojne
policije povodom obavljenog informativnog razgovora sa Bekirom Vilicem, a na okolnosti
dogadaja koji se desio dana 01.05.1994. godine u ve€ernjim satima oko 22,00 sati, a u
kojoj sluzbenoj zabiljesci je interpretirana izjava tog lica, te je u istoj sluzbenoj zabiljeSci
naznaCeno da je potpisana od strane ovlastenog sluzbenog lica Eldara Alibegovica.
Dakle, ne radi se o izjavi lica Bekira Vilica, koju bi izjavu isto lice i potpisalo, ve¢ o
sluzbenoj zabiljesci u kojoj je interpretiran sadrzaj navodne izjave tog lica, a $to nisu
potvrdili kako ni samo lice sa kojim je voden informativni razgovor, niti ovlasteno
sluzbeno lice koje je navodno sacinilo sluzbenu zabiljeSku, Cije sasluSanje branioci
optuzenih nisu ni predlagali, zbog cega Vijece pri odlu€ivanju nije imalo u vidu navedeni
dokaz, iako je isti uvr$ten u dokazni materijal odbrana optuZenih. S obzirom na izloZzene
nedostatke ovog akta, Vije¢e nalazi bespredmetnim razmatrati izloZeni prigovor

relevantnosti tuzioca.

107. U odnosu na dokaz O1-11/02-10 — Dopis Armije OruZanih snaga RBiH broj 07/5-
141-1/94 od 04.05.1994. godine, tuZilac je naveo da krivicna prijava ne moZe biti dokaz,

tim prije $to je voden postupak, jedino se njom dokazuje da je podnesena.

108. Ispitujuci prigovor tuZioca, Vije¢e cijeni da je Clanom 15. ZKP BiH, propisano
nacelo slobodne ocjene dokaza, koja ocjena je oslobodena pravnih pravila, koja bi a
priori odredivala vrijednost pojedinih dokaza, te vrijednost dokaza nije unaprijed

odredena, ni kvalitativno, ni kvantitativno. S tim u vezi, po prirodi stvari krivi€na prijava

2 Dio dokaza T-34
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predstavlja akt kojim se prijavljuje ucinjenje odredenog krivicnog djela, te ista, po ocjeni
ovog Vije€a nije dokazno sredstvo kojima bi se dokazivale odlu¢ne Cinjenice u krivicnom
postupku. Medutim, imajuc¢i u vidu da su odbrane optuzenih istakle prigovor presudene
stvari (res iudicata) za radnje koje se optuZzenima ovom optuZnicom stavljaju na teret,
Vijece je naslo relevantnim pri odlucivanju, a radi svestranog razmatranja ovog prigovora,
uzeti u obzir i navedeni akt.

109. Prigovaraju¢i mogucnosti koriStenja akta O1-12/02-11 — Dopis Kantonalne bolnice
Irfan Ljubijanki¢ od 18.12.2015. godine, odnosno relevantnosti ovog dokaza, tuZilac je
haveo da su izvodeni dokazi vezano za pribavljanje medicinske dokumentacije, te da je
na te okolnosti saslusan i svjedok Slavi$a Lucic.

110. Razmatraju¢i prigovor tuZioca, Vije¢e nalazi da je isti sustinski usmjeren na
osporavanje relevantnosti ovog dokaza, pri ¢emu Vije€e podsjeca da ¢e pravno
relevantne dokaze za donoSenje odluke o Krivici optuzenih za konkretnu inkriminaciju
koja im se stavlja na teret izloZiti u daljem tekstu presude, zbog €ega nalazi nepotrebnim

razmatrati taj prigovor i na ovom mjestu.

. PROTEKROKA OD 30 (TRIDESET) DANA

111. Clan 251. stav 2. ZKP BiH odreduje: “Glavni pretres koji je odgoden mora
ponovo poceti ako se izmijenio sastav vijeca ili ako je odgadanje trajalo duZze od 30
dana, ali uz saglasnost stranaka i braniteljice vije¢ce moze odlucCiti da se u ovakvom
slu€aju svjedoci i vjestaci ne sasluSavaju ponovo i da se ne vrsi novi uvidaj, nego da se
koriste iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ranijem glavhom pretresu, odnosno da se
koristi zapisnik o uvidaju”.

112. U ovom krivicnom predmetu je izmedu pretresa odrzanih na dane: 04.03.2015. i

15.04.2015. godine, 01.05.2015. i 01.07.2015. godine, 01.07.2015. i 16.09.2015.

godine, 04.11.2015. i 09.12.2015. godine, 30.12.2015. i 17.02.2016. godine, proteklo

viSe od 30 (trideset) dana. Imajuci u vidu navedeno, to je VijeCe, na pretresima

odrZzanim na dane 15.04.2015., 01.07.2015., 16.09.2015., 09.12.2015. i 17.02.2016.
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godine, donijelo odluku da glavni pretres po€inje iznova u smislu odredbe Clana 251.
stav 2. ZKP BiH. S obzirom da su se stranke i branioci optuzenih saglasili da se do
tada provedeni dokazi ne provode iznova, odnosno da se ponovo ne ita optuZnica,
VijecCe je odlucilo da se do tada sasluSani svjedoci nece ponovo pozivati i saslusavati,
nego ¢e se koristiti iskazi koje su prethodno dali u ovom postupku, odnosno koji su dati
na ranijem glavnom pretresu.

IV. OPCA OCJENA DOKAZA

113. Nakon $to je Vije¢e u smislu Clana 281. ZKP BiH savjesno i sadrzajno ocijenilo
svaki dokaz pojedina¢no i u vezi sa ostalim dokazima, koji su izvedeni na glavhom
pretresu, te prethodno analiziraju¢i navode optuzbe i odbrane, utvrdeno je Cinjeni¢no
stanje kao u izreci iz sljedecih razloga:

114. Clan 3. stav 1. ZKP BiH propisuje da se optuZeni smatra nevinim za krivi¢no
djelo dok se ne dokaze njegova krivnja. Tuzilac stoga nosi teret utvrdivanja Krivice
optuzenog, i u skladu sa ¢lanom 3. stav 2. ZKP BiH optuzba to mora uraditi izvan

razumne sumnje.

115. Cinjenica da odbrana nije osporavala odredene ¢injeniéne navode sadrzane u
optuznici ne znaci da je Vijece prihvatilo te Cinjenice kao dokazane. Teret dokazivanja
ostaje na tuZiocu za svaku optuzbu tokom cijelog sudenja. Shodno tome, u utvrdivanju
da li je tuZilac dokazao predmet izvan svake razumne sumnje, VijeCe je paZljivo
razmotrilo da li postoji bilo kakva druga razlozna interpretacija uvrStenih dokaza, osim
one koju je prihvatilo, kada je odlucilo da su ispunjena obiljeZja krivicnog djela za koje
se optuZeni terete.

116. Ne postoji zakonska obaveza da se u presudi izloZze svi pojedini dokazi.
Zakonska obaveza je razmatranje svih iznesenih dokaza prilikom donodenja odluke.
Bilo bi nesvrsishodno nametati bilo kojem sudeem Vije¢u obavezu da svaki
pojedinalni dokaz, dakle, svako svjedolenje i svaki materijalni dokaz koji su izneseni
tokom glavnog pretresa, pojedinacno obrazlaze u presudi.
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117. Ovo stajalidte je potvrdeno i detaljno obrazloZeno i u praksi Medunarodnog
krivitnog suda za bivdu Jugoslaviju (MKSJ-a): ,Zalbeno Vjeée podsjeca da svaki
optuZeni na osnovu Clana 23. Statuta i pravila 98 ter (C) Pravilnika, ima pravo da mu se
predoéi obrazioZzeno mis jerje. Medutim ovéaj uslov se odnosi na presudu pretresnog
Vjeca. Pretresno V.jece nje obavezno da obrazlaZe svcje zakjuCke u vezi sa svim
argumentima iznesenim na glavnom pretresu”, “..Zalbeno V.jede podsjeda na to da je
stvar diskrecione ocjene pretresnog Vjeca kcje ¢e pravne argumente razmotriti. Sto se
lice zak juCaka o Cirjenicama, pretresno V.jece je duZno da izvede samo one zakjucke
0 cirjenicama kcje su od sustinske vaZnosti za utvdivarje Krivice po optuZnici. N je
nuzno osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili svaki uloZeni dokaz u sudskom spisu®.

118. Istovremeno, VijeCe je vodilo racuna da u ovoj presudi navede jasne i razumljive
razloge na kojima zasniva svoju odluku, a da pri tome nije u obavezi da daje detaljne
odgovore na svako pitanje, ali ako je Cinjenica ili dokaz od sustinske vaZnosti za ishod
predmeta, Vije¢e se u tom slu€aju mora pozabaviti sa njim u svojoj presudi. Osim toga,
pri odlucivanju VijeCe je imalo u vidu da saglasno praksi Evropskog suda za ljudska
prava (ESLJP), Sud, iako je obavezan dati razloge za svoju odluku, ne mora se
detaljno baviti svakim argumentom Koji je iznijela neka od strana u postupku, iz Cega
proizilazi da se Sud nije duzan baviti svakim dokazom, vec¢ je u smislu odredaba
Clanova 15. i 281. ZKP BiH duZan da se bavi u prvom redu onim dokazima koji su
nuzni za ostvarenje svrhe ove presude, iz Cega proizilazi da nije nuzno raspravljati bas
o svakom dokazu.

119. Dakle, iz naprijed navedenih standarda uspostavijenih judikaturom ESLJP i
MKSJ, proizilazi da je obaveza Suda da, iako presudu donosi na temelju savjesne
ocjene svih izvedenih dokaza, u obrazloZenju izloZi samo one dokaze koji su bili od

znacaja za njeno donosenje.

120. U skladu sa ¢lanom 15. ZKP BiH, VijeCe ima pravo da slobodno ocjenjuje
dokaze. Pritom je slobodna ocjena dokaza oslobodena pravnih pravila, koja bi a priori
odredivala vrijednost pojedinih dokaza. Vrijednost dokaza nije unaprijed odredena, ni
kvalitativno, ni kvantitativno. Ocjena dokaza obuhvata logi¢ku i psiholoSku ocjenu, te
iako ne postoje pravna, ni formalna pravila ocjene, ista je vezana za pravila ljudskog
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misljenja i iskustva.

121. Ponekad se usmeno svjedoCenje svjedoka razlikovalo od izjave koju su isti dali u
istraznoj fazi. Medutim, treba imati u vidu da je proSlo vise od 20 (dvadeset) godina od
dogadaja navedenih u optuznici, te je opravdano olekivati da je protek vremena uticao
na ta¢nost i vjerodostojnost sjecanja svjedoka. Ipak, i u takvoj situaciji, Vijece je vodilo
racuna o kakvim se razlikama iskaza radi, te kakvo je objaSnjenje svjedoka u tom

pravcu, buduci da sve razlike nemaju jednaku dokaznu vrijednost.

122. Takode, Cinjenica je da se zbog prirode krivicnog postupka, svjedoku na
glavhom pretresu mogu postaviti drugacija pitanja od onih koja su postavljena u
prethodnim razgovorima, pa je nakon konkretizacije pojedinih pitanja opravdano
oCekivati da se sjeti dodatnih detalja. Naravno, ovakve situacije je VijeCe paZljivo
razmatralo prilikom utvrdivanja teZine koja se treba dati takvim dokazima.

123. Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedodili u ovom postupku, Vijece je
cijenilo njihovo drzanje i ponaSanje tokom davanja iskaza, ispitao konzistentnost
njinovih iskaza datih u sudnici, uporedio Cinjenice o kojima je odredeni svjedok
svjedocCio sa Cinjenicama koje su utvrdene od strane drugih svjedoka, te Cinjenicama
utvrdenim materijalnim dokazima, a sve kako bi se utvrdilo da li su potkrijepljeni ili
osporeni drugim dokazima u ovom predmetu.

124. Pored toga, pri ocjeni iskaza svjedoka, VijeCe je imalo u vidu da pouzdanost
iskaza jednog svjedoka zavisi od njegovog poznavanja Cinjenica, ali na pouzdanost
iskaza u velikoj mjeri moZe uticati protek vremena, nestalnost ljudske percepcije, kao i
traumatinost samog dogadaja o kome svjedocCi. Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne
znaCe same po sebi da sudsko vijeCe koje postupa razloZzno to svjedoCenje mora
odbaciti kao nepouzdano®. Slig¢no tome, faktori kao $to su vremenski razmak izmedu
dogadaja i svjedoCenja, moguci uticaj trecih lica, nepodudarnosti, ili stresne okolnosti u
vrijeme dogadaja ne iskljuCuju automatski mogucnost da se VijeCe osloni na takav
iskaz, pri Cemu je VijeCe duzno uporediti, kako je naprijed navedeno, Cinjenice o kojima

odredeni svjedok svjedoci sa drugim provedenim dokazima.

2 MKSJ, presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Celebié, paragraf 485 i 496 — 498.
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125. Dakle, Vijece pri odlu€ivanju ima diskreciono pravo da evaluira nepodudarnosti
koje su istaknute i da razmotri da li je svjedok, uzevsi iskaz u cjelini, pouzdan, te da li je
njegovo svjedoCenje vjerodostojno. Sitne nepodudarnosti ne mogu biti dovoljne da

cijelo svjedocCenje uCine nepouzdanim.

126. VijeCe, medutim, svoju konalnu odluku temelji prvenstveno na usmenim i
neposrednim svjedocCenjima na glavnom pretresu, pri ¢emu izvjesne nedosljednosti
izmedu iskaza razliCitih svjedoka predstavljaju relevantan faktor u procjeni njegove
dokazne teZine. Istovremeno, znaéajno je naglasiti da ove nedosljednosti ne¢e nuzno
diskreditovati cijelo svjedolenje svjedoka. Dakle, ako je svjedok decidno ispri€ao
sustinu dogadaja o kojima se radi, periferne devijacije neCe nuzno dovesti u pitanje
istinitost takvog iskaza. U svakom slu€aju, razlozi prihvatljivosti pojedinih iskaza, te
ocjena njihovog kredibiliteta, detaljno su obrazloZzeni u odnosu na inkriminaciju
silovanja za koju je ustanovljena krivica optuzenih.

V. PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

127. Nakon ocjene provedenih dokaza u toku glavnog pretresa, Vijece je zakljucilo da
je Tuzilastvo u konkretnom sluaju van svake razumne sumnje dokazalo da su
optuzeni Adil Voji¢ | Bekir MeSi¢, na nadin opisan u izreci ove presude, ostvarili sva
bitha obiljeZja krivi€nog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnidtva iz ¢lana 142. stav
1. KZ SFRJ.

128. S tim u vezi, Vije¢e ¢e u ovom dijelu iznijeti razloge kojima se rukovodilo u
pogledu primjene materijalnog prava na konkretne radnje optuzenih, odnosnho na
njihovo pravno kvalificiranje, odnosno razloge zbog kojih nije prihvatilo pravnu ocjenu
djela optuzenih sadrZanu u potvrdenoj optuznici Tuzilastva.

129. U tom smislu, VijeCe je u pogledu primjene materijalnog zakona i pravne
kvalifikacije djela, apriori pri odlu€ivanju imalo u vidu nacela zakonitosti i princip
vremenskog vazZenja krivicnog zakona.
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130. Naime, ¢lan 3. KZ BiH propisuje nalelo zakonitosti, kao jedno od osnovnih
nacela krivicnog postupka, koje glasi:

“1. Krivicna ajela i krivicnopravne sankc.je propisuju se samo zakonom.

2. Nikome ne moZe biti izreCena kazna ili druga kriviCnopravna sankcja za cjelo kcje,
prje nego $to je ucirjeno, nje bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao
Krivicno ajelo i za kcje zakonom n.je bila propisana kazna.”

131. Dalje, ¢lanom 4. KZ BiH propisan je princip vremenskog vazenja krivicnog

zakona, koji glasi:

»1. Na uciniteja krivicnog cjela primjerjuje se zakon kcji je bio na snazi u vrjeme

ucir.jer.ja krivicnog ajela.

2. Ako se poslje udirjerja krivicnog ojela jednom ili vie puta izm.jeni zakon, prim.jenit

Ce se zakon Kcji je blaZi za ucinioca.”

132. Dakle, iz navedenih odredbi proizilazi da se, po pravilu, na uéinioca krivi¢nog
djela prvenstveno primjenjuje zakon Koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja djela

(tempus regit actum).

133. Medutim, od principa tempus regit actum je moguce odstupiti u interesu
optuzenog, ukoliko se nakon izvrSenja djela zakon izmijenio na nacin da je izmijenjeni
zakon blazi za ucCinitelja. Navedeno je propisano i odredbom cClana 4. stav 2. KZ BiH,
koji propisuje da, ako se poslije ucinjenja krivicnog djela jednom ili viSe puta izmjeni
zakon, primijeniti ¢e se zakon koji je blaZi za ucinitelja.

134. Pitanje koji je zakon blazi za ucinitelja rjeSava se in concreto, odnosno
uporedivanjem starog i novog ili novih zakona u odnosu na svaki konkretni slucaj, jer
isti zakon moze biti povoljniji u jednom sluCaju, a tezi u drugom, u zavisnosti od toga
za koje djelo se optuZeni tereti, te kakve su odredbe o krivici ili kaZnjavanju za to djelo.
Pri tome je potrebno utvrditi sve okolnosti koje mogu biti relevantne za navedenu
ocjenu, pa shodno tome izvrSiti procjenu, primjena kojeg zakona bi predstavljala istinski
povoljniji ishod za ucinioca, koji zakon daje ve¢u mogucnost za povoljniju odluku u
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konkretnom slu&aju (nagelo konkretnosti)®.

135. Imajuci u vidu da iz provedenih dokaza proizilazi da je inkriminisano djelo
pocCinjeno u maju 1994. godine, Vije¢e nalazi da je u tom periodu na snazi bio KZ SFRJ,
koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i
Hercegovine i Krivi¢tnog zakona SFRJ .

136. Buduéi da i KZ SFRJ koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivi¢nog
zakona Republike BiH i Krivicnog zakona SFRJ (Preuzeti KZ SFRJ) kao zakon koji je
bio na snhazi u vrijeme obuhvaceno optuznicom i KZ BiH, propisuje isto krivicno djelo sa
istim zakonskim obiljeZjima (Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva), Sud je bio u
obavezi cijeniti koji od navedenih zakona je blazi po uginioce.

137. Pored navedenog, VijeCe se u konkretnom slu€aju prvenstveno rukovodilo
stavom ESLJP u predmetu Maktouf i Darrjanovi¢ protiv Bosne i Hercegovine, na €ijim
zaklju¢cima je kasnije Ustavni sud BiH utemeljio svoja utvrdenja u pogledu retroaktivne
primjene KZ-a BiH na predmete ratnih zlocina.

138. Za razliku od ESLJP, Ustavni sud BiH je u brojnim predmetima ratnog zlocina,
kod utvrdivanja koji je zakon blaZzi za pocinioca, rukovodio iskljucCivo kriterijem
uporedivanja opsteg zakonskog minimuma i maksimuma zaprijeCene kazne, ne
uzimajuci u obzir konkretne okolnosti svakog predmeta pojedinacno, Cime je napusten
ranije izneseni stav Ustavnog suda u predmetu Abduladhim Maktouf?’ .

139. Tako prilikom ocjene blazeg zakona po ucinioca, Ustavni sud kao argumentaciju
navodi da je smrtna kazna eliminisana iz sistema kriviChopravnih sankcija, i da je
stoga, u smislu odredbe ¢&lana 38. stav 2. KZ SFRJ (“za krivicna ojela za kcja je

% Komentari kriviénih zakona BiH, Vijede Europe 2003. godina, stranica 66.

%" Predmet Abdulhadim Maktouf, Odluka Ustavnog suda BiH o dopustivosti i meritumu, broj AP 1785/06
od 30.03.2007. godine, paragraf 68. ,U praksi, ni u jedncj drzavi bivde Jugosiav je u zakonodavstvu n.je
posicjala mogucnost izricarja doZivotnog zatvora niti dugotrajnih zatvorskih kazni, a $to je Medunarodni
kriviéni sud za zjogine na podrucju bivse Jugoslav.je cesto Cinio (sludej Krsti¢, Gali¢ itd.). Istovremeno,
koncept KZ SFRJ je bio takav da nje predvidao posicjarje dugotréjnog niti dozZivotnog zatvora nego je
za najteza krivicna cjela propisivao smrinu kaznu, a za lakse oblike maksimalne zatvorske kazne do 15
godina zatvora. Dakle, jasno je da se ne mozZe odvcjiti jedna sankcja od cjelokupnosti cija kcji se Zelio
postici kaznenom politikom u vrjeme vazZerja tog zakona“. i 69. U vezi s tim, Ustavni sud smatra da nje
moguce jednostavno «odstraniti» jednu sankc.ju i prim.jeniti druge, blaze sankc.je i time prakticno ostaviti
neadekvatno sankcionirana neajteza krivicna ojefa“.
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propisana smrtna kazna sud moZze izrecCi i zatvor od 20 godina”), u situaciji kada vise
nije moguce izreci istu, moguce da se ,...izrekne maksimalna zatvorska kazna u
frejarju od 20 godina (kcja se prema odredbama tog zakona dosudivala kao zamjena
za smrinu kaznu) ili zatvorska kazna u ftrgjariju od 15 godina (kcju taj zakon predvida
kao maksimalnu zatvorsku kaznu)".

140. Dakle, stav Ustavnog suda BiH predvida da se primjena blazeg zakona po
ucinioca nece preispitivati za svaki slu¢aj pojedinacno, vec ¢e se u svim sluCajevima, u
kojima oba zakona propisuju ista obiljeZja krivicnog djela ratnog zlo€ina, na ucinioca biti
primijenjen KZ SFRJ.

141. Buduci da je krivino djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva, iz €lana 173.
KZ BiH za koje se terete optuzeni Adil Voji¢ i Bekir Mesic bilo propisano i Clanom 142.
stav 1. KZ SFRJ, to je slijedom navedenog, te u skladu sa praksom Ustavnog suda
BiH, u pogledu primjene materijalnog prava bilo nuzno primijeniti KZ SFRJ, kao zakon
koji je vazio u vrijeme izvrSenja krivitnog djela i kao zakon koji je prema stavu

Ustavnog suda BiH, blaZzi prema optuzenima.

VI. ODLUKA O KRIVICI OPTUZENIH ADILA VOJICA | BEKIRA MESICA

142. VijecCe je na temelju svih provedenih dokaza, njihovom pojedinacnom ocjenom, te
dovodenjem u medusobnu vezu, doslo do nesumnjivog zakljuka, da su optuzeni Adil
Voji¢ i Bekir MeSi¢, radnjama poblize opisanim u izreci presude, ostvarili sva bitna
obiljezja bi¢a krivicnog djela iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, a u vezi sa ¢lanom 22. istog
zakona, na nacin da su noé¢u 01. na 02.05.1994. godine oko 24:00 sata, nakon 3to su
prethodno te vecCeri skupa sa Jasminom Dedi¢em, Ibrahimom HamziCem i DZzevadom
Hrnjicom licima oko 22:00 sata u Bihacu prema Bori Bor€i¢u, ostecenoj i njenom sinu
izvrsili kriviCna djela za koja su presudom ...........cooeeeeveennn. broj: ... od i,
godine pravosnazno presudeni na kazne zatvora, odjeveni u uniforme i naoruzani
oste¢enu ,D-1% i Boru Bor€i¢a poveli iz njihovih kuéa na poljanu zvanu Ceravci, te su po
dolasku na navedenu poljanu ,D-1° oborili na zemlju, zatim joj skinuli — strgnuli farmerke i
donji ves, primoravajuci je da ruke drzi iznad glave u leZzeCem polozaju, da se ne

pomjera i da ne progovara, nakon ¢ega su  optuzeni Bekir MeSi¢ i Adil Voji¢, zvani
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.Cule” i jo% jedno lice, naizmjenicno vrsili njeno silovanje, dok je DZevad Hrnjica na
udaljenosti oko deset metara Cuvao Boru, te ga upozoravao da 3uti, jer su ih tu doveli da
ih ubiju, a zatim su pozvali Boru da dode, pa kad je on to u€inio, optuZeni Bekir Mesi¢ ga
je tjerao na seksualni odnos sa ostecenom ,D-1%, koja je lezala u lokvi vode bez odjece
na donjem dijelu tijela, izgovarajuci rijeci: ,Hajde sada ti nastavi, ti si na redu®,
istovremeno zadaju¢i mu snazan udarac izmom sa desne strane u predjelu rebara,

usljed Cega je Boro pao na zemlju.

A. OPCI ELEMENTI KRIVIENOG DJELA RATNI ZLOCIN PROTIV CIVILNOG STANOVNISTVA IZ
CLANA 142. KZ SFRJ

143. Imajuéi u vidu pravnu kvalifikaciju djela za koje su optuzeni oglaseni Krivim,
Vije¢e €e u daljem izlaganju iznijeti razloge na osnovu kojih nalazi ispunjenim opce i

posebne elemente inkriminacije, sadrZzane u odredbu Clana 142. stav 1. KZ SFRJ.

144. U tom smislu, VijecCe je analiziralo da li su radnjama optuZenih ostvarena sva

bitna obiljeZja bi¢a krivitnog djela iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ koje glasi:

“Ko krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije
naredi da se izvrSi napad na civilno stanovnistvo, naselje, pojedina civilna lica ili lica

onesposobljena za borbu, koji je imao posljedicu smrt, tedku tjelesnu povredu ili teSko

naruSavanje zdravlje ljudi...; da se prema civinom stanovniStvu vr8e ubistva,
necovjeCna postupanja,.... silovanje ....... nanosenja velikih patnji ili povreda
tielesnog integriteta ili zdravlja... ili izvr§i neko od navedenih djela, kaznit ¢e se

zatvorom najmanje pet godina ili smrtnom kaznom”.

145. |z citirane zakonske odredbe proizilaze sljedeci op¢i elementi krivichog djela
Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva:

a. Ljelo pocinioca mora biti poéinjeno suprotno pravilima medunarodnog prava, ha
nacin da je pocir.jerje cjela usmjereno protiv civilnog stanovnistva, dakle osoba kcje ne
ucestvuju u oruzanom sukobu ili su poloZile oruzije ili su onesposobjene za borbu,
odnosno osoba kcje su zasticene odredbama Zenevske konvencje o zastiti civilnih
osoba za vrjeme rata od 12. augusta 1949. godine;
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b.  Krserje mora biti poCirjeno u vrjeme rata, oruZzanog sukoba ili okupacije;
c. Ljelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruZanim sukobom ili okupac.jomn;
d. Pocinilac mora narediti ili pociniti cjelo.

146. Dakle, u konkretnom sluCaju je krivica optuzenih Adila Vojica i Bekira MesSica
kvalikifovana kao Ratni zlo&in protiv civilnog stanovnistva iz &lana 142. stav 1. KZ
SFRJ.

1. Djelo pocinioca mora biti po€injeno suprotno pravilima medunarodnog prava

147. Za postojanje navedenog krivicnog djela nuzno je i da radnje izvrSenja djela
predstavljaju krdenje pravila medunarodnog prava, 5to ukazuje na blanketni karakter
ovog krivicnog djela.

148. Stoga, za utvrdivanje ovog elementa krivicnog djela, neophodno je bilo
konsultovati odgovaraju¢e medunarodne konvencije, u konkretnom sluaju odredbe
Zenevske konvencije za zastitu civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine.

149. Pritom VijeCe naglaSava da, shodno odredbi iz ¢lana 142. KZ SFRJ, nije
neophodno (nije uslov postojanja samog djela) da poc€inilac zna ili ima namjeru da krsi
medunarodnu normu, dakle nije nuzno da krienje blanketnih propisa bude obuhvaceno
svijeScu ucinioca, vec je dovoljno da njegovo ponasanje objektivno predstavlja krsenje
pravila medunarodnog prava, dok se kod preduzimanja konkretnih, pojedinacnih radnji
izvrSenja, svakako mora cijeniti subjektivni odnos podinioca prema djelu, $to ¢e
detaljno biti elaborisano u daljem obrazloZenju ove presude.

150. Da bi se utvrdilo kr8enje odredbi zajednitkog é&lana 3. Zenevskih konvencija,

potrebno je analizirati njen sadrzaj, te domen primjene na konkretan predmet.

151. Naime, odredbom ¢lana 3. stav 1. tacke a) i ¢) Zenevskih konvencija iz 1949.
godine, koja se temeljem Anexa 6. Daytonskog mirovhog sporazuma primjenjuje i u

Bosni i Hercegovini predvideno je da:

LU SluCeju oruZanog sukoba kcji nema karakter medunarodnog sukoba i Kcji
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izbje na teritorji jedne od viskoh strana ugovornica, svaka od strana u sukobu bit ce
duzna da primjerjuje bar sjedec¢e odredbe:

- prema licima kcja ne ucestviju neposredno u neprjate jstvima, podrazumjevajuci
tu i pripadnike oruzanih snaga Kcji su poloZili oruife i lica onesposobijena za brobu
usljed bolesti, rana, liserija slobode, ili iz kcjeg bilo drugog uzroka, postupat ¢e se u
svakcj prilici, ¢ovjeéno bez ikakve nepovojne diskriminacije zasnovane na rasi, bcji
koZe, vjeri ili uvjererju, polu, roderju, ili imovnom stariju, ili bilo kome drugom slicnom
m jerilu.

U tom ciju zabrarjeni su i ubuduce se zabrarijuju, u svako doba i na svakom rjestu,

prema gore navedenim licima sijedeci postupci:

- a) povrede kcje se nanose Zivotu i ijelesnom integritetu, naroéito sve vrste
ubistava, osakacer ja, svireposti i mucerija. ...

c) povrede licnog dostcjanstva, naroCito uvred,jivi i poniZavajuci postupci.”

152. Dakle, svrha zajedni¢kog &lana 3. svih Zenevskih konvencija, jeste propisivanje
minimuma prisilnih normi, kao i ukazivanje na opceprihva¢ene humanitarne principe na
kojima se u potpunosti zasnivaju sve konvencije, te je primjenjiv i u sukobima Kkoji
nemaju medunarodni karakter.

153. Osim toga, Siroko je prihvaceno stanoviste, da zajednicki ¢lan 3. predstavlja dio
obiCajnog medunarodnog prava, na nacin da sva djela pobrojana u ovom clanu
Zenevskih konvencija, predstavljaju ozbilino krienje medunarodnog humanitarnog
prava, te kao takva povlace individualnu krivicnu odgovornost, neovisno od karaktera
samog sukoba. Ovo posebno imajuci u vidu da je Clan 3. ,zajedniCki“ u sve Cetiri
Zenevske konvencije iz 1949. godine, koje tretiraju pitanje i medunarodnog i
nemedunarodnog oruzanog sukoba.

154. S obzirom da je u predmetnom postupku, zakljuCeno, Sto ce dalje biti
obrazloZeno, da je u periodu obuhva¢enom optuznicom, na Sirem prostoru bihacke
regije postojao oruzani sukob, to je opravdano zakljuciti, da je zajedniCki Clan 3.
Konvencija imao biti primjenjivan sve  vrijeme trajanja tog oruZzanog sukoba.
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155. Prema ocjeni ovog Vije€a, optuzeni su u periodu koji navodi optuZnica,
pocinjenjem krivicnog djela za koje su oglaseni krivim povrijedili osnovne garancije kKoje
zastiCena kategorija stanovnistva uZiva u skladu sa odredbama Konvencije, odnosno,
svojim postupanjem optuZeni su prekrsili odredbe zajednitkog ¢lana 3. Zenevskih
konvencija iz 1949. godine, i to preciznije stav 1. tatke a) i c) (povreda tjelesnog
integriteta i licnog dostojanstva ostecene).

156. Pored toga, VijeCe, ocjenom izvedenih dokaza u toku postupka, nalazi da su
optuzeni protivpravnim radnjama preciziranim u izreci presude povrijedili i odredbu ¢lana
27. stav 2. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949.
godine, kojom je propisano da ce zene posebno biti zastiCene protiv svakog napada na
njihovu Cast, a naroCito protiv silovanja, prinudavanja na prostituciju i protiv svakog

napada na njihovu stidljivost.

2. Civilni status Zrtve (status zasticene kategorije stanovnistva)

157. Radi utvrdenja krienja pravila medunarodnog prava, neophodno je utvrditi da li
je djelo bilo usmjereno protiv posebne kategorije stanovnistva zasticene ¢lanom 3.
Zenevske konvencije o zaétiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine
(Konvencije).

158. Status zasticenih lica u skladu sa ¢lanom 3. stav 1. Konvencije, uzivaju sve
osobe koje za vrijeme trajanja oruzanog sukoba ne poduzimaju nikakvo ucCesce u
neprijateljstvima, uklju€ujuci Cak i pripadnike vojnih ili policijskih formacija, koji su
poloZili oruzje ili lica koja su onesposobljena za borbu usljed bolesti, rana, liSenja

slobode ili iz bilo kojeg drugog razloga.

159. Kada je u pitanju ovaj element, odnosno civilni status Zrtve, Vije¢e konstatuje da
saslusani svjedoci optuzbe i odbrane saglasno potvrduju da ostecena ,D-1“ u vrijeme
inkriminisanog dogadaja nije uestvovala neposredno u neprijateljstvima, niti je bila
pripadnik oruZanih snaga jedne strane u sukobu, odnosno da je u vrijeme pocinjenja
djela imala status civila, iz ega proizilazi da je uZivala zastitu u skladu sa odredbama
zajednickog ¢lana 3. Zenevskih konvencija, a $to nije osporavano ni od strane odbrana
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optuzenih.

3. Krsenje mora biti poCinjeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije

160. Odredba Clana 142. stav 1. KZSFRJ, kao op¢i uslov postojanja djela propisuje i
postojanje oruzanog sukoba ili okupacije, pri Cemu se ne insistira na karakteru samog
sukoba, odnosno, ne pravi se distinkcija izmedu internih i medunarodnih sukoba.

161. U medunarodnoj sudskoj praksi smatra se da oruzani sukob postoji “svuda gaje
se pritjeglo oruZancj sili izmedu drZava ili produZzenom oruZzanom nasiju izmedu viasti i

organizovanih naoruzanih grupa, ili pak izmedu takvih grupa unutar jedne drzave *®

162. Dovodeci krSenje odredbi medunarodnog prava u vezu sa postojanjem
oruzanog sukoba, treba naglasiti da se medunarodno humanitarno pravo i dalje
primjenjuje “na Citavcj teritorji zaracenih drZava, odnosno, u sluéeju unutradnjih
oruZanih sukoba, na Citavcj teritor,ji pod kontrolom jedne od strana, nezavisno od toga
da li se na tom mjestu stvarno vode borbe, sve do zakjucCerija mira ili, u sluéaju

unutrasrjih sukoba, sve dok se ne pronade mirno ijeserje*®.

163. Dakle, evidentno je da se postivanje opce prihvacenih principa pravila i obiCaja
ratovanja, te garancija datih u zajedniékom ¢lanu 3. Zenevskih konvencija odnosi kako
na sukobe koji se smatraju sukobima medunarodnog karaktera, tako i na one koji su po
svom karakteru interni sukobi unutar jedne drzave.

164. Stoga kada su se optuZeni teretili za krSenje ¢lana 173. KZ BiH (odnosno kada
se utvrduje postojanje elemenata djela iz ¢lana 142. KZSFRJ), a na osnovu krdenja

% Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovada i Zorana Vukovi¢a, predmet br. [T-96-23 i IT-
96-23/1-A, Presuda od 12.6. 2002. godine Kunarac i drugi. Presuda po Zalbi, odjeljak 56

% Kunarac et al. presuda Zalbenog Vije¢a , odjeljci 57 i 64. U odjeljku 64. Zalbeno Vije¢e smatra: “da
duznost tuzioca nje bila da postcjarje oruzanog sukoba dokazuje za svaki kvadratni centimetar tog
podrucja. Postcjarje oruzanog sukoba n.je ogranieno samo na djelove teritor je na kcjima se konkretno
odv. jaju borbe, ve¢ postcji na Citavcy teritor ji pod kontrolom zaracenih strana.”
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zajednickog Clana 3. Konvencija, kao u ovom slucaju, nebitno je, da li je oruzani sukob
po svom karakteru bio medunarodni ili unutragniji sukob.

165. U konkretnom slucaju, Vijece je na temelju izvedenih dokaza (kako objektivne,
tako i subjektivhe prirode) ustanovilo, da je u inkriminisanom periodu na podru¢ju BiH

bilo ratno stanje, a 5to ni odbrane optuZenih nisu osporavale.

166. U tom smislu, u Odluci Predsjedni$tva RBiH od 20.06.1992. godine®' je explicite
navedeno da se na teritoriji RBiH proglasava ratno stanje, koja odluka stupa na snagu
danom objavljivanja u ,SluZzbenom listu RBiH", a koje ratno stanje je trajalo do
donodenja Odluke o ukidanju ratnog stanja od 22.12.1995. godinesz. Postojanje ratnog
stanja u inkriminisano vrijeme u svojim iskazima saglasno potvrduju kako svjedoci

optuzbe, tako i svjedoci odbrane.

167. Takode, VijeCe nalazi da se u inkriminisanom periodu odvijao oruzani sukob
izmedu snaga VRS sa jedne strane i pripadnika ARBiH na drugoj strani, a 3to proizilazi
iz Cinjenice da su optuzeni, kako utvrduju u svojim iskazima, saglasno iskazima
svjedoka Jasmina Dedi¢a i DZevada Hrnjice, njihovih saboraca u inkriminisano vrijeme,
neposredno prije inkriminisanog dogadaja dosli iz komande na Sokocu kako bi

proslavili prvi maj, te da su bili pripadnici ARBiIH u inkriminisano vrijeme.

168. Pritom, VijeCe nalazi da je u vrijeme deSavanja inkriminisanog dogadaja ratno
stanje na teritoriju BiH trajalo skoro dvije godine, iz koje Cinjenice, posmatrano u vezi sa
naprijed navedenim, nesumnjivo proizilazi i postojanje oruZzanog sukoba u to vrijeme, pri
¢emu ni odbrane optuzZenih nisu osporavale takvo stanje stvari. S tim u vezi, VijecCe
podsjeCa da za primjenu normi medunarodnog humanitarnog prava nije neophodno, da
su se stvarna borbena dejstva odigrala na tacno odredenoj lokaciji, zbog Cega se VijecCe
nije ni ograni€avalo samo na ustanovljavanje postojanja oruzanog sukoba na Sirem
podrugju bihacke regije.

% Tuzilac protiv Duska Tadi¢a, predmet br. IT-94-1-AR-72, Rje$enje o interlokutornom prigovoru
odbrane na nadleznost od 2.10. 1995. (Rjesenje o nadleznosti u predmetu Tadic), odjeljak 137; Presuda
Zalbenog Vije¢a u predmetu Cefebici odjeljak 140. i 150

*" Dokaz T-32

%2 Dokaz T-33
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169. Sliledom navedenog, Vijeée je zakljudilo da je tokom 1994. godine bilo ratno
stanje u BiH, te da je postojao oruZani sukob izmedu pripadnika VRS i ARBIH.

4. Djelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili
okupacijom

170. Sljedeci opc¢i element postojanja predmetnog krivicnog djela zahtijeva postojanje
nexusa radnji optuzenog sa ratom, oruzanim sukobom, odnosno da djelo pocinioca
mora biti u vezi sa ratom, oruzanim sukobom ili okupacijom. Da bi se utvrdilo
postojanje navedenog elementa, neophodno je bilo sagledati status optuzenih u
inkriminisanom periodu, te postojanje uzajamnosti i zavisnosti izvrSenja djela u odnosu

na postojanje ranije obrazlozenog oruzanog sukoba, na Sirem podrucju bihacke regije.

171. U konkretnom sluCaju VijecCe je ispitivalo ,da /i je postcjarje oruZzanog sukoba u
znatncj mjeri uijecalo na sposobnost pocinioca da pocini zloCin, rjegovu odluku da ga

pocini, nadin poéinjerja zlodina ili cij sa kcjim je poéirjen * -

172. QOvaj uslov je ispunjen ako je ,zlo€in pocirjen kao podrska ili barem pod

izgovorom situac,je kcja je proistekla iz oruzanog sukoba*.

173. U tom smislu, u predmetu Dragojub Kunarac i dr., je po ovom pitanju zauzet

sljededi stav:

»---Humanitarno pravo primjerijLje se i daje na Citavcj teritorji pod kontrolom jedne od
strana, nezavisno od toga da Ii se konkretne borbe vode na mjestu na kcjem su se
odigrali doti¢ni dogadsji. Stoga je dovojno to Sto su zloéini bili u tjesncj vezi s
neprjate jstvima Kcja su trefala na drugim djelovima teritor je pod kontrolom strana u
sukobu. Uslov da dato cjelo bude u tijesncj vezi sa oruZanim sukobom zadovoijen je
ukoliko su, kao u ovom slucsju, zlo€ini pocirjeni kao posjedica borbi, a prje prekida

% Tuzilac protiv Kunarca i drugih, predmet broj: 1T-96-23 & IT-96-23/1-A presuda 12.06.2002. godine,
stav 58
* MKSJ, presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Drago,jub Kunarac i dr., paragraf 58-59
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oruZanih aktivnosti na odredenom podrucju, te ako su pocirjeni radi postizarja nekog

3

cija ili iskoristavarja situac.je nastale usljed borbi®...

174. QOcjenom provedenih dokaza, Vijece zakljuCuje da je djelo optuzenih bilo u
dovoljnoj mjeri povezano sa ratnim desavanjem. U tom smislu, VijecCe je posebno uzelo
u obzir poziciju optuzenih u vojnoj strukturi — tj. da su u inkriminisano vrijeme bili
pripadnici izvidaCko-diverzantskog voda 501. brigade V. korpusa ARBIiH, Sto su
optuzeni utvrdili u svojim iskazima na pretresu, kao i iskazima u fazi istrage36, a koju su
Cinjenicu saglasno potvrdili i njihovi saborci u inkriminisano vrijeme, svjedoci odbrane
DZevad Hrnjica i Jasmin Dedi¢.

175. Nadalje, u maticnim i jediniCnim kartonima, koji su za optuzene dostavljeni u
prilogu dokaza T-24, odnosho obrazaca Vob-3 je jasno naznaceno da su optuZeni Adil
Voji¢ i Bekir Mesi¢ bili vojni obveznici u navedenom periodu, te da su bili rasporedeni u
VJ 5041 Bihac¢ u inkriminisanom periodu, Sto vaZi i za svjedoke odbrane Dzevada

Hrnjicu i Jasmina Dedica.

176. Stoga, s obzirom da je na osnovu naprijed izloZenih dokaza utvrdeno angaZovanje
optuzenih u inkriminisano vrijeme u svojstvu pripadnika izvidaCko-diverzantskog voda
501. brigade V. korpusa ARBIH ne moZe biti sumnje u pogledu znanja optuZenih o
postojanju rathog stanja, te oruzanog sukoba izmedu ARBIH i VRS, kao i Cinjenice da su
oni u€estvovali u njemu. Osim toga, provedeni dokazi ne ostavljaju mjesta sumniji da je
optuzeni bili potpuno svjesni postojanja oruzanog sukoba i okolnosti pod kojima se
inkriminisani dogadaj desio, pa su prema ocjeni ovog Vije€a, usljed postojanja ovih
okolnosti, optuZeni radnjama opisanim u izreci presude iskoristili svoj poloZaj i nemoc¢
ostecCene, pripadnice ,druge strane® da bi izvr8ili predmetno krivi¢no djelo, a to posebno
proizilazi i iz Cinjenice da iz izvedenih dokaza proizilazi da su optuzeni u vrijeme izvrSenja
radnji navedenih izrekom presude nosili uniforme, te bili naoruZani, iz ega jasno
proizilazi da su sve radnje poduzimali pod okriliem i u vezi sa oruZzanim sukobom, a &to
Ce detaljnije biti obrazloZzeno u dijelu presude koji se tiCe pojedinacne inkriminacije u

osnovi zlo¢ina.

% MKSJ, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Drago.jub Kunarac i dr., paragraf 568
% Dokazi T-2, T-3
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177. Pritom, Vijece nalazi da je na strani optuZenih egzistirala ne samo svijest o
oruZzanom sukobu izmedu pripadnika ARBiH i VRS, ve€ i o srpskoj etni¢koj pripadnosti
ostecene “D-17, svojstvo koje je, pri postojecim okolnostima, bilo od znalaja da ista od
strane optuzenih, kao izvrSioca djela, bude opredijeljena kao zrtva.

5. Pojedinac¢na inkriminacija u osnovi zlo¢ina

178. Sljedeci uslov koji mora biti ispunjen da bi se osoba oglasila krivom za pocinjenje
krivinog djela iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, jeste da su ispunjeni elementi neke od

pojedina&nih inkriminacjia u osnovi zlo€ina.

179. Imajuci u vidu da se optuZeni potvrdenom optuznicom terete da su, krSeci pravila
medunarodnog prava za vrijeme rata i oruzanog sukoba, prisilili osteCenu na seksualni
odnos, na koji nacin su izvrsili silovanje nad oste¢enom, a da pritom odredba Clana
142. stav 1. KZ SFRJ u sebi ne sadrzi definiciju silovanja kao elementa djela u osnovi
zlo€ina, Vije¢e smatra neophodnim izloZiti relevantne stavove sudske prakse, kao i

odredbe medunarodnog prava koji se tiCu inkriminacije silovanja.

(a) Definicija i elementi silovanja kroz sudsku praksu i medunarodno obicajno

pravo

180. U pogledu pojma ,silovanja“ u okviru medunarodnog humanitarnog prava,
silovanje je u doba rata zabranjeno ugovornim pravom: Zenevskim konvencijama iz
1949, Dopunskim protokolom | iz 1977. godine i Dopunskim protokolom Il iz 1977.
godine. Ostali teSki seksualni delikti izri¢ito su ili implicitno zabranjeni raznim drugim

odredbama istih konvencija.

181. Zabrana silovanja i teSkog seksualnog nasrtaja u toku oruZzanog sukoba prerasla
je u medunarodno obiajno pravo. Ona se postepeno iskristalizovala iz izriCite zabrane
silovanja iz &lana 44. Lieberovog kodeksa i opé¢ih odredbi sadrzanih u &lanu 46.
Pravilnika u aneksu IV Haske konvencije, koje valja tumaciti zajedno sa "Martensovom
klauzulom", koja je navedena u preambuli te Konvencije. lako Nirmberski sud nije
posebno krivicno gonio za silovanje i seksualni nasrtaj, silovanje je kvalifikovano kao

zlo€in protiv &ovjeCnosti prema ¢&lanu [l (1)(c) Zakona broj 10 Kontrolnog savjeta.
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(10). Stoga, ne moze se osporiti da silovanje i drugi teski seksualni delikti u oruZzanom
sukobu povlale krivicnu odgovornost pocinilaca.

182. Nadalje, u okviru medunarodnog prava o ljudskim pravima nijedan medunarodni
instrument o ljudskim pravima izriCito ne zabranjuje silovanje ili druge teSke seksualne
delikte. Ipak, ta su krivicna djela implicitno zabranjena odredbama koje Stite tjelesni
integritet, koje su sadrzane u svim relevantnim medunarodnim sporazumima. Pravo na
tielesni integritet je fundamentalno pravo koje se odrazava u nacionalnom
zakonodavstvu, te je stoga nesumnjivo dio medunarodnog obi¢ajnog prava.

183. U medunarodnom pravu nema definicije silovanja. Medutim, iz odredaba
medunarodnih sporazuma moguce je razaznati neke opce indikacije. Posebno treba
obratiti paznju na &injenicu da i &an 27. IV Zenevske konvencije, &lan 76. (1)
Dopunskog protokola | i Clan 4. (2)(e) Dopunskog protokola I, koji zabranjuju silovanje i
,bilo koji oblik nedolictnog nasrtaja“ na zene. Opravdan je zaklju¢ak da medunarodno
pravo time $to izriito zabranjuje silovanje kao i uopceno ostale oblike seksualnog
Zlostavljanja, silovanje smatra najteZzim oblikom seksualnog delikta. To je, izmedu
ostalog, potvrdeno Clanom 5. Statuta Medunarodnog suda, koji izriCito pominje
silovanje, dok su ostali, manje teski vidovi seksualnog delikta implicitno obuhvaceni
pojmom ,drugih neCovjecnih djela” iz ¢lana 5(i).

184. Relevantna sudska praksa MKSJ i Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu
(MKTR) takode govori o silovanju.

185. Tako MSKJ u predmetu Kunarac, Kovac i Vukovic, (Zalbeno Vijece), 12.06.2002.
godine, paragrafi 127.-132. navodi: “Actus reus krivicnog cjela silovarja prema
medunarodnom pravu Cini seksualna penetracija, bez obzira koliko neznatna: (a)
vagine ili anusa Zrtve penisom pocinioca ili bilo kcjim drugim predmetom kcjim se
pocinilac posluzio; ili (b) usta Zrtve penisom pocinioca; kada do takve seksualne
penetracje dode bez pristanka Zrtve”.

186. S tim u vezi, u presudi pretresnog vije¢a MKSJ u predmetu Kunarac se element
prisiljavanja definiSe kao situacija u kojoj se “seksualna penetracja desi bez pristanka
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189. Mens rea koja se zahtijeva za zlocCin silovanja je namjera da se izvrsi seksualna
penetracija, uz znanje da se to de$ava bez saglasnosti Zrtve.*’

180. Svaka od definicija krivicnog djela silovanja koju su utvrdili medunarodni sudovi
oslovljava, bilo eksplicitno ili implicitho, pitanje da li je neophodna seksualna
penetracija ucinjena bez pristanka. Definicije u predmetima Akayesu i FurundZja
eksplicitno ne navode nepostojanje pristanka kao bitno obiljezje silovanja. Umjesto
toga, definicije se fokusiraju na faktore koji mogu znaciti da je seksualna penetracija
uCinjena bez saglasnosti. U predmetu Akayesu govori se o ,prisilnim okolnostima’,
objadnjavaju¢i da ne samo fiziCka sila, nego i razni drugi faktori mogu predstavljati
prisilne okolnosti ukljuCujuci ,[pjrjetrje, zastraSivarje, iznudivanje i druge oblike prisile
kcja koristi strah ili o6aj”** U presudi se takoder objasnjava da prinuda mozZe biti
svojstvena odredenim okolnostima, kao Sto je naprimjer oruZani sukob ili prisustvo

vojske.

191. U predmetu FurundZja, faktori za koje se smatralo da su znacili da je seksualna
penetracija u€injena bez saglasnosti ukljuCuju ,prinudu ili silu ili prijetnju upotrebe sile
protiv Zrtve ili treCceg lica”.** lako je apelaciono vijece u predmetu Kunarac dodalo
element nepristajanja Zrtve definiciji silovanja, ono je naglasilo da u vecini sluajeva
koji ukljuCuju ratni zlo€in ili zlo€in protiv Covjecnosti, okolnosti ¢e skoro uvijek biti
prisilne, te na taj nagin iskljugivati moguénost pristanka.”® U predmetu Kunarac takoder

¥ Vidjeti predmet Kunarac i dr., presuda Pretresnog Vije¢a MKSJ, paragraf 440

*® Vidjeti predmet Furundzja, presuda Pretresnog Vijeéa MKSJ, paragraf 176

*! Presuda Pretresnog Vijeda u predmetu Furundzija (decembar 1998.) parag. 185; presuda Pretresnog
Vijeéa u predmetu Kunarac i drugi (februar 2001), parag. 460

*2 Akayesu pvostepena presuda, paragraf 688

*3 Akayesu pvostepena presuda, paragraf 688; Celebidi, prvostepena presuda, paragraf 495

* Furundzija pvostepena presuda, paragraf 185.

* Tuzilac protiv Kunarca i dr., predmet broj IT-96-23&23/1, drugostepena presuda (12. juni 2002.) ,
paragraf 130. Vidjeti takoder Kunarac, drugostepena presuda, paragraf 129 (u kojem ne odstupa od
ranije prakse Tribunala, nego se poku3ava pojasniti veza koja postoji izmedu primjene sile i pristanka;
naime, da primjena sile ili prijetnja silom nije bitno obiljezje silovanja, ve¢ predstavlja dokaz odsustva
pristanka zrtve). Vidjeti takoder TuZilac protiv Gacumbitsija, predmet broj ICTR-2001-64, drugostepena
presuda (7. juli 2007.), paragraf 155, u kojoj se daje dalje objasnjenje definicije iz predmeta Kunarac,
zakljugujuci da ,Tuziladtvo moze dokazati nepostojanje pristanka Zrtve tako Sto dokaze postojanje
prisilnin okolnosti u kojima smislen pristanak Zrtve nije mogué™.
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je pojasnjeno da ne postoji zahtjev za dokazivanjem pruzanja otpora Zrtve da bi se
dokazalo nepostojanje pristanka Zrtve.*®

(b) Zakljucak Vije¢a o krivici optuzenih za silovanje oStecene

192. U ovom dijelu, a slijedom naprijed navedenih definicija i bitnih elemenata djela u
osnovi zlo€ina, Vijece ¢e dati odgovor na sljedece bitne aspekte silovanja oStecene, i to
na pitanje- da li je oste¢ena uopce silovana inkriminisane prilike na poljani Ceravci i da
li je oStecena silovana od strane optuzenih.

193. Uvjerenje Vije€a o krivici optuZzenih za silovanje svjedokinje ,D-1%, na nacin kako
je to Cinjeni€no opisano u izreci presude, utemeljeno je prvenstveno na iskazu ove
svjedokinje, koja je ujedno i osteCena krivicnim djelom, a Ciji iskaz Vije¢e nalazi
detaljnim i uvjerljivim, te potkrepljenim iskazima svjedoka optuzbe Bore Bori¢a u
pogledu odlu¢nih Cinjenica, kao i posredno iskazom svjedoka Mirka Hajdukovica, te i
medicinskom dokumentacijom. Manje razlike u iskazima oStecene, koje su odbrane
optuzenih potencirale u toku postupka, kao i u zavrdngj rijeci, Vije€e ne nalazi odlu¢nim
za donosenje drugacCije odluke u konkretnom slucCaju, s obzirom da se ne radi o

odlu¢nim Cinjenicama, kako cCe to dalje biti obrazlozeno.

194. U tom smislu, svjedokinja ,D-1" je prilikom neposrednog sasluSanja pred ovim
Sudom na iskren i uvjerljiv nacin opisala dogadaj silovanja od strane optuzenih na poljani
Ceravci, koiji je uslijedio nakon $to je oStecena od strane optuZenih i drugih lica, zajedno
sa svjedokom Borom Bor¢i¢em izvedena iz svoje porodiCne kuce, u kojoj su prethodno
optuzeni zajedno sa Jasminom Dedicem, Ibrahimom Hamzi¢em i DZevadom Hrnjicom na
Stetu oStecene izvrSili krivitno djelo nasilnickog ponasanja iz Clana 204. stav 2. KZ R BiH,
a preminuli Ibrahim Hamzi€ i krivicno djelo razbojnistvo iz Clana 150. KZ-a RBiH, za koja
krivicna djela su presudom .................. U ... broj: .............. od .., godine

pravosnazno i osudeni, te su im izreCene kazne zatvora®’.

“® Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, paragraf 128 (u kojem Zalbeno vijece istice da zalioci ,ne
samo da grijede u pogledu primjene prava nego i izridu besmislicu u pogledu &injenica)
* Dio dokaza T-29- Presuda .............. VR Broj ..ovveve... od oo, godine
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195. S obzirom da je za potpuno razumijevanje konteksta, odnosno hronologije
dogadaja u kojima se odigralo silovanje oSteCene na poljani Ceravci potrebno izloZiti i
krivicnopravne dogadaje koji su se prethodno odigrali, a za koje su optuZeni, zajedno sa
Jasminom Dedi¢em, Ibrahimom Hamzicem i Dzevadom Hrnjicom pravosnazno osudeni,

Vije¢e na ovom mjestu nalazi potrebnim izloZiti iste.

(c) Dolazak optuzenih, zajedno sa Jasminom Dedi¢em, Ibrahimom Hamzicem i

DZevadom Hrnjicom u kucu ostec¢ene 01.05.1984. godine

196. U ovom kontekstu, VijeCe na prvom mjestu nalazi da su pravosnaznom presudom
Okruznog vojnog suda u Bihaéu broj: IK-225/94 od 08.06.1994. godine*® optuZeni Adil
Voji¢, Bekir Mesi¢, Jasmin Dedi¢, Ibrahim Hamzi¢ i DZzevad Hrnjica oglaseni krivim da su
radnjama opisanim u izreci osudujuceg dijela presude na Stetu oStecene izvrSili krivi€no
djelo nasilniCkog ponasanja iz Clana 204. stav 2. KZ R BiH, a preminuli Ibrahim Hamazic i
krivicno djelo razbojnidtvo iz ¢lana 150. KZ-a RBiH, za koja krivi¢na djela su im izrecene
sljedecCe kazne: Adilu Vojicu kazna zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine, Bekiru MeSicu
kazna zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 6 (Sest) mjeseci, Ibrahimu Hamzi¢u kazna
zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine, Jasminu Dedicu kazna zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci, te DZzevadu Hrnjici kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine. Istovremeno su ovom presudom optuzeni Adil Voji¢, Bekir Mesi¢, Ibrahim
Hamzi¢, Jasmin Dedi¢ i DZevad Hrnjica oslobodeni optuzbe da su radnjama opisanim u
izreci oslobadajuceg dijela presude pocinili krivicno djelo TeSka krada iz Clana 148. stav
2. KZ RBiH.

197. Konkretno, optuZeni Adil Vojic, Bekir Me8i¢, Ibrahim Hamzi¢, Jasmin Dedic i
DZevad Hrnjica su oglaseni krivim Sto su: ,dana 01.05.71994. godine naoruZani sa AP sa
pripadajuc¢om munic.jom dosli pred kucéu Bor¢i¢ Bore u Bihacu ul. R. Lopaskica br. 1, tu
se na ulazu u kucéu predstavili kao policija naredivéi Bor¢i¢ Bori da se obuce i pode sa
rijima, pa su po izlasku iz kuce udarali Boréica sa Sakama i kundakom puske po glavi da

bi mu potom Strikom vezali ruke i preteCi mu oruzjem naredili da ih vodi kuci ostecene ,D-

* Dio dokaza T-29
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1 a kcja se nalazi u ....*°, i da je zove, inaée ée pucati u rjega na $to je ovaj pozvao

ostecenu ,D-1°, ali posto se niko nije jav.jao, optuZeni su poceli da pucsaju po prozoru, a
zatim su nasilno otvorili i provalili ulazna vrata i to na spratu kuce, po ulasku u kucu su
nogama i rukama pretukli ostecenu ,D-1° rjenog sina’’ i Boré&i¢ Boru, nanoseéi im vise
ijelesnih povreda, prisijavajuci oste¢enu ,D-1“i Boru na intimni odnos, sto im nje posio
za rukom, preteci Bori da ¢e ga zaklati. Nakon toga su pod prjetrjom oruzjem odveli
ostecenu ,D-1" do kraja ulice R. Lopasica, gaje ih je ¢uvao DzZevad Hrrjica, a ostala
Setvorica su otisla do kude Hajdukovié Mirka u ul. Z. FaZizma 147, sa namjerom da i
rijega povedu kao ostecenu ,D-1"i Boru, pa su se po dolasku pred Mirkovu Kucu ponovo
predstavili kao policgjci, lupajuci po vratima, traZzeci da im se otvori i pozivejuéi Mirka da
izide napoje, a kada im se nje otvorilo, po€eli su da pucaju po kuci, pogodivsi sa tri
strane zidove kuce, ulazna vrata i prozore sa 49 metaka, potom se vralili do DZevada,
kcji je cuvao ostecenu ,,D-1“i Boru da ne potjegnu, odveli ih na livadu Ceravci, razdvcjili
ih, tukli o§tecenu ,D-1“ rukama i nogama, a Boti stav.jali noZ pod griom, pr.jeteéi im da
nikome ne smiju pri€ati o ovom dogadeju, pa su se potom uda.jlili sa tog mjesta“, Cime su
pocCinili krivicno djelo NasilniCko ponaSanje iz Clana 204. stav 2. KZ RBiH. Istom
presudom lbrahim Hamz¢ je oglasen krivim da je: ,nakon Sto je grupa iz tacke 1. nasilno
u8la u kucu ostecene ,D-1“ sa ove nasilno skinuo zlatnu narukvicu, ogrlicu, duplu burmu
sa privieskom po sredini, dva prstena i dvje minduse®, Cime je pocinio krivicno djelo
Razbojnistvo iz Clana 150. KZ RBiH.

198. lako su u ovom kontekstu branioci optuZenih apostrofirali da se, vezano za
dogadaje opisane optuznicom Tuzilastva broj: T20 0 KTRZ 0001981 11 od 19.12.2014.
godine, po kojoj se vodio predmetni krivicni postupak radi o presudenoj stvari, imajuci u
vidu naprijed navedenu presudu .............. F R , Vijece je naslo da se radi o

neosnovanim prigovorima, odnosno da u konkretnom slu€aju nije primjenjiv princip ne bis

*9 lako je u ovom Kkontekstu u izreci presude ............. U iiiereeriennes ostecena oznacena imenom i prezimenom,
Vijece je na ovom mijestu oznacdilo pseudonimom koji joj je dodijeljen u ovom krivicnom postupku, zbog
zasdtite licnih podataka ostec¢ene, odnosno cijenedi &injenicu da su istoj u ovom krivicnom postupku
dodijeliene mjere zastite

% |ako je u ovom kontekstu u izreci presude .................. U verireeennn naznacena adresa ostecene, Vijece je
u cilju ostvarivanja svrsishodnosti dodijeljenih mjera zastite oste¢ene nije naznacilo.
" lako je u ovom kontekstu u izreci presude .................. Ui, naznaceno ime i prezime sina ostecene,

Vijec¢e ga u cilju ostvarivanja svrsishodnosti dodijeljenih mjera zastite oste¢ene nije naznadilo.
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in idem, odnosno da se ne radi o res judicata, a za $ta ¢e razloge VijecCe izloZiti u dijelu
presude, koji se odnosi na teze odbrane.

199. Dogadaje koji su se odigrali oko 22h dana 01.05.1994. godine u porodicnoj kuci
Bore Borcic¢a, potom u porodi¢noj ku¢i ostec¢ene, kao i ispred kuc¢e Mirka Hajdukovi¢a su
opisali i ovi svjedoci u svojim iskazima u ovom krivichom postupku, koje ¢e iskaze Vijece
izloZiti u cilju razumijevanja hronologije dogadanja prije izvrS8enog silovanja, pritom
imajuci u vidu da se optuzeni za iste dogadaje i ne terete optuznicom Tuzilastva od
19.12.2014. godine. Pritom, VijeCe primjeCuje da se eventualne razlike u iskazima
oStecene i svjedoka BorCica na koje odbrane optuZenih ukazuju u zavrSnim rijeCima ne
mogu cijeniti na nacin kako to odbrane Cine, s obzirom da se ne radi o odlu¢nim
Cinjenicama u konkretnom predmetu, odnosno da iste okolnosti nisu ni opisane
optuznicom TuZiladtva, a da je pritom Vije¢e vezano i <¢injeniCnim utvrdenjem
pravosnazne presude Okruznog vojnog suda u Bihacu, u odnosu na dogadaje koji su

prethodili silovanju na poljani Ceravci.

200. Tako je svjedok Boro Bor€ic, koji je prema viastitom kazivanju u Bihacu bio
nastanjen od rodenja, te je bio komsija osteéene, na zapisnik od 06.09.2011. godine®,
izjavio da su dana 01.05.1994. godine oko 22-23 sata na vrata njegove kuce u prizemlju
pokucala pet uniformisanih naoruzanih lica, koja su glasno traZila da se otvore vrata,
predstavljajuci se kao policija. Potom je sa sprata kuce izasla stanarka Vesna, koja im je
otvorila vrata, nakon Cega su ta lica usla u kucu i zaprijetila da ¢e svjedoku . jebati meajku
cetnic¢ku“. U kucu svjedoka su usla trojica lica, od kojih je svjedok prepoznao optuzene
Adila Voiji¢a i Bekira Mesi¢a, koje je otprije poznavao, dok tre¢e lice nije prepoznao, kao

ni dvojicu koja su Cekala u dvoristu kuce.

201. Cinjenica da svjedok Boro Bor¢i¢ na zapisnik od 26.04.2012. godine53 navodi da
su na sprat kuce usla dvojica naoruzanih vojnika, a ne trojica, nije ni odlu¢na u
konkretnom predmetu, s obzirom da se optuZeni i ne terete za navedene radnje

optuznicom TuZilastva, imajuéi u vidu da su za iste radnje odgovarali u postupku koji se

%2 Dio dokaza T-34- Zapisnik o sasslusanju svjedoka Borgi¢ Bore, Sluzba za otkrivanje ratnih zlogina MUP-a
R Srbije 03/4-3-1 broj 230-5467/11 od 06.09.2011. godine

% Dio dokaza T-34- Zapisnik o sasluanju svjedoka Bor&i¢ Bore, Tuzilastvo BiH broj T20 0 KTRZ 0001981
11 od 26.04.2012. godine
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vodi pred Okruznim vojnim sudom u Bihacu. Pritom, Vijeée cijeni da iste razlike ne
dovode u pitanje istinitost kazivanja ovog svjedoka, imajuci u vidu perifernu devijantnost
istog iskaza u pogledu te Cinjenice, kao i protek vremena od inkriminisanih dogadaja.
Medutim, i pored toga VijeCe primjecuje da i u iskazu od 06.09.2011. godine, kao i u
iskazu od 26.04.2012. godine svjedok Boro Bor¢i¢ navodi da su u njegovu kuéu te prilike
usli optuzeni Adil Voji¢ i Bekir Mesic, §to govori u prilog kontinuiteta njegovog kazivanja.

202. Pored toga, u iskazu od 26.04.2012. godine, koji je u mnogome detaljniji od
iskaza od 06.09.2011. godine, odnosno proZet je sa vise detalja, imajuci u vidu da se isti
sastoji i od pitanja ispitivata i odgovora svjedoka, na koji se iskaz stoga Vije¢e u vec€oj
mijeri oslonilo pri utvrdivanju odlucnih Cinjenica, svjedok Boro Bor€i¢ dodaje da su ta lica
imala maskirne uniforme na sebi, kao i da je po ulasku u njegovu sobu optuzeni MeSic¢
rekao takvi mi trebaju’.

203. Nakon §to je izveden iz kuce, svjedok Boro BorCi¢ na zapisnike od 06.09.2011.
godine i 26.04.2012. godine opisuje zlostavljanje koje je potom uslijedilo, navodeci da ga
je Bekir Mesi¢ udario kundakom u glavu, uslied Cega je pao na zemlju, pri ¢emu se
navedeni iskazi dalje razlikuju u pogledu identiteta lica koja su ga dalje udarala. Tako na
zapisnik od 06.09.2011. godine svjedok navodi da su svi po€eli da ga tuku uz psovke i
prijetnje, nakon ¢ega su ga tri vojnika, koje nije poznavao, vezali telefonskim kablom, dok
u iskazu od 26.04.2012. godine svjedok navodi da su ga ispred njegove kuce tukla samo
dvojica optuzenih u ovom predmetu, a da su mu poslije tue svezali ruke telefonskim
kablom. Imajuci u vidu da se optuzeni za iste radnje i ne terete optuznicom TuZilaStva,
Vije€e nije naslo potrebnim na detaljniji naCin razmatrati navedene razlike, posebno s
obzirom da se ne radi 0 odlu¢nim ¢injenicama u konkretnom predmetu, ali i cijeneci da
nije razumno ofekivati da se Zrtve, poslije proteka duZzeg vremena od inkriminisanih
dogadaja, sjeCaju svakog pojedinacnog elementa kompliciranog i traumaticnog
redoslijeda dogadaja.

204. U daljem izlaganju svjedok Boro Bor€i¢ na zapisnike od 06.09.2011. i 26.04.2012.

godine saglasno navodi da je nakon Sto su mu svezali ruke, optuzeni Bekir Mesic rekao

da idu da skupljaju ostale Srbe, pa su ga natjerali da pozove oste¢enu, $to je i ucinio,

dozivajuéi je viSe puta da otvori vrata. Buduci da oste¢ena nije otvarala vrata, optuzeni

MesSi¢ i Voji¢ su upotrebom fizitke sile, odnosho kako svjedok precizira u iskazu
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od 26.04.2012. godine, udarcima Cizama, razvalili vrata i usli u ku¢u, pri Cemu svjedok
navodi da je oSteCena Zivjela na spratu kuce, a u prizemlju su Zivjele njena majka i baba,
za koje vrijeme je on s trojicom naoruZanih vojnika stajao ispred tih stepenica, da bi ga
kasnije nakon nekih 20-tak minuta jedan od trojice vojnika i to najmladi svezanog odveo
na sprat, gdje su prethodno usli optuzeni. Za razliku od toga, u iskazu od 06.09.2011.
godine, svjedok Boro BorCi¢ opisuje da je i on, nakon 3to su optuzeni upotrebom fizicke
sile razvalili vrata i usli u kucu, u8ao na sprat, dok su ostala trojica ostala u dvoristu kuce.

205. Saglasno navodima svjedoka Bore Boréi¢a u najvec¢em dijelu, oste¢ena je u
iskazu na pretresu odrzanom 15.04.2015. godine navela da je u velernjim satima dana
01.05.1994. godine legla u krevet, kao i njen sin, te da se kod njenog prvog komsije,
Bore Borc€iCa, Cula neka galama i vika. Nakon nekog vremena, kako oste¢ena navodi,
zaCuo se Borin glas, koji je lupao na vrata i govorio oStecenoj da otvori vrata. Prema
vlastitom kazivanju, oste¢ena je krenula prema vratima, a u tom momentu se Culo rafalno
pucanje u dvoristu, neko je udario u vrata, te su ih izbili, pa je Boro ubacen u kucu, sav
krvav. Stoga, imajuci u vidu da oStecena na pretresu opisuje kako je Boro ubacen u kucu
po izbijanju vrata ($to je saglasno navela i u iskazu od 26.10.2010. godine™), Vijece je
poklonilo vjeru iskazu svjedoka Boro Bor€ica od 06.09.2011. godine u dijelu da je isti
odmah usSao na sprat kuce ostecene, pri Cemu VijeCe podsjeca da se ne radi o odlu¢noj

Cinjenici u konkretnom predmetu.

206. Te prilike u ku¢i ostecene su, kako to ista opisuje na pretresu, osim Bore, bila pet
lica, medu kojima oStecena navodi: Adila Voji¢, Bekira MeSi¢, Jasmina (kome tada nije
znala prezime) i ,Baju”, a koja imena je oste¢ena Cula kad su ta lica trebala da krenu iz
njene spavace sobe. Ta lica su, prema navodima osteéene, bila naoruzana puskama i
nosili su vojne uniforme.

207. Dalja de3avanja u kuci oste¢ene opisuju i sama ostecena, kao i svjedok Boro
Borcic.

208. U tom smislu oSteCcena na pretresu navodi da se nakon ulaska tih lica u njenu
kuc¢u sve desavalo brzo, te da su njenog sina bacili na pod, odnosno ,dole u kuhinju®, te

% Dokaz O-1-1
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da su ga tukli nogamai kundacima od pusSke. Prema navodima osteCene, nastala je
guzva u hodniku, tu su Boru prisiljavali na spolni odnos sa njom, 5to ostecena detaljnije
opisuje u iskazu od 26.10.2010. godine>, navodeci da su vojnici pridigli Boru nakon sto
su ga ubacili u kucu, te da su poceli da ga guraju prema njoj, pa je osjetila udarce po
glavi i nogama, a spavacica joj je bila isparana.

209. Saglasno navodima ostecene o Cinjenici da je svjedok Boro Bor&i¢ bio prisiljavan
te prilike na seksualni odnos s njom, svjedok Boro BorCi¢ na zapisnik od 06.09.2011.
godine opisuje da su mu bile vezane ruke, te da su mu gace i pantalone skinuli optuzZeni,
gurajuci ga prema goloj ostec¢enoj, koja je sjedila u hodniku kuce, te su primoravali
osStecenu na seksualni odnos sa svjedokom, do ¢ega nije doslo, jer se oStecena branila,
a svjedok to nije htio. Pritom, svjedok na zapisnik od 06.04.2012. godine precizira da mu
je optuzeni MeSi¢ rekao da mora dati svoj spolni organ ostecenoj da ga ,pusi”, nakon
Cega mu je jedan od njih spustio pantalone i donji ves, a zatim su o$teCenoj naredili da
stavi spolni organ svjedoka u usta i da ga nadrazuje rukama. Sve ovo je sluSao sin

oStecene, koji je, prema kazivanju svjedoka, plakao i cvilio u svojoj sobi.

210. U daljem izlaganju ostecena na pretresu ustvrduje da su njenog sina inkriminisane
prilike prisiljavali da ,pravi Karadzi¢a i da govori molitvu kuluvalahu i rabijesir®, §to
saglasno navodi i na zapisnik od 26.10.2010. godine. Te prilike ostecenu su tukli Adil,
Bekir,Jasmin i ,Baja”“, dok za peto lice oSte¢ena navodi da se ne sjeca, istiCu¢i da od toga
ima ozljede na ramenima, kao i oZiljak od cigarete na prsima.

211. Imajuéi u vidu da je svjedok Boro Bor€i¢, prema vlastitiom kazivanju na zapisnike
od 06.09.2011. godine i 26.04.2012. godine, nakon $to je prisiljavan na seksualni odnos
sa oStec¢enom, bio izveden iz kuce oSte¢ene i Cuvan od strane vojnika, VijeCe Ce dalji
slijed dogadanja izloZiti na temelju iskaza oSteCene, koja je i dalje bila prisutna u kuci u to

vrijeme.

212. Tako osteCena u iskazu na pretresu dalje utvrduje da ni sama viSe ne zna 5ta se
dalje deSavalo, ali da je u jednom trenutku bila na krevetu, ,pocijepana“, te je ,Baja bio
na njoj’, na osnovu Cega je zakljuCila da je ,Baja” silovao. U jednom trenutku neko je

5 Ibid
62

ST 1K 012506 15 Krl Adil Voji¢ 1 Bekir Mesi¢ 16.03.2016. godine



rekao ,dosta je Baja“, dok je za to vrijeme sin svjedokinje u tom momentu bio na
kuhinjskom podu vezan. Prema navodima ostecene, u jednom trenutku je do$ao Jasmin
sa maramom na dlavi i nastavio da je tu€e, te je ,Baja“ potom prisilio da skine lanci¢ s
vrata i prsten, pa su je potom podigli i odveli do hodnika, gdje su doveli i njenog sina, te
su je tjerali da dira spolni organ svog sina, kome su u tom trenutku bile svuCene ljetne
havajske hlale koje je nosio. OSteCena u iskazu nije mogla utvrditi ko je na to
primoravao, ali je navela da je sin vikao da to ne rade, odnosno da ga ubiju, 3to je i ona

govorila, pa su njenog sina ponovo vratili u kuhinju.

213. lako svjedok Boro BorCi¢ nije prisustvovao toj radnji, odnosno prisiljavanju
osStecene na seksualni odnos s njenim sinom, imajuci u vidu da je za to vrijeme bio u
dvoristu, isti u iskazu od 06.09.2011. godine navodi da je Cuo da MesSic i Voji¢ prijete
ostecenoj ,da Ce sada sinu da pusi’, a sto u odluCnom dijelu korespondira navodima
ostecene. Pritom, VijecCe cijeni da prisiljavanje ostecene na seksualni odnos sa sinom u
njenoj kuci te prilike nije ni bio predmet ovog krivicnog postupka, vec je isti navod izloZzen
u cilju razumijevanja hronologije dogadaja koji su prethodili dogadaju za koji se optuzeni
terete. Stoga, Vijece ne nalazi potrebnim dalje analizirati navode odbrane, kojima se tvrdi
da iskaz o3tecene u ovom dijelu nije potkrijepljen iskazom njenog sina*, posebno imajuci
u vidu da isti iskaz, usljed razloga izloZenih u prethodnom obrazloZenju ove presude, nije

cijenilo prilikom odlucCivanja.

214. Opisujuci trajanje tog dogadaja, oSteCena navodi da je to trajalo nekoliko sati,
odnosno da je i pono¢ prosla, te da su joj rekli, pri ¢emu se ne sjeca ko tacno, da se
oprosti sa sinom, jer ga nece viSe nikad vidjeti. Medu tim licima je, kako oStecena
opisuje, bilo i jedno mlade lice, koje bi svjedokinja prepoznala ako bi bila slika tog lica iz
tog perioda, a koje lice je u kuhinji uvalo njenog sina. OsteCena je, kako opisuje, stala
na vrata u hodniku, nije mogla vidjeti sina, jer je imala podljeve na oCima, plakala je,
gubila je svijest vide puta i molila da ne ide, govoreci da ne zna nista. U jednom trenutku,
kada su je vukli niz stepenice, ostecena je, kako opisuje, osjetila bol, pri emu se ne
mozZe sjetiti ko je vukao niz stepenice, ali zna da su joj ostali oZiljci. Ta lica su joj obukli i

% Dokaz 0-1-9/0-2-8
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farmerice, koje su ve¢ bile u sobi, a u gornjem dijelu osteéena je imala spavacicu. Nakon
toga su je odveli uz ulicu prema Ceravcima, te su dosli do ku¢e Ahmeta Halilovi¢a.

215. Saglasno navodima oStecene, svjedok Boro BorCi¢ na iskaz od 06.09.2011.
godine opisuje kako su nakon zlostavljanja oste¢ene istu izveli obulenu, pri ¢emu
svjedok nije bio siguran da li je oste¢ena tada imala spavacicu ili ogrtac, ali je potvrdio da
je sin oSteCene ostao kod kuce.

216. Oste¢ena i svjedok Boro Bor€i¢ na zapisnike od 06.09.2011. godine i
26.04.2012. godine potom saglasno opisuju kako su ta lica otiSla do kuce Mirka
Hajdukovi¢a, odnosno do sljedece ,srpske kuce® (kako svjedok Boro Bor€ic opisuje na
zapisnik od 06.04.2012. godine), gdje su se, kako oSte¢ena opisuje Culi rafali i
pucnjava. Kako oStecena dalje opisuje Boro je u jednom trenutku rekao tom licu,
NedZadu ili DZevadu, Cije je ime saznala u postupku pred OkruZznim vojnim sudom u
Bihacu, a koje ih je lice Cuvalo ispod balkona ku¢e Ahmeta Halilovi¢a, da ih pusti, ali je
to lice reklo da bi ga ubili, kad bi ih pustio.

217. Svjedok Boro Bor€i¢ na zapisnik od 06.09.2011. godine opisuje da su ta lica
pokusala da razvale ulazna vrata na kuci Mirka Hajdukovic¢a, pri Cemu svjedok na
zapisnik od 06.04.2012. godine dodaje da su od Mirka trazili da otvori vrata, ali je tog
trenutka glavnom ulicom prosla vojna policija, zbog ¢ega su oni odustali od te nakane,
jer su se prema misljenju svjedoka uplasili $to su pobjegli sa vojnog poloZaja.

218. Da su odredena lica te veCeri dosla do njegove kuce, te na nasilan nacin traZili da
se otvore vrata potvrduje u svom iskazu i svjedok Mirko Hajdukovié®’. Tako svjedok
navodi da su odredena lica, koje on ne poznaje, nakon $to su Boru i sina ostecene odveli
iz kuce oStecCene, dosli do njegove kuce. Prema kazivanju svjedoka, nije htio otvoriti
vrata, pri ¢emu mu je kod kuce bio sekretar opstine Krupa sa zenom i djetetom, pa je taj
Covjek krenuo da otvori vrata, nakon Cega je svjedok €uo da se ispaljuje rafal kroz vrata.
U jednom trenutku su se taj Covjek i svjedok sa djetetom uputili na sprat i gledali odozgo,

pa su vidjeli da nema nikoga i da se ne puca, po ¢emu je svjedok zakljucio da je naisla

*" Dio dokaza T-36- Zapisnik o ispitivanju svjedoka Mirka Hajdukoviéa, Visi sud u Beogradu broj
Pom.lk.2.P0.2.40/12 od 10.07.2012. godine
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patrola, te da su ta lica stoga pobjegla. Prema navodima svjedoka, tim licima je valjda

komandant naredio da ,jedno pet Srba ispreb.jaju i vajda ih ubiju®.

219. Da su ostecCena i Boro BorCi¢ potom od strane istih lica odvedeni do poljane
Ceravci u svojim iskazima saglasno su potvrdili kako oste¢ena, tako i Boro Boréi¢ na
zapisnike od 06.09.2011. godine i 23.04.2012. godine, a koja poljana je udaljena oko

500m od njihovih porodicnih kuca.

220. Pritom je oste¢ena prilikom neposrednog sasluSanja na pretresu, saglasno
navodima na zapisnik od 26.10.2010. godine, navela da su im tom prilikom, dok su ih
vodili na poljanu, rekli da ih ,vode na razmjenu®, dok je svjedok Boro Bor€ic na zapisnik
od 26.04.2012. godine naveo da je jedan od lica koji su vodili oSte¢enu iza njega rekao
Jdemo sad na redaljku“. U odnosu na ovaj navod, Vije¢e je poklonilo vjeru iskazu
oStecene, imajuci u vidu i da je ista neposredno saslusana na glavnom pretresu, kojom
prilikom je na izri€it upit potvrdila da je reCeno da ih ,vode na razmjenu”, a ne na redaljku,
zbog Cega je Vijece izvrsilo intervenciju u ginjeniénom opisu izreke presude, u odnosu na
navode potvrdene optuznice u tom pogledu, pritom nalazeci da se ne radi o razlici koja bi
dovela u pitanje istinitost kazivanja svjedoka Bore BorCica.

221. Da su po dolasku na poljanu Ceravci ostecena i Boro Bor€i¢ razdvojeni saglasno u
svojim iskazima potvrduju kako ostecena, tako i svjedok Boro Bor€i¢ u iskazima od
06.09.2011. i 23.04.2012. godine. U tom smislu, o3ste¢ena prilikom neposrednog
saslusanja na pretresu opisuje da su ih po dolasku na poljanu odvojili, na nacin da je
Boro odvojen na desnu stranu, pri ¢emu se ne sjeca koliko je daleko Boro odvojen od
nje, 8to VijeCe nalazi i razumljivim, imajuc¢i u vidu silovanje koje je uslijedilo nakon
dolaska na poljanu. S tim u vezi, svjedok Boro Bor€i¢ u iskazima od 06.09.2011. godine i
23.04.2012. godine saglasno opisuje kako je od strane jednog mladog vojnika, koji ga je
Cuvao, bio odveden u stranu, nekih desetak metara, pri emu mu je vojnik koji ga je
Cuvao rekao da gleda u pravcu muslimanskog groblja.

d) Silovanje oste¢ene od strane optuZenih na poljani zvanoj Ceravci

222. VijeCe nalazi da je po dolasku na poljanu Ceravci uslijedilo i silovanje o3te¢ene,

Sto u svojim iskazima potvrduju kako sama oStecCena, tako i posredno svjedok Boro
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Boréié.

223. Da je silovanje oStecene na poljani Ceravci preduzeto u noc¢i 01.05. na
02.05.1994. godine oko 24,00 Casova proizilazi prije svega iz Cinjenice da su prethodno
prema ostecenoj, njenom sinu i svjedoku Bori BorCi¢ preduzete protivpravne radnje za
koje su optuZeni, zajedno sa drugim licima, pravosnazno osudeni presudom Okruznog
vojnog suda u Bihacu od 08.06.1994. godine, a u izreci koje presude™ je naznaeno
da su navedene radnje zapocCele dana 01.05.1994. godine oko 22,00 sata. Ovo
utvrdenje iz presude Okruznog vojnog suda u Bihadu, Vijece je posmatralo u vezi sa
kazivanjem oS$teCene na pretresu u dijelu u kojem ista navodi da se inkriminisani
dogadaj odigrao 01.05. na 02.05.1994. godine, a da je prethodno zlostavljanje u njenoj
kuci ,dugo trajalo®, odnosno da je ,i pono¢ prosla“, te kazivanjem svjedoka Bore
Bor€ica na zapisnik od 26.04.2012. godine, u dijelu u kojem isti navodi da je zlostavljan
ispred svoje kuce nekih 10-15 minuta, nakon ¢ega je odveden pred kucu osteCene, te
da je zlostavljanje osteCene u kuci, kome je on prisustvovao trajalo oko 20 minuta, te
da su se, nakon Sto su krenuli od kuce Mirka Hajdukovica 10-15 minuta kretali do
poljane, u pratnji naoruZanih lica. Pritom, VijecCe je pri odlu€ivanju imalo u vidu da se
oStecena i u iskazu u fazi istrage, na zapisnik od 26.10.2010. godine™ jasno odredila da
se sjeca da je vec bila prosla ponoc, ili negdje oko ponoci, kada su je njih petorica

doveli do livade-njive Ceravci.

224. Ocjenom izvedenih dokaza VijeCe nalazi da je silovanje oSte¢ene pomenute
prilike preduzeto na nacin da su osteCcenu po dolasku na poljanu i odvajanju od Bore
Bor¢€i¢a, oborili na zemlju, zatim joj skinuli — strgnuli farmerke i donji ves, primoravajuéi
je da ruke drZi iznad glave u leze¢em polozZaju, da se ne pomjera i da ne progovara,
nakon &ega su optuZzeni Bekir MeSi¢ i Adil Voji¢ i jo$ jedno lice, naizmjeni¢no vrSili
njeno silovanje, a pritom je ostecena svo vrijeme jaukala i govorila: ,Nemojte me
silovati®, dok je DZevad Hrnjica na udaljenosti oko deset metara Cuvao Boru, te ga
upozoravao da 3uti, jer su ih tu doveli da ih ubiju, a da su zatim pozvali Boru da dode,
pa kad je on to ucinio, optuzeni Bekir MeSi¢ ga je tjerao na seksualni odnos sa

% Dio dokaza T-29
% 0141 — Zapisnik o sasludanju svjedoka, TuZilastvo BiH broj KTA-RZ-185/07 od 26.10.2010.  godine
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osteéenom ,D-1%, koja je lezala u lokvi vode bez odjece na donjem dijelu tijela,
izgovarajuci rije€i: ,Hajde sada ti nastavi, ti si na redu”, istovremeno zadajuéi mu
snazan udarac izmom sa desne strane u predjelu rebara, usljed ¢ega je Boro pao na

zemlju.

225. Imajuéi u vidu da je odtecena u iskazu iz istrage od 26.10.2010. godine® na
sveobuhvatniji naCin objasnila detalje nakon dolaska na poljanu, a prije preduzetog
silovanja, VijeCe se u tom smislu oslonilo na ovaj iskaz oStecene, a Sto potvrduje tezu da
osteCena kontinuirano na isti nacin u pogledu odlucnih Cinjenica oko ovog krivicnog djela
ostaje konzistentna.

226. Tako je osteCena u iskazu od 26.10.2010. godine navela da je po dolasku na
livadu Ceravci, Boro bio udaljen od nje nekoliko metara, a da je ona bila oborena na
zemlju, gdje su je dvojica drZali za noge, jedan za jednu, drugi za drugu, te strgali
farmerice sa nje, kao i donji ves. U daljem iskazu oStec¢ena je navela da misli, ali nije
sigurna da je Ibrahim Hamzi¢ tada rekao da je vec silovao u kuci i da nema potrebe da to
radi ponovo. Kako ostecena iskreno opisuje, tom prilikom nije smjela zvati u pomog, jer
su joj bila usta zatvorena, ako i bi pustila glas udarali bi je nogama.

227. Nakon toga su od strane optuzenih Adila Vojica i Bekira Mesi¢a, te treéeg lica,
kako to ovo VijeCe nalazi, preduzete radnje silovanja nad oste¢enom.

228. U tom smislu oSte¢ena prilikom neposrednog sasluSanja pred ovim Sudom
navodi da je potom optuzeni Adil Voji¢ ,odradio sta je odradio®, Sto se odnosi na to da je
prvi zapoceo sa silovanjem na poljani.

229. U iskazu ostecena slikovito opisuje mnoge detalje koji su i opredijelili ovo Vijece
da istom iskazu pokloni vjeru, imaju¢i u vidu i konzistentnost i ubjedljivost njenog
kazivanja. Tako oste¢ena navodi:

» Poslije bilo je ono ko me je drZ'c za ruke, kako, za noge, §ta je bilo, ono, bila se otimala, ali to ne, to ne
vrijedi, mislim to nije, nema svrhe da se ja mogu boriti, &ak bila je malo i rosna zemlja i malo i doli kie, to je
ve¢. Bila sam, znam da sam bila mokra. Voji¢ Adil je prvi to odradio gore*.
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230. Silovanju su, kako optuZzena opisuje u iskazu na pretresu, bili prisutni i optuZeni
Bekir Mesic, te trece lice, koji su je takode silovali, te je samo ,Baja“ nije silovao na tom

mjestu.

231. U prilog kontinuiranosti i konzistentnosti kazivanja oStecene govori i Cinjenica da
ista i u fazi istrage, odnosno u iskazu iz TuZilastva od 26.10.2010. godine®' navela da se
sjeCa da su je na poljani silovala trojica vojnika. lako je oSte¢ena u ovom iskazu navela
da ne moZe sa sigurnos¢u potvrditi 0 kojim se vojnicima radi, precizirala je da se 99%
radi o Bekiru Mes$i¢u, Adilu Vojicu, zvanom ,Cule”, te da za treéeg ne moZe potvrditi, pri
emu je sama oSteCena prilikom neposrednog saslusanja pred ovim Sudom navela da je

sigurna da je tom prilikom silovao i optuzeni Bekir MeSic.

232. Buduci da su je te prilike na livadi silovala trojica lica, a imajuci u vidu i ranije
preduzete dogadaje prema oSte€enoj, VijeCe nalazi sasvim razumljivim objasnjenje
oSteCcene na pretresu da ne zna kojim se redoslijedom odvijalo njeno silovanje, Sto
osteéena iskreno opisuje na sliededi nadin: ,ovi su, kako je, kako je bilo po redu, me, ja
samo osjetila sam teret na sebi, kako je to se de$avalo, tad sam isto, ono sam bila
fotalno®, a Sto se odnosi na &injenicu da je oStecena kako je to navela u iskazu od
26.10.2010. godine u jednom trenutku izgubila i svijest. Cinjenica da je o$te¢ena u iskazu
od 18.02.2014. godine navela da je prvo silovana od strane Adila Voji¢a, potom od strane
Bekira MeS$ica, a onda od strane treceg lica, odnosno da je u ovom iskazu opisala
redoslijed silovanja od strane tih lica, ne dovodi u pitanje istinitost njenog kazivanja, niti
ispunjenost odlucnih Cinjenica u konkretnom predmetu u odnosu na ovu inkriminaciju, s
obzirom da je nesumnjivo da osteéena saglasno u svim iskazima identifikuje tri lica koja

su je silovala, a medu kojim licima oSte¢ena svaki put navodi optuzene.

233. lako je odbrana prvooptuzenog osporavala istinitost kazivanja oStecene, navodedi,
izmedu ostalog, da je ostecena bila nedosljedna u pogledu identificiranja lica koje je bilo
iznad njene glave u trenutku kad je silovana, a koje je udaralo noZzem oko nje na zemlji,

VijeCe iz sadrZaja kazivanja oStecene nalazi upravo suprotno, pri emu VijeCe primjecuje

% 0-1-1- Zapisnik o sasluanju svjedoka-ostecene ,D-1*, TuZilastvo BiH broj KTA-RZ-185/07 od 26.10.2010.
godine
" Dokaz 0-1-1
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da ovaj detalj nije ni opisan potvrdenom optuznicom, pa se stoga ne radi o odlucnoj
¢injenici u konkretnom predmetu.

234. Medutim, i pored toga, VijeCe cijeni da je oSteCena prilikom neposrednog
saslusanja na glavnom pretresu navela da je te prilike optuzeni Adil Voji¢ imao noz, kojim
je udarao od zemlju, a koji je noz prethodno koristen i prilikom ,paranja“ zida u njenogj
porodicnoj kuci, te da su je tukli nogama, ali je bilo i Samara, pri Cemu je optuzena
potvdila tatnost navoda iz iskaza od 18.02.2014. godine®, u kojem je navela da je za
vrijeme dok je silovana od strane Bekira MeSica, koji je silovao poslije Adila Vojica na
Ceravcima, Adil udarao noZzem u zemlju pored njene glave, kako bi je usutkao da ne
vristi i ne jauce, te da je bila primorana da ruke drZi iznad glave u lezeCem polozZaju i da
ne smije da progovori i da se pomjera. Stoga, Cinjenica da je oSte¢ena u iskazu od
26.10.2010. godine® navela da se sje¢a da je jedno od tih lica bilo iznad njene glave
inkriminisane prilike na poljani i da je udaralo noZzem oko nje po zemlji ne dovodi u pitanje
istinitost kazivanja oStecCene, posebno imajuci u vidu da se ovaj zapisnik o0 sasluSanju
osSteCene ne sastoji od pitanja i odgovora, nego da je tekstualno unesena izjava
osteéene, pa da ostecena u tom smislu nije ni pitana da precizira identitet lica koje je
udaralo noZzem u zemlju za vrijeme dok je silovana. Osim toga, VijeCe nalazi sasvim
razumljivim objasnjenje oStecene na glavnom pretresu u tom kontekstu, u dijelu u kojem
ostecena navodi da je tatno ono Sto je rekla na pretresu (u pogledu Cinjenice da je Adil
Voji¢ udarao nozem pored njene glave), dodajuéi: ... vjerujte mi da me i sad dodu neke
slike pred oéi kcje ja... ... kcje su mi bile totalno izgub.jene. A nekih detaja da se izgubim
one $to se frebam da se gjetim. Vjerujte da se sad sjetim... nekog detaja kcje, kcje, kcje
se nikad nisam sjecala do sada. Ja, i sad ha momente mi dode ne, neka slika kcje, kcju
sam bila izqubila. Ali ja bi ngjvolila da sam sve zaboravila, da nista, da, jednostavno da
nita nemam®.

235. |z iskaza oSteéene proizilazi da je prilikom izvr§enog silovanja na poljani Ceravci
trpila velike bolove i strah, 5to na pretresu iskreno opisuje rije€ima: ,Ja iskreno da Vama
kaZem ja ne znam kako sam se osjecala, ni od straha ni od bola, jednostavno ja sam

%2 T-1_— Zapisnik o sasludanju svjedoka, TuZilastvo BiH broj T20 0 KTRZ 0001981 11od 18.02.2014.
g30dine
Dokaz 0-1-1
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osje, (nefasno) osjecala sam da, da nje tjelo mcje, komplet i kako da Vam kazem, kako
bi se osjecali. Ja ne mogu to reci kako sam se ja osjecala“, pa na pitanje tuzioca da li je
imala bolove odgovara: ,A kako necu imati bolove, kako necu imati bolove, pet judi, ¢etri
covjeka da vas miluju bilo bi bolova, a nekamo li da”.

236. Zaklju¢ak o tome da je osteCena silovana inkriminisane prilike na poljani zvanoj
Ceravci, proizilazi osim iz iskaza oStecene, kako je naprijed navedeno, i iskaza svjedoka
Bore Borcica, datih na zapisnike od 26.04.2012. godine i 06.09.2011. godine. lako
svjedok Boro Borgi¢ u iskazu od 26.04.2012. godine iskreno navodi da je tu no¢ padala
kisa, te da je bio mrak, kao i da mu je vojnik koji ga je Cuvao rekao da gleda u pravcu
muslimanskog groblja, tako da nije mogao vidjeti koje su radnje ta lica preduzimala
prema ostecenoj, svjedok u istom iskazu iznosi niz okolnosti na osnovu kojih je zakljucio
da je ostecena silovana. Tako svjedok navodi da je te prilike Cuo rije€i odte¢ene
,nemojte me silovati®, 3to je osteCena govorila mnogo puta i jaukala je sve vrijeme, pri
Cemu je osim jaukanja i molbi oSteCene Cuo povremeno nerazgovijetne rijeci tih lica i
druge glasove, §to je sve vremenski trajalo izmedu 40 minuta do jednog sata. Svjedok u
navedenom iskazu slikovito opisuje te okolnosti na sljedeci nacin:

,Nisam gledao u tom pravcu, ali sam po jaukanju osteéene ,D-1**, izgovorenim njenim rije¢ima, njihovim
glasovima zakljudio da su je silovali.Jo$ jednom napominjem da je to trajalo blizu sat vremena i da je po

mom prilasku do nje ona lezala na ledima u lokvi vode polugola®.

237. Pritom je i na zapisnik od 06.09.2011. godine® svjedok Boro Bor&ié, saglasno
iskazu od 26.04.2012. godine, izjavio da su, za vrijeme dok ga je vojnik &uvao, sve
vrijeme prijetili oStecenoj, a da je ostecena stalno zapomagala i molila da je ne siluju i ne
ubiju, te da je to ne rade, a 5to govori u prilog konzistentnosti i istinitosti kazivanja ovog

svjedoka.

238. Da je te prilike Dzevad Hrnjica na udaljenosti oko deset metara Cuvao svjedoka
Boru Borci¢a, te ga upozoravao da 3uti, jer su ih tu doveli da ih ubiju, Vije¢e zakljuCuje na

% U ovom kontekstu je ime o$te¢ene naznadeno u zapisniku zamijenjeno sa pseudonimom koji joj je
dodijelien u ovom kriviénom postupku

® Dio dokaza T-34- Zapisnik o saslusludanju svjedoka Borgi¢ Bore, SluZba za otkrivanje ratnih zlocina
MUP-a R Srbije 03/4-3-1 broj 230-5467/11 od 06.09.2011. godine
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osnovu dijela kazivanja ovog svjedoka na zapisnik od 26.04.2012. godine®, u kome
svjedok navodi da mu je vojnik koji ga je Cuvao te prilike rekao: ,Boro, Bog te jeb'o samo
Suti, vidi§ da hoce da vas ubju, zato su vas doveli ovcje”. Na pitanje tuZioca kako je tom
vojniku bilo poznato ime svjedoka, svjedok navodi da je taj mladi vojnik Zivio u njegovoj
ulici, otprilike deseta kuce od kuce svjedoka, te da je bio puno mladi od njega, kao i da je
poznavao tog vojnika kao dijete, pa misli da je zbog toga taj vojnik htio da mu pomogne. |
oStecena u svom iskazu na glavnom pretresu, saglasno iskazu od 18.02.2014. godine

navodi da je Dzevad Hrnjica te prilike Cuvao Boru na livadi, za vrijeme dok su je silovali.

239. Zaklju¢ak o tome da je svjedok Boro Borli¢ nakon izvrSenog silovanja nad
ostecenom od strane optuZenih i treceg lica pozvan da dode, a da je potom od strane
optuzenog Bekira Mesica rijeCima ,Hajde sada ti nastavi, ti si na redu®, prisiljavan na
seksualni odnos sa oste¢enom, koja je leZala u lokvi vode bez odjece na donjem dijelu
tijela, pri emu mu je zadan snaZan udarac ¢izmom sa desne strane u predjelu rebara,
usljed Cega je Boro pao na zemlju, Vijece izvodi na osnovu saglasnih iskaza svjedoka
Bore Borci¢a na zapisnike od 06.09.2011. i 26.04.2012. godine, pri Cemu Vijec€e cijeni da
se svjedok Boro BorCi¢ na navedenu okolnost detaljnije izjasnio u iskazu od 26.04.2012.
godine, zbog Cega Ce Vijece izloZiti dio tog iskaza na tu okolnost.

240. U tom smislu, svjedok Boro Bor€ic je na zapisnik od 26.04.2012. godine naveo da
je u jednom trenutku mladi vojnik koji ga je Cuvao rekao ,Boro zovu te da dodes" i tad ga
je sproveo do ostecCene i ostalih lica, pri Eemu je vidio da oste¢ena leZi u lokvi vode, bez
svijesti, te da joj je donji tijela bez odjece. Potom je, kako svjedok opisuje u ovom iskazu,
optuzeni Bekir MeSic rekao svjedoku ,&jde sada ti nastavi, ti si sad na redu”, sto se
odnosilo na to da dovrsi zapoceto silovanje, udarajuci ga nakon toga snazno ¢izmom po
desnoj strani rebara, od koje je siline udaraca svjedok pao na zemlju.

241. lako ostecena nije opisala da je te prilike na poljani nakon izvr§enog silovanja od
strane optuzenih i treceg lica Boro Borci¢ prisiljavan da je siluje, odnosno iako je na izri€it
upit na pretresu navela da na poljani Ceravci niko nije prisiljavao Boru da je siluje, ve¢ da

su to radili u njenoj kuci, VijeCe cijeni da ista nije ni bila u mogucnosti da to percipira

% Dio dokaza T-34- Zapisnik o saslu$anju svjedoka Borgi¢ Bore, Tuziladtvo BiH broj T20 0 KTRZ
0001981 11 od 26.04.2012. godine
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nakon izvrsenog silovanja od strane tri lica na livadi, prihvatajuci njene navode da je u
jednom trenutku gubila svijest, da ne zna da li je i dalje bila silovana, kao i da je osjec€ala
velike bolove i strah, imajuci u vidu i broj lica koji su je silovala te prilike, ali i Cinjenicu da
je, kako to ovo VijeCe nalazi, u svojoj porodiCnoj kucCi morala ostaviti sina, za koga je
strahovala. Stoga se u odnosu na ovo €injeniéno utvrdenje Vije¢e oslonilo na iskaz
svjedoka Bore Bor€ica, imajuci u vidu da isti iskaz, posmatrano u medusobnoj interakciji
sa iskazom ostecene, jasno i potpuno objadnjava na koji se nacin inkriminisani dogadaj

odigrao, te ulogu samih optuzenih u istom krivicnopravnom dogadaju.

242. Ocjenom provedenih dokaza u toku ovog postupka, Vije¢e nalazi da se tada u
blizini poljane pojavila policija sa upaljenim rotacionim svjetlom, zbog Cega su optuzeni i
druga prisutna lica pobjegli sa mjesta dogadaja, dok je svjedok Boro Bor€ic oSteCenu
uspio dovesti do kuée, odakle su od strane policije preveZeni u bolnicu u Bihaéu.

243. U tom smislu, svjedok Boro Bor€i¢ je saglasno na zapisnike od 06.09.2011.
godine i 26.04.2012. godine naveo da se, u trenutku kada je pao na zemlju od udaraca
optuzenog Bekira MeSi¢a, koji ga je prethodno prisiljavao na silovanje ostecene, na
udaljenosti od nekih 100 metara pojavila policija sa upaljenim rotacionim svjetlima, zbog
Cega su se ta lica razbjezala u razliCitim pravcima, neki prema bolnici, a neki prema
groblju. Prema navodima svjedoka iz iskaza od 26.04.2012. godine, policija nije dolazila

do njih na ovu poljanu, pa pretpostavlja da ih nisu vidjeli.

244. Na ovu okolnost oStec¢ena prilikom neposrednog sasluSanja pred ovim Sudom®’
navodi da su joj nakon preduzetog silovanja, rekli da ustane i da krene kuci i da: ,he
sm.je nikom ni r.jeci reci, ako sluéejno da, progovorim da onda, da onda, da ¢e onda biti
kr&j, da, da necu i¢i za razmjenu, ali da ne, u kom sluceju ja ne smjem nikom reci za t&j
slucsj §to se desio i da idem kuci i da, da moram to da opcutim®, te da su i Bori rekli da
ide kuci, a da je policija dosla tek kasnije, kada su Boro i ona dosli do njene kuée. S tim u
vezi, U iskazu iz faze istrage od 26.10.2010. godine oste¢ena navodi da se sje¢a da je u
momentu kad je doSla svijesti Boro pridrzavao i da su se polako kretali ulicom nazad

prema kuci, drzeci se svo vrijeme za ogradu.

% Dana 15.04.2015. godine
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245. lako se iskazi oStecene i Bore Borlica na ovu okolnost razlikuju u smislu da
oStecena na pretresu navodi da su joj hakon preduzetog silovanja rekli da ide ku¢i, kao i
Bori, te da se policija nije pojavljivala dok su bili na livadi, te u iskazu od 26.10.2010.
godine ne opisuje ovaj momenat, a da svjedok Boro BorCi¢ navodi da su se prisutna lica
razbjezala zbog blizine pojavljivanja policije sa upaljenim rotacionim svjetlima, VijeCe
nalazi da se radi o perifernoj razlici, koja ne dovodi u pitanje ispunjenost odlu¢nih
Cinjenica u konkretnom predmetu, niti istinitost kazivanja oteCene, kao ni svjedoka Bore
BorCica.

246. Naime, iz saglasnih iskaza oste¢ene i Bore BorciCa proizilazi da je poljana zvana
Ceravci od njihovih porodi¢nih ku¢a bila udaljena nekih 500 m, dakle u neposrednoj
blizini, Sto znaci da je sasvim moguce da je policijsko vozilo s upaljenim rotacionim
svjetlima prolazilo blizu poljane, a da je potom do$lo do njihovih ku¢a. Ovo posebno
imajuci u vidu i navod iz iskaza svjedoka Bore Borcica od 26.04.2012. godine, u dijelu u
kojem isti navodi da su po dolasku do kuce oSteCene zatekli vojnu policiju, kao i da je
shvatio da su oni veC od nekoga obavijeSteni Sta se sa njima deSavalo, a 5to saglasno
navodi i oStecena u svom iskazu na pretresu, u smislu da su po dolasku do kuce vidjeli
da su tu vec pripadnici korpusne policije, kojima je neko javio ta se dogodilo.

247. Pored toga, ostecena i svjedok Boro Bor€i¢ na zapisnike od 06.09.2011. godine i
26.04.2012. godine saglasno opisuju da je Boro Bor€i¢ ostecenu vodio putem do njene
kuce, pri Cemu je oSteCena, kako to svjedok Boro BorCi¢ opisuje na zapisnik od
26.04.2012. godine oteZano hodala, plakala i pitala za sina, te mu je djelovala iscrpljeno
i bez snage, dok je i sama oStecena u iskazu na pretresu navela da je Boro vodio ispod
ruke, te da se pritom oslanjala uz ograde kuca.

248. Po dolasku do kuce ostecene su, kako svjedok Boro BorCi¢ opisuje na zapisnik
od 26.04.2012. godine, zatekli vojnu policiju, kojoj su ispriCali Sta se desilo, te svjedok
dodaje da je rekao policiji da je oStecena silovana, nakon Cega su odveZeni u glavnu
bolnicu u Bihaéu. Pritom je svjedok na zapisnik od 26.04.2012. godine naveo da ga je te
prilike pregledao doktor, koji je htio da mu stavi kopfe na posjekotinu na desnoj
sliepooénici, $to je on odbio, te se skupa sa vojnom policijom vratio kuci, dok je osteena
ostala u bolnici, te svjedoku nije poznato koliko je zadrZana.
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249. Sama ostecena u daljem iskazu, saglasno iskazu svjedoka Bore Boréica, navodi
da su po dolasku do kuce zatekli pripadnike korpusne policije, koji su joj govorili da se ne
boji i da se smiri, pri Cemu je tog trenutka osteCena, prema vlastitom kazivanju, vikala
,gdje mi je sin® a Sto govori o tome da je oSteCena u tom trenutku kao majka jedino bila

zainteresirana za sudbinu svog sina.

250. Imajuci u vidu brutalnost dogadaja koje je osteCena prethodno doZivjela, koja je
sasvim izvan uobiCajenog ljudskog iskustva, te Cinjenicu da je kao majka bila zabrinuta
za svoje dijete, Vijeée nalazi sasvim prirodnim objasnjenje oste¢ene o daljim dogadajima,
odnosno o boravku u bolnici. Tako oste¢ena u tom smislu iskreno navodi:

.Kad sam kasnije dosla, kad sam dosla sebi vidjela sam da sam u prostoriji, da sam u prostoriji, da sam na
ginekolodkom stolu i da sam sva, ono, mokra i $ta ja znam, sve 3ta je. Kasnije kad sam do3la kudi vidjela
sam da su tragovi rivanola, joda i osjetila sam to i ja sam necbracajuci paZnju na to trazila sam, ovaj, pitala
sam ove, kad sam doS8la sebi pitala sam gdje mi je sin, oni su vikali kao tu je, Ziv je, oni su njega prije
odvezli u bolnicu neg' sto sam valjda ja do8la, ja mislim da su, ne znam, to ne mogu vam reéi. Pa su mi,
ovaj, pa su ga oni njega doveli tu poslije tog ispiranja i toga svega. Kad sam izasla na hodnik onda su oni
njega dovezli, on je, doveli su ga, ali on je bio sav zamotan i tako. | on je vik'c mama ja sam, Ziv sam, u
tom smislu, kao da, ali ja nisam mogla da ga vidim, jer je bio, zamotan je bio, ali nisam vjerovala da je to on
dok on nije ¢vrsto me stisn'o i vik'o mama ja sam, ja sam, ja sam. | ta hitna je vo, znam da je bio Vule neki,
ne, dovez'o je ta hitna i on je vik'o komSinice ne boj se, jeste, tvoj je sin, ziv je, i u tom, eto tako, u tom
trenutku®.

251. Pritom oSteCena u daljem izlaganju, na pitanje branioca prvooptuzenog, potvrduje
da je po dolasku u bolnicu rekla doktoru Sta se desilo, te da su je pregledali u smislu da li
ima lomova i poslali na odjeljenje ginekologije, pri ¢emu i sama navodi ,ja kad sam dosla
u bolnicu, kad su me dovezli, ja tog momenta ne sjecam se ni¢eg, samo se sjecam kad
sam se budila osjetila sam ne, neku viaznost, tad sam bila na stolu za ispirarje na
ginekologji*. O$teCena je u iskazu dalje ustvrdila da ne posjeduje medicinsku
dokumentaciju o prijemu u bolnicu te prilike, te da su joj na sudenju pred Okruznim
vojnim sudom u Bihadu rekli ,kao da to nje ni potrebno meni“, te ,bice ponovo suderje
kao kroz neko vrjeme”, pri Cemu je trazila dokumentaciju od direktora bolnice prvo
usmeno, a potom i pismeno, pa je dobila odgovor da 2004. godine nije lezala u bolnici,
iako je njoj trebao podatak za 1994. godinu, pri ¢emu je potvrdila da je dokaze da se
obracala bolnici tim povodom predala stru¢nom saradniku prilikom saslusanja u
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Tuziladtvu BiH, a $to i proizilazi iz sadrZaja dokaza 0-1-1°.

252. Potvrdu istinitosti kazivanja oStecene i u ovom pogledu, odnosno Cinjenicno
utvrdenje da je ista nocu 01.05. na 02.05.1994. godine primljena u bolnicu Bihacu
potvrduje i medicinska dokumentacija® Kantonalne bolnice ,Dr. Irfan Ljubijankié* u
Bihacu, odnosno izvod iz prijemnog protokola u kome je pod rednim brojem 1940. dana
02.05.1994. godine evidentirana ostecena, pri ¢emu je u koloni naznaeno da je ista
pretu¢ena od strane grupe ,vojnika®“, kao i da je silovana od strane iste grupe, te je dalje
naznagena dijagnoza osteéene i napomena: ,a.d. ginekologu 203001, 216003“. Nadalje,
u istom dokumentu su pod rednim brojevima 2942. i 2943. evidentirani i sin oSte¢ene, te
svjedok Boro Borci¢, sto potvrduje navode ovog svjedoka da je te veCeri odveZen u
bolnicu sa oStecenom.

253. Na okolnost priviemenog oduzimanja predmeta i dokumentacije Kantonalne
bolnice ,Dr. Irfan Ljubijanki¢“ u Bihacu, vezanih za medicinsku dokumentaciju oSte¢ene
od inkriminisanog dogadaja, je saslu$an i svjedok Slavisa Luci¢, struéni saradnik-
istrazilac, zaposlen u Tuzilastvu, a koji je u ovom predmetu, izmedu ostalog, ucestvovao i
u izvrSenju naredbe ovog Suda od 20.02.2013. godine o priviemenom oduzimanju
predmeta, te je sastavio sluzbene zabiljeSke povodom postupanja po toj naredbi,
odnosno povodom analize priviemeno oduzetih predmeta po toj naredbi”. lako je
odbrana prvooptuZzenog s tim u vezi u zavr$noj rije€i apostrofirala da je iz sadrZaja
sluzbene zabiljeSke ovog svjedoka od 11.03.2013. godine (T-9) vidljivo da je izvrSen
djelimiCan uvid u protokole: pregledane pacijente za 1994. godinu, Kknjigu prijemne
ginekoloSke ambulante i knjigu protokola konzilijarnih pregleda, te da u istima nisu
pronadeni podaci relevantni za ovaj predmet, iz Cega kako odbrana zakljuCuje da
osteCena nije primljena, niti je leZala na odjelu ginekologije, 5to bi bilo logi¢no da je
silovana, Vijece nalazi da se ne moze sloziti sa takvim pausalnim zakljuckom.

%8 Zapisnik o saslusanju svjedoka, Tuzilastvo BiH broj KTA-RZ-185/07 od 26.10.2010. godine

% 710 - Izvod iz Protokola Hirurske prijemne ambulante za lice Borgi¢ Bora i o$teéenu

7.9 — Sluzbena zabiljedka istraZitelja Slavise Luci¢ broj T20 0 KTRZ 0001981 11 od dana 11.03.2013.
godine sadinjena povodom postupanja po Naredbi Suda BiH, dio dokaza T-13- Sluzbena zabilje$ka
istraZitelja Slavise Luci¢a, broj T20 0 KTRZ 0001981 11 od 19.04.2013. godine
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254. Naime, iz sadrZaja iste sluZbene zabiljeske je vidljivo da su povodom postupanja
po naredbi ovog Suda broj: S1 1 K 012506 13 Krn od 20.02.2013. godine priviemeno
oduzeti Protokol Kiruske prijemne ambulante od 20.02.-25.07.1994. godine, Protokol
lezecih pacijenata Odjela kirurgije za 1993., 1994., 1995. godinu i Protokol lezecih
pacijenata Ginekologije i rodilista za 1993.-1996. godinu, dok iz sadrZaja sluZzbene
zabilieSke od 19.04.2013. godine (dio dokaza T-13) proizilazi da je nakon analize
priviemeno oduzetih predmeta zakljueno da su za dalju istragu relevantni samo
Protokol Kiruske prijemne ambulante od 20.02.-25.07.1994. godine, te da ostala dva
protokola nisu relevantna za predmet, a $to je svjedok neposredno potvrdio na pretresu,
navodeci da je o tome izvijestio tuZioca, s kojim je zajednicki izvrSio uvid u priviemeno
oduzetu dokumentaciju, a da je dono3enje kona¢ne odluke bilo na tuZiocu. Stoga, iz
navedenog nije moguce izvesti zakljuCak do kojeg je dosla odbrana prvooptuzenog, jer je
iz sadrZzaja dokaza T-10 moguée zakljuCiti da je ostecena dana 02.05.1994. godine
evidentirana u protokolu kirur8ke prijemne ambulante, te da je upucCena ginekologu
nakon prijema, $to je i sama potvrdila, pri Cemu VijeCe cijeni da je sasvim moguce da
Protokol lezecih pacijenata Ginekologije i rodilista za 1993—1996. godinu nije bio
relevantan za taj predmet, jer ostecena nije ni bila leZeéi pacijent, te je veé bila
evidentirana u drugom protokolu iste bolnice.

255. Dodatno, na istinitost i konzistentnost kazivanja ostecene, osim naprijed
navedenog, ukazuje i €injenica da je ista odmah nakon izvrSenja krivicnog djela u iskazu
od 02.05.1994. godine™ tvrdila da je silovana na poljani Ceravci od strane lica koja su
prethodno preduzela protivpravne radnje u njenoj kuci, a nakon $to je razdvojena od
strane Bore BorCi¢a, koji je s njom bio poveden na livadu, $to je isti i potvrdio u svom
iskazu.

256. Tako je u ovom zapisniku, sacinjenom na osnovu ¢lana 151. stav 2. tadasnjeg
ZKP-a, na okolnost ,silovanja i tuCe od strane viSe lica dana 02.05.1994. godine®,
osteCena nakon opisivanja dogadaja od 01.05.1994. godine, za koje su optuzeni
pravosnazno osudeni, zajedno sa drugim licima, navela da su lica koja su bila u njengj

kuéi (,Baja“, Bekir, ,Cule” i jo§ par njih) nju i svjedoka Boru Boréica izveli iz njene
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porodi¢ne kuée prema poljani Ceravci, za vriieme kojeg sprovodenja su drZali puske i
uperili ih u njih. Na pola puta prema poljani Ceravci, kako oste¢ena opisuje u ovom
iskazu, jedan momak je ostao s njom i Borom, a ostali su otisli po Mirka, te su nakon
kraéeg vremena doSli svi bez Mirka i krenuli su prema polju. Po dolasku na polje,
razdvojili su oste¢enu od Bore, te su oste¢enoj skinuli hlaCe i poceli je tuci i silovati jedan
po jedan, pri Lemu momak Koji je bio s njom i Borom nije htio da ga siluje, ali ,su ga oni

primoravali“.

257. lako je iz ove izjave vidljivo da ista sadrZzi manje detalja nego iskazi koji su
prikupljeni u Tuziladtvu BiH, odnosno iskaz osteCene na pretresu, VijeCe nalazi da je
oSteCena iskaz davala neposredno nakon inkriminisanog dogadaja, kada je bila u
posebnom psihiCckom stanju, te jo§ u velikoj mjeri trpila bolove usljed navedenog
dogadaja, Sto oste¢ena i sama opisuje. Pritom, Vijeée cijeni prihvatljivim i razumljivim
objadnjenje oste€ene na pretresu odrZanom dana 30.12.2015. godine, na kome je
oSteCena navela da je kratko opisala silovanje u tom iskazu, Sto vlastitim rijeCima opisuje:
,5to krace to bolje“, a sto se odnosi na Cinjenicu da u pojedinim dijelovima tog iskaza
osteéena bjeZi od detaljnog opisa, 3to nije neuobifajeno za Zrtve nasilja seksualne
prirode. Pored toga, nezanematrljiva je Cinjenica da je oSte¢ena ovaj iskaz davala u ratu,
kada se bojala za vlastitu sigurnost, kao i sigurnost svog djeteta, a posebno imajuci u
vidu da je isti iskaz dat pred ovlastenim sluzbenim licem vojne policije, odnosno sacinjen
je od strane 5. korpusa bataljona vojne policije ARBIH, dakle dat je pred pripadnicima
istog korpusa ARBiH kome su i optuZeni pripadali u to vrileme, Cega je oStecena

zasigurno bilo svjesna prilikom davanja tog iskaza.

258. Medutim, ono 3to je bitno je da oSteCena i u ovom iskazu, uprkos svim navedenim
okolnostima (Cinjenici da je silovanje izvrSeno neposredno prije davanja iskaza, da je
pretpila velike bolove i strah, da je odvojena od svog djeteta, da daje iskaz pripadnicima
istog korpusa ARBIH) identifikuje optuZene kao izvrSioce silovanja na poljani Ceravci, §to
je oste¢ena neposredno potvrdila i na glavnom pretresu odrZzanom dana 30.12.2015.
godine, navodedi, na pitanje tuZioca, da je lice koje je u ovom iskazu oslovila kao Bekir

" zapisnik o ispitivanju oste¢ene, Armija oruzanih snaga R BiH, 5.Korpus, Bataljon vojne policije broj
07/5-2-64-10/94 od 02.05.1994. godine;
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optuZeni Bekir Mesi¢, a da je lice koje je oslovila s nadimkom ,Cule“ u ovom iskazu
optuzeni Adil Vojic.

259. Pritom, VijeCe naglasava, kako je ve¢ naprijed navedeno, da je veci znacaj pri
utvrdivanju odluénih Cinjenica u ovom predmetu pridalo neposrednom kazivanju
oSte¢ene na pretresu, odnosno zapisnicima o saslusanju oStecene, prikupljenim u
Tuzilastvu, kojom prilikom je oSte¢ena prije sasluSanja u skladu sa relevantnim

odredbama ZKP-a BiH poucena o svojim pravima i obavezama.

260. Opisujuci posljedice silovanja u svom iskazu na pretresu, oste¢ena navodi da se
i danas lijeci, te da je u to vrijeme ,na svoju ruku“ uzimala apaurine, kao i da je poslije
ovog dogadaja lezala u kuci skoro ,mjesec i jaCe dana®, te da nije mogla hodati. Pored
toga, oste¢ena navodi da je od 1996. godine konstantno pod terapijom, koju i danas
uzima, te da ima uspostavljenu dijagnozu, pri ¢emu plasti¢no navodi: ,moje traume niko
izlijeciti viSe ne moze“. Pritom u iskazu oSteCena iskreno opisuje i razocCarenje i
frustraciju koje je osjecala kada je poslije rata primila, na vlastito traZzenje, presudu
Okruznog vojnog suda u Bihacu, a iz koje je proizilazilo da optuZeni nisu osudeni za
silovanje, odnosno da ¢ak nisu ni bili optuZeni za silovanje.

261. O posljedicama koje je ovo krivicno djelo ostavilo na osteenu je sasludan i
svjedok Slavisa Luci¢, struni saradnik - istrazilac u TuZilastvu BiH, a koji je osim u
radnjama vezanim za postupanje po naredbi ovog Suda od 20.02.2013. godine o
privremenom oduzimanju predmeta, uCestvovao i u istraznim radnjama vezanim za
sasluSanje oSte¢ene. S tim u vezi, prilikom ocjene iskaza ovog svjedoka, Vijece je imalo
u vidu oshovane prigovore odbrane da je isti svjedok po struci pravnik, te da nije stru¢no
lice u smislu psihologa ili psihijatra koji bi mogao dati stru¢nu ocjenu psihi¢kog stanja
ostecene. Medutim, ono po Cemu je VijeCe naslo iskaz ovog svjedoka relevantnim na ovu
okolnost su njegovi opisi emocionalnih reakcija osteCene prilikom preduzimanja istraznih
radnji, u smislu da se prilikom njenog saslusanja moglo vidjeti da je ista i dalje potresena
ovim djelom, te da je trazila stru¢nu pomo¢ odjeljenja za podrsku svjedocima, kao i da je
prilikom drugog saslusanja za vrijeme vozZnje sa pripadnicima SIPA-e iz Biha¢a do Banja
Luke povracala tri puta, te su morali stajati, a pomen optuzenih je na strani osteCene
izazivao reakcije u vidu plaCa, nervoze i drhtanja, a 3to po ocjeni ovog Vijec€a,
posmatrano u vezi sa iskazom oste¢ene, kao i nalazom vjeStaka prim.dr. Omera
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Cemaloviéa (Ciji ée nalaz, kao i usmeni iskaz biti izloZen u pogledu odluke o
imovinskopravnom zahtjevu) govori o dubini .......... [ posljedica koje je ovo djelo
ostavilo na osteCenu. Pritom, VijeCe naglaSava da nije naslo relevantnim za odlucivanje
navode ovog svjedoka, u dijelu u kojem isti navodi da se najteze posljedice ovog djela u
odnosu na oste¢enu ogledaju i u tome $to je njen sin bio prisilien da vr$i odredene
bludne radnje nad majkom, nakon fega ,se nisu mogli pogledati u oci‘, a od kojih
posljedica je sin osteCene, prema svjedoku, preminuo, s obzirom da se optuzeni
potvrdenom optuznicom i ne terete za prisiljavanje ostecene na seksualni odnos sa

njenom sinom u njenoj porodi¢noj kuci.

262. Stoga, ocjenom izvedenih dokaza posmatranihn u medusobnoj vezi Vijece
zakljuCuje da je silovanje oStecCene praceno silom, odnosno upotrebom sile, imajuci u
vidu prisustvo naoruZanih i uniformisanih lica, upotrebu noza prilikom silovanja, kojim je
optuzZeni Adil Voji¢ udarao pored njene glave, kao i da se radilo o seksualnim odnosima
koji nisu bili dobrovoljne prirode, a Sto proizilazi iz Cinjenice da je oStecena te prilike
oborena na zemlju, da su je za vrijeme silovanja drzali za noge, te da je bila primorana
da drZi ruke iznad glave u leZze¢em poloZaju i da je joj bilo zaprijeCeno da ne smije da
progovori, niti da se pomjera, kao i da su je tukli za vrijeme preduzetog silovanja.

263. VijecCe dalje zakljuCuje da je u konkrethnom postupku, ocjenom izvedenih dokaza,
utvrdeno da je uz silovatelje, prilikom silovanja na poljani Ceravci, bila prisutna osteéena,
dok je na udaljenosti od 10-tak metara bio svjedok Boro Bor€i¢, koga je Cuvao DzZevad
Hrnjica, sto po misljenju ovog VijeCa, sa aspekta kredibiliteta njenog svjedoCenja ne

umanjuje dokaznu snagu za osudu optuzenih po predmetnoj inkriminaciji.

264. Naime, osudu za ovu inkriminaciju VijeCe je uglavhom zasnovalo uglavhom na
iskazu svjedokinje- oSte¢ene “D-1", dovodeci isto svjedolenje u vezu sa iskazima
svjedoka Bore Borci¢a, kao i iskazom svjedoka Mirka Hajdukovi¢a, nalazeci svjedoCenje
Zrtve kredibilnim, te u odlu€ujucoj mjeri dostatnim za osudu optuZenih za predmetnu

inkriminaciju.

265. Pritom je Vijece pri odlu€ivanju imalo u vidu da prema stavu MKSJ, za utvrdivanje
vjerodostojnosti nisu neophodni potkrepljuju¢i dokazi, s obzirom da se silovanje Cesto
vrSi pred vrlo malo ili pred nijednim svjedokom; priroda ovog djela je takva da su samo
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Zrtve u mogucnosti da identifikuju pocinioce i svjedofe o okolnostima vezanim za
silovanje. Osim toga, sto se tice manjih nedosljednosti u iskazu ostecene, ovo Vijece
saglasno stavu MKSJ u predmetu FurundZija, nalazi da od lica koja su preZivjela takva
traumatiCna iskustva poput silovanja “nje razumno ocekivati da se sjecsju sitnih detaja
dogadeja kao $to su datum ili vrjeme. Takode nje razumno ocekivati da se sjecsju
svakog pcjedinacnog elementa kompliciranog i traumaticnog redosljeda dogadsja. U
stvari, nedosjednosti mogu pod odredenim okolnostima ukazivati na istinitost i na
cinjenicu da na svjedoke nje uticano.”

266. Nadalje, VijeCe konstatuje da je u potpravilu 96(i) Pravilnika MKSJ-a predvideno
da nije potrebno dodatno potkrepljivanje svjedoCenja Zrtve. Ovakvo pravilo se slaze sa
stanoviStem koje je zauzelo Pretresno vijece u Presudi u predmetu Tadi¢, citiranom u
Presudi u predmetu Akayesu, da iskazu Zrtve seksualnog zlostavljanja pridaje jednaku
pretpostavku pouzdanosti kao i iskazima Zrtava drugih zlo€ina, $to je common law dugo
uskracivao Zrtvama seksualnog nasilja. Dakle, u skladu sa praksom MKSJ, svjedoCenje
Zrtava seksualnog zlostavljanja u pravilu nije manje pouzdano od svjedoCenja bilo kojeg

drugog svjedoka.

267. Pored toga, ne postoji nikakav pravni zahtjev da iskaz jedinog svjedoka o
materijalnim Cinjenicama, kako bi mogao biti prihva¢en kao dokaz, mora da bude
potkrijepljen. VaZna je pouzdanost i vjerodostojnost koja se tom iskazu pridaje. Osim
toga, Vije¢e primjecCuje, saglasno stavu Apelacionog vijeCa ovog Suda da je za
utvrdivanje relevantnosti Cinjenica kao kriterij opredjeljujuci kvalitet svjedoCenja a ne puki
broj dokaza, odnosno: ,da je inherentno pravo suda da utvrduje Cirjenice na oshovu
principa slobodne ocjene dokaza i u skladu sa dubokim licnim uvjererjem svakog od
sudja. Radi se o Siroko postavjenom diskrecionom pravu kcje je podioZno odredenom
brcju ograniéerja. Medutim, na princip unus testis nullus testis (jedan svjedok nje
dovoijan)” kcji zahtjeva potkrepijivarje svjedoCerja jedinog svjedoka neke relevantne

2y predmet MKSJ TuZilac protiv Duska Tadi¢a zv. Dule pred Pretresnim vijeéem, Misljienje i presuda
od: 7 maja 1997, para. 537
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cirjenice drugim svjedokom, vise se ne poziva gotovo ni jedan moderni kontinentalni
pravni sistem .*”

268. Osim toga, VijeCe podsje¢a na praksu u predmetu Miodrag Markovi¢, u kome
postupajuce apelaciono vijece zakljuCuje da je pretresno vije¢e ,moglo osuditi optuZzenog
na osnovu izjave oStecene” , citiraju¢i misljenje apelacionog vijeca Suda BiH u predmetu
Mejakic i dr. da ,dokaz koji je zakonit, autentiCan i vjerodostojan moze biti dovoljan da se
optuzeni osudi, ¢ak i ako je rijeC o iskazu samo jednog svjedoka™“ . U prilog ovakvom
zaklju¢ku ide i stav MKSR) gdje je pretresno vije¢e primjenjujuéi pravilo 96. Pravilnika o
postupku i dokazima MKSJ-a i MKSR-a zaklju€ilo ,da vijeCe moze temeljiti svoje
zakljucke samo na jednom iskazu ukoliko je taj iskaz relevantan i vjerodostojan™* .

269. Navode oste¢ene u odluénim &injenicama koje se ti€u izvr8enog silovanja, te
samim tim istinitost njenog kazivanja, osim svjedoka Bore Bor€ica, potvrduje i svjedok
Mirko Hajdukovi¢, kome je oStecena nakon inkriminisanog dogadaja ispriCala da je
silovana, pri ¢emu je i sam svjedok u iskazu govorio o stanju osteC¢ene nakon
inkriminisanog dogadaja, a $to je saglasno izvedenim utvrdenjima koja proizilaze iz
naprijed navedenih dokaza optuzbe.

270. Tako svjedok Mirko Hajdukovié¢ "® u iskazu navodi da nije htio otvoriti vrata kuée
licima koja su lupala i ispalili rafal inkriminisane veceri, jer bi inage i on bio isprebijan, te
nije vidio ta lica, niti je te veceri vidio ostecenu, kao ni njenog sina, niti Boru Borcica,
vec ih je vidio sutradan. Naime, sutradan, kako svjedok u iskazu opisuje, su isli kod

3 Ibidem, para. 536.: “Opéi princip koji Pretresno vije¢e mora da primjeni na osnovu Pravilnika je princip
da se svaki relevantni dokazni materijal probativne vrijednosti moze prihvatiti kao dokaz, osim ako
potreba da se osigura praviéno sudenje uveliko ne preteze nad njegovom probativnom vrijednoséu
(Potpravila 89(C) i (D). Jedino se pravilo 96(i) bavi pitanjem potkrepljivanja dokaza, i to samo u
slué¢ajevima seksualnih napada za koje, kako stoji u pravilu, nije potrebno potkrepljivanje dokaza. Svrha
ovog pravila ispravno je navedena u priruéniku An Insider's Guide to the International Criminal Tribunal
for the Former Yugoslavia, autora Morris i Scharf. Tu se objadanjava da navedeno potpravilo iskazu
Zrtve seksualnog napada daje istu presumpciju pouzdanosti kao i iskazima Zrtava drugih zloc¢ina, $to je
common law dugo uskrac¢ivao Zzrtvama seksualnog napada. Ovo poppravilo, dakle, zasigurno ne
opravdava zakljucak da se potkrepljivanje dokaza zahtijeva u slu€ajevima svih drugih zlo¢ina osim u
slucajevima seksualnih napada. Ispravan zakljuc¢ak je, zapravo, suprotan.”

™ Markovi¢, drugostepena presuda, para. 72, citirana drugostepena presuda Suda BiH u predmetu
Mejaki¢ i dr., para 47

S Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, para. 134.1 135.

’® Dio dokaza T-36- Zapisnik o ispitivanju svjedoka, Visi sud u Beogradu broj Pom.lk.2.P0.2.40/12 od
10.07.2012. godine
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komandanta Petog korpusa, jer je muz osteCene organizovao da idu tamo, a svjedoka
su zvali zato Sto mu je pucano u kucu, te je kasnije dolazila vojna policija radi vr8enja

uvidaja.

271. Kada su isli u grad do komandanta petog korpusa, $to je bilo kilometar i po
udaljeno, sa svjedokom je, kako to opisuje, i8la i oste¢ena i njen sin ,i taj komsija
decko®, te su oni bili izudarani i ,plavi po glavi‘. OStecena je, prema kazivanju svjedoka
bila ,plava, gaje je ustinuo, ugrizao, udario je nogom®, te mu je rekla da je bila silovana.
Boro je, prema navodima svjedoka, imao svuda masnice, te je svjedok na njima vidio
da su izubijani, da su ih tukli. Kasnije je svjedok ¢uo da su izvrSioci tog djela bili ,ljudi iz
armije”, te je ¢uo da ih je komandant poslao iz armije da ,uzmu Cetiri, pet Srba, da ih
izveden vani, da ih isprebija valjda“. Prema misljenju svjedoka, Boro i ostecena su
valjda znali ko su izvrSioci djela nad njima, jer su ti ljudi ,valjda bili vise puta kod nje”, te
mu Boro i oste¢ena nisu rekli imena lica koja su ih napala to vece.

272. Ocjenom iskaza svjedoka Mirka Hajdukovi¢a, Vije¢e cijeni da je isti iznosio
posredna saznanja do kojih je dodao na iskren i ubjedljiv nadin, odnosno {injenicu da
mu je optuzena neposredno nakon dogadaja rekla da je silovana, kao i da je nakon
dogadaja bila ,izudarana i plava“. Pritom, o istinitosti kazivanja ovog svjedoka govori i
Cinjenica da isti u iskazu nije precizirao imena lica koja su vrSila protivpravne radnje
nad oSte¢enom i Borom Bor¢i¢em, iskreno navodeci da mu to nije poznato, ali da da je
kasnije ¢uo da se radi o ljudima iz armije, koje je navodno komandant poslao, a koja su
lica ostecena i Boro BorCi¢ poznavali, zbog Cega je VijeCe ovom iskazu i poklonilo

vjeru.

273. lako su odbrane optuZenih nastojale da ospore iskaz ovog svjedoka, kroz navode
da nije razjasnjeno na koji nacin je svjedok stupio u kontakt sa advokatom oStecene u
Sarajevu, $to isti pominje u iskazu, te na koje okolnosti je svjedok razgovarao s tim
advokatom, VijeCe nalazi da se ne radi o odlu¢nim Cinjenicama u konkretnom predmetu,
koje bi osporile istinitost kazivanja oStecene. Naime, u iskazu od 10.07.2012. godine
svjedok navodi da mu nije poznato ko je vodio postupak u BiH povodom ovog dogadaja,
dodajuci da je “ona kasnije prijavila ovome advokatu iz Sarajevu” koji ga je advokat pitao
o tome, pa je svjedok rekao da “nema $ta da kaze”, 5to se prema ocjeni VijeCa odnosi ha
pokuSaje oSstecene da se ovo djelo procesuira, ali ne o tome da je na svjedoka
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uticano, posebno zbog toga sto svjedok u iskazu iznosi posredna saznanja, te, kako je
naprijed navedeno, kroz cijeli iskaz ne iznosi imena lica koja su pocinila silovanje nad
oStecenom, navodeci da mu je samo oSte¢ena samo rekla da je silovana, iz Cega slijedi
da se ne radi o “dogovorenom” iskazu .

(i) IMdentifikacija optuzenih Adila Voji¢a i Bekira MesSi¢a kao izvrSioca

djela silovanja

274. Da su upravo optuZeni osobe koje su zajedno sa treCim licem upotrebom sile na
poljani zvanoj Ceravci izvrSili silovanje nad oste¢enom, nakon $to su je prethodno
razdvojili od Bore Bor€i¢a, koga je drZalo drugo lice, proizilazi prije svega iz iskaza
same oSteCene, posmatrano u vezi sa iskazom svjedoka Bore BorCi¢a, koji nisu
dovedeni u pitanje drugim provedenim dokazima.

275. Ostecéena je i u fazi istrage, kao i na pretresu, nedvomisleno kao izvrSioce
silovanja na poljani zvanoj Ceravci identificirala (izmedu ostalog) optuZzene Adila Voji¢a i
Bekira MesSi¢a, koje je, prema vlastitom iskazu, poznavala i prije inkriminisanog
dogadaja, imajuci u vidu da su se isti u toku 1992. godine doselili u njen komsiluk, te da
je bila u dobrim odnosima sa njihovim roditeljima i bracom, kao i da je prije radila u
mjesnoj zajednici.

276. Pored toga, oSte¢ena je u iskazu u fazi istrage” iznijela mnogobrojne detalje o
identitetu optuZenih lica, koji dodatno potkrepljuju zakljuéak da je iste i prije poznavala.
Tako je u odnosu ha optuZenog Adila Vojiéa iznijela da je isti imao nadimak ,Cule*, da se
doselio u njenu ulicu i to u kucu Dusana LuZajica poCetkom rata, gdje je dodao iz Orasca,
te da je Cesto vidala u ulici i da ga je poznavala, kao $to je poznavala i njegovog brata
koga su zvali ,Zuco®, njegovu majku Meleéu i tetku, koje su Ziviele s njima. Opisujuci
optuzenog Bekira Mesi¢a u ovom iskazu, oste¢ena je navela da se isti doselio u njihovu
ulicu pocCetkom rata u kucu llije Balabana zajedno sa roditeljima, bratom i sestrom, kao i

""Dio dokaza T-1-Zapisnik o saslusanju sviedoka-oste¢ene “D-1", Tuziladtvo BiH broj T20 0 KTRZ
0001981 110d 18.02.2014. godine
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da se ovo lice poput Adila Voji¢ takode bahato ponaSalo, te su njih dvojica Cesto bili
skupa, pri ¢emu je Bekir Mesi¢ bio visok i srednje grade.

277. Dio kazivanja oStecene na okolnost identifikacije optuzenog Adila Vojica u ovom
dijelu (da je optuzeni Adil Voji¢ dosao iz Orasca, te da se majka ovog optuzenog zove
Melec¢a) VijeCe je posmatralo u vezi sa dokazom optuzbe T-5" odnosno konkretno
kartonom licne karte za Adila Voji¢a u kome je kao mjesto rodenja naznacen OraSac, a
kao ime roditelja Hasan i Meleca.

278. Stoga, iskaz oste¢ene, posmatrano u vezi sa drugim dokazima, ne ostavlja
mjesta drugoj mogucnosti osim one da su optuZeni izvrSioci ovog krivicnog djela, a
pritom imajuéi u vidu da je o3tecena i u fazi istrage oznadila optuZzene kao lica koja su
(izmedu ostalog) preduzela protivpravne radnje prema njoj, pri ¢emu ih je i prepoznala na
predoCenim fotografijama u TuZiladtvu u fazi istrage™, nakon 3to je prethodno pozvana
da ih opise.

279. Pritom, u pogledu pozitivnog zaklju¢ka ovog Vije¢a u pogledu identifikacije
optuzenih kao izvrSioca djela, govori i Cinjenica da su optuzeni prije izvrSenja djela
Zivjeli u istom naselju kao i oStecena, te je prirodno i logitno za pretpostaviti da se
stanovnici istog naselja, €ije su kuce u neposrednoj blizini, medusobno poznaju.

280. Po ocjeni ovog Vijeca, neosnovani su prigovori odbrane prvooptuzenog u
pogledu identifikacije optuzenih, a kojima je apostrofirano da oStecena usljed psihi¢kog
i fiziCkog zlostavljanja koje je pretrpjela prije dolaska na livadu, mraka, kao i €injenice
da je gubila svijest, nije mogla sa sigurnos¢u utvrditi da je optuZeni Adil Voji¢ silovao.
lako je taCno da je oStecena prije dolaska na poljanu Ceravci, gdje je preduzeto
silovanje, prethodno bila maltretirana u svojoj porodi¢noj ku¢i od strane optuzenih i
drugih lica, kao i da je, prema vlastitim navodima, bila izudarana i imala podljeve pod
oCima, VijeCe nalazi da je osteCena usljed blizine lica koja su nad njom preduzimala
silovanje na poljani, odnosno optuzenih i trecih lica, bila u moguc¢nosti da iste

identifikuje, $to je i ucinila na pretresu, posebno imajuci u vidu da ih je i prije poznavala.

8 T.5 — Kartoni starih liénih karata na ime Voji¢ Adil, Mesi¢ Bekir, Hrnjica Dzevad, Dedi¢ Jasmin i
Hamzi¢ Ibrahim
" Dio dokaza T-1-Getiri Foto albuma TuZilastva, broj T20 0 KTRZ 0001981 11 od 09.10.2013. godine
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Osim toga, Vijece cijeni da se radi o detaljima koji su se oste¢enoj ogigledno ,urezali“ u
pamcenje, odnosno da je u tom trenutku ista bila posebno zainteresirana da prepozna
lica koja su nad njom vrsila silovanje, a imaju¢i u vidu i njeno iznenadenje zasto
dojuCerasnje komsije, s kojima je bila u korektnim odnosima, preduzimaju takve
brutalne radnje prema njoj, $to ostecena u iskazu na pretresu plastiCno opisuje
rije€ima: , Ako je moguce da upitam, pi, pitam iz tog razloga $to smo se poznavali u tcf
ulici i $to smo bili i $to sam bila sa rjihovom, mislim, i oni su pozdrav.jali i svi, i rjihovi
roditeji i Cak sam jedne prilike pomagala Bekirovima kada su bili bolesni da, zasto su
mi bas to morali napraviti? E to me jedino zabrirjava, zato §to smo znali se, zato $to
smo bili u istcj ulici. E to. Jer smo bili, nismo bili u zavadi, nismo bili nista. A radila sam

cjelo vrijeme u mjesncj i znali su sve o meni*,

281. Dodatno, i iskazi svjedoka Bore Bor€ica ne ostavljaju mjesta drugoj mogucnosti
od one da su (izmedu ostalog) optuZeni izvrsioci silovanja nad osteCenom na poljani
Ceravci, imajuci u vidu da svjedok navodi da ga je Cuvalo mlade lice, za koga je VijeCe
na osnovu iskaza ostecene utvrdilo da se radilo o DZevadu Hrnjici, a da su druga lica
vrSila radnje nad oste¢enom, a za koje je radnje svjedok, na osnovu sadrzaja
izgovorenih rijei, jauka oStecene i Cinjenici da je po prilasku do ostecene, Cinjenici da
je zatekao istu kako lezi na ledima u lokvi vode, polugola, odnosno bez donjeg dijela
odjece, te da mu je optuzeni Bekir MeSic te prilike rekao ,ajde sada ti nastavi, ti si sad
na redu”®, zaklju€io da se radi o silovanju.

282. Pritom iz iskaza svjedoka Bore BorCi¢a nesumnjivo proizilazi da mu je odranije
bio poznat identitet optuzZenih lica, pa je tako isti u iskazu od 26.04.2012. godine naveo
da su se u kuce Srba koji su sa njegovom majkom organizovano napustili Biha¢ doselili
Muslimani iz Ora&ca, od kojih se sje¢a Bekira Mesi¢a, koji je do%ao u kucu Dusana
Luzajica (Sto korespondira i iskazu oStecene), a koje lice je bilo visoko, krupno, crno,
kratko oSiSano, ,negdje starosti” kao i svjedok, te je isto lice svjedok Cesto sretao u
komsiluku i pozdravljali su se, ali se nisu druZili. Opisujuéi optuZzenog Adila Voiji¢a u
ovom iskazu, svjedok je naveo da je isti doSao da Zivi kod svojih rodaka u istoj ulici, i to
oko 100m udaljeno od kuce svjedoka, a koje lice je poznavao jos iz srednje Skole, jer
su i8li u isti razred, pri ¢emu je u iskazu od 06.09.2011. godine svjedok naveo da je s

Adilom Vojicem zajedno iSao u ugostiteljsku Skolu, te da mu je poznato da je optuzeni
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porijeklom iz mjesta Orasac kraj Bihaé. Te prilike kada je Adil do%ao u njegovu kuéu,
kako to svjedok opisuje u iskazu od 06.09.2011. godine, bio je obuCen u vojnu uniformu

i naoruzan automatskim oruzjem.

283. lako je branilac prvooptuZzenog prigovarao identifikaciji optuzenog Adila Vojica
od strane svjedoka Bore Bori¢a, navodeci da nije moguce da je svjedok iSao u skolu
sa Adilom Vojicem, imajuci u vidu razliku u njihovim godinama, VijeCe ovaj navod
odbrane nije naslo osnovanim za donoSenje drugacije odluke. Naime, iako je iz liCnih
podataka optuzenog Adila Vojica vidljivo da je isti roden 1971. godine, a da je nasuprot
tome svjedok Boro Bor€i¢ roden 1963. godine, sto govori o tome da je svjedok Boro
BorCi¢c od optuzenog Adila Voji¢a stariji 8 godina, Vijece istovremeno nalazi da iz licnih
podataka optuzenog Adila Vojica proizilazi da je zavrSio ugostiteljsku Skolu, te da je
hjegovo zanimanje konobar, a da je prekvalifikovan za molera, dok iz li¢nih podataka
svjedoka Bore Borci¢a proizilazi da je isti po zanimanju ugostitelj. Stoga, Vije¢e nalazi
da u odredenoj mjeri, s obzirom na zanimanje u okviru iste ugostiteljske djelatnosti,
postoji mogucnost da je na strani svjedoka Bore BorcCi¢a doslo do zabune u pogledu
Cinjenice da je sa optuZenim i$ao u isti razred, pri emu stoji €injenica da su i8li u istu
srednju 8kolu- srednju ugostiteljsku Skolu. Medutim, sama ta Cinjenica ne dovodi u
pitanje istinitost kazivanja svjedoka Bore BorcCica, kao ni zakljuCke u pogledu
identifikacije optuzenog Adila Voijica kao izvrSioca djela, posebno imajuci u vidu sve
ostale detalje koje je ovaj svjedok iznio u svojim iskazima u pogledu identiteta ovog
optuzenog, kao i saglasnost iskaza ovog svjedoka sa iskazom oste¢ene, kome je

Vijece poklonilo vjeru.

284. Osim toga, Vije¢e nalazi da je ocjenom izvedenih dokaza u toku ovog postupka
utvrdeno da su optuZeni, zajedno sa drugim licima, neposredno prije izvrSenog silovanja
oStecene na poljani Ceravci, preduzeli protivpravne radnje prema ostecenoj, njenom sinu
i sviedoku Bori Bor€icu, za koje su pravosnazno osudeni presudom OkruZznog vojnog
suda u Bihacu, zbog Cega ne postoji moguénost da su ostecena i Boro Bor¢i¢ optuzene
,zamijenili“ sa nekim drugim licima.
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(ii) Provedeni dokazi i teze odbrane

285. lako je odbrana optuzenih saslusanjem svjedoka odbrane (DzZevada Hmjice,
Jasmina Dedi¢a, Muhameda Halilovica, te optuzenih u svojstvu svjedoka) i uloZzenim
materijalnim dokazima nastojala tokom glavhog pretresa osporiti istinitost kazivanja
ostecene, VijeCe nalazi da isti svjedoci, kao ni ulozeni materijalni dokazi nisu doveli u
pitanje kredibilitet ove svjedokinje, te ni istinitost njenog svjedocCenja, a niti iz izvedenih
dokaza u toku ovog postupka proizilazi da se radi o presudenoj stvari, kako su to
odbrane optuzenih pogresno tvrdile.

286. Naime, svestranom ocjenom iskaza svjedoka odbrane, VijeCe nalazi da su isti bili
neuvjerljivii usmjereni na ekskulpiranje optuzenih za radnje koje mu se stavljaju na teret,
kao i da su se svjedoci Jasmin Dedi¢ i DZevad Hrnjica u vlastitim iskazima pored
neuvijerljivosti iskaza, nastojali zastititi i od samoinkriminacije. Ovo posebno imajuci u
vidu da su, kako je to utvrdeno pravosnaznom presudom Okruznog vojnog suda u
Bihacu 1K-225/94 od 08.06.1994. godine, svjedoci Jasmin Dedi¢, DZevad Hrnjica, kao i
preminuli lbrahim Hamzi¢ zvani ,Baja“’ ufestvovali u protivpravnim radnjama u kudi
oStecene, koje su preduzete prije inkriminisanog dogadaja, sto ih €ini saizvrSiocima, kao i
da su isti svjedoci saborci i prijatelji optuzenih, koji su se s istima poznavali duzi

vremenski period.

287. Stoga, imajuci u vidu naprijed navedeno jasno je da su svjedoci Jasmin Dedic i
DZevad Hrnjica motivisani da prilagode svoje iskaze u cilju ekskulpiranja optuzenih, sto je
vidljivo i iz toga Sto ovi svjedoci kao lice koje je ulazilo u kuéu ostecene i Cinilo
protivpravne radnje prije inkriminisanog dogadaja opisanog ovom optuZnicom terete
preminulog Ibrahima Hamzica, a izostavljaju svoju ulogu, te da zakljuCuju da su osudeni
samo S$to su se nalazili pred kucom ostecene inkriminisane veceri, $to je protivno
izvedenim dokazima, kao i pravilima ljudske logike.

80 Da je Ibrahim Hamzi¢ preminuo dana 19.10.1994. godine proizilazi iz dokaza T-27 = Dopis Opétine Biha¢
upuéen Tuzilastvu BiH sa prilogom lzvoda iz mati¢ne knjige rodenih za lice Hamzi¢ Ibrahim
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288. ,Prebacivanje odgovornosti“ na Ibrahima Hamzi¢a- zvanog ,Baja“ za preduzete
protivpravne radnje u kuci oStec¢ene je vidljivo i na strani optuZzenog Adila Vojica, koji u
iskazu utvrduje da je jedina njegova radnja vezana za inkriminisani dogadaj bila da
izvuce ,Baju“ iz kuce, Sto je protivno izvedenim dokazima, posebno cinjeni€nim
utvrdenjima iz izreke presude OkruZnog vojnog suda u Bihaéu, kao i zapisniku o
ispitivanju Adila Voji¢a u fazi istrage®, u kome je isti naveo da je tatno da je zajedno sa
optuZenim Mesi¢em, te Ibrahimom Hamzi¢em, Jasminom Dedi¢em i Hmjica DZevadom
dana 01.05.1994. godine u vecCernjim satima doSao u kucu osteCene i prema njoj

preduzeo, zajedno sa drugim licima, radnje opisane u pomenutoj pravosnaznoj presudi.

289. Isti modus prebacivanja odgovornosti na preminulog saizvrSioca |brahima
Hamazi¢a je vidljiv i na strani optuzenog Bekira MesSica, koji u iskazu na pretresu utvrduje
da se po ulasku ,Baje” u kuéu ostecene, Cula neka ,tutnjava, lupa, galama, vriska®“, pa da
je nakon toga vidjevsi da se se ,to sve zaostrava®, on usao u kucu zajedno sa jos nekima
da bi izveli ,Baju” iz kuce, §to su nakon nekog vremena i uspjeli uraditi. Ovakvo utvrdenje
optuzenog u svojstvu svjedoka je protivno kako presudi Okruznog vojnog suda u Bihacu,
kako je ve¢ naprijed navedeno, ali i njegovom iskazu u fazi istrage™, u kome je isti
ustvrdio da je tatno da je zajedno sa optuZzenim Vojicem, Ibrahimom Hamzi¢em,
Jasminom Dedi¢em i Hrnjica Dzevadom dana 01.05.1994. godine negdje oko 21:00 sat
nakon prethodnog ulaska Ibrahima Hamzica u kucu ostecene, usao u isti objekat i prema
ostecéenoj preduzeo, sa drugim licima, radnje opisane u pomenutoj pravosnaznoj presudi.

290. Da se radi o dgovorenim iskazima svjedoka Jasmina Dedica i Dzevada Hrnjice u
cilju ekskulpiranja optuzenih govori i Cinjenica da isti svjedoci u iskazima saglasno
utvrduju da je Ibrahim Hamzi¢ zvani ,Baja“ lupao na vrata kuce ostecene, pa ih ista nije
otvorila, na sta je ,Baja“ rekao da je to on, pa je o8teCena traZila da zovnu Boru, njenog
prvog komsiju, da bi optuzeni MeSiC potom otiSao po Boru, §to je protivno Cinjeni€nom
utvrdenju pravosnazne presude Okruznog vojnog suda u Bihaéu, iz koje proizilazi da su
optuzeni zajedno sa lbrahimom Hamzi¢em, Jasminom Dedi¢em i DZevadom Hrnjicom

1 T-2 — Zapisnik o ispitivanju osumnjitenog Voji¢ Adila, Tuzilastvo BiH broj T20 0 KTRZ 0001981 11 od
04.12.2014. godine
82 1.3 — Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Mesi¢ Bekira, TuZiladtvo BiH broj T20 0 KTRZ 0001981 11 od
04.12.2014. godine
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prvo dana 01.05.1994. godine oko 22,00 sati dosli pred kucu Bore BorCica, predstavivsi
se kao policija, naredivsi Bori Bor€icu da se obuce i pode sa njima, da bi ga po izlasku iz
kuce udarali i naredili mu da ih vodi kuéi oste¢ene, te da je zove, ili ¢e inale pucati u
njega. Pritom, takvo stanje stvari je, kako to ovo VijeCe nalazi, protivno i iskazima same
ostecene i svjedoka Bore Borci¢a i u ovom krivicnom postupku.

291. Osim toga, indikativno je da isti detalj (lupanje od strane ,Baje“ na vrata kuce
osStecene, trazenje oStecCene da zovnu Boru) u svom iskazu na pretresu iznose i optuzeni
Adil Voji¢ i Bekir Mesi¢, a sto govori o potpunoj sraCunatosti i dogovorenosti iskaza
optuzenih sa svjedocima odbrane Jasminom Dedi¢em i DZevadom Hrnjicom, kada se
ima u vidu suprotnost ovog detalja naprijed navedenim dokazima optuzbe, Kkoji govore o

tome da su optuzeni zajedno sa drugim licima prvo dosli pred kucu Bore Borcica.

292. Takode, Vijece cijeni da i svjedoci odbrane Jasmin Dedi¢ i DZevad Hrnjica prilikom
saslu$anja zapadaju u kontradikciju, pa tako isti utvrduju da je ,Baja“ vjerovatno imao
nesto sa oste¢enom, Sto je navodno bio motiv za dolazak pred kucu ostecene
inkriminisane veceri, a Sto je protivho kazivanju same osteene, ali i iskazima ovih
svjedoka, jer je nelogi¢no zbog &ega bi odteCena navodno traZila da pozovu Boru kako bi
otvorila vrata kuce, ako je uistinu bila u nekom intimnijem odnosu sa ,Bajom*. Pritom, iz
iskaza ovih svjedoka je evidentno da isti na odredeni nacin pokusavaju opravdati radnje
koje je navodno ,Baja“ samostalno preduzeo, navodeci da je prethodno prije ,Bajinog”
ulaska u kucu neko lice isko€ilo kroz prozor kuce ostecene, pa je stoga ,Baja“ poludio,
Cime nastoje utvrditi tezu da je oSteCena promiskuitetna licnost, koju tezu opet nastoji
potencirati i optuzeni Bekir MesiC u svom iskazu na pretresu, navodeci da je oStecena
bila ,Bajina“ ljubavnica, odnosno da je Baja imao porodicu, ali da se sa oste¢enom ,vid'o
i zabavlj'0", a 8to je protivno svim izvedenim dokazima kojima je ovo Vije¢e poklonilo

vjeru.

293. Osim toga, indikativno je da svjedoci Jasmin Dedi¢ i DZevad Hrnjica, kao i

optuZeni u svojim iskazima na pretresu, oCito u cilju izbjegavanja samoinkriminacije,

saglasno navode da su nakon izlaska iz kucCe oSteCene ofisli u pravcu glavne ceste

prema jedinici, koja se nalazi u Sokocu, a $to je protivho izvedenim dokazima optuzbe,

kao i CinjeniCnom utvrdenju iz pomenute pravosnazne presude OkruZznog vojnog suda u

Bihacu, kojom su isti oglaseni krivim da su, nakon 3to su preduzimali protivpravne
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radnje u kuéi ostecene, pod prijetnjom oruzjem izveli o8te¢enu i Boru Borgi¢a iz kuce,
nakon €ega su otisli do kuce svjedoka Mirka Hajdukovi¢a, s namjerom da istog povedu
kao i ova lica, pa su nakon toga ostecenu i Boru odveli do livade Ceravci.

294. Dodatno, Vijece cijeni da je i iskaz svjedoka odbrane Muhameda Halilovi¢a
sraCunat na pomaganje optuZenima, kao i kontradiktoran sam sebi, zbog ¢ega ovom
iskazu VijeCe nije poklonilo vjeru u pogledu odlu¢nih Cinjenica. Tako svjedok, koji je i
komsija ostecene, u iskazu tvrdi da je u izuzetno dobrim odnosima sa oStecenom, ali
istovremeno utvrduje da je sin oStecene (koji je bio prisutan dogadaju u kuci osteCene)
otiSao u Ameriku prije poCetka ratnih sukoba. U daljem izlaganju svjedok navodi da je
posmatrao dogadaj u kuci oSteCene koji je prethodio njenom silovanju, dodajuci da je
vidio da se njih petorica zaustavilo kod kuce osteCene, te da su Cetvorica stajali, a da
jedno lice nije bilo tu, odnosno da ,Baja“ nije bio tu, pa da je ,Baja“ uao u kuc¢u ostecene
i da su ga ostali ,izvukli, nakon ega su se upultili prema glavnoj cesti i otisli, odnosno da
su oStecCena i Boro Borcic ostali u kuc¢i nakon odlaska optuzenih i drugih prisutnih lica, a
Sto je protivno izvedenim dokazima u toku postupka, ali saglasno iskazima drugih
svjedoka odbrane, kojima Vijece nije poklonilo vjeru iz naprijed navedenih razloga.

295. Naime, iz izvedenih dokaza u toku ovog krivichog postupka, kao i presude
Okruznog vojnog suda u Bihacu, proizilazi da su se, nakon preduzimanja protivpravnih
radnji u kuci osteCene, optuzeni zajedno sa drugim licima uputili sa Borom i o$tecenom
prema kuc¢i Mirka Hajdukovica, a potom i prema livadi Ceravci, a da je nakon
inkriminisanog dogadaja na livadi Ceravci oStecena sa Borom odvedena u bolnicu, zbog
Cega je ocCito da iskaz svjedoka Muhameda HaliloviCa nema uporiste u izvedenim
dokazima kojima je ovo VijeCe poklonilo vjeru.

296. ltekako indikativnho za ocjenu iskrenosti iskaza svjedoka Muhameda Halilovi¢a je i
Cinjenica da isti u iskazu iznosi da je poznavao ,Baju’, jer je CeS¢e dolazio kod osteCene,
sigurno nekih 15-20 puta prije inkriminisanog dogadaja, na osnovu Cega svjedok
zakljuCuje da je ,Baja“ najvjerovatnije bio u nekom odnosu sa ostecenom, 5to, kako je
vec€ naprijed navedeno, zakljuCuju i svjedoci odbrane Jasmin Dedic¢ i DZzevad Hrnjica, kao
i optuZeni Bekir MesSi¢ u iskazu na pretresu, a koji zakljuCak je kako veC naprijed
navedeno protivan iskazu oStecene, ali i pravilima ljudske logike, jer je logi¢no zakljuditi
da bi osteCena, u sluaju da se dogadaj odigrao kako to tvrde svjedoci odbrane,
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otvorila ,Baji* vrata kuce, zbog odnosa Koji je s njim navodno imala.

297. Takode, VijecCe cijeni da, iako ovaj svjedok u iskazu navodi da je u izuzetno dobrim
odnosima sa oStecenom, te da je te veceri Cuo vrisku i galamu, odnosno muske i zenske
glasove iz kuce oStecene, na pitanje da li je s ostecenom priCao o tome poslije ovog
dogadaja, navodi da su to ,ipak privatne stvari®, objaSnjavajuci to na sljedeci nacin:
L<Nisam pit'o, nisam. Neugodno je pitati to Sta se deSava u tudcj kuci. Ne bi' hijeo zalaziti
u, u nec¢je probleme®, pri Cemu bi logi¢no bilo za pretpostaviti da bi pitao oste¢enu o
tome 3ta se deSavalo te veCeri, odnosno s tim bio upoznat, da je uistinu u tako dobrim
odnosima sa ostecenom, kako to nastoji prikazati.

298. Prema ocjeni ovog Vije€a, neosnovani su prigovori odbrana optuzenih da se u
konkretnom slu€aju radi o presudenoj stvari (res iudicata), odnosno da je potrebno
primijeniti princip ne bis in idem. Prije svega, VijeCe nalazi da ovaj princip obuhvata dva
kumulativha uslova: prvo, da je krivitni postupak veC voden protiv odredenog lica za
odredeno krivicno djelo i drugo, da je donesena pravosnaZna sudska odluka u tom
krivicnom predmetu. Pritom, odgovor na pitanje da li se radi o istom krivichom djelu ne
zavisi od istovjetnosti naziva tog krivicnog djela, ve¢ od istovjetnosti njegovog sadrzaja .

299. VijecCe cijeni da je za postojanje presudene stvari u smislu odredbe Clana 283.
tatka d) ZKP BiH, odnosno za dono$enje presude kojom se optuzba odbija iz tog
razloga, potrebno je utvrditi identitet (subjektivni i objektivni) izmedu djela koje je
obuhvaceno ranije donesenom pravosnaznom odlukom (meritornom presudom ili
rieSenjem o obustavljanju postupka) i djela koje je predmet presude kojom se optuzba
odbija, a ije postojanje VijeCe u konkretnom slu€aju nije utvrdilo. Naime, pravosnaZznom
presudom ..........cc....... U ... broj: ... od . godine optuZeni Adil
Voji¢ i Bekir MeSic su oglaseni krivim da su radnjama opisanim u izreci osudujuceg dijela
presude pocinili krivicno djelo NasilniCko ponasanje iz &lana 204. stav 2. KZ RBiH, te su
istovremeno oslobodeni optuZzbe da su radnjama opisanim u izreci oslobadajuéeg dijela
presude pocinili krivino djelo Tedka krada iz Clana 148. stav 2. KZ SRBiH. |z samog
opisa radnji za koje su optuzeni ovom presudom oglaseni krivim jasno je da isti nisu
oglaseni krivim za radnje koje im se optuznicom Tuzilastva BiH od 12.12.2014. godine
stavljaju na teret, niti su iste radnje obuhvacene optuZznicom .............. [V broj:
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.......................... od .................... godine®, po kojoj je donesena presuda Okruznog

vojnog suda u Bihacu.

300. Stoga, imajuci u vidu razli¢itost navedenih radnji, odnosno razliCitost zastitnih
objekata navedenih djela, te da radnje silovanja oste¢ene na poljani Ceravci konstituisu
samostalno krivicno djelo, odnosno da se radi o samostalnoj i autonomnoj kriminalnoj
koliCini, za koju optuzenima Adilu Vojicu i Bekiru MeSicu nije sudeno u krivicnom
postupku pred Okruznim vojnim sudom u Bihacu, niti su iste radnje obuhvacene
optuznicom ............. broj: ........... od .o godine, VijeCe je naslo da se u
konkretnom slu€aju ne radi o presudenoj stvari.

301. Prilikom donoSenja ovakve odluke po prigovoru presudene stvari, VijeCe je imalo u
vidu i dokaz odbrane O-1-11/0-2-10- Dopis Armije OruZanih snaga RBiH broj 07/5-141-
1/94 od 04.05.1994. godine, u sklopu kojeg je krivicna prijava broj: 141-KU-44/94 od
04.05.1994. godine, a na koji su se dokaz odbrane optuzenih pozivale u zavrinoj rijeci,
iznoseci zakljuCak da ostecena nije silovana, jer je u prilogu navedene krivicne prijave
akta, izmedu ostalog, i potvrda ginekologa o izvrSenom pregledu ostecene. 1z sadrzaja
iste krivine prijave, kako to ovo Vije€e nalazi, proizilazi da je ista od strane 5. korpusa
bataljona vojne policije ARBiH podnesena protiv Bekira Mesica, Ibrahima Hamzica, Adila
Voji¢ca, Jasmina Dedi¢a i DZzevada Hrnjica za pocinjena krivicna djela: iz {lana 151. stav
1. KZ-a RBiH (teski slu€aj razbojniCke krade i razbojnistva), iz &lana 204. stav 2. KZ RbiH
(nasilnicko ponasanje) i iz Clana 217. stav 2. KZ SFRJ preuzetog kao zakon RBiH i u vezi
sa Clanom 226. stav 1. istog zakona (samovoljno udaljenje i bjekstvo iz OS), te je ista
prijava dostavliena Sektoru za pravne poslove 5. korpusa, kako bi se proslijedila
Okruznom vojnom tuZilastvu Bihaé, te je iz &injeniCnog opisa radnji koje su istom
prijavom optuZenima i drugim licima stavljene na teret vidljivo da istom nisu obuhvacene
radnje silovanja oSte¢ene na poljani Ceravci, za koje se optuZeni terete optuznicom
TuZilastva. lako je taCno da je u istoj prijavi naznaCeno da se u prilogu iste, izmedu
ostalog, dostavljaju potvrda kirurske sluzbe RMC Biha¢ o povredama osteéene, te
potvrda ginekologa o izvrSenom pregledu o$teCene, te ostaci njene spavacice (koji
dokazi nisu ulozeni u ovom krivicnom postupku), Vije¢e nalazi, suprotno prigovoru

% Dio dokaza T-29
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odbrane, da ta Cinjenica ne govori da se radi o presudenoj stvari, imajuci u vidu i
razliCitost radnji za koje su se optuzeni teretili u postupku koji je uslijedio pred Okruznim
vojnim sudom u Bihacu, kao i radnji za koje se terete u ovom postupku, odnosno
nepostojanje objektivnog identiteta radnji izmedu djela koje je obuhvaceno ranije
donesenom pravosnaznom odlukom Okruznog vojnog suda u Bihaéu i djela koje je
predmet ove presude, ali i Cinjenicu da je odluka o krivici optuZenih u ovom krivicnom
postupku donesena isklju€ivo na osnovu dokaza izvedenih u toku ovog krivicnog
postupka.

302. Neosnovanim za dono$enje drugacije odluke u pogledu prigovora presudene
stvari, Vijece je naslo i prigovore odbrana optuzenih, kojima je isticano da je predmet
postupka pred Okruznim vojnim sudom u Bihac¢u bilo i utvrdivanje povreda koje je
ostecena zadobila u inkriminisanom periodu, te ukazivanje na nalaz i miSljienje dr.
Miroslava RakocCevi€a, izveden u tom krivicnom postupku. U tom smislu, Vije€e na prvom
mjestu primjecuje da u ovom krivicnom postupku nije ni uloZzen nalaz i misSljenje dr.
Miroslava RakocCevica, koji je, kako to proizilazi iz sadrZaja zapisnika o glavnom pretresu
pred Okruznim vojnim sudom u Bihaéu od 08.06.1994. godine", izveden kao dokaz u
tom postupku. Medutim, po prirodi stvari, imajuci u vidu pravila i nacCela krivicnog
postupka, VijeCe zakljuCuje da je nalaz i misljenje ovog vjeStaka sastavljen u cilju
dokazivanja odlucnih €injenica u predmetu vodenom pred Okruznim vojnim sudom u
Bihacu, a &iji predmet, u skladu sa optuZznicom OkruzZnog vojnog tuZiladtva Bihac, nije ni
bilo silovanje oStec¢ene na poljani Ceravci, pa samim tim predmet vjestaenja nije ni
moglo biti utvrdivanje silovanja oStecene, s obzirom da su se optuzeni u tom postupku
teretili za druge kriviCnopravne radnje.

303. Prema ocjeni ovog VijeCa, neosnovani su i prigovori odbrane prvooptuzenog
izneseni u zavrsnoj rijeci, a prema kojima je ucinjena povreda nacela ne bis in idem, jer
se navodno optuzeni Bekir Mesi¢ optuznicom TuZilastva tereti za iste radnje za koje je
ve¢ oglasen krivim presudom Okruznog vojnog suda u Bihacu (prisiljavanje Bore
Boréica i oSteCene na intimni odnos, kao i zadavanje udaraca rukama i nogama Bori

Bor¢icu). Naime, pazljivom analizom presude OkruzZnog vojnog suda u Bihac¢u od

% Dio dokaza T-29
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08.06.1994. godine i optuznice Tuzilastva od 19.12.2014. godine, u odnosu na ove
navode odbrane, vidljivo je da se optuZeni Bekir Mesi¢ optuznicom TuZiladtva nije ni
teretio za prisiljavanje ostecene na seksualni odnos sa Borom BorCi¢em u njenoj Kudi,
vec na poljani Ceravci, dakle na drugoj lokaciji od one opisane u presudi Okruznog
vojnog suda u Bihacu, pri ¢emu osim lokacije ne postoji ni vremenski identitet ovih
radnji, s obzirom da je utvrdeno da su protivpravne radnje u kuéi osteCene
preduzimane prije silovanja na poljani Ceravci. Pritom, vezano za navod o
premlacivanju svjedoka Bore Bor€i¢a, VijeCe nalazi da se optuznicom Tuzilastva Bekir
MesSic teretio, izmedu ostalog, i da je nakon preduzetog silovanja osteéene na poljani,
tjerao Boru na seksualni odnos sa oSte¢enom, istovremeno zadajuci mu snazan udarac
¢izmom, a za Sto nije bio oglaSen krivim presudom Okruznog vojnog suda u Bihacu, niti

se za to teretio u tom postupku.

304. VijeCe je naslo neprihvatljivom tezu odbrane da se djelo nije desilo, imajuci u
vidu da ostecena navodno nije preduzimala radnje nakon pravosnaznosti presude
Okruznog vojnog suda u Bihacu u cilju utvrdivanja odgovornosti optuzenih za silovanje.
U tom kontekstu, Vije¢e nacelno cijeni da momenat kada Zena izabere da prijavi
silovanje ili o tome govori je nevazno za pitanje da li je zlo€in pocinjen, a $to se mora
posmatrati u kontekstu rata i njegovih posljedica u BiH, ali i u kontekstu liCnih okolnosti
na strani oStecene. Medutim, na strani ostecene je evidentno da je uprkos postojanju
rata i ranijin zlostavljanja, kao i velike traume koju je preZivjela tokom silovanja, ista
prijavila pocinjeno silovanje i u toku rata (Sto proizilazi iz njenog iskaza od 02.05.1994.

godine®), §to, izmedu ostalog, govori o konzistentnosti i istinitosti njenog kazivanja.

305. Takode, VijeCe nalazi da je i sama oSteCena na pretresu na ovu okolnost iskreno
navela da joj je prilikom sudenja pred Okruznim vojnim sudom u Bihacu, na njen
spomen izvrSenog silovanja, reCeno da c¢e se to “kasnije rjeSavati’, te da joj je tek
naknadno, na njeno trazenje, uruéena presuda Okruznog vojnog suda u Bihadu, iako
joj je kao oste¢enom licu u tom krivicnom postupku presuda trebala biti dostavljena u
trenutku kada je dostavljana i ostalim strankama i braniocima optuzenih. Osim toga,

oStecena je u iskazu na uvjerljiv naCin opisala razoCarenje koje je osjecala nakon $to je
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naknadno pribavila pomenutu presudu, koje je po ocjeni ovog Vijeca doprinijelo dubini
psihiCke trauma oS$teéene, navodedi: “Pa Sta da ja Vama kaZem, ja sam se,
jednostavno se osjecala nikako, to mi je jo§ stvorio vecu depresiju i ve, veci mi grijev
Stvorio u meni kad, kad mi nisu dali da progovorim u sudu o ¢emu treba da kazem. Kad
sam hijela da kaZem to i kad sam hijela da im kazem zasto to i traZila sam od do, da mi
deju iz bolnice mcje, oni mi kazu to ¢e dodi, to, to je kod nas i to ée biti kod nas, to ¢e
poslje biti suderje. Ovo je samo sad, samo eto toliko da, kao prva poziv, to ¢e biti jo§“.

306. Pritom i €injenica da je u periodu od vodenja postupka pred OkruZnim vojnim
sudom u Bihacu os$tecenoj, kako to proizilazi iz njenog iskaza, preminuo sin jedinac,
govori o tome da je ista prezivljavala i druge traume, usljed kojih joj, imajuci u vidu
razoCarenje koje je osjetila u vezi s kriviCnim postupkom koji se vodio pred pomenutim
sudom, zasigurno nije bio prioritet da se ponovo upusta u dokazivanje krivnji optuzenih
lica. Pored toga, VijeCe cijeni da i Cinjenica da je tek nakon proteka mnogo godina od
inkriminisanih dogadaja pokrenut postupak protiv optuzenih za radnje silovanja govori o

dubini psihiCke traume kojoj je svo to vrijeme oStecena bila izlozena.

307. Jedna od teza odbrana u pravcu osporavanja kredibiliteta o5tecene je bila i ona da
je oStecena i ranije navodila da je silovana od strane drugog lica, pa je navodno
zaklju¢eno da nije silovana, ¢ime je odbrana nastojala da dovede u pitanje identifikaciju
optuzenih kao izvr§ioca ovog krivi€nog djela nad osteéenog.

308. TacCno je da je oStecena u iskazu na pretresu navela da su jedne prilike tokom
1993. godine do njene porodiéne kuce dolazili Irfan Halilovi¢ i ,Zele”, koji su ,nesto
pokuSavali“ i da je sa njima ,imala problema®, 5to se odnosi na to da je Irfan Halilovi¢
provalio vrata njene kuce i rekao joj da mora 3Sutiti, da je ne bi ubio, pri ¢emu je donio
neki paket, za koji je rekao da je eksploziv, te rekao da ¢e joj diCi kucu u zrak, nakon
Cega je preduzeo silovanje nad njom, te je vezao i maltretirao. Da je oStecena u toku rata
prijavila silovanje od strane Irfana Halilovica proizilazi i iz dokaza odbrane O-1-2/0-2-1% |

% 01-7/02-6 — Zapisnik o ispitivanju oteéene, Armija oruzanih snaga R BiH, 5.Korpus,Bataljon vojne
?olioije broj 07/5-2-64-10/94 od 02.05.1994. gedine

® 01-2/02-1 — Informacija Uprave policije, Sektor kriminalisti¢ke policije broj 05 04/03-5-04-3-800/15  od
09.11.2015. godine, s prilogom Dnevni dogadaji Policijske stanice Biha¢ za 27.03.1994. godine
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u kome stoji da je dana 27.03.1994. godine oSteCena prijavila silovanje od strane ovog
lica u njenoj porodi¢noj kuéi.

309. S tim u vezi, odbrana drugooptuzenog je u zavrsnoj rije€i ukazivala i na dokaz 0-1-
3/0-2-2Y, zakljuéujuéi da iz istog proizilazi da je i u odnosu na dogadaj vezan za navodno
silovanje od strane Irfana Halilovica, zaklju€eno da oste¢ena nije silovana, pa da je stoga

oStecena ,sklona“ prijavljivanju silovanja.

310. U tom kontekstu, VijeCe nalazi da iz sadrZaja navedenog dokaza proizilazi da su
izvrSene provjere u Dnevniku dogadaja u SJB Bihac¢ i da za dan 27.03.1994. godine stoji
da je komsija oStecene prijavio da je u toku noci 26./27.03.1994. godine izvrSena provala
od strane nepoznatih lica, te da je odmah na teren iza8la policija, koja je pronasla
izvrSioce, pa kada je utvrdeno da se radi o pripadnicima ARBIH obezbjedeno je lice
mjesta, nakon Cega je oste€ena privedena u RMC radi pruZanja ljekarske pomodi, pri
¢emu je konstatovano da su joj nanijete teSke tjelesne povrede, ali da se ne radi o
silovanju, o Cemu u predmetu postoje ljekarski nalazi. Pritom se dalje u istom aktu navodi
da su organi vojne bezbjednosti odmah identifikovali izvr§ioce- Bekira Mesi¢a, Ibrahima
Hamzi¢a, Adila Vojica, Jasmina Dedi¢a i Hrnjica DZevada, te ih nakon prethodnih
provjera zadrZali i predali uz krivicnu prijavu istraznom sudiji zbog osnovane sumnje da
su pocinili krivino djelo teski slu€aj razbojni¢ke krade i nasilni¢ko ponasanije.

311. Dakle, iz sadrZaja navedenog akta je vidljivo da se isti odnosi na dogadaj od
27.03.1994. godine, a da se potom u vezi s istim dogadajem navode optuzeni, koji se i
ne terete za navedeni dogadaj, zbog ¢ega navedeni akt ostaje nerazumljiv i neprecizan.
Cinjenica da se u ovom aktu navodi da je pregledom zakljuéeno da se ne radi o silovanju
ne govori o tome da oSteCena nije bila silovana, posebno 5to se ne radi o nalazu i
misljenju ljekara specijaliste, nego o interpretaciji sadrzanoj u dopisu koji je Centar sluzbi
bezbjednosti Biha¢ uputilo Skupstini okruga, dakle aktu neobavezujuéeg karaktera.

312. Pritom, Vije€e cijeni da sadrzina naprijed navedenih dokaza odbrane ne dovodi u

pitanje ispunjenost odluCnih Cinjenica u konkretnom predmetu, imajuci u vidu da je

¥ 01-3/02-2 — Dopis MUP RBiH, CSB Biha¢ broj 14-716/94 od 22.05.1994. godine,upuéen Skupétini
okruga, Kabinet predsjednika
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svjedokinja-os$teCena u cijelom toku postupka saglasno opisivala nacin izvrSenja
silovanja, koje su nad njom na poljani Ceravci izvrsili optuZeni i tre€e lice, te je cijeli
period od prijave dogadaja oznacivala optuZzene kao izvrSioca tog djela silovanja na
poljani, a koje je djelo izvrSeno na nadin opisan u izreci presude. Osim toga, eventualno
ranije izvrseno silovanje ni u najmanjoj mjeri nije slicno sa silovanjem, koje je predmet
ovog krivicnog postupka, imajuci u vidu pritom i vremensku nepodudarnost navedenih
dogadaja.

313. Konacno, VijeCe nalazi da Cinjenica da li je oste€ena eventualno silovana od
strane drugog lica ne utiCe na ispunjenost odlu¢nih €injenica u ovom predmetu, odnosno
Cinjenicu da ostecCena saglasno cijeli period od prijave inkriminisanog dogadaja tvrdi da
su upravo optuzeni osobe koje su je silovale inkriminisane prilike na poljani Ceravci,
odnosno na jasan i precizan nacin identifikuje optuZene, te trece lice kao pocinioce tog
djela, na nacin opisan u izreci presude, pri Eemu eventualno drugo silovanje pocinjeno od

strane drugog lica prema oStecenoj nije predmet ovog postupka.

314. Pritom, VijeCe primjeCuje da je odbrana prvooptuZzenog u zavrsnoj rijeci
osporavala i istinitost kazivanja oste¢ene, navodeci da je oste€ena u iskazu UdruZenju
,Zena-Zrtva rata“ od 09.04.2007. godine u bitnim &injenicama promijenila svoj iskaz koji
je dala neposredno nakon dogadaja 1994. godine, koji iskaz, kako to ovo Vijece nalazi,
u toku ovog glavnog pretresa nije uloZen kako ni u dokazni materijal optuzbe, tako ni u
dokazni materijal odbrana optuZenih, zbog €ega Vijece nije ni u moguénosti razmaotriti
navedeni prigovor. Medutim, i pored toga, Vije¢e smatra neophodnim konstatovati da
izjave koje su ostecena lica eventualno davala odredenim udruZenjima ne predstavljaju
zapisnike o sasluSanju svjedoka sa poukama koje propisuje ZKP BiH, ve¢ se radi o
izjavama datim nevladinim organizacijama, koje kao takve i nemaju posebnu dokaznu
vrijednost.

315. Na kraju, vezano za prigovore odbrane drugooptuzenog, kojima je isticano da je

oStecena prilikom uzimanja anamneze dr. Fehimu RoS8i¢u na drugadiji nain navela

okolnosti pod kojima se inkriminisani dogadaj desio, VijeCe nalazi da iako je u dokazni

materijal optuzbe uloZzen kao dokaz T-4- Psiholodki nalaz na ime o$teéene od

24.08.2006. godine, isti nalaz nije razmatralo prilikom dono3enja odluke, s obzirom da isti

specijalista u svojstvu vjeStaka nije saslusan na glavnom pretresu. Osim toga,
97

ST 1K 012506 15 Krl Adil Voji¢ 1 Bekir Mesi¢ 16.03.2016. godine



VijeCe cijeni da davanje anamnestiCkih podataka, te nacin na koji su isti interpretirani u
nekom nhalazu, ne predstavlja radnju dokazivanja - saslu$anje svjedoka, kojoj prethodi

davanje pouka koje propisuje ZKP BiH.

VIl. ZAKLJUCAK

316. VijeCe je svestranom ocjenom svih provedenih dokaza utvrdilo da su se u
radnjama optuzZenih stekla sva bitna obiljezja krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnidtva iz &lana 142. stav 1. KZ SFRJ.

317. VijeCe je zakljuCilo, da su optuzeni, pocCinili krivitno djelo za koje su oglaseni
krivim, postupajuci sa direktnim umisljajem, svjesno i voljno, sa spoznajom o karakteru
preduzetih radnji, odnosno da su optuZeni preduzetim radnjama povrijedili tjelesni
integritet oSte¢ene i njeno licho dostojanstvo, kao i da su kod nje preduzete radnje
izazvale teSke tjelesne i duSevne bolove, pri Cemu su isti optuzeni bili svjesni da je
osteéena civilno lice, ¢ime su prekrsili obavezno propisani minimum zastite ovih lica, a
koje kr8enje je pocinjeno u vrijeme oruZzanog sukoba i sa istim je u uzroCnoj vezi (actus
reus), na koji nacin su postupali suprotno pravilima medunarodnog humanitarnog prava
krSeci odredbe Clanova 3. stav 1. taCke a) i c) (povreda tjelesnog integriteta i liCnog
dostojanstva o$teéene) i 27. stav 2. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za
vrijeme rata od 12.08.1949. godine.

318. Ocjenom izvedenih dokaza u toku postupka, Vije¢e nalazi da su u konkretnom
sluCaju optuzeni Adil Voji¢ i Bekir MesSi¢ postupali kao saizvrsioci, u smislu odredbe Clana
22. KZ SFRJ, na nacin da su uCestvovanjem u radnji izvrSenja silovanja nad oste¢enom
na poljani Ceravci zajednicki ucinili predmetno krivicno djelo, na nacin da su ostecenu,
zajedno sa tre¢im licem, prinudili na seksualni odnos, prethodno je odvajajuci od
svjedoka Boro Bor¢i¢a, pri ¢emu su te prilike optuzeni bili naoruZani i uniformisani, te je
optuzeni Adil Voji¢ drZzao noz nad glavom o3te¢ene (na koji nain je Koristio prijetnju
silom), pa su nakon toga preduzimali radnje prinude na seksualni odnos- odnosno
penetraciju Zrtve polnim organom, na nacin da su se ,redali“ nad njom, kao i da je
optuzeni Bekir Mesi¢, nakon izvrSene radnje silovanja prisiljavao i sviedoka Boru Bor€ica
na seksualni odnos sa oStecenom, a koja je ostecena lezala u lokvi vode bez odjeée na
donjem dijelu tijela, na Sta se optuzeni nisu obazirali, kao ni na Cinjenicu da je oStecena u
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takvom stanju gubila svijest i iskusila znaCajne bolove i strah.

319. Dakle, VijeCe je u konkretnom slu€aju, svestranom ocjenom izvedenih dokaza,
utvrdilo postojanje voljne komponente- mens rea, koja se ogleda u svijesti optuzenih da
svojim radnjama pocCine konkretno krivicno djelo, a imajuci u vidu sve okolnosti pod
kojima su izvrSene protivpravne radnje prema ostecenoj na poljani Ceravci i to naro€ito
brutalnost i intenzitet zlostavljanja, kao i drugih okolnosti. Pritom, ocjenom izvedenih
dokaza, kao i okolnosti pod kojima je izvrSeno djelo, VijeCe zakljuCuje da zrtva nije
slobodno i dobrovoljno pristala na spolni odnos, odnosno da je dovedena u bespomoc¢no
stanje, te da su optuZeni imali namjeru da imaju spolni odnos sa Zrtvom i da su ga imali
uz punu svijest da Zrtva nije pristala na isti slobodno i dobrovoljno.

320. Dakle, VijeCe nalazi da su optuZeni posjedovali mens rea i actus reus, Koji su
potrebni za utvrdivanje krivicne odgovornosti pocinilaca seksualnog nasilja, a kako je to
izloZeno u naprijed izlozenim standardima.

321. U ovom kontekstu, VijeCe nagladava da je u odnosu na optuzni akt, nacinilo
neke manje izmjene, oslobodivsi €injenicni supstrat nebitnih detalja i prilagodivsi isti
rezultatima dokazog postupka, pri Cemu je vodilo raCuna o objektivnom identitetu djela.
Prema ocjeni Vijeca, u konkretnom slucaju se radi o izmjeni Cinjenica koje ne mijenjaju
identitet djela, te izmjena ovih okolnosti ne predstavlja prekoralenje optuzbe, ve¢ samo
talnije odredivanje krivitnog djela za koje se sudi, odnosno Cinjenicni opis djela
predmetnog krivicnog djela je ucinjen preciznijim, a pri Cemu se ne radi o izmjeni
odlu¢nih Cinjenica, niti izmjeni kojom su optuZzeni dovedeni u nepovoljniji poloza;.

322. VijeCe je prilikom donoSenja presude cijenilo i druge dokaze provedene na
glavnom pretresu, medutim, isti nisu posebno obrazlagani, jer nisu na odlu€ujuci nacin
utjecali na konacno utvrdeno Cinjeni¢no stanje i zakljuCke do kojih je Vije¢e doslo na
temelju dokaza, Ciju detaljnu ocjenu je dalo u presudi.
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VIIl. ODLUKA O KAZNI

323. VijeCe je prilikom odmjeravanja kazne optuzenima, polaze¢i od opce svrhe
kazZnjavanja propisane ¢lanom 33.8 KZ SFRJ i slijedecCi pravila za odmjeravanje kazne
predvidena ¢&lanom 413 KZ SFRJ, pritom imajuéi u vidu zakonski okvir kazne
propisane za ovo krivi€no djelo, cijenilo i uzelo u obzir sve relevantne okolnosti i

optuzenima izreklo kaznu zatvora u trajanju od po 7 (sedam) godina.

324. Tako je Vije¢e pri odlucivanju narocito cijenilo tezinu krivicnog djela, odnosno
ja¢inu ugroZavanja ili povrede zasticenog dobra i stepen krivicne odgovornosti
optuzenih. Tezina krivicnog djela za koje se optuzeni terete uvijek je odredivana na
osnovu djelovanja na Zrtvu ili na lica povezana sa krivicnim djelom i najblizu rodbinu.
TeZina se utvrduje in personam, a ne u smislu univerzalnih posljedica.

325. VijeCe smatra da su posljedice djela teSke, buduci da se radi o djelu koje je u
samom momentu izvrsenja po Zrtvu poniZavajuce, a ostavlja na zrtvu traumu za cijeli

Zivot.

326. U odnosu na stepen krivicne odgovornosti, VijeCe je utvrdilo da su optuZeni
postupali sa direktnim umisljajem, odnosno da su bili svjesni da svojim postupanjem

Cine krivicno djelo i da su htjeli njegovo izvrienje.

327. Takode, Vijece je pri odluCivanju cijenilo pobude iz kojih je djelo ufinjeno, kao i
okolnosti pod kojim je djelo uCinjeno. U tom smislu, Vijece je naslo da su optuzeni
poduzimajuéi protivpradnje radnje prema ostecenoj iskoristili njenu nemoC u ovoj
situaciji, odnosno ¢€injenicu da je ista bila pripadnik “druge strane” u ratu, da su je
potom odveli od Clanova njene porodice, te da oSteCena sve vrijeme nije znala za
sudbinu svog sina, te da je strahovala za vlastiti Zivot i sigurnost svog sina sa kojim je
Zivjela u to vrijeme. Osim toga, Vijec€e je cijenilo i okolnosti pod kojima je djelo ucinjeno,
na nacin da su se isti optuzeni nakon Sto su prethodno preduzeli radnje nasilniCkog

ponasanja, te protivpravno odveli odtecenu iz njene kuce, ,redali“ nad njom, kao i da je

% Clan 33. KZ SFRJ (svrha kaznjavanja)
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optuzeni Bekir MesSi¢, nakon izvrSene radnje silovanja tjerao i Boru BorCica na
seksualni odnos sa oste¢enom, a koja je oste¢ena leZala u lokvi vode bez odjece na

donjem dijelu tijela, ¢ime je ostecena dovedena u ponizavajuci poloZzaj .

328. Takode, Vijece je pri odluCivanju o visini kazne imalo u vidu i raniji Zivot
optuzenih, njihove licne prilike, te drZanje poslije ucinjenog krivicnog djela. Od
olaksavajucih okolnosti na strani optuzenih VijecCe je cijenilo njihovu porodi¢nost, koja
se ogleda u tome da je optuzeni Adil Voji¢ oZenjen i otac jednog djeteta, dok je

optuzeni Bekir Mesi¢ oZzenjen i otac dvoje djece, od kojih je jedno maloljetno.

329. S druge strane, od otezavajucih okolnosti cijenjena je ranija osudivanost
optuzenih, bezobzirnost i upornost optuzenih u izvrSenju inkriminacije za koje su
ogladeni krivim, na koji nacin su iskoristili nemoé¢ ostecene, te na vrlo brutalan nacin
ugrozili njen tjelesni integritet, pritome ispoljavaju¢i dominaciju nad oste¢enom.

330. Osim toga, Vijece je pri odlugivanju imalo u vidu i dugotrajne posljedice izvr§enog
krivicnog djela, a Sto proizilazi iz iskaza oSteCene, kao i drugih saslusanih svjedoka, te i iz
iskaza vjestaka Omera Cemaloviéa, koji je u iskazu na pretresu utvrdio da je o$tecena

-----------------------------------------------

331. Dakle, Vije¢e je na osnovu svih provedenih dokaza doSlo do nesumnjivog
zakljuCka da su optuzeni umisljajno ostvarili sva bitna obiljeZja djela za koje su oglaseni
krivim, te nalazi da je izreCena kazna zatvora u trajanju od po 7 (sedam) godina
srazmjerna tezini pocCinjenog djela i nastupjelim posljedicama, te da ¢e se istom
ostvariti svrha kazZnjavanja, kao i da je njena visina u srazmjeri sa naprijed navedenim

okolnostima na strani optuzZenih.

% Clan 41. KZ SFRJ (opéta pravila odmjeravanja kazne)
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IX. ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU

332. Imajuci u vidu da su optuZeni oglaseni krivim da su radnjama blize opisanim u
izreci presude pocinili krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz Clana
142. stav 1. KZ SFRJ, to su se stekli uslovi da se uz ispunjavanje drugih uslova odlugi i
o postavljenom imovinsko- pravnom zahtjevu ostecene- svjedokinje “D-1".

333. Naime, ostecena “D-1" je, kao ovlastena osoba, u toku ovog krivitnog postupka
postavila imovinskopravni zahtjev (koji je precizirala putem punomocnika), te su u toku
postupka izneseni dokazi optuzbe na kojima se temelji djelimi¢na oshovanost takvog
zahtjeva, €ime je ispunjen pozitivni zakonski uslov za odlucivanje o imovinskopravnom
zahtjevu. Nadalje, VijeCe je naslo opravdanim raspraviti takav zahtjev, nalazeci da se
istim ne bi znatno odugovlaCio ovaj postupak, a Sto predstavlja negativni uslov iz
odredbe &lana 193. stav 1. ZKP BiH. Osim toga, upucivanje na parnicu radi rjeSavanja
imovinskopravnog zahtjeva je tek u slu€aju, shodno odredbi Clana 198. stav 2. ZKP
BiH, ukoliko podaci krivicnog postupka ne pruzaju pouzdan osnov ni za potpuno ni za
djelimi¢no presudenje, $to u konkretnom predmetu nije bio slucaj.

334. U konkretnom sluCaju ostecena je prilikom neposrednog saslusanja pred ovim
Sudom postavila imovinskopravni zahtjev, koji je putem punomocénika precizirala na
pretresu odrzanom dana 17.02.2016. godine, kao i u pismenom podnesku
dostavljenom tim povodom.

335. S tim u vezi, u preciziranom imovinskopravnom zahtjevu od 17.02.2016. godine
osteCena je putem punomocnika potraZivala na ime naknade nematerijalne Stete
prouzrokovane krivicnim djelom iznos od 56.000,00 KM (kumulativni iznos jedinstvene
nematerijalne Stete), koji obuhvata sljedecCe vidove Stete: na ime pretrplijenog straha,
fizickih i duSevnih bolove zbog povrede slobode, dostojanstva, morala i prava linosti
iznos od 20.000,00 KM, te na ime dusevnih bolova zbog umanjenja opée Zivotne
sposobnosti iznos od 42.000,00 KM, pri éemu je u istom imovinskopravnom zahtjevu
navedeno da se isti temelji na nalazu i miljenju prim.dr. Omera Cemalovica.

336. Po ocjeni ovog Vije€a, neosnovani su prigovori branioca prvooptuzenog u pogledu
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nacina na Kkoji je punomocnica ostecene podnosila zahtjev za ostvarivanje
imovinskopravnog zahtjeva, a kojima je prigovorima akcentirano da punomo¢nica polazi
od pretpostavke da je optuZeni pocinio predmetno krivicno djelo. Naime, iz sadrZaja
odredbe Clana 195. stav 3. ZKP BiH, proizilazi da ovlastena osoba na podnoSenje
prijedloga za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva ima duzZnost da tacno i precizno
iznese svoj zahtjev, sto je u konkretnom slu€aju ovlastena osoba i ucinila, kao i Sto Sud

ima obavezu da tu osobu u toku postupka obavijesti o pravu na podnoSenje zahtjeva.

337. Pritom, VijeCe naglaSava da je optuzenima, u skladu sa odredbom Clana 197. stav
2. ZKP BiH, omoguceno da se izjasne o Cinjenicama vezanim za prijedlog ovlastenog lica
(oSteCene) za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva. Naime, optuzenima i njihovim
braniocima je prethodno tokom postupka (dana 03.02.2016. godine) dostavljen nalaz i
mi$ljenje prim. dr. Omera Cemalovic¢a, pri E¢emu je na rogistu odrzanom dana 17.02.2016.
godine optuZenima i njihovim braniocima omoguceno da unakrsno ispitaju ovog vjestaka,

te daju komentare na nalaz i misljenje, koju mogucnost su branioci optuzenih i iskoristili.

338. Pored toga, imajuci u vidu da je oSteCena putem punomocénika podnijela
precizirani imovinskopravni zahtjev na rofistu odrzanom dana 17.02.2016. godine,
optuzenima i njihovim braniocima je omogucen dodatni rok kako bi se mogli izjasniti o
Cinjenicama vezanim za prijedlog ostecene za ostvarenje imovinskopravnog zahtjeva, pa
su tako isti i na ro€iStu odrzanom dana 17.02.2016. godine, kao i na roCistu odrzanom
nakon proteka roka od dvije sedmice dana 02.03.2016. godine iskoristili navedenu
mogucnost.

339. Pri odluCivanju o osnovanosti imovinskopravnog zahtjeva, Vijece je
prevashodno imalo u vidu nalaz i migljenje vjestaka dr. Omera Cemalovi¢a, koji je isti
sacCinio nakon izvrSenog uvida u medicinsku dokumentaciju osteCene, te izvrSenog
pregleda nad osteéenom, pri ¢emu je Vijee imalo i navode koje je vjestak iznio
neposredno ha glavhom pretresu, kojom prilikom je i unakrsno ispitan od strane
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branilaca optuZenih, kao i navode iz iskaza oSteCene na ovu okolnost, te odredenu
medicinsku dokumentaciju uloZenu u spis ovog krivicnog predmeta™.

340. U pismenom nalazu i misljenju vjeStaka prim. dr. Omera Cemalovi¢a®', je prije
svega naznaceno da je isti sadinjen po naredbi tuzioca TuZilastva BiH od 31.12.2015.
godine na okolnost uticaja i posljedica po licnost oste¢ene, njeno psihofizicko zdravlje,
mogucnost reprodukovanja inkriminisanih dogadaja, njenu seksualnost, te dusSevno
stanje-opcu zivotnu funkcionalnost, kao i okolnost da li je oSte¢ena usljed navedenog
dogadaja pretrpjela dusevnu bol, te ukoliko jeste, koji stepen dudevne boli, da li je
doslo do unakaZenosti, naruZzenosti, psihicke i fizitke boli kod osteéene, odnosno
umanjenja opce Zivotne sposovnosti usljed inkriminisanog dogadaja, te ukoliko jeste u
kojem obimu. S tim u vezi, u nalazu je taksativno navedena popratna dokumentacija
koja je dostavljena uz naredbu, kao i medicinska dokumentacija koju je odtecena
prezentovala vjestaku prilikom izvr§enog intervjua, pa su dalje izneseni anamnesticki

podaci ostecCene i aktuelno stanje, kao i kliniCki utisak vjeStaka.

341. Na osnovu svega naprijed navedenog, u nalazu je izveden zakljuCak da je

oSteCena preZiviela ................. , koje je kod iste dovelo do ............ , a ha tim
osnovama kasnije i do .......ccooeeevviieinenienennn, Y- R simptomima, zbog Cega je
osteCena u tri navrata lije€ena .............ccoociiiiene. Kantonalne bolnice Bihac, te je pod
stalnom kontrolom .................... ve¢ 10 godina. Nadalje, u nalazu je navedeno da je u

toku pregleda ustanovljeno postojanje navedenih poremecaja na strani osteCene, sa
svim kardinalnim simptomoma koji se navode za postavljanje tih dijagnoza prema
Medunarodnoj klasifikaciji bolesti MKB10.

342. Pored toga, u nalazu je navedeno da je u vrijeme inkriminisanog dogadaja
oStecena trpila niz neugodnih osjecanja, kao Sto je strah, beznade, bespomocnost,
nelagodu, fiziCku bol, zaprepastenost, ojadenost, posramljenost i poniZzenost, zbog
Cega je trpila dusevnu bol i patnju tokom cijelog perioda tog dogadaja, a i kasnije, te je
pretrpila i fiziCku bol. Usljed navedenog dogadaja je, kako vjestak zakljuCuje u nalazu,

% Dio dokaza T-4- Otpusno pismo na ime osteéene od 29.05.2006. godine, Otpusno pismo na ime
ostecene od 05.03.2007. godine | Nalaz neuropsihijatra od 23.08.2006. godine
®! 7.38 — Sudsko psihijatrijski Nalaz i miglienje, prim. Dr Omer Cemalovi¢ od 29.01.2016. godine
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sada  Prisutno ... ., S8to se manifestuje u
svakodnevnom Zivotu oSte¢ene, odnosno u njenim emocionalnim, socijalnim,
drustvenim i vitalnim relacijama, kao i u gotovo svakodnevno izraZzenim dusevnim

patnjama uglavnom .........cccccevcvieiieiennenenn stepena izrazenosti.

343. Prilikom neposrednog sasluSanja pred ovim Sudom, vjestak prim.dr. Omer
Cemalovi¢ je ostao pri ranije dostavljenom nalazu i mislienju, te je dodatno pojasnio

navode iz istog.

344. Tako je na pitanje branioca prvooptuZzenog vjestak odgovorio da su u praksi vrlo
Ceste situacije da se osobe nakon proteka mnogo godina od inkriminisanih dogadaja
javljaju u zdravstvene ustanove, pri Cemu je vjeStak naveo odredene situacije u njegovoj
praksi, te naveo da postoji mnogo pokretaCa koji osobu mogu natjerati da potrazi
profesionalnu medicinsku pomo¢. Na pitanje da li je oste¢ena izuzev inkriminisanog
dogadaja pretrpjela i neke druge dogadaje, koji bi mogli dovesti do njenog narusenog
stanja, vjestak je naveo da je oSte¢ena iskusila pored navedenog i tragi¢no iskustvo, koje
se ogleda u bolesti njenog sina i njegovoj smrti, ali da se u nalazu imala u vidu trauma
koja je vezana za inkriminisani dogadaj, te je procenat umanjenja opce Zivotne
sposobnosti iskljuivo vezan za taj dio. Pritom je vjeStak prilikom neposrednog
sasluSanja iznio zakljuCak da je oSte€ena ... “, te da mu je
predo¢ena vrlo opsezna medicinska dokumentacija, u okviru koje su obavljana i
psiholoka testiranja, koja ukazuju na pretrpljeni traumatski dogadaj, te se kod osteCene
manifestira ...........cccoeveveennnn. karakteristiCnih za taj vid dogadaja. Pritom je vjeStak naveo
da mu ostecCena prilikom pregleda nije navela da je ranije prijavila i drugo silovanje od

strane drugog lica.

345. QOdgovaraju¢i na pitanje predsjednika vijeCa u pogledu intenziteta pretrpljenih
fizi€kih i duSevnih bolova, kao i perioda u kojima je o$tec¢ena trpila navedene bolove,
vjeStak se nije mogao precizno izjasniti, navodeci da se radi o dugom vremenskom
periodu, te da oste¢ena i danas trpi duSevne bolove i patnju uslied inkriminisanih
dogadaja, da je ,.....cceeevveiiennenn “, kao i da bez obzira 5to je dugogodisnji vjeStak nema
orijentacionih pokazatelja da bi mogao talno procijeniti intenzitet pretrpljenih bolova i
njihovu duZinu, pritom iznoseci zaklju€¢ak da su ti bolovi ................. Pored toga, vjestak
je na pretresu iznio da je sam inkriminisani ~ dogadaj kod oste¢ene doveo do razvoja
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346. Prihvatajuci nalaz i misljenje vjesStaka, kao i njegov usmeni iskaz (koji je potom
uslijedio na glavnom pretresu) kao istinit, pouzdan, zasnovan na pravilima struke i nauke,
imajuci u vidu da se radi 0 dugogodiSnjem sudskom vjeStaku, a pri Cemu se isti nalazi i
zakljucci temelje na prezentiranoj medicinskoj dokumentaciji oSte¢ene, kao i rezultatima
izvrSenog pregleda i razgovora sa ostecenom, VijeCe je zakljuCilo da je kod ostecene,
uslied ucinjenja ovog krivicnog djela, doslo do razvoja ............. , @ nha tim osnovama
kashije i .....ccoceceveiiiennns 82 MAasiVNO IZraZENiM .......c.ccooiviieiiiiee e

347. Medutim, iako je VijeCe u vecem dijelu prihvatilo nalaz i misljenje vjeStaka kao
istinit, pouzdan, zasnovan na pravilima struke i nauke, Vije¢e je naslo da isti u
odredenom dijelu nije precizan, odnosno da ne pruZa pouzdan osnov za odlu€ivanje o
pretrpljenom strahu, fiziCkim bolovima i duSevnim bolovima zbog povrede slobode i prava
licnosti koje je oSteCena pretrpjela usljed navedenog dogadaja, a koje je osteCena

potraZivala u preciziranom imovinskopravnom zahtjevu.

348. lako VijeCe nalazi nespornim da je oStecena usljed navedenog dogadaja pretrpjela
strah, fizitke bolove, odnosno dusevne bolove zbog povrede slobode i prava liénosti, $to
ista i utvrduje u svom iskazu, odnosno da je usljed radnji optuZenih i tre€eg lica
dovedena u stanje potcinjenosti i prinudena na kaznjivu obljubu, VijeCe nalazi da vjeStak
u pismenom nalazu i misljenju nije precizirao, kao ni na poseban upit Suda, trajanje
straha, niti ovih bolova, te njihov intenzitet, a Sto je potrebno u skladu sa odredbama
Z00 (kao lex specialis zakona u ovom Kontekstu), te Orijentacionim kriterijima zauzetim
nha sjednici Gradanskog odjeljenja Vrhovhog suda FBiH od 20.06.2006. godine
(Kriterijima) u cilju donoSenja pravilne i pravicne odluke po ovom osnovu, a $to Vijece
nije moglo utvrdivati po slobodnoj ocjeni.

349. Naime, VijeCe smatra neophodnim naglasiti da je pri odluCivanju vodilo racuna da
nov€ana (materijalna) satisfakcija postoji kad je povreda prava licnosti (povreda Casti,
ugleda, slobode, naruZenost, smanjenje Zivotne aktivnosti i sl.) uzrokovala fizi¢ke i
duSevne bolove, kao i strah, a Sud ocijeni prema okolnostima slu€aja da ja€ina bolova i

straha (5to u konkretnom slu€aju nije utvrdeno nalazom vjeStaka) to opravdavaju, te
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dosudi oSteceniku praviénu nov€anu naknadu. Karakteristika je nov€ane satisfakcije da
se ona moZe dosuditi samo ako su fizi€ki i dusevni bolovi i strah u uzro€noj vezi s

povredom prava linosti, 5to znaci da se u tom slu€aju radi o kumuliranoj satisfakciji”* .

350. Dakle, Vije¢e nalazi da osteCena u osnovi ima pravo na naknadu nematerijalne
Stete zbog pretrplienih dusevnih bolova zbog povrede slobode ili prava li€nosti iz Clana
202. ZOO, koja naknada se dosuduje u jedinstvenom iznosu, a sa ovom naknadom
moze se kumulirati jo$ jedino naknada na ime dusevnih bolova zbog smanjenja zivotne

sposobnosti.

351. Pritom, Vije¢e naglasava da je u odnosu na primjenu Kriterija, imalo u vidu da se
isti primjenjuju na sve parni¢ne postupke za naknadu nematerijalne Stete (kakav je
postupak po prirodi adhezijski postupak, po prijedlogu za ostvarivanje imovinskopravnog
zahtjeva), koji kriteriji (inter alia) preciziraju: iznose za utvrdivanje visine naknade za
pretrpljene fizicke bolove- po danima, pravi¢nu nov€anu naknadu za pretrpljeni strah,
iznose za utvrdivanje visine naknade zbog smanjenja Zivotne aktivnosti.

352. Stoga, imajuéi u vidu naprijed navedene standarde, kao i nedostatke nalaza i
misljenja u pogledu preciziranja trajanja i intentziteta pretrpljenog straha, fizickih i
duSevnih bolova koji su u u uzro¢noj vezi sa povredom prava liCnosti, te nepostojanje
drugih izvedenih dokaza u tom pogledu, Vijece nije moglo na precizan, niti na pouzdan
nacin utvrditi iznos pravi¢ne nov€ane naknade po ovom osnovu, zbog €ega nije usvojilo
precizirani imovinskopravni zahtjev oSteCene po tom osnovu, odnosno u tom dijelu
imovinskopravnog zahtjeva je oste¢enu uputio na parnicni postupak.

353. Nasuprot tome, vjestak je precizno utvrdio u kom stepenu je umanjena opca
Zivotna sposobnost osteCene, koje utvrdenje je VijeCe naslo istinitim i pouzdanim, s
obzirom da se to, kako vjestak pravilno zakljuéuje, umanjenje iste Zivotne sposobnosti
manifestuje u svakodnevnom Zivotu ostecene i njenim odnosima, odnosno ostecena je,
kako je i sam vjestak zakljuCio ,,..........ccceeeren. “, zbog Cega je Vijece i zakljucilo da je kod

oStecene usljed inkriminisanog dogadaja, odnosno usljed krivicnog djela ucinjenog od

2 Vilim Gorenc, Zakon o obveznim odnosima s komentarom, 1998., str. 287
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strane optuzenih i treceg lica, opcCa Zivotna sposobnost..........cccooeiiiiiiiiiieniennen. ,
odnosno da podaci prikupljeni u toku ovog postupka ovom Vije€u pruzaju pouzdan osnov

za odlucivanje po ovom osnovu.

354. Takode, nalazeci da iz provedenih dokaza proizilazi da je u izvrSenju silovanja nad
ostecenom na lokalitetu livade Ceravci osim optuZenih uCestvovalo i treCe lice, koje nije
obuhvaceno predmetnom optuznicom, VijeCe je naslo da optuzeni u ovom postupku
imaju, u skladu sa odredbom ¢lana 206. stav 1. ZOO, solidarno snositi 2/3 od ukupnog
iznosa potrazivane nematerijalne Stete od 42.000,00 KM na ime dusevnih bolova
osteCene zbog smanjenja Zivotne aktivnosti, kako je to naznafeno u preciziranom
imovinskopravnom zahtjevu ostec¢ene, odnosno optuzeni su ovom presudom obavezani
da oSstecenoj isplate solidarno iznos od 28.000,00 KM u roku od 90 (devedeset) dana od
dana pravosnaznosti ove presude.

355. VijeCe u ovom kontekstu konstatuje da zbir pojedinaCnih vidova Stete u
preciziranom imovinskopravnom zahtjevu iznosi 62.000,00 KM (20.000,00 KM na ime
pretrplienog straha, fizi¢kih i duSevnih bolova zbog povrede slobode, dostojanstva,
morala i prava licnosti + 42.000,00 KM na ime dusevnih bolova zbog umanjenja opce
Zivotne sposobnosti), a ne 56.000,00 KM, kako je to navedeno u samom zahtjevu, ali
istovremeno nalazi da je pri odlu€ivanju, s obzirom da je naslo osnovanim samo
potrazivanje na ime dusevnih bolova zbog umanjenja opce Zivotne sposobnosti, bilo
ograniCeno visinom postavljenog preciziranog imovinskopravnog zahtjeva osteCene u

tom pogledu.

356. Prema ocjeni ovog Vije€a, neosnovani za dono$enje drugacije odluke su istaknuti
prigovori odbrane prvooptuZzenog na navedeni nalaz i misljenje, Kojima je prigovorima
apostrofirano da vjeStak nije mogao utvrditi doprinos i stepen uzro¢no-posljedicne veze
izmedu radnji koje se optuzenima stavljaju na teret i utvrdenih psihiCkih poremecaja, kao
i stepen umanjenja opce Zivotne sposobnosti na strani ostecene.

357. Naime, iako je tatno da je oStecCena prije inkriminisanog dogadaja dozivjela i
druge traumati¢ne dogadaje, koji se odnose na zlostavljanje od strane Irfana Halilovi¢a,
8to je ista opisala u svom iskazu, kao i zlostavljanje od strane drugih saizvrsioca koji su

sa optuZzenima pravosnazno osudeni presudom .................... U I o] o] DTN od
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................. godine, VijeCe nalazi istinitim i pouzdanim tvrdnje vjeStaka da je oStecena
upravo uslied navedenog dogadaja kao osoba ,,.................... “. Cinjenica da o$tecena nije
vjestaku prilikom pregleda spominjala druge dogadaje koji su joj se prije silovanja za koje
se optuzeni terete dogadali, kako to ovo VijeCe nalazi, upravo govori o dubini njene
psihiCke traume usljed navedenog dogadaja, odnosno Cinjenici da su drugi dogadaji u
njenoj svijesti u odredenoj mjeri ,bagatelisani*.

358. Osim toga, iz iskaza ostecene Vijece je moglo izvesti zaklju¢ak o umanjenju njene
opce Zivotne sposobnosti usljed inkriminisanog dogadaja, odosno kako se na nju odrazio
ovaj traumatski dogadaj. Tako je oSteCena u iskazu na pretresu ustvrdila da se lijeci
upravo kao posljedicu navedenog dogadaja, te da je u inkriminisano vrijeme ,uzimala na
svoju ruku® odredene lijekove, pa je od 1996. godine konstatno pod odredenim
terapijama i ima uspostavljenu dijagnozu. Pritom, i iz okolnosti samog inkriminisanog
dogadaja (Cinjenici da je oste¢ena bila odvedena na lokaciju van njene ku¢e od strane
naoruzanih i uniformisanih lica, da je odvojena od sina, da nije mogla ni anticipirati
pruzanje zastite, da je nad njom potom preduzeto silovanje od strane viSe lica na
izuzetno brutalan i ponizavaju¢i nacin), posmatrano u vezi sa nalazom i misljenjem
vjeStaka, kao i u vezi sa iskazom ostecene, proizilazi zakljuCak da je inkriminisani
dogadaj na osteCenu imao znacajnije posljedice nego drugi dogadaji koji su joj se prije
toga u ratu desavali.

359. Ovakav zakljuak Vije¢a dodatno potkrepliuje i Cinjenica da je oStecena i
neposredno nakon inkriminisanog dogadaja u iskazu od 02.05.1994. godine govorila o
izvrSenom silovanju, a da pritom isti dogadaji nisu obuhvaceni optuZznicom Okruznog
vojnog tuZilastva Bihaé od 26.05.1994. godine, po kojoj je donesena presuda
......................... U ..........0d .................. godine, te da istoj kao ostecenoj osobi u
predmetnom krivicnom postupku nije ni uru¢ena presuda Okruznog vojnog suda u
Bihacu, Sto je, prema ocjeni ovog Vije€a, zasigurno dovelo do produbljenja njene
psihiCke traume.

360. Neosnovani su i prigovori odbrane drugooptuzenog u pogledu postavljenog

imovinskopravnog zahtjeva, kojima je prigovorima isticano da je imovinskopravni

zahtjev ,enormno postavijen®, te da nije vrSen uvid u zdravstvene kartone i druge

dokumente radi utvrdivanja osnovanosti imovinskopravhog zahtjeva, imajuci u
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vidu da isti prigovori dalje nisu konkretizovani na bilo koji nacin, pri ¢emu je iz samog
preciziranog imovinskopravnog zahtjeva vidljivo da je isti uskladen sa Kiriterijima.
Nadalje, iz samog nalaza i mi§ljenja vje$taka prim. dr. Omera Cemaloviéa je vidljivo da
je isti baziran na opseznoj medicinskoj dokumentaciji oSteCene koju je ista
prezentovala, medicinskoj dokumentaciji dostavljenoj od strane TuZilastva, kao i na
pregledu ostecene, zbog Cega se prigovori odbrane drugooptuZzenog istaknuti u ovom

pogledu odbijaju kao neosnovani.

361. VijeCe konstatuje da u toku postupka oStec¢ena nije postavila zahtjev da joj se na
dosudeni iznos nematerijalne Stete dosude zakonske zatezne kamate, kao niti zahtjev
za naknadu eventualnih troSkova nastalih u vezi sa vodenjem postupka za ostvarivanje

imovinskopravnog zahtjeva, pa stoga u tom dijelu, Vijece nije ni odlucCivalo.

362. Na kraju, VijeCe nalazi da se obeSteCenjem Zrtve krivicnog djela, kao §to je to
u€injeno u konkretnom slucaju, uspostavlja princip drustvene pravde. Sa socioloSkog
stanoviSta princip obesSteCenja Zrtve bi trebao imati istu vaznost kao i princip
kaZnjavanja kao vid drustvene reakcije na kriminogenu djelatnost. Naime, svrha
sudenja ne smije ostati samo na represiji prema pociniocu krivi€nog djela, nego mora

teZiti potpunom uspostavljanju stanja koje je naruseno kriviCnim djelom%.

X. ODLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA

363. Konacno, Vijece je, primjenom Clana 188. stav 4. ZKP BiH, naslo opravdanim
osloboditi optuzene obaveze naknade troSkova ovog krivicnog postupka, imajuci u vidu
da su ovom presudom isti nepravosnaZzno osuden na viSegodiSnje kazne zatvora, Sto
znaci da ¢e u narednom periodu biti objektivho sprijeCeni da ostvaruju zaradu, te cijeneci
da su u dosadadnjem toku postupka i troSkovi zastupanja putem branilaca po sluzbengj
duznosti, pla¢ani iz budZetskih sredstava Suda, obvezivanjem optuZenih na placanje
troSkova krivicnog postupka bilo dovedeno u pitanje izdrZzavanja optuZenih, kao i

izdrzavanje Clanova njihovih porodica.

% Saglasno stavu izrazenom u presudi ovog Suda broj: K-76/08 od 11.09.2009. godine
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PREDSJEDNIK VIJECA
ZAPISNICAR: SUDIJA

Pravna savjetnica-asistentica

Sanja SalCi¢-Sabljica Zoran BoZi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoliena je zalba vijecu

Apelacionog odjeljenja Suda BiH u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema
pismenog otpravka iste.

Xl. ANEKS

A. |ZVEDENI DOKAZI

1. Saslusani svjedoci Tuzilastva

Datum Svjedok Napomena
saslusanja
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1. 04.03.2015. Slavisa Luci¢
godine
2. 15.04.2015. i| Osteéena ,D-1° Dana 30.12.2015.
30.12.2015. godine je  oSteCena
godine sasludana pred ovim
Sudom u svojstvu
svjedoka Suda
2. Saslusani vieStaci Tuzilastva
Datum Vjestak Napomena
saslusanja
1. 17.02.2016.godin Prim.dr. Omer
e Cemalovié

3. Ulozeni dokazi Tuzilastva

T-1 = Zapisnik o sasluSanju svjedoka-ostecene ,D-1%, Tuzilastvo BiH broj T20 0 KTRZ
0001981 110d 18.02.2014. godine, s prilogom Cetiri Foto albuma Tuzilastva, broj T20 0
KTRZ 0001981 11 od 09.10.2013. godine;

T-2 = Zapisnik o ispitivanju osumnjiCenog Voji¢ Adila, Tuzilastvo BiH broj T20 0 KTRZ
0001981 11 od 04.12.2014. godine;

T-3 = Zapisnik o ispitivanju osumnjiCenog Mesic¢ Bekira, TuZilastvo BiH broj T20 0 KTRZ
0001981 11 od 04.12.2014. godine;

T-4 - Medicinska dokumentacija koju Cine Psiholoski nalaz na ime ostecene od
24.08.2006. godine, Otpusno pismo na ime ostecene od 29.05.2006. godine, Otpusno
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pismo na ime oSstecene od 05.03.2007. godine i Nalaz neuropsihijatra od 23.08.2006.
godine;

T-5 = Kartoni starih licnih karata na ime Vojic Adil, MeSi¢ Bekir, Hrnjica Dzevad, Dedi¢

Jasmin i Hamzi¢ |brahim;

T-6 = Dopis TuZilaStva BiH upucen Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu IstoCno
Sarajevo, broj T20 0 KTRZ 0001981 11 od 25.02.2013. godine radi izvrSenja Naredbe
Suda BiH;

T-7 = Naredba Suda BiH za privremeno oduzimanje sluzbene evidencije Kantonalne
bolnice “Dr. Irfan Ljubijanki¢” u Bihaéu, broj S1 1 K 012506 13 Krn od 20.02.2013.

godine;

T-8 — Prijedlog TuZilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0001981 11 od 20.02.2013. godine,
upuc¢en Sudu BiH, za izdavanje naredbe za priviemeno oduzimanje predmeta od
Kantonalne bolnice “Dr. Irfan Ljubijanki¢” u Bihacu

T-9 — SluZbena zabiljeska istraZitelja Slavise Luci¢ broj T20 0 KTRZ 0001981 11 od dana
11.03.2013. godine sacinjena povodom postupanja po Naredbi Suda BiH;

T-10 = Izvod iz Protokola Hirurske prijemne ambulante za lice Borci¢ Bora i osteCenu

T-11 = Akt Suda BiH broj S1 1 K 012505 13 Krn od 21.03.2013. godine kojim se
Tuzilastvu BiH dostavlja Potvrda o priviemeno oduzetim predmetima sa prilozima: Akt
Drzavne agencije za istrage i zastitu broj P-16-11/3-1-04-2-962-4/12 do 07.03.2013.
godine sa Potvrdom o priviemenom oduzimanju predmeta broj 16-11/3-1-04-2-962/12-
1/13 od 05.03.2013. godine sa CD-om;

T-12 - |zvjesta)] Drzavne agencije za istrage i zastitu o preduzetim mjerama i radnjama,
broj P-16-11/3-1-04-2-962-5/12 od 11.04.2013. godine, u &ijem prilogu su lzvjestaj o
preduzetim mjerama i radnjama broj P-16-11/3-1-04-2-962-5/12 od 11.04.2013. godine,
Zapisnik o uvidaju broj 16-11/3-1-04-2-KEU-44/12 od 28.12.2012. godine,
Fotodokumentacija saCinjena od DrZavne agencije za istrage i zastitu broj 44/12 od
27.12.2012. godine, CrteZ lica mjesta broj 44/12 sacinjen od DrZzavne agencije za istrage
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i zastitu sa CD-om;

T-13 = lzvjeStaj DrZzavne agencije za istrage i zastitu o preduzetim mjerama i radnjama,
broj P-16-11/3-1-04-2-962-3/12 od 07.03.2013. godine, u C&ijem prilogu su lzvjestaj o
preduzetim mjerama i radnjama broj P-16-11/3-1-04-2-862-3/12 od 07.03.2013. godine,
Sluzbena zabiljedka broj 16-11/3-1-SZ-962/12-56/13 od 06.03.2013. godine, Potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta broj 16-11/3-1-04-2-862/12-1/13 od 05.03.2013.
godine, Fotodokumentacija broj P-16-11/1-7-04-2-862- /12 od 05.03.2013. godine,
Sluzbena zabiljeSka istraZitelia Slavise Lucica, broj T20 0 KTRZ 0001981 11 od
19.04.2013. godine;

T-14 — Dopis DrZavne agencije za istrage i zastitu upuéen TuZilastvu BiH broj P-16-11/1-
7-04-2-962-7/12 od 29.05.2013. godine, uz Fotodokumentaciju broj KUV 44/12 od
27.12.2012. godine;

T-15 — Dopis TuZilastva BiH upucen Kantonalnom tuZilastvu Bihac, broj T20 0 KTRZ
0001981 11 od 22.05.2013. godine;

T-16 = Dopis TuzilaStva BiH upucen Kantonalnom sudu Biha¢, broj T20 0 KTRZ 0001981
11 od 22.05.2013. godine;

T-17 = Dopis Tuzilastva BiH upucen MUP-u USK, broj T20 0 KTRZ 0001981 11 od
30.09.2013. godine, radi dostave kartona starih li€nih karata;

T-18 = Dopis MUP-a USK, broj 05-04/03-S1/13 od 02.10.2013. godine upucen TuZiladtvu
BiH;

T-19 = Dopis TuzZilastva BiH upucen Opstinskom sudu u Bihacu, broj T20 0 KTRZ
0001981 11 od 29.05.2013. godine;

T-20 — Dopis TuZilastva BiH upuéen Opstinskom sudu u Biha¢u pod brojem T20 0 KTRZ
000 1981 11 od 03.07.2013. godine;

T-21 — Dopis Kantonalnog suda u Bihaéu, broj 001-0-Su-13-000 541 od 23.05.2013.
godine, upucen TuZiladtvu BiH sa prilozima;

T-22 - Dopis Kantonalnog tuzilastva USK, broj T01 0 KTRZ 00 16508 13 od
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27.05.2013. godine, upuéen TuZilastvu BiH sa prilozima;

T-23 = Dopis Tuzilastva BiH upuc¢en Kantonalnom Arhivu USK, broj T20 0 KTRZ
0001981 11 od 29.05.2013. godine;

T-24 - Dopis Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-
oslobodilatkog rata, broj 07/16-02-03/1-447-1/14 od 27.11.2014. godine, u prilogu koga
su Ovjerene fotokopije Jedini¢nog i Matinog kartona za lica Hrnjica DZevad, Dedi¢
Jasmin, Bekir MeSi¢ i Adil Voji¢;

T-25 = Dopis Tuzilastva BiH upucen Federalnom ministarstvu za pitanja boraca i invalida
odbrambeno—-oslobodilackog rata, broj T20 0 KTRZ 0001981 11 od 24.11.2014. godine;

T-26 = Dopis Tuzilastva BiH upucen Administrativnoj sluzbi opstine Bihac, broj T20 O
OKTRZ 0001981 11 od 24.11.2014. godine;

T-27 - Dopis Opstine Bihac¢ upucen Tuzilastvu BiH sa prilogom Izvoda iz mati¢ne knjige
rodenih za lice Hamazi¢ |brahim;

T-28 — Dopis TuZiladtva BiH upucen opstini Biha¢ broj T20 0 KTRZ 0001981 11 od
19.11.2014. godine;

T-29 — Dopis Opéinskog suda u Biha¢u, broj 017-0-Su-13-000530 od 31.05.2013. godine

uz dostavu predmeta ............. broj ........... , u Cijem prilogu su Presuda ..................... u
............. broj .............. 0d ............. godine, Optuznica ................ U ............ Broj ...
0d e, godine, Zapisnik o glavnom pretresu od 08.06.1994. godine, Zahtjev

ostecene od 26.02.1998. godine, Pismene izjave u rukopisu za osumniji¢ene Voji¢ Adila
od 06.06.1994., Mes3i¢ Bekira od 06.06.1994. , Dedi¢ Jasmina od 06.06.1994., Hamzi¢
Ibrahima od 06.06.1994., Hrnjica DzZevada od 06.06.1994. i RjeSenje da se oslobada
kazne MeSic Bekir od 10.12.1996. godine;

T-30 = Dopis TuZiladtva BiH upucen OkruZznom TuZilastvu Banja Luka od 12.12.2012.

godine;
T-31 = Dopis Tuzilastva BiH upucen DrZzavnoj agenciji za istrage i zastitu od 12.12.2012.
godine;
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T-32 — Odluka Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine o proglasenju ratnog
stanja (Sl. list R BiH broj: 7/92);

T-33 = Odluka PredsjedniStva Republike Bosne i Hercegovine o ukidanju ratnog stanja
(Sl. list RBiH broj: 50/95);

T-34 — Akt R Srbije, Tuzilastvo za ratne zlo¢ine MP br. 50/15 od 06.07.2015. godine, s
prilogom lzvjestaja Sluzbe za otkrivanje ratnih zlo€ina MUP-a R Srbije 03/4-7-1 broj 205-
85855/15-2 od 29.06.2015. godine i Izvod iz mati€ne knjige umrlih za lice Bor¢i¢ Boro,
Sremska Kamenica, Novi Sad, broj XV-13 203-27/2015-1397 od 16.06.2015. godine;
Zapisnik o saslusluSanju svjedoka Bor€ic Bore, Sluzba za otkrivanje ratnih zlo¢ina MUP-
a R Srbije 03/4-3-1 broj 230-5467/11 od 06.09.2011. godine; Zapisnik o sasludanju
svjedoka Bor¢i¢ Bore, TuzZilastvo BiH broj T20 0 KTRZ 0001981 11 od 26.04.2012.
godine;

T-35 — Akt R Srbije, Tuzilastvo za ratne zlo€ine MP br. 50/15 od 29.06.2015. godine, s
prilogom Izvjestaja Sluzbe za otkrivanje ratnih zlo€ina MUP-a R Srbije 03/4-7-1 broj 205-
85855/15-1 od 11.06.2015. godine, vezano za informacije o svjedocima Mirko Hajdukovi¢
i Boro Bor€ic;

T-36 - Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Mirko Hajdukovic, izdat u Beogradu dana
19.10.2015. godine i Zapisnik o ispitivanju svjedoka, Visi sud u Beogradu broj
Pom.lk.2.P0.2.40/12 od 10.07.2012. godine;

T-37 = Zapisnik o ispitivanju osumnijiCenog Voji¢ Adila, TuZilastvo BiH broj T20 0 KTRZ
0001981 11 od 04.12.2014. godine

T-38 — Sudsko psihijatrijski Nalaz i mi§ljenje, prim. Dr Omer Cemalovié, stalni sudski
vjestak iz neuropsihijatrije od 29.01.2016. godine

4. Lista sasluSanih sviedoka odbrana optuzenih

Datum Svjedok Napomena

28.10.2015. Dzevad Hmijica
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28.10.2015. Jasmin Dedié

04.11.2015. Muhamed Halilovi¢
04.11.2015. OptuZeni Adil Voji¢
09.12.2015. Optuzeni Bekir Mesic

5. Lista ulozenih dokaza odbrana optuzenih

0O1-1 — Zapisnik o sasluSanju svjedoka-ostecene ,D-1%, TuZilastvo BiH broj KTA-RZ-
185/07 od 26.10.2010. godine

01-2/02-1 — Informacija Uprave policije, Sektor kriminalisticke policije broj 05 04/03-5-
04-3-800/15 od 09.11.2015. godine, s prilogom Dnevni dogadaiji Policijske stanice Bihac
za 27.03.1994. godine, Dnevni dogadaji od 01.05.1994. godine;

01-3/02-2 — Dopis MUP RBiH, CSB Biha¢ broj 14-716/94 od 22.05.1994. godine,

upucen Skupstini okruga, Kabinet predsjednika;

01-4/02-3 — Dopis Ministarstva odbrane BiH, dostavljanje dokumentacije i podataka broj
13-04-1-3819-3/15 od 20.11.2015. godine;

01-5/02-4 — Popis ustupljenih ovjerenih kopija dokumenata po odobrenjima Zajedni¢kog
Staba Oruzanih snaga broj 16-12-04-1-1805-2/15 od 26.10.2015. godine i Ministarstva
odbrane BiH broj 13-04-1-3819-1/15 od 22.10.2015. godine;

01-6/02-5 — Zapisnik o uvidaju Armije OruZanih snaga RBiH broj 07/5-R-64-2/94 od
02.05.1994. godine sa skicama koje su prikazane u zapisniku iz tog uvidaja;

01-7/02-6 — Zapisnik o ispitivanju oste¢ene, Armija oruZanih snaga R BiH, 5.Korpus,
Bataljon vojne policije broj 07/5-2-64-10/94 od 02.05.1994. godine;

01-8/02-7 — Zapisnik o saslusanju svjedoka Borgi¢ Bore, Armija oruZanih snaga R BiH,
5. Korpus, Bataljon vojne policije broj 07/5-R-64-11/94 od  02.05.1994. godine;

01-9/02-8 — Zapisnik o sasluSanju svjedoka Gasljevic Zdravka, Armija
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oruZzanih shaga R BiH, 5. Korpus, Bataljon vojne policije broj 07/5-R-64-12/94 od
02.05.1994. godine;

01-10/02-9 — Sluzbena zabiljeSka safinjena od strane Armije Oruzanih snaga RBiH broj
07/5-R-64-13/94 od 02.05.1994. godine, potpisan od strane ovlastenog sluzbenog lica;

01-11/02-10 — Dopis Armije Oruzanih snaga RBiH broj 07/5-141-1/94 od 04.05.1994.
godine, u sklopu ovoga je krivi€na prijava;

01-12/02-11 — Dopis Kantonalne bolnice Irfan Ljubijanki¢ od 18.12.2015. godine.
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