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Broj: S11 K 002735 16 Krz 4
Sarajevo, 28.01.2016. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlo€ine, u vijecu Apelacionog odjeljenja,
sastavljenom od sudije Mirka Bozovi¢a, kao predsjednika vijeca, te sudija RedzZiba Begica
i Tihomira Lukesa, kao €lanova vije¢a, uz sudjelovanje struéne saradnice Selene Beba, u
svojstvu  zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv osudenog Mladena Milica, zbog
krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173. stav 1. tacka c)
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa Clanom 180. stav 1. i ¢lanom 31.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, u povodu odluke Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine broj AP-3312/12 od 27.11.2015. godine, kojom je ukinuta Presuda Suda
Bosne i Hercegovine broj S 1 1 K 002735 12 Krz3 od 23.04.2012. godine u dijelu primjene
materijalnog prava u odnosu na krivicno djelo ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 173. stav 1. taCka c¢) Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine, nakon odrzane javne
sjednice vijeCa Apelacionog odjeljenja, u prisustvu tuzioca TuZilaStva Bosne i Hercegovine
DZevada Muratbegovica, osudenog Mladena Mili¢a i njegovog branioca, advokata Sime
TosSica, dana 28.01.2016. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S 1 1 K 002735 12 KrZ3 od 23.04.2012. godine,
preinacava se u dijelu primjene materijalnog zakona i odluke o kazni, pa se radnje za koje
je Mladen Mili¢ prvostepenom presudom oglasen krivim, pravno kvalifikuju kao krivicno
djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. Krivithog zakona
SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije koji je preuzet na osnovu Zakona o
primjeni Kriviénog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivitnog zakona SFRJ', u
vezi sa Clanom 24. istog zakona, za koje krivicno djelo ga ovo vijece, na osnovu navedenih
zakonskih odredaba, te odredaba Clanova 33., 38. i 41. KZ SFRJ, osuduje na kaznu
zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina. Na osnovu &lana 50. stav 1. KZ SFRJ vrijeme
koje je osudeni proveo u pritvoru od 08.09.2010. godine do 07.10.2010. godine,te od
28.10.2011. godine pa nadalje, kao i na izdrzavanju kazne po pravomoc¢noj presudi Suda
Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 002735 11 Krl od 28.10.2011. godine pa nadalje,
uraéunava mu se u izre€enu kaznu zatvora.

U preostalom dijelu presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S 1 1 K 002735 12 Krz3 od
23.04.2012. godine ostaje neizmijenjena.

! Uredba sa zakonskom snagom o primjeni Krivignog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivignog zakona
Socnalisticke Federativne Republike Jugoslavije kopi je preuzet kao republicki zakon za vrijeme neposredne ratne
opasnosti 1l za vrijeme ratnog stama (SLlist RBIH broj 6/92) 1 Zakon o potvrdivanju uredbi sa zakonskom snagom ( Sl
list RBIH broj 13/94) - u daljem tckstu preuzeti KZ SFRJ;
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Obrazlozenje

I. ISTORIJAT POSTUPKA

1. Sud Bosne i Hercegovine je presudom broj S 1 1 K 002735 11 Krl od
28.10.2011. godine tada optuzene LjubiSa VranjeSa i Mladena Milica oglasio krivim za
krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tatka c) KZ
BiH u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH i i osudio ih ha kazne zatvora u trajanju od
po 10 (deset) godina.

2. Odlu¢ujuci po zalbama Tuzilastva BiH, optuzenog LjubiSe Vranje3a i njegovog
branioca, te branioca tada optuzenog Mladena Milica, Apelaciono vijece Odjela | za
ratne zlo¢ine Suda BiH je drugostepenom presudom broj S1 1 K 002735 12 Krz3 od
23.04.2012. godine odbilo kao neosnovanu Zalbu Tuzilastva BiH, a djelimi¢no uvaZilo
Zalbu optuzenog LjubiSe VranjeSa i njegovog branioca, te zalbu branioca optuzenog
Mladena Milica, pa je presudu Suda BiH broj S1 1 K 002735 11 Krl od 28.10.2011.
godine preinalilo u pogledu pravne ocjene djela i odluke o kazni tako Sto su radnje
optuzenih za koje su navedenom presudom oglaseni krivim pravno kvalifikovane kao
krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c) KZ
BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH i u vezi sa ¢lanom 31. KZ BiH i osudilo ih na
kazne zatvora u trajanju od po 8 (osam) godina, dok je u ostalom dijelu prvostepena
presuda ostala neizmijenjena.

3. Postupaju¢i po apelaciji osudenog Mladena Milica, Ustavni sud Bosne i
Hercegovine (Ustavni sud BiH) je dana 27.11.2015. godine, donio odluku broj AP-
3312/12 kojom je djelimiCno usvojio predmetnu apelaciju, utvrdivsi povredu prava na
pravitno sudenje iz €lana 1I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i €lana 6. stav 1.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu
EKLJP), te je ukinuo presudu Suda Bosne i Hercegovine broj S 1 1 K 002735 12 Krz3
od 23.04 2012. godine u dijelu primjene materijalnog prava u odnosu na krivicno djelo
ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c) KZ BiH.Ovom
Odlukom Ustavni Sud je utvrdio da je Sud BiH prekrSio apelantovo pravo iz Clana
lI/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i Clana 6. stav. 1. EKLJP tako sto u vezi s
primjenom Clana 173. KZ BiH nije dato obrazloZenje koji od dva zakona, KZ BiH i KZ
SFRJ, propisuje blaZzu kaznu za kriviéno djelo ratni zlo€in protiv civiinog stanovnistva,
te je prilikom primjene materijalnog prava propustio utvrditi blaZi zakon sa aspekta
zakonskog minimuma zaprijecene kazne.

4. Navedenom odlukom, Ustavni sud BiH je konstatovao da djelimi¢no ukidanje
presude Suda BiH S 1 1 K 002735 12 KrZ3 od 23.04 2012. godine ni na koji nacin ne
utiCe na apelantovo liSavanje slobode, zadrZzavanje i pritvor, 3to je u iskljuCivoj
nadleznosti Suda Bosne i Hercegovine. Predmet je vra¢en Sudu BiH koji je obavezan
da po hithom postupku donese novu odluku, prema standardima iz navedene odluke
Ustavnog suda BiH, u skladu sa ¢lanom 11/3.e Ustava BiH i &lanom 6. stav 1. EKLJP.
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5. Istom odlukom, odbijena je kao neoshovana apelacija Mladena Mili¢a,
podnesena protiv presuda Suda BiH S 1 1 K 002735 12 Krz3 od 23.04 2012. godine i
S 11K 002735 11 Krl od 28.10.2011. godine u odnosu na ostale aspekte prava na
pravicno sudenje iz Clana I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i €lana 6. stav 1. i 2.
EKLJP. Sudu BiH je naloZzeno da u roku od 3 (tri) mjeseca od dana dostavljanja
odluke obavijesti Ustavni sud BiH o preduzetim mjerama s ciljem izvrsenja iste.

6. OCdluka Ustavnog suda BiH broj AP- 3312/12 od 27.11.2015. godine, Sudu
Bosne i Hercegovine dostavljena je dana 05.01.2016. godine.

7. Postupajuci u skladu sa obavezom koja proizilazi iz odluke Ustavnog suda BiH
broj AP- 3312/12 od 27.11.2015. godine, a u cilju njene $to hitnije implementacije,
apelaciono vijece je dana 28.01.2016. godine odrzalo javnu sjednicu apelacionog
vijeca, kojoj su pristupili tuzilac Tuzilastva Bosne i Hercegovine, Dzevad Muratbegovic,
osudeni Mladen Mili¢ i njegov branilac, advokat Simo ToSic.

8. TuZilac je istakao da TuZilastvo u potpunosti ostaje kod optuznice od
10.11.2010. godine, izmijenjena 14.09.2011. godine, te je predloZio da vijece
Apelacionog odjelienja Suda BiH radnje za koje je Mladen Milic oglasen Kkrivim
kvalifikuje prema KZ SFRJ i za iste izrekne kaznu zatvora u granicama propisanim
navedenim zakonom, ali bez ublazavanja kazne ispod zakonom propisanog
minimuma kazne za predmetno Krivitno djelo, nalazeci da za to nisu steceni uslovi.

9. Branilac osudenog Mladena Mili¢a, advokat Simo ToSi¢, je istakao, u pogledu
primjene blaZzeg zakonodavstva, da je u konkrethom slu¢aju blazi KZ SFRJ, obzirom
da je za krivi¢no djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnidtva iz ¢lana 142. KZ SFRJ
kao posebni minimum kazne propisana kazna zatvora od pet godina. Nadalje, branilac
je istakao, da je presudom broj S 1 1 K 002735 12 Krz3 od 23.04 2012. godine
osudenom izreCena kazna zatvora ispod zakonom propisanog minimuma prema KZ
BiH, te bi stoga u konkretnom slu€aju ponovo trebalo ublaziti kaznu, odnosno izreci
kaznu zatvora manju od pet godina, i to sljedstvenom primjenom KZ SFRJ, a $§to bi
zapravo trebalo da rezultira puStanjem osudenog na slobodu. Kona¢no, branilac je
istakao da u dosadaSnjem izdrzavanja kazne zatvora od strane osudenog nije bilo
nikakvih problema, te da mu je €ak u jednom navratu prekidano izdrZzavanja kazne.

10.  Osudeni Mladen Mili¢ je prvenstveno istakao da je saglasan sa navodima svog
branioca, te izrazio Zaljenje zbog Cinjenice §to su zivota liSeni zivota braca Grgic i
uputio iskreno saucesc¢e porodici Grgi¢. Nadalje je istakao da se, bez obzira $to nikog
on nije liSio zivota, osjeca krivim, jer je tog kriticnog dana obavljao duznost dezurnog
vozaca i bracu Grgi¢ dovezao do kriticnog mjesta, te odgovorno tvrdi da bi isto
sprijecio, da je znao za namjeru da se oni liSe zivota, narocito jer je jednog od brace
poznavao i druzio se s njim prije rata. Osudeni je zamolio postupajuce vijece da mu
kaznu izreknu prema odredbama KZ SFRJ i da se u obzir uzmu sve olakSavajuce
okolnosti, stepen krivice, raniji Zivot i licne prilike. Konacno, osudeni je istakao da
izreCenu kaznu zatvora izdrZzava u skladu sa relevantnim propisima, te da je od samog
stupanja na izdrZzavanje kazne prihvatio radni angazman, za koji je dobio i pohvale
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instruktora, zakljuCuju¢i da je u njegovom procesu resocijalizacije u potpunosti
ostvarena svrha kaZnjavanja.

Il. PROCESNA SITUACIJA NAKON DONOSENJA ODLUKE USTAVNOG SUDA BIH

11.  Prije nego 3to se upusti u postupak donosenja nove odluke u odnosu na
izricanje kazne u skladu sa ¢lanom II/3 e) Ustava BiH i ¢lanom 6. stav 1. EKLJP, a
kako je to naloZeno predmetnom odlukom Ustavnog Suda BiH, ovo vijee nalazi
potrebnim dati kratke razloge u pogledu procesne situacije u kakvoj se naslo nakon
ukidanja drugostepene presude Suda Bosne i Hercegovine broj S 1 1 K 002735 12
Krz3 od 23.04 2012. godine, u dijelu kako je to prethodno navedeno.

12. Ustavni sud BiH se u svojoj odluci izriCito odredio u pogledu ostalih prigovora
apelanta, osudenog Mladena Milica, te je s tim u vezi odluCeno da su ostali prigovori
apelanta neosnovani. U obrazloZenju odluke Ustavnog suda BiH izri€ito je navedeno:

» Ustavni sud zakljuCuje da ne postoji krSenje prava na pravicno sudenje iz
Clana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i Clana 6. st. 1. i 2. Evropske
konvencije budu¢i da u osporenim presudama nema nifega 35to bi
ukazivalo na proizvoljnost pri utvrdivanju i ocjeni Cinjenica u odnosu na
utvrdivanje apelantove krivi€nopravne odgovornosti, kao i na krienje
principa in dubio pro reo. Apelant je u toku cijelog krivi¢nog postupka imao
stru¢nu pomo¢, te ni€im nije doveden u neravnopravan poloZaj u odnosu
na tuzilatku stranu.”

13.  Obzirom na ovakvo obrazlozenje Ustavnog suda BiH, jasno je da u konkretnom
predmetu Ustavni sud BiH nije doveo u pitanje pravilnost presude Suda Bosne i
Hercegovine u dijelu koji se odnosi na postojanje krivicnog djela ratni zloCin protiv
civilnog stanovniStva i krivicu osudenog Mladena Milica, za radnje za koje je
prvostepenom presudom oglasen krivim.

14.  Imajuéi prethodno u vidu, vijeée Apelacionog odjeljenja Suda BiH se po primitku
odluke Ustavnog suda BiH naslo u jednoj procesnim zakonom neregulisanoj situaciji,
jer ZKP BiH ne sadrzi odredbe koje daju mogucnost ukidanja pravnosnazne presude i
vracanja na ponovni postupak.2 Pogotovo ZKP BiH ne sadrzi odredbe po kojima se
ima postupati u sluCaju ukidanja drugostepene presude odlukom Ustavnog suda BiH,
i to samo u dijelu odluke o primjeni materijalnog prava, a kada pitanje krivice uopste
nije sporno, kakvu situaciju imamo u konkretnom slucaju. Stoga je ovo vijece, a
polazeci prvenstveno od €injenice da je Ustavni sud BiH nalozio Sudu BiH donoSenje

2 M . . i . - A - o -
“ Odredba ¢lana 315. ZKP BiH reguhise uslove za ukidanje prvostepene presude, pri ¢emu samo Apelaciono vijeée vodi
pretres.
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nove odluke po hithom postupku, u odnosu na izricanje kazne, nastojalo iznaci
najefikasniji nafin za postupanje u ovakvoj situaciji.

15.  Apelaciono vijece je naslo da u konkretnoj situaciji treba postupiti analogno
odredbi Clana 314. ZKP BiH, odnosno djelimicno preinaciti drugostepenu presudu u
odnosu na primjenu materijalnog prava, te sljedstveno tome ponovo preispitati i odluku
o kazni.

16.  lako u konkretnom slu€aju nema zalbe koja bi bila predmetom odlucivanja, ovo
vijece je poslo od toga da je Ustavni sud BiH svojom Odlukom ukinuo drugostepenu
presudu u dijelu primjene materijalnog prava, a o ¢emu u zalbenom postupku odluCuje
Apelaciono vijeCe koje, ukoliko nade postojanje povrede Krivicnog zakona, na osnovu
odredbe Clana 314. stav 1. ZKP BiH u tom pogledu moze preinaciti prvostepenu
presudu, a pred takvim zadatkom se ovo vijece naslo i u knkretnom slucaju. Stoga je
ovo vijeCe, u nedostatku striktne zakonske odredbe koja bi regulisala postupanje u
ovakvoj situaciji, postupilo na nacin kako je odluceno u izreci ove presude.

lll. PRIMJENA ZAKONA

17.  Apelaciono vije¢e je u postupku dono$enja ranije presude, a koja je u dijelu
primjene materijalnog zakona ukinuta naprijed pomenutom Odlukom Ustavnog suda
BiH, prihvatilo argumentaciju prvostepene presude broj S1 1 K 002735 11 Krl od
28.10.2011. godine u pogledu primjene materijalnog prava, i to primjenu KZ BiH, o
¢emu je bila data iscrpna argumentacija, a koja se ovom prilikom nece ponavljati, te
imajuci u vidu da apelaciono vijeCe presudu preispituje u granicama Zalbenih
prigovora, u skladu sa ¢lanom 306. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine
(ZKP BiH), odnosno da se odluka Zalbenog vije¢a ograni¢ava samo na ona pitanja
koja su stranke istakle i obrazloZile u zalbi, i da pitanje primjene blaZzeg zakona za
krivicno djelo ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva u Zalbama nije problematizirano,
navedeno pitanje apelaciono vijeée nije niti razmatralo.

18. Medutim, kako argumentacija navedene prvostepene presude o€igledno nije
prihva¢ena od strane Ustavnog suda BiH, te slijededi stav iz Odluke tog suda kojom je
ranija presuda u dijelu primjene materijalnog prava ukinuta, a po kojem je izostalo
obrazlozenje od strane i prvostepenog i apelacionog vije¢a Suda BiH predmetu, koji
od dva zakona, KZ BiH i KZ SFRJ, propisuje blazu kaznu za krivicno djelo ratni zlo€in
protiv civilnog stanovniStva, vijeCe je pristupilo ocjeni pitanja primjene blazeg zakona
za krivitno djelo ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva sa aspekta zakonskog
minimuma zaprijecene kazne.

19. Prema ¢lanu 4. stav 1. KZ BiH pravilo je da se na udinioca krivi¢nog djela
prvenstveno primjenjuje zakon Koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja djela, dok se u
stavu 2. KZ BiH navodi izuzetak: ,, Ako se poslje ucinjerja krivicnog ajela jednom ili
vise puta izmijeni zakon, primjenit ce se zakon Kcji je blaZi za ucinite ja.”
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20. Prema KZ SFRJ? kao zakonu koji je bio na snazi u vrijeme uginjenja djela, za
krivicno djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva propisuje kaznu zatvora od
najmanje pet godina, a KZ BiH* za isto kriviéno djelo propisuje kaznu zatvora od
najmanje deset godina. Uporednom analizom ova dva zakona sa aspekta zakonskog
minimuma zaprije€enih kazni, u skladu sa odredbom ¢lana 4. stav 2. ZKP BiH,
proizilazi da KZ BiH kao kasniji zakon nije blazi po osudenog kao ucinioca krivicnog
djela, te je stoga radnje osudenog za koje je prvostepenom presudom oglasen krivim
trebalo kvalifikovati kao krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnis$tva prema
¢lanu 142. stav 1. KZ SFRJ, kao zakonu koji je vaZio u vrijeme izvrSenja krivi¢nog
djela.

21.  Nadalje, obzirom da je apelaciono vijeCe ranijom presudom osudenog oglasilo
krivim za pomaganje u izvr8enju krivicnog djela, te s tim u vezi i primijenilo odredbu
¢lana 31. KZ BiH, kojom je propisano da se pomagaC moZe blaZze kazniti, a imajuci u
vidu da je doSlo do promjene zakona koji je primjenjiv u konkretnom slucaju, radnje
osudenog za koje je utvrdeno da imaju karakter pomaganja kvalifikovane su u vezi sa
¢lanom 24. KZ SFRJ, kojom odredbom je regulisan ovaj oblik sauCesnistva.

22. Stoga je, a imajuci u vidu standarde iz Odluke Ustavnog suda, Apelaciono
vije¢e radnje osudenog Mladena Mili¢a kvalifikovalo kao krivicno djelo Ratni zlo€in
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ u vezi sa ¢lanom 24. istog
zakona.

IV. ODLUKA O KAZNI

23.  Imajuéi u vidu da je vijeCe u konkretnom slu€aju naslo opravdanom primjenu
preuzetog KZ SFRJ, isti je valjalo primjeniti i u postupku odmjeravanja kazne, pri emu
je vije¢e bilo u obavezi kretati se u rasponu kazni koje su propisane odredbom ¢&lana

* Clan 142. stav 1. KZ SFRJ: “Ko krieci pravila medunarodnog prava za vreme rata, oruzanog sukoba ili okupacije
naredi da se izvrsi napad na civilno stanovni$tvo, naselje, pojedina civilna lica ili lica onesposobljena za borbu, koji je
imao posledicu smrt, tesku telesnu povredu ili tesko naruavanje zdravlja ljudi; napad bez izbora cilja kojim se pogada
civilno stanovnidtvo; da se prema civilnom stanovni§tvu vr§e ubistva, mucenja, neovetna postupanja, bioloski,
medicinski ili drugi nauéni eksperimenti, uzimanje tkiva ili organa radi transplantacije, nano3enje velikih patnji ili
povreda telesnog integriteta il zdravlja; raseljavanje ili preseljavanje ili prisilno odnarodnjavanje ili prevodenje na
drugu veru; prisiljavanje na prostituciju il silovanja; primenjivanje mera zastraivanja i terora, uzimanje talaca,
kolektivno kaZnjavanje, protivzakonito odvodenje u koncentracione logore i druga zakonita zatvaranja, li§avanje prava
na pravilno i nepristrasno sudenje; prisiljavanje na sluzbu u oruZanim snagama neprijateljske sile ili u njenoj
obavestajnoj sluzbi ili administraciji; prisiljavanje na prinudni rad, izgladnjavanje stanovni$tva, konfiskovanje imovine,
plhackanje imovine stanovni$tva, protivzakonito i samovoljno unidtavanje ili prisvajanje u velikim razmerama imovine
koje nije opravdano vojnim potrebama, uzimanje nezakonite i nesrazmerno velike kontribucije 1 rekvizicije, smanjenje
vrednosti domaceg novea ili protivzakonito izdavanje novea, ili izvrdi neko od navedenih dela, kazni¢e se zatvorom
najmanje pet godina il smrinom kaznom.”

* Clan 173. stav 1. tatka ¢) KZ BiH: ,*“Ko krSc¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili
okupacijc narcdi 1li u¢ini koje od ovih djela: ubijanja, namjerno nanosenje osobi snazmog (jelesnog ili dusevnog bola il
patnje (mucenje), necovijeéno postupanje, medicinske ili druge znanstvene cksperimente, uzimanje tkiva ili organa radi
transplantacije, nanoSenje velikih patnji ili povreda tjelesnog integriteta 1l zdravlja, kaznit ¢c se kaznom zatvora
najmanjc desct godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.
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142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ za krivicno djelo za koje je Mladen Mili¢ oglasen
krivim, a u skladu sa odredbama kojima su propisana opsta pravila 0 odmjeravanju
kazne (Clan 41. preuzetog KZ SFRJ). S tim u vezi, vije€e je imalo u vidu da je za
krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. preuzetog KZ
SFRJ, zaprijeCena kazna zatvora u trajanju od najmanje 5 (pet) godina ili smrtna
kazna. Apelaciono vije¢e napominje da je KZ SFRJ predvidao i moguénost izricanja
kazne zatvora u trajanju od 20 godina, u sluajevima u kojima je zaprijeCena smrtna
kazna. Nadalje, u postupku odmjeravanja kazne, vijeée je posebnu paznju obratilo na
sve okolnosti koje mogu biti od uticaja da kazna bude manja ili veéa ( olak3avajuce i
otezavajuce okolnosti) i na mogucnost blazeg kaznjavanja.

24. Na strani osudenog Mladena Milica, kao oteZavaju¢a okolnost je cijenjena
njegova ranija osudivanost.

25. Od olak8avajucih okolnosti cijenjeni su Cinjenica da je, osudeni porodi¢an
Covjek, otac dvoje maloljetne djece, od kojih je jedno, prema navodima osudenog,
bolesno. Ovo Vije¢e naro€ito cijeni okolnost da je osudeni izrazio kajanje i sauCesce
porodici ubijenih, kao i njegovo primjereno ponasanje i doprinos tretmanu tokom
izdrzavanja kazne zatvora.

26. Odredbom Clana 42. KZ SFRJ, na Ciji se sadrzaj branilac posebno pozvao na
javnoj sjednici Apelacionog vije¢a u povodu odluke Ustavnog suda BiH broj AP-
3312/12 od 27.11.2015. godine, propisano je :

“Sud moze uginiocu odmijeriti kaznu ispod granice propisane zakonom ili
primjeniti blaZu vrstu kazne:

(1) kad zakon predvida da se ucinilac moze blaze kazniti

(2) ..'”

27. lako je apelaciono vijece ranijom presudom, cijeneCi sve olakSavajuce
okolnosti, u konteksu zakonske mogucnosti izricanja blaze kazne pomagacima,
osudenom Mladenu Milicu tada izreklo kaznu ispod zakonom propisanog minimuma
kazne od deset godina, u trajanju od 8 (osam godina), ovo vijeCe osudenom nije
izreklo kaznu ispod pet godina, odnosno ispod ovog posebnog minimuma kazne
predvidene za predmetno krivicno djelo po KZ SFRJ. kao poseban minimum za ovo
krivicno djelo, iz razloga 5to okolnosti konkretnog slucaja ukazuju da bi takva kazna
predstavljala neadekvatnu sankciju, kojom se ne bi mogla ostvariti svrha kaZnjavanja.

28. Takoder, ovo VijeCe nalazi za bitnim napomenuti i slijedece, a obzirom na
specifitnu situaciju ponovnog izricanja kazne uz primjenu drugog zakona. Naime,
kazna ne moze biti izrazena prostom matematiCkom radnjom i utvrdivanjem srazmjera
izmedu ranije izreCene kazne i moguce kazne unutar zakonskog raspona od 5 do 15
godina, odnosno 20 godina, a u vezi sa zakonskom mogucnosc¢u blazeg kaznjavanja
kada su radnje kvalifikovane kao pomaganje. Ovakav metod ne bi predstavijao
individualizaciju kazne koja bi zadovoljila sve principe krivicnog postupka i koja bi bila
u skladu sa odredbama ¢lana 33. KZ SFRJ, odnosno ne bi sluZila svrsi kaznjavanja.
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Slijedom svega navedenog, Apelaciono vije¢e je prilikom utvrdivanja kazne bilo
svjesno potrebe da svoju odluku donese u skladu sa ciliem da se valorizuje teZina
konkretnog krivicnog djela, uz istovremeno uvaZavanje i svih ostalih, kako
olak8avajucih tako i oteZzavaju¢ih okolnosti.

29. Cijene¢i sve navedeno, a imajuci u vidu zakonom propisane granice
kaznjavanja za predmetno kriviCno djelo, svrhu kaznjavanja, te sve okolnosti koje
mogu biti od uticaja da kazna bude veca ili manja, a narolito stepen Kriviche
odgovornosti osudenog, jainu ugroZzavanja ili povrede zastiCenog dobra, okolnosti
pod kojima je djelo uinjeno, te line prilike osudenog, ovo vijece je zakljuilo da je
kazna zatvora od sedam godina za ucinjeno krivicno djelo adekvatna svim tim
okolnostima i li€nosti osudenog kao ucinioca, te da ¢e se istom u cijelosti ostvariti
svrha kaZnjavanja propisana u ¢lanu 33. KZ SFRJ.

30. Imajuci u vidu sve navedeno, valjalo je preinaciti drugostepenu presudu i u
dijelu odluke o kazni, te odluciti kao u izreci ove presude.

31. |1z navedenih razloga apelaciono vijeCe je donijelo odluku kao u izreci ove

presude.
ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Selena Beba Mirko Bozovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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