


1. Sredinom mjeseca srpnja 1993. godine u nasclju Vrbanja, opéina Bugojno, zajedno sa
drugim pripadnicima Jedinice za posebne namjene ,,Garavi® -HVO, ucestvovao u lisenju
slobode civila Bosnjaka sa sire regyje Bugojna, koje su zatvorili u podrumske prostoryje Motela
wAkvarjum® u Bugojnu, pa su tako zatvoreni: Bevrnja Abdulah, Cehaia Zlata sa
mldb.sinom, Mla¢o Husein, Seremet Bahrudin, Hakanovié Adis, Karabeg Sihanuk,
Imsirpasi¢ Hidajeta, mldb. Ethem Cehaia, roden 1977. godine, Muhamed Cehaia,
roden 1978. godine, Basara Sulejmana, Tankovic Mehmeda, roden 1929.godine, Sehié
Selmira, Cati¢ Serifa, Cati¢ Idriz,roden 1929.godine, Karagi¢ Mustafa, Karagi¢ Suljo,
Karagi¢ Vasva, rodena 1929.godine, Huski¢ Mihra, rodena 1938.godine, Karabeg Sutka
sa mldb. sinom Dinom rodenim 1991. godine, Karabeg Abdulaha, roden 1933.godine 1
drugi civili, od kojth je prilikom hapsenja visio pretrese 1 nasilno oduzimao novac 1 zlatni
nakit.

2. U periodu od 17. do 28.07.1993. godine u podrumu 1 drugim prostorijama Motela
wAkvarjum® u Bugojnu, u viSe navrata zajedno sa drugim pripadnicima Jedinice za posebne
namjenc ,,Garavi® HVO, ucestvovao u mucenju vatocenih crvila, nanosect im brojne tjelesne
povrede drvenom palicom, vojnickim ¢izmama a ponekad 1 automatskom puskom, pa je tako
mucio Karagi¢ Vahida, Huski¢ Ismeta, Karagi¢ Sulju, Cati¢ Esrefa, Karabeg Abdulaha,
Karabeg Huseina, Tankovi¢ Mehmeda, éehaia Edhema, Cehaja Muhameda, Morié
Kemala Ljubunci¢ Smaila, Esad Karamustafi¢ i druge ratocenike a poscbno je mucio
zatocene starce ImSirpasi¢c Hidajeta i Basara Sulejmana kojem je nakon nanesenih

mnogobrojnih udaraca urezao kriz na dlanovima ruku,

3. Dana 26. ih 27. srpmyja 1993, godine u ovom istom podrumu, zajedno sa drugim
pripadnicima HVO, tukao i zlostavljao Tankovi¢é Mehmeda, Karabeg Abdulaha i Sehi¢
Selmira, da bi 1stog dana, nakon $to ih je pretukao, Spagom vezao ruke Sehi¢ Selmiru i nozem
sjickao po glavi govoredi ostalim zatocenicima da ga vodi na klanje a zatim Sehié Selmira
odveo iz prostorija Motela ,,Akvarijum®, nakon Cega se Sehi¢ Selmiru gubi svaki trag, sve dok
nije pocetkom kolovoza 1993.godine pronaden mrtav 1spod Kandijskog mosta u naselju
Vibanja, opéina Bugojno sa mnogostrukim smrtnim posljedicama nanesenim ostricom noza
kao t vatrenim oruzjem.

4. U istom periodu kao pod tockom 2. iz podruma Motela ,,Akvarijum® u Bugojnu, u vise
navrata vodio zatocene civile Bosnjake na prinudne radove kopanja zemunica 1 tran$eja na prve
crte bojisnice, kojom prilikom je dana 21.7.1993.godine zatoc¢enik Hakanovi¢ Adis, dok jc sa
ostalim zatocenicima kopao transeje od unakrsne vatre ranjen metkom u skocmt zglob desne
noge, nakon cega je vracen 1 zatvoren u podrum Motela ,,Akvarijum®,

Dakle, 7a vrijeme rata u Bosni i IHercegovini, a u vrijeme oruzanog sukoba izmedu HVO-c i
Armije R BiH, krieéi pravila medunarodnog humanitarnog prava 1 to odredbe clanka 3. stavak
1. tocka 2) i ¢) Zenevske konvencije o zatiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12. kolovoza
1949. godine, pocinio kao saizvrdilac ubistvo, te pocinio 1 pomagao u dmjenju nezakonitog
zatvaranja, nccoviecnog postupanja, mucenja, i prisiljiavanja na prinudni rad

Cime je Saki¢ Slavko pocinio kriviéno djelo ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva 1z ¢lana
173. stav 1. tacka a), ¢}, ) 1 f) Knvicnog Zakona Bosne 1 Hercegovine a u vezi clana 180. stav 1.



Krivicnog Zakona Bosne 1 Hercegovine, te sve u vezi sa clanom 29. Krivicnog Zakona Bosne 1
Iercegovine.

Pa ga Sud, uz primjenu odredbi 1z clana 231. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Bosne 1
Hercegovine te clanova 39., 42. 1 48. Knvicnog Zakona Bosne 1 Hercegovine za navedeno djelo

OSUDU]JE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJAN]JU OD 8 (osam) godina i 6 (Sest) mjeseci

Na osnovu primjene zakonskog propisa 1z ¢lana 56. Krivicnog Zakona Bosne 1 Hercegovine,
vrijeme koje je optuzent proveo u pritvoru pocevst od 19.05.2008. godine pa nadalje, ima se
uraCunati u izrecenu kaznu zatvora.

U sladu sa ¢lanom 188. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Bosne 1 Hercegovine, odluceno je
da troskovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava Suda.

Na osnovu ¢lana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne 1 [Hercegovine, ostecent se
sa eventualnim imovinskopravmum zahtjevom, upucuju na parnicu.

ObrazloZenje

Tuzilastvo Bosne 1 Hercegovine je je optuznicom broj: KT-RZ-39/08 od 25.07.2008. godine,
koja je potvrdena dana 29.07.2008. godine, optuzilo Saki¢ Slavka za pocinjenje krivicnog djela
ratnt zlocin protiv civilnog stanovnistva iz clana 173. stav 1. tacka a), ¢}, ¢) 1 f) Krivicnog
Zakona Bosne 1 Hercegovine (u daljem tekstu KZ BiH) a u vez ¢lana 180. stav 1. KZ BiH, te
sve u vezt sa clanom 29. KZ BiH. Na rocistu za izjasnjenje o krivnj odrzanom dana
06.08.2008. godine, optuzent se 1zjasnio da nije keiv za djela koja mu se optuznicom stavljaju na
teret.

Dana 08.09.2008 godine uz potvrdenu optuznicu Sudu je dostavljen sporazum o priznanju
krivme kojt su 05.09.2008 godine sa tziteljicom Tuzilastva Bosne 1 Hercegovine (u daljem
tekstu "T'uzilastvo Boll) potpisali optuzent Saki¢ Slavko t njegov branitcljica Branka Praljak,
advokat 1z Novog Travnika, a kojim sporazumom optuzent priznaje krivnju za krivicno djelo
koje mu se optuznicom stavlja na teret 1 pristaje da mu se za to djelo izrekne kazna zatvora u
rasponu od 7 (sedam) do 10 (deset) godina.

Na rocistu koje je odrzano 26.09.2008 godine, prije razmatranja navedenog Sporazuma,
procitan je dopis Tuzilastva BiH od 25.09.2008 godine prema kome se ispravlja Stamparska
greska u okviru tacke 2. optuznice tako da u predposljednjem redu tacke 2. dispozitiva umjesto
riject “kojima” treba da stoj rije¢ “kojem™, a sa ¢ime se saglasio optuZeni 1 njegova braniteljica
buduéi da ova 1zmjena ide u korist optuzenog.

Razmatrajuct Sporazum o priznanju kavnje, u smislu odredbr clana 231. Zakona o knvicnom
postupku Bosnc 1 Hercegovine (u daliem tekstu ZKP Bil 1), Sud je utvrdio da je optuZzent Saki¢
Slavko Sporazuma o priznanju krivije zakljucio dobrovoljno, svijesno 1 sa razumiyevanjem 1 da
je upoznat sa svim posljedicama zaklju¢enog sporazuma, ukljucujuci 1 posljedice koje se odnose
na imovinsko pravar zahtjev 1 troSkove knvicnog postupka. Sud je takoder utvrdio da je



optuzeni razumio da se sporazumom o priznanju krivnje odrce prava na sudenje 1 da ne moze
uloziti zalbu na krivicno pravnu sankciju koja ¢ec mu biti izrecena, ukoliko Sud prihvat
sporazum o priznanju krivnje.

Podkrepljujuéi svoju tvrdnju o krivici optuzenog Sakié¢ Slavka za djclo koje mu se stavlja na teret,
Tuzilastvo BiH je predocilo 1 u spis priloZilo dokaze, a Sud u iste izvr3io uvid 1 ¢jenio:

Zaplsmk 0 spitivanju osumnjicenog Saki¢ Slavke broj: KT-RZ 37/05 od 19.05.2008. godine,

Zapisnik o saslusanju svijedoka [lakanovi¢ Adis broj: K'1-RZ 37/05 od 20.06.2006. godine,
Zapisnik o saslusanju sviedoka Bevrnja Abdulaha broj: KT-RZ 37/05 od 06.06.2007. godine,
Zapisnik o sasluSanju svjedoka Husein Mlaco broyp: KT-RZ 37/05 od 06.06.2007. godine,
Zapisnik o saslusanju svjedoka Karabeg Abdulaha broy: KT-RZ 37/05 od 05.06.2007. godine,
Zapisnik o saslusanju svjedoka Moti¢ Kemal broj: K'T-R7 37/05 od 06.06.2008. god., Zapisnik
o saslu$anju svijedoka Tankovi¢ Mehmed broj: KT-RZ 37/05 od 22.04.2008. god., Zapisnik o
saslusanju sviedoka Zeli¢ Kresimir broj KT-RZ 37/05 1 KT-RZ 39/08 od 18.7.2008.godine,
Zapisnik o sasluSanju sviedoka Teskeredzi¢ Mirsad broj KT-RZ 37/05 1 KT-RZ 39/08 od
07.06 2007 godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka Dilber 'Tonko broj K'I'-RZ 37/05 1 K'1-RZ.
39/08 od 23.05.2008.godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka Balilhodzi¢ Asim broj: KT-RZ
37/05 od 08.10.2007. godine, Zapisnik o saslusanju svijedoka Muhamed Cehaja broj: KT-RZ
37/05 od 06.05.2008. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka Redzi¢ Zijad broj: KT-RZ 37/05
od 06.05.2008. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka LK. broj: K'1-R7 37/05 od 18.07.2007.
godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka Huski¢ Mihra, broy KT-RZ 37/05 od 18.07.2007.
godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka Karagic Vasva, broj: KT-RZ 37/05 od 18.07.2007.
godine, Zapisnik o sasluSanju svjiedoka Sejid Karagi¢, broj: KT-RZ 37/05 od 18.07.2007.
godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka Cati¢ Fisref, broj: IC1-RZ 37/05 od 04.07.2007. godine,
Zapisnik o sasluSanju svjedoka Karabeg Sutka broj: KT-RZ 37/05 od 20.06.2006. godine,
Zapisnik o saslusanju svjedoka Karabeg Sthanuk broj: KT-RZ 37/05 od 20.06.2006. godine,
Zaplsmk o saslufanju svjedoka KT-RZ 37/05 od 05.06.2007. godine (ne dostavljati obrani),

Zapisnik o saslusanju svjedoka Su-cmct Bahrudina broj: K'1-R7, 37/05 od 7.06.1997. godine,
Zapisnik o saslusanju svjedoka Cati¢ Serifa broj: KT-RZ 37/05 od 20.06.2006. godine, Zapﬁmk
o saslufanju sviedoka Cati¢ Idriz broj: KT-RZ 37/05 od 04.07.2007. godine, Zapisnik o
saslusanju svjiedoka Ljubun¢i¢ Smail broj KI-RZ 239/08 / od 26.06.1994. godine, Zapisnik o
sasluganju svjedoka Colak Mustafa broj: K'1-R7 239/08 / od 26.06.1994. godine, Zapisnik o
saslusanju svjedoka Kovac Soraja broj: KT-RZ 239/08 / od 26.06.1994. godine, Zapisnik o
sasluanju svijedoka Karamustafi¢ Esad broj: KT-RZ 39/08 / od 26.06.1994. godine, Zapisnik
o sasluSanju svjedoka Karagi¢ Vahid broj: KT-RZ 37/05 / od 18.07.2007. godine, apisnik o
saslusanju svjedoka [HodZi¢ [Hasema broj: K'I'-RZ. 37/05 / od 04.07.2007. godine, ’Ld{ﬂiéﬂi
karton vojnika oruzanih snaga Hrvatske zajednice Herceg-Bosna broj 6231/5 za osumnji¢enog
Saki¢ Slavka, Spisak vojnika iz postrojbe ,,Garavi® za 1spLLtu pldtd broj: 01-2135/93 od
17.08.1993. godine gdje se pod brojem 5. navodi ime osumnjicenog Saki¢ Slavke, Sluzbene
zabilicske SJB Bugojno od 16.09.1993. godine u kojoj se pod brojem 13. navodi ime Schi¢
Selmira, Rjesenje Ratnog predsjedni$tva opéine Bugojno o formiranju komisije za identifikaciju
poginulih lica broj: 01-V-18/93 od 25.07.1993. godine, Redvoni borebeni izvijeSta Staba
odbrane opstine Bugojno broj: 02-263-83 od 27.07.1993. godine, Izvod 1z protokola bolesnika
broj: 995/96 od 10.12.1996. godine, lzvod iz matiéne knjige umrlih broj: 5581 od 03.07.2008.
godine za Sehi¢ Selmira, Pismo standardne oznake ,A“ Ureda tuzioca MKS] u Hagu za
osumn]u,enou Saki¢ Slavku broj: 014832/GB/RR471 od 20.06.2001. godine, Kopija osobne
iskaznice Saki¢ Slavke br. 15018448, MUP Petrinja — R Hrvatska, Odluku Predsjednistva
Republike Bosne i Ilercegovine o proglasenju ratnog stanja (,Sluzbent list R Bil I brojy: 7/92
od 20.06.1992. godine), Zakljucak i mislienjc vicstaka Ilamze Dr Zujo, specijaliste sudske



medicine od 08.07.2006. godine u svezi povreda koje je zadobli ostecens, Izvod iz kaznene
cvidencije za osumnjicenog Saki¢ Slavka, Botbeni izvjestay Vojne policije 307 mot.brigade za
period od 18.07.1993do 31.07.1993,broj:1100-1083/93,0d dana 10.08.1993god, Analiza stanja
popune opdine Bugojno od strane Hrvatskog viyecéa odbrane od 06.06.1993g0od, Dopis
Ministarstva unutraSnjih poslova o sukobima jedinice ARBiH 1 Postrojbi Hrvatskog vijeca
odbrancBrin-4-2351,0d dana 07.08.1193god, Uvjercnje o priznavanja statusa logorasa Bosne 1
Hercegovine, za Karabeg Abdulaha od dana 25.07.2002.god, Nalaz specijalisticke sluzbe
Bugojno JU medicnski  centar.od dana 30.08.2000.g0d, za svjedoka x te od dana
16.11.2008.god. za svjedoka Karabeg Abdulaha, Uvjerenje saveza logorasa o formiranju
zatvora u n’lsclju Vrpc(: opc¢ina Bugojno logor zvani “Akvartjum”od dana 29.082006.god,
Uvijerenje o priznavanja statusa logorasa Bosne | Hercegovine za zasticenog svjedoka od
25.07.2002.godine, Nalaz 1 mislienje psihologa specyalisticke sluzbe Bugojno JU medicnski
centar za zastcenog svijedoka od dana 16.11.2006.god, Izjava Jele¢ Abdulaha od dana
25.04.2002.god. o izvrsenoj razmjeni ranjenih bojovnika VO Bugojno 1 zatocentka Motela
HAkvarijum®, Album fotografija naselja Vrbanja, opéina Bugojno u julu/srpnju 1993.godine.

Odbrana optuzenog nije Sudu ponudila dokaze.

Kako je sud u postupku razmatranja 1 provjeravamja sporazuma, utvrdio sve neophodne
subjektivne elemente odnosa optuzenog Saki¢ Slavka spram zakljucenog Sporazuma o
priznanju krivnje, te utvrdio da je Tuzilastvo BiH pruzilo dovoljno dokaza o krivnji optuzenog
za djclo za koje sc tereti, to je temeljem ¢lana 231. stav 6. ZKP Bill, sporazum o priznanju
krivnje 1 prihvacen.

Nakon §to je Sud razmotrio sve dokaze dostavljene uz Sporazum, 4 prvenstveno iskaze
S\’]CdOI\’l saslusanth u fazi istrage, nesporno je ustanovljeno, da je optuzeni Saki¢ Slavko
pocinio krivicno djelo Ratni zlocin protiv civilnog stanovmstva 1z ¢lana 173. stav 1. tacke a) ¢)
e) 1 fy KZBiH, te mu je Sud izrekao kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) godina 1 6 (Sest)
mjesect, nalazeci da je ova kazna, odmjerena u skladu sa odredbama clana 231. stav 3. ZKDP
Bill, te ¢lanova 39., 42. 1 48. KZBil 1.

* Primjenjivost odredbi Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine

U pogledu pitanja materjalnog zakona kop treba prmijeniti, obzirom na vrijeme izvrSenja
krivicnog djela, Sud je prihvatio pravnu kvalifikaciju optuzbe, na nacin da je optuzenog Saki¢
Slavka oglasio krivim za pocinjenje krivicnog djela Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva 12

clana 173. stav 1. tacke a) ¢) e) 1 f) KZ BiH.

Imajuét u vidu obavezu pnm)enpvanjd bldzeg zakona za udnioca 1 to odredbe clana 142.
KZSIR] koijt s¢ pﬂm)um\ aou Vt‘l]ClTlC izvrsenja krivicnog djela, Sud je analizirao odredbe ¢lana
3.1 4. KZBiH, te je iste posmatrao 1 u odnosu na clan 7. stav 1. Evropske konvencije o
ljudskim pravima 1 osnoviim slobodama (u daljem tekstu: EKL]P) koja 1ma prioritet nad svim
ostalim zakonima u BiH (prema clanu 2.2. Ustava BiH) a koje odredbe propisuju da ,,Nitko ne
moze biti proglasen krivim za krivicno djelo pocinjeno ¢inom ili propustom koji, u casu
pocinjenja, po domacem ili po medunarodnom pravu nisu bili predvident kao krivicno djelo.

Isto tako, ne moze se odrediti teza kazna, od one koja je bila primjenjiva u casu kad je krivicno
dielo pocinjeno.” Medutim, stavom 2. ovog clana, unesen je 1zuzetak, sa cljem da u svakom
konkretnom slucaju omoguci primjenu t nactonalnog t medunarodnog zakonodavstva koje je
stuptlo na snagu tokom i nakon II svjetskog rata. Ovim stavom je odredeno da ,,Oncj éan ne



pr jecara sider je ili kazy javai je bilu ki je osvbe 3a neki ln il propust ki je i casn poin jer ja predslar jau
krivitno cjelo n skladi s piim nadelima prava prismatim od civiliziranih naroda”. Navedeno treba
posmatrati 1 u kontekstu clana 4a) Zakona o 1izmjenama 1 dopunama Krivicnog zakona BiH
(sLel.BiH br. 61/04) kojim je propisano da ¢lanovi 3. 1 4. KZ BiH ne sprijecavaju sudenje 1
kaznjavanje bilo kojeg lca, za bilo koje cinjenje ili necimjenje, koje je u vrjeme kada je
pocinjeno, predstavhalo krivicno djelo u skladu sa opéim nacelima medunarodnog prava, ¢ime
je zapravo u krivicno-pravii sistem BiH preuzeta citirana odredba stava 2. ¢lana 7. EKL]P, a
na kojt nadin je omoguéeno izuzetno odstupanje od prncipa 1z clana 4. KZBiH, kao 1
odstupanje od obavezne primjene blazeg zakona u postupcima koji predstavljaju krivicna djela
prema medunarodnom pravu. Ovakav stav potkreplien je i odlukom Ustavnog Suda u
predmetu Abdulahum Maktouf (AP-1785-06), 1z koje odluke proizilazi, da je primjena
Krivicnog zakona BiH u predmetima ratnih zlocina, u skladu sa Konvencijom 1 Ustavom Bosne
1 Hercegovine.

Dakle, jasno je, da princp kainpvostt ratmih zlocdina, predstavlja obavezujuéu normu
medunarodnog prava, pa je opravdano zakljucits, da nacelo primjene blazeg zakona za ucinioca,
ne moze apsolutno biti primjenjivo u procesuiranju one vrste krvicnih djela, gdje je u samom
trenutku njthovog pocinjenja, bilo ocigledno da se radi o takvim djclima koja su protivpravna
osnovim pravilima 1 medunarodnog 1 nacionalnog prava.

Optuznica teret Sakica za Ratni zlocin protiv cvilnog stanovniStva 1z clana 173, stav 1.
KZBill tacke a), ¢), ¢) i f) KZBill, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZBil 1, a sve u vezi sa clanom
29. 1stog Zakona.

Prije svega, ¢lan 180. stav 1, propisuje da Ce

,»0soba koja planira, pokrene, nareds, ucini ili podstrekava il pomaze u planiranju, pripremanju
ili ucinjenju krivicnih djela iz clana 171. (Genocid), 172. (Zlocint protiv covjeénosti), 173. (Ratni
zlocin protiv civilnog stanovnistva), 174. (Ratni zlocin protiv ranjenika 1 bolesnika), 175. (Ratni
zlocin protiv ratnih zarobljenika), 177. (Protupravno ubgjanje 1 ranjavanje nepryjatelja), 178.
(Protupravno oduzimanje stvart od ubgjentih 1 ranjenih na raustu) 1 179. (Povrede zakona il
obi¢aja rata) ovog zakona, individualno je odgovorna za to krivicno djelo. Sluzbent polozaj bilo
kojeg okrivljenog, bilo da se radi o $efu drzave ili vlade, ili 0 odgovornoj sluzbenoj osobr vlade,
ne oslobada takvu osobu kriviéne odgovornosti nitt utjece na ublazavanje kazne”

Nadalje, ¢lan 173. stav 1. KZBiH u tatkama a),c),e) i f) propisuje:

(1) Ko krscét pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije
naredi 1h ucéini koje od ovih djela:

a) napad na cwvino stanovniStvo, naselje, pojedine civilne osobe il osobe
onesposobliene za borbu, a taj je napad posljedovao smrcu, teskom tjelesnom
ozlhedom il teskim narusenjem zdravlja hudi;

¢) ubfjanja, namjerno nanosenje osobi snaznog tjelesnog i duSevnog bola ih
patnje (mucenje), necovjecno postupanje, bioloske, medicinske il druge
znanstvene  cksperimente, uzimanje tkiva ili organa radi transplantacije,
nanosenje velikih patnji ik povreda tjelesnog integriteta th zdravlja;

¢) pristhavanje druge osobe upotrcbom sile ili prijetnje dircktnim napadom na
njezin zivot ith tijelo ii na zivot ih tijelo njoj bliske osobe, na seksualni odnos il



s num izjednacenu(silovanje), prisiljavanje na prostituciju, primjenjivanje mjera
zastrastvanja 1 terora, uzimanje talaca, kolektivno kaznjavanje, protupravno
odvodenje u koncentracione logore 1 druga protuzakonita zatvaranja,
oduzimanje prava na pravicno i nepristrano sudenje, prisiljavanje na sluzbu u
neprjatelskim oruzanim snagama i u nepryjateljsko; obavjestajno; sluzbi i
upravi;

f) pristhavanje na prinudni rad, izgladnjivanje stanovnistva, konfiskaciju imovine,
phackanje imovine stanovnistva, protupravno, samovoljno i vojnim potrcbama
neopravdano unistavanje i prisvajanje imovine u velikim razmjerama, uzimanje
nezakonite 1 nesrazmjerno velike kontribucije 1 rekvizicyje, smanjenje vrijednosti
domace novcane jedinice ili protuzakonito izdavanje novcea,

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina i kaznom dugotrajnog zatvora.

Tumacenjem odredbe ¢lana 173. KZBiH, evidentno proizidazi da je za postojanje ovog
krivicnog djela neophodno da postoje shjedect opsti elementi:

e dielo mora biti ucinjeno krsenjem odredbi medunarodnog prava, na nacin da je
pocinjenye djela usmjereno protiv civilnog stanovnistva, dakle osoba koje ne ucestvuju u
oruzanom sukobu ili su polozile oruzje ili su onesposobliene za botbu, t koje su
zaiticene odredbama Zenevske konvencije o zaétiti civilnih osoba za vrijeme rata od
12.08.1949. godine.

® kréenje navedenth odredbi mora se odvijatt u vrjeme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije

e dielo pocinioca mora imatt vezu (nexus) sa tum ratom, oruzanm sukobom ili
okupactjom

* podnilac mora poduzeti radnju i1zvrSenja ovog djela koja se sastojp u dinjenju il
narcdivanju nekih od radnji alternativno postavljenih u podtackama ovog clana.

Sud ¢e prije obazlaganja individualne krivicne odgovornosti optuzenog po tackama optuznice,
konstatovatt postojanje svih navedenih opstih elemenata.

* Kirsenje odredbi medunarodnog prava

Dakle, za utvrdivanje postojanja jednog od elemenata ovog krivicnog djela, neophodno je
konsultirati odgovarajuce medunarodne konvencije, u konkretnom slucaju odredbe Zenevske
konvencije za zastitu civilnth osoba za vrijeme rata iz 12.08.1949. godine. Kod kriviénih djcla
protiv ¢ovjecnosti 1 vrijednosti zasticenth medunarodnim pravom nije nuzno, da krsenje
blanketnih propisa bude obuhvaceno svijes¢u ucinioca, ve¢ je dovoljno da njegovo ponasanje
objektivno predstavlja krsenje pravila medunarodnog prava.

Radnje izvrsenja ovog krivicnog djcla su, kako je rantyje navedeno alternativno postavlene, a
optuzenom se, u konkretnom slucaju, stavlja na teret preduzimanje radnje 1zvrsenja pod
tackama a) ¢} ¢) 1 f) clana 173. KZBiH.

Tacnyje, optuzba u konkretnom slucaju tereti optuzenog Saki¢ Slavka, da je, za vrijeme
oruzanog sukoba, prekrsio pravila medunarodnog humanitarnog prava 1 to odredbe clana 3.
stav 1. tacka a) 1 ¢} Zenevske konvencye o zaStiti cvilnth osoba za vrijeme rata od 12.



avgustal949. godine, te odredbe clana 51. stav 1, 2 1 3 Konvencyje, tako $to ucestvovao u
nezakonitom zatvaranju, mucenju civila 1 prisiljavanju na obavhanje prinudnth radova.

Da b1 se utvrdilo krSemje navedenth odredbi, potrebno je analizirati njthov sadrzay, te domen
mjthove primjene na konkretan predmet. Naime, odredbom ¢lana 3. stav 1. tacke a) 1 ¢)
Zenevskih konvencija iz 1949. godine, koja se temeljem Anexa 6. Daytonskog mirovnog
sporazuma pramjemuje 1 u Bosni 1 Hercegovini predvideno je da:

U slucaju oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba 1 kojt 1zbije na teritorij
jedne od viskoh strana ugovornica, svaka od strana u sukobu bit ¢e duzna da primjenjuje bar
sljedece odredbe:

(1) prema licima koja ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajuci tu 1
pripadnike oruzanih snaga kojt su polozili oruzje 1 lica onesposobljena za brobu ushjed
bolesti, rana, lisenja slobode, ili iz kojeg bilo drugog uzroka, postupat ¢e se u svakoy
prilici, covjeéno bez ikakve nepovoline diskriminacije zasnovane na rast, bojt koze, viert
il uvjerenju, polu, rodenju, i imovnom stanju, 1l bilo kome drugom shénom mjerilu.

U tom cilju zabranjent su 1 ubuduce sc zabranjuju, u svako doba i na svakom mjestu, prema
gore navedenim licima shijedeci postupct:

a) povrede koje se nanose zivotu i tjelesnom integritetu, narocito sve vrste ubistava,
osakacenja, svirepostt t mucenja.”
¢) povrede licnog dostojanstva, narocito uvredljivi 1 ponizavajuci postupct

Zajednicki ¢lan 3. svih Zenevskih konvencija, propisuje minimum prisilnth normi i ukazuje na
opceprihvacene humanitarne principe na kojima sc u potpunosti zasnivayu sve konvencije, te je
primjenjiv u sukobima koj nemaju medunarodm karakter. Pored toga, siroko je prihv'léeno
stanovidte, da zajednicki clan 3. predstavlja dio obicajnog medunarodnog prava,' na nacin da
sva djela pobrojana . clanu Konvencya, predstavljaju ozbiljno l\rquljc medunarodnog
humanitarnog prava.” tc kao takva povlace individualnu kriviénu odgovornost.”

Obzirom da jc u predmetnom postupku, nesporno zakljuceno, da je u pu‘lodu obuhvacenom
optuznicom, na teritoriji opstine Bugojno, a 1 Sire, pO‘stO]’iO unutmmp oruzani sukob, to je
opravdano zakljuciti, da je zajedmicki clan 3. Konvencija 1mao biti primjenjivan sve vrijeme
trajanja oruzanog sukoba.

Dakle, optuzen: je ovom periodu, ¢injenjem krivicnih djela za koja je oglasen keivim, povredio
osnovne garancije koje zaSticena kategorja stanovniStva uziva u skladu sa odredbama
Konvencije, odnosno, isti je svojim postupanjem prekrsio odredbe ¢lana 3. stav 1. tacke a) 1 ¢)
Zenevskih konvencija iz 1949. godine. Isti je slucaj i sa krienjem odredbi ¢lana 51. pomenute

! Rjesenje o nadleznosti Tadic, odjeljak 89.; Presuda Zalbenog vijeca Celebiéi, odjeljak 143.
? Tuzilac protiv Tihomira Blaskiéa, predmet br. IT-95-14-T, Presuda od 3.3. 2000. godine (Presuda pretresnog
vuu.d Blaskic ), odjcljak 176.

* Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Celebiéi, odjcljak 153.-174., narocito odjeljak 167. Pretresno vijece
napominje¢ da je odredbama Krivi¢nog zakona SFRIJ, koje su prcuzctc u Bosni i Hercegovini u aprilu 1992.
godinc (Kriviém zakon SFRJ, 1990. godine, ¢lan 142.-143.), utvrdena nadlenost bosanskih sudova u za ratne
zloéine poc¢injene tokom rata, oruZanog sukoba ili okupacije, a gdje se ne pravi nikakva razlika izmedu
unutradnjih 1 medunarodnih oruZanih sukoba. Prema tome optuZeni v ovom predmetu mogu se prema
domacem zakonu smatrati individualno kriviéno odgovomim za zlocine kapi se navode u Optuzmici.



Konvencije, koja propisuje uvjete 1 vrste pinudnog rada. Navedene odredbe jasno preciziraju da
s¢ lica pod odredenim okolnostima mogu podvrgnuti obavljanju prinudnih radova, pri ¢emu ne
smiju bitt dovedent u poziciju ucesnika u oruzanom sukobu. U kasnijem i1zlaganju Sud ce
ukazati da su odredbe ovog ¢lana prekriene od strane optuzenog, 1 to poduzimanjem krivicno
praviih radnj iz tacke 4. optuznice. Pored navedenog, treba se osvenuti 1 na clan 33.
Konvencije, koji predvida zabranu primjene bilo kakvih represtvnih mjera, prema zasticenim
licima 1 njthovoj imovint. Optuzent je postupao suprotno odredbama 1 ovog clana Konvencije,
poduzimanjem krivi¢no pravnih radnji iz tacke 1. optuznice,.

e Status zasti¢enih lica — civilno stanovni$tvo

Kada se govort o primjenivosti odredbe ¢lana 3. Zenevskih konvencij'i u unutrasnjim
sukobma, neophodno je 1 ustanoviti, da li je krSenje medunarodnog prava, ucinjeno u odnosu
na poscbnu kategoriju stanovnista, koja je va$tiéena Zencvskom konvencijom o zaétiti civilnih
lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine. Status zastcenth lica u skladu sa ovom
Konvencijom, uzivaju sve osobe koje za vrijeme trajanja oruzanog sukoba ne poduzimaju
nikakvo ucesce u neprijateljstvima, ukljucujuét cak 1 pripadnike vojnih ih policyskih formacya,
kojt su polozili oruzje ili lica koja su onesposobljena za borbu.

U konkretnom slucaju lica nad kojma je zlocin pocinjen, nisu u kriticnom trenutku bili
prpadnici nitt jedne vojne snage u sukobu, niti su poduzimali aktivno ucesée u
neprijatelstvima. Naime, iz svjedocenja preziviclih Zrtava zloc¢ina vidljivo je da su sva lica,
prilikom nezakonitog hapsenja t pritvaranja imala status civilnog stanovni$tva. ‘lako iz
sviedocenja evidendnto proizilazi da su lica lisena slobode za \'r1]erne dok su boravila u svojm
kucama, ili su se kretali ulicom u okviru svojih radnih obaveza, pri cemu niti jedan od svjedoka
nijc u trenutku zarobljavanja bio naoruzan, niti uniformisan.

Jedino je svjedok Karabeg Sthanuk u julu mjesecu 1993. godine, bio pripadnik Armije BiH- prt
gradevinskom vodu, medutim, uhapSen je u dane \'1kcnda dok je boravio u porodicnoj kudi
svog oca, sa suprugom i roditelima. Sliéna je situacija i sa sviedokom Colak Mustafom, koji je
dana 12.12.1992. godinc moblilisan u 770 Sbbr Armije Bill, kao vojnik, medutim, istt je
uhapsen u civilu, dok se biciklom kretao prema m]estu Vrbanja. Dakle, u trenutku nezakonitog
hdp‘wﬁﬂ]d i pritvaranja, Cak se i ova lica kojima je dat status vojnika, imaju smatrati civilnim
stanovnistvom, obzirom da prema ¢lanu 3. Zencveskih konvencija, za$tita u¥ivaju lica koja .z
wiestm ju neposredno it mpr jate jstvima, podrasim jevc judi tin i pr.paduike oruganih sniga ki su polosiili
orit: je 1 lica one posob jena sa borbn usi jed bolesti, rana, liser ja slobode, 111 i ke jug bilo drngeg nzroka.™

» Postojanje oruZanog sukoba

Nadalje, odredba clana 173. stav 1. KZBill, kao opci uslov postojanja djela propisuje
postojanje oruzqnog sukoba 1h okupacije, prt cemu se ne insistira na karakteru samog sukoba,
odnosno, ne pravi se dﬁtml\cua izmedu 1internih 1 medunarodnih sukoba. U medunarodnoy
sudskoy praks: smatra se da oruzan sukob postop “svuda gdje se pribjeglo oruzanoy sili izmedu
drzava tli produZzenom oruzanom nastju tzmedu vlasti 1 organizovanth naoruzanih grupa, ili pak
izmedu takvih grupa unutar jedne drzave.”

* Tuzilac protiv Drejojuba Kunarca, Radomiva Kovaca i Zorana Vukoviéa,predmet br. 1T-96-23 i IT-96-
23/1-A, Presuda od 12.6. 2002. godinc (Kunarac i drugi. Presuda po zalbi, odjcljak 56



Dovodeci krsenje odredbi medunarodnog prava u vezu sa postojanjem oruzanog sukoba, treba
naglasiti da sc medunarodno humanitarno pravo t daljc primjenjujc “na citavoj teritoriji
zaraCenih drzava, odnosno, u slucaju unutrasnjih oruzanih sukoba, na ¢itavoy teritorij pod
kontrolom jedne od strana, nezavisno od toga da I se na tom mjestu stvarno vode borbe, sve
do zakljucenja mira ili, u slucaju unutra$njih sukoba, sve dok se ne pronade mirno rjeSenje”.”
Dakle, evidentno je da se postivanje opce prihvacenth principa pravila i obicaja ratovanja, te
garancija datih u zajedni¢kom ¢lanu 3. Zenevskih konvencija odnosi kako na sukobe koji se
smatraju sukobima medunarodnog karaktera, tako 1 na one kojt su po svom karakteru intermu
sukobi unutar jedne drzave. Stoga kada se optuzeni terett za krSenje clana 173. KZ BiH a na
osnovu krsenyja zajednickog clana 3. Konvencija, kao u ovom slucaju, ncbitno je, da It je oruzani
sukob po svom karakteru bio medunarodni ihi unutrasnji sukob.’

U konkretnom slucaju, vijece je na temelju dokaza Tuzilastva ustanovilo, da se u
inkriminisanom periodu odvijao unutradnji oruzani sukob na sirem podrucju opstine Bugojno,
1zmedu postrojbt Hrvatskog vijeéa obrane (HVO) sa jedne 1 pripadnika Armuje Bosne 1
Hercegovine (Armie BiH) sa druge. Obzirom da za primjenu normi medunarodnog
humanitarnog prava mje neophodno, da su se stvarna borbena dejstva odigrala na tacno
odredenoj lokaciji, vijece se nije ogranicavalo na ustanovljavanje postojanja oruzanog sukoba u
opcini Bugojno, ve¢ na njegovo postojanje na $iroj teritoryi €t sastavii dio je 1 ova opstina.

Naime, svi sviedoct su saglasnt u tvednp, da je oruzani sukob 1zmedu HVO-a 1 Armije BiH
poceo nckad sredinom jula mjeseca 1993. godine, tacnije 17. it 18. 07.1993. godine, dok su
tenzije izmedu navedenth strana bile primjetne i ranije. Svjedok Edhem Cehaja, koji je 1992.
godine zivio u mijestu Kordiét opéina Bugojno, navodi u svom iskazu 1z istrage, da je
stanovnistvo ovog mjesta, sredinom jula, jasno moglo primjetiti izvijesne negativne tenzije
izmedu pripadnika Armije Bil'l t jedinica [HVO-a. Dodatnu anksioznost medu ludima stvarale
su 1 price o ,ratm dedavanjima® u mjestu Crkvine, kao 1 o pripremanju  napada na selo
Kordici.

Generalno posmatrano, i1z 1skaza svih svjedoka sasluSanh u istrazi protzilazi, da je oruzan
sukob izmedu navedenth strana narocito bio intenzivan u naschima Vrbanja, Kordiéi, Crnice
Vrped, kojt su u to vrijeme pripadali opstim Bugojno.

Kao potvrdu navedenom potrebno je naveesti samo i1skaze pojedinih svjedoka. Tako sviedok
Karabeg Abdulah tvrdi, da je dana 17.07.1993. godine, dok je nakratko 1zasao 1z podruma kuce
u naselju Vrbanja, primjetio da su okolne kuée granatirane, §to je potvrdio i Catié driz koji je
decidan u tvrdnji da su u ljeto 1993, godine na selo Crnice 1 Vrbanja padale granate, te se prema
njegovim rijecima ,,pucalo sa svih strana®.

Svjedok Redzi¢ Zijad detaljnije opisuje period od 18.07.- 27.07.1993. godine, kada nije mogao
slobodno odlaziti u naselja Vrbanja, Cenict 1 Vrped, jer su sukobi trajali intenzivno 1 u samom
mjestu Poric gdje se nalazio, ah 1 na $iroj regijt Bugojna, pa je kretanje u tom periodu bilo
veoma ograniceno, dok zasticena svijedokinja navodi, kako se vrlo jasno sjeca, da je 17.07.1993.
godine pocelo strahovito granatiranje Bugojna, koje je trajlo cyjeli dan.

* Kunarac et al. presuda albenog vjeéa , odjclici 571 64. U odjeliku 64. Zalbeno vijece smatra: “da duznost
wzioca nije bila da postojanje oruzanog sukoba dokazuje za svaki kvadratm centimetar tog podrudja.
Postojanjc oruzanog sukoba nije ograni¢eno samo na dijelove teritorije na kojima se¢ konkretno odvijaju borbe
ved postoji na ¢itavoj Leritoriji pod kontrolom zara¢enih strana.”

® Tuzilac protiv Duska Tadiéa, predmet br. IT-94-1-AR-72, Rjesenje o interlokutornom prigovoru odbrane na
nadleznost od 2.10. 1995. (RjeSenje o nadleZnosti u predmetu Tadic¢), odjeljak 137; Presuda Zalbenog vijeca u
predmetu Celebiéi odjcljak 140. i 150.
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Postojanje  oruzanog sukoba u inkriminisanom periodu potkreplieno je 1 Informacyom
Ministarstva unutrasnjth poslova, Sluzba drzavne bezbjednosti Sarajevo, o sukobima jedinica
Armije BiH 1 postrojpt HVO-a u Bugojnu od 07.08.1993. godine, u kojem se decidno
konstatuje, da su sukobi 1zmedu pripadnika Armije BiH 1 postrojbt HVO-a poceli na podrucju
opcine Bugojno u subotu 17.07.1993. godine. Izvjesta) navodi da su, prpadnici HVO-a, istog
dana, poceli vrsitt hapsenje civila na punktovima u schu Ristovi « Vrbanja, te na punktu kod
rijeke Okasnice, $to je potvrdio 1 veliki broj svjedoka koji su uhapseni upravo na navedenim
lokalitetima. Na dan 19. jula 1993. godine postrojbe HVO-a otvaraju vatru 1z svih raspolozivih
artiljertjskih oruda na objekte Armye BiH, tako da su “Zestoke borbe” vodene u svim
dijelovima grada t na Sirem podrudju opstine Bugojno. "T'akoder, informaci)a daljc navodt, da su
se dijelovi HVO-a zajedno sa civilnim stanovnustvom hrvatske nacionalnosti iz Bugojna, u
noénim satuna  28.07.1993. godine, povukli sa lokaliteta Kandija, Crnice, Vrbanja 1 Crnicki
podovi, prema Mracaju . Kupresu 1 Tomislavgradu.

Pored navedenog, Borbeni izvjestaj Vojne policije 307. motbrigade Armiye Bill za period
18.07.1993. godine do 31.07.1993. godine, takoder jasno navod: lokalitete, na kojuma se odvijao
oruzant sukob izmedu pripadnika Armije 1 HVO-a, te broj pripadnika vojne polictje kojt su bih
angazirani ,/okon nejgesiih sukoba 1 bagi i direkino na terenn. lzviestay detalino navodi 1 uporista
strana u sukobu, kao t koli¢inu naoruzanja skoristenu u dircktnim sukobima, kojt je, prema
ovom izvjestaju, okoncan tek 31.07.1993. godine, kada su ranye navedena naselja opcine
Bugojno, stavljena pod kontolu Armie BiH.

® Vezaizmedu djela pocinioca i oruZanog sukoba

Razmatranje statusa optuzenog u inkriminisanom periodu, znacajno je sa aspekta jos jednog
uslova neophodnog za egzistenciju ovog krivicnog djela, a to je da djelo pociioca mora biti u
vezi sa ratom, oruzanim sukobom ili okupacijom.

Dakle, da bt se utvrdilo postojanjc navedenog clementa, neohodno je sagledati status
optuzenog u inkriminisanom periodu, te postojanje uzajamnost 1 zavisnosti 1zvrsenja djela u
odnosu na postojanje ranyje obrazlozenog oruzanog sukoba, na Sirem podrucju opstine
Bugojno. U konkretnom slucaju vijece je ispitivalo ,,da I je postojanje oruzanog sukoba u
znatno) mjeri utjecalo na sposobnost pocinioca da pocini zlocin, njegovu odluku da ga pocin,
naéin pocinjenja zlo¢ina ili cilj sa kojim je pocinjen.’.

Iz dokaza dostavljenih Sudu nesporno proizilazi da su djela za koja je optuzeni Saki¢ Slavko
oglasen krivim, pocinjena upravo u vrijeme t pod okriljem oruzanog sukoba tzmedu pripadnika
HVO 1 Armije BiH, na podrucju opstine Bugojno, a sam optuzent, je kao pripadnik Jedinice za
posebne namjene HVO pod nazivom ,,Garavi® ocito djelovao kao ucesnik jedne od strana u
sukobu.

Navedeno svojstvo optuzenog proizilazi iz materijalnth dokaza kao 1 1skaza svjedoka. Tako 1z
wskaza svjedoka Bevrnja Abdulaha proizilazi, da su pripadnict HVO-a koji su ucestvovali u
protivpravnom zatvaranju civila bili obuceni u crne unifome sa crnim beretkama Sahovnicom 1
oznakom ,,Garavith®, dok svijedok Karagi¢ Vahid detaljnije pojasnjava da je jedinica A'TG
»Garavih® bila zapravo u sastavu 104 brigade ,,Eugen Kvatermik® sa sjedistem u Gornjem
Vakufu, ¢yt zapovijednik je bio Vinko Zuljevi¢ zv Klica. Ovaj svijedok takoder tvrdi da se

" Tuzilac protiv Kunarca i drugih, predmet broj: IT-96-23 & IT-96-23/1-A presuda 12.06.2002. godine, stav
58.
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upravo optuzeni Saki¢, u vise navrata u prisustvu zatvorenth civila hvaho kako je pripadnik ove
welitne® jedinice.

Ova cinjenica potkrepljena je 1 podacima 1z dopisa Opéinskog stozera Bugojno — personalna
sluzba broj: 02-109/92 od 12.10.1992. godine, koji je upucen zapovijednistvu brigade ,,Eugen
Kvaternik® iz kojeg evidentno proizilazi da jedinica ,,Garavih® |, koja je u sastavu ove Brigade,
brojt ukupno 40 pripadnika. Nadalje, 1z jedinicne kartoteke 104. HVO brgade ,,Eugen
Kvaternik* vidljivo je, da se pod rednim brojem 135. nalazi Vinko Zuljevié¢ zv Klica, oznacen
kao komandir jedinice ,,Garavi, dok je na istom spisku pod rednim broj 111. optuzem Sakié
Slavko naveden kao pripadnik ove jedinice. Najzad, iz spiska vojnika iz postrojbe ,,Garavi® za
wsplatu plata broj: 01-2135/93 od 17.08.1993. godine, jasno je vidljivo da se pod rednim brojem
5. nalazi ime optuzenog Saki¢ Slavke.

U svakom slucaju, za postojanje krivicnog dijela, bitno je da je optuzeni, upravo zahvaljujudi
postojanju oruzanog sukoba, bio angazovan u vojnum strukturama HVO-a, te je ushjed tako
dobijenog statusa, bio u mogucénosti da skoriStavanjem svoje pozicije 1zvrsi kriviéna djela za
koja je oglasen krivim.

e Slijededi uslov koji mora biti ispunjen za postojanje navedenog krivi¢nog djela
jeste da je pocinilac preduzeo radnju naredivanja ili ¢injenja nekih od radnji
navedenih u tatkama a), c), e) i f) stav 1. ¢lana 173. KZBiH.

Optuzen: je Sporazumom, priznao krivaju za sva djela koja mu se stavljaju na teret optuznicom
Tuzilastva Bill broj:K'T-RZ-39/08, medutim, Sud je bio u obavezi cijenitt valanost tog
priznanja, $to je 1 ucinjeno, ali 1 utvrditi da i postoj dovoljno dokaza iz kojih proistice krivicna
odgovornost optuzenog Saki¢ Slavka po svim tackama optuZnice.

Sud smatra da na temelju dostavlienth dokaza, nesporno proizilazi odgovornost optuzenog za
pocinjenje krivicno pravne radnje 1z tacke 1. optuznice. Naime, na ovu okolnost svjedocio je
veliki broj lica koja su bila protivpravno lifena slobode, 1 zatocena u podrumskim 1 drugim
prostorijama motela ,, Akvarijum®.

Prema prakst MKS], u svrhu utvrdivanja postojanja protivpravnog zatvaranja civila, neophodno
je ustanoviti postojanje pojedinih elemenata, prije svega, utvrditi ¢injenicu da je pojedinac lisen
slobode, zatim, da je liSavanje udinjeno protzvolino, odnosno da ne postojt pravna osnova koja
bt opravdavala lisavanje slobode, te da je djelo ili propust kojim je pojedinac lisen fizicke
slobode pocinio optuzen, i osobe za koje snost odgovornost, a sve s namjerom da pojedinca
lisi fizicke slobode ii s razumno moguéim znanjem da bi njegovo djelo ii propust vijerovatno
mogli dovestt do proizvoljnog isavanja fizicke slobode.

Iz dokaza dostavljenth uz Sporazum, nesporno poizilazi da je optuzen, sredinom jula 1993.
godine, u naselju Vrbanja, opéina Bugojno, zajedno sa drugim pripadnicima Jedinice za
posebne namjene ,,Garavi® -HVO, ucestvovao u liSenju slobode civila Bosnjaka sa Sire regije
Bugojna, koji su potom zatvorent u podrumske prostorije Motela ,,Akvartjum® u Bugojnu. Prije
svega, svi svjedoct su saglasni u tvrdnji da prilikom zadrzavanja 1 lisavanja slobode, te zatvaranja
u prostorije motela, nisu od strane pripadnika HVO-a dobilit bilo kakvo objasnjenje, niti im je
bilo kada uruceno pismeno u kojem bi bio naveden pravai osnov njthovog zatvaranja.

Svjedok Bevrnja Abdulah opisuje situaciju koja sc desavala pored njegove kuce, gdje je bio
postavlien punkt VO-a, na kojem su strazarili bojovnici u crnim uniformama sa crnim
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beretkama sa Sahovnicom 1 oznakom “Garavih”, 1 koj su prema njegovim rjecima ved
17.07.1993. godine, pocclt sa hapsenjem bosnjaka 17 nascl)'l Vrbanja. On je primjetio, da su tog
dana uhapsem Bahrudin Seremet, Esad Karamustafi¢, Sevala Smaji¢ i Mlaco Husein, dok je
ovaj sviedok, lisen slobode slijedeceg dana, odnosno 18.07.1993. godine, 1spred svoje kuce, od
strane naoruzanih pripadnika )cdmlw “Garavih” medu kojima je jasno prepoznao Vucak Ivicu,
Pocrnja Kristijana, Saki¢ Slavku i jo§ par koméija.

Dakle, svi sviedoct su saglasiu da su u protivpravnorn lidenju slobode 1 sprovodenju civila do
motela “Akvarijum” ucestvovali pripadnici jedinice “Garavih”, medu kojima se nesumnjivo
nalazio 1 optuzeni, dok su pojedini sviedoci potvrdili, da su pripadnici ove jedinice, po
dovodenju lica pred motel, vrsili 1 pliackanje. Svijedokinja Huski¢ Mihra, tvrdi da je grupi civila
u kojoj se ona nalazila, dolaskom pred motel naredeno da legnu potrbuske, te je mogla
primjetitt da su muskarce udarali, nakon Cega “su nas pepisali i v jesili lata ke smo imali na sebi,
kide jiii nam sa vrata i prst ju”’. Navedeno su u svoyim iskazima potvrsili Cati¢ Esref i Cati¢ Idriz,
kojt su, kao 1 svjedokinja Huski¢, doveden 1z sela Crnice, opstina Bugojno. Ont su takoder
1zjavili da je civiima po dolasku pred motel naredeno da legnu na asfalt potbuike nakon cega
su bo]ovmu trazili dokumente, te su muskarce maltretirali udara]uu ih nogama 1 kundakom ,
dok su sa 7ena skidali nau$nice i oduzimali sav nakit koji sui male na sebi. Catié Serifa, pnrcd
oduzimanja nakita, govor 1 o pretresanju koje su vrsili bojovnici, kojom prilikom je od nje
oduzet 1znos od 2.500DM te tvrdi da su “7 od drzgi/) otimali novac”, a kojt novac 1 nakit prema
mecima sviedokinye Kovac Soraje, nikada nije vracen crvilima.

Pored protivpravnog lisenja slobode 1 zatvaranja, nesporno je da se prema civilima 1
necovjecno postupalo, jer osim $to su premlacivant veé pri samom dolasku, istt su smjestent u
potpuno neuslovne podrumske prostorije motela, §to proizilazi i1z iskaza svih svjedoka. Tako
sviedok Esad Karamustafi¢ pojasnjava, da su ¢ak busili rupe na vratima, da bi imali dovoljno
zraka. Ovaj svijedok je takoder 1zjavio da su zatvorenici dobijali nedovline kolicine hrane, jer je
dolazilo tr1 kile hljeba na 26 zatvorenika, jednom dnevno su moglt odlaziti u toalet, a vode je
bilo veoma malo.

Jasno je dakle, da je optuzeni Saki¢ Slavko, zajedno sa ostalim pripadnicima jedinice “Garavih”,
ucestvovao u protivpravnom lisenju 1 zatvaranju civilnog stanoviustva, te njthovom odvodenju
do motela “Akvarijum”, gdje je zajedno sa ostalim vojnicima oduzimao nakit 1 novac od civila.
Takoder je nesporno da su civili bili podvrgnutt premlacivanju veé pri samom dolasku, te su
smjeStent u prostoryje potpuno neuslovne za cjelodnevit boravak. Dakle, optuzent je
poduzimanjem kriviénopravne radnje stavljene na teret tackom 1. optuznice, pocinio krivicno
djelo iz clana 173. stav 1. tacka €) u odnosu na protivpravno zatvaranje avila, te djelo 1z istog
clana i to tacke f) u odnosu na pljackanje odnosno oduzimanije imovine od stanovnistva, kao i
djelo necoviecno postupanje 1z tacke c) stav 1. clana 173. KZBiH, a u vezt sa ¢lanom 29.
KZBiH. Optuzeni je u pocinjenu inkriminisanth radnjt postupao sa direktnum umisljajem,
sviestan nezakonitosti liSenja slobode avila, te protivpravnost oduzimanja imovine od istih,
kao t protivpravnostt drzanja zatvorenika u nchumanim uslovima, ali je ipak svojim ponasanjem
pokazao otvorenu volju 1 htijenje u nastupanju zabranjenth posljedica ovog krivicnog djela.

Nadalje, iz dokaza dostavljenih Sudu proizilazi zakljucak, da je optuzeni Saki¢ Slavko svojim
radnjama, u inkriminisanom periodu, u prostortjama motela Akvartjum, uéestvovao u mucenju
zatocenth civila, nanoseci im brojne tjelesne povrede, vojnickim ¢izmama, kundakom puske 1
drvenom palicom.
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O navedeni okolnostima izjasnjavaju se svjedoct, koji su bili muceni upravo od strane
optuenog Sakié Slavke ali i drugih pripadnika jedinice “Garavih”. "Tako svjedok Karagi¢ Vahid
u svom iskazu ukazuje upravo na optuZenog Saki¢ Slavku, kao najbrutalniju osobu koja je
dolazila u prostorije u kojima su boravili zatocemi civili. Ovo 1z razloga $to je ovaj optuzeni,
prema mjecima svijedoka, cesto bjesomucno batinao zatocene civile 1 to nogama obuvenim u
¢izme, drvenim palicama i kundakom od puske, $to bi se narocito deSavalo u danc kada bi
stradao neko od njegovih bliznjh, pa je na taj nacin iskaljivao byjes. On se jasno sjeca, da ga je
optuzeni jedne prilike udario policijskom palicom u predjelu glave 1 hjeve ruke nekoliko puta, a
posljedice navedenog batinjanja su prisutne 1 danas. Karabeg Abdulah, koj je takoder bio
zatocen u podrumu motela Akvarijum, ul\a/ulu na bojovnika Saki¢ Slavku koji je pema njemu
najvise ispoljavao mrznju. Ovaj svijedok se sjeca da je optuzent na dan 28.07.1993. godine, kada
je bila planirana razmjena zatvorenika, uéao u podrum hotela, zajedno sa Pavi¢ Zeljkom, nakon
cega je sjeo na jednu stolicu, dok je u jedno) rua drzao pendrek, a u drugoj pistol), kojt je uperio
u svjedoka, te sc “okomic” na njega na nacin, da mu je naredio da legne potrbuske na patos, i
spruzi desnu ruku, na kojoj je potom ugasio cigaru, a kada je 1stu bacto, naredio je svijedoku da
je proguta pod prijetnjom da ce bitt ubgyjen ako to ne ucini. Kasnije je trazio od svjedoka da
njegove prljave ¢izme lize, te je pljuvao po patosu sto je ovaj takoder morao lizaty, a sve vrijeme
ga je optureni “wemilice” udarao pendrckom po ledima, usljed ¢ega je svjedok povremeno gubio
svijest. Isto je ¢inio 1 bratu svjedoka, Karabeg Huseinu, kojeg je udarao pendrekom po razmm
dqelmqrna n)eh te ga je natjerao da sa patosa lize sopstvenu krv, $to je zatvorenik 1 ucinio, a za
koje vrijeme je optuzen, prema rijecima sviedoka Cati¢ Esrefa, veijedao Huseina, govore€i “/i5
krv bai jot” U svom iskazu u istrazi, sviedok Mori¢ Kemal, ukazuje takoder na optuzenog Saki¢
Slavku, 1 na osobu koju su zatvorenict poznavah k’iO Vuckov stric, kao lica “A&ja su nas
srakodnerno fukla, maltretirala i iy /m'a/a se nad nama”, dok Mehmed Tankovi¢ pored imena
optuzenog Saki¢ Slavke, spominje 1 1zZvjesnog Pavkovu.d, dajuéi 1 epitet najokrutnijih
pripadnika 11VO-a, koji su svakodnevno dolazili u prostorijc motcla, te su zatvorenike tukli
raznim predmetim, palicama, puikfima 1 ¢izmama, a njega licno, u vise navrata, pretukao je
upravo optuzeni Sakié. \Ifilnenrfm]q 1 premlacivanja zatvorenika navedenim predmetima od
strane optuzenog, potvedili su 1 svjedoa (,eha)a Edhem i Cehaja Muhamed, koji su takoder
izdvojili optuZzenog, kao licc koje je njth 1 ostale zatocenike svakodnevno tuklo raznim
predmetima, te th je maltretirao 1 vrjedao. U kojoj mjert je zlostavljanje bilo nepotrebno 1
proizvoljno, najbolje opisuje u svom 1skazu sviedok Karamustafi¢ Esad, kojt tvrds, da je jedan
od razloga premlacivanja, bio 1 sluca) kada  zatvorenik ne bi znao naziv mjeseca u kojem je
roden, alt prema hrvatskom kalendaru.

Pored toga, nesporno i1z dokaza proizilazi 1 da je optuzeni posebno mucio zatolene starce
Imsirpasic Hidajeta 1 Basara Sulejmana, kojem je nakon mnogobrojnih udaraca urezao knz na
dlanovima ruku. Navedeno potkrepljuje tskaz iskaz Karabeg Abdulaha, koji tvrdi da je optuzent
naroCito zlostavljao jednog starca 1z Vrbanje, koji je nakon par dana premuinuo, te iskaz
sviedoka Cati¢ Eérefa, kojem je poznato da je pored svakodnevnog maltretiranja zatvorenika,
optuzent Saki¢, Sulejmanu Basari urezivao krizeve na dlanove ruku.

Da b1 se utvrdila odgovornost optuzenog za pocinjenje krivicno pravnih radnji za koje se tereti,
odnosno odgovornost za ucestvovanje u mucenju zatocenih civila, potrebno je prije svega
ukazati, na odredbe ¢lana 173. (1)(c) KZ BiH, kojm se trazi da bol 1 patnja budu “snazni”, a
§to predstavlja dosta neprecizan standard. Obzirom da nacionalni Zakon ne pruza jasnu
definicuju pojma mucenja, Sud se osvrnuo na zakonske propise o mucenju u obicajnom
medunarodmim pravu, a $to je preuzeto 1 u prakst MKS] 1 MKSR.
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Naime, da bt se krivicno djelo mucenje smatralo ratnim zlo¢inom moraju se zadovoljt shedecs
clementi:

1. Nanosenje, djelom ili propustom, teske tjelesne il dusevne boli ili patnje;

1. Djelo il propust moraju biti namjerni;

iit. Motiv djela il propusta mora biti iznudivanje informacija ili priznanja,
kaznjavanje, zastrastvanje i vrSenje pritiska na zrtve i trecu osobu, il
diskriminacija, 1z bilo kog razloga, zrtve ih trece osobe.8

Obzirom da iskazi svjedoka ukazuju na svakodnevno, visckratno ponavljanje premlaéivanja
zatvorenika, od strane optuzenog, ukljucujuéi 1 druge bojovnike 1z jedinice “Garavih” kojt su s
njim povremeno dolazil, nesumnjivo se moze zakljudity, da je optuzem ucestvovao u mucenju
zatvorenih civila, tako $to ih je tukao palicama, kundakom, nogama obuvenim u c¢izme, ushjed
¢ega su nceki 1 gubili svijest. Imajuci u vidu da je ovo njegovo ponasanje praceno ponizavajuéim
postupcima, na nacin kako su to sviedoct opisali, opravdano je tvrditi, da su zatvorenict
podnosili snazni tjelesnt 1 duevnt bol 1 patnju, uslijed cega Sud nalazi da je ¢injenjem radnj 1z
tacke 2. optuznice, optuzen Saki¢ pocinio djelo mucenje 1z tacke ¢) stav 1.clan 173. KZBiH. u
vert sa Clanom 29. KZBil 1.

Optuzent je prilikom izvrsenja djela postupao sa direktnim umisljajem, znajuét za moguénost
nastupanja zabranjene posljedice, jer su ozhede na zatvoremcma kop su svakodnevno
premlacivani bile jasno vidljive, sto je potkreplieno iskazom Karabeg Sutke, koju se jednu noé
odveli u sobu gdje borave muskarci, 1 koja je 1zjavila da su ,, muskarcd i5gledaii stravino-svi su imali
vidne povrede i modrice. Pored toga, optuzent je svojm ponasanjem, jasno davao do znanja, da
zeli nastupanje zabranjene posliedice, u odnosu na svako zlostavljano lice. Prihkom izvr§enja
ovog krivicnog djela, iskazao je poscbnu okrutnost i svirepost prema nezakonito zatocenim
avilima, od kojth su nekt bili u poznoj zivotno; dobs, kao 1 naroditu upornost, jer su  se
premlacivanja odvijala gotovo svakodnevno.

Dakle, jasno je, da se optuzeni ponaSao po ustaljenom obrascu zlostavljanja inferiornih zrtava,
zatocenth civila, rukovoden zabranjenim diskirminatroskim ciliem. Ovay cilj proizilazi iz iskaza
sviedoka koj tvrde, da je optuzeni tokom svakog premlacivanja, vrijedao zatvorenike, na
osnovu njthove nacionalne pripadnost, koriste¢t tom  priikom  pogrdne nazive, te
podrvrgavajuéi th raznim ponizavajuéim postupcima.

Treba 1staci 1 ¢injenicu da ¢lan 173. stav 1. pod tackom c) zahtijeva da se radnja Cinjenja ovog
krivicnog djela sastoji u ubgjanju, namjernom nanoSenju osobi snaznog tjelesnog il dusevnog
bola ili patme (...)“ a na osnovu izvedenih dokaza evidentno je, da su radnje optuzenog
rezultirale ozbiljnim posljedicama za psihicki i fizicki mtegritet Zrtava.

U konkretnom slucaju, rezultat ovakvog postupanja optuzenog, pored psthicke boli 1 trauma,
kop su prsutni kod svih sviedoka, jasno su evidentirane 1 poljedice povreda tjelesnog
integriteta, $to je detaljno pojasnjeno u nalazu i mislienju  stalnog sudkog vjestaka dr. FHamze
Zujo, od 08.07.2008. godine, koii je baziran na medicinskoj dokumentaciji JU medicinski centar
Bugojno, u kojem centru su zatocem civih 1z motela “Akvarijum” pregledant neposredno nakon
razmjene 28.97.1993. godine. Nalaz se odnosi na oStecene: Karabeg Abdulaha, Bevrnja
Abdulaha, Catié¢ 1driza, Seremet Bahrudina, Karamustafi¢ l-sada, Colak Mustafu, [ jubuncic
Smaila, Mori¢ Mustafu, Hakanovic Adisa 1 Mori¢ Kemu. U nalazu je konstatovano da su
povrede, koje su zadobili osteceni, uglavnom nanesene tupinom zamahnutog mehanickog

¥ Presuda Zalbenog vijeéa Kunarac, odjeljak 142.
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oruzja od strane nanosioca, te zamahnutim stisnutim pesnicama, sto ide u prilog skazima
sviedoka, koji su opistvali nacin 1 sredstva kojima su bili zlostavljant za vrijeme zatocenistva.

Sud je nadalje zqkljuéio da 1z dostavljenih dokaza prowzilazi 1 odgovornost optuzenog za
krivicno pravne radnje 1z tacke 3. optuznice. Naime, svi zatvorenict su sviedocili na okolnost
stradania lica Schi¢ Selmir.

Sviedok I\fir'lbeg Abdulah se dobro sjeca, da se inkrnminisant dogadaj desio 26.07.1993. godme
obzirom da ga je tog dana u popodnevnim satima upravo optuzem Saki¢ Slavko < /w)/ﬂ/fcim
ndarao c.pelomr 1 glarn i po razmim d jelovima 1 jela”, te se jasno sjeca da je istog dana u vecernim
satima odveo Sehi¢ Selmira, kojem se od tada gubi svaki trag. Tankovi¢ Mehmed, koji je istog
dana u popodne\'mm satuna, kao 1 ostah zatvorenici bio premhcn'an precizira da su to cinili
Saki¢ Slavko, izvjesni Pavkovi¢ i Pocrnja, $to je jo$ detaljnije po)asmo Karabeg Sihanuk, ko
takoder tvrdi da se dogada) iz optuznice desio dva dana prije razmijene, dakle 26.07.1993.
godine 1 koliko je on mogao primjetits, tog dana u popodnevium satuna, u prostoriju gdje
borave zatvorenici, dogli su Slavko Sakié, Pavié Zeljko, Kristijan Pocrnja 1 vojmuk zvant ,, Tiki“ te
su prctukh ostale zarobljentke.

Iste veceri Slavko Saki¢ izdvaja 4-5 /'1r0bl]unl\'1 medu 1\0)1m'1 i Schi¢ Selmira, kojeg je prvo

saslusavao o porodicnim stvarima kao 1 druge, pa ga je bjesomucno tukao, a zatim tako
pretucenog 1zdvojio 1 odveo u nepoznatom praveu. Ovaj sviedok je na osnovu ponasanja
zakljucio, da Slavko poznaje od prije Sehi¢ Selmira, jer je jedino njega oslovljavao punim
imenom 1 prezimenom, ali na nacin kojt je ukazivao da ove osobe od rangje imaju neki
nerazjainjeni odnos. Nadalje, Cati¢ Eéref tvrdi u svom iskazu, da je Pavi¢ Zeliko iz Karadza,
koji je ¢uvao zatvorenike, nakon odvodenja Sehi¢ Selmira, iz prostorije gdje su boravil
zatvorenici, rekao ,,Znam da ée Selmira nbili, ali ja to ne migy pr Juz/z.“ , dok se Colak Mustafa
sjeca, da je vojnik koji je tada odveo Schi¢ Sclmira, nbraca]um sc svima u prostoriji rckao ,,ako
vas ko bude nekada pitao, recite da je bio glarni u ,Garavim*™ i ovo je pos jed) ji put da ste ricjelr Selmira’®

Dokazi nadalje ukazuju, 1 da je djelo pocinjeno na nacin kako se to navodi u dispozitivu
optuznice. Naime, sviedok Fdhem Cehaja, u svom iskazu popsn)'wa sam nacin postupanja
grupe vojnika, medu kojina 1 optuzenog, prema momku, koj je tada mogao imatt oko 17-18
godina, a za kojeg je kasnije saznao da se zove Sehi¢ Selmir. Naime, optuzeni Slavko je ovoj
osobt, gumenom S$pagom svezao ruke te ga je 1zveo ga iz podruma, dok je sviedoku rekao da
krene za njima. Po izlasku 1 prostorije, svjedok dobija naredbu od drugih vojnika, da ide baciti
smece 1 tom prilikom je posmatrao dogadaj, 1z jednog hodnika odvojenog staklom, pa je jasno
mogao vidjets, kako je Slavko odveo Selmira medu neku grupu vojnika, gdje su ga pocel tuci
svime §to su imah pri ruci. Nakon toga, Slavko ga ,,#bac j¢¢ u neko vozio crvenkaste boje, a
on sjeda na mjesto vozaca. Ovo je potvrdila t svjedokinja Kovac Soraja, koja je sa prozora na
spratu motela jfv;no vidjela, da vojnici u vozilo marke ,.Jugo® stavljaju Sehi¢ Selmira, kojeg je
poznavala od pn)e nakon Cega istt nikada nije vracen u prostorije motela. S\']edok Ljubunéi¢
Smail je izjavio da su, dan nakon odvodenja Schi¢ Selmira, njemu i jos dvopu mladica,
pripadnici [1VO-a naredili da operu auto, koje je bilo puno krvi, $to je potvrdio i Muhamed
Cehaja, jer su njemu 1 rodaku Abdulahu, bojovnict naredili da odiste vozilo, u kojem se na
zadnjem sjedistu nalazila lokva krvi.

Svjedok Alispahi¢c Rusmir, je bio jedan od ¢lanova komisije, koji su nakon okoncanja sukoba
1zmeu jedinica HVO-a 1 Armyje BiH ucestvovali u ekshumacij poginulih lica. Nakon $to je tum
dobio dojavu, da se 1spod Kandijskog mosta nalazi tijelo, on 1 kolege, dr Softi¢, Kahvedzi¢
Amela 1 dva policajea odlaze na lice mjesta. Na jednoj betonskoj podzidi ispod mosta pronaden
je les, obucen u dzemper, gdje je u uvidom u dokumente konstatovano, da se radi o Sehi¢
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Selmiru. Tom prlikom bile su jasno vidljive ubodne rane, po gormjem dielu tjela- grudnom
kosu 1 stomaku, te po ledima. Na jednoj ruci, prema sjecanju svjedoka, bila je slomljena
nadlaktica ih podlaktica. Svjedok se nije mogao 1zjasmti o zadobivenim povredama na hcu,
obzirom da je tijelo vec bilo u fazi raspadanja, ali se sjeca, da je les ispod prsa imao svezanu
omcu- te zakljucuje da je osoba vierovato vodena na taj nacin.

Smrt ovog lica evidentirana je 1 u sluzbenoj zabiljesk: SJB Bugojno od 16.09.1993. godine, u
kojoj su navedena mmena svih hca, stradalih u sukobima HVO-a 1 Armmije BiH u pernodu
18.07.1993. — 28.07.1993. godine, a ¢ya tjela su pronadena 1 kasnije identfikovana od strane
komistje za identifikaciju poginulih lica, koju je formiralo Ratno predsjednistvo rjesenjem bro.
01-V-18/93 od 25.07.1993. godine. U navedenoj sluzbenoj zabiljeski, ime Sehi¢ Selmira, nalazi
se pod rednim brojm 13. Zadobivene povrede su opisane na nacin kako je to naveo i1 svjedok
Alispahi¢ Rusmir, s tim da zabiljeska naglasava konstatactju, da je les pronaden u civilnoj
odject, izmasakriran, sa ubodnim ranama koje nisu duboke, te su prema misljenju hekara, udarci
zadavani sa ciljem nanosenja bola Zrtvi a ne lisenja Zivota iste.

Dakle svi sviedoa su saglasni u tvednjp, da se u brutalnom 1 okrutnom ponasanju prema
7atvorenicima, te po svojoj surovosti narodito isticao optuZeni Sakié Slavko. Nadalje, nesporno
1z iskaza svjedoka proiwzilazi da se kriticni dogadaj desio dana 26.07.1993. godine, kada je
optuzeni Saki¢, zajedno sa nekolicinom pripadnika jedinice Garavih” udestvovao u
premlaéivanju i zlostavljanju zatvorenih civila, medu kojima i Sehi¢ Selmira, kojem je nakon
premlacivanja, svezao ruke, te ga odveo u nepoznatom praveu, a koji je krajem avgusta 1993.
godine pronaden mrtav ispod Kandijskog mosta. Navedenim postupanjem, optuzeni Saki¢ je
pocinio kriviénopravnu radnju, napada na pojedine civilne osobe, kako je to predvideno
tackom a) stav 1. clan 173. KZB:iH, u vez sa clanom 29. KZ BiH, a koja radnja je rezultrala
smrtnom posliedicom u odnosu na Schié¢ Sclmira. OptuZeni je i ove kriviéno pravne radnje
pocinio sa direktnim umishajem, svjestan mogucnosti nastupanja zabranjene posljedice u
odnosu na zlostavljana lica, a narocito u odnosu na Sehi¢ Selmira, prema kojem je pokazao
narocitu bezobzirnost 1 nemilost, dok njegovo dalje postupanje, samo dodatno ukazuje na
otvorenu namjeru, da kako konacnt ishod zlostavljanja nastupt smrt ovog lica.

Najzad, vijece smatra da u spisu postoj dovoljno dokaza koj nesumnjvo ukazuju da je
optuzent uCestvovao u inkriminacijama za koje se tereti tackom 4. optuznice, 1 to na nacin da je
periodu kojt obuhvaca optuznica, 1z podruma motela “Akvarijum”, u vise navrata vodio
zatocene civile bosnjake, na prinudne radove kopanja zemunica 1 rovova, na prve linije borbe,
kojom prilikom je dana 21.07.1993. godine, zatoceruk Hakanovic Adis, dok je sa ostalim
zatoCenicima kopao tranSeje, ranjen metkom u skocni zglob desne noge, uslijed unakrsne vatre
strana u sukobu, nakon ¢ega je vracen 1 zatvoren u podrum motela “Akvargyum”.

Svi svjedoct su u svojm 1skazima potvrdili, da je pretezan broj muskaraca, za vrijeme boravka u
prostorijama motela, svakodnevno odvoden na kopanje rovova, tranSeja, na prvim linijama
odbrang, tako da su ¢esto koristeni t kao “Zivt stit”. Pored toga, odvodent su na radove koji su
se sastojali u asanaciji terena 1 kopanja grobnih mjesta za stradale pripadnike HVO-a.

Navedeno proizilazi prvenstveno iz iskaza svjedoka kojy su odvodent na prinudne radove. Tako
sviedok Ilakanovic Adis tvrdi da su muskarci iz podrumske prostorijc u kojoj se on nalazio
odvodeni da kopaju transeje 1 rovove, a povremeno 1 da ciste sobe motela u kojima su boravili
bojovnict. On se jasno sjeca da je dana 21.07.1993. godine, kopajuci rovove na prvoj lingi borbe
ranjen u desni skocni zglob. Sjeca se 1 da ga je neko od zatvorenika, koj je radio s njpm, 1zvukao
1z rova, te je trazena pomoc od strane bojovnika kojt su ith ¢uvah.
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Nakon toga, sviedoka Hakanovica odvode do stepenica motela Akvarjum gdje mu je naredeno
da ceka, kojom prilikom ga je pripadnik 11VO-a, wzviesnt Vucak pitao “Ko fe rani bai jol”, nakon
cega ga je “bacio” sa stepenica, te mu je skocio na prsa 1 bajonetom kojt je drzao u ruct “Separao
Zpod vrata, od nha do nhd”. Pored toga, dodatno je pretucen 1 prebacen u podrum motela.
Navedeno je potvedio 1 svjedok Karabeg Sihanuk, kojt je kriticne prilike odveden sa braticem
na kopanjc rovova. On sc sjeca da su on 1 bratic kopali grobna mjesta, kada su naisli bojovnici
nosec1 ranjenog bosnajka, te su im naredih da ga odnesu u podrum ,,Akvarjuma®, dok se
sviedok Smaji¢c Muhamed sjeca momka od nekih 25 godina, kojeg su jedne prilike ,,#bacii’* u
podrum, te je jasno mogao vidjet, da je 1st1 ranjen u nogu. Medutim, svi svijedoct su saglasn,
da su te prilike vojnict, sve prisutne zatvorenike u podrumu upozorili, da povrijedenom momku
ne smije prilaziti, mti mu se smije ukazivati bilo kakva pomod.

Povreda koju je zadobio Hakanovi¢ Adis, evidentirana je 1 u medicinskoj dokumentacip JU
medicinski centar Bugojno, gdje je isti pregledan neposredno poslije razmjene koja se desila
28.07.1993. godine, a kojom prilikom je utvrdeno, da su kod Hakanovica zatecene povrede, u
vidu prostrijelne rane u obje podkoljenice, to je kasnije stalni sudski viestak dr. Hamza Zujo, u
svom nalazu od 08.07.2008. godine, okvalifikovao kao tesku tjelesnu povredu.

Dakle, nesumnjivo protzilazi 1z 1skaza svjedoka saslusanith u istrazi, da su bojovnict HVO-a,
taénije vojnici iz jedinice ,,Garavi, ¢iji pripadnik je bio i optuZeni Saki¢, odvodili zatvorene
muskarce na svakodnevno obavljanje prunudnih radova, koji su se prvenstveno sastojali u
kopanju rovova, zemunica i transca. Navedene poslove su obavljali na prvim linjama borbe, pri
cemu su stalno bili 1zlozent unakrsnoj vatri, zbog cega vecina sjedoka tvrdi da su istovremeno
bili koristeni 1 kao ,,z1vi $tit™. U pogledu odlaska na obavljanje ovih radova, dobrovoljnost je
bila potpuno iskljucena. Svjedoci su saglasnt u tvednji, da su od bojovnika dobijali naredbe 1
zaduzenja koje su morali izvrsavati, t to ¢esto pod prijetnjom lisenja Zivota, te nisu smyjeli odbiti
odlazak. U prilog navedenom govori i iskaz svjedoka Colak Mustafe, koji istice da bi bojovnici
prvo 1zveli zatvorenike u hodnik, gdje b1 th premlatily, pa bt ih tek potom odvodih na rad, $to
samo  dodatno ukazuje na prisilnu prirodu rada, te na ¢injenicu da 1sti nikada nisu imali stvarnu
mogucnost izbora.

Obzirom na navedeno, optuzent je pocinjenjem krivicno pravnih radnji za koje se terett ovom
tackom optuznice, postupao sa direktnim umisljajem, jer je bio svjestan mogucnosti nastupanja
zabranjene posljedice, u odnosu na lica odvodena na kopanje rovova 1 zemunica. Dakle, 1ako
sviestan opasnosti, da su zatvorenict, prilikom obavljanja radova na prvim lintjama brobe,
svakodnevno 1zlozent unakrsnoj vatri, optuzent je sa ostalim bojovnicima aktivno ucestvovao u
njthovom odvodenju na prinudmu rad. Postupajuéi na navedem nacin, pokazao je otvorenu
namjeru da smrt il ranjavanje ovih hica nastupt kao rezlutat njihove izlozenosti. Ova namjera je
najjasnije vidljiva kroz primjer ranjavamja [lakanovi¢ Adisa, kojeg su bojovnict vratili u
prostorije motela, zabranjujuéi svim zatvorenicima ukazivanje bilo kakve pomocéi ostecenom.

U skladu sa navedemim, zakljuceno je da u spisu postoji dovolino dokaza, da je optuzent
ostvario krivicnopravne radnje predvidene tackom f) stav 1. clan 173. KZ BiH u vezt sa clanom
29. KZBil .

Iz iskaza svjedoka 1 priloZene materyjalne dokumentacije, evidentno je da su djela, koja je
optuzeni pocinio, imala za cilj liSenje prava na zivot, slobodu i sigurnost, §to je suprotno
medunarodnom humanitarnom pravu, odnosno odrcbama zajednickog clana 3. Zencvskih
konvencyja. Nadalje, djela su pocinjena protiv nenaoruzanih osoba, odnosno osoba koje su u
trenutku lisenja slobode uzivale zastitu u skladu sa odredbama Konvencije, te tokom oruzanog
sukoba za kojy je optuzeni znao, 1 u kojem je nesumnjivo ucestvovao.
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Dakle, optuzen: je, za vrijeme oruzanog sukoba u BiH, izmedu jedinica HVO-a 1 Armyje BiH, u
periodu od 17.07.1993.- 28.07.1993. godine, krscéi pravila medunarodnog humanitarnog prava i
to odredbe ¢lana 3. stav 1. tacka a) i ¢) Zenevske konvencije o zaétiti civilnih osoba za vrijeme
rata od 12. kolovoza 1949. godine, zajedno sa ostahm pripadmicima HVO-a, odnosno jedinice
“Garavi”, koja se nalazi u sastava 104 brigade “Eugen Kvaternik™ pocinio 1 na odlucujuci nacin
doprinosio izvrsenju krivicnopravnih radnji, koje su sc sastojale u mucenju i nezakonitom
zatvaranju civila, te prisiljavanju sitth na obavljanje prinudnog rada.

Sud je, na osnovu dostavljenih dokaza ustanovio, da djela optuzenog ispunjavaju elemente
krivicnog djcla Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacke a), ¢) ¢) i [},
te je st individualno odgovoran za pocinjenje istih, kako je to predvideno u ¢lanu 180. stav 1.
KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH.

* Odmjeravanje kazne

Z.a djelo za koje je optuzent oglasen krivim, predvidena je kazna zatvora u trajanju od najmanije
10 godina 1l kazna dugotrajnog zatvora.

Na rodi§tu za izricanje knvicnopravne sankcije, odrzanom dana 26.09.2008. godine, stranke su
iznijcle okolnostt koje postoje na strant optuzenog, a koje je Sud uzeo u razmatranje prilikom
odmjeravanja visine kazne.

Na navedenom rocistu, tuziteljica je izjavila da ostaje pri rasponu kazne predlozene
sporazumom, a kao olaksavajucu okolnost izntjela je ¢injenicu, da je optuzeni priznao djela koja
mu se stavljaju na teret, te da nakon inkriminisanog perioda nije kriviéno procesuiran. Istakla je
1 da je optuzeni u vijeme 1zvrsenja krivicnih djela bio mladi punoljetnik.

Braniteljica optuzenog je izmedu ostalog, naglasila upravo cinjenicu, da je optuzeni priznao
1zvrienje djela, te 1zrazio duboko kajanje za sve $to je ucinio. Nadalje, radi se o licu, koje je u
podinjenju zlodina imalo perifernu ulogy, te o osobi koja je u mnkriminisanom periodu imala
samo 20 godina. Dalje je wstakla, da je optuzeni neporocna osoba, koja do sada nije kavicno
gonjena niti procesuirana. Pored toga, optuzent je ..., njegovo materijalno stanje je lose, jer je
nezaposlen, kao 1 njegova supruga, a imaju troje mldb. djece, koje 1zdrzavaju. Situaciju dodatno
otezava 1 dnjenica da nemaju rjeseno cak ni stambeno pitanje. Shodno navedenom, odbrana
smatra da prag kaznjavanja u konkretnom slucaju ne bi trebao preéi 7 godina, §to je donja
granica kazne predloZene sporazumom.

Optuzen: se saglasio sa navodima braniteljice, te je jo$ jedanput javno izrazio duboko kajanje za
pocinjenje zlocina za koje je priznao krivnju.

Sud se priikom odmijeravanja kazne prije svega, rukovodio rasponom kazne predvidenim
Sporazumom o priznanju krivaje, u smislu clana 231, stav 3. ZKP BiH te ocjenom svih
okolnosti na strani optuzenog. Tako je prilikom odmjeravanja visine kazne, cijenio ¢injenicu da
je optuzeni priznao ucinjenje krivicno pravnih radnji, te je izrazio iskreno kajanje za pocinjena
djela. Nadalje, optuzeni je do sada neosudivan, otac troje maloljetne djece, a u vrijeme izvrsenja
krivicnih djela bio je mladi punoljetnik. Medutim, Sud je kod odmjeravanja kazne, imao u vidu 1
dnjenicy, da je optuzeni u kratkom vremenskom periodu postupajuci sa direktnim umisljajem,
pocinio veét broj djela, prema vecem broju civila, 1 to sa narocitom okrutnoscu 1 bezobzirnosu,
sto su potvrdili svi svjedoci.
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Imajuéi u vidu sve navedeno, kao 1 stepen ucesca optuzenog, 1 njegov doprinos u izvrsenju
krivicnog djela, sud smatra da je izrecena kazna odmijerena u skladu sa odredbama clana 48.
stav 1. KZB1H, kao 1 da ¢e se 1zrecenom  kaznom, postici svrha kaznjavanja predvidena clanom
39. KZBil l.

Na osnovu primjene zakonskog propisa 1z ¢lana 56. KZ BiH, vrijeme koje je optuzent proveo u
pritvoru, pocevsi od 19.05.2008. godine pa nadalje, ima se uracunati u izrecenu kaznu zatvora.

e (Odluka o tro§kovima

Optuzeni Saki¢ Slavko, se potpisivanjem Sporazuma o priznanju krivaje od 05.09.2008. godine,
u clanu 4. obavezao, da ¢e troskove ovog krnvicnog postupka snositi sam. Medutim, Sud je u
smislu odredbe clana 188. stav 4. ZKKPBiH odlucio da troskovi ovog postupka padaju na teret
budZetskih sredstava, obzirom da je optuZeni nezaposlen i otac troje mldb. djece, te bi
placanjem troskova, njegova 1 egzistencija njegove porodice bila dovedena u pitanje.

® Odluka o imovinsko pravnom zahtjevu

Imajuéi u vidu da je optuzeni sa Tuzdastvom BiH zakljucio sporazum o priznanju krivnje, te da
nije doslo do odrzavanja glavnog pretresa, na kojem bi se osteceni mogli 1zjasniti o imovnsko
pravnom zahtjevu niti 0 njegovoy vising, Sud ih je u skladu sa odredbama ¢lana 198, stav 2.
ZKP Bil I, uputio na parnicu.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
Lejla Haraci¢ SUDIJA
Jasmina Kosovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: protiv ove presude dozvoljena je 7zalba vijecu Apclacionog
odjeljenja ovog Suda , u roku od 15 dana od dana prijema iste. U skladu sa ¢lanom 231. stav 6.
tacka ¢y ZKPB1H zalba nije dopustena u pogledu 1zrecene krivicno pravne sankcije.
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