


Broj: S11 K 017348 16 Krz
Sarajevo, 07.03.2016. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u Apelacionog odjeljenja sastavljenom od sudije Tihomira
Lukesa kao predsjednika vijeca, te sudija Mirka BoZovi¢a i Meddzide Kreso kao &lanova
vije¢a, uz sudjelovanje pravhog savjetnika — asistenta Nedima Muminovi¢a u svojstvu
zapisnicCara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Dzevada Duli¢a, zbog krivicnog djela
Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173. stav 1. taCka e) Krivicnog zakona BiH
(KZ BiH), u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. istog zakona, odluéujuéi o Zalbi Tuzilastva Bosne i
Hercegovine, izjavljenoj protiv presude ovog Suda, broj S1 1 K 017348 14 Kri od
11.09.2015. godine, na osnovu Clana 310. i 312. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine' (ZKP BiH), na sjednici vije¢a odrzanoj 07.03.2016. godine, u prisustvu
tuziteljice TuZilastva BiH Vedrane MijoviC i braniteljice optuzenog DZzZevada Dulica,
advokata Zumrete Akagic-BavCi¢, u odsustvu uredno obavijestenog optuZzenog DZevada

Duli¢ca i advokata llijasa Midzica, dana 07.03.2016. godine donio je, sljedecu:

PRESUDU

Odbija se, kao neosnovana, zalba Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj T20 0 KTRZ
0009506 14 od 21.10.2015. godine, pa se potvrduje presuda Suda Bosne i Hercegovine,
broj S11 K 017348 14 Kri od 11.02.2015. godine

' U daljem tekstu: ZKP BiH/ Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, broj 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04,
13/05, 48/05, 46/06m, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09, 72/13
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Obrazlozenje

. TOK POSTUPKA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 017348 14 Kri od 11.09.2015.
godine, optuzeni DZevad Duli¢ osloboden je od optuzbe da je radnjama opisanim u u
izreci prvostepene presude, pocinio krivi€no Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 173. stav 1. taCka e) Krivitnog zakona BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. istog

zakona.

2. Na osnovu Clana 189. stav 1. ZKP BiH optuZeni je osloboden duznosti naknade
troSkova krivilnog postupka, te je odlu€eno da isti padaju na teret budzetskih

sredstava.

3. Na osnovu &lana 198. stav 3. ZKP BiH odlu¢eno je da se ostecena svjedokinja ,S-1°
radi ostvarenja evenutalnog imovinskog pravnog zahtjeva za naknadu nematerijalne

Stete upucuje na parnicni postupak.

Il. ZALBA TUZILASTVA

4. Protiv prvostepene presude Zalbu je blagovremeno izjavilo Tuzilastvo BiH.

5. Tuzilastvo je Zalbu izjavilo zbog bitne povrede odredaba krivitnog postupka iz ¢lana
297. stav 1 talka k), kao i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja iz
Clana 299. ZKP BiH, sa prijedlogom da Apelaciono vije¢e uvaZzi zalbu kao osnovanu,
te ukine pobijanu presudu i odredi odrZzavanje pretresa pred vijeCem Apelacionog

vijeca.

ll. ODGOVOR NA ZALBU

6. Braniteljica optuzenog Dzevada Dulica, advokat Zumreta Akagi¢-BavcCi¢ dostavila je
3
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odgovor na Zalbu TuZilastva BiH, sa prijedlogom da se izjavljena Zalba odbije kao

neosnovana i potvrdi prvostepena presuda.
IV. SUEDNICA VIJECA

. Na sjednici Apelacionog vijeca, koja je odrzana dana 07.03.2016. godine u prisustvu
tuziteljice Tuzilastva BiH Vedrane Mijovi€ i braniteljice optuZzenog DZevada Duli¢a,
advokata Zumrete Akagi¢-BavCi¢, a bez prisustva uredno obavjestenog optuZenog
DzZevada Duli¢a i njegovog drugog branioca llijasa Midzica, na osnovu Clana 304.
ZKP BiH, tuZiteljica je iznijela sadrzaj Zalbe, te je izjavila da u cijelosti ostaje pri
istaknutim Zalbenim prigovorima. Braniteljica je usmeno iznijela odgovor na Zalbu

tuZilastva, istiCuci da su svi Zalbeni prigovori neosnovani.

V. OPSTA PITANJA

. Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, Apelaciono vije¢e napominje da
je obaveza Zzalioca da u skladu sa odredbom iz Clana 295. stav (1) taCke b) i ¢) ZKP
BiH, u Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazlozenje kojim
potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

. Budu¢i da Apelaciono vijece na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu
sastavi tako da ista moZe posluZiti kao osnova za ispitivanje presude.

10.U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija

presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti

jasno i argumentovano obrazloZenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

11.Samo pausalno ozna&avanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na navodne

nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni osnov se
podnosilac zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude,
zbog €ega Apelaciono vijeCe neobrazloZene i nejasne Zalbene prigovore, ne moze

smatrati osnovanim.
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VL. ZALBA TUZILASTVA BIH
A. BITNE POVREDE ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA

i. Opsta pitanja

12.U skladu sa Clanom 297. ZKP BiH, presuda se moze pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka koje postoje uvijek u sluCajevima koji su taksativno

nabrojani u stavu 1. navedenog ¢lana.

13.Bitna povreda odredaba krivicnog postupka postoji i kada sud, u toku glavnog
pretresa ili prilikom donoSenja presude, nije primjenio ili je nepravilno primjenio koju
odredbu zakona o krivicnom postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od
utjecaja na zakonito i pravilno donosenje presude.

14.U odnosu na navode da je povreda nacela krivicnog postupka mogla imati negativan
utjecaj na donosenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac Zalbe
jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteticki mogla negativho odraziti na
donosnje zakonite i pravilne presude, veC ¢e apelaciono vijeCe zakljuciti da se
povreda nacela krivitnog postupka desila samo ako podnosilac Zalbe pokaZe da je
ona materijalne prirode i da se ne moZe zakljuciti da navedena povreda nije negativno
utjecala na donoSenje zakonite i pravilne presude. Naime, kada apelaciono vijecCe
smatra da je donesena zakonita i pravilna presuda bez obzira na povredu postupka
koja nije materijalne prirode, apelaciono vije¢e ¢e zakljuditi da ¢lan 297. stav 2. ZKP
BiH nije prekrsen.

15.Apelaciono vijeCe Ce preispitati svaku Zalbu zbog bitne povrede odrebi krivichog
postupka prema ¢lanu 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH na osnovu prima facie analize
presude. Apelaciono vije€e Ce ispitati da li je izreka nerazumljiva, protivrjeCna sama
sebi ili razlozima presude, ili uopCe ne sadzi razloge, ili u njoj nisu navedeni razlozi o
odlu¢nim €injenicama. Apelaciono vijece u sklopu ovog preispitivanja nece razmatrati
da li je prvostepeno vije¢e napravilo Cinjeni¢nu gresku ili materijalnu povredu zakona,
ve¢ ¢e samo utvrditi da li presuda formalno sadrZi sve potrebne elemente dobro

obrazlozene i razumljive presude.

16.Apelaciono vijeCe dalje naglasava da podnosilac Zalbe mora pokazati da navedena
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formalna greska Cini presudu nepravilnom. Povreda koja ne predstavlja bitnu povredu
ne Cini zakljuCak i obrazloZzenje prvostepenog vije¢a nepravilnim, te stoga za
posljedicu nece imati ukidanje presude.

Navodi zalbe Tuzilastva BiH

17.TuZilastvo BiH je, osporavajuci prvostepenu presudu istaklo da Zapisnik o saslusanju

svjedokinje ,S-1“ koji je sacinjen u istrazi, nije uloZzen niti kao dokaz tuzilastva, a ni
kao dokaz odbrane, niti je predo€avan svjedokinji prilikom ispitivanja ove svjedokinje,
te tuzilastvo postavlja pitanje kako je bilo moguce analizirati njen iskaz u kontekstu
iskaza iz istrage kada isti nije ni uloZzen u sudski spis.

18.TuZilastvo u Zalbi osporava dokaz u vidu SluZbene zabiljeSke koju je sacinio

inspektor SIPA-e, te je na osnovu njega zasnovana oslobadajuca presuda, a da,
prema navodima Zalbe, lice koje je zabiljesku sacinilo, nije ni saslusano kao svjedok.
Posebno se tuZilac u svojoj Zalbi osvrnuo na konstataciju prvostepene presude da
tuZilastvo nije dostavilo niti jedan dokaz o eksplozivnoj napravi koja se spominjala u
navedenoj Sluzbenoj zabiljesci, jer prema tuziocu, postavljanje eksplozivne naprave
nema nikakve veze sa krivicno-pravnom radnjom koja se optuzenom stavlja na teret,
niti tuZilastvo ima stvamu i mjesnu nadleznost za prikupljanje tih dokaza, te je Sud,

ove neprovjerene indicije dovodio u vezu sa kaznenom evidencijom optuzenog.

Zakljucci apelacionog vije¢a

19. lako Zzalba Tuzilastva navedeni prigovor (da zapisnik o ispitivanju svjedokinje u

istrazi) nije direktno podvela pod bitne povrede odredaba krivicnog postupka, ovo
vijece je isti razmotrilo u tom kontekstu, utvrdivii da prvostepeno vijece, pozivanjem
na navedeni zapisnik nije u€inilo bitnu povredu odredaba krivitnog postupka iz €lana
297. stav 1. tacka k) ZKP-a BiH iz razloga $to sud utvrdivanje odlucnih Cinjenica u
ovoj krivicnopravnoj stvari nije zasnovao na podacima Kkoji su sadrZzani u tom

zapisniku. lako &lan 281. ZKP-a BiH propisuje da sud zasniva presudu na
6
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¢injenicama i dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu, Apelaciono vije€e istiCe
da je navedeni dokaz koristen prilikom ispitivanja svjedokinje (od strane odbrane), a
konstatovano je da nema razlike u izjavi datoj u istrazi i na glavhom pretresu, usljed
Cega isti i nije uloZen kao dokaz. Stoga, nema sumnje da je isti koristen prilikom
ispitivanje svjedokinje ,S-1° a stranke su ocito saglasne da nema razlike u izjavama
svjedokinje i zato ga nisu ulozile kao dokaz, a kako sud odluCne Cinjenice nije
utvdivao ovim dokazom, vec na izjavi svjedokinje datoj na glavnom pretresu i drugim
provedenim dokazima pred prvostepenim vijeCem, Apelaciono vijece smatra da
pozivanjem prvostepenog vije¢a na ovaj] dokaz nisu nastala ozbiljnije povrede

krivicnog postupka koje bi za sobom povukle ukidanje prvostepene presude.

20.Nadalje, ovo vijece je | navod Zalbe, da sud zasniva prvostepenu presudu na dokazu-

21.

sluzbenoj zabiljesci Ciji sacinilac nije ispitan u toku glavnog pretresa ispitalo u svjetlu
bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, iako to u zalbi nije izriCito navedeno. U
tom kontekstu treba napomenuti da se sluZbena zabiljeSka odnosi na operativha
saznanja o optuzenom, kao | o postavljanju eksplozivhe naprave u Bihacu, te je
prvostepeno vijeCe samo konstatovalo da porodiCne okolnosti optuZzenog ne
odgovaraju sadrzaju zabiljeSke, uz to navodeci da tuZilastvo nije dostavilo dokaze koji
se odnose na postavljanje naprave u Bihaéu u smislu podataka o kaZnjavaniju
optuzenog, sto na bilo koji nacin nije bilo usmjereno ka tome da je tuZilastvo bilo
duZno dostaviti te podatke. Sto se tie navoda da lice koje je sacinilo zabiljesku nije
bilo sasluSano kao svjedok, bitno je napomenuti da tuZilastvo u toku prvostepenog
postupka nije ulagalo bilo kakve prigovore koji su usmjereni ka osporavanju sadrzaja
ovog dokaza, a $to je svakako imalo priliku. Pri tome, uzimajuci u obzir sadrZaj ovog
dokaza, odbrana je isti koristila kako bi potkrijepila svoju tvrdnju o pogresnoj
identifikaciji osumnjiCenog u toku cijele istrage, tj. nastojala je potkrijepiti tvrdnju |
druge dokaze da je istraga vodenja na bazi krivih podataka o identitetu optuzenog.
Bitno je napomenuti da se radi o dokazu koji je oCigledno nastao vr8enjem istrage
pod nadzorom Tuzilastva BiH kome je sadrzaj zabiljeSke bio poznat, a koji tuzilastvo
nije osporavalo, niti je predlagalo da se sasluSa kao svjedok osoba koje je sacinila

zabiljeSku, pa se i ovaj prigovor odbija kao neosnovan.

Treba istaci Cinjenicu da je samo u zalbi, i to u njenom uvodnom dijelu, istaknut
pravni osnov ovog Zalbenog razloga (Clan 297. stav 1. tatka k) ZKP-a BiH), dok
obrazloZenje iste uopste ne sadrzi adekvatne (skoro nikakve) razloge na osnovu kojih
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bi vije¢e moglo i trebalo cijeniti da li je izreka presude nerazumljiva, eventualno
protivrje€na samoj sebi, kao 5to nisu navedene ni odlu¢ne Cinjenice za koje u presudi
nisu dati razlozi, to bi presudu &inilo manjkavom. U nedostatku svega toga, vijeée je
u domenu ,bitnih povreda® cijenilo samo naprijed navedene prigovore, cijeneci da isti
po svojoj prirodi i karakteru pripadaju tom segmentu. Svi ostalo navodi cijenjeni su

kroz Zalbeni razlog ,pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje”.

B. POGRESNO ILI NEPOTPUNO UTVRBENO CINJENICNO STANJE IZ CLANA
299. ZKP-a BIH

i. Opsta pitanja

22.Clanom 299. ZKP BiH propisano je kad se presuda moZe pobijati zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog &injenicnog stanja. Odlu¢ne Cinjenice se utvrduju neposredno
pomoc¢u dokaza ili posredno iz drugih Cinjenica (indicija ili kontrolnih Cinjenica).
Samo one £injenice koje su presudom utvrdene, mogu se smatrati da postoje, te
bez obzira sto odlu¢ne Cinjenice postoje, uvijek se moraju izvuéi zakljuéci o
njihovom postojanju. U suprotnom nema utvrdenog €injeni¢nog stanja (nepotpuno
utvrdeno CinjeniCno stanje). Ukoliko neka odlu¢na Cinjenica nije utvrdena onako
kako je postojala u stvarnosti nekog dogadaja, onda postoji pogredno utvrdeno

¢injeniCno stanje.

23.Prilikom utvrdivanja da li je zaklju¢ak prvostepenog vijeca bio opravdan Apelaciono
vijeCe Ce krenuti od nacela da se ne treba olako upustati u narudavanje Cinjeni¢nog
stanja koje je utvrdilo prvostepeno vijece. Apelaciono vijece ima na umu, kao opste
nacelo da je zadatak da saslusa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavnom
pretresu prvenstveno u diskrecionoj nadleznosti prvostepenog vijeéa. Stoga
Apelaciono vije€¢e mora iskazati odredeno uvazavanje u pogledu &injeni¢nog stanja

koje je utvrdilo prvostepeno vijece.

24.0cjenu o tome da li je pogresno utvrdeno &injeni¢no stanje, Apelaciono vijec¢e ¢e, s
obzirom na granice ispitivanja presude odredene ¢lanom 306. ZKP BiH, dati samo

u odnosu na Cinjenice i utvrdenja na koja je TuZilastvo ukazalo.
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25.Apelaciono vije€Ce moZe vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje prvostepenog vijeca
samo ako jedan objektivan sud koji presuduje u €injeniCnim pitanjima ne bi mogao
donijeti takvu presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo prvostepeno vijece ne bi
modgli biti prihvaceni od strane bilo kojeg objektivnog suda ili kada je ocjena dokaza
“potpuno pogresna.”

Navodi Zalbe Tuzilastva BiH

26. TuZilastvo navodi da prvostepeno vijeCe izdvaja iz konteksta dio odgovora

svjedokinje ,S-1° koji je irelevantan, dok ne cijeni njen iskaz u relevantnom dijelu,
odnosno da je opisala da je prvi i tre¢i put silovana od strane optuzenog, a drugi put
od strane NN lica. S tim u vezi, TuZilaStvo smatra da ne postoje devijacije i

nesaglasnosti u pogledu identifikacije vojnika.

27.U Zzalbi se navodi da Sud pogresno zaklju€uje i nalazi nelogi¢nost u Kkazivanju

svjedokinje da se optuZeni, nakon Sto ju je udarao i seksulano napastvovao,
predstavljao kao autonomas, ispitujuci je za poloZaj ,Sarganove vojske* i govoredi joj
da ¢e je voditi Cetnicima da je siluju, jer je po misljenju Tuzilastva oCito da je optuZeni
provocirao i ismijavao svjedokinju.

28.Nadalje, Zalba TuZilastva ukazuje na pogre$an zakljuSak Sudu u pogledu razgovora

koji je svjedokinja ,S-2“ osluskivala izmedu ,S-1" i njenog muza, te istiCe da Sud

pogresno zaklju€uje da je svjedokinja S-1 o silovanju govorila svom muZzu.

29. Takoder, Tuzilastvo istiCe da je pogreSan zaklju¢ak Suda u pogledu ¢uvanja papiri¢a

na kojem svjedokinja zasniva uvjerenje o pociniocu inkriminacije, jer je po misljenju
Tuzilastva, svjedokinja dala razumno objasnjenje u pogledu papirica (nije znala da cCe
joj trebati, pogubila dosta papira bjezeci sa djecom...). Isto tako, pogresno je i
uvjerenje Suda da je svjedokinja na sadrZaju ceduljica zasnovala uvjerenje o
identitetu pocinioca silovanja, jer je svjedokinja optuZenog prepoznala putem

fotografija u istrazi i na glavnom pretresu.

30.Pogresan je zaklju€ak prvostepenog vijeca, da je svjedok Bajri¢ u svojstvu vojnog

policajca na dan prijave od strane ,S-1° 0 maltretiranju, upoznao i njenu kéerku.
9
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Prema navodima TuZilastva, svjedok Bajri¢ je upoznao samo svjedokinju ,S-1° i to

prilikom pretresa kuce.

31.Kako je TuZilastvo dalje istaklo, potpuno je irelevantna Cinjenica jesu li ili nisu dvije
starije sestre, odnosno kéerke ,S-1%, bile u kuci prilikom zaprimanja navedene prijave,
te Cinjenica jesu li ili nisu poznavale Mehmeda Bajrica, koja ne moZze narusiti
kredibilitet svjedoka ,S-1*.

32.Suprotno zakljucku Suda, TuzZilastvo je navelo da se svjedokinja ,5-1° u odnosu na
vrijeme silovanja odredila i 0 vremenu posjeta svoje dvije starije k¢erke, odnosno da
se radi 0 1993. godini, ali kako je ,S-1" istakla na glavhom pretresu, da ne moze
tatno reci, ali su bile prije njenog deSavanja, 5ta se sa njom desilo.

33.Prema tvrdnjama TuZilastva, posredna saznanja do kojih je doSao svjedok ,S-1% a
vezano za ,komandni status” optuzenog, kao i to da iste navode nije potvrdio ni jedan
svjedok, prema rijeCima TuZilastva, ne umanjuju kredibilitet svjedoka ,S-1%
Svjedokinja se, prema rijeCima TuZilastva, nije mogla izjasniti ko je imao ,motorolu®

prilikom njenog susreta sa optuZzenim nakon silovanja.

34.Dalje se u zalbi navodi, da je Sud iz konteksta vadio rijeCi oStecene ,S-1" koje je
izgovorila na glavhom pretresu, a da su u isto vrijeme zanemarene Cinjenice koje se
nisu cijenile, i to da je svjedokinja ,S-1“ prepoznala optuZenog na osnovu fotografija o
Cemu je saclinjen zapisnik, zatim je prepoznala optuZenog nakon prezentovanja
fotoalbuma na glavnom pretresu i na kraju je prepoznala optuzenog u sudnici, kao

lice koje ju je silovalo.

35.TuZilac je istakao, da Sud uopste nije cijenio Cinjenicu da je svjedokinja ,S-1" imala
priliku upamtiti lik optuzenog, jer je neposredno prije silovanja sa optuzenim i jos
dvojicom vojnika sjedila za malim stolom u ku¢i Feride Beganovi¢, a potom je
optuzenog vidjela par dana nakon silovanja, jednom sa svojim sinom prilikom klanja
ovce i drugi put na livadi sa koje je doSao u kucu njene komsSinice Fatime

Mahmutovic.

36.U svojoj Zalbi, TuZilastvo je navelo, da je Sud izveo pogreSan zaklju€ak, da su
optuzeni DZevad Dulic i svjedok odbrane DZevad Duli¢, sin Refika iste visine,
konstitucije, boje ociju, i to posebno iz razloga provedenih dokaza vezanih za njihovu
sli¢nost, gdje su prema navodima Tuzilastva, svjedoci Z. M.1, Amir Avdi¢, Jasmin
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Alibabi¢ i sam optuZeni upravo tvrdili suprotno.

37.Prema rije€ima tuZioca, prvostepeno vijeée je izvelo pogreSan zakljuéak da iskaz
svjedokinje ,S-1“ da je imala vidne ozljede nije u saglasnosti sa drugim provedenim
dokazima, posebno iz razloga, jer je svedok ,S-2“ (k¢i svjedokinje ,S-1%) na glavhom

pretresu potvrdila da je ,S-1“ imala masnice po licu, da je sjedila i plakala.

38.TuZiladtvo je istaklo da je prvostepeno vijeCe izvelo pogreSan zakljuCak da iskaz
svjedokinje ,S-1° nije u saglasnosti sa drugim provedenim dokazima jer se svjedok M.
B. ne sje¢a razgovora sa svjedokinjom ,S-1% posebno iz razloga jer su braca i otac
svjedoka bili u suprotnim zarac¢enim stranama, da je ovaj bio u jednoj teskoj zivotnoj
situaciji i da ovaj svjedok ni u kojem slu€aju ne moZe uticati na kredibilitet svjedoka
2S-1%

39.Pogresan je zaklju¢ak Suda, kako je tuzilac naveo, da svjedokinja Ferida Beganovi¢
ne potkrjepljuje navode oste¢ene, da je sjedila u sobi odakle je onda odvedena na

sprat, jer je ista izjavila da je ,S-1" Citavo vrijeme sjedila s njima.

40.Sud je, prema navodima TuZilastva, izveo pogresan zakljuCak i vezano za pripadnost
optuzenog DzZevada Dulica 510. brdskoj brigadi AR BiH, koji je zasnovao na iskazu Z.
M.1.

41.TuZilac je osporavao i poklanjanje vjere od strane Suda svjedoku Amiru Avdi¢u, iji
kredibilitet je prema navodima tuzioca veoma upitan, jer se isti nalazi pod istragom
TuzZilastva BiH radi krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva i ratnih
zarobljenika, dok istovremeno Sud nije poklonio vjeru svjedoku tuZiladtva Jasminu
Alibabicu zbog Cinjenice da je radio sa svjedokom DZevadom Dulicem (sin Refika),
samo 15 dana.

42.TuZiladtvo je takoder ukazalo na nesaglasnosti u svjedolenju svjedoka Esada
AbdihodZi¢a, te navelo da je Sud zanemaruju¢i ovu Cinjenicu donio pogresan
zakljuCak vezano za pripadnost navedenog svjedoka 510. brigadi AR BiH, kao
komandira IDC-a. TuZilac je iskazao nezadovoljstvo odlukom Suda, kojom nalazi
poljuljanim kredibilitet svjedoka optuzbe Ismeta Kurtovi¢a, jer je TuZilastvo stupilo u
kontakt sa njim putem sluZbenika SIPA-e.

43. U pobijanoj presudi osporen je dokaz odbrane O-4, koji je Sud nazvao ,Dnevnik®, koji
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je vodio Esad AbdihodZic, i kao posebno nevjerodostojno naveo vodenje evidencije u
periodu od 30.09.1993. godine, kada su se on i svjedok Dzevad Duli¢, sin Refika
nalazili u 503. brigadi AR BiH, da je voden suhom olovkom, da su se preskakali redni
brojevi koji su ostali nepopunjenii sli¢no.

44.Posebno je tuZilac ukazao na bitnu povredu Clana 274. ZKP-a BiH, jer je prema
njegovim rije¢ima, kao dokaz odbrane Sud prihvatio neovjerenu kopiju liéne biljeZnice
koja nije uloZena u sudski spis na ro€idtu kada je saslusavan svjedok, vec je to
uradeno na narednom rocistu.

45.U svojoj zalbi tuZilastvo je istaklo da su svjedoci odbrane neodredeno govorili o
dolasku optuzenog u 510. brigadu AR BiH, odnosno u pogledu utvrdivanja pripadnosti
istoj.

46.Tuzilac se protivio i zaklju¢ku Suda, a na osnovu tvrdnji optuZenog, da postoje
odredene prijetnje i sli¢nost optuzenog i svjedoka DZevada Duli¢a, €ijem iskazu Sud
nije poklonio vjeru.

47. Vezano za prisustvo optuzenog u selu Beganovici, tuZilac je naveo, da je pogresan
zakljuCak Suda da iskazi svjedoka tuzilastva nisu saglasni jer su upravo svjedoci
Tuzilastva svjedocili suprotno.

48.TuZiladtvo je istaklo da je prema njima zabrinjavajuéi stav Suda taj, 8to je tuZiladtvo
stupalo u kontakte sa svjedocima odbrane preko ovlastenih sluzbenih lica (Drzavna
agencija za istrage i zastitu) postujuci ¢lan 219. ZKP-a BiH, te da je na taj nacin doslo
do uticaja na dolazak tih lica u svojstvu svjedoka, gdje je citiran dio svjedolenja

Ismeta Kurtovi¢a, na koji nacin je doveden u pitanje njegov kredibilitet.

49.Prema rije€ima tuZioca, neshvatljiv je zaklju¢ak Suda, a suprotno provedenim
dokazima, da je drugi pocinilac silovanja, odnosno saizvrSilac navodne inkriminacije
Mersud Duli¢, jer kako tuZilac dalje navodi, izjave svjedoka ,S-1° su govorile o tome
da ona ne zna o kome se zapravo radilo.

50.Na kraju, tuZilac je doveo u pitanje zakljuak Suda, da optuZeni nije konzumirao
alkohol, dok je svjedok TuZilastva tvrdio suprotno, kao i zaklju¢ak Suda da je svjedok
Mehmed Bajri¢ kao vojni policajac istrazivao ratne zlocine od strane pripadnika Armije
BiH, dok prema rije€ima tuzioca, ovaj svjedok na zaprimljenu prijavu o maltretiranju
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51

52.

od strane ,S-1% nikada nije poduzeo niti jednu radnju radi utvrdivanja identiteta

pocinioca.

Zakljucci Apelacionog vije¢a

.Sto se ti¢e navoda Zalbe u pogledu identiteta osobe koja je silovala svjedokinju S-1,

tvrdeci da je prvi i treCi put silovana od optuzenog, a drugi put od strane NN vojnika,
Apelaciono vijece istiCe da je prvostepeno vijece pravilno utvrdilo kontradiktornosti u
iskazu ove svjedokinje u pogledu identifikacije optuZenog kao ucinioca, tj da je za
istog tvrdila da ju je silovao prvi i trecCi put, a kasnije i drug put. Kako se radi o
krivitnom djelu gdje je Zrtva zapravo jedini neposredni svjedok predmetnog dogadaja,
neophodno je da taj svjedok Sto detaljnije opiSe tok kritiCcnog dogadaja kao i druge
detalje koji se veZzu za taj dogadaj uz visokog stepen sigurnosti i saglasnosti sa
eventualnim drugim svjedocima kojima su neki od tih detalja poznati, uz minimalna
odstupanja koja mogu postojati kod svjedoka usljed subjektivnih i objektivnih
okolnosti, a 5to je u konkretnom slucaju izostalo. Nasuprot navodima TuZilastva da je
Sud cijenio iskaz svjedokinje u nerelevantnom dijelu, Apelaciono vijece istiCe da je
prvostepeno vijece cijenilo iskaz ove svjedokinje u cjelini, kao i u vezi sa drugim
dokazima, na koji nacin je i utvrdilo postojanja kontradiktornosti i devijacija u iskazu
ove svjedokinje, a o ¢emu Ce biti viSe rijedi u nastavku presude.

Tuzilastvo u presudi pominje Citav niz pogresSnih zakljuCaka prvostepenog suda,
Zeleci oc€ito na taj nacin ukazati na nepravilno i nepotpuno utvrdeno ¢injeniCno stanje
u prvostepenoj presudi. Tako je u Zalbi TuZilastvo isticalo kao pogresne i nelogi¢ne
zakljucke Suda da se optuzeni svjedokinji ,S-1“ predstavljao kao ,autonomas®, u
pogledu sadrZaja razgovora svjedokinje ,S-1° i njenog muza (o maltretiranju
svjedokinje), Cuvanja papirica sa imenom pocinioca zloina, u pogledu prisustva
kcerki svjedokinje ,S-1* u momentu pretresa kuce od strane Bajri¢ Mehmeda, sli¢nosti
optuzenog i svjedoka Duli¢ DZevada (sin Refika), povreda svjedokinje, posjedovanje
motorole kod optuzenog i sl. Medutim, po ocjeni ovog vijeca, iako TuZilastvo pravilno
ukazuje na pogredan zaklju¢ak Suda (da je svjedokinja ,S-1“ o silovanju nije govorila
svom muZu, a $to nije utvrdeno), to ne dovodi u pitanje pravilnost prvostepenog vijeca

u pogledu odluke da se optuzeni, u skladu sa principom in dubio pro rec oslobodi

13

S11K017348 16 Krz 07. mart 2016. godine



optuzbe, jer iz iskaza ove svjedokinje, kada se isti dovede u vezu sa iskazima drugih
svjedoka, proizilazi niz kontradiktornosti koje kada se posmatraju u cjelini ukazuju da
se van razumne sumnje ne mozZe utvrditi u€eS¢e optuZzenog u inkriminisanom
dogadaju. Naime, navedeni zakljuCci suda koje pobija Zalba Tuzilastva, iako su u
manjem dijelu u neskladu sa iskazima svjedoka, te Sto TuZilastvo osnovano ukazuje
navedenu pogresnu interpretacije prvostepenog suda, nisu od kljucnog znacaja za
pravilnost utvrdenog €injeniCnog stanja, jer se radi o detaljima koji se ne odnose na
odlu¢ne Cinjenice u ovom predmetu, tj. na ¢in silovanja svjedokinje, te na identitet i
ucesce optuzenog. Posebno se to odnosi na iskaz svjedokinje “S-1 "koja je pokazala
nepreciznosti u pogledu identiteta osobe koja ju je silovala (govorila je da nije vidjela
lice osobe koje su je silovale), nainom na koji je utvrden identitet osobe (na osnovu
ceduljice koju joj je dao vojnik za vrijeme boravka u kuci Feride Beganovi€). Istina je
da se od svjedokinje ne moZe ocCekivati da se sjeti svih pojedinosti krivicnog
dogadaja, pa da taj dogadaj na identiCan nacin opiSe nakon proteka duzeg
vremenskog perioda, uslied ¢ega je i sasvim logi¢no da se svjedokinja ne mozZe sjetiti
svih detalja. Medutim, ispolijena nesigurnost svjedokinje “S-1", kao i razlike u
svjedolenjima ove svjedokinje u odnosu na iskaze drugih svjedoka (svjedokinje S-2,
Bajric Mehmeda, Haseta Beganovi¢a | M. B.), a iste su se ticale okolnosti nakon
krititnog dogadaja o kojima je svjedokinja govorila, su takve prirode da je njihovim
postojanjem u najmanju ruku ostale nerazjaSnjene okolnosti samog inkriminisanog
dogadaja u smislu u€esc¢a optuzenog u istom. Za prvostepeni sud, pa i za Apelaciono
vijece, nije sporno da se inkriminisani dogadaj dogodio, ali je sporno na koji nacCin se
dovodi u vezu sa ovim dogadajem. Bilo je ofekivano postojanje odredenih
nedosljednosti u iskazu svjedokinje “S-1" prouzrokovanih traumom inkriminisanog
dogadaja kao | drugim raznolikim, kako objektivnim tako i subjektivnhom okolnostima,
kao i sasvim normalnim procesom zaborava manje vaznih detalja, ali u konkrethom
slu¢aju pomenute razlike, kada se sagledaju u cjelini, nisu drugorazrednog i nebitnog
znacaja. Ono $to je krucijalno za ovaj predmet jeste prije svega ispoljena nesigurnost
ove svjedokinje o identitetu osobe koja ju je fiziCki maltretirala i silovala, odnosno
nesigurnost svjedokinje u pogledu samog €ina tog dogadaja jer nije bila dovoljno
precizna prilikom opisivanja razvoja cjelokupnog dogadaja, kao i nesagalsnost ove
svjedokinje sa iskazima drugih svjedoka koji su svjedocili o detaljima koji su proistekli
iz cjelokupne situacije (ko joj je i kada dao ceduljicu sa imenom lica koj su je
maltretirala, skim je razgovarala o maltretiranju, ko je bio prisutan prilikom pretresanja

kuée i sl.), a radi se o okolnostima koji kada se sagledaju u cjelini predstavljaju
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bitne “karike” koje ne potkrepljuju iskaz svjedokinje i bez kojih se u najmanju ruku ne
moze van razumne sumnje uvjeriti vijeCe o u€eS¢u optuzenog u inkriminisanom
dogadaju. Kao $&to je prethodno istaknuto, nisu sporne odredene nesigurnosti
svjedokinje “S-1" u pogledu odredenih detalja, ali je neophodno da postoje drugi
dokazi koji ¢e makar djelimi¢no potvrditi pojedine detalje o kojima je svjedocila ova
svjedokinja (makar se ti detalji i ne odnose na konkretan €in silovanja), a sto je u
konkretnom slucaju izostalo. Upravo kontradiktornosti u kazivanju ove svjedokinje,
kao i nedostatak potkrijepljenosti njenog iskaza od strane svjedoka kojima je (po
tvrdnji svjedokinje “S-1") govorila o pojedinim okolnostima u vezi sa inkriminisanom
dogadajem, dovodi do odluke da se sumnja u postojanje odredenih Cinjenica i rijesi
na nacin Koji je povoljniji po optuZenog.

53. Razmatrajuci navod Zalbe da je Sud pogresno izveo zakljuCak da svjedokinja Ferida
Beganovi¢ nije potkrijepila navod ostecene, Apelaciono vijece istiCe da je iskaz
svjedokinje Beganovi¢ bio saglasan u pogledu dolaska svjedokinje ,S-1“ u njenu
kucu i njenog boravka, ali ne i u pogledu samog Cina silovanja svjedokinje ,S-1° u
smislu da se isti dogadaj desio, kao i u pogledu povezivanje silovanja sa imenom

DZevad Dulic.

54. U pogledu Zalbenih navoda tuZilastva koji su odnose na pripadnost optuzenog vojnoj
formaciji, a koje je takoder bilo sporno, a $to predstavlja opcCi element predmetnog
kriviCnog djela, suprotno navodima TuZilastva, sud je pripadnost optuzenog vojnoj
formaciji utvrdio ne samo na iskazu svjedoka Z. M.2, ve¢ i na iskazima svjedoka
Amira Avdi¢a, Z. M.1, Esada AbdihodZi¢a, kao i izjavi optuZzenog saslusanog kao
svjedoka. lako je Zalba nastojala osporavati iskaze ovih svjedoka odbrane, istiCuci
razlike u njihovim medusobnim izjavama (npr. u pogledu broja jedinica u 510. brigadi
AR BiH, i sl.) za ovo vijee bitno je napomenuti da pomenute razlike nisu bithog
znacaja, ako se uzme u obzir da su ovi svjedoci bili saglasni u pogledu €injenice da je
optuzeni poCetkom 1994. godine dosSao u 510. brigadu AR BiH, a koje izjave su
saglasne sa dokazom O-4 (dnevnik koji je vodio svjedok Abdihodzi¢), kao i dokaza i
T-5 (dopis Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno
oslobodilatkog rata od 23.10.2014. godine iz kojeg proizilazi da je optuZeni Duli¢
Dulic od 02.11.1993. godine bio angazovan u 501. bihackoj brigadi AR BiH). Upravo
suprotno, iz provedenih dokaza uopce ne proizilazi da je optuZeni u inkriminisano

vrijeme bio pripadnik 510. brigade AR BiH.
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55.Sto se tie osporavanja kredibiliteta svjedoka Amira Avdiéa, Apelaciono vijeée istide
da okolnost da se isti svjedok nalazi pod istragom TuzilaStva BiH, ovo vijecCe istiCe da
postojanje istrage protiv sviedoka ne znaci da se radi o nekredibilnom svjedoku, a
posebno ako se ne radi o istrazi koja se ne odnosi na isti inkriminisani dogada,j.
Medutim, obzirom da TuZiladtvo nije obrazloZilo ovaj navod, to se Apelaciono vijeCe

nije detaljno upustalo u razmatranje istog, usljed Cega je isti odbijen kao neosnovan.

56. Ramatrajuci prigovor TuZilastva o prepoznavanju optuzenog na glavnom pretresu, te
u toku istrage, ovo vijeCe smatra da je prvostepeno vijeCe pravilno utvrdilo
nepreciznosti koje su uocCene prilikom prepoznavanja optuZzenog na pretresu u smislu
da se svjedokinje nije mogla nedvojbeno izjasniti da je optuZeni zaista osoba koja ju
je silovala. Stoga se TuZilastvo BiH neosnovano poziva da je svjedokinja optuZenog
prepoznala na fotografijama predoCavanim u istrazi i na glavhom pretresu, jer je bilo
za ocekivati, ako ga je u tim fotografijama prepoznala bez poteskoca, isto ucini i na
glavnom pretresu gdje je imala priliku uZivo vidjeti optuzenog, a $to nije u€injeno ve¢
je svjedokinja ispoljila nesigurnost u pogledu identifikacije optuzenog i dalje tvrdedi ,ja
samo znam da je mene silovao Duli¢c DZevad® 5to ne mora znaciti da je to bio
optuzeni. Upravo ova pokazana nesigurnost svjedokinje, da prepozna optuzenog na
pretresu (iako je to ucinila na fotografijama), dodatno potkrepljuje zakljucke
prvostepenog suda o nesigurnosti ove svjedokinje i u pogledu drugih okolnosti

inkriminisanog dogadaja o kojem je bilo prethodno rijeci.

57.Nadalje, u pogledu navoda Zalbe usmjerenog na osporavanje spomenutog dnevnika
u smislu tacnosti i mogucnosti naknadnih korekcija u istom, ovo vijece istiCe, a kako je
to navelo i prvostepeno vijece, da je TuZilastvo imalo moguc¢nost zatraziti vjeStaCenje
ovog dokaza na koji nacin bi se utvrdilo da li su vrSene bilo kakve ispravke u
dnevniku, odnosno na taj nacin bi se osporila autenti¢nost istog. Stoga, samo tvrdnja
da je evidencija u dnevniku vodena suhom olovkom, te da s u preskoeni odredeni
brojevi, nisu dovoljne da bi dovele u pitanje autentiCnost ovog dnevnika, bez da se
izvrSi potrebno vjeStaCenje, uslied Cega se i ovaj navod tuZilastva odbija kao
neosnovan. Ono 3to je bitno u vezi sa ovim dokazom, jeste da je strana u postupku
koja je uloZila ovaj dokaz, uvjerila vije€e u autenti€¢nost i pouzdanost dokumenta, tako
Sto je prije nego Sto je ulozila ovaj dnevnik, sasluSala njegovog autora, Esada
AbdihodZi¢a koji je dao pojasnjenja o nalinu sastavljanja dnevnika, a $to tuZiladtvo,

izuzev pauSalnog osporavanja, nije dovelo u pitanje. Dakle, u konkretnom slucaju,
16

S11K017348 16 Krz 07. mart 2016. godine



odbrana je uvritavanje ovog dokaza u spis ucinila putem svjedoka koji je bilo autor
tog dnevnika, koji je govorio o njegovom porijeklu i sadrzaju tj. odbrana je dokazala
da postoji veza izmedu svjedoka i dokumenta prije nego $to je uloZzen kao dokaz. Sa
druge strane, stranka koja je osporavala autentiChost navedenog dokaza, morala je
navesti konkretne razloge za to, a $to je u ovom slu€aju izostalo.

58.Nadalje, 5to se ti€e kredibiliteta svjedoka replike Duli¢ DZevada, sina Refika, Jasmina
Alibabica i Ismeta Kurotvica, Apelaciono vijeCe smatra pravilnim stav prvostepenog
vije¢a u pogledu sumnje u njihov kredibilitet, fj na izjavama ovih svjedoka se nije
mogla zasnovati osudujuca prvostepena presuda. TuZilastvo je njihovim saslusanjem
nastojalo pobiti dokaze odbrane, ali je prvostepeno vijeCe ove iskaze, dovelo u vezu
sa provedenim dokazima odbrane, te je dalo razloge zbog kojih je zakljuCilo da se
ovim svjedocima ne moZe pokloniti vjera. Posebno se to odnosi na svjedoka DZevada
Dulica (sin Refika) jer se radi o osobi koja ima isto ime i prezime kao i optuzeni, a
ratno djelovanje ovog svjedoka veZe se za isto mjesto u kojem se dogodio kriti¢ni
dogadaj, usljed €ega ima interes da ne bude jedina osoba po imenu DZevad Duli¢ na
tom podrucju. Upravo u ovakvim situcijama, gdje postoji mogucnost da je svjedok na
neki nacin bio involviran u inkriminisani dogadaj, postoji realna opasnost da taj
svjedok nece govoriti istinu, posebno ako su ugrozeni njegovi vitalni interesi, a radi se
osobi koje je svjesna situacije u kojoj se moZe naci usljed istinitog odgovora, zbog
Cega ima interes da fabrikuje priCu o ulozi optuzenog. Nadalje, kad je u pitanju iskaz
svjedoka Jasmina Alibabica, radi se u svjedoku koji se poznaje sa svjedokom
DZevadom Dulicem (sin Refika), a koja okolnost takoder ukazuje na mogucénost da je
isti nastojao zastiti ovog svjedoka. U tom kontekstu ovo vijeCe smatra da je
prvostepeno vijece pravilno ustanovilo da ostali svjedoci replike nisu bili iskreni u
odredenim dijelovima svog svjedoCenja, zbog vlastitog interesa, ili zato $to su bili
prijatelji svjedoka Kkoji se moZe eventualno dovesti u vezu sa inkriminisanim
dogadajem, na koji nacin su htjeli o€ito uticati na ishod postupka. Apelaciono vijece,
ne iskljuCuje da su ovi svjedoci u pojedinim dijelovima svog svjedocCenja bili iskreni,
posebno u smislu da su poznavali optuzenog, ali ni te njihove tvrdnje nisu bili dovoljne
da bi uvjerile sud van razumne sumnje da je optuzeni osoba koje je u inkriminisano
vrijeme bili prisutna na lokalitetu zaseoka Beganovici i u€estvovala u inkriminisanom
dogadaju, posebno sto njihove izjave nisu u skladu sa izjavama svjedoka odbrane.
Prilikom donoSenja zakljuCka o kredibilitetu ovih svjedoka, prvostepeno vijece se
rukovodilo drZzanjem i ponaSanjem svjedoka tokom svjedoCenja, kao i sposobnoScu
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da odgovore na teska pitanja. Vije€e je analiziralo injenice o kojima je svaki svjedok
replike svjedo€io i uporedilo ih sa Cinjenicama koje su utvrdene na osnovu iskaza
drugih svjedoka (posebno svjedoka odbrane) i materijalnih dokaza (posebno
dnevnika Esada AbdihodZi¢a), kako bi utvrdilo da li ih ostali dokazi u ovom predmetu
potkrjepljuju ili opovrgavaju, kojom prilikom je utvrdeno da su dokazi odbrane
precizniji i tacniji u pogledu statusa optuzenog u inkriminisano vrijeme i mogucnosti
njegovog boravka u Beganovi¢ima. | TuZiladtvo i odbrana su imali mogucénosti da
ispitaju ove svjedoke, tako da je prvostepeno vije¢e moglo da oformi sopstveno
misljenje o njihovom kredibilitetu. Drugim rijeCima, vrlo je bitno da je provostepeno
vijece imalo mogucnost da iz prve ruke posmatra ponasanje svjedoka na glavnom
pretresu kojom prilikom su odgovarali na pitanje tuzioca i odbrane, te da vijece nakon
Sto je uporedilo ove izjave sa izjavama drugih svjedoka (posebno svjedoka odbrane),
ne pokloni vjeru iskazima svjedoka replike, a za Sto je dalo razumno i logi¢no
objasnjenje, usljed Cega se navodi tuzilaStvo u vezi pogresnih zakljuCaka vije¢a o

kredibilitetu ovih svjedoka smatraju neosnovanim.

59. Nadalje, suprotno navodima Tuzilastva, i za ovo vijeCe (kao i za prvostepeno)
posebno je indikativno na koji nacin su pozvani svjedoci replike, tj. putem ovlastenih
sluzbenih lica Agencije za istrage i zastitu BiH koji su odlazili na adrese prebivalista
svjedoka i insistirali da se odazovu na pozive Suda. Istina je da odredba Clana 219.
ZKP-a BiH propisuje da ovlastene sluzbene osobe, uz nadzor tuzioca, mogu
prikupljati izjave, ali u konkretnom slu€aju, u situaciji gdje se predmet nalazi u
poodmakloj fazi glavnog pretresa u najmanju ruku je neobi¢no i nelogi¢no da se
kontaktiranje vrsi putem ovlastenih sluzbenih lica. To je posebno indikativno ako se
uzme u obzir da se radi o svjedocima koji nisu ranije bili kontaktirani niti pozivani u
vezi ovog predmeta, niti su pokazali bilo kakvu namjeru da izbjegavaju pozive
nadleznih organa, a iz Cega proizlazi da su isti mogli biti pod odredenom vrstom
pritiska da svjedoCe u ovom predmetu.

60. Apelaciono vijeCe istiCe, a suprotno navodima Zalbe, da prvostepeno vijece nigdje
nije navelo da je saizvrSilac inkrminacije lice koje se zove Mesud Duli¢, ve¢ je samo
konstatovalo da je po izjavi svjedokinje ,S-1“ to lice kritiCne noci bilo u kuéi Feride
Beganovic . Dakle, prvostepeno vijece je izrazilo sumnju da je to lice uopce i postojalo
jer niko od svjedoka nije potvrdio postojanje te osobe, te je isto dovelo u vezu sa

drugim nelogi¢nostima i nesaglasnostima u iskazu svjedokinje “S-1" u smislu njene
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61.

62.

podobnosti da bi se na njenom iskazu mogla zasnovati osudujuc¢a presuda.

Razmatrajuéi navode Zalbe da je zaklju¢ak Suda da je optuZeni pio alkohol suprotan
iskazu svjedoka Jasmina Alibabi¢a, bitno je napomenuti da je ovaj svjedok izjavio da
je optuZeni pio alkohol, ali je potom izjavio da se nisu druZili, da 0 njemu ne zna
“maltene nista®, iz Eega proizilazi da Sud na osnovu izjave ovog svjedoka hije mogao
izvuéi bilo kakav zaklju¢ak o optuZzenom, a 3to je bilo sasvim dovoljno Sudu, da
analizirajuci iskaze drugih svjedoka, zaklju€i da optuzeni ne konzumira alkohol i da se
u toku rata nije neprimjereno ponasao. U tom kontekstu, bitno je napomenuti da
svjedok Bajri¢ takoder izjavio da nikada nije Cuo nista loSe o optuzenom, te iako nije
utvrdivao identitet osobe koja je maltretirala svjedokinju ,S-1%, to ne umanjuje
mogucnost da posjeduje licna saznanja o ponaSanju drugih osoba uklju€ujuci i
optuzenog, usljied Cega je i u ovom slu€aju tuZilastvo neosnovano ukazalo na

pogresne zakljuCke suda.

Obzirom da izneseni Zalbeni prigovori nisu dovoljni da bi se osporilo pravilno i
potpuno postupanje prvostepenog vijec¢a, Apelaciono vijeCe nalazi neosnovanim

Zalbene prigovore TuZiladtva.

63.Zbog svega navedenog, na osnovu Clana 310. u vezi sa Clanom 313. ZKP BiH,

odluceno je kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik-asistent SUDIJA
Nedim Muminovic¢ Tihomir Lukes

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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