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Broj: S1 1 K 008494 12 Kri
Sarajevo, 14.04.2016. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlo€ine, u vije€u sastavljenom od sudije Enide
Hadziomerovi¢, kao predsjednika vijeca, te sudija Mire Smajlovi¢ i Zorana Bozi¢a, kao
¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika — asistenta Amele Spahi¢, u svojstvu
zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Nihada Bojadzi¢a, zbog krivicnog
djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacke ¢), €) i f) i
krivicnog djela Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1. tacka a) i b)
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i
¢lanom 29. istog Zakona, povodom optuznice Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj T20 0
KTRZ 0001126 11 od 29.12.2011. godine i optuznice broj T20 0 KTRZ 0004665 12 od
14.06.2012. godine, a koje optuznice su izmijenjene dana 13.07.2015. godine, nakon
odrzanog usmenog i javnog glavnog pretresa na kojem je u jednom dijelu bila iskljuc¢ena
javnost, u prisustvu tuzioca Tuzilastva BiH, Sedina Idrizovi¢a, te optuzenog Nihada
Bojadzi¢a i njegovog branioca, advokata Vasvije Vidovi¢, donio je i dana 14.04.2016.

godine javno objavio sljedecu:

PRESUDU

OPTUZENI:

NIHAD BOJADZIC, sin Hajdina i majke Mujesire, rodene Komatina, roden 20.06.1962.
godine u Novom Pazaru, Republika Srbija, stalno nastanjenu ............, u ulici ...........broj
..., razveden, otac dvoje djece, ..........., drzavljanin ............ i .............., JMB
eeien..., do 20.10.2009. godine uposlenik Ministarstva obrane BiH, profesionalno vojno
lice, a od 21.10.2009. godine Kkorisnik prava na prijevremenu starosnu penziju,
nepravomocno osuden presudom Suda BiH broj ................... od ............. godine za
pocinjenje kriviénih djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ i
Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz &lana 144. istog Zakona, na kaznu zatvora

(jedinstvena) u trajanju od 15 (petnaest) godina
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KRIV JE

sto je:

za vrijeme rata u BiH i oruzanog sukoba izmedu Armije Republike BiH i HVO, u svojstvu
zamjenika komandanta SOPN SVK Zulfikar, postupajuéi protivno odredbi &lana 3. stav 1.
tadka a) i c) Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949.

godine, tako sto je:

1. Tatno neutvrdenog datuma u mjesecu julu 1993. godine iz zatolenickih prostorija
,Muzej — Bitka na Neretvi® u Jablanici, naredio svom potéinjenom vojniku ,Debi
pripadniku SOPN SVK Zulfikar da iz zatvorene prostorije izvede na hodnik zatogenika
Karla Maric¢a i da ga pretuce, da bi potom vojnik ,Deba“ naredio Karlu Mari¢u da legne na
pod i ispruzi ruke iznad glave, da bi ga potom osoba pod nadimkom ,Deba“ udarala
nogama obuvenim u patike po cijelom tijelu, dok je sve to posmatrao Nihad Bojadzi¢,
usljed éega je Karlo Mari¢ poCeo da gubi svijest, pa nakon sto je doSao svijesti, ,Deba“ ga
nastavio udarati na isti nacin, te je ovo udaranje trajalo dok Nihad Bojadzi¢ nije naredio

,Debi* da prestane udaranje rijeéima ,dobro je, dodi ovamo®;

2. Taéno neutvrdenog datuma u mjesecu julu 1993. godine u Jablanici naredio sebi
potéinjenom vojniku ,Debi“, pripadniku SOPN SVK Zulfikar, da izvede iz zato&enicke
prostorije ,Muzeja — Bitka na Neretvi* zatoCenika Franju Ramljaka u hodnik, naredivsi mu
da legne na pod potrbuske i ispruzi ruke iznad glave, da bi ga osoba pod nadimkom
,pDeba“ pocela udarati u podrucju leda i bubrega nogama, skacuéi po tijelu Franje

Ramljaka, sve dok Nihad Bojadzi¢ nije naredio ,Debi* da ga prestane udarati;

3. Neutvrdenog dana u periodu od pocetka septembra do kraja oktobra 1993. godine, iz
pojate u bazi SOPN SVK Zulfikar u Donjoj Jablanici izveo zatogenog Marinka Dreznjaka,
naredio mu da se okrene prema obliznjem jezeru, te u pravcu Marinka Dreznjaka iz

pistolja ispalio vise hitaca, sto je kod Marinka Dreznjaka prouzrokovalo strah za zivot

dakle,
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radnjama opisanim u taCkama 1., 2. i 3. izreke presude, za vrijeme rata i oruzanog sukoba,
kréeci pravila medunarodnog prava, mucio zatoCene ratne zarobljenike i prema istima

necovjecno postupao
€¢ime je pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. Krivicnog

zakona Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije, koji je preuzet na osnovu Zakona

o primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona SFRJ',

pa ga Sud, primjenom ¢&lanova 33., 38., 41., 42. i 43. KZ SFRJ

OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNE) GODINE

hkk

Na osnovu odredbe ¢&lana 189. stav 1. ZKP BiH, u vezi sa ¢lanom 185. istog Zakona,
optuzeni se oslobada naknade troSkova krivicnog postupka, koji padaju na teret

budzetskih sredstava.

hkk

Na osnovu Clana 198. stav 3. ZKP BiH, osteceni se sa imovinskopravnim zahtjevom

upucuju na parnicu.

Na osnovu odredbe ¢lana 284. tacka a) i ¢c) ZKP BiH, optuzeni Nihad Bojadzié

OSLOBADA SE OD OPTUZBE

v daljem tekstu: KZ SFRJ — Skupstina SFRJ je usvoijila Kriviéni zakon Bosne | Hercegovine na sjednici
Saveznog vije¢a, odrzanoj dana 28.09.1976. godine i objavila ga u Sluzbenom listu SFRJ broj 44, od
08.10.1976. godine. Nakon progladenja nezavisnosti BiH, KZ SFRJ je na osnovu Uredbe sa zakonskom
snagom od 22.05.1992. godine preuzet kao zakon Republike Bosne | Hercegovine (uz manje izmjene), a
stupio je na snagu danom objavljivanja.
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Da je:

za vrijeme rata u BiH i oruzanog sukoba izmedu Armije Republike BiH i HVO, u svojstvu
zamjenika komandanta SOPN SVK Zulfikar, postupajuéi protivno odredbi &lana 3. stav 1.
tacka a) i c) Zenevske konvencije o zaétiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949.
godine i odredbi ¢lana 3. stav 1. tadka a) i ¢) Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim

zarobljenicima od 12.08.1949. godine, tako sto je:

. Taéno neutvrdenog datuma u drugoj polovini mjeseca juna 1993. godine u prostorijama
upravne zgrade Hidroelektrane u Jablanici, zajedno sa osobom pod nadimkom ,Dzoni*
ispitivao zarobljenog pripadnika Hrvatskog vije¢a odbrane ,C“, udarav$i ga nogama i
rukama po cijelom tijelu, nakon ¢ega je uzeo noz i isti zabio u predio lijeve natkoljenice

zarobljenika ,C“, prouzrokovavsi mu teske tjelesne povrede u predjelu noge;

. U viSe navrata ta¢no neutvrdenog datuma tokom ljeta 1993. godine u Jablanici iz
zatvoreniCke prostorije u objektu ,Muzej — Bitka na Neretvi“ Jablanica, izvodio zatocenika
,C*, te istog psihicki maltretirao na naéin da bi govorio da ¢e ga ubiti, repetirao pistolj bez
municije i pucao mu u glavu, a da zatocenik ,C* nije znao da je pistolj prazan, usljed ¢ega

je zatoCenik ,C* pretrpio tesku dusevnu bol;

. Taéno neutvrdenog datuma u drugoj polovini mjeseca jula 1993. godine, zajedno sa
civilnim policajcem po nadimku ili imenu Azem, odveo zatoCenika Miroslava Stipanovica
pod stepeniste podruma objekta ,Muzej — Bitka na Neretvi“ u Jablanici i naredio mu da se
okrene prema zidu te ispitivao zatoCenog Stipanovi¢é Miroslava o polozajima HVO,
udaravsi ga viSe puta drvenom drskom od metle po ledima i nogama, dok je Stipanovi¢
Miroslav bio licem okrenut prema zidu, usljed kojih udaraca je Stipanovi¢ Miroslav trpio
jake bolove, pa kada vise nije mogao da trpi bolove u cilju da se onesvijesti pokusao da
udari glavom u zid, nakon &ega je osjetio udarac u predjelu potkoljenice koji je dobio od
Nihada Bojadzica, te je Miroslav Stipanovi¢ pao na leda i udario glavom o pod i izgubio

svijest;

. Taéno neutvrdenog dana u drugoj polovini mjeseca jula 1993. godine, strazar u
zatoenickom objektu ,Muzej — Bitka na Neretvi* pod nadimkom ,Raba“ izveo zatoCenog
,J* iz zatoCeniCke prostorije zatocenitkog objekta ,Muzej — Bitka na Neretvi“ u Jablanici, te

ga odveo u toalet koji se nalazio u istoj zgradi, gdje su zatoCenika ,J* pretukli civilni
7
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policajci Azem lbrovié i Enes Maksumié¢ zv. ,Cado®, na nadin da su ga udarali nogama i
rukama po svim dijelovima tijela, a naro€ito u podruéju rebara i bubrega uslieg ¢ega je
zatoCenik ,J“ trpio jake bolove, da bi potom Azem lbrovi¢ iz dzepa izvadio metalni
,bokser”, koji je stavio preko $ake u namjeri da ga udari, u ¢emu ga je sprijecio svjedok I,
nakon ¢ega su u navedeni toalet usli Jusuf Hindi¢ zv. ,Sic* i Nihad Bojadzi¢, koji je rekao
,dajte mi tog ustasu, neées ti ustaso tako lako umrijeti® i zatocenika ,J* izveo u hodnik
naredivsi mu da legne na tlo potrbuske i ispruzi ruke ispred sebe, nakon ¢ega ga udara
nogama po cijelom tijelu, da bi ga potom Jusuf Hindi¢ ,Sic* digao sa zemlje drzedi ga za
kosu i trazio da poljubi hrvatsku zastavu te ga poceo daviti istom zastavom omotavsi mu je

oko vrata, usljed ¢ega je ,J* izgubio svijest;

. Taéno neutvrdenog datuma u drugoj polovini mjeseca jula 1993. godine Nihad Bojadzi¢ je
iz prostorije za zatvaranje zatoleniCkog objekta ,Muzej — Bitka na Neretvi“ u Jablanici
prozvao zatoCenika ,C* izveo ga u hodnik, gdje je na stepenicama potrbuske lezao
zatocenik ,J“, da bi potom Nihad Bojadzi¢ naredio zatoCeniku ,C* da zatoCenika ,J* udara
nogama po svim dijelovima tijela, te da nogama skace po zatoceniku ,J, Sto je zatoCenik
,C*“ i u€inio, usljed ¢ega je zatocenik ,J* cijelim tijelom udarao od stepenice i trpio bolove, a
nakon toga je Nihad Bojadzi¢, nezadovoljan kako zatocenik ,C* udara zato¢enika ,J*, sam
poceo da udara ,J“ po svim dijelovima tijela, da bi potom Nihad Bojadzi¢ naredio
zatoceniku ,C* da skine gace, a zatoCeniku ,J* naredio ,moras pusiti k.... i brojati do sto,
8to je zatoCenik ,J* u€inio viSe puta uz nadzor dvojice civilnih policajaca kojima je Nihad

Bojadzi¢ naredio da ostanu tu i nadgledaju zatocenike ,J* i ,C* dok vrSe ove radnje;

. Taéno neutvrdenog datuma u drugoj polovini mjeseca jula 1993. godine uSao sa vise
njemu poznatih osoba u prostorije zatoCenickog objekta ,Muzej — Bitka na Neretvi® u
Jablanici, u kojoj su bili zato€eni civili hrvatske nacionalnosti, zene, djeca i starci, te prstom
pokazao na zatoCenice ,H i ,D naredivsi im da izadu ispred ,Muzeja“, gdje ih je ispitivao
o zlo€inima HVO u Doljanima, upucujuci im pogrdne rijeci, nakon ¢ega je Nihad Bojadzi¢
naredio zatoCenici ,H* i zatoCenici ,D* da udu u terensko vozilo parkirano ispred zgrade
,Muzej — Bitka na Neretvi‘, nakon ¢ega je sa njemu poznatom osobom usao u isto vozilo i
zatoCenicu ,D* silovao dva puta u jednoj kuéi u zaseoku Rogica kuc¢a, Donja Jablanica,
rekavsi joj ,ili ¢u te silovati ili ¢u te ubiti®, dok je njemu poznati muskarac s kojim je usao u
vozilo zatoCenicu ,H* silovao u autu s kojim su se dovezli u zaseok, da bi, nakon s§to su ih

silovali, iste vratili u zatoCenicki objekat ,Muzej — Bitka na Neretvi“ u Jablanici;
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7.

Tacno neutvrdenog datuma u drugoj polovini mjeseca juna 1993. godine, tokom izvodenja
prinudnih radova na prvoj crti bojisnice na planini BokSevica, naredio sebi poznatom i
potcinjenom vojniku da zatoCeniku zatocenickog objekta ,Muzej — Bitka na Neretvi“ Miletu
Ravli¢u prislanja cijev od pistolja na glavu, sto je njemu poznati i potCinjeni vojnik i uradio,

$to je kod zatoCenika Mile Ravli¢a proizvelo ogromni strah po zivot;

Neutvrdenog dana tokom mjeseca oktobra 1993. godine u Ratnoj bolnici Jablanica, rukom
istrgao infuziju iz vene pacijenta i osobe lisene slobode svjedoka ,M“, usljed ¢ega je vena

pocela krvariti, $to je kod svjedoka ,M“ prouzrokovalo bolove i strah;

Neutvrdenog dana tokom mjeseca juna 1993. godine u iskopanom rovu u zapovjednistvu
SOPN SVKO Zulfikar Armije RBiH u Rogi¢a kuéama u Donjoj Jablanici zatodenima
svjedoku ,M*, Marku Drmacu i drugim zatoCenim Hrvatima naredio da se medusobno
udaraju, govoreéi ,UstaSe sad se tucite, sad se medusobno pobijte, ako se ne budete
medusobno tukli, ja éu vas ubiti‘, a §to su zatoceni Hrvati morali Ciniti sve dok im nije

ponestalo snage, zadobivsi tjelesne povrede;

10. Neutvrdenog dana tokom mjeseca septembra 1993. godine u Ratnoj bolnici Jablanica, uz

11

prijetnju pistoljem u ruci, u dva navrata, sprijecavajuéi lijecnika da povrijedenom lliji Kalebu
pruzi medicinsku pomo¢, sa zahtjevom da ga izvedu van bolnice kako bi ga streljao, da bi
potom u nekoliko navrata u narednim danima ulazio u bolni¢ku sobu, gdje je povrijedeni
llja Kaleb lezao, jedne prilike pistolj uperio u glavu istog, repetirao ga, trazivsi od llije
Kaleba novac, vojno naoruzanje, izvjesna opojna sredstva, te je opalio pistoljem koji nije
bio napunjen mecima, $to je kod zatoCenika izazvalo ogroman strah, istovremeno mu

upucujuci prijetnje i uvrede na nacionalnoj osnovi;

.Neutvrdenog dana u drugoj polovini 1993. godine u Donjoj Jablanici ispred restorana —

kuhinje za potrebe postrojpe SOPN SVK Zulfikar Armije RBiH u Donjoj Jablanici, postrojio
zatocene osobe hrvatske nacionalnosti, medu kojima Mirka Zeleniku, Marinka Ljolju,
Miroslava Sokola, naredivsi im da se ne micu dok su granate padale, te naredio strazarima
da ih drze na nisanu, govoreéi ,ako se pomaknete ubi¢emo vas, a ako se ne pomaknete

neka vas HVO pobije*;
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12.Neutvrdenog dana u drugoj polovini 1993. godine u Donjoj Jablanici, iz pistolja ispalio
metak u zatoCenika Marka Drmaca, ranivsi ga u predjelu stopala, uslied Cega je isti

zadobio teske tjelesne ozljede;

13. Neutvrdenog dana u drugoj polovini 1993. godine u hodniku zatocenic¢kog centra ,Muzej —
Bitka na Neretvi‘ postrojio zatoCenike medu kojima i Maksima Kujundzi¢a, nakon ¢ega se
obratio istom rijeCima ,tebi ¢u Srbine glavu otkinuti®,

Cime bi poginio kriviéno djelo Ratni zlo&in protiv civilnog stanovnistva iz &lana 173. stav 1.
tacke c¢), e) i f) KZ BiH i kriviéno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175.
tacke a) i b) KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 29. KZ BiH.

Obrazlozenje

| KRIVICNI POSTUPAK

A. OPTUZNICAIGLAVNI PRETRES

1. Tuzilastvo Bosne i Hercegovine je optuznicom broj T20 0 KTRZ 0001126 11 od
29.12.2011. godine, koja je potvrdena 06.01.2012. godine i optuznicom broj T 20 0 KTRZ
0004665 12 od 14.06.2012. godine, koja je potvrdena 26.06.2012. godine, a koje
optuznice su izmijenjene dana 13.07.2015. godine, optuzenom Nihadu Bojadzic¢u na teret
stavilo izvrSenje krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav
1. tacka c), e) i f) KZ BiH i kriviénog djela Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana
175. tacke a) i b), a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 29. Krivicnog zakona

Bosne i Hercegovine.

2. Povodom navedenih optuznica, pred ovim Sudom su se vodila dva odvojena
postupka, koja su rjieSenjem Suda BiH broj S1 1 K 008494 12 Krl od 13.08.2012. godine
spojena u jedan, u skladu sa ¢lanom 25. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Bosne i

Hercegovine.
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3. Na pretpretresnom rocCistu odrzanom 20.11.2012. godine, u skladu sa odredbom
Clana 233.a ZKP BiH, razmatrana su pitanja relevantna za glavni pretres, odnosno za sto

efikasnije provodenje postupka.

4. Glavni pretres poceo je iznova dana 20.03.2012. godine, nakon ¢ega je Sud donio
navedeno rjeSenje 0 spajanju postupka, te je glavni pretres poCeo iznova dana
30.08.2012. godine. U daljem toku postupka, pretres je, a zbog proteka roka od 30 dana,
poceo iznova na dane 28.08.2014., 28.05.2015. i 27.08.2015. godine.

5. Tuzilastvo je dana 13.07.2015. godine dostavilo izmijenjenu optuznicu u skladu sa
odredbom ¢lana 35. stav 2. tacka i), ¢lana 226. stav 1. i ¢lana 275. ZKP BiH.

6. Glavni pretres u spojenom predmetu poceo je 30.08.2012. godine. Tuzilastvo je
iznijelo svoje uvodne rijeéi dana 13.09.2012. godine, dok je odbrana odustala od tog
prava. U svojoj uvodnoj rije€i, tuziteljica Tuzilastva BiH, izjavila je da ée Tuzilastvo
dokazivati da je zamjenik komandanta SOPN SVK “Zulfikar’ Armije R BiH Nihad Bojadzi¢
u period od petog do desetog mjeseca 1993. godine u Jablanici i Donjoj Jablanici,
postupajuci protivno pravilima medunarodnog prava, odnosno protivno svim ljudskim i
bozijim zakonima, mucio i seksualno zlostavljao, i na druge nacine necovjecno postupao
prema zarobljenim civilima hrvatske nacionalnosti i zarobljenim pripadnicima HVO. Te
tvrdnje, koje su rezultat sprovedene istrage, Tuzilastvo navodi da c¢e dokazivati
svjedocima, zrtvama i materijalnim dokazima. Pred Vijecem Ce svjedoliti zrtve koje su
osjetile ruku Nihada Bojadzi¢a i dobro je zapamtile, jer takvo postupanje istog, kako
tuziteljica istice, proizvelo je velike posliedice po njihovo mentalno i fizicko zdravije.
Navedene tvrdnje, Tuzilastvo ¢e dokazivati i svjedocima zatoCenicima logora “Muzej” i
zatodenicima u Donjoj Jablanici, gdje je u to vrijleme bila baza SOPN SVK “Zulfikar’, kao i
iskazima svjedoka koja imaju posebna saznanja o dogadajima koja su predmet
dokazivanja pred Sudom Bosne i Hercegovine, civilni i vojni policajci, strazari, lijecnici i
drugi uposlenici zvani¢nih institucija ove zemlje, koji su nastojali, odnosno pokusavali
poduzeti evidentne mjere u cilju evidentiranja dogadaja koji su predmet optuznice, te
materijalnim dokazima. Nadalje, tuziteljica je istakla da neCe dokazivati vojne operacije,
komandnu odgovornost, ali ¢e dokazivati da sve §to je uradeno je posljedica djelovanja
jednog Covjeka. U toku dokaznog postupka, navodi se da e dokazivati i svojstvo
optuzenog, kao i svojstvo zrtava ovih djela, te se nada i duboko vjeruje da ¢e dokazati da
je Nihad Bojadzi¢, kako je to navedeno u potvrdenim optuznicama, te da je pocinio
krivicna djela koja mu se istima stavljaju na teret.
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B. PROCESNE ODLUKE

7. Qdbijanje prijedloga odbrane za odgodu otvaranja pretresa u ovom

krivicnom postupku do okonéanja krivicnog postupka u predmetu protiv optuzenoq
Mensura Memicéa i dr. (S1 1 K 003369 10 Krl (veza br. X-KR-09/786-1))

Na pretresu odrzanom 15.03.2012. godine, odbijen je, kao neosnovan, prijedlog branioca
optuzenog Nihada Bojadzi¢a, advokata Vasvije Vidovi¢ od 15.03.2012. godine, za odgodu
otvaranja pretresa u ovom krivicnom postupku do okoncanja krivicnog postupka u
predmetu protiv optuzenog Mensura Memica i dr. (S1 1 K 003369 10 Krl (veza br. X-KR-
09/786-1)). Istim rjeSenjem ovog Vijeca, donesena je odluka da ée glavni pretres u ovom

krivicnom predmetu poceti 20.03.2012. godine.

Naime, odbrane optuzenog se sa navednim prijedlogom prevashodno obratila Sudu iz
razloga sto smatra da, zbog prisustvovanja sudenjima i pripremanja odbrane u drugom

predmetu, nema potrebno vrijeme za pripremanje odbrane u ovom predmetu.

S tim u vezi, a kako bi pomirio zahtjeve postupka s jedne, te optuzenog s druge strane,
prilikom donosenja predmetnog riesenja, Sud je imao u vidu da je kljuéna uloga sudije da
osigura balans izmedu obaveze sudenja u razumnom roku i zahtjeva optuzenog na

adekvatno vrijeme za pripremanje odbrane.

Clanom 13. ZKP BiH propisana je jedna od neophodnih garancija praviénog sudenja, a to
je pravo na sudenje bez odlaganja, prema kojem optuzeni ima pravo da (...) mu bude
sudeno bez odlaganja (stav 1.), pri Cemu je nadalje sud duZan i da postupak provede bez
odugovlacenja i onemoguci svaku zloupotrebu prava koja pripadaju osobama koje

ucestvuju u postupku (stav 2.).

Nadalje, ¢lan 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP), garantuje pravo
optuzenom na sudenje u razumnom roku. Ovo nacelo podrazumijeva ispunjenje
garancija da se u okviru razumnog roka osigura nesigurnost u kojoj se optuzeni nalazi u
vezi sa krivicnom optuzbom protiv njega, te je ovo pitanje od znacaja i u interesu ne samo

za optuzenog ved i u interesu pravne sigurnosti.”

% Pravo na pravi¢no sudenje, Vodi¢ za primjenu ¢lana 6. EKLJP, N.Mole i C.Harby, Sarajevo 2005. godine,
str. 53.
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Svrha ove odredbe je da zastiti optuzene od pretjeranih kasnjenja pravnog postupka te da
podcrta vaznost ,provodenja pravde bez kaSnjenja koje bi moglo ugroziti njenu
ucinkovitost i vjerodostojnost".?

Clanom 131. stav 4., a $to proizilazi i iz citiranog &lana 13. stav 2. ZKP BiH, naglasava se
duznost svih organa koji uc¢estvuju u krivicnom postupku (...) da postupaju s
posebnom hitnosti, a $to je na koncu posljedica kauzalne vezanosti zahtjeva razumnog
roka prema Clanu 6. EKLJP, sa zahtjevom razumnog roka po ¢lanu 5. stav 3. EKLJP.
Naime, sama okolnost postojanja mjere pritvora prema optuzenom®, nalaze dodatnu
obavezu sprje¢avanje odugovla¢enja krivicnog postupka, a sto je posljedica stava
ESLJP prema kojem se standard sudenja bez odlaganja mora cijeniti prema strozijim
kriterijima kad se osoba nalazi u pritvoru, koji stav dijeli i ovaj sud. Prihvatanjem ovakvih
strozijin kriterija za pritvorske predmete, a sto je ovdje slucaj, Sud je u mogucnosti da
pozitivno utjeCe na pravo optuzenog da mu bude sudeno bez odlaganja, kao i da trajanje

pritvora svede na najkrac¢e nuzno vrijeme.

S druge strane, pravo optuzenog na adekvatno vrijeme za odbranu u uskoj je vezi s
pravom na pravnu pomoc¢ $to bi podrazumijevalo da branilac ima adekvatan pristup
optuzenom, prevashodno, iz razloga s$to se optuzeni nalazi u pritvoru, te da slobodno

komuniciraju u svrhu pripremanja strategije odbrane.

U predmetnom postupku, odbranu optuzenog Bojadzi¢a zastupaju 3 (tri) izabrana
branioca®, ¢ime je odbrana optuzenog osigurana, $to svakako ne anulira pravo optuzenog

da bude njen aktivni sudionik, na §to Sud, na koncu, ne moze ni uticati.

Uvidom u predmetni spis, ustanovljeno je da je krivicni postupak protiv optuzenog
Mensura Memica i dr. slozen i obiman, da su svi optuzeni u pritvoru, da je u dosadasnjem
toku postupka saslusana 2/3 planiranih svjedoka Tuzilastva, nakon ¢ega slijedi dokazni
postupak odbrane svih 6 optuzenih, sto sve ide u prilog zaklju¢ku da njegovo okoncanje

nije izvjesno, §to bi, dakle, vodilo pravnoj neizvjesnosti u tom pravcu.

3 Evropski sud za ljudska prava, H. protiv Francuske (1989.)

‘U vrijeme donoSenja predmetne odluke optuzeni se nalazio u pritvoru po riedenju Suda u predmetu S1 1 K
003369 10 Krl (veza br. X-KR-09/786-1), Mensur Memic¢ i dr.

U vrijeme dono3enja predmetnog rieSenja, odbranu optuzenog su zastupala tri izabrana branioca, sve do
dono3$enja rjeSenja Suda u ovom predmetu broj S1 1 K 008494 11 Krl od 14.06.2013. godine kojim je za
branioca optuzenog imenovan branilac, advokat Vasvija Vidovi¢ kao branilac po sluzbenoj duznosti, a
advokat Edina ReSidovi¢ u svojstvu pro bono branioca
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Stoga, cijeneli sve navedene okolnosti u njihovoj sveukupnosti i medusobnom sadejstvu,
Sud je zakljuio da ne postoje zakonske smetnje da se postupak protiv optuzenog
Bojadzi¢a u ovom predmetu nesmetano odvija i u situaciji kada paralelno teCe drugi
krivicni postupak protiv istog optuzenog, dok &e, uvazavajuci njegovo pravo da aktivno
ucestvuje u svojoj odbrani, planirati riedi rasporedi ro€ista u ovom predmetu (dva puta
mjesecno). Drugacije postupanje Suda u konkretnom slucaju, procjenom svih relevantnih
okolnosti, bilo bi u suprotnosti sa navedenim nacelima sudenja u razumnom roku i potrebe
hitnog postupanja sa aspekta pritvora, a na koncu i pravne sigurnosti, iz kojeg razloga je

valjalo predmetni prijedlog odbrane odbiti kao neosnovan.

8. Odgoda pocdinjanja glavnog pretresa umjesto 20.03.2012. godine, na dan
05.07.2012. godine

U toku postupka, prije planiranog pocinjanja glavnog pretresa, dana 11.04.2012. godine,
odbrana optuzenog je pisanim putem obavijestila Sud da se protiv optuzenog Bojadzi¢a za
isto podrucje, vremenski period i za status navodno ostecenih, vodi jos jedna istraga pod
brojem T200KTRZ 0002653 12.

Sud je uputio dopis Tuzilastvu za izjaSnjenje na navode odbrane, koje je potvrdilo navode
i izrazilo saglasnost za spajanjem postupka, obzirom da se najavljena optuznica protiv
istog optuzenog planira podi¢i do 10.05.2012. godine. Naime, Tuzilastvo, pored podignute
optuznice protiv optuzenog broj T20 0 KTRZ 0001126 11 od 29.12.2011. godine za
podrucje ,Muzeja“- Jablanica, planira u drugom predmetu protiv optuzenog do 10.05.2012.

godine, podi¢i optuznicu za dodatna kriviéna djela ratnog zlo€ina na podrucju Jablanice.

Na navedeno se branilac oCitovao i usmeno navodedi da je u svakom slucaju cjelishodno,
ukoliko dode do podizanja najavljene optuznice i njenog potvrdivanja, da se ta dva krivi¢na
postupka protiv optuzenog spoje, imajuci u vidu da se radi o povezanim kriviénim djelima i

dokazima, a sve u cilju postivanja prava optuzenog.

Imajuéi u vidu saglasne navode stranaka i odbrane, slijedom &ega se po navodima
Tuzilastva i odbrane radi o povezanim krivicnim djelima, dokazima, istom optuzenom i
eventualnim osteCenim, te, iako se spajanje u pravilu vrSi u istoj procesnoj situaciji
(optuznice potvrdene, optuzeni porekao ili priznao krivnju..), da se ne bi nanosila Steta
predmetnom postupku i pravu na sudenje bez odlaganja, a u cilju postovanja prava

optuzenog koji nepovoljne odluke u ovoj fazi ne moze otkloniti u kasnijim fazama kriviénog
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postupka, Sud je donio rjeSenje da se zakazano ovraranje glavnog pretresa odlozi za dan

05.07.2012. godine kako bi se omogucilo eventualno spajanje postupaka.

9. Spajanje postupaka

U toku postupka, a kako je naprijed i navedeno, Sud je donio rjesenje broj S1 1 K 008494
12 Krl od 13.08.2012. godine o spajanju postupaka protiv optuzenog. Naime, pred Sudom
su se vodila dva krivicna postupka protiv optuzenog, i to kriviéni postupak pod brojem S1 1
K 008494 11 Krl i pod brojem S1 1 K 0010284 12 Kro.

Clanom 25. stav 3. ZKP BiH propisano je da “Sud moZe odluditi provesti jedinstveni
postupak i donijeti jednu presudu ako se pred ovim sudom vode odvojeni postupci protiv

iste osobe za vise krivicnih djela (...)"

Slijedom navedene odredbe, a imajuci u vidu da se, u konkretnom slucaju, protiv jednog
optuzenog pred Sudom vode odvojeni postupci za istovrsna krivicna djela pocéinjena u
istom vremenskom periodu i na istim lokalitetima opcine Jablanica, a buduéi da ni u
jednom od navedenih postupaka nije poceo dokazni postupak, Sud je, po sluzbenoj
duznosti, ocjenio da ¢e, vodenje jedinstvenog postupka i donosenje jedne presude u
konkretnom slucaju, doprinijeti ekonomicnosti i efikasnosti krivicnog postupka, uz

istovremeno oCuvanje svih procesnih garancija i prava optuzenog.

OpredijelivSi se za odluku, Sud je imao u vidu i saglasan stav stranaka po ovom pitanju
buduci da su u vise navrata, u predpretresnoj fazi krivicnog postupka protiv optuzenog u
predmetu broj S1 1 K 008494 12 Krl, naglasavali potrebu spajanja dva predmetna krivicna

postupka protiv optuzenog u jedinstven postupak.

10. QOdluka o ponovnom pocéetku glavnog pretresa (¢lan 251. stav 2. ZKP BIH)

Glavni pretres koji je prethodno poceo 20.03.2012. godine, ponovo je otvoren na rocistu
30.08.2012. godine. Naime, u meduvremenu, nakon $to je pretres otvoren, Sud je spojio
krivicne postupke protiv optuzenog (kako je naprijed navedeno), zbog ¢ega je pretres

krenuo iznova.

Na pretresu 30.08.2012. godine, stranke i odbrana saglasno su izjavile da nema potrebe
ponovo Citati ranije procitanu optuznicu broj T20 0 KTRZ 0001126 11 od 29.12.2011.

godine (potvrdena 06.01.2012. godine), nakon ¢ega je procitana ,spojena“ optuznica broj
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T 20 0 KTRZ 0004665 12 od 14.06.2012. godine (potvrdena 26.06.2012. godine), ¢ime je

glavni pretres krenuo ispocetka.

Isto tako, u toku postupka, na nastavku glavnog pretresa odrzanog 06.06.2013. godine, od
strane predsjednice vijeCa konstatovano je da ¢e izmedu nastavaka glavnog pretresa
27.06.2013. i 15.08.2013. godine, proteli rok od 30 dana. S tim u vezi, pribavljena je

usmena saglasnost stranaka i odbrane da se ranije izvedeni dokazi ne¢e ponovo izvoditi.

Slijedom navedenog, na pretresu odrzanom 15.08.2013. godine, u smislu odredbe Clana
251. stav 2. ZKP BiH, Vijece je donijelo odluku da glavni pretres pocinje iznova, medutim,
stranke i odbrana su se saglasili da se do tada provedeni dokazi ne provode iznova,
odnosno da se svjedoci ne pozivaju ponovo i saslusavaju, nego da se koriste iskazi dati na
ranijem glavnom pretresu. Sud je identiCnu procesnu odluku donio dana 28.08.2014.
godine za protek roka od 30 dana izmedu pretresa odrzanih 03.07.2014. godine i
28.08.2014. godine, te 28.05.2015. godine, za protek roka od 30 dana izmedu pretresa
odrzanih 19.03.2015. godine i 28.05.2015. godine. Takoder, Sud je istu odluku javno
objavio 1 27.08.2015. godine na nastavku glavnog pretresa, obzirom da je prethodno

roCiste bilo odrzano 02.07.2015. godine.

U svim navedenim sluajevima, u smislu odredbe Clana 251. stav 2. ZKP BiH, a uz
saglasnost stranaka i odbrane u tom pravcu, Sud nije ponovo izvodio dokaze veé su svi

ranije izvedeni dokazi prinvaéeni u ovom postupku.

11. Prihvatanje dokaznih prijedloga odbrane O-1i O-2

Na nastavku glavnog pretresa odrzanog 27.09.2012. godine, odbrana je predlozila
ulaganje dokaza - iskaz Miroslava Stipanovi¢a od 11.01.1995. godine, a koji je dao
Komisiji za utvrdivanje ratnih zloCina na teritoriji HR HB (O-1), te zapisnik svjedoka
Miroslava Stipanovi¢a iz istrage (0-2). Odbrana je navela da je sama putem OSA-e
pribavila dokaz kojim je svjedoka saslusao Mirko Zelenika (dokaz O-1), te je navela da isti
zeli unijeti zbog bitnih razlika u iskazima svjedoka, a na okolnost kredibiliteta svjedoka.
Tuzilastvo je u pogledu predlozenog navelo da, $to se tiCe zapisnika iz istrage, iste nije
ulagalo jer smatra da nema razlika u odnosu na svjedoCenje svjedoka na glavnom
pretresu, dok je u pogledu preostalog dokaznog prijedloga izjavilo prigovor zakonitosti,
pozivajuéi se i na stajaliste ovog Suda u rie$enju broj KRZ-05/04 od 05.01.2007. godine

(predmet Boban Simsi¢).
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Sud je na nastavku pretresa 23.10.2012. godine donio odluku da se prihvati iskaz
svjedoka Miroslava Stipanovic¢a dat Komisiji za utvrdivanje ratnih zlo€ina na teritoriji HR
HB Mostar i oznacen pod rednim brojem O-1, te Zapisnici o sasluSanju svjedoka iz istrage
dati Tuzilastvu BiH od 25.10.2011. godine i od 18.05.2011. godine, koji ¢e nositi isti broj,
0-2.

Dodatno, predsjednica vijeéa objavila je da je stav VijeCa da se iskazi koji su dati izvan
istrage, a koji nisu uzeti u skladu sa ¢lanom 273. stav 1. ZKP BiH, mogu koristiti prilikom
ispitivanja u korist vlastitin tvrdnji, dok ¢e se dokazna snaga istih cijeniti u okviru pisanog

otpravka presude.

12. Ukidanje mjera zastite za sviedoka ,,J

Na nastavku glavnog pretresa od 23.10.2012. godine, svjedok ,J* kojem su u istrazi
dodijelijene mjere zastite u vidu zastite licnih podataka (pseudonim), trazio je da svjedodi
javno, punim imenom i prezimenom, s izuzetkom da se u odredenim situacijama kad bude
govorio 0 svom seksualnom zlostavljanju, javnost iskljuCi (vidi detaljnije: Odluka o
iskljucenju javnosti). Nakon §to su stranke izrazile saglasnost u tom smjeru i nakon $to je
svjedok u skladu sa ¢lanom 5a) Zakona o zastiti svjedoka pristao na tu moguénost,

svjedok je svjedocCio pod punim imenom i prezimenom kao Mario Zelenika.

13. Prigovori odbrane na dokaze Tuzilastva

Odbrana je podneskom od 21.08.2013. godine, obavijestila Sud da zadrzava pravo da
prigovore na materijalne dokaze Tuzilastva, izjavi na kraju izvodenja dokaza Tuzilastva,
slijedom cCega je odbrana to i u€inila na statusnoj konferenciji odrzanoj dana 08.05.2014.

godine.

14. Dodatne mjere zastite za sviedoke I ,,D“ i ,,H*

Na glavhom pretresu odrzanom dana 29.11.2012. godine, tuziteljica je zatrazila
odredivanje dodatnih mjera zastite za svjedoka ,lI“, predlazuci da se isti saslusa uz
isklju¢enje javnosti, obzirom da je isti dozivio odredene neprijatnosti na radnom mjestu, a
vezano za svjedocenje u predmetnom postupku. Tuziteljica je predlozila da Vijece, ukoliko
nade prestrogim mjeru isklju¢enja javnosti, dozvoli svjedoku da svjedoCi iza paravana,
kako njegov lik ne bi bio dostupan javnosti. Odbrana optuzenog protivila se navedenom
prijedlogu, osim u dijelu u kojem je svjedok trebao biti sasluSan na okolnosti koje se

odnose na njegov licni i intimni zivot, kako bi se zastitio od eventualnog otkrivanja
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identiteta, ili na okolnosti koje ukljuuju akte seksualnog nasilja prema licima zatvorenim u

Muzeju u Jablanici, na koje okolnost je izmedu ostalog i pozvan da svjedoci.

Nakon saslusanja stranaka i branilaca, Vijece je naslo da je identitet svjedoka zasticen u
dovoljnoj mjeri, te je odbijen prijedlog za iskljuéenje javnosti sa cijelog toka svjedocenja, pri
¢emu je odluéeno da Ce se iskljuciti javnost samo za dio svjedoéenja u cilju zastite licnog i
intimnog zivota svjedoka ili u svrhu zastite njegovog identiteta. Kao dodatnu mjeru, Vijece
je u skladu sa ¢lanom 13. Zakona o zastiti svjedoka objavilo da se fotografija svjedoka
nece objavljivati u printanim ili eletkronskim medijima, jer je ocjenilo da je potrebno
osigurati zastitu ovom svjedoku od bilo kakvih prijetnji ili pritisaka koji mogu biti izvrSeni
kao posliedica davanja iskaza u ovom predmetu, naroCito jer je, prema navodima
tuziteljice, svjedok vec imao izvjesne neugodnosti na radnom mjestu upravo zbog statusa

svjedoka u ovom predmetu.

Na pretresima odrzanim 31.10.2013. 1 07.11.2013. godine, a slijedom prijedloga Tuzilastva
u tom pravcu, za svjedokinje ,H* i ,D“ odredene su dodatne mjere zastite u smislu odredbe
Clana 13. Zakona o zastiti svjedoka. Sud je, u konkretnom, imao u vidu da se radi o
traumatiziranim svjedocima, koje su uz to i zrtve koje ¢e svjedociti 0 stresnim dogadajima,
sljedom ¢&ega je nasao opravdanim, a po prethodno pribavljenoj saglasnosti kako
osteenih, tako stranaka i odbrane, da ¢e svjedokinje, osim mjera zastite identiteta
(pseudonim), svjedoCiti uz koristenje elektronskog uredaja za promjenu slike koristeCi se

tehnic¢kim uredajima za prijenos slike (distorzija njihovog lika).

15. Dodatne mjere zastite za svjedoka ,,0“ i S-1“

U pretpretresnoj fazi, VijeCe je bilo obavijeSteno od strane Tuzilastva da ¢e svjedok , O
svjedoCiti uz dodatne mjere zastite, u smislu svjedoCenja iz druge prostorije. Medutim,
neposredno prije njegovog svjedocCenja, Vijeée je obavijesteno od strane Tuzilastva da je
svjedok izrazio zelju da svjedoCi u sudnici, samo uz ranije dodijeljenu mjeru zastite

identiteta (pseudonim), slijedom Cega je isti 27.02.2014. godine tako i saslusan.

Svjedok pozvan za glavni pretres na dan 03.12.2015. godine u svojstvu svjedoka odbrane
saslusan je u sjednici zatvorenoj za javnost na okolnost trazenja mjera zastite identiteta,
nakon ¢ega je Sud razmotrio razloge koje je naveo svjedok i ocijenio da je osnovano istom
dodijeliti zastitu identiteta na nalin da se isti tokom postupka ima oslovljavati
pseudonimom ,S-1%, s tim da e sadrzaj njegovog svjedocCenja biti dostupan javnosti, ali
mediji ne smiju objavljivati njegovu fotografiju ili na drugi nacin objelodaniti njegov identitet.

18
S1 1 K 008494 12 Kri Nihad Bojadzi¢ 14.04.2016. godine



16. QOdluka o isklju¢enju javnosti

Na pretresima odrzanim 23.10.2012., 29.11.2012., 21.03.2013., 04.04.2013., 25.04.2013,,
13.06.2013., 05.09.2013., 03.10.2013., 16.01.2014., 27.02.2014. i 26.02.2015. godine, a
nakon saslusanja stranaka i odbrane, javnost je djelimi¢no bila iskljuéena radi zastite
licnog i intimnog zivota osteéenih i neposrednih oCevidaca predmetnih dogadaja, odnosno

radi zastite interesa svjedoka.

Dodatno, kada je u pitanju svjedoéenje svjedoka Brace Hajdarevic¢a, koji je svjedocio
16.01.2014. godine, Vijece je imalo u vidu Cinjenice koje je svjedok prije svedocenja naveo
u smislu da je imao odredene neugodnosti i prijetnje u vezi sa svjedoCenjima u vezi sa
dogadajima iz preteklog rata. Svjedok nije povezao te neugodnosti niti prijetnje sa
konkretnim dogadajima koji se optuzenom u ovom predmetu stavljaju na teret, vec je
opcenito izvijestio VijeCe o odredenim prijetnjama koje je imao u vezi sa davanjem iskaza
za dogadaje iz rata. Uvazavajuéi izjasnjenje svjedoka na navedene okolnosti, Vijece je po
prethodnom pribavljenom afirmativnom izjasnjenju stranaka i odbrane, iskljucilo javnost

tokom svjedocenja svjedoka Hajdareviéa.

Javnost je djelimi¢no bila iskljuéena i tokom izjasnjenja odbrane na ulozene materijalne
dokaze Tuzilastva dana 08.05.2014. godine, a radi zastite licnog i intimnog zivota svjedoka
kojima su prvobitno odredene mjere zastite, imajuci u vidu da je odredeni set dokumenata
— ulozenih dokaza Tuzilastva, koje je odbrana, ocitujuéi se o istim, prezentirala Sudu

putem grafoskopa, sadrzavao pune podatke o svjedocima pod mjerama zastite.

Pri navedenom, Vijece je imalo u vidu odredbu ¢lana 235. ZKP BiH, koja nalaze da od
otvaranja zasjedanja pa do zavrSetka glavnog pretresa sudija, odnosno vije¢e, moze u
svako doba, po sluzbenoj duznosti ili po prijedlogu stranaka i branitelja, ali uvijek po
njihovom saslusanju, iskljuciti javnost za cijeli glavni pretres ili jedan njegov dio, ako je to
potrebno radi zastite licnog i intimnog zivota oste¢enog, odnosno radi zastite interesa

svjedoka.

17. Predoc¢avanje inicijala sviedoka pod mjerama zastite sviedocima Tuzilastva

Tokom glavnog pretresa, u situaciji kada je, obzirom na iskaze svjedoka Tuzilastva iz
istrage, bilo izvjesno da e odredeni svjedoci tokom svjedolenja pred Sudom spominjati
svjedoke kojima je Sud dodijelio mjere zastite u vidu zastite njihovih licnih podataka

(pseudonim), Sud je dozvolio da se svjedocima optuzbe predoci ime i prezime svjedoka

19
S11 K 008494 12 Kri Nihad BojadZzi¢ 14.04.2016. godine



pod mjerama zastite i pripadajuci presudonim. Odbrana je prigovarala ovakvom nacinu
predo¢avanja podataka o svjedocima pod mjerama zastite, nalazeéi takvo postupanje
nezakonitim. Sud je, medutim, uprkos protivljenju odbrane u tom pravcu, uvijek
dozvoljavao opisano predocCavanje podataka nalazeci da i ne postoji drugi mehanizam da
se zastiti objelodanjivanje povjerljivinh podataka o svjedocima pod mjerama zastite kojem
su ti podaci predoceni, buduci da je izvjesno da ¢e svjedok, obzirom na sadrzaj njegovog
iskaza u istrazi, biti u prilici da spominje svjedoka kojem je Sud prvobitno dodijelio
navedene mjere zastite, uz upozorenje svjedoku da otkrivanje takvih podataka trecim

licima izvan sudnice predstavlja kriviéno djelo.

Postupajuci na opisani nacin, Sud je nasao uporiste u odredbama clana 240. KZ BiH,
Clana 239. ZKP BiH, kao i odredbama ¢lana 24. Zakona o zastiti svjedoka, nalazeéi da ¢e
se ovakvim postupanjem ostvariti svrha prethodno odredene mjere zastite licnih podataka

svjedoka pod mjerama zastite.

Odustanak Tuzilastva BiH od predloZzenih svijedoka u optuznicama

Tuzilastvo BiH je na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 10.04.2014. godine
odustalo od svjedoka: Maria Drmaca, zasti¢enih svjedoka “M”, “P”, “R”, Marka Rozica,

Dragana Kosti¢a, Ivana Pavlovi¢a, Bosiljka Kozula i Darka Matkovica.

18. Prigovor odbrane u skladu sa ¢lanom 273. stav 1. ZKP BiH

Na pretresu odrzanom 21.03.2013. godine, a nakon prijedloga dokaza optuzbe da se u
sudski spis u vidu dokaza uvede iskaz svjedoka ,L“ iz istrage sa pripadajucom
fotodokumentacijom, braniteljica optuzenog prigovorila je da takvo postupanje Tuzilastva
nije u skladu sa ¢lanom 273. stav 1. ZKP BiH, dodavsi da nema odstupanja u iskazu

svjedoka u odnosu na njegov iskaz u istrazi.

Tuzilastvo je navedenom prigovoru repliciralo na nacin da je ovakvo postupanje Tuzilastva
i ranije bilo prihvaceno od strane Suda, ¢emu se ni odbrana nije protivila, a prevashodno
imajuéi u vidu da se na ovaj nacin ulaze fotodokumentacija o prepoznavanju od strane

svjedoka koja je pripadajuéi dokument njegovom zapisniku iz istrage.

Imajuci u vidu da je predmetni zapisnik i ulozen samo zbog ulaganja fotodokumnetacije u
konkretnom sluc€aju, a ne zbog eventualnih razlika u iskazu svjedoka u odnosu na iskaz iz
istrage, kao i da je to i ranije dozvoljavano (npr. prilikom ulaganja zapisnika iz istrage u

okviru kojeg je fotodokumentacija za svjedoka ,C“), kada se odbrana takvom ulaganju
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dokaza (fotodokumentacije) nije protivila, to je Vijele prihvatilo predlozeni dokaz

Tuzilastva.

19. Pristup tajnim podacima Ministarstva odbrane BiH od strane odbrane

optuzenog

U toku postupka, visekratnim usmenim i pisanim obra¢anjem Sudu, odbrana se obratila sa
zahtjevom da Sud izda dozvolu Ministarstvu odbrane BiH za pristup tajnim podacima
opunomodéenom istrazitelju odbrane optuzenog Bojadzi¢a. Predmetni zahtjev prevashodno
se odnosio na arhive Registarskog materijala Sluzbe sigurnosti i obavjestajnih poslova
(SSIOBP) A RBiH i FMO u arhivskom depou Ministarstva odbrane i Arhivski depo A RBiH i
VF BiH, Velesici.

Osnovanost navedenog zahtjeva odbrana obrazlaze Cinjenicom da se radi o relevantnom
materijalu za odbranu optuzenog, te pozivajuci se na odredbe €lana II/3.e) Ustava BiH i
Clana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama (EKLJP) kao i &lana 14. stav
1. Zakona o krivicnom postupku BiH (ZKP BiH), a u vezi sa ¢lanom 5. stav 1. tacka c)
Zakona o zastiti tajnih podataka BiH, trazi od Suda da izda dozvolu za pristup tajnim

podacima opunomodéenom istrazitelju odbrane optuzenog Nihada Bojadzica.

Sud je izdao saglasnost pod brojem S1 1 K008494 12 Krl od 14.03.2013. godine za
pristup trazenim tajnim podacima, dokumenata 4. i 6. Korpusa ARBIH, crpeéi ovlastenja u
odredbi Clana 5. stav 1. Zakona o zaétiti tajnih podataka BiH (Sl.Glasnik BiH br. 54/05 i
12/09) prema kojoj se definira: ,/zuzetno od odredaba ovog Zakona, pristup tajnim
podacima svih stepena bez bezbjednosne provjere, odnosno izdavanja dozvole za pristup
tajnim podacima“ je omogucen, medu ostalim pobrojanim licima iz ovog stava, i sudijama
Suda BiH kao i ¢lana 4. stav 1. tacka f) istog Zakona koji definiSe pristup na osnovu izdate
dozvole iz ¢Clana 5. stav 1. istog Zakona kao ,postupak upoznavanja osobe s tajnim
podatkom ili mogucnost upoznavanja osobe s tajnim podatkom na osnovu dozvole za

pristup tajnim podacima®“.

Nadalje, ¢lanom 14. ZKP-a BiH utvrdeno je nacelo jednakosti strana u krivicnom postupku
prema kojem je, kao jednom od temeljnih postulata krivicnog postupka, predvideno da
Sud, a u cilju obezbjedivanja zakonom predvidene jednakosti strana u postupku ,duZan da
Stranke i branioca tretira na jednak nacin i da svakoj od strana pruZi jednake mogucnosti u
pogledu pristupa dokazima i njihovom izvodenju na glavhom pretresu®. Takoder, ova

obaveza Suda predvidena je i ¢lanom 11/3 (e) Ustava BiH, kojim je predvideno da sva lica
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na teritoriji BiH uzivaju temeljna ljudska prava i slobode koje ukljucuju i ,pravo na pravi¢no
saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom®*,
ali i ¢lanom 6. EKLJP koja, u skladu sa ¢lanom 11/2 Ustava BiH ima ,prioritet nad svim

ostalim zakonima“ u BiH, pa tako i nad Zakonom o zastiti tajnih podataka BiH.

Slijedom navedenih odredbi, a imajuci u vidu da je Tuzilastvu u toku postupka, kao jednoj
od strana u postupku, ve¢ omogucen pristup navedenim arhivima, te u okviru ovlastenja
Suda po Clanu 5. stav 1. Zakona o zastiti tajnih podataka BiH, Sud je odlucio u potpunosti

udovoljiti predmetnom zahtjevu odbrane optuzenog Bojadzica.

Takoder, Sud predmetnom dozvolom nije obuhvatio omoguéavanje pristupa za oznacene
dokumente koji se ticu djelovanja 1. Korpusa A RBIiH, nalazeéi da isti nisu ni obuhvaceni

predmetnom punomodi istrazitelja odbrane.

U nastavaku postupka, a slijedom preporuka Suda, te nalozenih procedura shodno
odredbama Zakona o zastiti tajnih podataka BiH, odbrana je 21.10.2013. godine podnijela
Ministarstvu sigurnosti BiH zahtjev za izdavanje sigurnosne dozvole za pristup tajnim
podacima u svrhu pristupa arhivu Ministarstva odbrane BiH za tim odbrane, i to za
Remziju Silika (brigadir u penziji) i Mirnu Delali¢ (advokat iz Tuzle). Nakon toga, uslijedila
je i urgencija Suda broj S1 1 KO08494 12 Krl od 24.1.2013. godine izdata Ministarstvu

sigurnosti BiH za rjesavanje predmetnog zahtjeva odbrane u hitnoj proceduri.

Nadalje, u toku postupka, odbrana optuzenog je dana 27.03.2014. godine obavijestila Sud
da, i nakon odobrenog pristupa tajnim podacima timu odbrane optuzenog (Mirna Delali€ i
Remzija Siljak) po izvréenim sigurnosnim provjerama shodno odredbama Zakona o zastiti
tajnih podataka (Sl.Glasnik BiH br. 54/05 i 12/09) i izdavanju odgovarajuéih rjesenja u tom
pravcu od strane Ministarstva sigurnosti BiH, odbrani nije omogucéen pristup Arhivu
Ministarstva odbrane BiH, nakon c¢ega se Sud Ministarstvu odbrane BiH obratio
urgencijom broj S1 1 KO08494 12 Krl od 1.4.2014. godine, za odobrenje pristupa Arhivu
Ministarstva sigurnosti BiH timu odbrane, uz napomenu da je odbrani optuzenog
rieSenjima Ministarstva sigurnosti BiH odobren pristup tajnim podacima stepena ,VRLO

TAJNO*, a u skladu sa relevantnim odredbama Zakona o zastiti tajnih podataka.

Nakon izdate urgencije, odbrana je obavijestila Sud da je odbrani omogucen pristup
trazenim arhivima Ministarstva odbrane BiH, nakon Cega je uslijjedio poéetak dokaznog

postupka odbrane pocev od 22.05.2014. godine.
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20. Druge odluke predsjedavajuce vije¢éa donesene u cilju rukovodenja glavnim

pretresom.

Odbrana je na rocCistu odrzanom 29.11.2012. godine, nakon zavrS§enog unakrsnog
ispitivanja svjedoka ,I* prigovorila da se sugestijama predsjedavajuce Vijeca u pogledu
vremenskog ograniCenja trajanja unakrsnog ispitivanja, povrijeduje pravo na odbranu
optuzenog. Na istom rocistu, predsjedavajuéa Vije€a je prije saslusanja svjedoka Mladena
Perica upozorila odbranu da prate tok svjedoCenja i sadrzaj pitanja koja Tuzilastvo
postavlja svjedoku u direktnom ispitivanju, te da svoje unakrsno ispitivanje koncentrisu na
bitna pitanja, tj. na ona koja su bila predmetom direktnog ispitivanja, s tim da ée Sud u
svakom pojedinaénom slucaju dozvoliti postavljanje pitanja u korist vlastite tvrdnje.
Odbrani je sugerisano da tokom cijelog postupka ostaje mogucnost pozivanja saslusanih
svjedoka i u svojstvu svjedoka odbrane, kako bi se saslusali na odredena pitanja koja su
od znaCaja za odbranu a nisu postavljena u okviru unakrsnog ispitivanja, medutim,

odbrana tu moguénost nije iskoristila.

Svrha unakrsnog ispitivanja je da se postavljaju pitanja, da se testira svjedoCenje svedoka
I njegov kredibilitet, to jest da Ii njemu ili njoj treba pokloniti vjeru. Prema pravilima
unakrsnog ispitivanja, isto je ograni¢eno na temu kojom se bavilo direktno ispitivanje,
dakle na postavljena pitanja Tuzilastva i takoder se ograni¢ava na ispitivanje kredibiliteta
svedoka. Unakrsno ispitivanje po odobrenju Vije¢a moze biti prilika za postavljanje pitanja
u Kkorist vlastite tvrdnje i prezentiranja dokaza odbrane svjedoku suprotne strane u
postupku, ali ne bi trebalo po svom sadrzaju prerasti u novo direktno ispitivanje svjedoka,
navodenjem novih €injenica ili okolnosti koje nisu nikako bile prezentirane u direktnom

ispitivanju.

Tako je predsjednica Vije€a u svim situacijama vodila racuna o nacinu i obimu unakrsnog
ispitivanja, koje je saglasno odredbama ZKP-a sadrzajno ogranifeno na obim direktnog
ispitivanja, pa je povremeno postavljanje vremenskog ograni¢enja, izmedu ostalog, dato u
cilu koordinacije i usmjeravanja unakrsnog ispitivanja, kako bi se izbjegla nepotrebna
ponavljanja. Dakle, odbrani je prilikom ograniavanja vremena unakrsnog ispitivanja
sugerisano da koncentrise kvalitativno i kvantitativno svoja pitanja, obzirom da je tokom
postupka primije¢eno da je procesni polozaj svjedoka bio otezan ne samo viSekratnim
iznoSenjem traumati¢nih dogadaja vec i nepotrebnim ponavljanjem iznesenih saznanja na

tu okolnost, ¢ime se svjedok potpuno nepotrebno dekoncentrise i umara.

23
S11 K 008494 12 Kri Nihad BojadZzi¢ 14.04.2016. godine



Vije€e napominje da, ni jednom prilikom, unakrsno ispitivanje svjedoka nije prekinuto ili
skraéeno zbog same duzine trajanja unakrsnog ispitivanja, veé¢ samo ukoliko je isto

ocijenjeno suvisnim ili nesaglasnim sa pravilima ispitivanja iz ¢lana 262. i 263. ZKP BiH.

Vijeée stoga nalazi da je prilikom rukovodenja glavnim pretresom u ovom predmetu, u
svemu postupljeno u skladu sa odredbama ¢lana 239.ZKP BiH, kojim je jasno propisana
obaveza predsjedavajuceg vijeca, da se u sklopu rukovodenja glavnim pretresom, stara i
za svestrano pretresanje predmeta i otklanjanje svega s$to odugovlaci predmetni postupak,

a ne doprinosi razjasnjenju stvari.

21. QOdluka Suda objavljena 08.05.2014. godine, da se odbrani omoquéi dodatno

vrijeme za pripremu odbrane

U toku postupka, Sud je obavijestio odbranu da do 14.04.2014. godine, Sudu dostavi
preciziranu listu svjedoka koje odbrana namjerava predloziti u predmetnom postupku, kao
i da bi se 17.04.2014. godine trebala odrzati statusna konferencija u vezi sa postupkom

izvodenja dokaza odbrane.

Slijedom navedenog, odbrana je Sudu 09.04.2014. godine, dostavila podnesak, kojim se,
izmedu ostalog, navodi i da odbrana joS uvijek nije zavrSila sa uvidom u neophodnu
dokumentaciju koju je dobila od Arhiva Ministarstva odbrane BiH, kao i da, trenutno, u
drugom predmetu koji se protiv optuzenog pred Sudom vodi (predmet Mensur Memic i dr),
optuzeni daje svoj svjedoCki iskaz, zbog Cega odbrana nije u moguénosti udovoljiti
zahtjevu Suda da dostavi spisak predlozenih svjedoka odbrane do 14.04.2014. godine,

odnosno da se statusna konferencija o dokazima odbrane odrzi 17.04.2014. godine.

Dodatno, na statusnoj konferenciji odrzanoj 08.05.2014. godine, a imajuc¢i u vidu
predmetni podnesak, odbrana je od Suda trazila dodatnih 30 (trideset) dana za pripremu

odbrane.

Na statusnoj konferenciji odrzanoj 08.05.2014. godine, Vijece je djelimi¢no udovoljilo
prijedlogu odbrane da se dokazni postupak odbrane prolongira za dodatno vrijeme, na
nacin da odbrani nije udovoljeno da se dokazni postupak odbrane prolongira za dodatnih
30 (trideset) dana, vec da isti poCne 22.05.2015. godine, s tim da na taj dan odbrana
predlozi saslusanje 2 (dva) svjedoka, ali ne i konaénu listu predlozenih svjedoka kako je to
prvobitno bilo najavljeno. Isto tako, Vijeée je nalozilo da odbrana u nastavku dokaznog

postupka odbrane, kako je to ranije zakazano i najavljeno (prvi nastavak dokaznog
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postupka odbrane zakazan je za 05.06.2014. godine) dostavi Sudu uredenu listu

predlozenih svjedoka odbrane, sa ¢im se odbrana i saglasila.

Slijedom navedenog, Sud je imao u vidu odredbe Clana 7. stav 3. ZKP BiH i ¢lana 6. stav
3. tacka b) EKLJP, koje nalazu da se optuzenom mora osigurati dovoljno vremena i uslovi

neophodni za pripremanje odbrane.

22. Mijere zastite licnih podataka za sviedoka ,,S

Branilac optuzenog je podneskom od 23.02.2015. godine predlozio da se prema svjedoku,
Cije je saslusanje planirano 26.02.2015. godine, omoguci da svjedoCi uz zastitu liénih
podataka, odnosno da se njegovo ime i lik ne objavljuju u javnosti. Na predmetne
okolnosti, na dijelu sjednice zatvorene za javnost, a u smislu Clana 5a) Zakona o zastiti
svjedoka, pozvani svjedok sasluSan je na predmetne okolnosti, pri éemu je istakao da
Cesto poslovno putuje u Hercegovinu, te da ima izvjesnih zdravstvenih problema, zbog

¢ega ne zeli da zbog svjedocenja ima odredene probleme.
Tuzilastvo se nije protivilo izjavljenom prijedlogu odbrane.

Shodno iznesenim razlozima, a sve u skladu sa Clanom 3. stav 1. Zakona o zastiti
svjedoka koji glasi “Svjedok pod prijetnjom je onaj svjedok Cija je licna sigurnost ili
sigurnost njegove porodice dovedena u opsanost zbog njegovog ucesca u postupku, kao
rezultat prijetnji, zastraSivanja ili slicnih radnji koje su vezane za njegovo svjedocenje, ili
svjedok koji smatra da postoji razumna osnova za bojazan da bi takva opasnost
vjerovatno proistekla kao posljedica njegovog svjedocenja”, Sud nalazi opravdanim
dodijeliti svjedoku trazeni pseudonim, kojim ¢e se oslovljavati u daljem toku postupka,
obzirom da, imajuéi u vidu sadrzaj njegovog svjedocCenja, postoji razumna bojazan da bi

njegova sigurnost bila dovedena u opasnost.

Pri navedenom, Sud je imao u vidu da se potpuna svrsishodnost izreCene mjere zastite
identiteta svjedoka postize i zastitom lika svjedoka od javnog objavljivanja istog u
sredstvima javnog informisanja i drugim elektronskim medijima i uredajima, zbog ¢ega je i

dodijelio izre€enu mjeru u njenom sadrzaju i obimu kako je to i objavljeno.

Zaklju¢no, imajuci u vidu odredbu ¢lana 5a) Zakona o zastiti svjedoka, koja propisuje da
se mjere zastite mogu dodijeliti samo ako se svjedok saglasi sa takvim prijedlogom, sto je i
ovdje slu€aj, Sud je na osnovu svega naprijed iznesenog, prihvatio prijedlog odbrane, te

svjedoku dodijelio trazeni pseudonim.
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23. Dokazi replike

Dana 13.07.2015. godine Sud je zaprimio podnesak Tuzilastva u kome je sadrzan
prijedlog dokaza optuzbe kojima se pobijaju navodi odbrane (replika). Odbrani je ostavljen
rok od 30 (trideset) dana da Sudu dostavi svoje izjasnjenje na navedeni prijedlog
Tuzilastva, $to je i ucinjeno podneskom od 12.08.2015. godine kojim se odbrana protivi

svim iznesenim dokaznim prijedlozima replike.

Vijeée nije prihvatilo prigovore odbrane da su dokazni prijedlozi replike irelevantni u cjelosti
i da nisu u skladu sa ¢lanom 261. ZKP BiH. U tom pravcu, Vijec¢e je imalo u vidu ustaljenu
praksu Suda BiH prema kojoj je svrha dokaza replike pobijanje navoda odbrane datih
tokom njihovog izvodenja dokaza, pri ¢emu je nuzno naglasiti da se replika ne ograni¢ava
na Cinjenice koje Tuzilastvo nije moglo uvesti u fazi izvodenja svojih dokazam, pa shodno
tome, Vijece ne prihvata argumentaciju odbrane iz izjasnjenja od 12.08.2015. godine da
,oud ne treba prihvatati dokaze koje je TuZilaStvo moglo osporavati tokom unakrsnog

ispitivanja.”

Vijeée nije prihvatilo argumentaciju odbrane da je Tuzilastvo bilo duzno sve dokaze kojima
pobija navode optuzenog iznesene prilikom svjedocenja predoditi istom i dati mu priliku da
se o istima izjasni, obzirom da se dokazi replike i izvode u svrhu pobijanja vec iznesenih
navoda odbrane, a svoje izjasnjenje o dokazima replike optuzeni moze nesmetano dati u
zavrsnom izlaganju, ali i ranije, kroz dokaze duplike, pa VijeCe ne nalazi da je u

konkretnom slucaju povrijedeno pravo na odbranu optuzenog.

Takoder, Vije€e ne nalazi osnovanim ni prigovore odbrane da se izvedeni materijalni
dokazi odbrane ne mogu pobijati iskazima svjedoka u repllici®, obzirom da je svjedok, kao i
materijalna dokumentacija, jednako dokazno sredstvo u krivicnom postupku, te u konaénici
podlijeze sveukupnoj ocjeni dokaza od strane sudeceg vije€a. Dati prednost jednoj vrsti
dokaza u odnosu na drugu, prije kona¢ne ocjene svih relevantnih Cinjenica i okolnosti
predmeta, predstavljalo bi prejudiciranje sudske odluke, a dokazima bi se prijevremeno
dala odredena dokazna snaga, Sto bi bilo protivno principu slobodne ocjene dokaza.
Vijeée se nije posebno bavilo prigovorima odbrane vezano za uslove prihvatljivosti ,novih
dokaza“ obzirom da se u konkretnom slucaju radilo o dokazima replike, a ne 0 novim

dokazima u smislu dopune dokaznog postupka iz ¢lana 276. ZKP BiH.

26
S11 K 008494 12 Kri Nihad BojadZzi¢ 14.04.2016. godine



Dakle, osim Cinjenice da dokazi replike moraju biti povezani sa dokazima odbrane, jer im
je primarni cilj pobijanje istih, nema drugog posebnog ograniCenja prihvatljivosti dokaza

replike, veé je to ostavljeno na diskrecionu ocjenu Sudu.

U skladu sa ¢lanom 239. Zakona o krivicnom postupku BiH, Sud je razmotrio prijedlog
Tuzilastva, te je odlucio da prihvati kao dokaz saslusanje svjedoka Z. A. i Mire Brankovi¢,
te materijalne dokaze navedene u prijedlogu pod rednim brojem 9., 10., 11., 16., 17., 18,
19., 20., 21. i 22., koji su taksativho pobrojani u Aneksu presude u kojem se nalazi lista
izvedenih dokaza Tuzilastva, dok je ostale prijedloge dokaza replike Sud odbio zbog

irelevantnosti.

Odbrana je narogito osporavala primjenjivost izjave Ramiza Delali¢a ,Cele* datu Upravi
bezbjednosti SVK OS od 31.10.1993. godine obzirom da je davalac izjave preminuo, pa je
odbrana uskrac¢ena za unakrsno ispitivanje na okolnosti iz izjave koja je predlozena kao
dokaz. Nakon sto je isti prigovor braniteljica iznijela i na ro€istu za glavni pretres odrzanom

27.08.2015. godine, tuzilac je izjavio da odustaje od navedenog dokaza replike.

24. Dokazi duplike

Nakon sto je braniteljica optuzenog dana 14.09.2015. godine Sudu podnijela pismeni
prijedlog izvodenja dokaza duplike, te je za pribavljanje neke od njih zatrazena
intervencija Suda, odnosno dokazni prijedlozi duplike nisu mogli biti kompletirani do
roCiSta odrzanog 17.09.2015. godine, to je VijeCe na ovom pretresu, nakon izvodenja
materijalnih dokaza replike, javno objavilo da se vrsi digresija u izvodenju dokaza, te je
uz saglasnost stranaka i braniteljice u spis uvrsten audio-video zapis sa obilaska lica
mjesta uz prate€i zapisnik, oznaCen kao dokaz Suda S-1. Obzirom da su stranke i
braniteljica bili prisutni prilikom obilaska lica mjesta, te nisu imali primjedbi na nacin
saCinjavanja zapisnika, to su na odrzanom pretresu dali saglasnost da se video zapis

sacinjen tom prilikom uvrsti u dokazni materijal bez javnog reproduciranja u sudnici.

Nakon $to je Vijece cijenilo izjasnjenje Tuzilastva povodom predlozenih dokaza duplike,
donesena je odluka da se u skladu s ¢&lanom 239. Zakona o krivicnom postupku BiH,
prinvati kao dokaz duplike sasluSanje svjedoka Sefera Halilovica i Alija Ismeta, ali

isklju¢ivo na okolnost pobijanja iskaza svjedoka Z. A. u vezi sa odrzavanjem sastanka

6 Tvrdnja odbrane navedena na stanici 2. I1zjaSnjenja na dokaze replike od 12.08.2015. godine
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vezanog za formiranje muslimanskih jedinica krajem jula 1993. godine, odnosno na
okolnost da li je Sefer Halilovic o navedenom informisan, te na okolnost kredibiliteta

svjedoka replike Z. A..

Kako je odbrana u svom Prijedlogu predlagala dokumente koji se tiCu postavljenja i
funkcije Sefera Halilovi¢a u relevantnom periodu, to je Vijece prihvatilo kao relevantne
dokaze predlozene pod rednim brojevima 5. i 6. Prijedloga, dok je istovremeno odbijen
prijedlog odbrane da svjedok Sefer Halilovi¢ bude sasluSan i na druge okolnosti
navedene u Prijedlogu, obzirom da se ispitivanje ovih predlozenih svjedoka imalo

ograniCiti na pitanja kojima se pobijaju dokazi replike Tuzilastva.

Odbijen je i prijedlog odbrane za uvrstavanjem u dokaze seta dokumenata navedenih
pod brojem 3. Prijedloga, a predlozenih na okolnost odrzavanja sastanka u Pazari¢u
krajem jula 1993. godine u vezi sa formiranjem muslimanskih jednica i set dokumenata
kojima bi bili pobijeni navodi Z. A. da nije doslo do formiranja muslimanskih brigada
nakon sastanka u Pazaricu krajem jula 1993. godine, obzirom da je uvidom u iste

ustanovljeno da se ne odnose na period relevantan za optuznicu.

U odnosu na set dokumenata pod rednim brojem 4. iz Prijedloga odbrane optuzenog,
koji je izmedu ostalog obuhvatao izvod iz knjga i novinski ¢lanak, Sud je istakao da ovi
dokumenti ne mogu biti uvrsteni u dokaze bez saslusanja njihovog autora, koji bi bio
ispitan na okolnost autentiCnosti i izvornosti, odnosno porijekla saznanja koja su u njima
navedena. Drugi set dokumenata koji se odnosi na dokumente vojnog karaktera od
07.02.1994. i 17.01.1994. godine Sud nalazi irelevantnim, jer se odnose na pitanja koja

su se pojavila u toku dokaznog postupka replike Tuzilastva.

Konacno, pod rednim brojem 7. u Prijedlogu odbrane optuzenog bila su predlozena dva
dokumenta na okolnost pobijanja dokaza Tuzilastva BiH i to: Dopis Kantonalnog suda u
Mostaru broj 0070-Su-15000267 od 01.09.2015. godine, u prilogu akt Suda upucen
braniocima Nihada Bojadzi¢a od 17.08.2015. godine i Akt 4. Korpusa VJ 5683, Uvjerenje
br. 05/410-638/96 od 13.05.1996. godine za Radivoja Savija, &iji sadrzaj prema stavu
ovog Vijeca nije bio relevantan za predmetni postupak, te stoga nije bilo prihvaceno

izvodenje ovih dokaza u duplici.
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Dopisom od 12.10.2015. godine branitelijca optuzenog Sudu je dostavila podnesak u
kojem navodi da prijedlog dokaza duplike nije konac¢an, obzirom da joj blagovremeno
nisu bili dostavljeni dokazi koje je potrazivala od Ministarstva odbrane BiH, Federalnog
ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno - oslobodilatkog rata Sektora za
pitanja i evidencija iz oblasti vojne obaveze i Sluzbe za opcu upravu i gradska podrucja

grada Mostara.

Na nastavku rocCista za glavni pretres odrzanom dana 03.12.2015. godine, nakon
saslusanja svjedoka S-1, kojem su proceduralne mjere zastite identiteta dodijeljene na
istom rocistu, te nakon uvodenja dokaza duplike, odbrana optuzenog odustala je od
saslusanja Sefera Halilovica u svojstvu svjedoka odbrane. Na istom rocCistu, Sud je
obavijestio stranke i branioca da je istog svjedoka namjeravao saslusati kao svjedoka
Suda, ali obzirom da nije pristupio na roCiste od 03.12.2015. godine i da je braniteljica
optuzenog informisala Sud o teskom zdravstvenom stanju svjedoka Halilovica, Sud je
odustao od izvodenja ovog dokaza. Nakon $to su stranke i branilac izjavili da nemaju
dodatnih dokaznih prijedloga, predsjedavajuca Vijeéa objavila je da je dokazni postupak

u ovom predmetu zavrSen.

C. DOKAZNI POSTUPAK

25.  Na prijedlog Tuzilastva BiH, u toku postupka saslusani su slijedeéi svjedoci:
Miroslav Stipanovi¢ dana 13.09. i 27.09.2012. godine, Mario Zelenika dana 23.10.2012.
godine, Sead Brankovi¢ dana 08.11.2012. godine, Marinko MiliCevi¢ dana 08.11.2012.
godine, Mladen Peri¢ dana 29.11.2012. godine, Ruza Marjanovi¢ dana 20.12.2012.
godine, Ivan Jozi¢ dana 20.12.2012. godine, Olivera Rotim dana 20.12.2012. godine,
Vesna Mili¢evi¢c dana 17.01.2013. godine, Kristina Martinovi¢ dana 17.01.2013. godine,
Adem Halebi¢ dana 24.01.2013. godine, Nusret Siri¢ dana 24.01.2013. godine, Damir
Gusi¢ dana 07.02.2013. godine, Franjo Ramljak dana 07.02.2013. godine, Zenaid Buri¢
dana 07.03.2013. godine, Mile Ravli¢ dana 21.03.2013. godine, Karlo Mari¢ dana
04.04.2013. godine, Sofija Ravlic dana 25.04.2013. godine, lvica Azinovi¢ dana
25.04.2013. godine, Anda Zari¢ dana 09.05.2013. godine, Ruza Mili¢evié dana
09.05.2013. godine, Alija Suko dana 06.06.2013. godine, Slavka Divkovi¢ dana
06.06.2013. godine, Zenaid Delmo dana 27.06.2013. godine, zasticeni svjedok “A” dana
05.09.2013. godine, “C” dana 13.06.2013. godine, “D” dana 07.11.2013. godine, “E” dana

17.10.2013. godine, “G” dana 10.10.2013. godine, “H” dana 31.10.2013. godine, “I* dana
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29.11.2012. godine, “K” dana 03.10.2013. godine, “L” dana 21.03.2013. godine, “N” dana
27.02.2014. godine i “O” dana 27.02.2014. godine, Mirko Zelenika dana 12.12.2013.
godine, Marinko Ljoljo dana 19.12.2013. godine, Maksim Kujundzi¢ dana 19.12.2013.
godine, Mate Lebo dana 16.01.2014. godine, Braco Hajdarevi¢ dana 16.01.2014. godine,
Marinko Dreznjak dana 30.01.2014. godine, llja Kaleb dana 30.01.2014. godine, Zvonimir
Kuki¢ dana 13.03.2014. godine, Miroslav Soko dana 13.03.2014. godine, Mira Brankovi¢
dana 27.08.2015. godine i Z. A. dana 27.08.2015. godine.

26. Kao svjedoci odbrane optuzenog Nihada Bojadzi¢a, sasluSani su: Vahidin Pozder
dana 22.05.2014. godine, Nazif Keskin dana 22.05.2014. godine, Semsudin Halebié dana
05.06.2014. godine, Nehru Manjusak dana 05.06.2014. godine, Jasmin Dzelmo dana
05.06.2014. godine, Asim Dzambasovié dana 12.06.2014. godine, Mustafa Skampo dana
12.06.2014. godine, Serifa KrdZevi¢ dana 03.07.2014. godine, Esad Humo dana
03.07.2014. godine, Amar Krec€inic dana 03.07.2014. godine, Fikret Faki¢ dana
28.08.2014. godine, Safet Baltic dana 28.08.2014. godine, Semir Halilovi¢ dana
28.08.2014. godine, Sefko Hodzié dana 18.09.2014. godine, Omer Pinjié dana
18.09.2014. godine, Zijat Musi¢ dana 18.09.2014. godine, Zaim Sari¢ dana 25.09.2014.
godine, Zijada Babi¢ dana 25.09.2014. godine, Merima Dzino dana 25.09.2014. godine,
Maid Tahirovi¢ dana 16.10.2014. godine, Alija Baksi¢ dana 16.10.2014. godine, Miralem
Muratovié dana 16.10.2014. godine, Erdin Arnautovié dana 23.10.2014. godine, Semso
Guhdija dana 23.10.2014. godine, Zaim Softi¢ dana 23.10.2014. godine, Jasmin Medi¢
dana 06.11.2014. godine, Amir Kurtovi¢ dana 06.11.2014. godine, Muharem Vejo dana
06.11.2014. godine, Mustafa Andelijja dana 27.11.2014. godine, Selman Podzi¢ dana
11.12.2014. godine, Muhamed Nogo dana 25.12.2014. godine, Sadir Arnautovié dana
25.12.2014. godine, Mesud Dzananovi¢ dana 29.01.2015. godine, Fehim Bibi¢ dana
29.01.2015. godine, Orhan Pasali¢ dana 12.02.2015. godine, zasticeni svjedok “S” dana
26.02.2015. godine, zastiCeni svjedok “S-1” dana 03.12.2015. godine i optuzeni Nihad
Bojadzi¢ u svojstvu svjedoka na dane 28.05., 11.06. i 02.07.2015. godine.

27.  lzvedeni su i u spis ulozeni materijalni dokazi Tuzilastva, odbrane i Suda, a popis

istih nalazi se u Aneksu ove presude i €ini njen sastavni dio.

D. ZAVRSNE RIJECI

a) Tuzilastvo
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28. U svojoj zavrdnoj rije€i, Tuzilastvo se prvenstveno referira na opce elemente
krivicnih djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. i Ratni zlo€in protiv
ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. KZ BiH, a koja djela su predmetnom optuznicom stavljena
na teret optuzenom Nihadu Bojadzi¢u. Povodom prvog elementa, da djelo ucinioca mora
biti uc€injeno suprotno odredbama medunarodnog humanitarnog prava, Tuzilastvo istiCe
kako postupanje optuzenog tokom oruzanog sukoba jasno predstavlja krdenje istih.
Pritom, Tuzilastvo ukazuje kako je u ovom predmetu utvrden status zrtava kao zasti¢enih
osoba, koje se nakon okoncanja predmetnog postupka mogu klasificirati u dvije zasti¢ene
skupine, i to: civilna lica koja u momentu liSenja slobode nisu aktivno ucestvovala u
oruzanom sukobu, niti su kod sebe imali naoruzanje, odnosno bili obu€eni u vojne
uniforme, i ratni zarobljenici, odnosno lica koja su pripadala HVO-u prije liSenja slobode.
Nadalje, Tuzilastvo navodi kako drugi element zahtijeva da krsenje mora biti u€injeno u
vrijeme oruzanog sukoba, te da su u tom smislu dokazi optuzbe kao i odredeni dokazi
odbrane izvedeni tokom glavnog pretresa utvrdili postojanje oruzanog sukoba izmedu
snaga Armije BiH i HVO-a, koji nije bio ograni¢en samo na podrucje opcine Jablanica,
nego da je proSiren i na susjedne opcine Konjic i Mostar. Treci element nalaze da djelo
pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili okupacijom, pri ¢emu je
relevantno uzeti u obzir status optuzenog, odnosno njegovu pripadnost oruzanim snagama
jedne od strana u sukobu, njegovo ucesSée u konkretnim radnjama, te postojanje
meduzavisnog odnosa izmedu izvrsenja krivicnih djela i oruzanog sukoba, navodedi da je
optuzeni bio pripadnik SOPN SVK Zulfikar, a kasnije i zamjenik komandanta te jedinice, a
potom i njen komandant. Konacno, Cetvrti element zahtijeva da pocCinilac mora narediti ili
pociniti krivicno djelo, te u tom kontekstu Tuzilastvo navodi da je Nihad Bojadzi¢ optuzen
na osnovu individualne odgovornost i da je kao zamjenik komandanta SOPN-a u¢estvovao
u izvrSenju ili naredio izvrSenje kriviénih djela na nacin opisan u optuznici. Nadalje, tuzilac
se referira na nekoliko Cinjenica vezanih za dogadaje neposredno prie i u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela, a koje Cinjenice nisu osporavane tokom glavnog pretresa. Prije
svega, shodno etnickoj strukturi, u opCini Jablanica zivjeli su Muslimani i Hrvati u omjeru
72% Muslimana i 18% Hrvata, dok su preostalo stanovnistvo Cinili Srbi, Jugosloveni i
ostali. Pocetkom rata u BiH, u prvim ratnim mjesecima 1992. godine, BosSnjaci i Hrvati su
ratovali zajedno protiv Vojske Republike Srpske i JNA, bosnjacko stanovniStvo se
organizovalo najprije kroz teritorijalne jedinice opcine Jablanica, da bi se formiranjem
Armije R BiH vojno sposobni muskarci uklju€ili u 44. Brdsku brigadu Jablanica, a osobe
hrvatske nacionalnosti osnovale bojnu ,Mijat Tomi¢“ koja je djelovala u sklopu HVO

brigade Herceg Stjepan. Pored ove dvije jedinice, formiran je i SOPN SVK ,Zulfikar* dana
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10.06.1991. godine, Ciji je komandant u inkriminisanom periodu bio Zulfikar Alispago zvani
Zuka, dok je njegov zamjenik bio Nihad Bojadzi¢, koju Cinjenicu je optuzeni i potvrdio u

svom svjedocenju na glavnom pretresu.

29. U pogledu tac¢ke 1. Optuznice, Tuzilastvo istiCe kako su o istoj tacki iskaze dali
zasti€eni svjedok “C”, kao zrtva i Sead Brankovi¢ kao direktni oevidac. S tim u vezi,
Tuzilasto navodi kako odbrana nije sporila status zrtve-zastiCenog svjedoka “C”, kao ni
nacin njegovog zarobljavanja, te ni sam dogadaj, s tim s$to je odbrana tvrdila da noz u
potkoljenicu osteéenog nije zabio optuzeni, te da je sudsko vije¢e moglo da se uvjeri u
kredibilitet iskaza svjedoka “C”, njegovu iskrenost i odsustvo bilo kakvnog interesa da
neosnovano tereti optuzenog. U tom kontekstu, Tuzilastvo naglasava Cinjenicu da je
svjedok “C”, kao zarobljenik Armije BiH u julu 1993. godine, izveden pred Bosnjake naselja
Soviéi i Doljani, od kojih niko nije imao zamjerku u odnosu na ponasanje svjedoka “C” kao
pripadnika HVO-a, kojom prilikom je i optuzen Bojadzi¢ bio prisutan uz svjedoka “C” i da je
iskaz svjedoka Seada Brankovica dat na okolnosti nanosenja povreda od noza u
potupnosti saglasan sa iskazom svjedoka C kako u odnosu na pravnorelevantne Cinjenice,
tako i u odnosu na sporedne okolnosti pod kojima je pocéinjeno predmetno djelo, te da je
jedina razlika izmedu njihovog svjedoCenja ime zapovjednika vojne policije od kojeg je
Bojadzi¢ uzeo noz. Svjedok “C” je izjavio da je to bio Kurt, a Sead Brankovi¢ da je to bio
Salem Dlaki¢ zvani Kulje, pri ¢emu Tuzilastvo smatra da ova okolnost ne moze dovesti u
sumnju saglasne iskaze ovih svjedoka, obzirom da u vrijeme izvrSenja predmetnog
krivicnog djela svjedok “C” nije poznavao strukturu 44. Brigade, a samo 9 dana nakon
njegovog hapsenja na mjesto Kulje koji je poginuo na Boks$evici dolazi Kurt koji je bio
zapovjednik vojne policije sve vrijeme zatoCenja svjedoka “C” u Muzeju, iz kojeg razloga je
ta osoba ostala u sjecanju istog svjedoka. Dokaznu snagu iskaza svjedoka “C” i Seada
Brankovi¢a ne mogu dovesti u sumnju iskazi dva svjedoka odbrane koji su ocigledno

izneseni kako bi se olaksao krivicnopravni polozaj optuzenog.

30. U ta€ki 2. Optuznice u kojoj se optuzeni tereti da je u vise navrata u Muzeju ,Bitka
na Neretvi® psihicki maltretirao svjedoka “C”, Tuzilastvo naglasava da je odbrana
optuzenog u sudski spis uvela video snimak koji potvrduje izgled osteéenog iz tog perioda,
odnosno Cinjenicu da je imao bradu kada ga je optuzeni zlostavljao na nacin kako je to
opisano u ovoj tacki optuznice. OCevidac navedene radnje pored svjedoka “C” bio je i
Hajro Zahirovi¢, o kojem je osteceni govorio u svom iskazu, te je rekao da je isti poginuo.
S obzirom da svjedok C na jasan nacin opisuje dogadaj koji je predmet ove taCke

optuznice, te uzimajuci u obzir iskaze strazara AdemaHalebiéa i Zenaida Buri¢a kojima je
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bilo poznato da je to bio jedini Tutin vojnik u Muzeju i samim tim uzivao poseban status,
Tuzilastvo smatra da je ovu tacku dokazalo. U prilog navedenoj tvrdnji ide i konstatacija da
je optuzeni u nekoliko navrata izvodio oste¢enog iz podrumskih prostorija Muzeja, kao npr.
u bazu Spanskog bataljona UNPROFOR-a, zatim kada je pokuSana razmjena svjedoka “C”
u blizini Jablanice, te kada je svjedok “C” podvrgnut fizickom maltretiranju u kojem je
ucestvovao Nihad Bojadzi¢. | konac¢no, ni Nihad Bojadzi¢ nije sporio da je u ljeto 1993.
godine optuzeni bio naoruzan pistoljem. Tuzilastvo navodi kako je uvjereno da je Nihad
Bojadzi¢ pocinio radnje koje mu se ovom tackom stavljaju na teret, a da odbrana nije

dovela u sumnju vjerodostojnost iskaza svjedoka “C”.

31. U ta€ki 3. Optuznice, Tuzilastvo apostrofira kako pravnorelevantne Cinjenice iz ove
taCke optuznice potrduju, kako iskaz ostecenog Karla Mari¢a, saslusanog u svojstvu
svjedoka, tako i iskazi svjedoka Franje Ramljaka, Sofije Ravli¢, sviedoka “C”, Mila Ravli¢a,
Adema Halebic¢a, Ivice Azinovica, Mladena Peri¢a i svjedoka Zenaida Delme, koji su
govorili 0 nanoSenju teskih tjelesnih ozljeda Karlu Mari¢u. Iskaz svjedoka Marica
Tuzilastvo smatra uvjerljivim i nedvosmislenim, te da isti ne ukazuje na namjeru ovog
svjedoka da neosnovano tereti optuzenog. Nadalje, Tuzilastvo iznosi navode kako je
Karlo Mari¢ prvi put vidio Bojadzi¢a u bolnici, pritom ne znajuci o kome se radi, da se drugi
put Nihad Bojadzi¢ sam predstavio Mari¢u imenom i prezimenom, a buduéi da je Maric¢
prepoznao Bojadzi¢a i pred Sudom BiH, nema mjesta sumnji u identitet optuzenog.
Tuzilastvo dalje navodi kako Karlo Mari¢ u narednim mjesecima svog zatoCenistva saznaje
identitet vojnika koji ga je pretukao i zna da je rije€ o osobi koja se preziva Tahirovi¢ po
nadimku Deba. Naredba Nihada Bojadzi¢a da Deba nakon odredenog vremena prestane
sa udaranjem ostecenog Mari¢a, kao i naredba Bojadzi¢a da Deba odmah nakon Karla
premlati i Franju Ramljaka, jasno i van svake razumne sumnje upucuje na zaklju¢ak da je
optuzeni izdao naredbu da se premlati i Karlo Mari¢. Nadalje, svojim prisustvom optuzeni
je doprinio da Mari¢ nakon premlaéivanja mokri krv, da se ne moze kretati, osje¢a zasnu
bol, te da su mu polomljena dva rebra. Navedeno, osim materijalne dokumentacije, kako
isti¢e Tuzilastvo, potvrduju i iskazi svjedoka Sofijje Ravli¢, Adema Halebi¢a i Ivice
Azinovi¢a. Sve naprijed navedeno potvrduje da je Bojadzi¢ izdao naredbu svom vojniku
Debi, koji je, prema rijeCima optuzenog, bio sklon udaranju zato¢enih Hrvata, da brutalno i

necovjecno premlati Marica.

32. U tac¢ki 4. Optuznice, Tuzilastvo navodi kako je osteceni Franjo Ramljak objasnio u
kojem statusu, kada i na koji na€in je zarobljen i doveden u zatoéenicki objekat Muzej te

da ni odbrana nije sporila da je Ramljak bio zatoéen kao ratni zarobljenik u podrumskim
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prostorijama Muzeja. Tuzilastvo dalje navodi kako nema sumnje da Deba nije mogao
premlatiti Franju Ramljaka bez naredbe i pristanka Bojadzi¢a, koji je svojim prisustvom
doprinio radnji izvréenja u pogledu posliedica premlacivanja Ramljaka, koji je iste

posljedice osjecao vec taj dan, a posebno narednih dana kada se tijelo ohladilo.

33. Taékom 5. Optuznice Tuzilastvo naglaSsava kako optuzeni Bojadzi¢, kao i jedinica
kojoj je pripadao, nisu ucestvovali u borbama u samim Doljanima, niti je optuzeni
ucestvovao u deportaciji zarobljenih pripadnika HVO-a i civila Hrvata iz Doljana u Muzej u
Jablanici, medutim tu no¢ kada su dovedeni i sprovedeni u Muzej, Bojadzi¢ je bio u
Muzeju i uc€inio nekoliko ratnih zlo€ina prema civilima i ratnim zarobljenicima iz Doljana.
Bojadzi¢ se tereti da je ispitivao zatoéenog Miroslava Stipanovic¢a o polozajima HVO-a, te
da ga je tom prilikom udarao drvenom drskom metle po ledima i nogama, da bi mu zadao
zavrSni udarac u predio potkoljenica od kojih je ratni zarobljenik Stipanovic izgubio svijest.
Tuzilastvo smatra kako iskaz svjedoka Stipanovi¢a ima uporiste u iskazima drugih
svjedoka koji su svjedoCili na navedene okolnosti, tako da ti dokazi sa potpunom
sigurnoscu potvrduju postojanje pravnorelevantnih Cinjenica koje se optuzenom stavljaju

na teret.

“I”

34. O tacki 6. Optuznice kao direktni oCevidac svjedoCio je i svjedok “I’, pri ¢emu isti
svjedok nije imao nikakav interes da lazno svjedodi, te je ¢ak izjavio da njegova supruga
dobro poznaje Bojadzic¢a, i da zbog svjedocenja ima problema na poslu koji danas obavlja,

“I”

ali da je dosao pred Sud kako bi rekao istinu. Svjedok “I’ je svjedok udaranja Miroslava
Stipanovi¢a od strane Bojadzica, te je nakon toga ¢uo naredbu Bojadzi¢a da se izmedu
sebe udaraju svjedok “J” i njemu nepoznati zarobljenik hrvatske nacionalnosti. Takoder, i
svjedoku “C” je poznato premlalivanje svjedoka “J”, te iz gore navedenog proizilazi da je

optuzeni Bojadzi¢ pocinio inkriminisane radnje kako je navedeno u predmetnoj optuznici.

35. O taéki 7. Optuznice svjedoCili su osteceni svjedok “J” i svjedok “C”, kao direktni
oCevidac svjedok “I", te posredni svjedoci Karlo Marié, Ivica Azinovi¢, Mladen Peri¢,
Zvonko Kuki¢, Franjo Ramljak koji su Culi glas Nihada Bojadzi¢a kao naredbodavca ove
radnje, te Zenaid Buri¢ koji svjedoci da je optuzeni taj dan usao u Muzej. Iskaze navedenih
svjedoka Tuzilastvo smatra uvjerljivim i medusobno saglasnim u odnosu na odlu¢ne
¢injenice te se logi¢ki nadovezuju u odnosu na sporedne okolnosti pod kojima je poéinjeno
krivicno djelo tako da u iskazima ovih svjedoka nije vidljivo bilo Sta $to bi ukazivalo da svi

ovi svjedoci zele da neosnovano terete optuzenog Bojadzica.

34
S11 K 008494 12 Kri Nihad BojadZzi¢ 14.04.2016. godine



36. U pogledu ta¢ke 8. Optuznice kojom se optuzenom stavlja na teret da je zastienu
svjedokinju “D” silovao dva puta u jednoj kuci u zaseoku Rogic¢a kuéa, dok je njemu
poznati muskarac sa kojim je usao u terensko vozilo zato¢enicu “H” silovao u autu kojim
su se odvezli u zaselak. Tuzilastvo naglasava da nema sumnje da je svjedok “D” bila
civilno lice i da je dana 28.07.1993. godine imala nepunih 17 godina. Optuzenog se sjeca
kao krupne plave osobe pod nadimkom Zuka, jer joj se tako predstavljao tokom silovanja,
a to ime je ponovo Cula nekoliko dana nakon navedenog dogadaja. Medutim, Zuka u to
vrijeme nije bio ni krupan ni plav, dok optuzeni Bojadzi¢ jeste. Ono Sto Tuzilastvo smatra
najrelevantnijim kada je u pitanju identifikacija pocinioca jeste €injenica da je svjedok “D”
izjavila kako je 01.03.1994. godine vidjela krupnog plavog muskarca koji je nad njom
pocinio silovanje, a Zuka je vec krajem 1993. godine napustio BiH. Takoder, Cinjenica da
Zuku 28.07.1993. godine niko nije vidio u Muzeju, dok su Bojadzi¢a vidjeli svjedoci “C”, “J”,
‘I” i Zenaid Buri¢, a njegov glas ¢uli Karlo Mari¢, lvica Azinovi¢, Zvonimir Kuki¢ i Franjo
Ramljak od kljuénog su znacaja za identifikaciju Bojadzi¢a kao osobe koja je silovala
svjedokinju D. O cCinjenici da se Bojadzi¢ i ranije predstavljao kao Zuka svjedodili su i llija
Kaleb i svjedok “O” koji su, braneci selo Vrce u aprilu 1993. godine, Culi glas Bojadzi¢a koji
se predstavljao kao Zuka. Svjedok “H” na identican naéin kao i svjedok “D” objasnjava
nacin zarobljavanja Hrvata u Doljanima i njihovu deportaciju u Muzej, a takoder i u odnosu
na ostale okolnosti predmetnog dogadaja, iskaz svjedoka “H” saglasan je iskazu svjedoka
“D”. O silovanju svjedokinja “D” i “H” svjedogili su i svjedok “A”, svjedok “E’, Alija Suko,
Zenaid Delmo, te na posredan nacin i drugi svjedoci, koji su u svojim iskazima saglasno
potvrdili odluéne Cinjenice, te se isti logi¢ki nadovezuju i na podudaran nacin potvrduju niz
detalja koji su logi¢ni i prihvatljivi, tako da u njihovim islazima ne postoji bilo sta sto bi

dovelo u sumnju istinitost iskaza svjedoka optuzbe.

37. Povodom tacke 9. Optuznice, svoje iskaze su dali svjedok Mile Ravli¢, svjedok “L” i
svjedok Franjo Ramljak, kao i optuzeni Nihad Bojadzié, koji u svom svjedocenju potvrduje
da je u tom periodu bio na BoksSevici. S tim u vezi, Tuzilastvo dalje navodi kako zbog
jasnosti iskaza vjeru treba pokloniti svjedoku Milu Ravli¢, obzirom da su Drago Ravlic¢ i
Stanko Sari¢ preminuli prije pokretanja istrage u ovom predmetu, a uzimajuéi u obzir da su
i svjedok “L” i Franjo Ramljak na BokSevici vidjeli Nihada Bojadzi¢a, te su se na osnovu
njegovih postupaka uvjerili da isti na Boksevici izdaje naredbe. Ni sam optuzeni nije sporio

¢injenicu da je u tom periodu bio na BokSevici i da je bio u blizini ratih zarobljenika.

38. U pogledu tacke 10. Optuznice kojom se optuzenom stavlja na teret da je

povrijedenom lliji Kalebu uperio pistolj u glavu, sto je kod istog izazvalo ogroman strah,
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Tuzilastvo smatra da je i za odbranu nepobitna Cinjenica da je llja Kaleb ranjen u
septembru 1993. godine u kompleksu Rogi¢a ku¢a u Donjoj Jablanici, tako da i Tuzilastvo
smatra to nepobitnom Einjenicom. Osteceni Kaleb kao svjedok Tuzlastva, u svom iskazu je
opisao nacin svog zarobljavanja, put kroz nekoliko zatocenickih objekata i nain na koji je
dosao do Zukine baze u Donjoj Jablanici, te Tuzilastvo smatra kako ni odbrana ne spori
navedene dogadaje, prihvatajuéi Cinjenicu da Bojadzi¢ nema nikakvu ulogu u vezi sa
sudbinom llijje Kaleba, sve dok isti nije dovezen u bolnicu. Tuzilastvo istiCe kako u
inkriminisanom periodu kod oStecenog nije postojala sumnja u pogledu identiteta
optuzenog. Posjete optuzenog ratnoj bolnici u Jablanici potvrdili su kako medicinski radnici
tako i ranjenici HVO-a koji su lezali u istoj bolnici, te stoga Tuzilastvo smatra da je iskaz

ostecenog vjerodostojan, obzirom da ima uporiste i u iskazima ostalih navedenih svjedoka.

39. U tacki 11. Optuznice svjedoci osteceni - Mirko Zelenika, Marinko Ljoljo, Miroslav
Soko, Marinko Dreznjak i zasticeni svjedok “N” kao i svjedok odbrane, svjedoCili su na
okolnost granatiranja restorana koji se nalazio u blizini baze Zukine jedinice. Navedeni
svjedoci dali su saglasne i ubjedljive iskaze o ¢injenicama vezanim za navedeni dogadaj

¢ime su van svake sumnje potvrdili postojanje navedenih ¢injenica.

40. U tacki 12. Optuznice kojom se optuzenom na teret stavlja da je u bazi Zukine
jedinice izveo iz pojate zatoCenog Marinka Dreznjaka, naredio mu da se okrene prema
obliznjem jezeru i u pravcu Dreznjaka ispalio viSe hitaca, $to je kod istog prouzrokovalo
strah za zivot, Tuzilastvo smtra kako u svjedoCenju Dreznjaka nema mjesta sumnji u
identitet osobe koja je pucala na njega, odnosno da se radi o Nihadu Bojadzicu, a kojeg su
na isti nacin oslovljavali i njegovi vojnici. Iskaz oste¢enog potvrduje i svjedok Mirko
Zelenika koji se u trenutku navedenog dogadaja nalazio u stali i kroz prozor vidio kako

Bojadzi¢ odvodi Dreznjaka, kojom prilikom je u pravcu istog ispalio viSe hitaca.

41.  Ta¢kom 13. Optuznice optuzenom se na teret stavlja da je u zatoCenickom objektu
Muzej ,Bitka na Neretvi“ postrojio zatoenike medu kojima i Maksima Kujundzi¢a, nakon
Cega se obratio istom rijeCima ,tebi ¢u Srbine glavu otkinuti“. Svjedok Kujundzi¢, kako
navodi Tuzilastvo, je za vrijeme zatogenja u $koli u Celebi¢ima upoznao Bojadziéa koji je
nedugo nakon njegovog hapsenja dosao u Skolu i pitao za njega, a nakon cega je
Bojadzi¢ Kujundzi¢a i Buzuka dovezao i predao strazarima. Nedugo nakon toga, Bojadzic¢
se sreo sa Kujundzicem tako sto je dosao u Muzej gdje je osteCeni bio zatoéen i tu mu je
Bojadzi¢ uptio prijetnju koja je na osteCenom ostavila posljedice straha. O navedenom
dogadaju svjedoCili su i Sofijja Ravli¢, Mile Ravli¢ i svjedok “L” koji su prisustvovali

36
S11 K 008494 12 Kri Nihad BojadZzi¢ 14.04.2016. godine



navedenom dogadaju. Tuzilastvo navodi kako iz navedenog jasno proizilazi da je optuzeni
pocCinio ratni zlo¢in nad zarobljenikom Kujundziéem kako je navedeno u predmetno;
optuzénici. Nadalje, Tuzilastvo navodi kako je uvjereno da su gore navedni svjedoci
iskreno, bez ikakvog motiva, mrznje, nacionalne netrpeljivosti ili zelje za osvetom ispricali
sve ono $to im je bilo poznato u vezi sa taCkama optuznice, te da su njihovi iskazi uvjerljivi,
logi¢ki jasni i konzistentni jedni s drugima i da ne ostavljaju mjesta sumnji da su se
dogadaji 0 kojima su svjedoCili desili na drugi nacin. Pritom, Tuzilastvo se poziva i na
svjedodenje vojnih policajaca 44. Brdske brigade Damira Gusi¢a i Nusreta Siriéa koji su
tokom 1993. godine obezbjedivali ulaz u prostorije Muzeja. U tom smislu, Tuzilastvo istice
da su isti bili uvjerljivi kada su potvrdili da je Bojadzi¢ u nekoliko navrata kao zamjenik
SOPN SVK “Zulfikar’ ulazio u prostorije Muzeja te da se spustao u podrumske prostorije.
Istima nije bilo poznato $ta se desavalo kada se Bojadzi¢ spustao u podrum, ali je Damiru
Gusicu bilo poznato da su pojedini ratni zarobljenici HVO-a u podrumu premlacivani. Osim
toga, rekli su da za ulaz u Muzej nije bila potrebna nikakva pisana potvrda, te u tom
kontekstu istiéu da svjedoci Gusié i Siri¢ nisu imali nikakvog interesa da lazno svjedoge.
Te iskaze potvrduju i svjedoci Zenaid Buri¢ i Adem Halebi¢, strazari na vanjskom
obezbjedenju, kojima je takoder poznato da je Bojadzi¢ ulazio u Muzej. Takoder, i
zasticeni svjedok Tuzilastva, svjedok “G”, u istrazi je potvrdio da je Bojadzi¢ ulazio u
Muzej, da se spustao do podrumskih prostorija, kako bi izveo zatvorene pripadnike svoje
jedinice koje bi dovodio da se zatvore u Muzej. Na glavhom pretresu svjedok “G”, u
poCetku je pokusao negirati svoj iskaz iz istrage, medutim, nakon $to je isti pogledao
saglasio se sa istim iskazom. Sto se ti¢e sviedoka optuzbe Ande Zari¢, njen iskaz nema
uporista kako u ostalim iskazima svjedoka optuzbe tako i u dokazima odbrane, zbog ¢ega
Tuzilastvo smatra da se ovom iskazu ne moze pokloniti vjera. Tu prvenstveno Tuzilastvo
podrazumijeva svjedocCenje iste da je Zulfikar AliSpago posredovao pri njenom oslobadanju
1994. godine, iako je, kako isti¢e tuzilac, notorna Cinjenica da je AliSpago tada bio van

granica Bosne | Hercegovine.

42.  Slijedom prethodno iznesenog, Tuzilastvo smatra da obrazlozeni dokazi potvrduju

da je optuzeni Nlhad Bojadzi¢ pocinio radnje koje mu se stavljaju na teret.

43.  Pri osvrtu na dokazni postupak odbrane, Tuzilastvo se na prvom mjestu poziva na
svjedoke koji su davali iskaze okolnost ulaska optuzenog Bojadzi¢a u objekat Muzej na
Neretvi. Tuzilastvo pritom istice kako svjedolenje Vahidina Pozdera kao svjedoka
odbrane, koji je radio na obezbjedenju Muzeja i koji je u svom iskazu rekao da nije bio u

smjeni sa svjedocima optuzbe Damirom Gusiéem i Nusretom Siriéem, kao i da nije bio
37

S11 K 008494 12 Kri Nihad BojadZzi¢ 14.04.2016. godine



vise od pet dana na obezbjedenju Muzeja, ne moze dovesti u sumnju dokaznu snagu
iskaza navedenih svjedoka optuzbe, s obzirom da su oni u smjenama vidjeli Bojadzi¢a
kako ulazi u objekat Muzej. Nadalje, Tuzilastvo navodi kako se isti zakljuéci odnose i na
iskaze svjedoka odbrane Nazifa Keskina i Jasmina Belmu, pri ¢emu istiCe Cinjenicu da
navedeni svjedoci odbrane, kao ni Vahidin Pozder nisu bili 28.07.1993. godine pred
Muzejom, kada su dovedeni zatoCenici iz Doljana, a koji datum se veze za 4 tacke
optuznice. Osvréuéi se na iskaz svjedoka odbrane Mustafe Skampo, koji je svjedogio na
okolnost ulaska optuzenog u Muzej, Tuzilastvo navodi kako je isti svjedok potvrdio
prisustvo Bojadzi¢a 01.03.1994. godine za vrileme razmjene Hrvata i Bosnjaka na teritoriji
opCine Jablanica. U odnosu na svjedoCenje Nehrua Manjuska, Tuzilastvo isto smatra
irelevantnim za ovaj krivicni postupak, ali istiCe da se taj svjedok odbrane, koji je u drugoj
polovini 1993. godine Cesto vidao Bojadzi¢a nije izjasnjavao na okolnost njegovog izgleda.
Takoder, svjedoCenje Asima Dzambasovi¢a Tuzilastvo smatra irelevantnim, obzirom da
isti ne moze potvrditi da li je Bojadzi¢ bio prisutan u Sarajevu 28.07.1993. godine. Osim
toga, svjedocenje Dzmbasovica i svjedoka “S1” na okolnost pozicije koju su obavljali
krajem jula 1993. godine Tuzilastvo smatra kontradiktornim, obzirom da nije u potpunosti
jasno ko je bio nacelnik Staba Korpusa Armije BiH 28.07.1993. godine. Nadalje,
sviedodenje svjedokinje Serife Krdzevi¢, Tuzilastvo smatra nepouzdanim, obzirom da
dana 28.07.1993. godine ista nije bila sa optuzenim Bojadzi¢em, tako da ne moze
svjedoCiti 0 njegovom kretanju na taj datum. Takoder, povodom svjedoCenja svjedoka
Amara Krecini¢a, koji je u svom iskazu istakao da nikada nije vidio Bojadzi¢a da zlostavlja
ratne zarobljenike na Boksevici, Tuzilastvo konstatuje, a Sto je i sam svjedok potvrdio, da
on i Bojadzi¢ nisu bili konstantno na planini Boksevici, tako da i ne moze znati sve radnje
Bojadzi¢a koje su se odvijale u tom vremenskom intervalu. Iskaze svjedoka odbrane
Esada Hume i Orhana Pasli¢a, koji su svjedoCili na okolnost kretanja optuzenog u
intervalu 10.07.-12.07.1993. godine odbrana smatra saglasnim sa iskazima Damira
Gusiéa i Nusreta Siriéa koji su potvrdili da su u navedenom intervalu po naredbi Bojadzi¢a
osteceni Karlo Mari¢ i Franjo Ramljak prozivjeli teSke fizicke i psihiCke patnje. Svjedoci
optuzbe potvrdili su da je Bojadzi¢ usao u podrum Muzeja i prije nego $to je izveo
svjedoka “C” u bazu UNPROFOR-a, naredio je svom vojniku Debi da pretuce ostecCene,
nakon ¢ega je izveo svjedok “C” iz Muzeja i odveo ga u bazu UNPROFOR-a, gdje je
neuspjesno pokusao njegovu razmjenu. Tuzilastvo ukazuje kako je bitno istaéi da je
Bojadzi¢ uvijek bio prisutan kada su bila odredena deSavanja vezana za zatoCenike u
Jablanici, $to ne spori ni odbrana optuzenog. Svjedok odbrane Esad Humo, kako istic¢e

Tuzilastvo, nema odgovora zasto je trazio bas Bojadzica da kao najodgovorniji ispred
38
S1 1 K 008494 12 Kri Nihad Bojadzi¢ 14.04.2016. godine



armijske strane ucestvuje u razmjeni svjedoka “C”, a to nije trazio od upravnika Muzeja ili
il komandanta Zuke. Dalje, Tuziladtvo smatra da je iskaz svjedoka Orhana Pasali¢a, koji
je izjavio da je Bojadzi¢ zivio na imanju svog punca Muje Honde, u koliziji sa svjedokom
odbrane Vahidinom Pozderom, koji tvrdi da je Bojadzi¢ zivio u kuéi punca Muje Honde u
blizini Muzeja, dok su oba svjedoka kontradiktorna sa svjedokom odbrane Sefkom
Hodzi¢em, koji kaze da je Bojadzi¢ imao boraviste u bazi Zukine jedinice u Donjoj
Jablanici i da je bio domacin visokim oficirima iz Sarajeva u toj bazi. Vezano za iskaz istog
svjedoka, Tuzilastvo navodi kako je isti potvrdio da je optuzeni imao bradu 01.09.1993.
godine, koju Cinjenicu Tuzilastvo i ne osporava, kao i 15.09.1993. godine, medutim, isti
svjedok nije svjedocio o izgledu optuzenog u vremenu od 20. do 25.09.1993. godine kada
je optuzeni naredio da se postroje zatoCeni Hrvati na cestu kako bi granate s polozaja
HVO-a padale po njima i u periodu kada je pucao iz pistolja oko Marinka Dreznjaka. S tim
u vezi, Tuzilastvo navodi kako su iskazi svjedoka odbrane o bradi optuzenog
kontradikatorni i da zapravo nema dokaza o tome u relevantnom periodu za ovu tac¢ku
optuznice a to je 20-25.09.1993. godine. U svom iskazu, Sefko Hodzi¢ je takoder potvrdio
da je jedne prilike uSao u prizemlje Muzeja te da je pokusao razgovatrati sa izbjeglim
Hrvatima iz Doljana nakon ¢ega mu je jedan vojni policajac rekao da odmah izade napolje
jer nije imao odobrenje, pri c¢emu Tuzilastvo ne spori ovaj dogadaj, a sto je potkrijeplieno
materijalnim dokazima. Osim brade i ulaska u Muzej, sviedodenje Sefke Hodzic¢a je bitno
jer isti potvrduje da se sjeca kako je kuhar Zukine jedinice sredinom septembra 1993.
godine ranjen te isti potvrduje da je u bazi Zukine jedinice postojao heliodrom. Iskaz
svjedoka odbrane Amira Kurtovi¢a u odnosu na deSavanja u Donjoj Jablanici u septembru
i oktobru 1993. godine kontradiktoran je iskazu svjedoka Sefke HodZiéa, novinara koji je
pisao o ranjavanju kuhara i granatiranju Donje Jablanice. Kurtovic tvrdi da se to nikada nije
desilo i da se on uopée ne sjeéa Sefke Hodziéa, iz &ega je Tuzilastvo izvelo zakljudak da
Amir Kurtovi¢ i nije bio u Donjoj Jablanici u septembru 1993. godine. Na osnovu
iznesenog, Tuzilastvo zakljuCuje da ni jedan svjedok pred ovim Sudom nije potvrdio da je
Bojadzi¢ imao bradu u intervalu od 20. do 25.09.1993. godine. Kada je rije€ o tacki koja se
odnosi na povredivanje zasticenog svjedoka “C”, kao svjedoci odbrane saslusani su
svjedok “S” i Zaim Softi¢. Tuzilastvo navodi da se svjedok “S” slu¢ajno zadesio u zgradi
Hidrocentrale Jablanica gdje je vidio Bojadzic¢a kako u ruci drzi noz, pretpostavljajuéi da
zeli zastititi ratnog zarobljenika “C”, te da svjedok Zaim Softi¢ ne zna ko je istog povrijedio,
osim S$to je navodno ¢uo da je Bojadzi¢ galamio na upravnika zatvora jer je isti izbo
Tutinog vojnika, a koju tezu odbrane TuzzilaStvo smatra neosnovanom iz naprijed

navedenih razloga. Tvrdnju svjedoka odbrane Muhameda Noge i Mesuda Dzananovi¢a da
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su Bojadzi¢a vidjeli na Igmanu, Tuzilastvo niti potvrduje niti osporava, medutim ni jedan od
navedenih svjedoka nije bio sa Bojadzi¢em 28.07.1993. godine, niti su ga vidjeli taj dan.
Nadalje, Tuzilastvo se referira na svjedoke odbrane koji su tvrdili da su bili u Sarajevu
krajem jula i poCetkom avgusta 1993. godine i koji su svjedocili o kretanju Bojadzi¢a u tom
periodu. Iskaz svjedoka Fikreta Faki¢a Tuzilastvo smtra apsolutno nepouzdanim, obzirom
da je isti svjedok svjedogio na okolnost ulaska u SVK Sarajevo, a nije mogao odgovoriti na
najjednostavnije pitanje da li su se vodile evidencije ulaska i izlaska iz zgrade SVK, te da
se na iskazu ovog svjedoka ne moze zasnovati zakljuak da je Bojadzi¢ 28.07.1993.
godine bio u Sarajevu. Takoder, prema mislienju Tuzilastva, ni svjedok Semso Guhdija u
svom iskazu nije mogao potvrditi tacan datum ulaska optuzenog Bojadzi¢a u Sarajevo, niti
je istom svjedoku bilo poznato gdje se Bojadzi¢ nalazio 28.07.1993. godine. S druge
strane, svjedok Jasmin Medi¢, pripadnik 9. brdske brigade svjedocio je da je Bojadzica
vidio dva ili tri dana prije pucnjave u Sarajevu, a koja se navodno desila 01.08.1993.
godine, ali obzirom da je mjesec juli te godine imao 31 dan, Medi¢ je mogao Bojadzica
vidjeti u Sarajevu 30. ili 29. jula, sto znaci da ni ovaj svjedok odbrane nije mogao potvrditi
gdje se Bojadzi¢ nalazio gore navedenog datuma. Putem ovog svjedoka, odbrana je
nastojala ukazati na slicnost Nedzada Muharemovi¢a i Nihada Bojadzi¢a, medutim, nakon
odgovora Jasmina Medi¢ da je Nedzad imao duzu kosu i kovrdze, odnosno da je tada bio
kratko os$iSan, odustala je od pitanja koja se odnose na njihov fizicki izgled. Svjedok
odbrane Saéir Arnautovié, nagelnik Uprave vojne bezbjednosti 1. Korpusa, svjedogio je u
ovom predmetu na okolnost sacinjavanja sluzbene zabiljeske u kojoj je navedno da je
Bojadzi¢ boravio u Sarajevu krajem jula 1993. godine, medutim svjedok je rekao da je
Bojadzi¢a u Sarajevu sreo samo jedanput i to kada se desio incident sa pucnjavom, dok
ga prije toga nije vidao, te uzevsi u obzir da to ne mora biti tacno, niti da svjedok mora
znati $ta podrazumijeva krajem jula, Tuzilastvo istie da svjedok Sacir Arnautovié zaista ne
zna gdje je Bojadzi¢ bio 28.07.1993. godine. Na kraju, Tuzilastvo se u zavrsnoj rijeci
poziva i na iskaze svjedoka Safeta BaltiCa koji je potvrdio da je dana 28.07.1993. godine
predao 5.000 KM Bojadzicu nakon Cega je sa Bojadzi¢em i Edinom Dzekom bio na rucku
u Sarajevu. Ovaj dio iskaza svjedoka Tuzilastvo smatra konfuznim, jer je ostalo nejasno da
li je odmah nakon predaje novca otSao sa Bojadzi¢em na ruéak, ili narednog dana a sto je
bitna razlika. Nasuprot iskazu svjedoka Safeta Baltica, svjedoci koji su potvrdili da je
Bojadzi¢ bio dana 28.07.1993. godine u kasnim noc¢nim satima u Jablanici, odnosno u
Muzeju su: svjedok “C”, svjedok “J”, svjedok “A”, Zenaid Buri¢, Miroslav Stipanovi¢, Adem
Halebi¢ zvani Kamilica, Karlo Marié, lvica Azinovi¢, Mile Ravli¢, Zvonimir Kuki¢, Mladen

Peric¢ te svjedokinje “D” i “H”, odnosno ukupno 13 svjedoka. Kod ocjene ovih proturjeénih
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dokaza, Tuzilastvo smatra da su iskazi ovih 13 svjedoka uvjerljivi i da sa sigurnoséu
potvrduju ovu bitnu &injenicu te da dokazna snaga svih ovih svjedoka nije dovedena u
pitanje iskazom optuzenog, konfuznim i nelogi¢nim iskazom svjedoka Safeta Balti¢a i
rukom napisanom konstatacijom datuma predaje novca na dokumentu koji je pribavljen iz
privatne arhive optuzenog, a ne iz drzavnog Arhiva. Kona¢no, sama teza odbrane da je
optuzeni 28.07.1993. godine bio u Sarajevu sama po sebi ne iskljuCuje mogucénost
dolaska i prisustva optuzenog u kasnim noénim satima 29.07.1993. godine u Jablanici i
Muzeju, jer iz iskaza veleg broja svjedoka proizlazi da je za dolazak iz Sarajeva do
Jablanice bilo potrebno nekoliko sati. U duplici pred Sudom saslusan je i svjedok “S17,
posliednji svjedok odbrane u ovom krivicnom postupku. Svjedok “S1” je bio
visokorangirana osoba u strukturi Prvog korpusa Armije RBiH, te je imao kancelariju u
zgradi 1. Korpusa, a u toj zgradi je sjedio i nadelnik Uprave bezbjednosti Sadir Arnautovié.
Svjedok “S1” izjavio je da je dana 28.07.1993. godine kod njega u zgradu 1. Korpusa
dosao Bojadzi¢ koji ga je izvjestio o bijegu vojnika srpske nacionalnosti u VRS, te o
formiranju muslimanskih snaga na Igmanu. SjeCa se da je optuzeni bio kod njega u
kancelariji 28.07.1993. godine, i to povezuje sa smréu Envera Sehoviéa na Zugi, a koji je
poginuo dan prije navedenog datuma. Tuzilastvo smatra da povezivanje smrti nekog od
vojnika-komandanata sa alibijem optuzenog nema smisla, jer su pogibije u Sarajevu
sredinom 1993. godine bile konstanta. Tuzilastvo nelogicnom smatra i Cinjenicu da je
sviedok “S1” imao kancelariju odmah do Saéira Arnautoviéa, navodeéi da ako je tema
sastanka, kako “S1” tvrdi, bilo formiranje muslimanskih snaga, zbog ¢ega Bojadzi¢ svoja
saznanja nije prenio i Arnautovicu, a ne da se zabiljeska sacinjava nekoliko dana poslije
28.07.1993. godine. Dalje, sjetiti se kada je Bojadzi¢ bio u Sarajevu, a ne znati kada je
vojska RS zauzela repetitor na Bjelasnici, strateski jako bitnu kotu za 1. Korpus, prema
mislienju Tuzilastva nema logike. |z navedenih razloga, zakljuc¢ak je TuzilaStva da su
svjedoci “S1” i Arnautovi¢ dali sraCunat iskaz, s ciljem da olaksaju krivicnopravni polozaj

optuzenog Nihada Bojadzica.

44.  Kad je u pitanju ocjena dokaza izvedenih na pretresu, Tuzilastvo naglasava da je
osnovni princip prema ZKP-u princip slobodne ocjene dokaza, istiCu¢i da je u ovom
predmetu saslusan veliki broj svjedoka te izvedena obimna materijalna dokumentacija.
Pritom, Tuzilastvo naglasava kako svjedoci optuzbe nisu samo civili i ratni zarobljenici
hrvatske necionalnosti, nego da medu klju¢nim svjedocima ima i Bosnjaka-pripadnika
Armije BiH u tom periodu koji su iskreno svjedoCili o onome §to im je poznato. Kada je rije¢
o zrtvama, Tuzilastvo napominje da je protekao dug vremenski period od 20 godina, da su
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svjedoci kao i u drugim predmetima ratnih zlo€ina sasluSavani viSe puta od strane raznih
institucija, kao i da su saslusanja svih bitnih svjedoka na glavnom pretresu, narocito
unakrsna ispitivanja trajala veoma dugo. Kod ovakvog stanja stvari Tuzilastvo ukazuje da
Sud mora posjedovati poseban senzibilitet kako bi mogao ocijeniti iskrenost i
vjerodostojnost svakog svjedoka, shvatiti psihologiju svakog svjedoka i njegove reakcije na
pitanja i ponasSanje ispitivaca, naglasavajuéi da se svaki svjedok mora posmatrati
individualno. Dalje, kako Tuzilastvo isti¢e, Sud mora voditi racuna o taktikama i metodama
koristenim od strane ispitivaCa kroz forme direktnog i unakrsnog ispitivanja, zatim
psiholoskim pritiscima kojima su svjedoci izlozeni tokom ispitivanja, posebno u vezi duzine
ispitivanja, ponavljanja pitanja, insistiranju na nebitnim razlikama u mnostvu ranijih iskaza,
te optuzbama da su i sami pocinioci kriviénih djela. Neki svjedoci mogu izdrzati ove
pritiske, dok drugi ne mogu, usljed ¢ega dolazi do mehanizama zastite koji se ogledaju u
tome da svjesno odbijaju odgovarati na pitanja na koja znaju odgovor, do toga da po¢nu
sumnijati i preispitivati se u vezi onoga u $to su bili sigurni u direktnom ispitivanju. Slijedom
prethodno iznesenog, Tuzilastvo predlaze da Sud, nakon izvrSene savjesne ocjene
dokaza, utvrdi da je optuzeni pocinio krivicna djela za koja je i optuzen, te da ga oglasi

krivim i kazni po zakonu.
b) Odbrana

45. U svojoj zavrdnoj rijeCi odbrana je istakla da ¢e Sud, ocjenom svakog dokaza
pojedinacno i u vezi sa drugim dokazima, doéi do zaklju¢ka kako Tuzilastvo nije dokazalo
nijedan navod optuznice, kao niti jednu radnju optuzenog koja bi Cinila obiljezja krivicnog
djela za koje je optuzen, zbog Cega odbrana predlaze da se optuzeni Nihad Bojadzié¢
oslobodi od optuzbe. Odbrana se na prvom mjestu osvrnula na poziciju jedinice SOPN-a u
kojoj je Bojadzi¢ obavljao funkciju zamjenika komandanta, zatim na kretanje Bojadzi¢a od
polovine aprila do sredine avgusta 1993. godine, te na detaljnu analizu provedenih dokaza
za svaku taCku optuznice pojedinacno i u vezi sa drugim dokazima. Odbrana u potpunosti
osporava da je SOPN u vrijeme dogadaja obuhvaéenih optuznicama od mjeseca juna
1993. godine do oktobra 1993. godine, bio u organskom sastavu Staba Vrhovne Komande
Armije R BiH i da u tom smislu dokazi jasno pokazuju da SOPN od aprila do kraja 1993.
godine nije bio direktno podreden SVK Armije BiH. Pozicija SOPN-a u organskom sastavu
Armije BiH kao i promjene njenog polozaja u sistemu rukovodenja i komandovanja u cjelini
su utvrdeni i proizlaze iz dokaza odbrane. Kada je rije¢ o kretanju Bojadzi¢a u periodu od
polovine aprila do pocCetka avgusta 1993. godine, odbrana navodi da od samog pocetka

ovog krivicnog postupka optuzeni tvrdio kako on u drugoj polovini 1993. godine nije
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boravio na podrucju Jablanice. Potpuno je jasno negirao da nikada nije uCestvovao u
maltretiranju hrvatskih ratnih zarobljenika u objektu Muzej kao ni bilo gdje drugo na
podrucju Jablanice, a sve i da jeste tako, provedenim dokazima ne bi bilo van razumne
sumnje dokazano da je pocinio krivicna djela za koja se tereti. Zbog toga je ocjena dokaza
koji govore o kretanju Bojadzi¢a u gore navedenom periodu od posebnog znacaja kako za
odbranu optuzenog tako i za utvrdivanje Cinjenica koje iskljuCuju odgovornost istog za
radnje opisane u dispozitivu optuznice. Dalje odbrana navodi da je alibi Bojadzi¢a
potkrijepljen iskazima brojnih kredibilnin svjedoka i materijalnim dokazima iz tog perioda,
odnosno da tuzilac provedenim dokazima nije doveo u pitanje alibi optuzenog. Odbrana
smatra da provedena analiza dokaza jasno pokazuje da Tuzilastvo nije osporilo alibi
optuzenog Bojadzica, niti je van razumne smnje dokazalo bilo koji bitan element optuzbe

koji bi predstavljao izvrSenje krivicnog djela koje mu se stavlja na teret.

46. Povodom ta€ke 1. Optuznice od 29.12.2011. godine o kojoj su svjedocili zastieni
svjedok “C”, Sead Brankovié, Alija Suko, optuzeni Nihad Bojadzi¢, sviedok Selman Podzié,
zasticeni svjedok “S”, svjedok Zaim Softi¢, odbrana osporava Cinjeni¢ne apekte navedene
taCke optuznice, odnosno da je Bojadzi¢, zajedno sa osobom pod nadimkom Dzoni
ispitivao zarobljenog pripadnika HVO-a svjedoka ,C*, zatim da je svjedoka “C” udarao
nogama i rukama po cijelom tijelu, te da je uzeo noz i isti zabio u predio lijeve natkoljenice
svjedoka “C”. U tom smislu, obrana navodi kako Tuzilastvo nije van razumne sumnje
dokazalo ni jedan od ovih navoda optuznice, naglasavajuéi da postoje znacajne
nesaglasnosti u izjavama saslusanih svjedoka, posebno u pogledu prisustva i radnji
optuzenog te prisustva drugih osoba. Imajuci u vidu naprijed navedeno, odbrana predlaze

da Sud oslobodi optuzenog Nihada Bojadzic¢a po ovoj tacki optuznice.

47. U odnosu na ta¢ku 2. Optuznice o kojoj je svjedoCio samo svjedok ,C*, odbrana
istice da Tuzilastvo nije dokazalo navode iz predmetne tacke, kao i da je iskaz navednog
svjedoka kontradiktoran drugim kredibilnim svjedocima i da objekativan presuditelj

¢injenica ovom svjedoku, ni u kojoj mjeri ne bi mogao pokloniti vjeru.

48.  Svoju zavrsnu rije€ u odnosu na ta¢ke 3. i 4. Optuznice odbrana je iznijela zajedno,
obzirom da su se dogadaji iz navedenih tataka, prema iskazima saslusanih svjedoka,
dogodili u isto vrijeme i na istom mjestu odnosno jedan iza drugog, a na okolnosti
navedenih tacaka u svojstvu svjedoka saslusani su svjedoci: Karlo Mari¢, Franjo Ramljak,
zasticeni svjedok “C”, lvica Azinovi¢, Mile Ravli¢ i Sofijja Ravlic. Odbrana osporava
Cinjenicne aspekte navedenih taaka optuznice, odnosno navode da je optuzeni u
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mjesecu julu 1993. godine naredio svom potcinjenom vojniku Debi da izvede na hodnik i
pretuée Karla Mari¢a dok je sve to posmatrao optuzeni Bojadzi¢, zatim da je optuzeni u
mjesecu julu 1993. godine naredio sebi potinjenom vojniku Debi da izvede zatoCenika
Ramljaka u hodnik, naredivsi mu da legne na pod potrbuske i ispruzi ruke iznad glave, te
da je udaranje od strane osobe pod nadimkom Deba trajalo sve dok optuzeni Bojadzi¢ nije
naredio Debi da prestane udarane rije€ima: ,dobro je dodi ovamo* kada je u pitanju Karlo
Maric¢, odnosno kad je u pitanju Franjo Ramljak, sve dok Bojadzi¢ nije naredio Debi da ga
prestane udarati. Odbrana smatra da Tuzilastvo nije, van razumne sumnje, dokazalo ni
jedan od navoda taCaka 3. i 4. Optuznice, pa stoga predlaze da Sud oslobodi optuzenog i

po navedenim tackama optuznice.

49.  Na okolnosti iz tacke 5. Optuznice svjedoCili su: Miroslav Stipanovi¢, Adem Halebic,
Mladen Peri¢, Marinko MiliCevi¢, Ruza Marjanovi¢, zasti¢eni svjedoci “E” i “I”. Odbrana
osporava sve navode ove tacke optuznice, navodeéi da Tuzilastvo sve optuzbe iz
predmetne tacCke =zasniva iskljuCivo na iskazu nekredibilnog svjedoka “I’, visoko
motiviranog da tereti optuzenog Bojadzi¢a. U pogledu navednog, odbrana istice dokaze o
kretanju optuzenog u drugoj polovini jula 1993. godine koji pokazuju da optuzeni nije bio u
Jablanici, a posebno ne u podrumskim prostorjama Muzeja. Na osnovu prethodno
navedenog, odbrana predlaze da Sud, uslijed nedostatka dokaza, oslobodi optuzenog

optuzbi koje su mu taCkom 5. stavljene na teret.

50. U daljem toku zavrsnih rije€i odbrana se referira na taéku 6. Optuznice u odnosu na
koju su svoje iskaze dali zastiCeni svjedok “I", zasticeni svjedok “J,” Mato Lebo, Mladen
Peri¢, zasticeni svjedok “K”, Marinko MiliCevi¢, Mile Ravli¢, Zvonimir Kuki¢, Ruza
Marjanovic i Franjo Ramljak. Odbrana u potpunosti osporava navode ove tacke optuznice,
smatrajuci da dokazi nesporno pokazuju da se dogadaj iz predmetne tacke desio u nodi
28.07.1993. godine, istiCuci da se ne radi o “tatno neutvrdenom datumu” kako se to
navodi u samoj optuznici. Dokazi o kretanju optuzenog u druoj polovini jula 1993. godine
pokazuju da optuzeni navedenog datuma nije bio u Jablanici, a posebno ne u podrumskim
prostorijama. Sve i da ne postoje ¢vrsti dokazi o alibiju Nihada Bojadzi¢a, a dokazi jasno
pokazuju da postoji, odbrana smatra da Tuzilastvo nije dokazalo navode iz ove tacke
optuznice. Obzirom da se u konkretnom slucaju, na osnovu izvedenih dokaza, ne moze
izvesti pouzdan zakljuéak o krivici optuzenog, odbrana predlaze da se optuzeni oslobodi i

po ovoj tacki optuznice.
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51. O tacki 7. Optuznice svjedoCili su: zasticeni svjedok “J*, zasticeni svjedok “C”,
zasticeni svjedok “I”, Karlo Mari¢ i Miroslav Stipanovi¢. Odbrana istiCe da Tuzilastvo nije
dokazalo navod optuznice da je Bojadzi¢ naredio zatoCeniku “C” da zatoCenika “J” udara
nogama po svim dijelovima tijela, te da nogama skace po zatoCeniku “J” $to je zatoCenik
“C” i uinio. Takoder, prema misljienju odbrane, Tuzilastvo nije dokazalo ni navod
optuznice da je Bojadzi¢ iz prostorije za zatvaranje zatoceni¢kog objekata Muzej ,Bitka na
Neretvi“ u Jablanici prozvao zatoCenika “C” i izveo ga u hodnik. Dokazi nesporno pokazuju
da se dogadaj iz predmetne tacke optuznice desio u noéi 28.07.1993. godine i da se ne
radi o “taéno neutvrdenom datumu” u drugoj polovini mjeseca jula 1993. godine, kako se
to navodi u optuznici, a dokazi o kretanju optuzenog u drugoj polovini jula 1993. godine
pokazuju da je isti 28.07.1993. godine bio u Sarajevu. Stoga je odbrana u svojoj zavrsnoj

rijeCi predlozila da se optuzeni oslobodi i po ovoj tacki optuznice.

52. U odnosu na ta€ku 8. Optuznice kojom se optuzenom stavlja na teret krivi¢no djelo
silovanje svjedoCili su svjedoci Zenaid Belmo, zasti¢eni svjedok "A”, zasticeni svjedok “G”,
Zaim Softi¢, Semso Guhdija, zastiéeni svjedok “E”, Anda Zarié, Ruza Mili¢evié, Kristina
Martinovi¢, zasti¢eni svjedok “K’, Vesna MiliCevi¢, zastiCeni svjedok “D”, Sofija Ravlic,
Olivera Rotim i svjedok Alija Suko. Za odbranu je sporno da se dogadaj uopée desio na
nadin kako je to navedeno u optuznici, obzirom da je svjedok Alija Suko potvrdio da se kod
osobe “D” sigurno radilo o silovanju, dok je kod druge osobe uocio znakove koji ne moraju
ukazivati da se radilo o nasilnom odnosu. Za odbranu je sporno i vrijeme izvrsenja djela.
Naime, odbrana smatra da je Cinjeni¢ni navod optuznice da se dogadaj desio u drugoj
polovini jula 1993. godine presiroko odreden na Stetu optuzenog kao i da se optuzeni u
vrijeme ovog dogadaja nalzio u Sarajevu te nije imao nikakve veze sa opisanim
dogadajem. Odbrana ukazuje da su izvedeni dokazi optuzbe sami po sebi nekonzistentni
kako u pogledu osobe, tako i u pogledu samog odvijanja dogadaja u vezi sa ovom
radnjom izvrSenja. Optuzbe iz predmetne tacke optuznice odbrana smatra zasnovanim na
indicijama koje kao premise za konacan zaklju¢ak moraju biti tacno, potpuno i nesumnjivo
utvrdene i predstavljati dokazane Cinjenice. U konkretnom slu€aju, kako navodi odbrana, ni
jedna od indicija na kojima Tuzilastvo temelji svoj zaklju¢ak o krivici optuzenog, nema
karakter zasnovane, dokazane Cinjenice, te stoga odbrana predlaze da se optuzeni

oslobodi i po ovoj tacki optuznice.

53. Povodom tacke 9. Optuznice koja se odnosi na dogadaj kada je optuzeni na planini
BoksSevici prislonio cijev od pistolja zatoceniku Mili Ravli¢u, sto je kod istog prouzrokovalo

strah za zivot, odbrana istiCe da Tuzilastvo nije ponudilo nijedan dokaz u odnosu na
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navedenu tacku. U prilog navedenom, odbrana navodi kako optuzeni Nihad Bojadzi¢ nije
imao apsolutno nikakve nadleznosti niti sa vodenjem osoba na radove na BokSevici, niti sa
njihovim ¢uvanjem prilikom izvodenja tih radova, kao ni sa bilo kojim drugim aspektom
vezanim za ove o0sobe, §to jasno proizilazi iz iskaza svjedoka saslusanih na ovu okolnost.
Takoder, odbrana naglasava da optuzeni Bojadzi¢ nije imao nikakvu nadleznost u vezi sa
ratnim zarobljenicima i osobama koje su iz podruma Muzeja vodene na radove, $to je
isklju€ivo obavljala vojna policija. Odbrana u zavrdnoj rijeCi ukazuje i na korektan odnos
optuzenog prema pripadnicima HVO-a, $to potvrduju brojni dokazi, navodedi kao primjer
iskaz svjedoka Amara Krecini¢a koji je izjavio da je za vrijeme boravka na BokSevici
Bojadzi¢ imao korektan odnos prema zarobljenicima, te da je iste pozdravljao i razgovarao
s njima. Imajuéi u vidu da nema ni jednog dokaza kao ni indicije da je optuzeni poginio ovo

djelo, odbrana predlaze da se optuzeni oslobodi i po ovoj tacki optuznice.

54. U dijelu zavrsnih rijeci koje je iznijela braniteljica Vasvija Vidovi¢, na prvom mjestu
naglasava se neprecizan i nejasan sadrzaj predmetnih optuznica. U tom smislu,
braniteljica istice kako je, shodno normama medunarodnog humanitarnog prava, u
predmetima koji se odnose na ratne zlo€ine neophodno utvrditi status ostecenih lica,
isticuéi da Tuzilastvo u navedenim optuznicama nije navelo koja oStecena lica smatra
civiima, a koja ratnim zarobljenicima. Navedno je, prema misljenju odbrane, neophodno
kako bi optuzeni bio u cjelosti informisan o Cinjenicnom i pravnom osnovu kriviénih djela
koja mu se stavljau na teret te kako bi mogao pripremiti svoju odbranu. Pored navedenog,
braniteljica ukazuje i na nepreciznost joS jednog elementa optuznice, a to je vrijeme
ucinjenja krivicnog djela, navodeCi da svaka tacka optuznice zapoCinje rijeéima
,neutvrdenog dana“, smatrajuéi takve navode optuznice pausalnim, nepreciznim i
presiroko postavljenim. Nadalje, odbrana se poziva i na nezakonito postupanje Tuzilastva
BiH u smislu istovremenog vodenja vise postupaka protiv optuzenog i zakonitosti
izvedenih dokaza. U pogledu uslova koji moraju biti ispunjeni da bi se krivicno djelo moglo
smatrati ratnim zlo€inom, odbrana smatra nedopustivim da Tuzilastvo proizvoljno navede
imena ostecenih bez da specificira njihov status, a da pri tome trazi da se optuzeni oglasi
krivim za krivicna djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva i Ratni zlo€in protiv ratnih
zarobljenika, bez jasnog razlucenja kojom tackom optuznice se isti tereti za koje krivicno
djelo. Navedeno odbrana smatra relevantinim iz razloga jer je neophodno utvrditi da li je
radnja izvrsenja bila usmjerena protiv neke od zasti¢enih kategorija humanitarnog prava,
odnosno civila ili ratnih zarobljenika. Potom se odbrana osvrce i na historijat dogadaja koji
se optuzenom stavljaju na teret predmetnim optuznicama. Braniteljica navodi da je HVO
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pocetkom 1993. godine na podrucju Jablanice formirao paralelne organe vlasti uz koje je
bila smjesStena i pricuvna jedinica HVO-a sa zadatkom da otvori bojiste u Jablanici kada
HVO zapocne napad na Jablanicu, sto su potvrdili brojni svjedoci. Medutim, to se nije
desilo obzirom da su ove osobe uhapSene od strane Stanice javne bezbjednosti i Vojne
policije u momentu napada na Jablanicu u aprilu 1993. godine i smjestene u objekat
Muzej. Upravo u tom periodu doslo je do intenzivnih napada HVO-a na mjesta oko
Jablanice ali i na sam grad Jablanicu. Sto se ti¢e vojnih jedinica HVO-a koje su djelovale
na uzem i $irem podrugju Jablanice svjedok Semsudin Halebi¢ je rekao da je to bila bojna
“Mijat Tomi¢”, koja je bila aktivha u relevantnom vremenskom periodu. U pogledu pozicije
optuzenog Bojadzi¢a, odbrana istice da je isti obnasao duznost zamjenika komandanta
SOPN ,Zulfikar*, te duznost pomoénika nagelnika Staba za obavjestajne poslove na IKM-u
Bradina u OG Igman, kako to proizilazi iz materijalnin dokaza, iskaza svjedoka, kao i
iskaza optuzenog. Nadalje, optuzeni Bojadzi¢ je, prema viastitom svjedocenju, od aprila
1992. godine bio angazovan u ratu u BiH, a u septembru 1992. godine prikljucio se jedinici
SOPN ,Zulfikar” €iji je komadant bio Zulfikar AliSpago.Pored navedene duznosti, od aprila
1992. godine optuzeni je postavijen za pomoénika Nacelnika Staba za obavjestajne
poslove na IKM-u Bradina u OG Igman. Kada su u pitanju aktivnosti u kojima je optuzeni
ucestvovao u tom periodu, odbrana navodi pregovore u Jablanici kojima su prisustvovali
generali Halilovi¢ i Petkovié, zatim pregovori u Konjicu kojima su prisustvovali dr. Cibo,
pokojni Andri¢, Braco Fazlic te pregovori sa delegacijiom u Medugorju gdje su bili
predsjednici Izetbegovi¢ i Tudman i dr., zatim u¢esce u borbenim aktivnostima predvodedi
jedinicu SOPN Zulfikar kao zamjenik komandanta. Prethodno opisanim aktivhostima
optuzeni je bio zauzet u relevantnom vremenskom periodu tokom svog boravka u
Jablanici, usljed ¢ega nije imao vremena da se bavi objektom ,Muzej* ili osobama koje su
se nalazile u tom objektu. Vezano za objekat Muzej, odbrana navodi da optuzeni Bojadzié¢
nije imao nikakvu nadleznost nad istim objektom, te da ¢ak nije imao nikakva ovlastenja za
dolazak u Muzej, $to su i potvrdili svjedoci, konkretno Nusret Siri¢, koji je potvrdio da
Bojadzi¢ nije imao nikakve veze sa vojnim policajcima kao $to je on, niti da je imao ikakve
veze sa funkcionisanjem odnosa nadredeni-podredeni, niti sa strazarima zatvora. Kada je
u pitanju Ratna bolnica u Jablanici, odbrana ukazuje da su svi ljekari kao i ostalo
medicinsko osoblje saglasni u svojim izjavama da u Ratnoj bolnici niko nije pravio
ekscesne situacije, zatim da su svi pacijenti dobijali istu pomo¢, u skladu sa ratnim
uslovima koji su vladali, ali da su ranjenici hrvatske nacionalnosti imali bolji tretman u
odnosu na ranjenike Armije R BiH. Takoder, odbrana istice da su svjedoci potvrdili da niko

nikada nije ometao ljekare u radu, $to to su jednoglasno objasnili, prije svega Cinjenicom
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da se sasvim sigurno niko ne bi usudio bilo sta nazao uraditi ljekarima obzirom da je bilo
ratno stanje i da se svako bojao za sebe i eventualnu potrebu za ljekarskom pomoéi.
Vezano za izgled Bojadzi¢a u relevantnom vremenskom periodu, odbrana naglasava da
su svi svjedoci hrvatske nacionalnosti opisali Bojadzi¢a u inkriminisanom periodu kao
korpulentnu osobu, sa kratkom kosom, izbrijanog bez bilo kakvih oznaka na licu, odnosno
da je bio isti kao i sada samo malo mrSaviji, s tim da takav opis ne odgovara njegovom
stvarnom izgledu u tom periodu, a posebno ne u periodu avgust-oktobar/novembar 1993.
godine, §to proizilazi iz materijanih dokumenata odnosno fotografija optuzenogh nastalih u
tom vremenu. Iz navedenog, odbrana zakljuCuje kako svjedoci koji su opisivali Bojadzi¢a

na prethodno opisani nacin uopce nisu ni vidjeli istog u tom periodu.

55. U odnosu na ta¢ku 1. druge Optuznice (od 14.06.2012. godine), odbrana smatra da
Tuzilastvo nije izvelo ni jedan dokaz koji bi van svake razumne sumnje ukazao na
pocinjenje ovog djela. Naime, doktor Alija Suko, za kojeg su svi svjedoci izjavili da se radi
o Cestitom i postenom Covjeku, rekao je da nikada nije ¢uo za bilo kakv eksces Nihada
Bojadzi¢a, a posebno ne da je nekome istrgnuo infuziju iz ruke, te da takvo nesto nije ni
bilo moguce, jer bi to medicinsko osoblje bolnice sprijecilo. Navedenu izjavu potvrdili su i

ostali medicinski radnici koji su u tom periodu radili u ratnoj bolnici u Jablanici.

56. Povodom tac¢ke 2. Optuznice, odbrana isti¢e kako navodi ove tacke takoder nisu
potkrijeplieni ni jednim dokazom, naglasivSi da je Tuzilastvo odustalo od saslusanja

svjedoka “M”, tako da navode predmetne tacke nije potvrdio ni jedan drugi svjedok.

57. U ta€ki 3. Optuznice svoj iskaz je dao svjedok-osteceni llija Kaleb &ije svjedoCenje
odbrana smatra nevjerodostojnim, navodeci da isto potvrduju i njegove ranije date izjave.
Na okolnosti ovih navoda optuznice svjedoCili su i brojni drugi svjedoci koji su u
relevantnom vremenskom periodu radili u ratnoj bolnici u Jablanici, ali niko od njih nije

potvrdio navode Optuznice i iskaza llije Kaleba.

58. U odnosu na ta¢ku 4. Optuznice odbrana naglasava da sve i da jesu tac¢ni izneseni
navodi predmetne taCke iz takve formulacije ne proizilazi bilo kakvo krsenje
medunarodnog humanitarnog prava, odnosno da uslied manjkavosti €injeni¢nog opisa iz
Optuznice nije moguce izvesti zakljuCak o ostvarenju bilo kakvih posljedica u odnosu na
ostecene, niti na ostvarenje zabranjene posliedice, u smislu kréenja normi medunarodnog

humanitarnog prava, optuzenom stavlja na teret.

48
S11 K 008494 12 Kri Nihad BojadZzi¢ 14.04.2016. godine



59.  Vezano za ta€ku 5. Optuznice odbrana ukazuje da ne postoji ni jedan dokaz koji bi
podrzao navode ove tacke, a posebno ne materijalni dokaz, iz ¢ega proizilazi da nisu

dokazani elementi za postojanje kriviénog djela ratnog zloc€ina.

60. U odnosu na ta€ku 6. Optuznice odbrana smatra da su iskazi svjedoka
nevjerodostojni, posebno u svjetlu €injenice da svi svjedoci optuzenog opisuju na potpuno
drugaciji na¢in u odnosu na njegov stvarni izgled, a koji je potkrijeplien kako materijalnim
dokazima u vidu fotografija, tako i iskazima svjedoka.Niti jedan svjedok optuzbe, iako su
svi tvrdili kako znaju ko je optuzeni, nije opisao njegov stvarni izgled u tom periodu,
odnosno niko od svjedoka Tuzilastva nije spomenuo da je optuzeni u periodu septembar-

oktobar 1993. godine zaista imao veliku bradu.

61. U vezi tacke 7. Optuznice odbrana na prvom mijestu navodi kako cinjeniénim
opisom u dispozitivu nije dat opis elemenata krivicénog djela ratnog zlo€ina, te nije jasno na
koji nacin bi takvo djelo predstavljalo povredu medunarodnog humanitarnog prava. U tom
smislu, iz provedenih dokaza ne proizilazi da se inkriminisani dogadaj ikada i desio, dok su
iskazi svjedoka koji su svjedoCili na okolnosti nevedene tacke izrazito kontradiktorni. Na
osnovu navedenog, odbrana zakljuCuje kako ni jedna tacka optuznice nije dokazana van

razumne sumnje.

62. Na kraju zavr$ne rije€i odbrana se oslanja na karakter optuzenog, navodeci da
istom sigurno ne bi bile dodijeljene brojne pohvalnice i zahvalnice da je za vrijeme rata
ispoljio bilo kakve znakove nacionalizma i da nije postupao profesionalno, a sto sigurno ne
bi ucinili predstavnici stranih drzava i najve¢ih medunarodnih tijela. Navedeno je potvrdio i
svjedok “S1” koji je jasno rekao da se takve pohvale moraju zasluziti svojim radom,
angazovanjem, ponasanjem, ukupnim doprinosom i aktivhoséu licnosti koja zasluzuje da

to dobije.

IPRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

63.  Vije€e je najprije razmotrilo primjenu materijalnog prava, te je prvenstveno imalo u
vidu da iz optuznice proizilazi da je inkriminisano djelo pocinjeno tokom 1993. godine, a u
kojem periodu je na snazi bio Krivicni zakon SocijalistiCcke Federativne Republike
Jugoslavije (KZ SFRJ), koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona

Republike Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona SFRJ.
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64.  Odlucujuéi o primjeni materijalnog zakona i pravne kvalifikacije djela, Vijece je imalo
u vidu nacela propisana Clanovima 3. i 4. KZ BiH, ¢lanom 7. stav 1. EKLJP, te je
primjenom odredbi navedenih ¢lanova utvrdilo da je optuzeni pocinio krivicno djelo Ratni

zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz Clana 144. KZ SFRJ, te ga za ovo djelo oglasilo krivim.

65. Clan 3. KZ BiH propisuje nagelo legaliteta, odnosno da nikome ne moze biti
izreCena kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego $to je uéinjeno,
nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivi¢no djelo i za koje zakonom
nije bila propisana kazna (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege). Medutim,
Clanovi 3. i 4. istog Zakona ne sprjeCavaju sudenje ili kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo
koje Cinjenje ili ne€injenje koje je u vrijeme kada je pocinjeno predstavljalo krivicno djelo u

skladu sa opstim nacelima medunarodnog prava (Clan 4a. KZ BiH).

66. U ¢Clanu 7. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda

(Konvencija) na slican nacin propisuje se princip legaliteta i glasi:

“Niko se ne moZe smatrati krivim za krivicno djelo nastalo Cinjenjem ili neCinjenjem
koje nije predstavijalo krivicno djelo u vrijeme izvrSenja, prema nacionalnom ili
medunarodnom pravu. Isto tako, izreCena kazna nece biti teZza od one koja se

primjenjivala u vrijeme izvrSenja krivicnog djela.

Ovaj ¢lan ne utjeCe na sudenje ili kaZnjavanje bilo koje osobe koja je kriva za
cinjenje ili necCinjenje, ako je to djelo u vrijeme izvrSenja predstavijalo krivicno djelo

prema opstim pravnim nacelima priznatim kod civiliziranih naroda.”

67. Navedene zakonske odredbe propisuju da se, po pravilu, na ucinioca krivicnog

djela prvenstveno primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja.

68. Od ovog principa moguce je odstupiti jedino u interesu optuzenih lica, i to u situaciji
kada se nakon izvrsenja djela zakon izmijenio tako da je izmijenjeni zakon blazi za
ucinioca. Sud procjenjuje u svakom konkretnom slu€aju koji je zakon blazi za ucinioca.
Vijece je, imajuéi u vidu praksu Ustavnog suda BiH, u pogledu primjene materijalnog
prava, naslo nuznim primijeniti KZ SFRJ, kao zakon koji je vazio u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela, nalazedi da je u konkretnom slucaju on blazi po ucinioca, uzevsi u obzir

kaznu propisanu za ovo djelo.
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69. Jednostavno poredenje tekstova zakona na konkretan slu€aj moze dati siguran
odgovor samo u slu€aju ako je novi zakon dekriminisao nesto §to je po ranijem zakonu bilo
krivicno djelo, jer je tada novi zakon ocigledno blazi. U situaciji kada je krivicno djelo
kaznjivo po oba zakona, potrebno je utvrditi sve okolnosti koje su relevantne za izbor
blazeg zakona u konkretnom slu€aju, uzimajuci u obzir sve odredbe koje se odnose na
kaznjavanje. Pri tome, treba imati u vidu odredbe o propisanim kriviCnopravnim
sankcijama, vrstama i mjerama, njihovom odmjeravanju, odnosno ublazavanju, mjerama
sigurnosti, sporednim kaznama, mjerama koje predstavljaju supstitute kazni i drugim

relevantnim odredbama u pogledu izricanja krivicnopravne sankcije.

70.  Medutim, nije dovoljno utvrditi koji zakon daje veée moguénosti za povoljniju
presudu, ve¢ koji od njih omogucava povoljniji ishod u konkretnom slu€aju, prema
konkretnom uciniocu, a sto jasno proizilazi iz zakonskih odredbi ¢lana 4. stav 2. KZ BiH
koji kaze da ¢e se primjeniti zakon koji je “blaZi za ucinioca”. Prema tome nije iskljucena
mogucnost da zakon sa tezom kaznom bude za ucinioca na kraju povoljniji, jer primjena

nekih njegovih drugih odredbi dovodi do povoljnijeg rieSenja za ucinioca.

71. U konkretnom slucaju i zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvréenja djela — KZ
SFRJ, jednako kao i zakon koji je trenutno na snazi — KZ BiH, propisuju kriviénopravne
radnje za koje je optuzeni oglasen krivim kao krivicno djelo Ratni zlocin protiv ratnih
zarobljenika i krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva (za koje djelo je
optuzeni osloboden od optuzbe). S obzirom na navedeno, jasno je da postoje zakonski
uslovi za vodenje kriviénog postupka protiv pocinioca za navedena krivicna djela i njegovo

kaznjavanje.

72.  Pitanje retroaktivnosti primjene krivicnog zakona od izuzetnog je pravnog znacaja i
kao takvo je veC bilo predmetom analize i ocjene u nekoliko odluka Ustavnog suda i
Evropskog suda za ljudska prava (Evropski sud), a koje imaju direktne implikacije na
postupanje Suda BiH u predmetima ratnih zloCina, obzirom da se radi o obvezujucoj

domacoj i medunarodnoj sudskoj praksi.

73.  Vijece je, shodno prethodnom, a imajuéi u vidu stavove Ustavnog suda BiH, koji
odstupa od prakse Evropskog suda, jer ne predvida da se primjena blazeg zakona po
ucinioca preispituje za svaki slu¢aj pojedinacno, vec jasno odreduje da ¢ée se u svim

slu¢ajevima, u kojima oba zakona propisuju isto krivicno djelo, na ucinoca primijeniti KZ
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SFRJ, ovaj zakon primijenilo u konkretnom slucaju, obzirom da je stav Ustavnog Suda BiH

obvezujuci i za Sud BiH.

74.  Kako je krivino djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva, iz ¢lana 173. KZ BiH
kao i krivicno djelo Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. KZ BiH za koja
krivicna djela se optuzeni tereti u konkretnom slucaju, bilo propisano &lanom 142. i 144.
KZ SFRJ, to je, slijedom navedenog, te u skladu sa praksom Ustavnog suda BiH, u
pogledu primjene materijalnog prava nuzno primijeniti KZ SFRJ, kao zakon koji je vazio u
vrijeme izvrsenja krivicnog djela i kao zakon koji je prema stavu Ustavnog suda BiH, blazi

prema optuzenom.

IISTANDARDIDOKAZIVANJA

75.  Prilikom razmatranja i ocjene dokaza koji su provedeni na glavnom pretresu, Vijece
se rukovodilo nekim osnovnim nacelima propisanim u ZKP BiH kao i u Konvenciji, a koji ¢e

u nastavku biti navedeni.

76. Clan 3. stav 1. ZKP BiH odreduje da se svako smatra nevinim dok se ne utvrdi

njegova krivica za krivicno djelo koje mu se stavlja na teret.

7. Svrha sudskog postupka je da se osigura da niko nevin ne bude osuden, a da se
ucinitelju krivicnog djela izrekne krivicno pravna sankcija pod uslovima propisanim

Kriviénim zakonom BiH i u zakonom propisanom postupku (¢lan 2. stav 1. ZKP BiH).

78. Odredbom ¢lana 3. stav (1) ZKP BiH odredena je pretpostavka nevinosti, koja
predvida da se svako smatra nevinim za kriviéno djelo dok se pravomo¢nom presudom ne

utvrdi njegova krivnja.

79. Procesna pretpostavka nevinosti je tzv. privremena pretpostavka (praesumptio
iuris tantum) koja vrijedi dok se suprotno ne dokaze. Zbog usvajanja ove pretpostavke,
optuzeni je osloboden tereta dokazivanja svoje nevinosti. Teret dokazivanja suprotnog od
onog sto predvida pretpostavka nevinosti je na tuziocu. Pretpostavka nevinosti ne odnosi
se samo na krivnju optuzenog, veé i na sve druge bitne elemente koji stoje u medusobnoj

vezi u pojmu krivienog djela (radnja izvrSenja, protivpravnost ili kaznjivost).
80. Smatra se, a to potvrduju i judikati Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP), da

presumcija nevinosti ima, izmedu ostalog, sljedece posljedice:
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(1) optuZeni nije duZan dokazivati svoju nevinost i teret dokazivanja leZi na

suprotnoj strani, dakle tuziocu; i

(i) sud mora donijeti oslobadajucu presudu ne samo kad je uvjeren u

nevinost optuZzenog, nego i u situaciji kad o tome postoji razumna sumnja.

81. Jedna od neposrednih posljedica presumpcije nevinosti je izriita zakonska

odredba sadrzana u ¢lanu 3. stav (2) ZKP BiH prema kojoj

~sumnju u pogledu postojanja Cinjenica koje Cine obiljeZja krivicnog djela ili
0 kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, sud

rfeSava presudom na nacin Koji je povoljniji za optuzenog.”

82. Rije€ je o nacelu in dubio pro reo, ili naCelu koje je izraz pogodovanja optuzenog.
Neku €injenicu sud moze na temelju ocjene dokaza smatrati utvrdenom kada se uvjerio u
njezino postojanje koje mora proizilaziti iz dokaza izvedenih na glavnhom pretresu i kad u
tom pogledu postupajuée vijece nema vise nikakvih dvojbi. Pri tome, sve Cinjenice koje su
in peius (na Stetu) optuzenog moraju se sa utvrditi sa apsolutnom sigurnoscu. Drugim
rijeCima, moraju se dokazati. Ukoliko se to ne postigne uzima se kao da one i ne postoje.
Sve Cinjenice koje su in favorem (u korist) optuzene osobe uzimaju se kao da postoje i
onda i kad su utvrdene samo sa vjerovatnoscu (znaci, ne sa sigurnosc¢u). Ako se i nakon
savjesne ocjene dokaza ,pojedinaéno i u vezi sa ostalim dokazima“ sumnje ne daju
otkloniti, prema normi iz navedenog ¢lana u sumnji sud rjeSava na nacin povoljniji za

optuzenog.

83. Rezultat primjene pravila in dubio pro reo uvijek mora biti izricanje presude ,u korist
optuzenog‘, Sto u sluaju sumnje oko pravno relevantnih cCinjenica predvidenih
materijalnim krivicnim pravom ukljuéuje ne samo blazu kaznu kada je krivica utvrdena,
nego i oslobadajuéu presudu u slu¢ajevima u kojima glavni pretres nije mogao razjasniti

sumnju oko pitanja je li optuzeni pocinio kriviéno djelo iz optuzbe.

84. U ovom smislu je i odredba Clana 284. tacka c) ZKP BiH ,ako nije dokazano da je
optuzeni ucinio krivicno djelo za koje se optuZuje” sto znaci, ne samo u slu¢ajevima u
kojima uopste nisu izvedeni dokazi za optuzbu, nego i u takvim u kojima bi ih bilo, ali bi oni
bili nedovoljni da sud iz njih, na osnovu ocjene na glavnom pretresu, izvuce zakljucke o

nedvojbenom postojanju Cinjenica iznesenih u optuzbi.
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85. Clan 14. ZKP BiH nalaze da je Sud duzan razmatrati i ocjenjivati dokaze koji idu u

korist optuzenog sa jednakom paznjom kao i dokaze koji mu idu na teret.

86. Clan 6. stav 1. Konvencije nameée obavezu svim sudovima da “ukaZu dovoljno
jasno na osnove na kojima oni zasnivaju svoju odluku”.” lako priznaje primat domacih
sudskih organa u davanju ocjene §ta je relevantno i prihvatljivo, ¢lan 6. stav 1. Evropske
konvencije namece domacim sudovima obavezu da na odgovarajuCi nacin izvrse
ispitivanje podnesaka, argumenata i dokaza koje su podnijele strane.® U vezi s navedenim,
sudovi moraju razmotriti i rascCistiti sve znacajne nepodudarnosti u iskazima strana u
postupku, ukazati da li je neki od osporenih dokaza neprihvatljiv, te ako jeste, navesti po

kom osnovu.’

87. Prilikom ocjene iskaza sasluSanih svjedoka, VijeCe je nastojalo sagledati njihovo
svjedocCenje u cjelini, misleéi pri tome kako na sadrzinu samog iskaza, tako i na njihovo
drzanje i ponasanje tokom davanja iskaza. Kredibilitet svjedoka zavisi ne samo od od toga
u kojoj mjeri poznaju dogadaj o kojem svjedoCe, nego i od iskrenosti svjedoka, njegove
pouzdanosti, kao i svijesti da se polaganjem zakletve pred sudom obavezao da govori

istinu.

88. Za iskaz svjedoka nije iskljucivo bitno da je on dat iskreno, bitno je i da je iskaz
pouzdan. Vijece je imalo u vidu da pouzdanost iskaza jednog svjedoka zavisi od njegovog
poznavanja cCinjenica, ali na pouzdanost iskaza u velikoj mjeri moze uticati protek
vremena, nestalnost ljudske percepcije kao i traumatiCnost samog dogadaja o kome
svjedoCi. Vijece je uporedilo Cinjenice o kojima je svjedok svjedocio sa €injenicama koje su
utvrdene od strane drugih svjedoka, te materijalnim dokazima kako bi se utvrdilo da Ii su

potkrijepljeni ili osporeni drugim dokazima u ovom predmetu.

89. Takoder, VijeCe je ispitalo ulozene materijalne dokaze kako bi odlucilo o njihovoj

pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti.

90. Zapisnike o0 saslusanju svjedoka ulozene u spis u smislu odredbe Clana 273. stav 2.

ZKP BiH sud je cijenio u vezi sa svim ostalim provedenim dokazima.

! Evropski sud za ljudska prava, Georgiadis protiv Gréke, 1997., par. 606.
® Van de Hurk protiv Nizozemske, 19.04.1994. godine, par. 59.
® Khamidov protiv Rusije, 02.06.2008. godine, par. 173.
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91. Temeljem odredbe Clana 15. ZKP BiH, sud ima pravo da slobodno ocjenjuje
dokaze.” Vijece je pazljivo cijenilo sve izvedene dokaze, te ¢e ocjenu istih, a narocito
dokaza na kojima je temeljio svoju odluku sud dati u dijelu presude u kojem je obrazlozena

¢injeni¢na i pravna analiza optuzbi koje su optuzenim stavljene na teret.

NALAZI SUDA - OSUBUJUCI DIO IZREKE PRESUDE

OPSTI ELEMENTI KRIVICNOG DJELA RATNI ZLOCIN PROTIV RATNIH
ZAROBLJENIKA I1Z CLANA 144. KZ SFRJ

92. Sudece vijeCe je optuzenog Nihada Bojadzi¢a oglasilo krivim za pocinjenje
krivicnog djela Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. Krivicnog zakona

SocijalistiCcke Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ).
93. U ¢lanu 144. KZ SFRJ navodi se:

Ko krdeCi pravila medunarodnog prava naredi da se prema ratnim
zarobljenicima vrse ubistva, mucenja, necovje¢na postupanja,
bioloski, medicinski ili drugi naucni eksperimenti, uzimanje tkiva ili organa
radi ftransplatacije, nanosenje velikih patnji ili povreda tjelesnog
integriteta ili zdravlja, prisiljavanje na vrSenje sluzbe u oruZanim
Shagama neprijatelja, ili lisavanje prava na pravilno i nepristrasno sudenje,

ili ko izvr8i neko od navedenih djela,
kaznit Ce se zatvorom najmanje pet godina ili smrtnom kaznom.*

94. Za postojanje citiranih krivicnih djela neophodno je da radnje izvrSenja djela
predstavljaju krsenje pravila medunarodnog prava, $to ukazuje na blanketni karakter
krivicnog djela. Ove povrede zabranjene su Zenevskim konvencijama i dodatnim
protokolima, te osnov za krivina djela koja se odnose na ratne zlo€ine proizilazi upravo iz

konvencija.

' Glan 15. ZKP BiH navodi da “...postojanje ili nepostojanje Cinjenica nije vezano ni ograni¢eno posebnim
formalnim dokaznim pravilima”.

55
S11 K 008494 12 Kri Nihad BojadZzi¢ 14.04.2016. godine



95. Iz citiranih zakonskih odredbi proizilaze sliedeci opsti elementi krivicnih djela

Ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva i Ratnog zlo€ina protiv ratnih zarobljenika:
a) Djelo pocinioca mora biti po€injeno suprotno pravilima medunarodnog prava,
b) Krsenje mora biti po€injeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije;
c) Dijelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili okupacijom;
d) Pocinilac mora narediti ili poCiniti djelo.

96. Dakle, da bi se inkriminisanim radnjama optuzenog ostvarila obiljezja krivicnog djela
ratni zlo¢in neophodno je utvrditi odnosno, na osnovu provedenih dokaza zakljuciti o
postojanju naprijed navedenih opstih elemenata odnosno uslova za ispunjenost elemenata
bica predmetnih krivicnih djela. Na to upucuje i zasti¢ena kategorija ,ratnih zarobljenika“ u
smislu krivicnog djela iz ¢lana 144. KZ SFRJ, s tim §to se navedeno kriviéno djelo moze
izvrsiti ne samo za vrijeme rata i oruzanog sukoba, vec i poslije prestanka ovih stanja, dok
se ratni zarobljenici jos nalaze pod vlaséu zemlje koja ih je zarobila. Naime sve do

repatrijacije ratni zarobljenici uzivaju status zasticenih lica po medunarodnom pravu.

97. Kada se sagledaju zakonski opisi predmetnog krivicnog djela, jasno je da se za
egzistentnost ovih djela kao uslov ne postavlja odredivanje prirode odnosno karaktera
oruzanog sukoba, jer pitanje odredivanja medunarodnog, odnosno nemedunarodnog
karaktera sukoba ne predstavlja materijalni elemenat svakog od kriviénih djela iz ¢lana
144. KZ SFRJ, s tim $to se karakter sukoba mora utvrditi u smislu primjenjivosti, odnosno
zastite koja se pruza Zenevskim konvencijama odnosno Protokolima uz konvencije, osim
ukoliko optuzenom na teret nije stavljeno krsenje zajedni¢kog €lana 3. Konvencija, koji je
primjenjiv i u medunarodnom i nemedunarodnom oruzanom sukobu, odnosno ukoliko na
teret nije stavljeno krSenje neke odredbe Konvencija koja je stekla status medunarodnog

obi¢ajnog prava u svakom slucaju, odnosno bez obzira na karekter konkretnog sukoba.

98. Imajuéi navedeno u vidu, u konkretnom slucaju ne postavlja se kao uslov ni znanje
optuzenog za postojanje Cinjeni¢nih okolnosti koje odreduju karakter sukoba, vec je u
ovom slu¢aju dovoljino da se na strani optuzenog utvrdi svijest o postojanju oruzanog

sukoba, sto Ce biti u nastavku ove presude na detaljniji nacin izlozeno.

99. VijeCe nalazi da je optuzeni radnjama opisanim pod tatkama 1., 2. i 3. izreke ove

presude, krseéi pravila medunarodnog prava, za vrijeme rata i sukoba izmedu AR BiH i
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HVO-a sudjelovao u mucenju i neCovjecnom postupanju prema ratnim zarobljenicima u
Muzjeju “Bitka na Neretvi’ u Jablanici i u naselju Donja Jablanica, ¢ime je pocinio krivicno

djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. Krivicnog zakona SFRJ.
(a) Djelo poc¢inioca mora biti po€injeno suprotno pravilima medunarodnog prava

100. Optuznicama od 29.11.2011. i 14.06.2012. godine optuzeni Nihad Bojadzi¢ tereti se
da je pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. Stav 1. KZ
BiH i to tacka a) namjerno nanosenje osobama snaznog tjelesnog ili duSevnog bola ili
patnje (mucenje) i neCovjeCno postupanje i taCka b) nanosenje velikih patnji ili ozljeda
tijela, odnosno da je u inkriminisano vrijeme postupao protivno &lanu 3. Stav 1. Zenevske
konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949. godine. Navedena
odredba stiti pripadnike oruzanih snaga, tj. borce koji su polozili oruzje i zabranjuje sve
povrede koje se nanose zivotu i tjelesnom integritetu, narolito sve vrste ubistava,

sakacenja, svireposti i mucenja prema takvim osobama.

101. Clan 3. stav 1. tatka a) Zenevskih konvencija (I-IV), u relevantnom dijelu glasi: ,U
sluCaju oruZanih sukoba koji nemaju medunarodni karakter, a koji izbiju na podrucju jedne
od visokih strana ugovornica, svaka zaracena strana duzna je primjenjivati barem sljedece
odredbe:

1) Prema licima koja ne ucCestvuju neposredno u neprijateljstvima,
uklju¢ujuci pripadnike oruZanih snaga koji su poloZili oruZje i osobe
izbacene iz stroja zbog bolesti, rana, lisenja slobode ili bilo kojeg drugog
razloga, u svakoj ¢e se prilici postupati covje¢no, bez ikakvog nepovoljnog
razlikovanja utemeljenog na rasi, boji koZe, vjeroispovijesti ili uvjerenju,
spolu, rodenju ili imovinskom stanju ili bilo kojem drugom slicnom mjerilu.
U tom cilju, zabranjeni su i ubuduce se zabranjuju, u svako doba i na
svakom mjestu, prema gore navedenim licima, izmedu ostalih i sljedeci

postupci:

a) nasilje sto se nanosi Zivotu i tielesnom integritetu, osobito sve vrste

ubistava, sakacenja, okrutnosti i mucenja;

102. Navedeni ¢lan 3. je zajedni¢ki za sve Zenevske konvencije, odnosno isti je
inkorporiran u sve &etiri Zenevske konvencije od 12. augusta 1949. godine. Njegova

sustina jeste, osim $to se primjenjuie u svim vrstama sukoba (medunarodni i
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nemedunarodni), da svim osobama koje ne ucestvuju direktno u neprijateljstvima
garantuju odredena prava, odnosno prema kojima se garantuje humano postupanje i

zabranjuju odredeni postupci taksativno nabrojani u tackama ¢lana 3. Konvencije.

103. Kako bi se utvrdilo da li su u konkrethom predmetu povrijedena pravila
medunarodnog prava, neophodno je utvrditi da je radnja bila usmjerena protiv neke od

zasti¢enih kategorija osoba u smislu odredbi Zenevskih konevnecija.
Ratni zarobljenici (sve tri tatke osudujucéeg dijela presude)

104. Optuzeni se tereti da je pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika i
to naredbodavac u tatkama 1. i 2. osudujeeg dijela izreke presude za mucenje
zarobljenika Karla Marica i Franje Ramljaka, te kao izvrSilac neCovjeénog postupanja

prema zarobljeniku Marinku Dreznjaku u tacki 3. osudujeceg dijela izreke presude.

105. Vijece istiCe da stranke u postupku nisu pokrenule pitanje kvalifikacije sukoba.
Medutim, primjenjivost zakona po kojem se optuzeni krivicno goni zavisi od prirode
sukoba, te je to od sustinskog znacaja u ovoj odluci. Shodno tome, Vije€e Ce razmotriti i to

pitanje.

106. Prema lll Zenevskoj konvenciji, zastita koju uZivaju ratni zarobljenici zavisi od
prirode sukoba. Razlika izmedu oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog
sukoba i medunarodnog oruzanog sukoba je od temeljnog znacaja za rezim zastite koji
predvidaju Zenevske konvencije. Na primjer, Zenevska konvencija o postupanju sa ratnim
zarboljenicima iz 1949. godine (Ill Zenevska konvencija) opisuje dva nivoa zastite koju
trebaju uzivati ratni zarobljenici. U slucaju “oruZanog sukoba koji nema karakter
medunarodnog sukoba, a koji izbije na fteritoriji jedne od Visokih strana ugovornica",
zajednicki ¢lan 3. propisuje minimalnu zastitu na koju imaju prava lica koja ne ucestvuju
neposredno u neprijateljstvima u unutrasnjem sukobu. Ostatak Konvencije odnosi se na
slu¢ajeve medunarodnog oruzanog sukoba izmedu dvije Visoke strane ugovornice i
predvida zastitu za ratne zarobljenike zaroblijene tokom medunarodnog sukoba koja je
daleko Sira od one koju uzivaju lica zarobljena u toku sukoba koji nema karakter
medunarodnog. Ova razlika je istaknuta u svakoj od &etiri Zenevske konvencije &iji je

potpisnik i Bosna i Hercegovina.
107. Clan 144. KZ SFRJ odnosi se na Ratni zlodin protiv ratnih zarobljenika i sadrzi
formulaciju o "te$kim povredama" iz ¢lana 130. lll Zenevske konvencije.
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108. Vije¢e potvrduje da je ¢lan 144. usko povezan sa Il Zenevskom konvencijom
utoliko $to prava koja on étiti potiu iz &lana 130. lll Zenevske konvencije. Medutim, uopste
nije vidljivo da je u élan 144. ugradena i razlika koja se u lll Zenevskoj konvenciji pravi
izmedu sukoba medunarodnog i nemedunarodnog karaktera, na mjesto ¢ega su se neka

vije€a opredijelila da samo utvrde postojanje oruzanog sukoba.

109. Takoder, ovo pretresno Vije€e je imalo u vidu i stav u predmetu Suda BiH protiv
Sulje Karajica, gdje je u pogledu konteksta Cinjeni¢nih okolnosti tog predmeta Vijece uzelo
kao utvrdenu Cinjenicu postojanje rata izmedu sukobljenih strana, te je to VijeCe smatralo
da oruzani sukob kao Siri pojam u sebi uklju€uje i pojam rata, ali da ovaj pojam zadrzava
autonomno znacenje kao i da se time eo ipso iskljuCuje potreba utvrdivanja karaktera
oruzanog sukoba, tj. da li se radi 0 medunarodnom ili © nemedunarodnom oruzanom
sukobu. Slijedom navedenog, to VijecCe je naslo da je izabranim pristupom koji se fokusira
na postojanje rata, data potpunija pravna zastita ratnim zarobljenicima per se kao
zasti¢enim licima, obzirom da konvencijsko pravo pruza vecu zastitu ratnim zarobljenicima

iz medunarodnih u odnosu na ratne zarobljenike iz unutrasnjih oruzanih sukoba.

110. U konkretnom sluéaju, ovo Vijece je utvrdilo da iz provedenih dokaza nesumnjivo
proizilazi postojanje oruzanog sukoba izmedu HVO — a i ARBIiH na podrucju Jablanice u
toku 1993. godine, a o ¢emu Ce biti viSe rije€i u dijelu koju se odnosi na dokazivanje da

kréenje mora biti po€injeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije.

111. Nadalje, VijecCe je imalo u vidu i da je uocen veliki pomak u razvoju medunarodnog
humanitarnog prava gdje je ucinjeno premjestanje kategorije borbe naroda za
samoodredenje iz nemedunarodnih u medunarodne oruzane sukobe (¢lanom 1. stav 4.
Dopunskog protokola 1), ¢ime je pripadnicima pokreta otpora tih naroda, kao i svakoj
drugoj strani u sukobu, priznato pravo na status rathog zarobljenika, sukladno odredbama
Il Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima, te da se na njih dakle
primjenjuju sve vazece odredbe medunarodnog humanitarnog prava u medunarodnim

oruzanim sukobima.

112. Vije€e zakljuCuje da, prema Clanu 144. KZ SFRJ, kao Sto je to u vise navrata
istaknuto, postojanje medunarodnog sukoba nije preduslov za njegovu primjenu. U Sirem
smislu, osoba koja je zarobljena za vrijeme rata moze se smatrati ratnim zarobljenikom
prema Clanu 144. KZ SFRJ, bez obzira na to da li ispunjava striktne kriterije potrebne za

status ratnog zarobljenika koji je ugraden u Zenevske konvencije.

59
S11 K 008494 12 Kri Nihad BojadZzi¢ 14.04.2016. godine



113. Pored toga, VijecCe je svakako imalo u vidu i praksu sudova u regiji, prema kojoj se
navodi da stoji Cinjenica da se status ratnog zarobljenika prvenstveno daje licima koja su
potpala pod vlast jedne od Visokih strana ugovornica koje su u ratu. Medutim, takav status
mogu dobiti i lica u nemedunarodnom sukobu, ukoliko nemedunarodni sukob ima stepen
oruzanog sukoba koji podrazumjeva organizovanost oruzanih formacija u sukobu, te takav
intezitet sukoba koji ga razlikuje od kratkotrajnih pobuna i nereda, i ukoliko su obje strane
u sukobu ocigledno iskazale spremnost da lica koja uCestvuju u sukobu na strani jedne
sukobljene strane, a potpadnu pod vilast druge strane u sukobu, tretira kao ratne
zarobljenike. Dakle, na takav nemedunarodni oruzani sukob, imaju se primjenjivati norme
humanitarnog prava i njima $tititi one kategorije lica na koje se odnose, u konkretnom na
ratne zarobljenike. Prema istoj praksi, Cinjenica da je neki nemedunarodni sukob kasnije
prerastao u medunarodni, nema nikakvog uticaja na status lica koja su vec stekla ili su
sticala svojstvo ratnog zarobljenika i ne dovodi u pitanje primjenu odredaba trece
Zenevske konvencije na lica koja su potpala pod vlast jedne strane u sukobu nakon

promjene karaktera sukoba.

114. Na ovom mjestu Vijece napominje i da je sukob izmedu oruzanih snaga Armije R
BiH i HVO u brojnim presudama MKSJ, kao i u presudama Suda BiH okarakteriziran kao
medunarodni oruzani sukob slijedom Cega bi se, vojnicima pripadnicima jedne strane u
sukobu, a koji potpadnu pod vlast druge strane u sukobu (u konkretnom slucaju vojnicima
HVO-e koji su pali pod viast Armije R BIH) zastita osiguravala lll Zenevskom konvencijom,

i to &lanom 3. iste.

115. Provedenom analizom dokaza u vezi sa statusom ostecenih lica, Vijece je utvrdilo
da su sva lica koje su bile zrtve u sve tri tacke osudujuéeg dijela presude imala status
ratnih zarobljenika, a sto je vidljivo prvenstveno iz iskaza samih ostecenih, drugih svjedoka

kao i materijalnih dokaza Tuzilastva BiH.

116. Tako svjedok Mladen Peri¢ navodi da se dobro sjeéa Karla Mari¢a koji je bio
zapovjednik u Grabovici, te je nakon pada iste doveden u Muzej, kao i da je bio premlaéen

prilikom zarobljavanja, pa je prvo odveden u bolnicu.

117. Sam svjedok osteceni Karlo Mari¢ istice kako je, pocetkom 1993. godine bio vojno
angazovan kao pripadnik Druge brigade HVO sve do 10.05.1993. godine kada je Armija R

BiH napala selo Grabovica, kojom prilikom je pretuc¢en od strane pripadnika jedinice

60
S11 K 008494 12 Kri Nihad BojadZzi¢ 14.04.2016. godine



“Zulfikar”, nakon ¢ega je odveden u bolnicu u Jablanici gdje je, kako navodi, ostao oko dva

mjeseca, poslije ¢ega je doveden u Muze;.

118. Da je osteCeni Karlo Mari¢ bio pripadnik oruzanih snaga HVO u trenutku
zarobljavanja od strane pripadnika Armije R BiH, potvrduje i iskaz svjedoka Adema
Halebi¢a. Naime isti je u to vrijeme bio angazovan kao strazar na obezbjedenju Muzeja, te
se dobro sjeCa kako su, pored zatoCenih Muslimana i Hrvata civila, u podrumskim
prostorijama bili zatoCeni i pripadnici HVO-a, medu kojima se sjeéa i Karla Marica, kojeg je

vidao nekoliko puta dnevno.

119. | svjedok Franjo Ramljak u svom iskazu pred Vijecem navodi kako je 1993. godine
angazovan u postrojbu HVO, te da je do 12.05.1993. godine bio skriven u Sumi zajedno sa
jos nekoliko pripadnika HVO-a, kada su pripadnici Armije R BiH zauzeli Grabovicu i kada
se svjedok predao, nakon Cega je prebacen u Muzej, zajedno sa ostalima. Sje€a se da je

tog dana bio u vojnoj uniformi i naoruzan.

120. Osteceni Marinko Dreznjak u svom iskazu na glavnom pretresu istice da je tokom
1993. godine bio pripadnik Bjelopoljske jedinice HVO™, te da se sakrio i tako prezivio
napad na Grabovicu, ali je zarobljen u devetom mjesecu i odveden u Zukinu bazu koja se

tada nalazila u Rogi¢a ku¢ama u Donjoj Jablanici.

121. Da je osteceni Marinko Dreznjak bio zaista zato€en u Donjoj Jablanici, potvrduju i
svjedoci Marinko Ljoljo, Mirko Zelenika i Miroslav Soko koji navode kako se sjecaju kada je
doveden Dreznjak u trap u kojem su se nalazili u Zukinoj bazi u Donjoj Jablanici, odnosno

da je doveden nekoliko dana nakon $to su oni tu zatoceni.

122. Pored navedenih iskaza svjedoka, sam status oste¢enog Franje Ramljaka kao
ratnog zarobljenika potvrduju dokaz Tuzilastva broj T-95 — Uvjerenje Federalnog
ministarstva odbrane, Uprava za odbranu Mostar broj 22-01-41-1/05-1 od 21.09.2005.
godine, na osnovu kojeg je Vije€e utvrdilo da je osteceni Franjo Ramljak pripadao HVO u
periodu od 20.09.1991. godine do 01.03.1994. godine, kao i u period od 01.03.1994.
godine do 01.05.1995. godine, kao i da je zatocen dana 12.09.1993. godine u Grabovici.

" Transkript sasluSanja svjedoka Franje Ramljaka od 07.02.2013. godine, strana 56.
12 Transkript saslu$anja svjedoka Marinka Dreznjaka od 30.01.2014. godine, strana 5-6
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123. Da je osteceni Franjo Ramljak bio pripadnik HVO-a potvrduje i Dopis Ministarstva
za pitanja branitelja HNK BiH broj 12-2-09-01/11-1 od 22.11.2011. godine sa preslikom
dokumentacije spisa predmeta na ime Franjo Ramljak™, kao i dokumenti VOB-1, VOB-2 i

VOB-3 na ime Franjo Ramljak™

124. Kada se radi o ostala dva ostecena, Karlu Mari¢u i Marinku Dreznjaku, Vijeée je
imalo na uvid brojnu medicinsku dokumentaciju, pogotovo kada je u pitanju osteéeni Karlo
Mari¢, koja potvrduje da su isti pretrpjeli posljedice prilikom zabranjenog postupanja
optuzenog Nihada Bojadzi¢a dok se isti nalazio u zatoCenistvu u Muzeju Jablanica,
odnosno kada je u pitanju Marinko Dreznjak, u Donjoj Jablanici, ali e VijeCe iste detaljnije
obrazlagati u dijelu kada se bude bavilo konkretnim dogadajima iz osudujuéeg dijela izreke

presude.

125. Analizirajuéi navedene okolnosti pod kojima su osteéena lica potpala pod vlast
druge strane u sukobu, Vije€e je imalo u vidu i presude MKSJ-a i to presudu u predmetu
Tuzilac protiv Daria Kordic¢a i Maria Cerkeza'™ u kojoj je zauzet stav da pripadnici oruzanih
snaga koji se nalaze na odmoru u svojim domovima na podruéju sukoba, kao i pripadnici
teritorijalne odbrane koji su kod kuce, ostaju boric, bez obzira na to da li uCestvuju u borbi,
odnosno za svo vrijeme dok su pod oruzjem. Takoder, u predmetu TuZilac protiv Tihomira
Blaskica' zauzet je stav da posebna situacija zrtve u trenutku pocinjenja zloc¢ina nuzno ne
odreduje njen civilni ili necivilni status, te da, ako je lice doista pripadnik oruzane
organizacije, €injenica da nije naoruzan ili da ne ucestvuje u borbi u trenutku pocinjenja

zlo€ina ne daje mu civilni status.

126. Odbrana optuzenog Nihada Bojadzi¢a nije pobijala iskaze ostecenih u pogledu
njihovog statusa u vrijeme zarobljavanja, kao ni materijalne dokaze koje je Vijece Koristilo

da utvrdi status ostecenih kao ratnih zarobljenika.

127. Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, a na osnovu navedenih subjektivnih i
objektivnih dokaza Tuzilastva BiH, Vijeée je zakljucilo da su osteceni Karlo Mari¢, Franjo
Ramljak i Marinko Dreznjak u vrijeme zatoCenja od strane pripadnika Armije R BiH bili

pripadnici jedinica HVO-a.

'* Dokaz odbrane broj O-38

' Dokaz odbrane broj O-33

"> Presuda ICTY, Predmet Tuzilac protiv Daria Kordiéa i Maria Cerkeza od 17.12.2004. godine, par. 51.
'® Presuda ICTY, Predmet Tuzilac protiv Tihomira Blaskiéa od 29.07.2004. godine, par. 114.
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(b) Krsenje mora biti po€injeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije

128. U medunarodnoj sudskoj praksi smatra se da oruzani sukob postoji “svuda gdje se
pribjeglo oruZanoj sili izmedu drZzava ili produZzenom oruZzanom nasilju izmedu viasti i

organizovanih naoruZanih grupa, ili pak izmedu takvih grupa unutar jedne drzave.”"

129. Dovodeéi krSenje odredbi medunarodnog prava u vezu sa postojanjem oruzanog
sukoba, treba naglasiti da se medunarodno humanitarno pravo i dalje primjenjuje “na
Citavoj fteritoriji zaracenih drZzava, odnosno, u slu¢aju unutra$njih oruZzanih sukoba, na
Citavoj teritoriji pod kontrolom jedne od strana, nezavisno od toga da i se na tom mjestu
stvarno vode borbe, sve do zakljuCenja mira ili, u slu¢aju unutrasnjih sukoba, sve dok se

ne pronade mirno rje$enje”."®

130. Prije svega, VijeCe je imalo u vidu da odbrana tokom postupka nije sporila da je u
vrijeme dogadanja obuhvacenih optuznicom postojao oruzani sukob izmedu Armije R BiH |

HVO, kao i to da su ti sukobi bili posebno izrazeni na podrucju Konjica i Jablanice.

131. U prilog €injenici da je postojalo ratno stanje u vrijeme izv8enja krivicnog djela idu i
materijalni dokazi ulozeni od strane Tuzilastva BiH na navedenu okolnost, a to su: Odluka
o progladenju ratnog stanja, objavljenja u Sluzbenom listu Republike Bosne i Hercegovine
broj 7/92 od 20.06.1992. godine®™; Odluka o ukidanju ratnog stanja, objavljena u
Sluzbenom listu R BiH broj 50/95 od 28.12.1995. godine®

132. Pored toga nesporno je, da je na teritoriji Bosne i Hercegovine odnosno na podrucju
opstine Jablanica u inkriminisano vrijeme postojao oruzani sukob i to izmedu pripadnika
Armije R BiH sa jedne strane i HVO-a sa druge strane. Takoder, ovaj sukob nije bio
ogranic¢en samo na podrucje opstine Jablanica, nego se protezao in a opstine Konjic i
Mostar. Navedenu cCinjenicu potvrdili su i svjedoci Tuzilastva lvica Azinovié¢, zasti¢eni
sviedok “I, zastiéeni sviedok “G’, kao i svjedoci odbrane Mustafa Skampo, Semsudin

Halebié, Nazif Kesin, Vahidin Pozder, Nehru Manjusak i drugi.

" Tuzilac protiv Drajoljuba Kunarca, Radomira Kovaga i Zorana Vukovic¢a,predmet br. IT-96-23 i IT-96-23/1-
A, Presuda od 12.6. 2002. godine (Kunarac i drugi. Presuda po zalbi, odjeljak 56;

'® Kunarac i dr., presuda Zalbenog vijeéa, odjeljci 57 i 64. U odjeljku 64. Zalbeno vije¢e smatra: “da duZnost
tuzioca nije bila da postojanje oruZanog sukoba dokazuje za svaki kvadratni centimetar tog podrucja.
Postojanje oruZzanog sukoba nije ograniCeno samo na dijelove teritorije na kojima se konkretno odvijaju
borbe vec postoji na Citavoj teritoriji pod kontrolom zaracenih strana.”
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133. Tako svjedok lvica Azinovi¢’' navodi kako je sukob izmedu Armije R Bi Hi HVO
poceo 16.04.1993. godine granatiranjem Jablanice, kada je isti rasporeden na ide na liniju
u selo Radesine, nakon Cega je zaroblien od strane Armije R BiH 24.04.1993. godine,

“I”

kada ga odvode u Muzej u Jablanici. Navedeno potvrduje i zastiCeni svjedok koji se

sjeca da je sukob izmedu Armije i HVO poceo u aprilu mjesecu 1993. godine.

134. Zasticeni svjedok “G"* je u to vrijieme bio pripadnik 44. Brdske brigade Armije R
BiH, te je prilikom dolaska hrvatskih zarobljenika i civila u Muzej u Jablanici radio na
poslovima vanjskog obezbjedenja Muzeja, dok je unutrasnje obezbjedenje vrsila vojna

policija.

135. Kako je veé¢ navedeno, ni svjedoci odbrane nisu tvrdili suprotno. Tako svjedok
Mustafa Skampo® navodi da su na prvi pogled bili dobri odnosi, da se saradivalo i bile su
formirane zajedni¢ke komande i Stabovi, ali na koje nikad nisu dolazili Hrvati ¢lanovi tih
Stabova, nego su imali poseban stozer i posebno su radili i planirali. Dalje svjedok isti¢e da
je do promjene navedenih odnosa doslo 12.04.1992. godine kada je dignut u vazduh
armirani betonski most na Aleksin-hanu, a $to su uradili pripadnici HVO, kao i da su
krajem 1991. godine na podrucje Risovca dosle postrojbe iz Republike Hrvatske i zapadne

Hercegovine.

136. Isti svjedok, kada je u pitanju naoruzanje jedne i druge strane, navodi kako su
pripadnici Armije R BiH imali lovacke puske, dok su postrojpe HVO bile naoruzane “do
zuba”, kao i da je svaki Hrvat, vojni obveznik ili ne, svaka hrvatska kuca ili stan, imala

naoruzanje, pa ¢ak i sredstva veze, uniforme i sli¢no.*

137. |z svjedocCenja ostalih svjedoka odbrane na ove okolnosti, moze se izvuci zakljuak
da su mjestani naselja Sovici i Doljani, koji su bili hrvatske nacionalnosti, i pored poziva da
pristupe nacionalno mjesovitim jedinicama MUP-a Jablanice, odbili takav poziv i postali
pripadnici HVO. U vezi s tim, svjedok odbrane, Semsudin Halebié, potvrdio je da su od

izvijesnog Mate na jednom od sastanaka saznali da hrvatske snage vrse pritisak na njega i

"% Dokaz Tuzilastva broj T-7

%0 Dokaz Tuzilastva broj T-8

21 Transkript saslu$anja svjedoka Ivice Azinoviéa od 25.04.2013. godine, strana 56.

22 Transkript saslu$anja zastiéenog svjedoka “G” od 10.10.2013. godine, strana 5-6

23 Transkript saslu$anja svjedoka Mustafe Skampo od 12.06.2014. godine, strana 51-52
** |bid, strana 53-62
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da on ima pusku i opremu HVO-a®. Isti svjedok je potvrdio da je do avgusta 1992. godine
u snagama Armije R BiH bilo oko 50 pripadnika hrvatske nacionalnosti koji su bili u
zajedni¢kim jedinicama, bez obzira na formiranje hrvatskih jedinica, ali i da se tada desio
“‘prelomni trenutak” koji je u€inila jedna naredba Hrvatske Republike ili Hrvatske zajednice
da se Armija pot€ini HVO, nakon ¢ega su Armiju masovno napustili pripadnici hrvatske
nacionalnosti, te ih je ostalo samo pet u vojnoj policiji i jedan u jednoj pristapskoj jedinici, a

svi ostali su otisli u HVO.®

138. Situaciju koja je u tom periodu vladala na podrucju Jablanice opisao je i svjedok
Nehru Manjusak, koji je u to vrijeme bio vlasnik restorana “Bagrem”, kojeg je u mjesecu
maju 1992. godine morao zatvoriti i vratio se kuéi u Jablanicu iz razloga $to su vojnici
HVO, koji su i8li iz Kostajnice u Jablanicu, svako vece su dolazili pjani, pucali su, te je
svjedoka bilo strah zbog radnika i gostiju. Zbog toga mu je komandir po nadimku Garo
pocCetkom avgusta 1992. godine dolazio kuéi i dao ultimatum da ili otvori objekat ili ée ga
srusiti, odnosno ako otvori objekat pod njihovim uslovima, da niko nikad vise neée pucati
niti e praviti probleme, ali i da mu je dao uslov da se u Sanku okaci tzv. $ahovnica
(hrvatska zastava). Svjedok je na to rekao da ¢e razmisliti i kasnije nije pristao na to jer je
ve¢ bio angazovan u TO, nakon Cega je policija dosla po njega i rekla da ima nekih
problema u “Bagremu’, poslije ¢ega je zajedno s policijom otisao i vidio da je isti miniran

do temelja.”

139. Stanovnici Jablanice nehrvatske nacionalnosti morali su imati posebno odobrenje
za napustanje iste, sto pokazuju materijalni dokazi ulozeni od strane odbrane i to: Dopis
brigade Herceg Stjepan broj 02-88-1/92 od 15.10.1992. godine®® i Zapovijest Uprave vojne
policije Jablanica, HVO, od 16.01.1993. godine.*

140. Svjedok Mustafa Skampo u svom svjedodenju na glavnom pretresu dana
12.06.2014. godine naveo je da su se odnosi HVO i Armije R BiH zaostravali u martu
1993. godine i to na podrucju Neretvice, Falanoog Brda i dr., te da su tada pocela
granatiranja, izmedu ostalog i na OstroScu, gdje su se nalazile izbjeglice iz Isto¢ne Bosne,

Foce, ViSegrada i Gacka, kada je poginulo vise osoba. Nakon toga je HVO izmjestio svoje

25 Transkript saslu$anja svjedoka Semsudina Halebi¢a od 06.05.2014. godine, strana 5.
*® Ibid, strana 5-6

2 Transkript saslu$anja sviedoka Nehru Manjuska od 06.05.2014. godine, strana 36-37
%% Dokaz odbrane broj O-197
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postrojbe, a 07.04.1993. godine izvrSena je mobilizacija, te su postrojbe izmjestene u selo
Doljani i Risovac, a $to potvrduje i Dopis Odjela unutarnjin poslova, PS Jablanica, HZ HB,
broj 03-1-186/93 od 13.04.1993. godine.*

141. Prema iskazu svjedoka Nusreta Siri¢a, Jablanica je u tom periodu bila kompletno
blokirana®', a 14.04.1993. godine postojale su informacije da na podrucje Konjica treba da

se ubaci Tutina bojna, na $to su upozoreni nadlezni organi.*

142. U aprilu 1993. godine doslo je do intenzivnih napada HVO na mjesta oko Jablanice,
a zatim i na samu Jablanicu, kada su napadnuta sela Soviéi i Doljani. Sovic¢i su bili
naseljeni gotovo u cjelosti muslimanskim stanovnistvom. Muslimansko stanovnistvo iz ova
dva sela odvedeno je u logore u Ljubuski, a neki su protjerani prema Gornjem Vakufu.
Navedenu C¢injenicu je potvrdio i svjedok “I’, koji je opisao da mu je poznato da je
muslimansko civilno stanovnistvo protjerano iz mjesta oko Jablanice od strane HVO, kao i
da su muskarci odvedeni u logore u Hercegovinu. Takoder je istakao da je opljaCkana sva
imovina muslimana, stoka je odvezena kamionima preko Risovca prema zapadnoj
Hercegovini, ku¢e i dzamije su srusene i slicno. Da je HVO u aprilu 1993. godine napao
Sovice i Doljane, protjerao muslimansko stanovnistvo, palio i rusio kuce i dzamije, potvrdili
su i svjedoci Adem Halebié, Zenaid Buri¢, Zenaid Delmo, Semsudin Halebié, Mustafa
Skampo. Navedene sukobe potvrdili su i svjedoci hrvatske nacionalnosti, izmedu ostalih i
Mario Zelenika, Mladen Peri¢ i Vesna Milicevi¢. Opisano potvrduju i materijaini dokazi:
Izviesée HVO broj 02-106/93 od 23.04.1993. godine®; Odluka HVO, Ured odbrane opstina
Jablanica broj 02-112/93 od 13.05.1993. godine®; Redovni borbeni izvjestaj Komande
brigade Neretva Jablanica broj 02/70-1-51/93 od 26.03.1993. godine®; Redovni borbeni
izvjestaj 44. brdske brigade broj 02/70-1-63/93 od 09.04.1993. godine®; Redovni borbeni
izvjes$taj Komande 44. bbr broj 02/70-1-68/93 od 14.04.1993. godine®, a $to je u svom

svjedodenju potvrdio i svjedok odbrane, Mustafa Skampo.

%9 Dokaz odbrane broj O-198

* Dokaz odbrane broj O-199

3 Transkript saslu$anja svjedoka Nusreta Siriéa od 24.01.2013. godine, strana 107.

2 Akt Organa bezbjednosti Komande 4. Korpusa broj 02/1-966-128/93 od 14.04.1993. godine (dokaz
odbrane broj O-6)

* Dokaz odbrane broj O-206

* Dokaz odbrane broj 0-203

* Dokaz odbrane broj O-200

* Dokaz odbrane broj O-201

" Dokaz odbrane broj 0-202

8 Transkript saslu$anja svjedoka Mustafe Skampo od 12.06.2014. godine, strana 55-62
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Kada je u pitanju sam napad na Jablanicu, svjedoci su potvrdili da se on desio sredinom
aprila 1993. godine, konkretno 15.04.1993. godine, 0 ¢emu su svjedocili svijedoci Adem
Halebié, koji je naveo kako je tog dana trebao iéi u Zagreb, ali nijje mogao napustiti

13 I”

Jablanicu usljed granatiranja, zatim svjedok “I” koji je rekao da je HVO oko polovine aprila
1993. godine poceo dejstvovati po OstroScu, gdje je tenkovskim granatama pogodena
ambulanta i zgrada policijske stanice, dok je Jablanicu napao artiljerijskim napadima oko
15-0g aprila, kojom prilikom su neselektivno gadani civilni ciljevi. Navedeno su potvrdili i
svjedoci Alija Suko, Zenaid Delmo, Mladen Peri¢, sviedok “G”, Semsudin Halebié, Mustafa
Skampo, Maid Tahirovié¢ i Miralem Muratovi¢, a koja &injenica je potkrijepliena materijalnim
dokazima Tuzilastva BiH i to: Ovjerena kopija izvjeS¢a zapovjednika bojne ,Tomi¢ Mijat"
od 15.04.1993. godine o borbama izmedu HVO-a i A RBiH u Sovic¢ima i Doljanima u opcini
Jablanica, ERN broj 0151-5609% i lzvjestaj Zapovjednistva 4. Korpusa broj 02-2560-14-
1/93 od 14.04.1993.u kojem se navodi da je poceo sukob sa HVO u Konjicu i Jablanici

ERN broj 0104-1762-0104-1763.*

143. Sto se tie vojnih jedinica HVO koje su djelovale na uzem i $irem podrugju
Jablanice, sviedok Semsudin Halebi¢ naveo je da su to bile bojna “Mijat Tomi¢”, &ije
zapovjednistvo je bilo u sastavu brigade Herceg Stjepan sa sjediStem u Kostajnici. Ovu
¢injenicu potvrduje i dokument HVO, brigada Herceg Stjepan, Bojna Mijat Tomi¢ iz
Jablanice od 15.04.1993. godine (dokaz odbrane 0O-163), te lzvjestaj Armije R BiH,
Nadelnik Staba 4. Korpusa od 15.04.1993. godine (dokaz odbrane O-167) u kojem se
navodi da je put prema Mostaru blokiran “od ju¢e na HVO punktovima” i da se ne

dozvoljava odvijanje saobracaja.

144. S druge strane, bosnjacko stanovniStvo se organizovalo prvo kroz teritorijalne
jedinice opstine Jablanica, da bi se formiranjem vojnih struktura Armije R BiH vojno
sposobni muskarci bosnjaCke nacionalnosti uklju€ili u 44. brdsku brigadu Jablanica, na
cijem Celu je krajem mjeseca aprila 1993. godine bio Enes Kovacevi¢. Pored ove jedinice,
krajema aprila 1993. godine na podrucje opstine Jablanica pristize i dio jedinice SOPN
SVK “Zulfikar’, na &elu sa zamjenikom komandanta Nihadom Bojadziéem, &ija baza je u

inkriminisanom periodu bila u Rogi¢a ku¢ama u Donjoj Jablanici. Takoder, pored ovih

* Dokaz Tuzilastva BiH broj T-11
“0 Dokaz Tuzilastva BiH broj T-12
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jedinica, na podruéju opstine Jablanica djelovala je i civilna policija, koja je 1993. godine

bila gotovo iskljucivo popunjena Bosnjacima.

145. |z navedenih dokaza jasno proizilazi da je na teritoriji BiH, konkretno na Sirem
podrucju opstine Jablanica, postojao oruzani sukob izmedu A RBiH i oruzanih snaga HVO,
¢ime Vije€e ovaj element nalazi dokazanim, iskljuujuéi svaku razumnu sumnju, te se jos$
jednom naglasava da su u brojnim preudama MKSJ, kao i u presudama Suda BiH, u
odnosu na sukob izmedu ove dvije strane utvrdeni i elementi medunarodnog oruzanog

sukoba.
(c) Djelo po€inioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili okupacijom

146. Jedan od uslova iz ¢lana 144. KZ SFRJ jeste da mora postojati veza izmedu djela
optuzenog i oruzanog sukoba. Dakle, da bi se utvrdilo postojanje navedenog elementa,
neohodno je sagledati status optuzenog u inkriminisanom periodu, te postojanje
uzajamnosti i zavisnosti izvrSenja djela u odnosu na postojanje ranije obrazlozenog
oruzanog sukoba na Sirem podruc€ju opstine Jablanica. U konkretnom sluéaju, VijecCe je
ispitivalo ,da /i je postojanje oruZzanog sukoba u znatnoj mjeri utjecalo na sposobnost
pocinioca da pocini zloCin, njegovu odluku da ga pocini, nacin pocinjenja zlocina ili cilj sa
kojim je pocinjen.

147. Ovaj uslov je ispunjen ako je zlocin pocinjen kao podrska ili barem pod izgovorom

situacije koja je proistekla iz oruzanog sukoba.*
148. Sudele vije¢e MKSJ u predmetu Dragoljub Kunarac i dr. navodi:

»...Humanitarno pravo primjenjuje se i dalje na Citavoj teritoriji pod kontrolom jedne
od strana, nezavisno od toga da li se konkretne borbe vode na mjestu na kojem su
se odigrali doticni dogadayji. Stoga je dovoljno to Sto su zlocini bili u tijesnoj vezi s
neprijateljstvima koja su frajala na drugim dijelovima teritorije pod kontrolom strana
u sukobu. Uslov da dafto djelo bude u tijesnoj vezi sa oruZanim sukobom
zadovoljen je ukoliko su, kao u ovom slu€aju, zloCini pocinjeni kao posljedica borbi,

' Tuzilac protiv Kunarca i drugih, predmet broj: IT-96-23 & IT-96-23/1-A presuda od 12.06.2002. godine, par
58.
2 MKSJ, presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Dragoljub Kunarac i dr., par 58-59.
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a prije prekida oruZanih aktivnosti na odredenom podrucju, te ako su pocinjeni radi

postizanja nekog cilja ili iskori§tavanja situacije nastale uslijed borbi.“*

149. Na osnovu nekoliko faktora moze se odrediti postojanje nexusa izmedu djela koje je

pocinio optuzeni i oruzanog sukoba. Faktori mogu obuhvatiti sljedece:
e Cinjenicu da je pocinilac vojnik;
e Cinjenicu da zrtva nije vojnik ili ¢injenicu da je zrtva pripadnik suprotne strane;
e Cinjenicu da se za radnju moze reci da sluzi krajnjem cilju vojne kampanje;
e ¢injenicu da je zlodin izvr$en u sklopu sluzbenih duznosti pocinioca.*

150. Prema tome, odlu¢na je Cinjenica status optuzenog u vrijieme izvrsenja krivicnog
djela, odnosno cinjenica da je optuzeni Nihad Bojadzi¢ djelo pocinio kao pripadnik
Specijalnog odreda za posebne namjene Staba Vrhovne Komande “Zulfikar’ (SOPN SVK),
odnosno pripadnost optuzenog navedenoj vojnoj formaciji, kao i u¢esce ove formacije u
oruzanom sukobu na Sirem podrucju Jablanice, zasigurno je utjecalo na sposobnost

optuzenog da pocini krivicno djelo, te nacin pocinjenja i cilj s kojim je djelo pocinjeno.

151. Optuzeni Nihad BojadZi¢ je u inkriminisano vrijeme bio pripadnik SOPN SVK
“Zulfikar’ od 06.04.1993. godine, §to potvrduju i materijalni dokazi ulozeni na navedenu
okolnost i to: Obrazac VOB-8 na ime Nihad Bojadzi¢™ te Personalni karton na ime
optuzenog.® Da je optuzeni u to vrijeme obavljao duznost zamjenika komandanta jedinice
“Zulfikar’ pokazuje i Naredba Nadelnika SVK OS R BiH broj 13/37-39 od 04.03.1993.
godine, ERN broj 0180-5165*, a koju Cinjenicu su potvrdili mnogi svjedoci, kako

Tuzilastva, tako i odbrane, ali sam optuzeni tokom svog svjedocenja.

152. Prema tome, sve radnje koje je pocinio optuzeni, poc€inio je u svojstvu pripadnika
jedinice SOPN SVK “Zulfikar’, koja pozicija mu je upravo i omogudéila da u vrijeme i u
mjestu kako je to navedeno u izreci presude, izvrSi navedena krivicna djela, odnosno

radnje mucenja i necovjeCnog postupanja prema ratnim zarobljenicima Karlu Mariéu,

> MKSJ, presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Dragoljub Kunarac i dr., par 568
“4 Drugostepena presuda Kunarac i drugi, par 59.

> Dokaz Tuzilastva BiH broj T-20

“ Dokaz Tuzilastva BiH broj T-22
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Franji Ramljaku i Marinku Dreznjaku, a koje radnje su u direktnoj vezi sa postojanjem rata i

oruzanog sukoba.

(d) Poéinilac mora narediti ili po€initi djelo

153. Na kraju, pocCinilac mora ili direktno izvrsiti nezakonito djelo ili narediti drugima
izvrSenje istog, kako bi snosio odgovornost kao direkini pocinilac djela, a kako je to
predmetnom optuznicom stavljeno na teret. Nakon razmatranja svih provedenih dokaza,
Vije€e je zakljucilo da je u konkretnom slucaju dokazano da je optuzeni Nihad Bojadzi¢
pocinio radnje koje su mu tackama 3. i 4. Optuznice broj T20 0 KTRZ 0001126 11 od
29.12.2011. godine, odnosno tackom 6. Optuznice broj T 20 0 KTRZ 0004665 12 od
14.06.2012. godine stavljene na teret (a koja analiza i utvrdeno C&injeniéno stanje su
obuhvaceni narednim odjellkom presude), gdje je optuzeni krivicno djelo pocinio kao

naredbodavac, odnosno direktni izvrsilac.

a. Tacke 1.1 2. osudujuceq dijela izreke presude

154. Kada se radi o tackama 1. i 2. osudujuceg dijela izreke presude, VijeCe Ce iste
obrazlagati zajedno, jer se radi o dogadajima koji su se desili prema ratnim zarobljenicima
Karlu Mari¢u i Franji Ramljaku, na isti dan, u istim prostorijama i u razmaku od nekoliko

minuta, na skoro identi¢an nacin, a na koje tacke su svjedodlili isti svjedoci.

155. Prije same analize konkretnih radnji izvrsenja i krivicne odgovornosti optuzenog za
iste, VijeCe Ce ukratko izloziti ¢injenicna utvrdenja vezana za postojanje Specijalnog
odreda za posebne namjene pri Stabu Vrhovne Komande *Zulfikar’ (SOPN SVK ARBIH
“Zulfikar”), pripadnost optuzenog navedenoj jedinici, kao i u¢esce optuzenog u radnjama

izvrSenja kriviénog djela.

i.  Formiranje i djelovanje SOPN ARBIH “Zulfikar”

" Dokaz Tuzilastva BiH broj T-18
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156. Nakon provedenih, kako subjektivnih, tako i objektivnin dokaza Tuzilastva i
odbrane, utvrdeno je da je Specijalni odred za posebne namjene pri Stabu Vrhovne
Komande Armije R BiH “Zulfikar’ (u daljem tekstu “Zulfikar”’) formiran Naredenjem
Nacelnika SVK broj str. pov. 86-1 od 22.01.1993. godine®, te je istom Dopunom naredenja
od strane nagelnika Odjeljenja za organizaciju SVK OS broj 86-2 od 05.02.1993. godine
dodijeljen brojni naziv T-30372 i broj vojne jedinice 5683.%

157. Takoder, VijeCe je nesporno utvrdilo da je jedinica SOPN A RBiH ,Zulfikar* u prvoj
polovini 1993. godine, taénije u aprilu mjesecu 1993. godine dejstvovala na podrucju
Hercegovine. Tada je baza navedene jedinice bila smjestena u hotelu Mraziste na Igmanu,
da bi potom jedan dio jedinice u aprilu mjesecu iste godine bio premjesten sa Igmana na
Bradinu, a dio na ¢elu sa Nihadom Bojadzi¢em u Rogi¢a kuce u Donjoj Jablanici, te dana
01.08.1993. godine, nakon pada repetitora na Bjelasnici, baza jedinica je kompletno

premjestena u Rogi¢a kuce u Donjoj Jablanici.

158. Za komandanta jedinice “Zulfikar” postavljen je Zulfikar AliSpago, a za njegovog
zamjenika optuzeni Nihad Bojadzi¢, $to se vidi iz Naredbe Nagelnika SVK OS RBiH broj
13/37-39 od 04.03.1993. godine kojom se u SOPN na formacijsko mjesto komadanta
odreduje Zulfikar AliSpago, a na formacijsko mjesto zamjenika Nihad Bojadzic ERN broj
0180-5165.*° Da je optuzeni obavljao duznost zamjenika komandanta odreda ,Zulfikar
dokazuju i materijalni dokazi navedeni u paragrafu broj 152. ove presude. Navedeno su

potvrdili i svjedoci Asim Dzambasovi¢, Mustafa Skampo, Amar Kregini¢.

159. Vije€e napominje da odbrana optuzenog ni na koji nacin nije sporila svojstvo
optuzenog kao zamjenika komandanta SOPN ,Zulfikar® u to vrijeme, te je i sama izvodila

dokaze na tu okolnost, dok je optuzeni tokom svog svjedocenja navedeno i potvrdio.

160. Navedeni odred je formalno, na osnovu Naredbe broj 14/75-52 od 10.06.1993.
godine®' dozivio organizacijsku promjenu pa je iz sastava 1. Korpusa SOPN “Zulfikar’ (VJ
5683) preveden u organski sastav 6. Korpusa A RBiH. Nadalje, aktom SVK OS broj 14/75-
63 od dana 05.07.1993. godine®, SOPN ,Zulfikar iz sastava 6. Korpusa ulazi priviemeno

u sastav operativne grupe - OG ,Igman®, koja je neposredno potéinjena komandi 1.

“® Dokaz Tuzilastva BiH broj T-17
9 Dokaz Tuzilastva BiH broj T-17
*° Dokaz Tuzilastva broj T-18

*" Dokaz odbrane O-131
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Korpusa. Nakon toga, taj isti odred Naredbom broj 14/75-100 od dana 01.09.1993. godine

ulazi u sastav 4. Korpusa ARBIiH.*

ii.  Muzej “Bitka za ranjenike” ili “Bitka na Neretvi”’ Jablanica (u daljem tekstu:

Muzej)

161. Pred ovim sudskim vije¢em, mnogi svjedoci su opisivali navedeni objekat. Ono $to
je za VijeCe nesporno jeste Cinjenica da se taj objekat nalazi u centru Jablanice, u blizini
magistralnog puta Konjic-Mostar, s lijeve strane u pravcu prema Mostaru. To je velika
betonska zgrada, sa podrumskim prostorijama, prizemljem i spratom. Od druge polovine
aprila 1993. godine prvi zatocenici hrvatske nacionalnosti bivaju zatvoreni u podrumske
prostorije. Do podrumskih prostorija spustalo se spiralnim metalnim stepenicama sa
prizemlja, te je izmedu prizemlja i podrumskih prostorija bio medusprat sa mokrim ¢vorom i
wc-om. U prizemlju je bilo izmedu 5 i 7 zatvorenih Celija, gdje su zatoCenici drzani
zakljuani. Kako je u Jablanici postojala hidrocentrala, tako je u ratnom periodu is am
Muzej imao elektricnu energiju. Nakon sto je Armija R BiH zauzela selo Doljane krajem
jula 1993. godine, u lijevom krilu prizemlja, bili su smjesSteni zene i djeca hrvatske
nacionalnosti, dok su u jesen 1993. godine u desnom krilu prizemlja boravili izbjegli
Bosnjaci sa podrugja zapadne Hercegovine (Capljina i Stolac), koje je HVO protjerao iz

njihovih domova.

162. Na spratu objekta Muzej tokom 1993. godine, bile su prostorije koje je koristilo
upravno i rukovodno osoblje, zaduzeno za brigu nad zatoCenim Hrvatima i izbjeglim
Bosnjacima. Takoder, nesporno je utvrdeno da je postojalo obezbjedenje objekta Muzej,
koje su sacinjavali pripadnici 44. brdske brigade Jablanica. Unutradnje obezbjedenje
Muzeja vrsila je vojna policija Brigade, a straze su se odrzavale u smjenama 12-24,

zavisno od ratnih dejstava.

163. Tako zasti¢eni svjedok “G” u svom iskazu na glavnhom pretresu navodi kako je bio
pripadnik 44. bbr, te da je u vrijeme dolaska hrvatskih zarobljenika i civila u Muzej, radio
na vanjskom obezbjedenju Muzeja, kao i da ih je obi¢no bilo po trojica ili ¢etvorica u
smjeni), dok je unutrasnje obezbjedenje vrsila vojna policija i da su u smjeni bila po tri

vojna policajca. Ve¢ nakon granatiranja Jablanice 16.04.1993. godine sje¢a se da su

°2 Dokaz odbrane O-133
3 Dokaz odbrane O-134
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dovedeni prvi Hrvati u Muzej. Takoder se sje¢a da su u Muzeju bili i pripadnici A RBiH i to

u svojstvu pritvorenika zbog raznih prijestupa, koritenja narkotickih sredstava i sl.*

164. Svjedok Adem Halebic istiCe kako je kriticnog dana kada je granatiranja Jablanica
trebao da ide u Zagreb, te da je u aprilu angazovan u 44. bbr. Armije R BiH i radio je na
poslovima strazara u Muzeju. Sjeéa se kako su u Muzeju bili Muslimani, ali i zatoceni
hrvatski civil i vojnici. U vezi s tim, svjedok navodi da su civili bili smjesteni u izlozbenom
salonu, odnosno u velikoj prostoriji, dok su u podrumu bili smjesteni pripadnici HVO. U to

vrijeme, upravnik Muzeja bio je Ismet Dedaji¢ zvani Dedo.*

165. Zasticeni svjedok “I” koji je radio na obezbjedenju Muzeja, istiCe kako je sam
objekat sluzio za smjestaj pripadnika hrvatske nacionalnosti, civila i zatoCenika, te da ih je
najvise dovedeno nakon pada Doljana u lieto 1993. godine. Takoder navodi da je na

obezbjedeniju objekta bila angazovana vojna policija.*

166. U vezi toga ko je vrSio obezbjedenje Muzeja, vec je navedeno da je za isti bila
zaduzena 44. brdska brigada Armije R BiH, a sto je potvrdio i svjedok Zenaid Burié, koji je
inaCe bio pripadnik iste, te je radio na poslovima vanjskog obezbjedenja Muzeja, dok je

unutrasnje obezbjedenje objekta vrsila vojna policija.

167. U ulozi vojnog policajca na unutrasnjem obezbjedenju Muzeja bio je svjedok Nusret
Sirié, koji je naveo da su i njegove kolege Damir Gusi¢ i Zenaid Pelmo radili na istim
poslovima, kao i da je u tom period komandir vojne policije bio Salem Dlaki¢, kojeg je,
nakon $to je poginuo, zamijenio izvjesni Dzino.”” Navedeni iskaz potvrdio je i svjedok “G”,
koji je, pored Nusreta Siriéa, kao vojne policajce na duznosti u to vrijeme naveo jo$ Esada
Dlaki¢a, Naila Kevri¢a, Jasmina DPelmu, Nazifa Keskina, Ervina Murvata i Vahidina

Pozdera, za koje je istakao da su povremeno dolazili na dezurstva i da su se mijenjali.*®

168. Svjedok Nusret Siri¢, pojasnio je da kada se kaze “Muzej — Bitka na Neretvi’ misli
se na kompleks zgrada, pri ¢emu sa glavnog sjevernog ulaza iz pravca Sarajeva ulaz
gleda na tadasnje sjediste UNPROFOR-a, Spanskog bataljona, koji je bio smjesten na

stadionu Jablanica i autobusku stanicu Jablanica, dok su preko puta glavnog ulaza

>4 Transkript saslu$anja zastiéenog svjedoka “G” od 10.10.2013. godine

% Transkript saslu$anja sviedoka Adema Halebié¢a od 24.01.2013. godine, strana 5-9
% Transkript saslu$anja zastiéenog svjedoka “I” od 29.11.2012. godine, strana 9-11
> Transkript saslu$anja svjedoka Nusreta Siriéa od 24.01.2013. godine, strana 60-62
%8 Transkripst sasluSanja svjedoka “G” od 10.10.2013. godine, strana 21-23
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UNPROFOR-a takoder bile osmatracnice.” Navedeno je potvrdio i svjedok Zenaid Buric,
koji je dodao i da je u sklopu Muzeja bilo nekoliko objekata, prodavnica, robna kuéa

Jablani¢anka, kafi¢ “Nans” i parking ispred.®

169. Pocetkom rata na podrucju Jablanice, Muzej se pretvara u skloniste za veliki broj
civila BoSnjaka koji dolaze iz Hercegovine, ali i za jedan dio Hrvata koji su dovedeni iz
ratnog podru¢ja gdje su bile vodene borbe, dok se pored njih nalazio i jedan broj

zatvorenika HVQ.®

170. Svjedok Zenaid Pelmo naveo je da su nakon granatiranja Jablanice 15.04.1993.
godine u Muzej poceli da se dovode pripadnici HVO iz Jablanice nakon $to su im po
kucama nasli oruzje. Druge osobe su dovedene nakon akcije u Grabovici i spajanja puta
sa Dreznicom. Kasnije su tu dovedene i osobe sa podru¢ja Doljana nakon akcije u
Doljanima, odnosno zarobljenici i civili. Civilna lica su smjestena u lijevi dio Muzeja gdje se
sada nalaze eksponati iz Il svjetskog rata, a misli da ih je bilo stotinjak. Sa desne strane je
bio veliki broj izbjeglica iz Hercegovine, uglavnom su to bili Bo$njaci sa podruéja Stoca,

Capljine i misli da ih je bilo oko 400.%

171.  Sto se tide civila smjestenih u Muzej, sviedok Damir Gusié isti¢e da su u Muzej prvo
smjestene izbjeglice sa podrugja Stoca i Capljine, koje su preko Soviéa i Doljana dosle u
Jablanicu, a da je poslije akcije na Doljane tu bilo civilno hrvatsko stanovnistvo, dok su se
u podrumu nalazili sposobni muskarci.®® Ovo je potvrdio i svjedok Miralem Muratovic,
kazavsi kako su u Muzeju 1993. godine bili smjesteni veéinom Bosnjaci sa podrucja Stoca
ili drugih mjesta u kojima su bili ugrozeni ili protjerani, a da je kasnije tu bilo i Hrvata, kao i

vojnih zarobljenika.*

172. Svjedok Franjo Ramljak opisao je prostorije Muzeja na nacin da je rekao da je na
glavnom ulazu s desne strane bila prijavnica i tu su dezurali vojni policajci. U unutrasnjosti
objekta, s lijeve strane je bila velika prostorija sa kamenim ploCama odakle se promatrao
sruseni most, a kada se prode pored te prostorije, dode se do spiralnih stepenica kojima

se silazilo u podrum Muzeja. U podrumu s desne strane bio je hodnik s Cije lijeve strane su

% |bid, strana 99.

€0 Transkript saslu$anja svjedoka Zenaida Buri¢a od 07.03.2013. godine, strana 45-46

o Transkript saslu$anja svjedoka Maida Tahirovi¢a od 16.10.2014. godine, strana 5-6

62 Transkript saslu$anja svjedoka Zenaida Belme od 27.06.2013. godine, strana 8-11

63 Transkript saslu$anja svjedoka Damira Gusi¢a od 07.02.2013. godine, strana 9-10

o4 Transkript saslu$anja svjedoka Miralema Muratovi¢a od 16.10.2014. godine, strana 44-46
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bile prostorije u kojima su se nalazili zatoCenici, medu kojima i svjedok li¢no, a koje nisu

imale prozore.®

173. U sve navedeno uvjerilo se i sudece VijeCe, nakon §to je izvrsilo uvidaj i obislo lice
mjesta — Muzej, sto je zabiljezeno i na video snimku koji je ulozen kao dokaz Suda broj S-
1. Iz istog je vidljivo da su se u prizemlju nalazile prostorije koje su gotovo u cjelosti bile u
staklu, a u kojima su se, prema iskazima svjedoka, nalazili civili. U podrumske prostorije
silazilo se zeljeznim kruznim stepenicama, a na meduspratu se nalazio mokri ¢vor i toalet.
Sve navedeno potvrdili su i svjedoci: Mario Zelenika, zasticeni svjedok “I”, zasticeni
svjedok “K’, zasticeni svjedok “G”, Mladen Peri¢, Ruza Marjanovi¢, Ivan Jozi¢, Vesna

Milicevié, Kristina Martinovi¢ i drugi.
iii. Necovje€no postupanje prema zato¢enicima Karlu Mari¢u i Franji Ramljaku

174. Kako je veC ranije navedeno, Vijeée ¢Ce tacku 1. i 2. osudujuéeg dijela izreke
presude obrazlagati zajedno, jer su se navedeni dogadaji desili isti dan, u istim

prostorijama i u razmaku od nekoliko minuta, a na koje okolnosti su svjedocili isti svjedoci.

175. Tako se tackom 1. osudujuceg dijela izreke presude optuzenom Nihadu Bojadzicu
stavlja na teret da je “tacno neutvrdenog datuma u mjesecu julu 1993. godine iz
zatoCeniCkih prostorija ,Muzej — Bitka na Neretvi® u Jablanici, naredio svom potcinjenom
vojniku ,Debi*, pripadniku SOPN SVK Zulfikar da iz zatvorene prostorije izvede na hodnik
zatoéenika Karla Marica i da ga pretuce, da bi potom vojnik ,Deba“ naredio Karlu Maricu
da legne na pod i ispruZi ruke iznad glave, da bi ga potom osoba pod nadimkom ,Deba*
udarala nogama obuvenim u patike po cijelom tijelu, dok je sve to posmatrao Nihad
Bojadzic, usljed ¢ega je Karlo Mari¢ po¢eo da gubi svijest, pa nakon $to je dosao svijesti,
,Deba”“ ga nastavio udarati na isti nacin, te je ovo udaranje trajalo dok Nihad Bojadzic nije
naredio ,Debi” da prestane udaranje rijeCima ,dobro je, dodi ovamo®.

176. Tackom 2. osudujuéeg dijela izreke presude optuzenom se stavlja na teret da je
“tacno neutvrdenog datuma u mjesecu julu 1993. godine u Jablanici naredio sebi
pot&injenom vojniku ,Debi“ pripadniku SOPN SVK Zulfikar, da izvede iz zatodeni¢ke
prostorije ,Muzeja — Bitka na Neretvi® zatoCenika Franju Ramljaka u hodnik, naredivsi mu
da legne na pod potrbuske i ispruZi ruke iznad glave, da bi ga osoba pod nadimkom

& Transkript saslu$anja svjedoka Franje Ramljaka od 07.02.2013. godine, strana 59-60
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,Deba“ pocela udarati u podrucju leda i bubrega nogama, skacuci po tijelu Franje

Ramljaka, sve dok Nihad BojadZi¢ nije naredio ,Debi* da ga prestane udarati’.

177. Na navedene okolnosti, VijeCe je saslusalo svjedoke, osteCene Karla Maria i
Franju Ramljaka, Mladena Peri¢a, Adema Halebica, Ivicu Azinovi¢a, Sofiju Ravli¢, Zenaida

Pelmu.

178. Tako svjedok Karlo Mari¢ navodi da je optuzenog upoznao dok je bio u bolnici,
prilikom kojeg boravka je optuzenog vidio u dva navrata, kada ga nije poznavao, ali su mu
drugi pacijenti i strazari rekli da je to optuzeni, te da mu se i on li€no predstavio prilikom
druge posjete bolnici. Svjedok je optuzenog prepoznao i pred ovim Vijeéem, a naglasava
kako je dobro znao njegov glas i naglasak. U vezi kriticnog dogadaja, svjedok Mari¢ istice
da se isti desio 10.07.1993. godine, dva mjeseca nakon §to je zarobljen, odnosno nakon
$to je doveden iz bolnice u Muzej. Tog dana u popodnevnim satima, svjedok navodi kako
je €uo korake niz metalne stepenice, te glas optuzenog Nihada Bojadzic¢a, a Ciji glas mu je
ostao urezan u sjecanje, koji je prozvao Franju Ramljaka. Nakon toga, kako se svjedok
prisjeCa, nastao je tajac, kada je Cuo korake kako se priblizavaju prostoriji u kojoj je
svjedok tada boravio, prilikom ¢ega je vidio kako se optuzeni Bojadzi¢ naginje i kroz prozor
prostorije gleda u njih (zatoCenike), te je pogledao svjedoka i otiSao. Nadalje, svjedok
navodi kako je proslo “pola minute” kada su se vrata otkljucala i u prostoriju je usao jedan
vojnik i rekao svjedoku da izade i da legne na pod, te, u trenutku kada se svjedok okrenuo,
vidio je optuzenog Bojadzica kako je zasao prema wc-u. Svjedok je legao i okrenuo se u
pravcu optuzenog, u kojem trenutku je dobio udarac u lijevu stranu kraljeznice od tog
vojnika, koji ga je tom prilikom pitao hoce li ubijati Muslimane, nakon ¢ega ga je udarao u
slabine i skakao po njemu nogama, u predjelu bubrega. Zbog nanesenih povreda, svjedok
navodi kako je osjetio slabost, ali ga je taj vojnik nastavio udarati, sve vrijeme gledajuéi
prema vrhu hodnika, odnosno, prema optuzenom, te skocio na leda svjedoku, nakon ¢ega
mu je optuzeni Bojadzi¢ rekao “dobro je, dodi ovamo”. Svjedok je smogao snage i pao
nazad u prostoriju u kojoj je bio zatocen. Kada spominje vojnika koji ga je tukao, osteceni
istice kako istog prije nije vidao, te da ga je sreo nakon nekog vremena kada ga je ovaj
pitao kako je. Poslije je saznao da se isti zove Deba, preziva Tahirovi¢ i da je pripadnik

Zukine jedinice.®

& Zapisnik sa nastavka glavnog pretresa u predmetu od 04.04.2013. godine

76
S11 K 008494 12 Kri Nihad BojadZzi¢ 14.04.2016. godine



179. Da je Karlo Mari¢ nakon zarobljavanja zaista odveden u bolnicu u Jablanici,
potvrduje u svom iskazu svjedok Zenaid Pelmo, koji navodi da je Karla Mari¢a prvi put
vidio 1992. godine i znao je da je bio komandir neke satnije u Dreznici, ali da ga nije vidio
sve dok Grabovica nije zauzeta od strane pripadnika Armije R BiH, kada ga je ugledao

ispred Doma zdravlja Jablanica na nosilima, kao i da je bio nate¢en i da mu se javio.”

180. Drugi osteceni, koji je pretu¢en odmah nakon Karla Mariéa, jeste Franjo Ramljak,
koji u svom iskazu navodi da je vidio optuzenog Nihada Bojadzi¢a kad su pretukli Marica.
KritiCne prilike, kako isti¢e, bili su u podrumskim prostorijama, neko je sisao niz spiralne
stepenice, mislili su da je neko od vojske, te je neki vojnik rekao da ide Nihad, a kako mu
je svjedok poznavao glas, ¢uo je optuzenog kako pita koji od njih je Ramljak. Tada su,
navodi, ugledali Karla Marica, kojem je Nihad rekao da legne i da pruzi ruke, da bi potom
¢uo jaukanje i udaranje koje je trajalo minut, nakon ¢ega je ¢uo da je rekao da je dosta.
Zatim je Deba upitao ko je drugi, da bi optuzeni Bojadzi¢ odgovorio “Franjo Ramljak”, te je
jedan od vojnih policajaca pokazao u kojoj se prostoriji nalazi, da bi mu optuzeni rekao da
legne i ispruzi ruke, glave okrenute prema podu. Navodi kako ga je Deba poceo udarati,
prilikom Cega je imao osjecaj da skace po njemu nogama, svjedoku se ucinilo da to traje
poprilicno dugo, istice kako nije mogao udahnuti i da se pokusSao prevrnuti, u kojem
trenutku optuzeni Bojadzi¢ govori da je dosta, te mu opsovao majku zato sto ubijaju
Muslimane, kao i da su se tad izvukli, ali da naredni put nece. U prostoriju ga vraca vojni
policajac. Takoder, kada je izveden u hodnik, sje€a se da je Karlo Mari¢ ve¢ bio vracen u
svoju prostoriju. Sje€a se da je optuzeni Bojadzi¢ kriticne prilike od izvjesnog Debe bio
udaljen maksimalno 1,5 metar, te da se sve desilo polovinom sedmog mjeseca, isti dan
kad je i Mari¢ pretu¢en u hodniku, u popodnevnim satima, tacnije oko dva sata. Na pitanje
kako je prepoznao glas optuzenog Bojadziéa, svjedok Ramljak istice kako ga je vidio jedne
prilike kada ih je postrojavao u hodniku, kao i jedne veceri dvadesetak dana kasnije dok su
bili na Boksevici, te istiCe da je za njega normalno da se sjea optuzenog, kao i da zna ko
je taj ¢ovjek. Na pitanje da li je razgovarao s Maricem u vezi navedenih desavanja,
svjedok Ramljak istice kako jeste, te kako zna da je isti zarobljen 10.05.1993. godine na

punktu u Grabovici, kada su mu polomljene kosti vilice, nakon ¢ega je zbog povreda bio

o7 Transkript saslu$anja svjedoka Zenaida Belme od 27.06.2013. godine, strana 31-32
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prebacen u bolnicu, a zatim u Muzej, a kada govori o bolovima koje je Mari¢ pretrpio,

svjedok Ramljak se sjeca da mu je Karlo rekao da su ga po dvojica morala voditi u wc.®

181. |z razgovora izmedu optuzenog Nihada Bojadzica i izvjesnog Debe, svjedok je
zaklju€io da se radi o odnosu nadredeni-podredeni, a $to je u svom iskazu naveo |

osteéeni Maric.

182. Jedan od posrednih svjedoka na navedeni dogadaj, jeste svjedok lvica Azinovié,
koji se prisjetio da je jedne noéi otklju¢ana prostorija u kojoj su bili zato€eni, u koju je usao
neki vojnik i prozvao Karla Mari¢a, nakon ¢ega ga izvodi u hodnik ispred vrata, gdje mu
nareduje da legne, pa ga je, kako navodi, “profesionalno izudarao”, da ne ostanu oziljci.
Isto tako, svjedok Azinovi¢ istiCe da taj vojnik nije bio pripadnik vojne policije, nego da je
bio neko sa strane. Svjedok nije mogao vidjeti da li je Karlo pretucen, ali je ¢uo, kao i to da
je ta tu¢njava trajala relativno dugo, nakon ¢ega je strazar rekao da ga unesu unutra, te su
to zatoCenici iz prostorije i uradili. Takoder se nije mogao sjetiti ko je bio u hodniku kada se

sve to desava, ali je ¢uo da je Karlo je¢ao.”

183. Svjedok Mladen Peri¢, koji se takoder nalazio u prostorijama medu zatoCenicima,
navodi da je poznavao Karla Maric¢a, koji je bio zapovjednik u Grabovici, te da je
premlacen kada je ista pala, kao i da mu je poznato da su ga jednom toliko premlatili da
nije mogao hodati. Te prilike je, kako istiCe, po glasu ¢uo da ga tuce pratnja gospodina
Nihada. Sje€a se i da je u trenutku kada su se otvorila vrata wc-a vidio optuzenog,
izvjesnog Poparu i jo§ nekog nepoznatog vojnika, ali i da je ubrzo nakon toga zatvorio

vrata, “da ne bi bilo frke”.”

184. Jedan od svjedoka koji su bili rasporedeni na strazi u Muzeju, svjedok Adem
Halebié, zvani Kamilica, navodi kako je poznavao Karla Mari¢a, kojeg je dnevno vidao po
dva, tri puta, u kojim prilikama je bio premlacen, po tijelu je imao modrice. Imao je priliku s
istim i razgovarati o tome, te mu je svjedok Mari¢ rekao da mu je “dolazio Nihad i to mu
ucinio”.”

185. Svjedokinja Sofija Ravli¢ sje¢a se kako su Mari¢a, nakon $§to je doSao u Muzej,

prozvali da izade, nakon Cega se Cula galama i njegovo jaukanje, Cula je da ga neko tuce i

€8 Transkript saslu$anja svjedoka Franje Ramljaka od 07.02.2013. godine
69 Transkript saslu$anja svjedoka lvice Azinoviéa od 27.04.2013. godine, strana 57-67
70 Transkript saslu$anja sviedoka Mladena Peri¢a od 29.11.2012. godine, strana 90-92
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govori mu da stavi ruke na leda. Kada su otisli ti Sto su ga tukli, navodi kako je vidjela
Karla koji je bio nepokretan, jaukao je od bolova, te im je rekao da ga je tukao neki Deba.
Isto tako, svjedokinja se sje¢a da dugo nije mogao mokriti, ali i da nije zagledala tragove

premlacivanja po njegovom tijelu.”

186. Svjedoci Franjo Ramljak i Karlo Mari¢ kategori¢ni su da ih je izveo Deba i da ih je
isti tukao, ali da je to sve naredio optuzeni Nihad Bojadzi¢, koji se sve vriieme nalazio u
hodniku pored podrumskih prostorija, te koji u jednom trenutku i naredio Debi da prestane

tuci svjedoke.

187. Da su u podrumu Culi kako su pretuceni Mari¢ i Ramljak, potvrdili su svjedoci lvica

Azinovi¢, Sofija Ravli¢ i Adem Halebic.

188. Osim faktickog odnosa nadredeni-podredeni izmedu optuzenog i izvjesnog Debe,
za Vijeée je Cinjenica da Deba tog dana ne zna kako izgledaju Karlo Mari¢ i Franjo
Ramljak, a $to se vidi iz iskaza osteCenih koji su naveli da je Deba prozvao obojicu i da je
gledao u optuzenog dok ih je tukao, kao i da je poslusao naredbu da prestane s tim, nakon

8to je optuzeni rekao istom “dobro, dosta je”.

189. U vezi vremena kad se navedeni dogadaj desio, odbrana se pozivala na dio iskaza
iz istrage svjedoka Karla Mari¢a u kojem je svjedok naveo da se dobro sje¢a da je bilo
15.17 sati kriticnog dana kada je premlacivanje zavr$eno, jer je u tom trenutku pogledao
na sat, za koju €injenicu je odbrana optuzenog uvela materijalni dokaz pod brojem 0-263,
odnosno transkript presretnutog razgovora izmedu optuzenog Bojadzi¢a i pukovnika HVO,
Ivana Andabaka, koji razgovor se desio dana 10.07.1993. godine u 15.30 sati, zbog ¢ega
odbrana smatra da svjedok Karlo Mari¢ ne govori istinu, odnosno da je optuzenom trebalo
mnogo viSe vremena da prode sve provjere da bi usao u samu bazu UNPROFOR-a, te da
se nikako nije mogao nalaziti u podrumskim prostorijama Muzeja u vrijeme koje je svjedok

Mari¢ naveo.

190. U vezi navedenog, Vijeée smatra da vrijeme premlacivanja navedeno od strane
svjedoka Maric¢a nije odluCujuéa Cinjenica zbog koje bi se poklonila vjera navedenom
dokazu odbrane, odnosno tvrdnji da optuzeni Bojadzi¢ nije bio prisutan dok se

premlacivanje Karla Maric¢a i Franje Ramljaka deSavalo, a iz razloga sto odbrana nije imala

71 Transkript saslu$anja svjedoka Adema Halebi¢a od 24.01.2013. godine, strana 9-13
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nikakvih dokaza da potkrijepi tvrdnju da se trebaju proci temeljite provjere prije ulaska u
navedenu bazu UNPROFOR-a, pogotovo sto se u konkretnom slucaju radi o zamjeniku
komandanta jedinice “Zulfikar”, koji je u to vrijeme Cesto boravio na podruc¢ju Jablanice,
zbog Cega je bio poznat medu ostalim oficirima i drugim snagama, pa tako i u bazi
UNPROFOR-a, odnosno, VijeCe smatra da odbrana nije predoCila ni jedan dokaz koji
potkrepljuje tvrdnju da optuzeni nije mogao sti¢i od Muzeja do baze za samo nekoliko

minuta, a uzimajuci u obzir i jako kratku udaljenost izmedu ta dva objekta (50 metara).

191. | sam optuzeni je sporio da se tog dana uopste nalazio u Muzeju, kao i da je tada
bio sa svjedokom “C” u bazi UNPROFOR-a kada je dogovarao njegovu razmjenu. S druge
strane, svjedok “C” je u vezi navedenog izjavio da je tog dana prepoznao glas Nihada
Bojadzi¢a koji je rekao da se izvede Karlo Mari¢ i da je isti odmah nakon toga premlaéen.
Takoder, optuzeni je tvrdio da on taj dan nije ulazio u Muzej, te da su svjedoka “C” njemu

doveli nepoznati vojnici.

192. Svjedok Adem Halebi¢, koji je obavljao duznost strazara u Muzeju, naveo je kako je
znao da je optuzeni zamjenik Zulfikara AlisSpage u Zukinoj jedinici, te da se desilo da dode
i trazi kljuCeve Muzeja, da bi mu ih dao bez pogovora, iz razloga sto su Zukini vojnici slovili

kao opasni, “strah i trepet”, te da nije volio da ima posla s njima.”

193. Odbrana optuzenog prigovarala je iskazu oste¢enog Karla Mari¢a iz istrage™ u
kojem je svjedok naveo da je Deba tog dana bio obuven u “patike adidaske”, a sto je
Tuzilastvo u preciziranoj optuznici, iz razloga Sto se isti ne slaze sa iskazom svjedoka Mile
Ravli¢a, koji je naveo da mu je Franjo Ramljak rekao da ga sve boli i da ga je Deba tukao
vojnickim ¢izmama ispod stomaka’, te da ne postoji ni jedan dokaz koji govori o tome da

je izvjesni Deba promijenila obucu prilikom ova dva dogadaja.

194. U vezi navedenog, Vijeée smatra da Cinjenica koja se odnosi na to koju je obuéu u
inkriminisano vrijeme nosila osoba po nadimku Deba nije relevantna za sam dogadaj, iz
razloga $to to ne bi imalo bas nikakvog uticaja na premlacivanje ostec¢enih Karla Mariéa i

Franje Ramljaka.

2 Transkript saslu$anja svjedoka Sofije Ravli¢ od 25.04.2013. godine, strana 11-16

3 Transkript saslu$anja sviedoka Adema Halebié¢a od 24.01.2013. godine, strana 19-20

I Zapisnik o sasluSanju svjedoka Karla Mariéa pred TuzilaStvom BiH broj T20 0 KTRZ 0001126 11 od
30.11.2011. godine

& Transkript saslu$anja svjedoka Mile Ravliéa od 21.03.2013. godine, strana 57.
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195. Odbrana optuzenog je takoder prigovarala Cinjenici da je osteceni Karlo Maric,
prilikom davanja intervjua talijanskoj televiziji RAl UNO, kada su mu postavljana pitanja
da li je maltretiran, na $ta je osteceni odgovorio da je povrijeden prilikom zarobljavanja. U
vezi s tim, odbrana istiCe da osteéeni nije ni spomenuo maltretiranje prilikom zarobljavanja,
a mogao je, kao i da je svjedok lvica Azinovi¢, koji se nalazio pored osteéenog u toku

davanja intervjua, izjavio kako niko nije vrsio bilo kakav pritisak na Mari¢a prije toga.

196. U vezi navedenog, svjedoCio je i Alija Baksi¢, svjedok odbrane, koji je u to vrijeme
bio prevodilac i producent talijanske televizije, koji je istakao da nisu postavljani nikakvi

uslovi pod kojima mogu snimati razgovore sa zarobljenicima.”

197. Navedenim prigovorima odbrane, kao i svjedoCenju ovih svjedoka u vezi s tim,
Vijeée nije poklonilo vjeru, iz razloga sto ni svjedok Azinovi¢ ni svjedok Baksi¢ nisu mogli
da znaju da li je vr$en bilo kakav pritisak na ostecenog Karla Mari¢a od strane pripadnika
Armije R BiH, niti su bili duzni da to znaju. Naime, uobiCajena je praksa vojske koja zarobi
civile ili ratne zarobljenike da ih prije toga pripremi na to kako ¢e dati izjavu medunarodnim
organizacijama kao $to je Crveni krst ili stranim televizijskim ekipama, kako bi prikrili

stvarna desavanja i uslove u logorima.”

198. Kada su u pitanju posljedice koje su imali osteéeni Franjo Ramljak i Karlo Mari¢,
Vijeée zakljuCuje da su navedeni nacini premlaéivanja, bez imalo sumnje, imali odraz na
ostecene u vidu nastanka tjelesnih povreda, kao i vrijedanja njihovog dostojanstva, a sto
proizilazi, kako iz iskaza svjedoka, tako i iz ulozene medicinske dokumentacije od strane

Tuzilastva na ime ovih svjedoka.

199. Dokazi koji potkrepljuju zadobijene povrede usljed premlacivanja od strane vojnika
po nadimku Deba, ulozeni su od strane Tuzilastva BiH, a to su (u odnosu na posljedice
koje je pretrpio osteCeni Karlo Mari¢): Nalaz od 15.03.1994. godine, Ortopedija -
Regionalna bolnica Mostar, u kojem se navodi da je pacijent doSao na pregled zbog
bolova u ledima, hladnoce i bolova u lijevoj nozi i ramenu. Nadalje, navedeno je da je
osteceni dugo boravio u zatolenistvu, gdje je tucen, maltretiran, te da je boravio u

neuslovnim hladnim i vlaznim prostorijama. Kao dijagnoza navedena je .................

’® Dokaz odbrane broj O-181 - Video snimak intervju sa Karlom Mari¢em u Muzeju na televiziji Rai Uno

77 Transkript saslu$anja svjedoka Alije Baksi¢a od 16.10.2014. godine, strana 32.
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U nalazima od strane neuropsihijatra kao dijagnoza naveden je
.., te je iz ukupne medicinske dokumentacije”
vidljivo da je ostecCeni Karlo Mari¢ zadobio dozivotne posljedice usljed premlacivanja od

strane vojnika po nadimku Deba, a sve po naredenju optuzenog.

200. Takoder, kada je u pitanju naruseno zdravlje osteenog Franje Ramljaka, Vijece je
izvrsilo uvid u svu medicinsku dokumentaciju na njegovo ime, te je doslo do zakljucka da
je osteceni, nakon svih desavanja u prostorijama Muzeja, usljed premlacivanja i zatoCenja
u trajanju od deset mjeseci zadobio ...................status ratnog vojnog invalida u iznosu

sa 60% vojnog invaliditeta.®

201. Na kraju, Vije€e napominje da, bez obzira sto ni jedan svjedok nije izjavio da je
optuzeni Nihad Bojadzi¢, kriticnog dana, dao izriCitu, direktnu naredbu da se pretuku
osteceni Mari¢ i Ramljak, iz preduzetih radnji od strane optuzenog (boravak optuzenog u
zatoenickom objektu, licno prozivanje ostecenog Franje Ramljaka, izvodenje ostecenog
Karla Mari¢a po prethodnom razgledanju prostorije u kojoj se isti nalazio, izdavanje
naredbe podredenom u oba slucaja da se prestane sa zlostavljanjem ostecenih), dovode
do zakljucka da je optuzeni izdao naredbu da se pretuku osteceni, a po kojoj naredbi je i
postuplieno, pri Cemu su osteéeni pretrpjeli teSke tjelesne povrede i zbog kojeg

premlacivanja su imali dugotrajne posljedice.

202. Cijeneli navedene dokaze, Vijece je izvelo nesumnjiv zakljuc¢ak da su osteceni ratni
zarobljenici Karlo Mari¢ i Franjo Ramljak pretuéeni u vrijeme, na mjestu i na nacin kako je
to navedeno u izreci presude, te da je iste pretukao vojnik pod nadimkom Deba, koji je bio
potcinjen optuzenom Nihadu Bojadzicu, koji je sve to i naredio, te sve vrijeme posmatrao

izvrSenje date naredbe.

b. Tacka 3. osudujuceg dijela izreke presude

8 Prvostepena presuda u predmetu Suda BiH broj S1 1 K 013929 13 Kri od 20.03.2015. godine protiv
Josipa Toli¢a, strana 56., par 141

’® Medicinska dokumentacija ulozena kao dokaz Tuzilastva broj T-91 i T-92 na ime Karlo Marié

% Medicinska dokumentacija na ime Franjo Ramljak, dokaz Tuzilastva broj T-95
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i. Baza jedinice “Zulfikar” u Rogi¢a ku¢ama u Donjoj Jablanici

203. Prije samog obrazlozenja ove tacke osudujuéeg dijela presude, VijeCe Ce se kratko
osvrnuti na historijat baze SOPN SVK “Zulfikar’ koja se od maja 1993. godine nalazila u

Rogi¢a ku¢ama u Donjoj Jablanici.

204. Kao $to je veé ranije navedeno, jedan dio pripadnika SOPN SVK “Zulfikar” stigao je
i smjestio se u svoju bazu veé u mjesecu maju 1993. godine u Rogic¢a ku¢ama u naselju
Donja Jablanica. Vecina svjedoka je tu bazu nazvala “baza Zukine jedinice’. Ostali
pripadnici jedinice, koji su do tada boravili na Igmanu, nakon pada repetitora na Bjelasnici
01.08.1993. godine prebacili su se u bazu u Donjoj Jablanici, gdje ostaju do zavrsetka

rata.

205. Svjedok Sefko Hodzi¢ izjavio je kako je do$ao u Hercegovinu u septembru 1993.
godine kada je bila akcija pod nazivom “Neretva 93, kojom prilikom je smjesten da spava
u bazi Zukine jedinice koja se nalazila u Donjoj Jablanici, gdje je vidio i pripadnike Handzar

divizije.*

206. Svjedok Tuzilastva BiH, Mirko Zelenika, naveo je kako su 08.09.1993. godine dosli
pripadnici SOPN “Zulfikar” i jedan vojni policajac Armije R BiH, kada su njega i njegovog
brata zarobili i odveli u bazu SOPN-a koja se nalazila u Donjoj Jablanici, 4-5 kilometara
juzno od Jablanice.® | svjedok Marinko Ljoljo se sjec¢a da je 08.09.1993. godine odveden
od strane pripadnika Zukine jedinice na kamionu, te da se isti kamion zaustavio u naselju
Donja Jablanica, ispred Rogi¢a kuca, gdje je vidio dosta vojske, nakon ¢ega je shvatio da
se tu nalazi Zukina baza. Na pitanje tuziteljice kako je znao da je to Zukina baza, svjedok
navodi da se to znalo iz pri¢a po gradu, u medijima, da je ta jedinica prije bila na Igmanu,
ali da su sada tu locirani, kao i da je zapovjednik imao nadimak Zuka, pa je zbog toga i

dobila taj naziv.®

207. Naziv Rogic¢a kuce potiCe iz prezimena porodice Rogi¢ o Cijem imanju se zapravo i
radi, gdje su se nalazile Cetiri kuée uz magistralni put Jablanica-Mostar, te livade iza kuca
koja se prostirala sve do kanjona rijeke Neretve. U sklopu imanja 1993. godine postojao je

trap, odnosno objekat ukopan u zemlju, o kojem su svjedocili svjedoci Marinko Dreznjak,

8 Transkript saslu$anja svjedoka Sefke Hodziéa od 18.09.2014. godine, strana 36.
82 Transkript saslu$anja svjedoka Mirka Zelenike od 12.12.2013. godine, strana 6.
8 Transkript saslu$anja svjedoka Marinka Ljolje od 19.12.2013. godine, strana 10-12
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Mirko Zelenika, Marinko Ljoljo i Miroslav Soko, koji su takoder opisivali i pojatu (Stalu) koja
se nalazila u donjem dijelu baze. U sklopu Rogica kuca bile su spavaone za pripadnike

jedinice “Zulfikar”, kao i prostorije za komandanta i zamjenika komandanta.

ii. Necovje€no postupanje prema osteéenom Marinku Dreznjaku

208. Navedenom tackom optuznice, optuzenom Nihadu Bojadzi¢u stavlja se na teret da
je “neutvrdenog dana u periodu od pocetka septembra do kraja oktobra 1993. godine, iz
pojate u bazi SOPN SVK Zulfikar u Donjoj Jablanici izveo zatodenog Marinka DreZnjaka,
naredio mu da se okrene prema obliznjem jezeru, te u pravcu Marinka DreZnjaka iz
pistolja ispalio vise hitaca, $to je kod Marinka DreZnjaka prouzrokovalo strah za Zivot’, na
koju taCku su saslusani svjedoci: osteCeni Marinko Dreznjak, Marinko Ljoljo, Mirko

Zelenika i Miroslav Soko.

209. Osteceni Marinko Dreznjak, u svom iskazu na glavhom pretresu, navodi da je u
devetom mjesecu 1993. godine bio zarobljen u bazi Zukine jedinice u Dreznici. Na pitanje
tuziteljice da li mu nesto govori ime Nihad Bojadzi¢, svjedok odgovara potvrdno i navodi
da, kada su bili u zarobljenistvu u stali, isti ga je izveo napolje i rekao mu da se okrene
prema jezeru, kojom prilikom ga je pitao gdje se nalazi oruzje koje su sakrili Karlo Maric,
Josip Brekalo i Ivan Sari¢, te mu je pucao pored glave. Istie kako je optuzenog prvi put
vidio u Donjoj Jablanici u Zukinoj bazi, kao i u restoranu “Prenj” u kojem su jeli, prilikom
¢ega je pala granata na restoran, kada je geler pogodio kuhara u ruku. Navodi da je te
prilike optuzeni naredio da se postroje u kolonu, te ako neka granata padne da ih odmah
ubiju. Opisujuci vanjski izgled optuzenog, svjedok navodi da je isti bio visok, plav, nabijen,

te da nije nista specificno zapamtio s§to se njegovog izgleda tice.

210. Svjedok Marinko Ljoljo sjea se da je zajedno s ostecenim Dreznjakom bio u Stali,
te da su jedne prilike ¢uli da neko puca sa pistoljem u blizini Stale, kada ga je neko izveo,
iz njemu nepoznatih razloga, te je, kada je izasao, vidio osobu u sarenoj uniformi koja
puca prema kanjonu, te da je vidio i Marinka Dreznjaka vani. U vezi s tim, navodi kako je
prepoznao optuzenog Bojadzi¢a, koji puca na Marinka Dreznjak i pita ga gdje su im
brasno i oruzje. Kad se svjedok vratio, vidio je da optuzeni vise nije tu, a Dreznjaka je

zatekao u stal..
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211. Svjedok Miroslav Soko, sjeCa se da je optuzeni jednog dana dosao sa jo$ jednim
vojnikom i iz Stale izveo Marinka Dreznjaka, te da je Cuo da ga pita u vezi neke spilje kod
Grabovice za neko naoruzanje, na Sta je oSteCeni odgovorio da nista ne zna i da nema
veze s tim naoruzanjem, nakon ¢ega se Cuje pucanj iz pistolja. Dalje svjedok navodi da se
nalazio daleko od vrata i da nije vidio $ta se vani desava, ali da je Marinko Dreznjak, po
povratku, bio preplasen, te da je rekao da je Bojadzi¢ pucao uz prijetnje pored njega, ne bi

li priznao gdje je naoruzanje.

212. Svjedok Mirko Zelenika navodi kako je kriticne prilike dosao optuzeni Nihad
Bojadzi¢ i s vrata trazio da izade Marinko Dreznjak, kojeg je odveo vani do jednog oraha.
Svjedok istice da je Stala u kojoj su se nalazili imala prozor koji je okrenut prema jezeru, te
je kroz isti mogao vidjeti da je Marinko okrenut prema jezeru, a da Bojadzic stoji iza njega i
nesto ga pita. Nije mogao nista Cuti, ali je vidio da je optuzeni ispalio vise hitaca u pravcu

Marinka. Po povratku u $talu, svjedok navodi da je Dreznjak bio van sebe.

213. Kada opisuje optuzenog Nihada Bojadzi¢a, osteCeni Marinko Dreznjak istiCe da je
optuzeni bio visok, nabijen, plave ili smede kose, te da ga je prvi put vidio 13.09.1993.
godine pred komandom u Donjoj Jablanici, drugi put kad se desio nesretni dogadaj, a treci
put u restoranu “Prenj” koji se nalazio 500, 600 metara od Rogi¢a kuéa, kada je ranjen

kuhar.®* Znao je iz pri¢a vojnika da je to Nihad Bojadzi¢, zamjenik komandanta Zuke.

214. Svjedok Mirko Zelenika istice kako je prvi put vidio Nihada Bojadzi¢a u petom
mjesecu 1993. godine na televiziji zajedno sa Cibom, kada se trebala desiti razmjena
zarobljenih Hrvata iz konjickog sela RadeSine, kao i da ga je poslije toga vidio u butiku
pored njegovog stana da nesto kupuje. Navodi kako je optuzeni bio mladi Covjek, tridesetih
godina, snazne atletske grade, plav, okruglog lica na kojem nije imao vidljivih ozljeda,
povienog nosa, te mu je ostao u sjeCanju po surovom, okrutnom i necovjeénom

postupanju prema zato¢enicima, kako vojnicima, tako i civilima.®

215. Svjedoci Marinko Ljoljo i Miroslav Soko takoder su opisali optuzenog kao visokog,

korpulentnog ¢ovjeka, za koga su znali da je zamjenik komandanta Zukine jedinice.

216. U vezi vanjskog izgleda optuzenog, odbrana je prigovarala iskazima navedenih

svjedoka, te je prilozila tri fotografije koje prikazuju izgled optuzenog u kritiénom periodu.

84 Transkript saslu$anja svjedoka Marinka Dreznjaka od 30.01.2014. godine, strana 13-14

85
S11 K 008494 12 Kri Nihad BojadZzi¢ 14.04.2016. godine



Naime, na fotografijama se vidi kako optuzeni ima izrazenu bradu, a koju, prema
navodima odbrane, ni jedan od svjedoka nije spomenuo, odnosno da je sam osteceni
Marinko Dreznjak, u svom iskazu na glavhom pretresu, rekao da nije primijetio nista
specificno u fizickom izgledu optuzenog Nihada Bojadzi¢a. Takoder, na navedene
okolnosti, odbrana je pozvala svjedoke koji su dali svoj iskaz na ovu okolnost, pa je tako
svjedok Semir Halilovié, kada mu je predoCena fotografija pod oznakom O-140, odgovorio
da je optuzeni bio takav u septembru 1993. godine, te da je svjedok ostao na podrucju
Jablanice s ocem Seferom do kraja oktobra 1993. godine, u kojem periodu je nekoliko

puta vidio optuzenog, koji je u tim prilikama uvijek imao bradu kao na fotografiji.

217. Svjedok Sefko Hodzi¢, koji je bio na podrugju Jablanice u navedenom periodu, a
koji se sjeCa da je s njima bio i “mali Seferov’, istiCe da se vidio sa Nihadom Bojadzi¢em
odmah po dolasku, kada je i nastala pomenuta fotografija, odnosno 01.09.1993. godine,

odnosno da ga je vidao i u septembru jer je optuzeni “bio na neki nacin domacin dolje”.®

218. Medutim, Tuzilastvo je istaklo kako ne spori da je optuzeni Bojadzi¢ imao bradu
01.09.1993. godine, ali i da je svjedok na pitanje braniteljice u vezi izgleda optuzenog u
septembru 1993. Godine odgovorio: “Pa, ne znam Sta bi' ja rek'o, im'o je Covjek bradu.
Evo, ima se, vidi se i na slikama. Nisam ga ja puno zagled'o. Ovaj $to, kako je bio, svi smo
tad bili mraviji i ja sam bio puno mriaviji. Ra$irio se i on, ra$irio sam se i ja poslije. Sta ja
znam, nisam, nemam dojma sad nekakvog njegovog”, da bi poslije na ponovni upit
braniteljice svjedok rekao da je optuzeni “vazda imao bradu”. Nakon toga, svjedoku je
predocena jo$ jedna fotografija®” za koju je isti tvrdio da je sacinjena 15.09.1993. godine u

Dreznici, kada se desila akcija na Vrde, na kojoj optuzeni ponovo ima bradu.

219. Svjedoci Zijat Musi¢ i Omer Pinji¢ takoder su svjedoCili na okolnost brade
optuzenog. Tako se svjedok Zijat Musi¢ sje¢a da je u periodu od 01. do 05.10.1993.
godine da je bio zajedno sa Nihadom Bojadziéem i da ih je slikao Sefko Hodzig, ali isti nije
mogao reci taCan datum kada se to desilo, ali svakako nije pomenuo 15.09.1993. godine,
kako je to tvrdio svjedok Hodzi¢. Svjedok Pinji¢ navodi da je vidio optuzenog s bradom

pocCetkom avgusta i ponovo 05.10.1993. godine kada je imao bradu, ali se ni jedan od ova

& Transkript sasluSanja svjedoka Mirka Zelenike od 12.12.2013. godine, strana 7.
& Transkript saslu$anja svjedoka Sefke Hodzi¢a od 18.09.2014. godine, strana 39-40
8 Dokaz odbrane broj 0-238
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dva svjedoka nije izjaSnjavao na okolnost postojanja brade kod optuzenog u drugoj

polovini septembra 1993. godine.

220. Svjedok Semir Halilovié¢ istakao je da prilikom incidenta koji se desio sa Borisom
Krstanovicem 01.08.1993. godine (koji ¢e Vijele kasnije detaljnije opisati prilikom
obrazlaganja prihvatanja alibija optuzenog) optuzeni Bojadzi¢ nije imao bradu, te da mu je
podetkom septembra, kada se nalazio u Jablanici zajedno s ocem, Sefkom Hodziéem i
optuzenim isti je imao gustu crnu bradu, $to je zapamtio zbog toga sto je optuzeni bio plav,

a imao crnu bradu, zbog Cega je zapitkivao ostale vojnike da li optuzeni farba bradu.®

221. S druge strane, svjedok Safet Balti¢, takoder svjedok odbrane, istice da je sreo
optuzenog pocetkom avgusta 1993. godine te da je tada imao “neSto brade”, jer su
uglavnom svi boric i komandanti koji su dolazili sa terena bili neobrijani.* Navedeno su
potvrdili i sviedoci Mustafa Andelija, koji je rekao da je optuzeni imao bradu staru 15-20
dana kada ga je vidio na Proskoku sredinom jula, zatim svjedok Muhamed Nogo, koji se
sjeCa optuzenog s Igmana kada je bio mrsSaviji, imao vojnic¢ku figure, duzu kosu, bradu i
brkove, te svjedok Mesud Dzananovi¢ koji je optuzenog Bojadzica vidio krajem jula 1993.
godine opisujuéi ga na nacin da ga se sjeca da je bio zapusten, te da su svi bili s bradom i

brkovima, pa i optuzeni Bojadzi¢.* Sli¢no je rekao i svjedok Fehim Bibic.

8 Transkript saslu$anja svjedoka Semira Haliloviéa od 28.08.2014. godine, strana 43-47
89 Transkript saslu$anja svjedoka Safeta Baltica od 28.08.2014. godine, strana 13-14
0 Transkript sasludanja svjedoka Mesuda Dzananoviéa od 29.01.2015. godine, strana 38: “...ja ga se

sjeCam u jednoj zelenoj uniformi tako mi je nekako po tom bio prepoznatljiv. Bio mi je sad kad ga gledam i
onda neuporedivo. Ali i mene da gledate sad i onda je neuporedivo. Dakle, mi smo svi bili mnogo u tom
momentu mrSavi. Bili smo jako zapuStani u tom momentu.

Sudija: Dobro. Mene interesuje kosa, brada, brkovi?

Svjedok: Ma svi smo mi bili i sa kosom i sa bradom i sa brkove. Ne zato $to je to bilo nase...

Sudija: Ja pitam konkretno za, za Nihada BojadZica.

Svjedok: | Nihad je bio sa bradom i brkovima.

Sudija: Ka... koje je duZine brada?

Svjedok: Pa pazite ako, evo po mom sjecanju da je im'o, morali smo svi imati duZe brade u tom momentu.
To je i, bili smo zapu$tani. Pazite, brada nije bila i stil, niti je bila opredjeljenja, brada je bila posljedica. Mi
nismo imali vremena ni, ni da odrZzavamo higijenu gore ni da vodimo rec¢una o njoj, to je relanost.

Sudija: Kad se Nihad vratio iz Sarajeva, je li tako izgledao?

Svjedok: Nije.

Sudija: Je li bio obrijan?
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222. Kada je u pitanju fizi¢ki izgled optuzenog u krajem jula i u mjesecu avgustu 1993.

godine, iz iskaza svjedoka odbrane vidi se da je isti takoder imao bradu.*’

223. Cijeneli iskaze svjedoka odbrane na navedenu okolnost, VijeCe nije moglo iste
prinvatiti kao istinite, a iz razloga Sto je iskaz svjedoka odbrane, Semira Halilovi¢a, u
suprotnosti sa iskazima ostalih svjedoka, jer je svjedok Halilovi¢ tvrdio da optuzeni Nihad
Bojadzi¢ sigurno nije imao bradu kada se desio incident sa Borisom Krstanovi¢em
01.08.1993. godine dok je optuzeni boravio u Sarajevu, dok su svjedoci Mustafa Skampo,
Semsudin Halebi¢ i Sefika Krdevié tvrdili da je optuzeni u drugoj polovini jula i u avgustu

imao veliku bradu.

224. Takoder, u vezi navedenog, Vijece ne spori mogucnost da je optuzeni u periodu do
15.09.1993. godine imao bradu, s$to svjedoci Tuzilastva koji su svjedoCili na okolnosti
dogadaja sa osteCenim Marinkom Dreznjakom nisu spomenuli kao specifi¢nost, ali je
ginjenica da svjedok Sefko Hodzi¢, koji je saginio pomenute fotografije nije sviedogio na
okolnost izgleda optuzenog u periodu od 22.09.1993. godine do 01.10.1993. godine, kao
ni ostali svjedoci odbrane, u kojem periodu se, po iskazu oste¢enog Marinka Dreznjaka,
isti nalazio u zatoCenistvu u pojati pored Zukine baze. Isto tako, Vijeée smatra da brada,
kao dio vanjskog izgleda pojedinca, odnosno percepcija iste u odredenom trenutku, a u
konkretnom slucaju, u trenutku straha za sopstveni zivot, za svaku osobu ne predstavlja
nesto specificno sto bi se podrazumijevalo bitnim za naglasiti prilikom opisa pojedinca,

zbog ¢ega ne nalazi osnovanim prigovore odbrane u vezi toga.

225. Vije€e, u ovom slucaju, nije moglo pokloniti vjeru ni materijalnim dokazima koje je
predocila odbrana, odnosno fotografijama koje prikazuju fizicki izgled optuzenog, a iz
razloga $to ne postoji ni jedan dokaz, osim iskaza svijedoka Sefke Hodziéa, kojim bi se

moglo ta¢no utvrditi o danu kada su pomenute fotografije nastale. Zbog navedenog, Vijeée

Svjedok: Bio je obrijan.

Sudija: Dobro.

Svjedok: Koliko se sjeCam. Evo sad, sad ste me zatekli s tim pitanjem, ne mogu sa potpunom sigurnoScu
tako nesto reci, mislim, mislim da, ne mogu se sjetiti. Ako mogu da ne odgovorim na to pitanje, vrlo rado bih
nacisto zato $to ne znam Sta opredjeljuje...

Sudija: Odgovor je i da ne znafte.

Svjedok: ...to pitanje. Ne znam.*”

ot Svjedoci odbrane saslu$ani na ovu okolnost su: Mustafa ékampo, Semsudin Halebié, Serifa Krdevié.
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svoju odluku nije moglo temeljiti na izjavama svjedoka odbrane koji su naveli vrijeme
nastanka fotografija, jer navedene izjave nisu potkrijepljene nikakvom materijalnom

dokumentacijom.

226. QOdbrana optuzenog takoder je prigovarala izjavama koje je Marinko Dreznjak dao
ranije, odnosno izjavama koje je osteCeni dao tokom 1994. i 1995. godine Komisiji za
utvrdivanje ratnih zloCina i Centru za ljudska prava, u kojima osteCeni nije pominjao
optuzenog Bojadzi¢a, niti da mu je ovaj bilo sta lose uradio. Na upit u vezi navedenog,

osteceni je odgovorio kako nije pitan u vezi toga, odnosno da se nije toga sjetio.

227. Povodom toga, VijeCe smatra kako je oSteceni, zajedno sa ostalim svjedocima
Tuzilastva na navedenu okolnost, dao jasan i nedvosmislen iskaz, koji se u bitnim
Cinjenicama podudara sa iskazima svjedoka Mirka Zelenike, Marinka Lolje i Miroslava

Sokola, zbog €ega je istima i poklonilo vjeru.

228. U vezi navedenog, VijecCe je misljenja kako se iskazi svjedoka Marinka Dreznjaka,
Miroslava Sokola, Marinka Ljolje i Mirka Zelenike podudaraju u bitnim €injenicama, te da
su svi, pored ostecenog, na neki nacin ocevici navedenog dogadaja. Naime, osteéeni
Dreznjak je istakao kako ga je optuzeni Bojadzic kriticne prilike izveo iz stale u kojoj je bio
zarobljen, te da ga je ispitivao o nekom naoruzanju, nakon ¢ega je pucao pored njega, a
$to su potvrdili svjedoci Marinko Ljoljo, koji je takoder iste prilike bio izveden van stale, kao
i svjedok Mirko Zelenika, koji je kroz prozor stale u kojoj su se nalazili vidio Dreznjaka

okrenutog prema jezeru, te optuzenog Bojadzic¢a kako stoji iza njega i nesto ga ispituje.

229. Da su osteceni Marinko Dreznjak, kao i ostala tri svjedoka, poznavali optuzenog, te
da su ga tog dana kada je izveo ostecenog prepoznali, potvrduje i Cinjenica da su ga prije
toga imali prilike vidjeti, a kako to objasnjava i sam osteCeni, kad navodi da ga je vidio
nekoliko puta prije tog dogadaja, te da ih je jednom optuzeni i postrojio dok su se nalazili u
restoranu u kojem su se inaCe hranili. Takoder, svi svjedoci su naveli da je optuzeni
ispitivao oste¢enog Dreznjaka u vezi nekog naoruzanja, te da je sam osteceni, po

povratku u stalu, izgledao izbezumljeno i preplaseno.

230. Stoga je Vije€e, van razumne sumnje, zakljucilo da je optuzeni Nihad Bojadzi¢
pocinio navedeno kriviéno djelo, odnosno da je upravo on osoba koja je izvela Marinka
Dreznjaka i koja se prema njemu odnosila neCovjecno, zbog ¢ega je osteCeni pretrpio

veliki strah za sopstveni zivot.
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E. KRIVICNA ODGOVORNOST

231. VijeCe je optuzenog Nihada Bojadzi¢a osudilo za pocinjenje krivicnog djela Ratni
zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. KZ SFRJ, koji zakon je preuzet na osnovu
Zakona o primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona
SFRJ®. Elemente obiljezja ovih krivicnih djela Vijece je naslo prije svega Cinjenicom da je
Tuzilastvo BiH dokazalo da je optuzeni, preduzimajuéi radnje izvrSenja postupao protivno

zabranama zajedni¢kog élana 3. Zenevskih konvencija, kao $to je veé obrazlozeno.

232. Krivicni zakon SFRJ ne definiSe pojam ,necovje¢no postupanje”, medutim, praksa
Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju (MKSJ) nudi mnogobrojne primjere tih
konkretnih krivicnin djela i to: sakacenje ili nanoSenje teskih tjelesnin povreda®;
premladivanje i druge nasilne radnje®; nanosenje teskih ili ozbiljnih povreda®™; teske
povrede tjelesnog ili duSevnog integriteta®; ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo™;
prisilni rad koji je izazvao tesku dusevnu ili tjelesnu patnju ili povredu, ili je radnja
predstavljala ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo®; deportacija i prisilno premjestanje

grupa civila®; prisiljavanje na prostituciju' i nestajanje ljudi pod prisilom™".

233.  Prvostepeno viece MKSJ u predmetu Delali¢ i dr. ponudilo je definiciju pojma
,hecovjecno postupanje”, u kojoj se kaze da je to ,...namjerna radnja ili propust, tj. radnja
koja nanosi tesku dusevnu ili tjelesnu patnju ili povredu ili predstavija ozbiljan nasrtaj na
ljudsko dostojanstvo”, sto dakle, podrazumijeva sljedeca bitna obiljezja ovog krivicnog

djela:

2y dalijem tekstu: KZ SFRJ — Skupstina SFRJ je usvojila Krivi¢ni zakon Bosne | Hercegovine na sjednici
Saveznog vije¢a, odrzanoj dana 28.09.1976. godine i objavila ga u Sluzbenom listu SFRJ broj 44, od
08.10.1976. godine. Nakon progladenja nezavisnosti BiH, KZ SFRJ je na osnovu Uredbe sa zakonskom
snagom od 22.05.1992. godine preuzet kao zakon Republike Bosne | Hercegovine (uz manje izmjene), a
stupio je na snagu danom objavljivanja.

93 Vidjeti predmet Kvocka i dr., presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, broj IT-98-30/1, paragraf 208.

° bid, paragraf 208.

95 Vidjeti predmet Kordi¢ i Cerkez, presuda Zalbenog vijeéa MKSJ, broj IT-95-14/2, paragraf 117.

% Vidjeti predmet Blaski¢, presuda Zalbenog vijeéa MKSJ, broj IT-95-14 paragraf 239. predmet Krstic,
gresuda Pretresnog vije¢a MKSJ, broj IT-98-33 paragraf 523.

’ Vidjeti predmet Vasiljevi¢, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 239-240.

o Vidjeti predmet Naletili¢ i Martinovic, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragrafi 271, 289, 303.

9 Vidjeti predmet Kupres$kic i dr., presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 566.

'% |bid, paragraf 566.

%" |bid, paragraf 566.
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- da su ta radnja ili propust prouzrokovali tesku dusevnu ili tjelesnu patnju ili

ozljedu, odnosno da predstavljaju tezak napad na ljudsko dostojanstvo;

- da su radnju ili propust namjerno izvrSili optuzeni ili lice, odnosno lica za Cije

radnje i propuste optuzeni snosi krivicnu odgovornost.

234. Kako bi se procijenila tezina nekog djela, nuzno je razmotriti sve C&injeniéne
okolnosti. Neke od tih okolnosti mogu na primjer biti: karakter radnje ili propusta, kontekst
u kojem su se oni dogodili, liéne prilike zrtve, ukljuujuéi starost, pol i zdravstveno stanje,
kao i fizicke, psihi¢ke i moralne posljedice tog €ina za zrtvu.

235.  Patnje koje doti¢na radnja nanosi zrtvi ne moraju biti trajne, dovoljno je da su

stvarne i ozbiljne'

.U konkretnom slusaju, osteceni Karlo Mari¢, Franjo Ramljak i Marinko
Dreznjak, pretrpjeli su jake psihic¢ke posljedice, ali i fiziCke kada su u pitanju osteceni Maric
i Ramljak, koji su i kasnije imali zdravstvene poteskoce o kojima je veé bilo rijeci u
obrazlozenju tacaka 1. i 2. osudujuéeg dijela presude, dok Vijeée nije imalo na uvid
medicinsku dokumentaciju koja se odnosi na osteéenog Marinka Dreznjaka, ali je isti

naveo da je inkriminisani dogadaj ostavio posljedice na njegovo psihi¢ko i fizicko zdravlje.

236. Nema sumnje da je u okolnostima ratnih dogadanja optuzeni Nihad Bojadzic¢
prema ostecenima i drugim zato€enicima dominirajuci polozaj i moc¢, kao i da je optuzeni u
povlastenom statusu spram potcinjenih zrtava u stanju beznada i stalnom strahu za vlastiti
zivot, mogao preduzeti i preduzeo zabranjene radnje koje su imale za posljedicu povrede
fizickog i psihi¢kog digniteta osteéenih, ali i koje su kod oste¢enih Karla Marica i Franje
Ramljaka izazvali teske tjelesne povrede, zbog kojih nisu danima nakon premlaéivanja po

naredbi optuzenog bili u stanju da hodaju, idu u wc i sli¢no.

237.  Mens rea (subjektivni element) za neCovje¢na djela iz ovog ¢lana zadovoljen je
kada je pocCinilac u trenutku €injenja ili ne€injenja imao namjeru da nanese tesku tjelesnu ili
dusevnu patnju ili da izvrsSi tezak napad na ljudsko dostojanstvo zrtve, ili ako je znao da e
to njegovo Cinjenje ili ne€injenje vjerovatno prouzrokovati tesku tjelesnu ili duSevnu patnju

ili teski napad na ljudsko dostojanstvo i ponio se sa namjerom da to ucini.

238. U konkretnom slu€aju, optuzeni je znao da e svojim postupcima osteéenima

nanijeti velike tjielesne i dusevne patnje, strah za sopstveni zivot, ali je navedene radnje

'% vidjeti predmet Krnojelac, presuda Pretresnog vijeéa MKSJ, paragraf 131,
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optuzeni htio i iste izvr$io. Do ovakvog zakljucka Vijeée je doslo svestranom analizom |
ocjenom provedenih dokaza pojedinacno i u medusobnoj povezanosti, a o0 ¢emu je

detaljnije izneseno u obrazlozenju osudujuceg dijela presude.

F. ODMJERAVANJE KAZNE

239. Svrha kaznjavanja odredena je Clanom 33. KZ SFRJ, te se ogleda u: (1)
sprjeCavanju ucinioca da Cini krivicna djela, (2) vaspitni uticaj na druge da ne cine krivicna
djela i (3) jaCanju morala drustva i uticaj na razvijanje druStvene odgovornosti i discipline
gradana.

240. Nalazedi na nesumnjiv nacin dokazanim da je optuzeni Nihad Bojadzi¢ pocinio
krivicno djelo za koje je ovom presudom oglasen krivim, Vije€e je prilikom odmjeravanja
kazne imalo u vidu sve okolnosti koje utiCu na visinu kazne. Obzirom na utvrdeno
¢injeni¢no stanje i nastale posljedice, Vijee je osudilo optuzenog na kaznu zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine, smatrajuéi pri tome da je izreCena krivicna sankcija
srazmjerna tezini djela i nastaloj posljedici, te da ¢e se u smislu odredbe ¢lana 33. KZ
SFRJ izreCenom kaznom postiéi opsta svrha izricanja krivicnih sankcija i svrha

kaznjavanja.

241. VijecCe je nadalje pri odmjeravanju kazne imalo u vidu opsta pravila o izboru vrste |
mjere kazne, i to svrhu kaznjavanja, a osobito stepen krivicne odgovornosti optuzenog,
okolnosti pod kojima je djelo pocinjeno, jacinu ugrozavanja, odnosno povrede zasti¢enog
dobra, te raniji zivot ucinitelja, njegove osobne prilike, drzanje nakon ucinjenog djela i

motiv za pocinjenje istog.

242. S tim u vezi, u skladu sa sudskom praksom MKSJ, ovo Vijece je pri ocjeni
olaksavajuéih i otezavajuc¢ih okolnosti, vodilo raCuna o tome da Tuzilastvo mora van
razumne sumnje utvrditi otezavajuce okolnosti, dok odbrana mora dokazati olakSavajuce
okolnosti putem ocjene vjerovatnoce, odnosno mora biti vjerovatnije da su te okolnosti

postojale nego da nisu.

243. U odnosu na optuzenog Bojadzi¢a, Vijee je najprije imalo u vidu da je optuzeni

postupao kao naredbodavac i direktni izvrSilac, svjesno i sa znanjem, te tako doprinio
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izvrSenju krivicnih djela, opisanih u tackama 1., 2. i 3. osudujuceg dijela izreke ove

presude.

244. Kao olaksavajuce okolnosti, VijeCe je uzelo u obzir da je optuzeni otac dvoje djece,
da do sada nije bio osudivan, kao i da posljedice djela nisu te jaine zbog koje bi se
trebala izreéi visa kazna, te je, primjenom relevantnih zakonskih odredbi ¢lana 42. stav 2. i
Clana 43. stav 1. tacka 1. KZ SFRJ, prema optuzenom izreklo blazu kaznu od propisane,

nalazeci da Ce se i sa ovako ublazenom kaznom postici svrha kaznjavanja.
245. Na strani optuzenog Vijece nije naslo otezavajucih okolnosti.

246. VijeCe takoder nalazi da ova kazna odrazava i drustvenu osudu djela, te da ¢e

svrha kaznjavanja u cijelosti biti ostvarena.

NALAZI SUDA - OSLOBADAJUCI DIO IZREKE PRESUDE

247. Vije€e nije naslo dokazanim pocinjenje krivicno-pravnih radnji opisanih u tackama
1,2, 5,6, 7., 8 i 9 Optuznice Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0001126 11 od
29.12.2011. godine, te u tatkama 1., 2., 3., 4., 5., i 7. Optuznice Tuzilastva BiH broj T20 0
KTRZ 0004665 12 od 14.06.2012. godine, te je u tim dijelovima optuzenog oslobodilo od
krivice za predmetne inkriminacije i to u odnosu na tacke 11. i 13. oslobadajuceg dijela
izreke presude (tacke 4. i 7. Optuznice od 14.06.2012. godine) po osnovu ¢lana 284. tacka
a) ZKP BiH, a u odnosu na ostale tacke oslobadajuceg dijela izreke presude po osnovu
Clana 284. tac¢ka c) ZKP BiH.

A. Oslobadajuéi dio izreke presude na osnovu ¢lana 284. tacka a) ZKP BiH —

tacke 11. i 13. lIzreke presude

248. Naime, Clan 284. taCka a) Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP
BiH) propisuje da e Sud izreéi presudu kojom se optuzeni oslobada od optuzbe ako djelo
za koje se optuzeni optuzuje nije zakonom propisano kao kriviéno djelo. Vijece je, prilikom
donoSenja svoje odluke, prvenstveno utvrdivalo da li krivicno djelo koje se optuzenom
stavlja na teret sadrzi sve potrebne elemente koje krivicno djelo mora da ima, te je
zakljuilo da u dvije tacke Optuznice Tuzilastva BiH od 14.06.2012. godine nedostaje
posljedica, kao bitno obiljezje krivicnog djela.
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249. Tako se optuzenom Nihadu Bojadzic¢u, tackom 4. optuznice od 14.06.2012. godine

(a koja je taCka 11. Izreke presude) stavlja na teret da je:

“neutvrdenog dana u drugoj polovini 1993. godine u Donjoj Jablanici ispred
restorana — kuhinje za potrebe postrojpe SOPN SVK Zulfikar Armije RBiH u
Donjoj Jablanici, postrojio zatoCene osobe hrvatske nacionalnosti, medu kojima
Mirka Zeleniku, Marinka Ljolju, Miroslava Sokola, naredivsi im da se ne mi¢u
dok su granate padale, te naredio straZzarima da ih drZze na niSanu, govoreci
,ako se pomaknete ubicemo vas, a ako se ne pomaknete neka vas HVO
pobije”.

250. Nadalje, tatkom 7. navedene optuznice Tuzilastva BiH od 14.06.2012. godine

(taCka 13. Izreke presude), optuzenom Nihadu Bojadzicu stavlja se na teret da je:

“neutvrdenog dana u drugoj polovini 1993. godine u hodniku zatoCeniCkog
centra ,Muzej — Bitka na Neretvi® postrojio zatoCenike medu kojima i Maksima

KujundZzi¢a, nakon ¢ega se obratio istom rijeCima tebi ¢u Srbine glavu otkinuti*.

251. Imajuéi vidu da odredba Zajedni¢kog ¢lana 3. stav 1. tadka a) i c) Zenevske
konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949. godine (Konvencija)
zabranjuje nanosenje povreda zivotu i tjelesnom integritetu zastiCenim licima, kao i
povrede li€nog dostojanstva, naroCito uvredljive i ponizavajuce postupke, te imajuci u vidu
da cCinjeni¢nim opisom ovih tataka optuznice optuzenom nije stavljeno na teret da je
poduzimajuéi opisane radnje nanio bilo kakve povrede ostecenim licima, to Vijece nije
moglo utvrditi da bi optuzeni istima pocinio povredu medunarodnog humanitarnog prava u

smislu navedene odredbe Konvencije.

252. Naime, evidentno je da se Zajedni¢kim ¢lanom 3. Konvencije ne sankcionise svaka,
ili bilo koja protivpravna radnja protiv zivota i tjelesnog integriteta, odnosno povreda licnog
dostojanstva, ve¢ samo ona radnja kojom je ostvarena zabranjena posljedica, a to je u
konkretnom slu€aju povreda koja se nanosi zivotu i tjelesnom integritetu, odnosno povredi
licnog dostojanstva lica sticenog Konvencijama, u pogledu koje posljedice je izostalo

navodenje iste u Cinjenicnom supstratu optuznice.

253. Pored toga, generalna zabrana nehumanog postupanja iz Zajedni¢kog Clana 3.

podrazumijeva dokazivanje navedenih posljedica. Tako je termin ,nehumani postupak*
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definisan u elementima zlo€ina za Medunarodni krivini sud, kao nanosenje ‘teskog
fiziCkog ili psihi¢kog bola ili patnje”, dok je MKSJ koristio Siru definiciju, koja odreduje da je
,hehumani postupak onaj koji izaziva ozbiljnu psihicku ili fiziCku patnju ili povredu ili
predstavija ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo”.

254. Imajuéi u vidu navedeno, Vijeée je prilikom odlucivanja o predmetnoj optuznici
duzno ocijeniti da li bi postupanjem optuzenog, u situaciji ako je optuzeni poduzeo opisane
radnje, bilo ostvareno krSenje pravila medunarodnog prava, koje krsenje Vijece nije moglo

utvrditi, obzirom da mu to predmetnim taCkama optuznice nije stavljeno na teret.

255. Za razliku od cCinjeni¢nog opisa u ostalim tatkama optuznice, gdje je optuzenom
stavljeno na teret da je, postupajuci na nacin Cinjeni¢no opisan u navedenim tackama,
ostecenima nanosio velike patnje i povrede tjelesnog integriteta i zdravlja, u tackama 4. |

7. Optuznice od 14.06.2012. godine takvo navodenje je izostalo.

256. Mada bi se iz opisanih radnji koje su stavljene na teret optuzenom, moglo i zakljuciti
da su neke posljedice kod ostecenih nastupile, Vijeée nije moglo iz tako opisanih radnji
zakljucCiti kakve bi te posljedice po svojoj tezini bile, odnosno da li bi bile odredenog
stepena koji je neophodno utvrditi da bi se prouzrokovanje patnji ili povreda tjelesnog
integriteta koje prema oste¢enom licu vrsi odredeni izvrSilac, moglo cijeniti kao tesko ili
ozbiljno, ili da bi predstavljale ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo i takvo njihovo
nanosenje cijeniti radnjom izvrsenja ratnog zlocina protiv ratnih zarobljenika i ratnog

zlo€ina protiv civilnog stanovnistva.

257. Na kraju, ¢ak i kada bi takav zaklju¢ak izvelo u obrazlozenju presude (a na osnovu
provedenih dokaza), u situaciji kada isti nije izri€ito obuhvaéen Cinjeniénim opisom izreke
presude, Vije€e bi napravilo bitnu provredu postupka iz odredbe Clana 297. stav 1. tacka k)
ZKP BiH, dok bi s druge strane, intervencijom Vijeca u Cinjeni¢ni opis krivicnog djela, isto
izaslo izvan Cinjeni¢nog stanja navedenog u optuznici, i to dodajuci bitan element bica
krivicnog djela na stetu optuzenog, ¢ime bi pocinilo povredu postupka iz odredbe &lana

297. stav 1. ta¢ka j) ZKP BiH, odnosno prekoracilo optuznicu.

258. Vije€e bi bilo ovlasteno jedan Cinjeni¢ni pojam zamijeniti drugim, ako to ne bi bilo
teze po optuzenog. Medutim, u konkretnom slucaju, takav Cinjeni¢ni pojam nedostaje u
potpunosti, a navedeni nedostatak prakticno znaci da u Cinjenicnom opisu optuznice
nedostaje element djela koje je optuzenom stavljeno na teret, te je, imajuéi u vidu

navedeno primjenom odredbe Clana 284. tacka a) ZKP BiH, Vijece optuzenog oslobodilo
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od optuzbe za radnje za koje je tereCen tackama 4. i 7. predmetne optuznice, nalazeéi da

djela za koje se optuzeni tereti istima nisu zakonom propisana kao krivi¢na djela.

B. Oslobadajuci dio izreke presude na osnovu ¢lana 284. tacka c) ZKP BiH

259. Odredba clana 284. tatka c) ZKP BiH odnosi se na to da ¢e sud donijeti
oslobadajucu presudu u slu€aju ako nije dokazano da je optuzeni ucinio krivicno djelo za
koje se optuzuje. U vezi s tim, VijeCe nije naslo dokazanim pocinjenje krivicno-pravnih
radnji od strane optuzenog Nihada Bojadzic¢a opisanih u tackama 1., 2., 5., 6., 7., 8. i 9.
Optuznice Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0001126 11 od 29.12.2011. godine, te u
tackama 1., 2., 3. i 5., Optuznice Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0004665 12 od

14.06.2012. godine, zbog Cega je istog oslobodilo od optuzbe za navedena djela.

260. Takoder, Vijece je prihvatilo alibi optuzenog u odnosu na dogadaje iz tataka 5., 6.,
7.1 8. Optuznice od 29.12.2011. godine (tacke 3., 4., 5. i 6. oslobadajuéeg dijela izreke
presude), odnosno za period od 28.07.1993. godine do 01.08.1993. godine.

i. Tacke izreke presude koje su u okviru viemenskog perioda za koji je optuzeni

imao alibi — tacke 3., 4., 5. i 6. Oslobadajuéeg dijela izreke presude

261. Vijece je, nakon provedenih dokaza, prihvatilo alibi optuzenog Nihada Bojadzica, te,
prvenstveno na osnovu materijalnin dokaza koje je odbrana ulozila, utvrdilo da je isti
boravio u Sarajevu u periodu od 27.07.1993. do 01.08.1993. godine.

262. Naime, iako je Tuzilastvo BiH u tatkama 3., 4., 5. i 6. naznacilo da su se dogadaji iz
istih desili tatno neutvrdenog datuma u mjesecu julu 1993. godine, iz iskaza svjedoka, kao
I iz materijalnin dokaza, jasno je da se radi 0 danu kada su pali Doljani, odnosno o
28.07.1993. godine.'®

263. Optuzeni Nihad Bojadzi¢ je, tokom iznosenja svoje odbrane, naveo da je sa dva
pratioca u noéi sa 27/28.07.1993. godine pretréao aerodromsku pistu te tako dosao u
Sarajevo. Svjedoci koje je VijeCe, na prijedlog odbrane, saslusalo na ove okolnosti su:

optuzeni Nihad Bojadzi¢ u svojstvu svjedoka odbrane, Saéir Arnautovié, Safet Balti¢ i
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svjedok “S1”, nakon ¢ega su ulozeni i brojni materijalni dokazi koji se odnose na prisustvo

optuzenog u Sarajevu u navedenom periodul.

264. Optuzeni Nihad Bojadzi¢ naveo je kako je sa dva pratioca u noci 27/28.07.1993.
godine otiSao u Sarajevo pretréavanjem aerodromske piste.”® U jutarnjim satima
28.07.1993. godine istite kako je posjetio Nadelnika SVK Sefera Halilovi¢a i informisao ga
o situaciji na Igmanu, prilikom koje posjete je trazio popunu jedinice svjezim snagama
jaCine bataljona, te mu prenio sadrzaj sastanka u Pazaricu, od strane komandanta
AliSpage, o formiranju jedinice isklju¢ivo muslimanskog sastava.'® Navedeno potvrduje i
Akt 1. Korpusa Komande korpusa, Sektor bezbjednosti Sarajevo, broj 04/1349-1 od
09.08.1993. godine - namjera o preuzimanju odbrane prostora Ilgmana od strane jedinica

formiranih na nacionalnoj osnovi, u potpisu Saéir Arnautovié'®

265. Tako je svjedok Saéir Arnautovié izjavio da mu je poznato da je optuzeni boravio u
Sarajevu u posliednjih nekoliko dana mjeseca jula 1993. godine, u vezi ¢ega je napisao i
lzvje$taj Upravi bezbjednosti SVK u kojem se navodi da je u grad dolazio zamjenik
komandanta jedinice “Zulfikar”'”, radi prisustva sastanku u Pazari¢u, kojom prilikom je

posjetio komandanta Ramiza Delaliéa Celu, Sefera Haliloviéa i Musana Topaloviéa Cacu.

266. Svjedok Safet Baltié, ovlasteni finansista SVK u to vrileme, naveo je da je Nihad
Bojadzi¢ doSao u Sarajevo neposredno prije otvaranja tunela, u sedmom ili osmom
mjesecu 1993. godine, prilikom ¢ega mu je predao pistolj i 5000 DEM po naredbi

nacelnika Staba Vrhovne komande.

267. U vezi s tim, odbrana je uvela materijalni dokaz, i to: Naredba — nalog za isplatu od
28.07.1993. godine, izdata od strane nagelnika SVK, Sefera Halilovi¢a, na osnovu koje se
jasno vidi da je Nihadu Bojadzi¢u odobrena isplata u iznosu od 5000 DEM iz sredstava

blagajne posebne namjene, a u cilju finansiranja izvrsenja nepredvidivih zadataka od

'% Dokaz odbrane broj O-225 — Redovni borbeni izvjestaj Komande 44. brdske brigade Jablanica, broj

02/70-1-254/93 od 28.07.1993. godine, u potpisu komandant Enes Kovacevi¢

"% Transkript saslusanja optuzenog Nihada Bojadzi¢a od 11.06.2015. godine, strana 9.
"% pid, strana 13.

1% Dokaz odbrane broj O-254

"% Ibid
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uticaja na borbenu gotovost.'® Istom naredbom je odobreno zaduzenje optuzenog sa

pistoliem marke Zastava.'®

268. Svjedok Safet Balti¢ izjavio je na glavhom pretresu da je u vrijeme neposredno prije
otvaranja tunela, u sedmom ili osmom mjesecu 1993. godine, optuzeni preko piste dosao
u Sarajevo i da mu je svjedok tada licno predao pistolj i 5000 DEM. Nakon §to je istom
predodeno navedeno Odobrenje SVK od 28.07.1993. godine, svjedok je potvrdio da se
navedeno desilo dana 28.07.1993. godine, odnosno da, ako na dokumentu stoji taj datum,
da je to sigurno moralo biti tada, ali i da mu se naredni dan urezao u pamcenje jer ga je

Bojadzi¢ odveo na ruc¢ak u Sarajevo, kada je prvi put pojeo $niclu, otkako je poceo rat.'

269. Tuzilastvo BiH je prigovaralo u vezi Cinjenice da je Sefer Halilovic mogao
raspolagati nov€anim sredstvima od 17.07.1993. godine, nego da je to mogao Rasim
Deli¢, kao i da je nadelnik Uprave za finansije bio Huso Sepo, a pozivajuéi se na svjedoka
Semira Halilovica. U vezi s tim, nakon odgovora odbrane na navedeno, Vijece je ponovo
izvrsilo uvid u iskaz navedeno svjedoka, koji je na pitanje tuziteljice da li mu je poznato da
li je njegov otac Sefer Halilovi¢, nakon postavljenja Rasima Deli¢a imao ovlastenja da
izdaje naloge za raspolaganje novcem koji je pripadao Stabu vrhovne komande,
odgovorio: ,Nisu mi poznate te nadleznosti... Mislim, znam da je gospodin Balti¢ bio tu,
koliko se sjecam opet Vam sad, ovo su saznanja koja sam ja dobio kasnije, piSuci knjige i
tako dalje, 17. jula '93. godine je izvrSena sistematizacija u armiji. Preraspodjela poslova.
17. jul '93. to kol'ko se sjeCam po po dokumentima. | mislim da je od tada bi trebalo, sad

ne znam, da sa tim raspolaze Rasim Delic, ¢ini mi se.“™"

270. Svjedok “S1” sjeCa se da je 28.07.1993. godine razgovarao sa optuzenim
Bojadziéem u Sarajevu, jer se to desilo dan nakon pogibije komandanta Sehovi¢a, te je to
bio upecatljiv momenat koji je, kako svjedok istiCe, ostavio trag u njegovom Zzivotu.
Takoder se sjeCa da je Bojadzi¢ bio u Sarajevu krajem jula, kada je iSao do komandanta
korpusa, Talijana, nakon ¢ega je svratio do njega da razgovaraju o situaciji koja je tada

bila u jedinici, o borbenim dejstvima.’

'% Dokaz odbrane broj O-139 — Naredba — nalog za isplatu broj 03-1-PN/93 od 28.07.1993. godine
1% |bid | transkript sasluanja optuzenog Nihada Bojadziéa od 11.06.2016. godine, strana 15.

"% Transkript saslusanja svjedoka Safeta Baltica od 28.08.2014. godine, strana 10.

" Transkript saslu$anja sviedoka Semira Haliloviéa od 28.08.2014. godine, strana 53-54

"2 Transkript saslu$anja svjedoka “S1” od 03.12.2015. godine, strana 27.
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271. Svjedok Semso Guhdija, koji je prije povratka u Sarajevo, boravio sedam dana na
Igmanu jer je dobio informaciju da mu je poginuo brat, istakao je da se sreo sa optuzenim
u Sarajevu krajem jula, kao i da je znao da je ovaj doSao tako Sto je sa dva pratioca
pretréao preko piste i vidio ga je u njihovoj kasarni, kada mu je komandant Celo dao
zadatak da ga vozi njihovim vozilom po Sarajevu, te da mu je poznato da je optuzeni ostao

u Sarajevu 5, 6 dana nakon toga.'”

272. Svjedok Fikret Faki¢, koji je u to vrijeme bio na duznosti vojnog policajca u
obezbjedenju SVK, svjedogio je da je nekad nakon pogibije &lanova porodice Sefera
Halilovi¢a, a prije otvaranja tunela u lijeto 1993. godine imao susret s optuzenim
Bojadziéem u SVK u Sarajevu kada je nekoliko puta s njim pio kafu, te mu je jedne prilike

optuzeni poklonio noz."

273. VijeCe je, pored uvida u navedene dokaze i iskaze svjedoka, izvrsilo uvid i u
materijalnu dokumentaciju koja se odnosi na datum 01.08.1993. godine, odnosno na
dogadaj koji se desio na putu prema vojnoj bolnici, kada je doslo do oruzanog sukoba
izmedu Ramiza Delali¢a, Nihada Bojadziéa i Borisa Krstanovi¢a zvanog Cile, o emu je

policija nacinila izvjestaj nakon izlaska na lice mjesta'”

, @ na koju okolnost je takoder
sviedodio svjedok Sadir Arnautovié, koji je rekao da ne nakon tog dogadaja od
komandanta Mustafe Hajrulahovi¢a Talijana dobio zadatak da razgovara sa Ramizom
Delalicem, te da je tada sigurno vidio optuzenog Bojadzic¢a, ali da nije bilo nikakve

komunikacije izmedu njih.""®

274. Da je optuzeni zaista bio uCesnik te pucnjave, potvrduje i svjedok Jasmin Medi¢,
koji je tada bio pripadnik jedinice &iji je komandant Ramiz Delali¢ zvani Celo, koji je izjavio

da je optuzenog tada licno upoznao, kao i da se dogadaj desio ,sami kraj jula“.""”

275. |z presretnutog razgovora izmedu Rusmira MahmutCehaji¢a i Fahrudina Radonéi¢a
od 02.08.1993. godine jasno proizilazi da je optuzeni Bojadzi¢ hitno napustio Sarajevo

utoku noéi 01/02.08.1993. godine, kada je pao repetitor na Bjelasnici.”®

"3 Transkript saslusanja svjedoka Semse Guhdije od 23.10.2014. godine, strana 17.

"% Transkript saslu$anja svjedoka Fikreta Faki¢a od 28.08.2014. godine, strana 32-33

"° Dokazi odbrane broj: O-145; O-146; O-147; O-148; O-149; O-150; O-151; O-152; O-153; O-154; O-155
"® Transkript saslusanja svjedoka Sacira Arnautoviéa od 25.12.2014. godine, strana 58-66

"7 Transkript saslusanja svjedoka Jasmina Medié¢a od 06.11.2014. godine, strana 8.

"8 Transkript presretnutog razgovora, MUP R BiH, Sektor SDB Sarajevo, Odjelienje 3, broj 1369-6587 od
02.08.1993. godine
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276. Tuzilastvo BiH je prigovaralo iskazu svjedoka Fikreta Faki¢a, navodeci da se
njegovo svjedocenje ne moze uzeti kao pouzdano, iz razloga Sto nije bio u stanju da
odgovori na jednostavno pitanje u pogledu toga da li se vodila evidencija ulaza i izlaza iz
zgrade SVK. Kada je u pitanju iskaz sviedoka Semso Guhdije, koji je naveo da mu je
komandant Delali¢ naredio da vozi optuzenog dok je u Sarajevu, Tuzilastvo se poziva na
iskaz svjedoka Erdina Arnautovica, koji je takoder rekao da mu je Ramiz Delali¢ rekao da
nade auto i vozaca optuzenom Bojadziu, ali se ovaj nije izjasnio koji je to vozac bio. U
vezi toga, VijeCe naglasava da svjedok Erdin Arnautovi¢ ni u jednom trenutku nije rekao ko
je bio vozac optuzenom dok je ovaj boravio u Sarajevu, te da ga niko na glavhom pretresu

to nije ni pitao, tako da prigovor Tuzilastva nije osnovan u tom pogledu.

277. Nadalje, Tuzilastvo je prigovorilo i iskazu svjedoka Jasmina Medi¢a, koji je
svjedocCio o tome da je vidio optuzenog u Sarajevu dva-tri dana prije pucnjave koja se
desila 01.08.1993. godine poslije 17,00 sati, na nain da mjesec juli ima 31 dan, te da je
svjedok mogao vidjeti optuzenog u Sarajevu 29-og ili 30-0g jula, te da isti svakako nije
mogao znati gdje se optuzeni nalazio 28.07.1993. godine. Sli¢an prigovor Tuzilastvo je
imalo i u pogledu iskaza svjedoka Sadira Arnautoviéa, koji je rekao da je vidio optuzenog
tih dana kad je bio incident sa pucnjavom, te da je na pitanje Sta znaci ,boraviti krajem
jula“ svjedok odgovorio da to podrazumijeva zadnja dva-tri dana u julu, zbog Cega
Tuzilastvo smatra da ni ovaj svjedok nije mogao znati gdje je optuzeni bio 28.07.1993.

godine.

278. U vezi svjedodenja svijedoka Sadira Arnautoviéa, koji je u to vrijeme bio nadelnik
Uprave vojne bezbjednosti Prvog korpusa Armije R BiH, a na okolnosti koje se ticu
sluzbene zabiljeSke o osnivanju muslimanskih snaga (ve¢ pomenuti dokaz odbrane O-
254), a kojem je prethodio sastanak u Pazari¢u, Tuzilastvo je pozvalo svjedoka Zuhdiju
Adiloviéa, koji je bio na tom sastanku, a koji je rekao da o istom ne zna nista, kao ni da li
se isti odrzao, ali da se sjeca da je tada u Pazari€u, u jeku najzesce bitke na Igmanu i
Bjelasnici, nakratko vidio Zuku. Naime, Tuzilastvo povezuje iskaz ovog svjedoka sa
dokumentom koji je potpisao Zuka, a &iji je datum 31.07.1993. godine u kojem SVK-u
saopsStava da on tada iz Jablanice krece na Igman, zbog ¢ega Tuzilastvo smatra da je

nemoguce da neko saopsti nesto 3 dana prije nego se isto desilo.

279. Na kraju, Tuzilastvo je prigovorilo i iskazu svjedoka Safeta Baltica, koji je svjedocio
na okolnosti predaje 5000 DEM optuzenom Bojadzi¢u, nakon ¢ega je otisao s njim i
Edinom Dzekom na rucak u Sarajevu. U vezi s tim, TuzilaStvo smatra da je ovaj svjedok
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,haucen® jer je davao odgovor prije postavljenih pitanja odbrane, dok je na jasna i
jednostavna pitanja Tuzilastva odgovarao zbunjujuée, tako da Tuzilastvu nije jasno Sta su
njegovi odgovori. Takoder, kada je u pitanju nalog koji je dao Sefer Halilovi¢, Tuzilastvo
isti¢e da se u tom dokumentu navodi da je isti rekao ,na osnovu mog naloga broj 03-I-PN
od 26.07.1993. godine* iz €ega, prema tvrdnji Tuzilastva, proizilazi da je Halilovi¢ dao

nalog dva dana prije spornog datuma.

280. U vezitoga, VijeCe naglasava da navedeni nalog od 26.07.1993. godine nije ulozen
medu ostalim dokaza kako Tuzilastva, tako i odbrane, te isti nije moglo ni cijeniti u skladu

sa iznesenim prigovorom.

281. Konac¢no, Tuzilastvo istice da teza odbrane da je optuzeni bio 28.07.1993. godine u
Sarajevu, sama po sebi ne iskljucuje moguénost dolaska i prisustva optuzenog u kasnim
noénim satima 28.07.1993. godine u Jablanici i Muzeju, jer je iz iskaza veleg broja
svjedoka za dolazak iz Sarajeva do Jablanice bilo potrebno nekoliko sati, te da je optuzeni
bio na primjer do 15,00 sati u Sarajevu, mogao je, obzirom da je imao svog vozaca i vozilo
na Igmanu, biti do 23,00 ili 24,00 sata u Jablanici.

282. Navedeni prigovor VijeCe smatra nelogi¢nim iz razloga $to su se tada desavale
najzesce borbe na Igmanu i Bjelasnici, a sto je i samo Tuzilastvo istaklo, te kada se uzme
u obzir Cinjenica da je optuzeni u Sarajevo dosao pretrCavanjem piste, dakle rizikujuci
vlastiti zivot, nije jasno zasto bi se optuzeni Nihad Bojadzi¢ bas taj isti dan ili tih nekoliko
dana koliko je boravio u Sarajevu, ponovo rizikujuci vlastiti zivot, vratio u Jablanicu da
izvrsSi krivicna djela navedena u tackama 3., 4., 5. i 6. oslobadajuceg dijela izreke presude,
kad je ista, da je htio, mogao pociniti i kasnije kada je boravio u Jablanici, zbog ¢ega

Vijeée navedeno nagadanje Tuzilastva smatra neutemeljenim i nelogi¢nim.

283. U vezi svega navedenog, VijeCe zakljuCuje da Tuzilastvo nije predocCilo valjane
dokaze kojima bi se pobio navedeni alibi optuzenog Nihada Bojadzi¢, odnosno, Vijeée je u
ovom slucaju, s jedne strane imalo iskaze svjedoka Tuzilastva koji su se odnosili na to da
je optuzeni u inkriminisano vrijeme bio u prostorijama Muzeja, te da je ulestvovao u
pocinjenju radnji iz tacaka 3., 4., 5. i 6. oslobadajuceg dijela izreke presude, | materijalne

dokaze odbrane, s druge strane, kao i iskaze svjedoka odbrane u vezi navedenih.

284. Bitno je naglasiti da je ovo VijeCe misljenja da se ni jedan materijalni dokaz, koji je
nastao tempore criminis, kao $to je to u ovom slucaju, ne moze pobijati iskazom bilo kojeg
svjedoka, zbog Cega je i prihvatilo alibi optuzenog Nihada Bojadzi¢a i istog oslobodilo
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optuzbe da je pocinio radnje iz navedenih tataka optuznice, a koji dogadaji su se, kako su

to izjavili svjedoci, desili iste noci kada su pali Doljani, odnosno 28.07.1993. godine.

ii. Tacka 1. (ne¢ovjeéno postupanje prema oste¢enom svjedoku “C”)

285. Tuzilastvo BiH je tatkom 1. Optuznice broj T20 0 KTRZ 0001126 11 od 29.12.2011.
godine, koja je izmijenjena dana 13.07.2015. godine optuzenom Nihadu Bojadzi¢u stavilo
na teret da je “facno neutvrdenog datuma u drugoj polovini mjeseca juna 1993. godine, u
prostorijama upravne zgrade Hidroelektrane u Jablanici, zajedno sa osobom pod
nadimkom ,,DZoni” ispitivao zarobljenog pripadnika HVO ,C* udarivdi ga nogama i rukama
po cijelom tijelu, nakon Cega je uzeo noZ i isti zabio u predio lijeve natkoljenice
zarobljenika ,C*, prouzrokovavsi mu teske tielesne povrede u predjelu noge”.

286. Na okolnosti navedenog dogadaja sasluSani su svjedoci Tuzilastva BiH: zasticeni
svjedok “C” u svojstvu ostecenog, Sead Brankovi¢, kao neposredni svjedoci, zatim svjedok
Alija Suko i Mato Lebo, te svjedoci odbrane: zasti¢eni sviedok “S”, sviedok Selman Podzi¢

i Zaim Softic.

287. Zasti€eni svjedok “C” detaljno je opisao navedeni dogadaj, navodedi, prije svega,
da se isti desio na datum 20.06.1993. godine, kada je svjedok zarobljen od strane
pripadnika Zukine jedinice. Istice kako je bio u vojnoj uniformi HVO i naoruzan prilikom
zarobljavanja, te da je odmah odveden sa lisicama na rukama u neke prostorije u
Jablanicu, ali nije siguran da li se radilo o prostorjama MUP-a ili vojne policije. U
navedenoj prostoriji ispituje ga Sejo Brankovic¢, nakon ¢ega prilazi izvjesni Selman i, kako
navodi, odmah ga udara. Poslije toga, u prostoriju su usli Nihad, Nedzad i izvjesni Kurt, za

kojeg je poslije saznao da je bio zapovjednik vojne policije.'"

288. Na pitanje postusajuce tuziteljice odakle mu je poznato da se osoba koja ga je
ispitivala zove Sejo Brankovi¢, svjedok je odgovorio da ga je poznavao od prije. U tom

trenutku istiCe da nije poznavao optuzenog, ali je vidio “plavog, krupnog Covjeka”, koji je

"® Transkript saslusanja svjedoka “C” od 13.06.2013. godine
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bio u uniformi, dok je izvjesni Nedzad takoder bio vojnik. Kurt, kako svjedok isti¢e, je bio u
uniformi i za pasom je imao noz, te mu je osoba pod imenom Nihad rekla da mu da taj
noz, $to je ovaj i uradio, nakon Cega je Nihad svjedoku istim mahao oko glave, prijetio da

¢e mu usi otkinuti i da mora sve reéi, te ga je zbo nozem u lijevu natkoljenicu.

289. Kao posljedice navedenog dogadjaja, svjedok navodi da danas ima bolove u
koljenu i vidan oziljak, kako kaze: “centimetar debeo, a pet dug”. Trenutak kada svjedok
saznaje da je “plava, krupna osoba”’ koja mu je to uradila optuzeni Nihad Bojadzi¢ jeste
trenutak kada ga isti vodi na razmjenu nekoliko dana kasnije u prostorije veze, te se putem

telefona predstavlja kao “pukovnik Nihad Bojadzic”.

290. U vezi datuma zarobljavanja svjedoka “C”, isti je, kako je ve¢ navedeno, rekao da je
zarobljen 20.06.1993. godine. Odbrana je prigovorila navodima Tuzilastva BiH iz zavréne
rijeci, u kojoj je Tuzilastvo navelo da je svjedok prije hapsenja upucen na ratiSte na planinu
Boksevicu, gdje je zaroblien od strane pripadnika SOPN SVK “Zulfikar’, zajedno sa
saborcem Ivicom Boskoviéem, koji je ranjen prije zarobljavanja, te je odvezen sa
Boksevice u Ratnu bolnicu Jablanica, dok je zasticeni svjedok “C”, nakon maltretiranja i
zlostavljanja na Boksevici, te prijetnji Nihada Bojadzi¢a da ¢e mu ruke polomiti, sutradan
sproveden u zgradu Hidrocentrale u Jablanici, kako bi ga nadlezni organi ispitivali.”® U
vezi s tim, odbrana je predoCila Akt Komande 44.bbr, Organ bezbjednosti 4. Korpusa,
Jablanica, broj 07/379-102/93 od 29.06.1993. godine™" u kojem je navedeno da je “dana
28.06.1993. godine na BokSevici je zarobljen ranjeni ustada iz Stoca Boskovic lvica, roden
1963. godine, pripadnik prve brigade HVO Ludvig Paviovic”. U vezi navodnih prijetn;ji
Nihada Bojadzi¢a, kako je to istaklo Tuzilastvo, Vijee skreCe paznju na iskaz svjedoka “C”

I3

na glavnom pretresu, koji je u vezi toga rekao: “...kad sam zarobljen i tu sam, tu mi je

prijec¢eno da cu biti zaklan, drugi mi je rekao da Cu i¢i u razmjenu. Jedan mi je govorio da

ée dodi jedan Nihad, da ée mi ruku isCupati, noge i onda su me prebacili u Jablanicu”"*

291. Svjedok Sead Brankovi¢'”®, odnosno Sejo, kako ga svjedok “C” naziva, koji je u

inkriminisanom periodu bio na ¢elu Odjela za kriminalistiCke poslove vojne policije na

120 Zavrsne rije€i TuzilaStva BiH broj T20 0 KTRZ 0001126 11 od 23.12.2015. godine, strana 9.
12" Dokaz odbrane broj 0-215

122 Transkript saslu$anja svjedoka “C” od 13.06.2013. godine, strana 7.

'23 Transkript saslu$anja svjedoka Seada Brankoviéa od 08.11.2012. godine
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podrucju Jablanice, navodi kako je svjedoka “C” upoznao kada mu je isti doveden na
saslusanje, koji je tada bio jedini zarobljeni vojnik tzv. Tutine bojne. Svjedok navodi da je
neposredno prije upoznavanja sa oste¢enim, slusao na Radio Rami da je Tutin vojnik, koji
je prethodno zarobljen na Boksevici, ubijen od strane muslimanskih snaga i da su ga
vozali na kamionu razapetog na kriz, $to ga je zacudilo jer je znao da se takvo nesto nije
moglo dogoditi, nakon Cega je i trazio da mu se isti dovede na ispitivanje, jer su ih
zanimale informacije o tome $ta se deSava u Tutinoj bojnoj, koliko hrvatske vojske ima na
prostoru Prozora i slicno. Kada je u pitanju sam dogadaj, svjedok se sje¢a da je osteéenog
u prostoriju doveo rahmetli Salem Dlaki¢, zvani Kulje, za kojeg je ve¢ navedeno da je
obavljao duznost komandira vojne policije, koji je tada na sebi imao borbeni prsluk, u Cijem
je dzepu na zadnjem dijelu prsluka nosio noz. Nedugo nakon pocetka ispitivanja
ostecenog “C”, u prostoriju su usli optuzeni i Nedzad, kojeg je svjedok poznavao kao, kako
navodi, sréanog borca. Navodi kako ga optuzeni pita da li “C” govori, na sta mu svjedok
Brankovi¢ odgovara da govori i da nema problema. Slijedece Sto se desilo, kako se
svjedok prisjeCa, jeste da su optuzeni i Nedzad poceli tuéi oSteéenog “C” Sakama i
nogama po stomaku i glavi, nakon ¢ega optuzeni Nihad Bojadzi¢ uzima noz od Salema
Dlaki¢a i okreCe se prema ostecenom “C”. Nije siguran da li zbog polozaja Kuljetovog
tijela, koji je bio okrenut licem prema njemu, ili zbog stanja Soka u kojem se iznenada
nasao, svjedok nije znao Sta se desava, osim da sljedece $to je vidio jeste krvav noz u ruci
optuzenog Nihada Bojadzica, koji osteCenom govori “/izi noZ”. Navodi da je optuzenog

upoznao u proljeée 1993. godine, kao zamjenika komandanta jedinice “Zulfikar’.

292. Svjedok Mato Lebo™, koji je takoder bio zato¢en u Muzeju u Jablanici, naveo je da
je svjedoka “C” upoznao u Muzeju, te da je isti bio slabasan i jedva je hodao jer su ga tukli,

a poznato mu je i da bio pripadnik Tutine jedinice prije zarobljavanja.

293. Svjedok Alija Suko, koji je u konkretnom periodu bio direktor Doma zdravlja u
Jablanici, sje€a se da je svjedok “C” imao neku povredu na donjem eksremitetu, ne zna

tacno gdje, ali da je bio pacijent ratne bolnice vrlo kratko vrijeme.™®

294. QOdbrana optuzenog je kao svog svjedoka predlozila zasti¢enog svjedoka “S”, koji je

u vrijeme dogadaja bio rasporeden na poslove obezbjedenja Hidroelektrane Grabovica sa

2% Transkript saslu$anja svjedoka Mate Lebe od 16.01.2014. godine, strana 14.
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grupom vojnika od eventualnih sukoba. IstiCe kako je povremeno odlazio na dezurstva u
zgradu Uprave Hidroelektrane, ali da nije stalno boravio u istoj. Sje€a se da je u drugoj
polovini juna 1993. godine, kada je dolazio u Upravu da se raspita o njegovom daljem
angazmanu prisustvovao, kako navodi, jednom neobicnom dogadaju. Naime, dok se
nalazio pred zgradom, doslo je neko vojno vozilo sa nekoliko vojnika, medu kojima je vidio
optuzenog Nihada Bojadzica, kojeg je poznavao, te su zajedno i usli u objekat. Nakon
ulaska, svjedok je ¢uo galamu u jednoj kancelariji, te kada se okrenuo, vidio je nekoliko
vojnika, medu kojima optuzenog i rahmetli Salema Dlaki¢a, za kojeg je znao da je
komandant vojne policije. Navodi da je vidio optuzenog Nihada Bojadzica da nekome
otima noz i pritom ga pita zasto to radi, te da je medu njima bio jedan vojnik, vjerovatno
pripadnik HVO, za kojeg nije siguran da li je bio povrijeden navedenim nozem. Nakon
toga, svjedok je izaSao iz zgrade i viSe se nije vratio, a sam dogadaj nikome nije

spominjao.™®

295. Svjedok odbrane Zaim Softi¢, navodi da je, dok je boravio na BokSevici, ¢uo da je
krajem juna 1993. godine zarobljen jedan Tutin vojnik, te da se jednog dana, kada se
vracao sa BokSevice pred hotelom u Jablanici sreo Nihada Bojadzi¢a koji je tada bio u
autu, te ga je pozvao da ide s njim do Hidroelektrane u Grabovici gdje su bile njihove
kancelarije, na sta je svjedok i pristao. Na ulazu je vidio dva pripadnika Armije kako
izmedu sebe nose jednog ranjenog vojnika, koji je bio krvav, ali nije siguran iz koje noge je
krvario, te nakon sto je usao u zgradu, vidio je kako optuzeni galami na nekoga, te mu je
reCeno da je komandir za pritvor zbo tog ranjenog vojnika iz razloga $to mu je sin

zarobljen negdje u Mostaru.™

296. U vezi navoda svjedoka “C” da ga je saslusavao svjedok Sead Brankovi¢, Vijece je
cijenilo materijalne dokaze uvedene na tu okolnost od strane odbrane optuzenog. Naime,
iz istin se vidi da je svjedok “C” saslusavan vise puta i da ga nikad nisu ispitivali ni svjedok
Brankovi¢ ni svijedok Selman Podzi¢, odnosno ne postoji pismeni trag o tome. Tako je
svjedok prvi put saslusavan od strane Zenaida Delme dana 21.06.1993. godine u

128

prostorijama QOdjeljenja sluzbe Vojne policije 4. Korpusa'®, na koju okolnost je saslusan

12> Transkript saslusanja svjedoka Alije Suko od 06.06.2013. godine, strana 10.

'2% Transkript saslu$anja svjedoka “S” od 26.02.2015. godine, strana 12-14
2 Transkript saslu$anja svjedoka Zaima Softi¢a od 23.10.2014. godine, strana 47.
128 Dokaz odbrane O-245 — izjava svjedoka “C” od 21.06.1993. godine
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svjedok Zenaid Delmo, koji je istakao da se ne moze sjetiti bilo kojeg slu€aja u kojem mu
je na ispitivanje doveden pretucen zarobljenik.'® Dopunu izjave svjedok “C” dao je dana
26.06.1993. godine upravniku zatvora Ismetu Dedaji¢u Dedi'®

Dedajicu dana 29.06.1993. godine.™

i treCi put takoder upravniku

297. Svjedok Selman Podzié, koji je u to vrijeme radio sa Seadom Brankovi¢em, navodi
da su bili u korektnim i odlicnim odnosima, kao i da su 0 svemu izvjeStavali jedan
drugog', te da mu Brankovi¢ nikad nije govorio o navodnom incident koji se desio tokom
ispitivanja zasticenog svjedoka “C”. U vezi s tim, odbrana se pozivala na dobre odnose
izmedu upravnika zatvora Ismeta Dedajica Dede i Seada Brankovi€a jer je istog Brankovic
i doveo u Cetu vojne policije kao iskusnog cCovjeka koji moze raditi na poslovima

dokumentovanja ratnih zlo¢ina.™

298. Nakon provedenih dokaza i saslusanih svjedoka, kako Tuzilastva, tako i odbrane,
Vije€e nije moglo, van razumne sumnje, utvrditi da je optuzeni Nihad Bojadzi¢ pocinio
navedeno krivicno djelo. Naime, VijeCe kao prvo, nije moglo utvrditi da se navedeni
dogadaj desio na datum 20.06.1993. godine, kako je to svjedok “C” tvrdio, a iz razloga sto
je odbrana optuzenog, prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka, istom predocila dokument
44. brdske brigade od 20.06.1993. godine (uloZzen kao dokaz odbrane 0-52)"** u kojem je
navedeno da je ova brigada zarobila svjedoka “C” na dan 17.06.1993. godine, na $ta je
svjedok rekao da on zna da je zaroblien 20.06.1993. godine i da ne zna zasto je na

navedenoj potvrdi naznacen drugi datum.

299. Kada je u pitanju mjesto na kojem je sasluSavan svjedok “C”, iskazi svjedoka na tu
okolnost nisu u saglasnosti. Tako svjedok “C” navodi da je odmah nakon zarobljavanja
odveden u Jablanicu u neke prostorije, ali da nije siguran da li su to bile prostorije MUP-a

ili vojne policije, dok svjedok Sead Brankovi¢ ne zna da li je to bio Muzej ili opstinski stab,

2% Transkript saslusanja svjedoka Zenaida Belme od 27.06.2013. godine, strana 46.

%0 Dokaz odbrane broj O-245
*" Dokaz odbrane broj O-247
Ei Transkript sasluanja sviedoka Selmana Podzi¢a od 12.12.2014. godine, strana 18-19

Ibid, strana 22.
134 Kopija vanrednog borbenog izvjestaja Komande 44. brdske brigade broj 02/70-1-177/93 od 20.06.1993.
godine, sa prilogom kopije lzvjestaja broj 07/379-91/93 od 25.06.1993. godine, original Naredbe Komande
44. BBR broj 02/68-1-107/93 od 11.07.1993. godine, ovjerena kopija sluzbene zabiljeSke u vezi svjedoka
“C”, broj: 02-34-1/93 od 25.06.1993. godine, kopija dopis Ministarstva za pitanja branitelja HNK BiH broj 12-
02-09-01/11-1 od 22.11.2011. godine sa preslikom dokumentacije spisa predmeta na ime svjedoka “C”
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a s druge strane, svjedoci odbrane, Zaim Softi¢ i svjedok “S” navode da je to bila
kancelarija zgrade Hidroelektrane u Grabovici, te zbog navedenog, VijeCe nije moglo sa

sigurnosti utvrditi 0 kojem se mjestu zapravo radi.

300. Nadalje, u Cinjenicnom opisu ove tacke optuznice, navedeno je da su osobe koje su
usle u prostoriju u kojoj je ispitivan svjedok “C” optuzeni Nihad Bojadzi¢ i izvjesni Dzoni, te
da ga je optuzeni Bojadzi¢ ispitivao. VijeCe na osnovu provedenih dokaza nije moglo
utvrditi ko je osoba pod nadimkom “Dzoni” jer istu niko od svjedoka nije pomenuo, kao ni
navod da je optuzeni bio taj koji je ispitivao svjedoka “C”, odnosno ni sam svjedok “C” to

nije rekao.

301. Vijece nije naslo utvrdenim ni navod iz optuznice da je optuzeni svjedoka “C” “tukao
nogama i rukama po cijelom tijelu” jer to prvenstveno ni sam osteéeni nije rekao, a sto bi,
da se takvo nesto desilo, sigurno zapamtio. Isti je, naime, naveo kako mu je optuzeni
mahao nozem oko glave, oborio glavu, te mu prijetio da ¢e mu usi otkinuti i da mora sve

reci.

302. Takoder, ni navod da je optuzeni Nihad Bojadzi¢ uzeo noz od osobe po imenu Kurt
i isti zabio u lijevu natkoljenicu svjedoka “C”, VijeCe ne nalazi utvrdenim. Naime, Vijeée u
ovom slu€aju nije moglo pokloniti vieru iskazu svjedoka “C”, a iz razloga $to u konkretnom
slu€¢aju nisu utvrdene ni okolnosti koje su prethodile samom ¢&inu ubadanja noza u
svjedokovu nogu. Tako, svjedok “C” navodi da je optuzeni rekao izvjesnom Kurtu da mu
da noz, dok je svjedok Sead Brankovi¢, koji je u ovom slu€aju jedini oCevidac pored
ostecenog, naveo da je optuzeni sam uzeo noz koji je bio na borbenom prsluku rahmetli
Salema Dlaki¢a. Vije¢e u ovom slucaju ne zna ko je izvjesni Kurt, kojeg svjedok “C”
spominje kao komandira vojne policije, dok iz ostalin dokaza proizilazi da je u to vrijeme
komandir vojne policije bio veé pomenuti Salem Dlaki¢ zvani Kulje, koji je poginuo nekoliko

dana poslije ovog dogadaja na Boksevici, kada Sead Kurt dolazi na njegovo mjesto.

303. U vezi navoda da je optuzeni zabio noz u lijevu natkoljenicu svjedoka “C”, VijeCe
nije moglo, a samo na osnovu iskaza ovog svjedoka, van razumne sumnje utvrditi da je to
uradio li€no optuzeni. Naime, ni svjedok Brankovi¢ ne navodi da je vidio trenutak u kojem
se to ubadanje deSava, nego isti se sjea trenutka poslije kada optuzeni navodno drzi

krvav noz u ruci i govori svjedoku “C” da isti lize, a $to ni sam osteceni nije pomenuo.
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304. VijeCe naglasava da iskazi dva klju¢na svjedoka, pri tome ocevica, u ovom slucaju
iskazi ostecenog “C” i svjedoka Seada Brankovi¢a, nisu saglasni u bitnim ¢injenicama.
Tako, svjedok “C” navodi da je doveden u neku prostoriju na ispitivanje, ali ne navodi ko je
osoba koja ga dovodi, dok svjedok Brankovi¢ istice da oste¢enog dovodi Salem Dlakié,
tadasnji komandir vojne policije. Nadalje, osteceni “C” istiCe da ga izvjesni Se/man odmah
udara, $to svjedok Brankovi¢ uopste ne pominje, nego, suprotno iskazu oste¢enog, navodi
kako je sa istim razgovarao sasvim normalno, te da ga je pitao odakle on tu, kako se zove

i sliéno, nakon Cega je nazvao bazu UNPROFOR-a da javi da je zarobljeni vojnik ipak ziv.

305. Kada je u pitanju osoba koja je tog dana ispitivala svjedoka “C”, Vije€e, na osnovu
izjava svjedoka nije moglo zakljuciti da je optuzeni bio osoba koja ga je ispitivala. Naime,
osteceni istiCe da ga je ispitivao Sead Brankovi¢, $to je i sam Brankovi¢ potvrdio, ali u
unakrsnom ispitivanju od strane odbrane, na pitanje da li ga je tog dana ispitivao i Dedo,
odnosno Ismet Dedaji¢ zvani Dedo, koji je u kriticno vrijeme bio upravnik zatvora, osteéeni

navodi da jeste, ali da je on kasnije dosao, te da je njegovo ispitivanje trajalo cijeli dan.

306. U vezi s tim, a kako je vec istaknuto, odbrana se pozivala na kredibilitet svjedoka
Seada Brankovica, za kojeg je navela da je Stitio Ismeta Dedaji¢a Dedu, iz razloga $to su
isti zajedno radili prije dolaska u Muzej, kao i da je Sead Brankovic i predlozio Dedgjica i
doveo u Cetu vojne policije, kao osobu koja e raditi na dokumentovanju ratnih zloéina, a
zbog kojih dobrih odnosa nije nikome ni spomenuo dogadaj koji se desio, niti je 0 tome

sacinio bilo kakvu sluzbenu zabiljesku.

307. Da je svjedoka “C” taj dan zaista ispitivao Ismet Dedaji¢ Dedo, koji ga je prilikom
ispitivanja i ranio, pokazuje i materijalni dokaz ulozen od strane Tuzilastva pod brojem T-
94, odnosno nalaz Doma zdravlja Mostar broj 24/05 od 27.04.2005. godine, u kojem se
navodi da je osteCeni “ranjen noZem od strane upravitelja zatvora”, iz kojeg se jasno vidi
da je sacinjen od strane psihologa koji je obavio razgovor sa samim ostecenim, te koji, kao

stru¢no i neovisno lice, nije mogao napisati nesto $to mu sam osteceni nije ispricao.

308. Vijece je, na ovu okolnost, cijenilo i iskaz svjedoka Zaima Softi¢a, koji je kriticnog
dana, zajedno sa optuzenim dosao u zgradu Hidroelektrane u Grabovici, gdje je, kako
navodi, vidio dva pripadnika Armije kako nose jednog ranjenog izmedu sebe, kao i da je

¢uo kako optuzeni Bojadzi¢ galami na nekoga i govori “otidi na liniju kad si junak pa zarobi,
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a ne ov'da ovde da bije$ ljude koji su nevini”*® kao i da mu je reCeno da je povrijedeni

vojnik ranjen od strane komandira za pritvor.

309. Zbog svega navedenog, za Vijeée nije sporno da se navedeni dogadaj desio, kao i
da je osteéeni “C” zadobio povredu, medutim, dokazi Tuzilastva nisu bili takvog kvaliteta
koji bi ovom Vijeéu omogudili da, van razumne sumnje, donese zakljuak u pogledu
Cinjenice da je optuzeni Nihad Bojadzi¢ osoba koja je pocinila navedeno djelo, odnosno,
VijecCe je misljenja da iskaz svjedoka “C” u odlu¢nim Cinjenicama nije konzistentan, jasan i
uvjerljiv, te da isti nije potkrijepljen iskazima drugih svjedoka, a isti je i u suprotnosti sa
iskazom svjedoka Seada Brankovica, iz kojeg je razloga Vijece optuzenog oslobodilo za

navedenu radnju vodedi se principom in dubio pro reo.

iii. Tacka 2. (nanosenje tesSke dusevne boli osteéenom svjedoku C”)

310. Navedenom tackom optuznice, optuzenom Nihadu Bojadzicu stavlja se na teret da
je “u vise navrata tacno neutvrdenog datuma tokom ljeta 1993. godine u Jablanici iz
zatvoreniCke prostorije u objektu ,Muzej — Bitka na Neretvi® Jablanica, izvodio zatoCenika
,C", te istog psihicki maltretirao na nacin da bi govorio da ¢e ga ubiti, repetirao pistolj bez
municije i pucao mu u glavu, a da zato¢enik ,C* nije znao da je pistolj prazan, uslied ¢ega
Je zato¢enik ,C* pretrpio tesSku dusevnu bol”.

311. Na ovu tacku saslusan je samo osteceni svjedok “C”, koji je izjavio da je jedne
prilike izveden iz Muzeja kada je pred isti dosao njegov poznanih Hajro Zahirovi¢ da ga
posjeti™. Navodi kako je isti stajao ispred Muzeja zajedno sa optuzenim i jo$ nekoliko
ljudi. Svjedok se sjeca da je kritiCne prilike imao bradu jer se nije mogao brijati, te da mu je
optuzeni rekao “evo mog mudZahedina”. Svjedok istiCe kako su tu bili prisutni jo§ neki
prognanici iz Capljine, medu kojima je bila i jedna Zena, kojoj je optuzeni rekao da uzme
lopatu koja se nalazila pored nje i da ga udara, $to je ista odbila. Potom navodi kako je
optuzeni uzeo pistolj i uperio ga u svjedoka, nakon ¢ega ga je pitao gdje se nalazi neki
momci i ko ih je ubio, na Sta je svjedok odgovorio da ne zna. Optuzeni Bojadzi¢ je, kako
svjedok istiCe, povukao obaral, ali nije bilo metaka. Na kraju istiCe kako je optuzeni bio

bahat i prepotentan.

'* Transkript saslusanja svjedoka Zaima Softi¢a od 23.10.2014. godine, strana 47.
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312. Vijece u vezi ove tacke optuznice nije imalo ni jedan dokaz koji bi potvrdio
navedeno. Naime, jedini koji bi eventualno mogao potvrditi navode osteéenog svjedoka

“C” jeste izvjesni Zahirovi¢, koji je, po kazivanju svjedoka “C”, poginuo™’

. Takoder, Vijeée
ne nalazi dokazanim ni navode da je optuzeni Bojadzi¢ svjedoku “C” govorio da ¢e ga ubiti
i da mu je pucao u glavu, kad ni sam osteceni, koji bi se toga morao sjecati da se desilo, to

nigdje ne navodi'®

. Zatim, na pitanje tuziteljice tokom direktnog ispitivanja o tome kako se
osjeCao u trenutku kad mu je optuzeni navodno uperio pistolj u glavu, svjedok “C”
odgovara da je bio prepadnut, $to se, po misljenju Vijeéa, nikako ne moze izjednaditi sa

pretrplienom dusevnom boli, a kako je to navedeno u ovoj tacki optuznice.

313. VijeCe se u ovom slucaju poziva na stav Apelacionog vije¢a Suda BiH u predmetu
S1 1 K 006127 13 Krz 3 od 12.07.2013. godine protiv Drazena Mikuli¢a koji kaze da
“...sud slijedom ponudene dokazne grade nije mogao izvesti uvjerljiv zakljuCak o ué¢escu
optuzenog u navedenoj inkriminisanoj radnji obzirom na Cinjenicu da iskaz oStecenog kao
Jedinog direktnog sudionika navedenog dogadaja nije mogao biti prihvacen kao pouzdan,

a da niti jedan od saslu$anih posrednih svjedoka nije potvrdio u¢esce optuzenog.”™

314. Na osnovu svega navedenog, VijeCe zakljuCuje da je iskaz svjedoka “C” u ovom
slu€aju jedini na ovu tacku optuznice i nije potkrijeplien drugim dokazima, te ga, kao
takvog, Vijece nije moglo prihvatiti kao pouzdanog, konzistentnog i uvjerljivog, zbog ¢ega
je 1 donijelo odluku da optuzenog Nihada Bojadzi¢a oslobodi za navedenu tacku

optuznice, vodeci se principom in dubio pro reo.

iv. Tacka 7. (nanosenje teSke dusevne boli Milu Ravlié¢u)

315. Ovom tackom, Tuzilastvo BiH je optuzenom Nihadu Bojadzi¢u stavilo na teret da je
“tacno neutvrdenog datuma u drugoj polovini mjeseca juna 1993. godine, tokom izvodenja
prinudnih radova na prvoj crti bojiSnice na planini BokSevica, naredio sebi poznatom i
potcinjenom vojniku da zatoCeniku zatoCeniCkog objekta ,Muzej — Bitka na Neretvi® Milu
Ravlicu prislanja cijev od pistolja na glavu, $to je njemu poznati i potéinjeni vojnik i uradio,

*® Transkript saslu$anja svjedoka “C” od 13.06.2013. godine, strana 21.

"> Ibid, strana 11.
"% |pid, strana 21.
'*® Drugostepena presuda u predmetu protiv Drazena Mikuli¢a od 12.07.2013. godine, par. 29.
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Sto je kod zatoCenika Mile Ravlica proizvelo ogromni strah po Zivot”, na koje okolnosti su,

saslusani svjedoci Mile Ravli¢, Sofija Ravli¢ i zasti¢eni svjedok “L”.

316. ZastiCeni svjedok “L”, koji je zarobljen 10.05.1993. godine kao pripadnik HVO,
navodi kako su povremeno odlazili na Boksevicu, gdje ih je bilo vise, medu kojima se sjecCa
Mila Ravli¢a, Dragana Ravliéa, Stanka Sari¢a, izvjesnog Radenka, te da je tu bilo vise
jedinica dok su obavljali radove. Na pitanje kada vidi optuzenog Nihada Bojadzic¢a, svjedok
odgovara da je to bilo na postrojavanju ispred Muzeja, te da su po njih dosli strazari i
odveli ih u hodnik u podrumu, pri ¢emu su im rekli da ¢e Bojadzi¢ odrzati neko predavanje.
Prema pri€i drugih zatvorenika, saznao je da je Bojadzi¢ Zukin zamjenik, te da je direktno
zapovjedao tom postrojbom. Sjeéa se da je tog dana bio u vojni¢koj uniformi, maskirnim
hlacama i zelenoj kosulji, te da je imao pistolj za opasacem i sandzacki naglasak. Navodi
kako je optuzenog sreo joS jednom u prolazu na Boksevici, odakle su se on i njegovi
vojnici vracali. Ne sjeéa se Sta se deSavalo sa osobom po imenu Mile Ravli¢ tokom tih
radova na BokSevici, te navodi da su ¢esto bili razdvojeni, da se nisu vracali u istoj grupi, a
Suskalo se da je mozda ubijen. Na pitanje da li je istog vidao u Muzeju, svjedok istice da
jeste i da su razgovarali, ali da nikad nisu spominjali nikakve torture, odnosno da se nisu

toliko povjeravali jedan drugom.'®

317. Svjedok Mile Ravli¢'" navodi da je uhapsen 12.05.1993. godine, nakon cega je
sproveden u Muzej zajedno s ostalima. SjeCa se da je vrata prostorije u kojoj je bio
otklju¢avala osoba po nadimku Kamilica, o kojem moze rec¢i samo najbolje. Navodi kako ih
je uvijek pitao da li im nesto treba i da li im moze nekako pomodéi. Dok su bili u Muzeju,
sjeCa se da je dolazio optuzeni i poceo ih ispitivati, ali ih nije tukao, nego ih je postrojio i
pitao odakle su. Tada je nosio pantalone i majicu, ali se ne sjeéa da je bio naoruzan. Sjeéa
se da ga je poslije sreo na BoksSevici. Imao je sandzacki naglasak, bio je otprilike njegove
visine, dobro razvijen, plav i mlad. Navodi da su tokom zatoCenja izvodeni na Boksevicu,
gdje je prvi put iSao u Sestom mjesecu, zajedno sa pokojnim bratom Dragom, Stankom
Sari¢em, gdje su i$li da nose hranu. Jedne prilike mu je redeno da treba odnijeti nosila u
neku uvalu, Sto je svjedok i ucinio, te je doSao kod Nihada Bojadzica, koji ga je tom
prilikom upitao ima li cigara i pi¢a. IstiCe kako ga isti nije dirao, veé¢ mu je samo rekao da

ode podistiti mjesto ispod nadstresnice gdje su njegovi ljudi jeli. Kada je krenuo prema tom

“© Transkript saslusanja svjedoka “L” od 21.03.2013. godine

! Transkript saslusanja svjedoka Mila Ravliéa od 21.03.2013. godine, strana 49-50
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mjestu, ¢uo je Bojadzi¢a kako govori “ubij ustasu”, a drugi koji je lezao na klupici je
odgovorio da ¢e ga ubiti kad zavrsi. Svjedok istiCe da se tom prilikom prepao. Kada je
zavrSio sa CiSéenjem, ustao je i vidio poznatu osobu za koju se sjea da je bio u HVO prije
nego je presao u tu jedinicu, te da mu je isti rekao da ide cijepati drva. Tada je svjedok
otiSao iza jednog brezulika, a jedan od njih ga je pratio sa pistoljem u ruci. Dok je cijepao
drva, bojao se da ¢e pucati na njega ako podigne sjekiru. Nakon toga, sjeca se da je
optuzeni dosSao i sjeo sa svojim vojnicima, te da ih je pitao da li trebaju vezivati
zarobljenike, na sta je jedan od njih odgovorio da ne treba jer nemaju gdje pobjeci. Navodi

kako su tu noc sjedili i lozili vatru sve do ujutro kada su se vratili u Muzej.

318. Iz navedenog iskaza svjedoka Ravli¢a, Vijece nije moglo utvrditi ko je osoba koja ga
je pratila s pistoliem u ruci, kao ni da li je isti bio podreden optuzenom Bojadzi¢u. Takoder,
sam svjedok Ravli¢ nije rekao da je optuzeni Bojadzi¢ naredio sebi potinjenom vojniku da
mu prisloni pistolj na glavu, iz ¢ega se ne moze ni zakljuciti da li je optuzeni uopste bio tu

kad se navedeno desilo.'

319. Dalje svjedok navodi da mu se navecer, kada je vidio optuzenog pored vatre, isti

nije obracao, te da ih do ujutro niko nije dirao, nakon ¢ega su sa vojnicima otisli u Muzej."*

320. Svjedok Sofija Ravli¢, supruga svjedoka Mila Ravli¢a, rekla je da je jedne prilike,
kad je ovaj i$ao na Boksevicu krajem $estog mjeseca, s njim je bio izvjesni Sarié, da su bili
na mjestu na kojem je prije toga bio HVO, gdje je bila neka Baraka i da je bilo puno
nereda, koji su oni morali pocistiti, te im je “gospodin Nihad” rekao da kopaju i da ¢e ih tu

zatrpati."*

321. Na okolnosti razlike iskaza svjedoka “L” na glavhom pretresu i izjave koju je dao

Tuzilastvu u istrazi, u kojoj je svjedok naveo da je od Alojza Ramljaka saznao za
maltretiranja Mila Ravliéa i Stanka Sariéa, te da on to nije liéno vidio. '

2147

322. Svjedoci Nusret Siri¢" i Amar Kreginié™ izjavili su da nikada nisu &uli da je neko

maltretirao zarobljenike koji su vodeni na BokSevicu, a pogotovo ne optuzeni Bojadzié.

%2 Transkript saslusanja svjedoka Mila Ravliéa od 21.03.2013. godine, strana 72.

'3 1bid

' Transkript saslusanja svjedoka Sofije Ravlié od 25.04.2013. godine, strana 22-23

14 Zapisnik o sasluSanja svjedoka Mila Ravli¢a broj T20 0 KTRZ 0001126 od 12.12.2011. godine, strana 5.
% Transkript saslusanja svjedoka Nusreta Sirica od 24.01.2013. godine, strana 96-97

"7 Transkript saslusanja svjedoka Amara Kreéiniéa od 03.07.2014. godine, strana 48-50
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323. Na osnovu iskaza sasluSanih svjedoka, VijeCe nije moglo zakljuciti, van razumne
sumnje, da je optuzeni Bojadzi¢ pocinio navedeno djelo. Naime, u cCinjenicnom opisu
optuznice navodi se da je optuzeni Nihad Bojadzi¢ naredio sebi poznatom i potcinjenom
vojniku da Milu Ravlicu prislanja cijev od pistolja na glavu, sto je isti vojnik i uradio. Ove
navode nije potvrdio ni sam Mile Ravlié¢, koji je takoder rekao kako ne zna $ta je optuzeni
mislio kad je rekao “ubij ustasu’. Kada je u pitanju navodno prisljanjanje pistolja na glavu,
svjedok isto nigdje nije naveo, dok sam pistolj stavlja u kontekst dogadaja na nacin da
navodi da ga je jedan od prisutnih vojnika pratio sa pistoljem u ruci kada je krenuo iza

nekog brezuljka da cijepa drva.

324. Takoder, kada je u pitanju navodno krsenje medunarodnog humanitarnog prava,
kao uslov postojanja ovog krivicnog djela, Vijeée nije moglo utvrditi da je do istog doslo,
odnosno isto nije dokazano, obzirom da nema dokaza da je Mile Ravli¢ trpio tesku
dusevnu bol, kako se to ovom tackom optuznice navodi. S tim u vezi, VijeCe se poziva na
stav Pretresnog vije¢a MKSJ u presudi Celebiéi, u kojoj se u paragrafima od 507-509
navodi da “patnje ukljuCuju moralne patnje ili duSevne patnje, kao i tielesne patnje’.
Nadalje, u paragrafu 510 iste presude navodi se da: “RijeCi velike i teske u definiciji
zahtijevaju zakljuCak da konkretno djelo maltretiranja uzrokuje patnje ili povredu potrebnog

stepena ozbiljnosti.”*°

325. 1z razloga kontradiktornosti Cinjenicnog opisa i iskaza klju¢nog svjedoka na ovu
tacku, Vijece istu nije naslo dokazanom, zbog Cega je optuzenog Nihada Bojadzi¢a

oslobodilo optuzbe.
v. Tacka 8. (ne€ovjeéno postupanje prema zastiCenom svjedoku “M”)

326. Ovom tackom optuznice Tuzilastva BiH od 14.06.2012. godine, optuzenom Nihadu
Bojadzi¢u na teret se stavlja da je “neutvrdenog dana tokom mjeseca oktobra 1993.
godine u Ratnoj bolnici Jablanica, rukom isfrgao infuziju iz vene pacijenta i osobe lisene
slobode svjedoka ,M* uslied Cega je vena poclela krvariti, sto je kod svjedoka ,M*

prouzrokovalo bolove i strah’.

327. Vijece, prie svega, naglasava da na ovu tacku optuznice nije saslusan sam

osteceni, svjedok “M”, od kojeg je Tuzilastvo iz nepoznatih razloga odustalo.

%8 Prvostepena presuda u predmetu Celebici od 16.11.1998. godine

113
S11 K 008494 12 Kri Nihad BojadZzi¢ 14.04.2016. godine



328. Svjedok Zaim Sari¢, upitan da li je Cuo da je optuzeni Nihad Bojadzi¢ istrgao
nekome infuziju iz ruke, isti je rekao da nikad nije ¢uo da je optuzeni nesto takvo nekome
uradio, niti je ¢uo da je bilo kod drugi to uradio nekom pacijentu.’* Ovo je potvrdila i
svjedok Merima Dzino, koja je radila kao medicinska sestra u Ratnoj bolnici Jablanica,
rijecima: “ni ¢ula, ni vidjela”."™

329. Na ovu okolnost je svjedoCila i Zijada Babié, u to vrijeme glavna sestra u Ratnoj
bolnici u Jablanici, koja je rekla joj nije saopstena informacija u tom period da je neko
nekom pacijentu navodno istrgao infuziju. Takoder je pojasnila da u takvom slucaju osoba
ne bi trpila bolove, te da se zna desiti da pacijent sam sebi istrgne infuzijju nekim

pokretom, da potekne koja kap krvi, ali da sigurno ne nastanu bolovi pri tome.™’

330. Kako je Tuzilastvo BiH odustalo od saslusanja klju¢nog svjedoka na ovu tacku
optuznice, a ni jedan drugi svjedok nije potvrdio navode ove tacke optuznice, dok s druge
strane nije dokazano ni uzrokovanje bolova i straha, kao jedan od uslova za postojanje
ratnog zlo€ina, Vijece je na kraju moglo samo osloboditi optuzenog Nihada Bojadzi¢a za

navedeno djelo.

vi. Tacka 9. (nanosenje teskih tjelesnih povreda svjedoku “M”, Marku Drmacdu i

drugim zato¢enim Hrvatima)

331. Navedenom tackom optuznice od 14.06.2012. godine, optuzenom je stavljeno na
teret da je “neutvrdenog dana tokom mjeseca juna 1993. godine u iskopanom rovu u
zapovjednistvu SOPN SVKO Zulfikar Armije RBiH u Rogiéa kuéama u Donjoj Jablanici
zatoéenima svjedoku ,M*, Marku Drmacu i drugim zatoCenim Hrvatima naredio da se
medusobno udaraju, govoreci ,Ustase sad se tucite, sad se medusobno pobijte, ako se ne
budete medusobno tukli, ja ¢u vas ubiti®, a $to su zatoCeni Hrvati morali ¢initi sve dok im

nije ponestalo snage, zadobivsi tjelesne povrede”.

332. Naime, kao i u prethodnoj tacki, Tuzilastvo na ove okolnosti nije saslusalo vec¢
pomenutog svjedoka “M”, kao ni Marka Drmaca, koji se nije pojavio na glavhom pretresu

za koji je bilo planirano njegovo saslusanje, a kojeg kasnije Tuzilastvo viSe nije ni

' Transkript saslusanja svjedoka Zaima Sari¢a od 25.09.2014. godine, strana 12.

%0 Transkript saslusanja sviedoka Merime Dzino od 25.09.2014. godine, strana 25-26
' Transkript saslusanja svjedoka Zijade Babié od 25.09.2014. godine, strana 35-39
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predlagalo, nego je od istog odustalo na nastavku glavnog pretresa odrzanog dana
10.04.2014. godine.

333. Takoder, ni jedan drugi svjedok ni potvrdio navode ove tacke, niti je VijeCe imalo
bilo kakvih dokaza na ovu okolnosti, zbog ¢ega je optuzenog Nihada Bojadzi¢a oslobodilo

od optuzbi za pocinjenje navedenog krivicnog djela.
vii. Ta¢ka 10. (ne€ovjec¢no postupanje prema lliji Kalebu)

334. Tackom 10. optuznice Tuzilastva BiH od 14.06.2012. godine optuzenom Nihadu
Bojadzi¢u stavlja se na teret da je “neutvrdenog dana tokom mjeseca septembra 1993.
godine u Ratnoj bolnici Jablanica, uz prijetnju pistoljem u ruci, u dva navrata, sprijeGavajuci
lije€nika da povrijedenom lliji Kalebu pruzi medicinsku pomoc, sa zahtjevom da ga izvedu
van bolnice kako bi ga streljao, da bi potom u nekoliko navrata u narednim danima ulazio u
bolni¢ku sobu, gdje je povrijedeni llija Kaleb leZao, jedne prilike pistolj uperio u glavu istog,
repetirao ga, traZivsi od llije Kaleba novac, vojno naoruZanje, izvijesna opojna sredstva, te
Je opalio pistoljem koji nije bio napunjen mecima, sto je kod zatoCenika izazvalo ogroman

Strah, istovremeno mu upucujuci prijetnje i uvrede na nacionalnoj osnovi’.

335. Na okolnosti navedene taCke sasluSani su svjedoci, osteceni llija Kaleb, Braco

Hajdarevi¢, Alija Suko, Ivan Jozié, svjedok “E” i Merima Dzino.

336. Osteceni llija Kaleb, u svom svjedocenju navodi da je saznao da je Nihad Bojadzié
osoba koja se krije iza nadimka “Blek”, a koji nadimak je ¢uo na Vrdima u trecem Ili
Cetvrtom mjesecu 1993. godine. SjeCa se da je imao svijetlu kosu i da je bio krupan.
Svjedok je boravio u bolnici od trenutka ranjavanja 20.09.1993. godine u Rogi¢a kuéama
od strane nepoznatog lica koji mu je pucao u natkoljenicu. Navodi da su ga pripadnici
Zukine jedinice svaki dan posjecivali u bolnici, te da je izvjesni Deba neko vrijeme s njim
lezao u istoj sobi. Opisujuci trenutak kada optuzeni ulazi u bolni¢ku prostoriju u kojoj se
svjedok nalazio po dolasku u bolnicu, svjedok navodi da je u prostoriju usla osoba
krupnijeg stasa sa pistoljem u ruci i naredila medicinskom osoblju da se odmaknu od
svjedoka, te da ga izvedu vani kako bi ga strijeljao. Istice kako je kasnije saznao da je ta
osoba bila Nihad Bojadzic, te da je sve vrijeme galamio, ulazio i izlazio iz sobe, kao i da ga

je Deba smirivao, govoreéi mu da pusti doktore da rade svoj posao, za Sta svjedok navodi
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da je sve moglo vidjeti i osoblje koje je tamo radilo.”™ Takoder navodi da mu je optuzeni
opsovao ustasku mater i da je uzeo pistolj i pucao na prazno, a on nije znao da je pistol;
prazan. Na pitanje da li je optuzeni viSe dolazio u bolnicu, svjedok odgovara da jeste i da
mu je tom prilikom rekao da ima radosnu vijest za njega, a to je da da se njegov drug

Zoran Milas objesio. Isti¢e i da mu je optuzeni trazio 200.000 maraka.

337. Svjedok je takoder naveo, a suprotno iskazu svjedoka Brace Hajdarevica, da mu se
ljeéniCka pomo¢ ukazala tek kada je doSao Zuka, koji je rekao doktorima “da ga obrade”.
Takoder, istakao je da su ulazili Zukini vojnici koji su govorili doktorima da mu odsijeku
nogu, pa je svjedok rekao Zuki da bi on radije da ga ubiju nego da mu odsijeku nogu,

nakon ¢ega je Zuka rekao kako ¢e ga raditi i kako mu niko neée odsjeci nogu.™?

338. Zarazliku od svjedoka llije Kaleba, svjedok Braco Hajdarevi¢, koji je u to vrijeme bio
doktor u ratnoj bolnici Jablanica, naveo je kako se sjefa Kaleba, te da je isti imao
prostrijelnu ranu natkoljenice i da se nalazio u bolnici od 20. ili 21.09.1993. godine. Sjeca
se da je tog dana usao na glavni ulaz bolnice gdje je Cuo neku galamu, nakon ¢ega je
ugledao llijju Kaleba i neke vojnike oko njega koji se raspravljaju, ali su isti zasutjeli kada je
doktor dosao. Svjedok se ne sjeca koliko je bilo tih vojnika, ali se sjeéa da su bili u
uniformama. U odnosu na Nihada Bojadzi¢a, kojeg je svjedok poznavao, navodi da je
istog vidao vrlo rijetko, ali da se ne sjeCa da ga je vidao za vrijeme boravka ostecenog
Kaleba u bolnici.” Nadalje, kada svjedok pri¢a o prvom susretu sa o$tec¢enim u prijemnoj
ambulanti, svjedok Hajdarevi¢ navodi da je odmah pristupio pregledu istog, te da je
ustanovio da ima prelom, kao i da je rekao Sta treba da se uradi, nakon ¢ega je siSao za
ostecenim u salu, gdje je istom izvrsio zahvat imobilizacije preloma. Na pitanje da li ga je
iko ometao tada u njegovom poslu, istiCe da ga nikad niko nije sprjeCavao u njegovom

radu, kao i da se nikad nije desilo da neki vojnik kaze da se izvede neko na strijeljanje.’™

339. Upitan u vezi s navodom svjedoka Kaleba da je optuzeni zahtijjevao da se isti
izvede na strijeljanje, svjedok Braco Hajdarevi¢ odgovorio je da nije, kao $to nije nikad

trazio da odsijece nogu lliji Kalebu.™®

132 Transkript saslusanja svjiedoka llije Kaleba od 30.01.2014. godine

'3 pid, strana 57-58

1:‘5‘ Transkript sasluanja sviedoka Brace Hajdareviéa od 16.01.2014. godine, strana 62-63
Ibid, strana 74.

"% bid, strana 81-82
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340. Svjedok Kaleb je izjavio da je doktor Hajdarevic bio u prijemnoj ambulanti, ali da ne
moze taéno potvrditi da je prema njemu radio intervenciju, kao i da nad njim nije izvrSen
operativni zahvat nego su mu stavljene “sine” na nogu i to tamo gdje je primlien, a ne u
drugoj sali. U vezi s tim, naveo je da nije pod narkozom da ga neko operiSe, jer “nema
potrebe za tim”, $to je sasvim nelogic¢no jer je svjedok na pitanje Clana VijeCa rekao da je
imao prostrelnu ranu sa prelomom 11 cm smrskane kosti, da mu je noga visila, te bila
skoro otkinuta bez kosti.™” Nakon toga, svjedok se sjeca da se sutradan probudio u
bolni¢koj sobi koja je imala tri kreveta, jedan lavabo i da je bio sam u sobi. Nije mu

poznato da li je neko bio pored vrata, a poslije je saznao da se tu nalaze vojni policajci.™®

341. Svjedok Alija Suko, koji je u to vrijleme obavljao duznost direktora Ratne bolnice u
Jablanici, potvrdio je da se sjeca llije Kaleba kao mrsavog i visokog ¢ovjeka i da je on bio
u bolnici u jesen 1993. godine, te da misli da ga je Zuka dovezao u bolnicu.™ Na pitanje
da li bi bila ta¢na tvrdnja da su njegovi ljekari sprjeCavani da povrijedenom Kalebu pruze
pomoé, svjedok je odgovorio “ne, BoZe sacuvaj’. Takoder je potvrdio da je optuzeni

Bojadzi¢ u bolnicu dolazio samo kad je bio ranjen neko od pripadnika njegove jedinice.'®

342. Svjedokinja Merima Dzino, koja je kao medicinska sestra, radila na poslovima
previjanja, davanja terapije i slicno, pojasnila je da se njoj licno niko nikad nije zalio na
odnos ljekara ili drugog medicinskog osoblja, niti je takvo nesto Cula. Ova svjedokinja je
potvrdila da poznaje lliju Kaleba, kojem je, dok je lezao u bolnici, li€no donosila knjige da
Cita, te je isti imao neki problem, rekao bi joj prije nego drugima. Takoder joj nikad nije
spomenuo optuzenog, kojeg je znala i koji je nekada navracao u bolnicu da obide svoje

ranjenike. ™

343. Svjedok Ivan Jozi¢, u svom iskazu navodi da je Kaleba upoznao u bolnici u
Jablanici, te da su bili soba do sobe. Kada su razgovarali, navodi da mu je Kaleb

spomenuo da ga je Bojadzi¢ prostrijelio kroz koljeno, te da je zbog toga u bolnici."

344. Zasti€eni svjedok “E” istie kako je tokom 1993. godine bila pet dana sa kéerkom u

bolnici u Jablanici, u istoj sobi sa lljom Kalebom. Sje¢a se da su dolazila trojica, jedan od

7 Transkript saslusanja svjedoka llije Kaleba od 30.01.2014. godine, strana 85-86

"% |pid, strana 59-60

122 Transkript sasludanja sviedoka Alije Suko od 06.06.2013. godine, strana 11-13
Ibid, strana 37-38

'®" Transkript saslusanja svjedoka Merime Dzino od 25.09.2014. godine, strana 23-25

'%2 Transkript saslusanja svjedoka Ivana Jozi¢a od 20.12.2012. godine, strana 39.
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njih je imao Staku jer nije imao jednu nogu, te da su maltretirali Kaleba. Tom prilikom, kako

navodi, istjerao ih je doktor, te tako sprijecio da dalje maltretiraju lliju.'®

345. Na osnovu iskaza ovih svjedoka, prvenstveno ostecenog llije Kaleba, Vijece nije
moglo utvrditi da je nastupila zabranjena posljedica, a koja je sastavni elemenat krivicnog
djela koje se optuzenom Nihadu Bojadzi¢u stavlja na teret. Tako svjedok Kaleb, na pitanje
kako se osjecao u trenutku kad je optuzeni pucao iz pistolja, odgovara protupitanjem “a
kako bi se vi osjecali?’, iz Cega VijeCe nije moglo zakljuciti da se radi o “ogromnom strahu’
koji je naveden kao posljedica u ovoj tacki optuznice. U vezi s tim, VijeCe zakljuCuje da je
osteceni llija Kaleb boravio u bolnici zbog dogadaja koji se desio prije same inkriminacije,
odnosno zbog prostrijelne rane natkoljenice, za koji se niko ne tereti. Takoder, Vijeéu je
jasno da je osteCeni bio bezbjedonosno interesantan zaroblienik, jer se radilo o

komandantu HVO, zbog ¢ega je i bio toliko puta posjelivan od strane mnogih vojnika.

346. Nadalje, Vijece je iskaz svjedoka llije Kaleba naslo nedosliednim i kontradiktornim
samom sebi, iz razloga sto svjedok, kada pominje naredne dane koje provodi u bolnici, pa
tako navodi da su, nakon $to se probudio u bolnickom krevetu poslije operacije noge, u
sobu usla dva pripadnika u odorama, te da je jednog od njih prepoznao jer je odrastao na
Alipasinom, ali da drugog nije. Dalje navodi da mu je ta osoba koju je poznavao rekla da je
drugi pripadnik Nihad Bojadzi¢ zvani Blek, za koga svjedok Kaleb isti¢e da ga prvi put vidi
tu, sto je itekako razliito od toga da je optuzenog, kako je naveo, vidio prilikom njegovog
dolaska u prilemnu ambulantu bolnice, odnosno kada ga prvi put spominje u kontekstu

zabrane pruzanja prve pomoci od strane doktora.

347. Takoder, iskaz svjedoka llje Kaleba na glavhom pretresu ne poklapa se sa
izjavama koje je dao u ranijim godinama, pa tako u izjavi sluzbenicima SIS-a Capljina od
07.03.1994. godine (dokaz odbrane O-88) sasvim drugalije opisuje nacin na koji je
upoznao optuzenog, odnosno navodi da ga je isti ispitivao, te da se radi o Zukinom
zamjeniku, kao i da je isti sa sobom imao joS nekoliko momaka, od kojih se jedan zvao
Braco. Isto tako, svjedok u navedenoj izjavi ni jednom rje€ju nije spomenuo bilo kakvo
nasilie od strane optuzenog prema njemu, zbog ¢ega VijeCe smatra iskaz svjedoka llije

Kaleba nedosljednim i neistinitim, a koji iskaz nije potkrijepljen ni jednim drugim dokazom.

'%3 Transkript saslusanja svjedoka “E” od 17.10.2013. godine, strana 17-18
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348. Zbog svega navedenog, VijeCe je i po ovoj tacki optuznice optuzenog Nihada

Bojadzi¢a, u skladu sa principom in dubio pro reo, oslobodilo od optuzbe.
viii. Ta€ka 12. (nanosenje teskih tjelesnih povreda osteéenom Marku Drmacu)

349. Ovom tackom optuzenom Nihadu Bojadziéu, stavlja se na teret da je “neutvrdenog
dana u drugoj polovini 1993. godine u Donjoj Jablanici, iz pistolja ispalio metak u
zato¢enika Marka Drmaca, ranivsi ga u predjelu stopala, usljed ¢ega je isti zadobio teSke
tielesne ozljede”.

350. Vijece je, na navedenu okolnost, saslusalo posredne svjedoke, i to zasticenog

svjedoka “L” i Mirka Zeleniku, dok svjedok osteceni, Marko Drmagé, nije saslusan.

351. Tako svjedok “L” navodi kako mu je sam Marko Drmac rekao da mu je optuzeni

pucao u nogu i da je morao oti¢i u Dom zdravlja u Jablanici'

, ali mu nije ispricao detalje,
dok svjedok Mirko Zelenika prepriava svoja saznanja od svjedoka Karla Mari¢a, koji je
preko ostecenog Drmaca, koji je dolazio na previjanje u Dom zdravlja Jablanica, slao

cigarete nekoliko puta ovim zatocenicima koji su bili u Muzeju.

352. Kako Vijece nije imalo priliku saslusati osteCenog Marka Drmaca, a vec je
navedeno da isti nije pristupio na glavni pretres, te ga Tuzilastvo ponovo nije ni predlozilo
kao svjedoka na ovu okolnost, nakon Cega je isto i odustalo od ovog svjedoka, tako Vijece
nije ni moglo cijeniti iskaz samog ostecenog, a koji je kljuCan u konkretnom slucaju,
obzirom da nema ni jednog drugog neposrednog svjedoka Ciji iskaz bi VijeCe moglo
cijeniti. 1z tog razloga, Vije€e je, zbog nedostatka dokaza, oslobodilo optuzenog Nihada

Bojadzi¢a za navedenu ta¢ku optuznice od 14.06.2012. godine.

G. ZAKLJUCAK

353. Kako je VijecCe utvrdilo krivicu u odnosu na optuzenog Nihada Bojadzi¢a za tacke

izreke osudujuceg dijela presude, to ¢e u narednom dijelu ukratko iznijeti osvrt na

'** Transkript saslusanja svjedoka “L” od 21.03.2013. godine, strana 18.
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zakljucke do kojih je ovo VijecCe dosSlo u tom pravcu, a nakon temeljne ocjene svih

provedenih dokaza.

354. Obzirom na pravnu kvalifikaciju Ratnog zlo€ina protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana
144. KZ SFRJ, VijeCe Ce ukratko rezimirati zaklju¢ak o postojanju opstih elemenata

krivicnog djela za koje je optuzenog oglasilo krivim.

355. Tako Vije€e cijeni da je Tuzilastvo BiH tokom predmetnog postupka nesporno
dokazalo da je na Sirem podrucju opstine Jablanica, u vrijeme obuhvaceno optuznicama,
postojao oruzani sukob izmedu A RBiH i oruzanih snaga HVO, te se jos jednom naglasava
da su u brojnim preudama MKSJ, kao i u presudama Suda BiH, u odnosu na sukob

izmedu ove dvije strane utvrdeni i elementi medunarodnog oruzanog sukoba.

356. Sljedeci element navedenog krivicnog djela jeste da mora postojati veza (nexus)
izmedu djela optuzenog i navedenog oruzanog sukoba. Provedenim dokazima, utvrdeno
je da je optuzeni Nihad Bojadzic krivicno djelo poc€inio kao pripadnik Specijalnog odreda za
posebne namjene Staba Vrhovne Komande “Zulfikar’ (SOPN SVK), odnosno utvdena je
pripadnost optuzenog navedenoj vojnoj formaciji, kao i u€esce ove formacije u oruzanom
sukobu na Sirem podruéju Jablanice, $to je zasigurno uticalo na sposobnost optuzenog da

pocini kriviéno djelo, te nacin pocinjenja i cilj s kojim je djelo pocinjeno.

357. Nadalje, opsti element djela podrazumijeva i status zato€enih osoba, odnosno da
su iste zaista imale status ratnih zarobljenika, te je u konkretnom slu¢aju nesporno
utvrdeno da su osteCena lica Karlo Mari¢, Franjo Ramljak i Marinko Dreznjak imala
navedeni status, odnosno da su svi, u vrijeme zato¢enja od strane pripadnika Armije R

BiH, pripadali nekoj od jedinica Hrvatskog Vije¢a Odbrane (HVO).

358. Posljednji opsti element krivicnog djela jeste da postoji dovoljno dokaza da je
optuzeni pocinio ili naredio pocCinjenje ovog djela, a na koje okolnosti su izvedeni vec
obrazlozeni dokazi, nakon ¢ega je utvrdeno da je optuzeni Nihad Bojadzi¢ djelo pocionio u
svojstvu naredbodavca u odnosu na tacku 1. i 2. osudujuceg dijela izreke presude, dok je

djelo iz tacke 3. istog dijela, pocinio kao direktni izvrsilac.

359. U konkretnom slucaju, VijeCe se, na temelju provedenih dokaza, Ciju je detaljnu
ocjenu dalo u obrazlozenju presude, uvjerilo da je optuzeni Nihad Bojadzi¢, postupao

suprotno Zajednickom ¢lanu 3. Konvencija, odnosno necovjeCno postupao prema
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ostecenima Karlu Mariéu, Franji Ramljaku i Marinku Dreznjaku, tako $to je pocinio ranije

opisane radnje, a usljed Cega su osteceni pretrpjeli velike fiziCke i psihicke patnje.

360. S druge strane, VijeCe je, primjenom principa in dubio pro reo, optuzenog Nihada
Bojadzi¢a oslobodilo od optuzbe za gore navedene tacke optuznica. Naime, Vijee nalazi
da je Tuzilastvo bilo duzno tokom predmetnog postupka, za svaku tvrdnju iz navedenih
taCaka optuznice, ponuditi nesporne i nedvojbene dokaze o uceScu optuzenog Nihada
Bojadzi¢a, tatnom vremenu njegovog djelovanja, te ponuditi nesporne dokaze o njegovom
uc¢esScu u pojedinacnim inkriminacijama, sto prema mislienju Vijeca, Tuzilastvo tokom
postupka nije ucinilo, te je VijeCe u nedostatku dokaza optuzenog oslobodilo po svim

navedenim tackama optuznice.

361. Takoder, kada je u pitanju oslobadajuci dio izreke presude koji se odnosi na
prihvatanje alibija optuzenog, Vijeée jos jednom napominje da, iako je od strane Tuzilastva
BiH, izveden veliki broj dokaza na navedenu okolnost, odnosno iskljucivo subjektivnih
dokaza, VijeCe nije moglo istima pokloniti vjeru iz razloga s$to je od strane odbrane
optuzenog imalo na uvid materijalnu dokumentaciju koja je potkrijepila iskaze svjedoka
odbrane, na osnovu ¢ega je Vijeée nesumnjivo utvrdilo da se optuzeni Nihad Bojadzié, u
vrijeme koje mu je stavljeno na teret kao vrijeme pocinjenja radnji iz tacaka 3., 4., 5. i 6.
oslobadajuceg dijela izreke presude, odnosno na dan 28.07.1993. godine, isti nalazio u
Sarajevu, te nikako nije mogao biti u Muzeju i pociniti radnje koje su mu stavljene na teret,

zbog Cega je istog i oslobodilo optuzbi za navedeno.

362. Na kraju, kada su u pitanju tacke oslobadajuceg dijela izreke presude koje se
odnose na nedostatak jednog od bitnih elemenata kriviénog djela, odnosno na nedostatak
posljedice, VijeCe je optuzenog takoder oslobodilo od optuzbe, a kako je to vec detaljno

obrazlozeno u odgovaraju¢em dijelu ove presude.

363. Vijece je sve ove Cinjenice cijenilo sa narocitom paznjom, ali napominje da odluku o
krivici optuzenog za pojedine tacke optuznice nije zasnovalo samo na njegovom
identificiranju od strane ostecenih, ve¢ i na drugim dokazima koji su posmatrani u
medusobnoj vezi i koji su nesumnjivo upucivali na jedini ispravan zaklju¢ak, a to je da je
upravo optuzeni pocinilac inkriminacija za koje je presudom oglasen krivim. U svim
slucajevima u kojima VijeCe nije steklo utisak da se dogadaj desio na nacin kako to opisuju

svjedoci u svojim iskazima ili da svjedoci nisu u moguénosti sa sigurnoséu identificirati
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pocinioce, odnosno zbog ociglednih propusta od strane Tuzilastva BiH, Vijeée je

optuzenog oslobodilo od optuzbe.
H. ODLUKA O TROSKOVIMA

364. Vijece je optuzenog Nihada Bojadzi¢a, na osnovu odredbe ¢lana 189. stav 1. ZKP
BiH, u vezi sa ¢lanom 185. istog Zakona, oslobodio naknade troskova krivicnog postupka,

koji su pali na teret budzetskih sredstava.

365. Naime, VijeCe je cijenilo Cinjenicu da je optuzeni osloboden od optuzbe po 13
taCaka optuznica, dok je za 3 tacke oglasen krivim, iz kojeg razloga je i donijelo navedenu

odluku.
|. ODLUKA O IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU

366. Viece je, u skladu sa Clanom 198. stav 3. ZKP BiH oste¢ene Miroslava
Stipanovi¢a, Maria Zeleniku, Mirka Zeleniku, Marinka Dreznjaka, lliju Kaleba, zasticene
svjedokinje ,D* i ,H*, Marinka Ljolju i Miroslava Sokola radi ostvarivanja imovinskopravnog
zahtjeva uputilo na parniéni postupak, obzirom da podaci prikupljeni u toku ovog postupka
Vijeéu nisu pruzali pouzdan osnov za potpuno ili djelimi¢éno dosudenje, pa bi utvrdivanje

visine imovinsko pravnog zahtjeva predstavljalo nepotrebno odugovlacenje predmetnog

postupka.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik - asistent SUDIJA

Amela Spahié Enida Hadziomerovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je zalba Apelacionom
vijecu Suda Bosne i Hercegovine u roku od 15 (petnaest) dana po prijemu pismenog

otpravka ove presude.

*Zalba se u dovoljnom broju primjeraka predaje ovom Sudu.

122
S11 K 008494 12 Kri Nihad BojadZzi¢ 14.04.2016. godine



ANEKS (POPIS MATERIJALNIH DOKAZA)

A. MATERIJALNI DOKAZI TUZILASTVA BIH

T-1 Zapisnik o saslusanju svjedoka Maria Zelenike broj T 20 0 KTRZ 0001126 11
od 31.08.2011. godine uz dva fotoalbuma

T-2 Zapisnik o saslusanju svjedoka Franje Ramljaka, broj T 20 0 KTRZ
000112611 od 11.05.2011. godine

T-3 Zapisnik o saslusanju svjedoka ,L* broj T20 0 KTRZ 000112611 od
12.12.2011. godine + foto album od 08.07.2011. godine

T-4 Zapisnik o saslusanju svjedoka Mila Ravli¢a broj T20 0 KTRZ 0001126 11 od
17.06.2011 + foto album od 08.07.2011. godine

T-5 Zapisnik o saslusanju svjedoka Karla Mari¢a pred Tuzilastvom BiH broj T20 0
KTRZ 0001126 11 od 30.11.2011. godine + foto album od 26.04.2011. godine

T-6 Zapisnik o saslusanju svjedoka “C” dat pred Tuzilastvom BiH broj T20 0 KTRZ
000112611 od 26.08.2011. godine i Zapisnik o saslusanju svjedoka ,C* broj
T20 0 KTRZ 00112611 od 26.08.2011. godine + foto album broj T20 0 KTRZ
000112611 od 08.07.2011. godine.

T-7 Odluka Predsjednistva RBiH o proglasenju ratnog stanja PR:br. 1201/92 od 20.
juna 1992. godine

T-8 Odluka Predsjednistva RBiH o ukidanju ratnog stanja-PR.broj 1861/95 od 22.
decembra 1995. godine

T-9 Uredba sa zakonskom snagom o Oruzanim snagama RbiH —PR broj 1163/92
od 20. maja 1992. godine

T-10 | Odluka o formiranju HVO - a, br.2/92, 08.04.1992. godine

T-11 Ovjerena kopija izvjeSéa zapovjednika bojne ,Tomi¢ Mijat* od 15.04.1993.
godine o borbama izmedu HVO - a i ARBIiH u Sovi¢ima i Doljanima u op¢ini
Jablanica ERN br. 0151-5609

T-12 Ovjerena kopija izvjeStaja Zapovjednistva 4. Korpusa br. 02-2560-14-1/93 od
14.4.1993. godine u kojem se navodi da je poceo sukob sa HVO u Konjicu i
Jablanici ERN br 0104-1762-0104-1763

T-13 Ovijerena kopija naredbe komadanta OGIl IKM Bradina br.01/15 od 24.4.1993.
godine upucena komadantu SO Zulfikar

T-14 Popratno pismo Min. pravde BiH br. 07-14-5-13108/09 od 22.12.2009. godine
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uz akt Min. pravde Republike Srbije br 713-03-11328/2009-08 od 10.12.20089.

godine sa prilozima

Popratno pismo Drzavne agencije za istrage i zastitu br 17-04/2-04-2-337-
151/07MK od 11.12.2009. uz akt Interpola Sarajevo br. 16-3-04-5-IP-|-RZ-
5682/09-3 od 04.12.2009. godine

Dopis Tuzilastva za ratne zlo€ine R Srbije br. KTRP-83/09 od 04.12.2009. sa
prilozima lzvjestaj Sluzbe za otkrivanje ratnih zlo€ina Uprave kriminalisticke
policije Min. Unutrasnjih poslova RS 03/4-3-1 br. 230-9392/09 od 27.11.2009. i

Izvod iz Kriminalisticke evidencije na ime Nihad Bojadzic

Ovjerena kopija naredbe Nagelnika SVK OS RBiH br 86-1 od 22.01.1993
godine o formiranju Specijalnog odreda za Posebne namjene i dopuna
Naredenja SVK OS br 86-2 od 5.2.1993. godine ERN br 0185-0039-018 5-
0041

Ovjerena kopija naredbe Nagelnika SVK OS RBiH br 13/37-39 od 04.03.1993.
godine kojom se u Specijalni Odred za Posebne namjene na formacijsko
mjesto komadanta odreduje AliSpago Zulfikar a na formacijsko mjesto
zamjenika Bojadzic Nihad ERN br 0180-5165

Ovijerena kopija dopisa komande 4. Korpusa br 02/1-966-122/93 od
13.04.1993. godine upucen Upravi bezbjednosti SKV OS RBiH

Ovijerena kopija VOB 8 knjiga 2 VJ 5683-4 IDB na imena AliSpago Zulfikar,

Nihad Bojadzi¢ i Semsovié Samir

Ovijerena kopija naredenje komadanta 6. Korpusa Salke Gusi¢a br 01- od
dana 12.08.1993. godine

T-22

Personalni karton Nihada Bojadzica

T-23

Ovjerena kopija procjena stanja i prijedloga mjera Komande 44.brdske brigade
br 06/70-1-11/93 od 23.05.1993. godine u kojoj se navodi da je akcijom za
razbijanje snaga HVO - a u rejonu Grbavice dana 11.05.1993. godine
rukovodio zamjenik SOPN Zulfikar

Ovijerena kopija Odluke o proizvodenju-unapredenju u ¢inove Armije RbiH br
02-111-542/94 doneSena od strane Predsjednistva RBiH 05.08.1994. godine
ERN 0183-6927-0183-6932

Ovijereni prevod zapisnika o saslusanju svjedoka Nihada Bojadzica ICTY
09.09.2004. godine

Ovjerena kopija na engleskom jeziku zapisnika o saslusanju svjedoka Nihada
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Bojadzica ICTY 09.09.2004. godine

T-27 Ovjerena kopija dopisa komandanta OG Igman Salke Gusi¢a od 26.04.1993.
godine, ERN 0057-7864

T-28 Ovijerena kopija dopisa komandanta OG Igman Salke Gusi¢a od 26.04.1993.
godine, ERN 0057-7865

T-29 Ovijerena kopija dopisa komandanta OG Igman Salke Gusi¢a 578-4/93 od
27.04.1993. godine, ERN 0057-7866

T-30 Ovijerena kopija dopisa komandanta OG Igman Salke Gusi¢a br CV-638-4/93
od 30.04.1993. godine kojim se Nihadu Bojadzic dostavljaju zadaci s ciljem
jacanja borbene gotovosti, ERN 0057-7867

T-31 Ovijerena kopija dopisa komandanta OGI IKM Bradina Salke Gusica br 01/37
od 30.04.1993. godine, ERN 0057-7868

T-32 Ovjerena kopija dopisa Komandanta SVK OS RbiH Rasima Deliéa br 1/297-64
od 26.07.1993. godine ERN 0057-7886

T-33 Ovjerena kopija Redovnog izvjeStaja Komande ,Igman* br cv-020-08/93 od
06.08.1993. godine, ERN 0183-3014-0183-3015

T-34 Ovjerena kopija dokumenta pod nazivom Zelena fascikla, ERN 0363-2812-
0363-2841

T-35 Ovjerena kopija dokumenta ERN br 0469-6990-0469-6990 do 0469-6990-
0469-7003 u sklopu kojeg se nalazi ERN 0469-6996

T-36 Analiticko izvjesce Ministarstva odbrane, Centar S1S-a Mostar broj 02-4/2-2-
033/94 od 06.01.1994. godine (Ovjerena kopija ICTY dokumenta 0030-7526-
0030-753)

T-37 Popis zatoCenih i nestalih zupljana zupe Dreznica, Rimokatoli¢ki zupni ured
Dreznica broj 198/93 od 05.11.1993. godine (Ovjerena kopija ICTY dokumenta
0030-7770-0030-7772)

T-38 Spisak ratnih zarobljenika koje HVO trazi u zamjenu, Samostalna bojna
,2Herceg-Stjepan* Konjic broj 63/93 od 21.08.1993. godine (Ovjerena kopija
ICTY dokumenta 0059-7323-0059-7326)

T-39 IzvjeSée o bijegu grupe Hrvata od HVO broj 01-1684/93 od 31.10.1993. godine
(Ovjerena kopija ICTY dokumenta 0154-2544-0154-2548)

T-40 Spisak osoba koje su pobjegle iz zatvora u Jablanici 31.10.1993. godine, Ured

za razmjenu zarobljenih i drugih osoba HR H-B od 02.11.1993. godine
(Ovjerena kopija ICTY dokumenta 0156-1615-0156-1615)
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Jablanica Zloc€ini A BiH pocinjeni nad hrvatskim civilnim pu¢anstvom i
zarobljenim pripadnicima HVO - a broj 02-08-1-1904/96 od 02.02.1996. godine
(Ovjerena kopija ICTY dokumenta 0156-4685-0156-4755)

T-42 Zapisnik o saslusanju zasticenog svjedoka ,A" dat Tuzilastvu BiH broj T20 0
KTRZ 0001126 11 od 15.06.2011. godine + foto album broj T20 0 KTRZ
0001126 11 od 26.04.2011. godine

T-43 Sluzbena zabiljeska ur.br 02-08-2-1784/96 od 09.10.1992. godine— ovjerena
kopija ICTY dokemanta 0157 — 3114- 0157 -3115

T-44 Sluzbena zabiljeska o informativnom razgovoru ur. Br. 02-08-2-1447/95 od
13.10.1995. godine — ovjerena kopija ICTY dokumenta 0157-4957-0157-4961

T-45 Akt Bataljona vojne policije od 05.08.1993. godine - spisak lica koja se nalaze
u Muzeju Jablanica — ovjerena kopija ICTY dokumenta 0403-5188 — 0403-
5188

T-46 Izvje$ce o razmjeni ur br 01-IP-183/94 od 02.03.1994. godine — ovjerena
kopija ICTY dokumenta 0421-5979 — 0421-5979

T-47 Spisak civila iz Doljana zatocenih u Muzeju Jablanica od 28.07.1993. godine —
ovjerena kopija ICTY dokumenta 0421-6336 — 0421-6338

T-48 Dokument protivzakonito zatvaranje i neCovjecno postupanje Jablanica, zatvor
Muzej, bez potpisa i datuma, ovjerena kopija ICTY dokumenta 0530-2206 —
0530-2208

T-49 Ovijerena kopija dnevnog izvjestaja broj 10/396-1-168/93 od 07.08.1993.
godine

T-50 Ovjerena kopija podataka o mogucnosti slijetanja helikopterima broj 01/... od
06.07.1993. godine

T-51 Ovijerena kopija zahtjeva Nihada Bojadzic¢a broj 0014/328 od 15.08.1993.
godine

T-52 | Ovjerena kopija izvjestaja Nihada Bojadzi¢a broj CV-255-07/93 od 12.07.1993.
godine

T-53 Ovijerena kopija zahtjeva Zuke od 01.08.1993. godine

T-54 Ovjerena kopija Komande 4. Korpusa broj 02/1-3200-30/93 od 25.04.1993.
godine.

T -55 Ovijerena kopija podataka o jedinicama Komande 6. Korpusa broj 01/1500-14
od 28.08.1993. godine

T-56 Ovjerena kopija spiska pripadnika vojne policije 6. Korpusa broj 01/P-09-

126

S11 K 008494 12 Kri Nihad BojadZzi¢ 14.04.2016. godine




214/94 od 06.02.1994. godine

T-57 Ovjerena kopija odgovara na naredenje od 26.08.1993. godine broj 01/1500-

11 Komanda 6. Korpusa

T-58 Ovjerena kopija borbenog izvjestaja Komande 6. Korpusa broj 01/11-61 od
06.07.1993. godine

T-59 Ovjerena kopija izvjeStaja Komande 6. Korpusa broj 01/1500-5 od 21.08.1993.

godine

T-60 Ovjerena kopija vanrednog borbenog izvjeSataja Komande 44. Brdske brigade
broj 02/70-1-166/93 od 15.06.1993. godine

T-61 Ovjrena kopija vanrednog borbenog izvjestaja Komande 44. Brdske Brigade
broj 02/70-1-177/93 od 20.06.1993. godine

T-62 Ovjerena kopija izvjestaja broj 02/70-1-191/93 od 01.07.1993. godine

T-63 Ovjerena kopija redovnog borbenog izvjestaja broj 02/70-1-254/93 od
28.07.1993. godine

T -64 Zapisnik o saslusanju zasti¢enog svjedoka “G” dat pred Tuzilastvom BiH broj
T20 0 KTRZ 0001126 11 od 07.12.2011. godine

T-65 Ovijerena kopija dokumenta broj 01/507-1/93 od 07.05.1993. godine

T-66 Ovijerena kopija spiska Hrvata kojima su pretreseni stanovi u Jablanici i Satini
Komanda BVP - 4. Korpusa od 18.04.1993. godine

T- 67 Ovjerena kopija dnevnog izvjestaja BVP-a broj 01/P-5-03-64/93 od
18.05.1993. godine

T-68 Ovjerena kopija dnevnog izvjestaja BVP-a broj 01/P-5-03-67/93 od
21.05.1993. godine

T-69 Ovijerena kopija dnevnog izvjestaja BVP-a broj 01/P-5-03-68/93 od
22.05.1993. godine

T-70 Ovijerena kopija dnevnoj izvjestaja BVP-a broj 01/P-5-03-737/93 od
27.05.1993. godine

T-71 Ovjerena kopija izvjeStaja Zuke od 21.08.1993. godine

T-72 Ovijerena kopija odgovora 44. BBR broj 07/379-186/93 od 25.09.1993. godine

T-73 Ovjerena kopija analize Komande 44. BBR broj 01/958-1/93 od 15.08.1993.

godine

T-74 Ovjerena kopija zapovjesti za napad Komande 44. BBR broj 01/869-2/93 od
24.07.1993. godine

T-75 Ovjerena kopija zapovjesti za borbena dejstva Komande 44. BBR broj 01/769-
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1/93 od 26.06.1993. godine

T-76 Ovjerena kopija naredbe Komande 44. BBR broj 02/68-1-144/93 od
08.10.1993. godine

T-77 Ovijerena kopija naredbe Komande 44. BBR broj 02/68-1-123/93 od
15.08.1993. godine

T-78 Ovijerena kopija naredbe Komande 44. BBR broj 02/68-1-115/93 od
29.07.1993. godine

T-79 Ovijerena kopija naredbe Komande 44. BBR broj 02/68-1-107/93 od
11.07.1993. godine

T-80 Ovijerena kopija naredbe Komande 44. BBR broj 02/68-1-49/93 od
25.04.1993. godine

T-81 Ovjerena kopija odobrenja broj 60-06 od 05.01.1994. godine

T-82 Ovjerena kopija naredenja SVK OS R BiH broj 1/297-445 od 18.10.1993.
godine

T-83 Ovjerena kopija naredenja SVK OS R BiH broj 1/297-513 od 02.11.1993.
godine

T-84 Ovjerena kopija naredenja SVK OS R BiH broj 1/297-569 od 26.11.1993.
godine

T-85 Ovjerena kopija dostave trazenih podataka Komande 44. BBr broj 02/713-2/93
od 19.06.1993. godine

T-86 Ovijerena kopija vanrednog borbenog izvjestaja Komande 44. BBR broj 02/70-
1-175/93 od 20.06.1993. godine

T-87 Ovjerena kopija redovnog borbenog izvjestaja Komande 44. BBR broj 02/70-1-
395/93 od 09.10.1993. godine

T-88 Ovjerena kopija naredenja SVK IKM Jablanica broj 41-9/93 od 29.09.1993.
godine

T-89 Ovjerena kopija dokumenta Konade 6. Korpusa broj 08-22-58/93 od
03.09.1993. godine

T-90 Ovjerene kopije seta dokumenata koje pocinju sa dokumentom Naredba
nagelnika SVK OS R BiH broj 209/1 od 30.07.1993. godine, a zavréavaju sa
dokumentom Naredba komandanta SVK OS R BiH broj 1/297-107 od
31.07.1993. godine (21 dokument sa ukupno 84 strane s$to ukljuc€uje i strane na
kojima se nalaze potvrde o ovjerenim prepisima)

T-91 Ovjerena kopija nalaza i misljenja te ostale ljekarske dokumentacije na ime
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Karlo Mari¢ — dokument pocinje sa stranicom Nalaz i misljenje specijaliste
Odjeljenja ortopedije za pacijenta Karla Mari¢a od 15.03.1994. godine a
zavrSava sa Uputnicom za Biokovku Makarska za pacijenta Karla Mari¢a od
07.04.1993. godine (ukupno 49 strana sto ukljuCuje i strane na kojima se

nalaze potvrde o ovjerenim prepisima)

T-92 Ovjerena kopija nalaza i misljenja te ostale ljekarske dokumentacije na ime
Karlo Mari¢a — dokument pocinje sa stranicom Povijest bolest broj 3410033 za
pacijenta Karla Maric¢a od 26.10.2010. godine a zavr$ava sa dvije stranice
Otpusnog pisma Klinicke bolnice Sestre Milosrdnice, Zagreb, od 18.06.2009.
godine (ukupno 11 strana sto ukljucuje i strane na kojima se nalaze potvrde 0

ovjerenim prepisima)

T-93 Original dopis Ministarstva za pitanja branitelja HNK BiH broj 12-02-09-01/11-
1 0d 22.11.2011. godine sa preslikom dokumentacije spisa predmeta na ime

Miroslav Stipanovi¢ (ukupno 88 strana)

T-94 Original dopis Ministarstva za pitanja branitelja HNK BiH broj 12-02-09*-01/11-
1 0d 22.11.2011. godine sa preslikom dokumentacije spisa predmeta na ime

svjedoka C (ukupno 79 strana)

T-95 Original dopis Ministarstva za pitanja branitelja HNK BiH broj od 12-02-09-
01/11-1 od 22.11.2011. godine sa preslikom dokumentacije spisa predmeta na

ime Franjo Ramljak (ukupno 38 strana)

T-96 Ovjerena kopija liekarske dokumentacije na ime Mario Zelenika koja pocinje
Nalazom u rukopisu od 08.08.1994. godine a zavrSava Nalazom i misljenjem
specijaliste KB Mostar 12.02.1998. godine (ukupno 7 strana sto ukljucuje i

strane na kojima se nalaze potvrde o0 ovjerenim prepisima)

T-97 Original dopis Doma zdravlja Jablanica broj 1262/11 od 09.09.2011. godine uz
fco ovjerenu medicinsku dokumentaciju iz ratne bolnice Jablanica (ukupno 22

strane)

T-98 Ovjerena kopija Protokola ratne bolnice Jablanica

T-99 Ovjerena kopija Mati¢ne knjige bolesnika ratne bolnice Jablanica od 01.01. —
10.11.1993. godine

T-100 | Ovjerena kopija potvrde MKCK na ime Mario Zelenika broj BAZ-319466 od
21.04.1994. godine

T-101 | Ovjerena kopija potvrde MKCK na ime Miroslav Stipanovi¢ broj BAZ — 311292
od 21.03.1994. godine
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T-102 | Original dopis Tuzilastva za ratne zloCine Republike Srbije broj KTRP 83/09 od
27.06.2011. godine uz ovjerenu kopiju trazenih dokumenata za lice Nihad

Bojadzi¢

T-103 | Ovjerena kopija izvjestaja o prebjeglim zarobljenicima potpisana od strane
Nihada Bojadzi¢a broj 1178/X1/93 od 09.11.1993. godine

T-104 | Ovjerena kopija izvjestaja o bjekstvu 22. ratna zarobljenika broj 03/39-56 od
09.11.1993. godine

T-105 | Ovjerena kopija informacije o obavljenim informativnim razgovorima sa
zarobljenim pripadnicima HVO - a na podruéju Jablanice broj 08-21-33/93 od
19.08.1993. godine

T-106 | Ovjerena kopija informacije o boravku Sefke Omerbasiéa u Jablanici broj 08-
21-30/93 od 17.08.1993. godine

T-107 | Ovjerena kopija trazenja saznanja o prebjegu pripadnika HVO - a broj 03/92-
144 od 04.12.1993. godine, te zahtjev komandanta SOPN SVK Zulfikar Zuke
AliSpage broj 1-10-203/93

T-108 | Ovjerena kopija dokumenta Uspostavljanje kontakta sa doktorom dr Alijom
Suko broj 03/92-190 od 01.01.1994. godine uz Sluzbenu zabilje$ku djelatnike
Uprave bezbjednosti lvice Pinjuha od 15.12.1993. godine i Izvjestaj o
sluzbenom putovanju Sanitetskog odjelienja SVK 12.12.1993. godine u potpisu

osoba pod pseudonimom Paster

T-109 | Ovjerena kopija operativhe provjere broj 02/34/93 od 01.07.1993. godine

T-110 | Ovjerena kopija dokumenta MUP — RO SDB Jablanica od 21.05.1993. godine

T -111 | Ovjerena kopija izvjestaja broj 07/379-91/93 od 25.06.1993. godine

T-112 | Ovjerena kopija izvjestaja broj 07/379-106/93 od 01.07.1993. godine

T-113 Ovijerena kopija Uputstva o radu vojne policije

T-114 | Ovjerena kopija izvjestaja o posjetama MKCK-a zatvorenicima zatvora u

Jablanici

T-115 | Ovjerena kopija zahtjeva broj 01/341-12/93 od 28.05.1993. godine

T -116 | Ovjerena kopija izvjestaja o posjeti MKCK-a OPSTOJ Jablanica 21.05.1993.

godine

T -117 | Ovjerena kopija izvjestaja o posjeti MKCK-a OPSTOJ Jablanica 22.05.1993.

godine

T -118 | Ovjerena kopija zahtjeva broj 07/379-202/93 od 04.11.1993. godine

T-119 | Ovjerena kopija izvjestaja o situaciji u Doljanima broj 01/918-1/93 od
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03.08.1993. godine

T-120 | Ovjerena kopija podataka broj 07/1205-1/93 od 22.10.1993. godine

T-121 | Ovjerena kopija zadataka broj 03/30-87 od 14.04.1993. godine

T-122 | Ovjerena kopija odgovora broj 379-105/93 od 30.06.1993. godine

T-123 | Ovjerena kopija obavijesti broj 07/379-26/03

T-124 | Ovjerena kopija zahtjeva broj 07/816-1/93 od 06.07.1993. godine

T-125 | Ovjerena kopija informacije broj 07/379-164/93 od 15.08.1993. godine

T-126 | Ovjerena kopija odgovora broj 07/379-186/93 od 25.09.1993. godine

T -127 | Ovjerena kopija zahtjeva Zuke broj 167-001/309 od 25.09.1993. godine

T-128 | Ovjerena kopija presjeka saznanja broj 08-22-329 od 25.12.1993. godine

T-129 | Ovjerena kopija saznanja broj 07/379-219/93 od 26.12.1993. godine

T-130 | Ovjerena kopija sluzbene zabiljeske o ostvarenim kontaktima sa UNPROFOR-
orom broj 02-145/93 od 09.08.1993. godine

T-131 | Ovjerena kopija dozvole broj 07/379-192/93 od 06.10.1993. godine

T-132 | Ovjerena kopija izvjestaja broj 07/379-17/93 od 13.05.1993. godine

T-133 | Ovjerena kopija izvjestaja broj 07/379-32/93 od 19.05.1993. godine

T -134 | Ovjerena kopija izvjestaja broj 07/379-132/93 od 29.07.1993. godine

T-135 | Ovjerena kopija izvjestaja broj 07/379-140/93 od 30.07.1993. godine

T-136 Ovijerena kopija izvjestaja broj 07/379-149/93 od 30.07.1993. godine

T-137 Ovjerena kopija izvjestaja broj 07/379-168/93 od 09.08.1993. godine

T-138 Ovjerena kopija izvjestaja broj 07/379-160/93 od 11.08.1993. godine

T-139 | Ovjerena kopija izvjestaja broj 07/379-207/93 od 09.11.1993. godine

T -140 | Ovjerena kopija odobrenja broj 07/232-1-19/93 od 13.05.1993. godine

T -141 | Ovjerena kopija sluzbene zabiljeske broj 02-151/93 od 16.08.1993. godine

T-142 | Ovjerena kopija dozvole za ulazak u Muzej broj 03-14/93 od 05.08.1993.

godine

T -143 | Ovjerena kopija zahtjeva za postupanje broj 02-136/93 od 25.08.1993. godine

T -144 | Ovjerena kopija potvrde broj 02-136/93 od 30.08.1993. godine

T -145 | Ovjerena kopija sluzbene zabiljeske broj 02-136/93 od 30.08.1993. godine

T -146 | Ovjerena kopija zapisnika o primopredaji zatvorenika broj 02-136/93 od
30.08.1993. godine

T -147 | Ovjerena kopija spiska lica koja su pustana iz SRZ Muzej Jablanica broj 01/P-
2-644/93 od maja 1993. godine

T -148 | Ovjerena kopija naredenja broj 03-44/93 od 14.05.1993. godine
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T -149 | Ovjerena kopija elaborata SRZ Muzej Jablanica broj 01/P-2-644/93 iz maja
1993. godine

T-150 | Ovjerena kopija obavijesti broj 08-22-124/93 od 30.06.1993. godine

T-151 | Ovjerena kopija popratnog akta broj 08-21-66/93 od 30.06.1993. godine

T-152 | Ovjerena kopija spiska ratnih zarobljenika SC Muzej Bitka za ranjenike broj
07/566-1/93 od 01.09.1993. godine

T-153 | Ovjerena kopija sluzbene zabiljeske broj 02-136/93 od 23.07.1993. godine

T -154 | Ovjerena kopija jedini¢nog spiska vojnika u CVP Jabanica broj 01/P-03-137/93
od 25.07.1993. godine

T-155 | Ovjerena kopija informacije broj 07/379-200/93 od 31.10.1993. godine

T-156 | Ovjerena kopija instrukcije broj 08-22-49/93 od 28.08.1993. godine

T-157 Ovijerene kopije dnevnih izvjestaja BVP za period od 03.07. do 04.11.1993.
godine (ne uklju€uju svaki dan, ukupno 12 stranica ukljuujuéi potvrde o

ovjerenim prepisima)

T-158 | Ovjerena kopija izvjestaja broj 07/379-140/93 od 30.07. do 30.10.1993. godine

(ne uklju€uje svaki dan, ukupno 6 stranica)

T-159 | Ovjerene kopije izvjestaja o bezbjedonosnom stanju u zoni odgovornosti CVP
Jablanica od 08.09. do 17.09.1993. godine (ne ukljuuje svaki dan, ukupno 3

stranice)

T-160 | Ovjerene kopije dvije naredbe u vezi ratnih zarobljenika u Muzeju broj 08-22-
79/93 od 12.09.1993. godine i broj 01-2904 od 29.09.1993. godine

T-161 | Ovjerena kopija zapisnika o uvidaju broj 02-174/93 od 19.09.1993. godine

T -162 | Ovjerene kopije dokumenata broj 03-25-1/93 od 05.maja 1993 godine i
dokument broj 03-25/93 od 11.09.1993. godine

T-163 | Original dopisa Centra za socijalni rad grada Mostara broj 19-35-3850/11 od

19.12.2011- godine uz predmet koji se odnosi na zasticenog svjedoka ,D*

T - 164 | Redigovani dopisa Centra za socijalni rad grada Mostara uz predmet
zasti¢enog svjedoka ,D* broj 19-35-3850/11 od 19.12.2011. godine

T-165 | Original dopisa Centra za socijalni rad grada Mostara broj 19-35-3850/11 od

19.12.2011. godine uz predmet zasti¢enog svjedoka ,H*

T-166 | Redigovani dopisa Centra za socijalni rad grada Mostara uz predmet
zasti¢enog svjedoka ,H* broj 19-35-3850/11 od 19.12.2011. godine

T -167 | Zapisnik o otvaranju privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije koji su
oduzeti na temelju naredbe Suda BiH broj: S 11 K008155 11 Krn od
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22.11.2011. godine

T-168 | Original omota spisa od 22.04.1993. godine broj 16-7/01-82-122/93 — Naredba
o izuzimanju prostorija Muzeja u kojem je original Naredba rathog
Predsjednistva SO Jablanica broj 146/93 od 18.04.1993. godine

T-169 | Odluka Ratnog predsjednistva Jablanica broj 353/93 od 29.07.1993. godine

T-170 | Spisak djece u Muzeju — spisak u rukopisu

T-171 | Spisak civila Muzej Jablanica pristigli iz Doljana — spisak u rukopisu

T-172 | Zahtjev za izlazak iz Jablanice dopis u rukupisu — zasti¢eni svjedok ,M*

T-173 | Dopis u rukopisu u vezi bolesne djece u Muzeju

T-174 | Zahtjev za izlazak iz Jablanice dopis u rukupisu sa opisom stanja u Muzeju —

civili smjesteni u Muzej

T-175 | Zahtjev za izlazak iz Jablanice dopis u rukupisu — Ivka Mihalj

T-176 | Zahtjev za izlazak iz Jablanice dopis u rukupisu — porodica Marjanovié

T-177 | Saglasnost za dozvolu ulaska i privremenog boravka u R Hrvatskoj, klasa 019-
04/93-09/6324, URBROJ 50407-01-04-93-2, Zagreb 16.08.1993. godine

T—-178 | DepeSa broj 18/02-779/07 od 30.09.1997. godine sa prilozima u vezi

korespondencije policije Jablanica sa ICTY u vezi silovanja dvije zenske osobe

T-179 | Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog broj T 20 0 KTRZ 000126 11 od
14.12.2011. godine — Nihad Bojadzi¢; Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog broj
T 20 0 KTRZ 000126 11 od 14.12.2011. godine — Nihad Bojadzié¢

T-180 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Brace Hajdarevica dat pred Tuzilastvom BiH
broj T20 0 KTRZ 0002653 12 od 21.03.2012. godine

T-181 Popratno pismo Ministarstva za pitanja branitelja HNK Mostar, broj: 12-02-09-
01/12-1 od 04.05.2011. godine sa prilogom predmeta koji se odnosi na

dobijanje riesenja o statusu RVI za llijju Kaleba

T-182 | Sluzbena zabiljeska broj T20 0 KTRZ 000 2653 12 od 05.04.2012. godine, uz

tri dokumenta u vezi medicinske dokumentacije zasticenog svjedoka ,O“

T -183 | Informacije CSB Mostar, SJB Jablanica broj: 16-7/1-80-50/93 od 23.09.1993.

godine (Haska ovjera)

T - 184 | Spisak zarobljenika sabirnog centra Buturovi¢ Polje od 02.09.1993. godine

T - 185 | Spisak ratnih zarobljenika iz Sabirnog centra Buturovic¢ Polje koji su predati
BVP Sestog korpusa broj 07-132/93 od 14.09.1993. godine

T-186 | Potvrda MKCK broj BAZ-373787 od 06.05.1994. godine na ime Marinko

Dreznjak uz karton logorasa
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T - 187 | Tri nalaza i misljenja specijaliste Klinicke bolnice Mostar na ime Marinka

Dreznjaka

T-188 | Potvrda MKCK broj: BAZ-373774 od 21.03.1994. godine na ime Mirko

Zelenika

T -189 | RjeSenje SO Jablanica broj 02-87-46/73 od 18.01.1974. godine kojim se Mirko
Zelenika oglasava ograniCeno sposobnim za vojnu sluzbu uz ocjenu i misljenje

vojno ljekarske komisije

T -190 | Poziv na opStu mobilizaciju opéine Jablanica broj: 02-842-62/93 od
25.06.1993. godine i Poziv za mobilizaciju od 31.03.1993. godine na ime Mirko

Zelenika

T-191 | Nalazi i misljenje ljekara u vezi povreda Mirka Zelenike ukupno 13 stranica

T-192 | Nalazi i misljenje ljekara u vezi povreda Miroslava Soko ukupno 12 stranica

T-193 | Nalaz KBC Zagreb od 20.01.1998. godine na ime Miroslav Soko

T-194 | Nalaz psihologa Doma zdravlja Mostar broj 715/05 od 22.11.2005. godine

T-195 | Uvjerenje Uprave za odbranu Mostar Odjel za odbranu Jablanica broj 22-09-
49-1-90/04-69 od 16.12.2004. godine na ime Miroslav Soko

T-196 | Nalaz i misljenje lije¢niCke komisije za pregled osoba obuhvacenih Zakonom o
pravima branitelja i lanovima njihove obitelji u prvostupanjskom postupku
95/06 od 15.01.2006. godine na ime Miroslav Soko

T-197 | Nalaz i misljenje Vojno - invalidske komisije broj: 02-18-05/97-11117 od
03.12.1997. godine na ime Miroslav Soko uz RjeSenje Ureda za odbranu broj
02-36/05-97-02 od 29.12.1997. godine na ime Miroslav Soko

T-198 | Potvrda MKCK broj BAZ 373777 od 21.03.1994. godine na ime Marinko Ljoljo

T-199 | Skup nalaza i misljenja specijaliste lije¢nika na ime Marinko Ljoljo ukupno 15

stranica

T -200 | Uputnica u bolnicu spcijalisti poliklinike Rudnik Mostar na ime Marinko Ljoljo

T -201 | Nalaz psiholga Doma zdravlja Mostar broj 243 od 15.05.2005. godine na ime
Marinko Ljoljo, nalaz i misljenje psihologa Doma zdravlja Tomislavgrad od
06.03.1998. godine na ime Marinko Ljoljo i nalaz i misljenje neuropsihijatrijske
ordinacije ,Anima"“ broj 378/05 od 17.08.2005. godine na ime Marinko Ljoljo

T-202 | Nalaz i mislienje lje¢niCke komisije broj R-14-43-182/06-1 od 27.01.2006.

godine na ime Marinko Ljoljo

T-203 | RjeSenje Uprave za pitanje branitelja Mostar, broj 14-43-1-115/06 od
21.02.2006. godine na ime Marinko Ljoljo
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T-204 | Mirovni sporazum zakljucen u februaru 1994. godine izmedu generala Deli¢a i

generala Rose o prekidu vatre i Anex mirovnog sporazuma.

T-205 | Original Odgovor Ministarstva odbrane BiH, broj 13-04-1-240-254/08 od
15.07.2014. godine

T -206 | Ovjerena kopija Naredbe SVK OS RBiH, str.pov. broj 02/886-1 od 15.07.1993.

godine

T -207 | Ovjerena kopija Naredbe Komande odbrane Igmana od 30.07.1993. godine
dostavljena Komandi SOPN Zulfikar

T-208 | Ovjerena kopija ,Informacije nezakonite radnje pripadnika Zukine jedinice,
sacinjena od Sektora SDB MUP RBiH, broj 4582 od 18.11.1993. godine;
Ovijerena kopija ,Nezakonite radnje pripadnika Odreda posebne namjene
Zulfikar*, saginjen od SVK OS, Uprava bezbjednosti, broj 03/92-126 od
24.11.1993. godine; Ovjerena kopija ,Dopuna saznanja“, sacinjena od
Komande 6. Korpusa, Sektor vojne bezbjednosti, broj 08-21-154 od
01.12.1993. godine; Ovjerena kopija ,Dostavljanje podataka“, sacinjena od
Komande 6. Korpusa Armije R BiH, SP broj 08-21-179 od 08.12.1993. godine

T-209 | Ovjerena kopija Uvjerenja Saveza logorasa BiH, broj 695/2000 od 19.10.2000.

godine za lice Mensud Dedaji¢

T-210 | Ovjerena kopija Uvjerenja Federalnog ministarstva odbrane, Odjela za
odbranu u opcini Mostar, broj 22.10/02-03-22-272-1/05 od 02.03.2005. godine

na ime Mensud (Ismet) Dedaji¢

T-211 | Ovjerena kopija Potvrde MKCK broj BAZ-320134 od 28.03.2001. godine na

ime Mensud (Ismet) Dedaji¢

T-212 | Original Izvod iz mati¢ne knjige rodenih broj 11566 izdat od Opcine Mostar

dana 21.07.1977. godine na ime Mira Brankovi¢

B. MATERIJALNI DOKAZ|I ODBRANE

O0-1 Iskaz Miroslava Stipanovi¢a od 11.01.1995. godine koji je dao Komisiji za

utvrdivanje ratnih zlocina na teritoriji HR HB

0-2 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Miroslava Stipanovi¢a broj T 20 0 KTRZ
000112611 od 25.10.2011. godine

0-3 Dopis Ministarstva za pitanja branitella HNK, broj 12-02-09-07/11-1 od
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22.11.2011. godine, sa preslikom dokumentacije spisa Miroslav Stipanovi¢ u

prilogu

0-4 Ovjerene kopija medicinske dokumentacije na ime Mario Zelenika, prva strana
dokument u rukopisu od 08.08.1994. godine, zavrSava se s nalazom i
mislienjem od 12.02.1998. godine

O-5 IzvjeStaj organa bezbjeednosti 4. Korpusa AR BiH, djel.br. 07-1459/93 od
01.03.1993. godine

O-6 Akt organa bezbjednosti 4. Korpusa AR BiH, broj. 02/1-966-128/93 od
14.04.1993. godine

0-7 Akt organa bezbjednosti 4. Korpusa AR BiH od 01.05.1993. godine, oznacéen
sa ,voja tajna-str.pov.*

O0-8 Akt organa bezbjednosti 4. Korpusa AR BiH, MUP RO SDB Jablanica,
,Promjena vojno bezbjednosne situacije na podruéju Jablanica-Konjic-Prozor u
kontekstu odnosa ARBIH i HVO* od 07.05.1993. godine

0-9 Akt MUPa, CJB Jablanica ,Saglasnost za formiranje specijalne jedinice® od
25.05.1993. godine.

O0-10 Akt Organa bezbjednosti MUP RbiH — RO SDB Jablanica, ,lzvjestaj o situaciji
na prostorima Scipa, Kuta i Hera“ od 10.06.1993. godine, dokumet ima ICTY
ovjeru

O -11 | Akt organa bezbjednosti 4. Korpusa AR BiH, od 11.06.1993. godine, oznaen
sa ,vojna tajna — str.pov.”

0-12 Izvjestaj 44. Bbr i OpSO, 6. Korpusa ARBIH, broj 07/379-99/93 od 28.06.1993.
godine

0-13 Akt ,Dopuna naredenja‘, MUP BiH, broj 10-1479 od 27.04.1994. godine,
dokument ima ovjeru ICTY

0-14 Sluzbena zabiljeSka, CZB Mostar — SJB Jablanica, od 24.10.1993. godine, u
potpisu Munikoza Sead

O - 15 | Sluzbena zabiljeska, CJB Konjic, broj 18-13/02-230-2-198/97 od 06.08.1997.
godine

O- 16 Spisak pripadnika Stanice javne bezbednosti Jablanica, broj: 19-7/08-80-
379/93 od 07.09.1993. godine

0-17 Radni materijal ,Procjena politicko — bezbjednosne situacije u Sirem okruzenju
Jablanice®, autor Emin Zebi¢, 57 listova

0-18 Raspored za 28. i 29.07.1993. godine /srijeda i Cetvrtak/
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0-19 Molba za odobrenje izlaska iz Jablanice porodice Marjanovié

0-20 Akt SOPN SVK od 15.10.1993. godineg., dokument ima hasku ovjeru

o-21 Spisak civila koji se nalaze u privatnim stanovima, dokument ima ICTY ovjeru

0-22 Ovjerena kopija Mati¢ne knjige bolesnika 1993. godine, od 01.01. — 10.11. (1-
872),

0-23 Ovjerena kopija Zahtjeva broj 07/816-1/93 od 06.07.1993. godine

0-24 Akt 4. Korpusa — Bataljon vojne policije Jablanica, broj: 03-7/93 od dana
29.04.1993. godine, dokument ima ICTY ovjeru

0-25 Akt brigade ,Herceg Stjepan®, pov broj: 05/44-1 od dana 16.01.1993. godine,

akt ima ICTY ovjeru

0-26 Personalni karton ¢asnika Jozi¢ lvana, VOB 2 i VOB 3

0-27 Spisak civilnog stanovnistva — Hrvata iz sela Doljani koje je zbrinuto u Muzeju
u Jablanici od 22.08.1993. godine,

0-28 Jediniéni spisak gradana v/o trenutno angazovanih u CVP Jablanica, RBiH,
ARBIH - 6. Korpus, Bataljon vojne policije, Djel.broj: 01/P-03-137/93 od
25.07.1993. godine, sa prilogom Uvjerenje o placama pripadnika Oruzanih
snaga Republike Bosne i Hercegovine za Nusreta Siriéa (Federalno
ministarstvo za pitanja boraca/braniteljla i invalida Odbrambeno -
oslobodilackog/Domovinskog rata), ev.br. 492073100150 od 13.05.1996.
godine i Obrazac Vob-1, Matiéni karton za Nusreta Sirica (Federalno
ministarstvo za pitanja boraca/braniteljla i invalida Odbrambeno -

oslobodilackog/Domovinskog rata, Dopunski mati¢ni karton i VOB 1,

0-29 Uvjerenje o platama pripadnika OS RBiH, vob-1, vob-2, vob-2A i vob-3 za
Damira Gusic¢a, od 07.05.1996. godine

O0-30 Ovjerena kopija spiska pripadnika vojne policije 6. Korpusa broj 01/P-09-
214/94 od 06.02.1994. godine,

O0-3 Spisak policajaca za Doljane od 16.08.1993. godine u 17,00h, Stanice javne

bezbjednosti Jablanica, policijska stanica VIl grupa

0-32 Spisak policajaca predpocCinjenih 44. bbr. 28.09.1993. godine, Stanice javne

bezbjednosti Jablanica, policijska stanica

0-33 Vob-1, Vob-2 (mati¢ni karton) i Vob-3 (jediniéni karton) za Ramljak Franju,

0-34 Kopija zahtjeva broj 01/341-12/93 od 28.05.1993. godine, Komisije za

razmjenu zarobljenih i tijela poginulih boraca, Opstina Jablanica, Opstinski Stab
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odbrane

0-35 Spisak imena zatvorenika iz Muzeja (spisak se nalazi u sklopu izjave Marko
Drmadé; ovjereno svih 7 str. zajedno od strane ICTY)

O-36 Ovjerena kopija spiska ratnih zarobljenika SC Muzej Bitka za ranjenike broj
07/566-1/93 od 01.09.1993. godine,

0-37 Operacioni protokol Ratne bolnice Jablanica za dan 31.05. i 07.08. 1993.
godine u kojem dijelu se spominje Franjo Ramljak

O0-38 Kopija Dopisa Ministarstva za pitanja branitelja HNK BiH broj 12-02-09-01/11-
1 od 22.11.2011. godine sa preslikom dokumentacije spisa predmeta na ime
Franjo Ramljak - medicinska dokumentacija

0-39 Izvod iz protokola ratne bolnice Jablanica na dan 25.05.1993. godine,

0-40 Spisak zarobljenika u SCRZ Jablanica na 19.09.1993. godine,

o-4 Odgovor na zahtjev za dostavu dokumentacije, Institut za nestale osobe, br.
02/1-40-1-148/13, od 28.02.2013. godine sa prilogom Spisak zatvorenika HVO
koji su bili zatvoreni u Muzeju u Jablanici od 13.03.1994. godine, a koji su
razmijenjeni 01.03.1994. godine,

0-42 Ovjerena kopija Dopisa Suda BiH, broj; S1 1 K 010294 14 Krz 6 od
09.12.2014. godine kojim se potvrduje da su u predmetu Edin Dzeko kao
dokazi uvedeni dokumenti oznaceni u tabeli,

0-43 CD sa Video snimkom RTV Jablanica snimljen u Muzeju dana 21.05.1993.
godine - intervju sa Hrvatima iz Grabovice i Sjenéina u Muzeju,

O0-44 Dopis Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno
oslobodilackog rata, br.sl/12, od 11.05.2012. godine

0-45 Personalni karton Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida
obrambenQ - oslobodilackog rata, br.sl./12 od 11.05.2012. godine za Karla
Marica,

O -46 Spisak djelatnika stozera od 22. kolovoza 1992. godine, Hrvatsko vijece
obrane, Opéinski stozer Mostar,

O -47 Izvod iz Operacionog protokola 1993. godine Ratne bolnice Jablanica za Karla
Marica,

O-48 Izvod iz Matiéne knjige bolesnika Ratne bolnice Jablanica od 01.01.-
10.11.1993. godine (1-872) za Karla Mari¢a, redni broj 242 za dan 10.05.1993.
godine

0-49 Izvod iz Matiéne knjige bolesnika Ratne bolnice Jablanica od 01.01.-

138

S11 K 008494 12 Kri Nihad BojadZzi¢ 14.04.2016. godine




10.11.1993. godine (broj 207) za lvicu Azinovica,

O-50

CD sa Video snimkom talijanske TV kuc¢e RAI UNO, razgovor sa ratnim

zarobljenicima u Muzeju Neretva u Jablanici od 06.09.1993. godine,

O -51

Informacija HZ HB, HVO OZ S/Z H SiS, |ZM Prozor, klasa:1-65/93 broj 366/93
od 18.06.1993. godine

O -52

Kopija vanrednog borbenog izvjestaja Komande 44. Brdske Brigade broj
02/70-1-177/193 od 20.06.1993. godine, sa prilogom kopije izvjeStaja broj
07/379-91/93 od 25.06.1993. godine, orginal Naredbe Komande 44. BBR broj
02/68-1-107/93 od 11.07.1993. godine, ovjerena kopija sluzbene zabiljeSke u
vezi svjedoka ,C“ broj; 02-34-1/93 od 25.06.1993. godine, kopija dopis
Ministarstva za pitanja branitela HNK BiH broj 12-02-09-01/11-1 od
22.11.2011. godine sa preslikom dokumentacije spisa predmeta na ime

svjedoka ,C“ (ukupno 79 strana)

O-53

Elaborat o radu SRZ "Muzej" Jablanica iz maja 1993. godine, ARBIH 4.K,
BVP, ¢eta VP Jablanica

O-54

Ovjerena kopija sluzbene zabiljeske o ostvarenim kontaktima sa UNPROFOR-
orom broj 02-145/93 od 09.08.1993. godine,

O-55

Ovjerena kopija dozvole za ulazak u Muzej broj 03-14/93 od 05.08.1993.

godine,

O -56

Analiticko izvjeSée Ministarstva odbrane, Centar SIS-a Mostar, broj 02-4/2-2-
033/94 od 06.01.1994. godine,

O - 57

Ovjerena kopija sluzbene zabiljeSke broj 02-136/93 od 23.07.1993. godine, sa
prilogom Ovjerene kopija zahtjeva za postupanje broj 02-136/93 od
25.08.1993. godine, Ovjerena kopija sluzbene zabiljeske broj 02-136/93 od
30.08.1993. godine, Ovjerena kopija zapisnika o primopredaji zatvorenika broj
02-136/93 od 30.08.1993. godine, Ovjerena kopija potvrde broj 02-136/93 od
30.08.1993. godine

O -58

Sluzbena zabiljeska SJB Jablanice broj 16-7/01-211-583/93 od 28.12.1993.

godine,

O-59

Zapisnik o uvidaju broj 02-174/93 od 19.09.1993. godine, Armije R BiH, 6.

Korpus — bataljon vojne policije, Odjeljenje za sluzbe vojne policije Jablanica

O-60

Dio DT-257 Rodni list zasti¢enog svjedoka ,D*

O - 61

Odluka o izboru Zelenika Mirka iz Jablanice za predsjednika IO opstine
Jablanica br. 130/92 od 11.05.1992. godine, Krizog Staba Opstine Jablanica
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O -62

Odluka o razrijesenju Zelenika Mirka iz Jablanice sa funkcije predsjednika 10
opstine Jablanica i njegovom priviemnom radnom angazovanju br. 620/92 od
29.10.1992. godine

O0-63 HZ HB, Odjel unutarnjinh poslova, PS Jablanica br. 03-013/93 od 04.01.1993.
godineg, "Prijava", u potpisu Ivan Rogic, zapovjednik PS ERN 01187489-
01187490

O-64 Rasporedivanje djelatnika na poslove u PS Jablanica br. 03-8/163/93 od
18.02.1993. godineg ERN 04039211-04039212

O-65 Odluka Ratnog predsjednistva, Skupstine opstine Jablanica broj 353/93 od
29.07.1993. godine

O -66 Poziv na ops$tu mobilizaciju Opcine Jablanica broj: 02-842-62/93 od
25.06.1993. godine i Poziv za mobilizaciju od 31.08.1993. godine na ime Mirko
Zelenika komisije,

O -67 Informacija broj 02-08-9-1032/96, SIS, Odsjek za SIS pri GS HVO, od 10.lipnja
1996. godine ERN 01574855-01574856

O-68 Internet Clanak "Mirko Zelenika: Uvjeti u logorima Armije BiH bili su sliéni
nacistickim" od 29.12.2011. godine

0-69 Internet &lanak ,Zelenika za "Nekad bilo": Politicki vrh u Sarajevu znao za
logore" od 14.12.2012. godine

0-70 Internet Clanak sa web stranice Dnevnik.ba ,Zelenika: Dzeko i ostali su nas
pred Halilovicem i Zukom tjerali u logor" od 22.12.2011. godine

o-7 Novinski ¢lanak iz Vecernjeg lista od 15. prosinca 2011. godine ,Logori Armije:
Pripadnici MUP-a HNZ uhiceni zbog zlo€ina u ratu"

0-72 Internet &lanak BBS-a pod naslovom ,Bosnian Croat veterans against Hague
war crimes tribunal's sentences od 21.01.2000" sa prevodom na bosanski jezik
(06417954),

0-73 Novinski Clanak iz Glasa Srpske ,Policajci uhaps$eni zbog zlocina" od
20.03.2013. godine

0-74 Novinski Clanak iz Glasa Srpske ,Godinama hapse samo Srbe" od
20.03.2013. godine

O-75 Novinski Clanak iz Bljesak info ,Zelenika: Trebaju odgovarati Halilovi¢ i
AliSpago" od 14. prosinca 2011. godine

O-76 Hrvatska Udruga logorasa Domovinskog rata u BiH, Pismo upuéeno

Tuzilastvu BiH, uredski broj 01-17-2/11 od 21.12.2011. godine i pismo upuéeno
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Tuzilastvu BiH, uredski broj 01-17-2/11 od 04. svibanj 2011. godine

o-77 Nalaz i miSljenje specijaliste, odjel neurologije i psihijatrije KBC Mostar br.
2053/94 od 03.06.1994. godine sa Kontrolnim pregledom Marinka Ljolje
11.03.1997. godine,

O-78 Nalaz psihologa na ime Marinko Ljoljo, broj: 243, Mostar 14.07.2005. godine
sa prilogom Nalaz i mislienje psihologa, dom =zdravlja Tomislav grad
06.03.1998. godine

0-79 Rjesenje Uprave za pitanja Branitelja — Mostar na ime Marinko Ljoljo, broj: 14-
43-1-115/06 od 21.02.2006. godine

O0-80 KO procjena, ARBIH, 6. Korpus, 44.br, Str.pov.broj; 07/1637-1/93 od
12.12.1993. godine (ERN 04035063-04035070)

O-81 Vojna dokumentacija za Lebo Matu (ukljucuje: Obrazac Vob-1; Matiéni karton
Vob - 2 i Jediniéni karton Vob — 3)

O-82 Odluka o upulivanju na lije€enje van Jablanice Knezevi¢ Vatroslava od
20.12.1993. godine

O0-83 Spisak ratnih zarobljenika iz sabirnog centra Buturovi¢ Polje koji su predati
bataljonu vojne policije VI Korpusa broj: 07-132/93, od 14.09.1993. godine

O0-84 Vojna dokumentacija za svjedoka "N" (Vob 1, Mati¢ni karton, Jedini¢ni karton i

uvjerenje o plaéama i Vob-8)

O0-85 Kopija dijela ¢asopisa Branimir sa naslovom "Kroz pakao logora Jablanice" od

strane 21 do strane 25

O -86 Novinski &lanak iz Zupanije Hvidra HR H-B "Jo$ nismo zadovoljni" (03469604)

0-87 HR HB, SIS, Centar SIS-a Mostar, Sluzbena biljeska, Ur.br. 02-08-2-305/96 od
07.02.1996. godine (ERN 01571147 — 01571155);

O-88 Informacija, HR HB Ministarstvo obrane, SIS, Podcentar SIS-a Capljina, Ur.br.
02-11-3-125/94 od 07.03.1994. godine (ERN 01570169 - 01570173)

O -89 |Potvrda Suda BiH broj S1 1 K 010294 14 Krz 6 od 27.01.2015. godine u

potpisu sudija Bozovi¢ Mirko

0-90 Dom zdravlja Mostar, Nalaz psihologa za Soko Miroslava, broj 715/05 od
22.studeni 2005. godine

0-91 Zdravstveni karton Soko Miroslava iz Doma zdravlja Jablanica

0-92 Nalaz i miSljenje Vojno - invalidske komisije za Soko Miroslava, broj 02-18-
05/97-1117 od 03.12.1997. godine

0-93 Nalaz psihologiskog ispitivanja za Miroslava Soko, Klinicko bolni¢ki centar
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Zagreb, Psihijatrijska klinika, od 20.01.1998. godine

0-94 Povijest bolesti Soko Miroslava (12 stranica)

0-95 Protokol DZ Jablanica za dan 08.06.1993. godine

0-96 Potvrda broj: 04-10-418-3/93 od 21.12.1993. godine u potpisu AliSpago

Zulfikar, komandant

0-97 Opcina Jablanica, Opcinsko vije¢e, Odluka o nazivima dijelova naseljenih
mjesta i ulica i njihovom obiljezavanju, br. 02-02-845-7/05-VIl, Jablanica od
09.06.2005. godine, u prilogu nacrt grada Jablanice sa obiljezenim nazivima

ulica

O0-98 Dijelovi ratnog dnevnika SOPN-a za mjesec septembar i oktobar 1993. godine
Dopis Suda BIH od 08.11.2013. godine

0-99 | Arhivski spisak Uprave za mobilizaciju u strukturu ZK VF (potice iz 1993.
godine) (ERN 01850004-01850011)

O - 100 | Obavjestenje Staba Vrhovne Komande o namj. HVO u rejonu Jablanice broj
02/502-1 od 16.04.1993. godine

O -101 | Dopuna borbenog izvjestaja Komande 1. Korpusa, str. pov.br. 05/6-215 od
17.04.1993. godine upuéena Stabu Vrhovne Komande OS RBIH, u potpisu

Mustafa Hajrulahovic¢-Talijan

O -102 | Saglasnost za angazovanje jedinica u rejonu Jablanice, OGl, broj: 01-592-7-4
od 19.04.1993. godine upuceno Komandi 1. Korpusa u potpisu Komandant

Salko Gusi¢

O -103 | Informacija o toku b/d u zoni odgovornosti 1. Korpusa na dan 19.04.1993.
godine, Komanda 1. Korpusa, broj: 05/6-225 od 20.04.1993. godine upuéena
IB OG Gorazde

O -104 | Zapovijest za aktivna dejstva Op br. 1, Sekcija 1:25.000 Konjic 1, 2, 3 i 4; OGI
IKM Bradina; str. pov. br. 01/ od dana 22.04.1993. godine

O - 105 | Akt Stabu Vrhovne komande Oruzanih snaga RBiH, str.pov.broj: 02/533-1 od
dana 24.04.1993. godine, u potpisu Zi¢ro Suljevic

O -106 | Borbeni izvjestaj OGI IKM Bradina broj 01/11-3 od 25.04.1993. godine

O - 107 | Redovni borbeni izvjestaj Komande 44. Brdske brigade Jablanica, broj: 02/70-
1-104/93 od 26.04.1993. godine, u potpisu Enes Kovacevi¢, komandant

O -108 | Izjava o ranjavanju Bajrica Arifa, pov.br. 05/4-10-2325-1/95 od 08.12.1995.

godine

O - 109 | Jedinicni karton Federalnog ministarstva za pitanja boraca / branitelja i invalida
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Odbrambeno - oslobodilackog / Domovinskog rata za svjedoka ,N*

O - 110 | Mati¢ni karton Federalnog ministarstva za pitanja boraca / branitelja i invalida

Odbrambeno - oslobodilackog / Domovinskog rata za svjedoka ,N*

O - 111 | Novinski Clanak: "Rezultati bolji od uvjeta za rad", objavljen u "Nas list" strana
15., broj 4; (ERN 03469611)

O -112 | Naredenje nacelniku Glavnog Staba Vrhovne komunde Sefera Halilovica.6.
korpus ARBIH, strogo povijerljiv; broj: 01/563-1-3/93, od dana 02.09.1993.
godine, Jablanica; (ERN 01831483)

O-113 | Akt Komande 4. Korpusa, Uvezivanje snaga 4.Korpusa Armije
RBIH,str.pov.broj: 837/06 od 07.09.1993. godine wupu¢en komandantu
specijalne jedinice Zulfikar (ERN 02122414)

O - 114 | Zapovijest za napad "Odbrana narodnih prava - Vrdi 93.", AR BIH, SO za PN
SVK od 17.09.1993. godine (ERN 02098426)

O -115 | Naredenje komadanta SOPN od 21.10.1993. godine, u potpisu Zulfikar

AliSpago, komandant

O - 116 | Imenovanje, AR BiH, SOPN SVK, broj: 1-10/110-93 od 29.10.1993. godine

O - 117 | Akt Komande OG Igman od 26.04.1993. godine upucen Bojadzi¢ Nihadu (ERN
00577865)

O - 118 | Naredenje Staba Vrhovne Komande Oruzanih naga, str.pov.br. 14/75-40 od
12.04.1993. godine (ERN 01850150)

0 -119 | Akt OG Igman Oruzane snage RBiH od 21.01.1993. godine (ERN 01833795-
01833798)

O -120 | Akt Komande 1. Korpusa, pov.br. 05/9-53 od 12.03.1993. godine, u potpisu

komandant Mustafa Hajrulahovic¢-Talijan

O - 121 | Akt Staba Vrhovne Komande OS, str. pov.br. 02/397-1 od 15.03.1993. godine
(01805172)

O -122 | Prijedlog Komande 1. korpusa, str.pov.br. 05/7-203 od 06.04.1993. godine

upuéen Staba Vrhovne Komnde Oruzanih snaga RBiH

O -123 | Akt Komande OG Igman, str.pov.br. 03-592/4 od 16.04.1993. godine (ERN
01832910)

O -124 | Redovni borbeni izvjestaj, Komanda OG Igman, str. pov.br. 03-592/6 od
17.04.1993. godine (ERN 01832911)

O -125 | Informacija o toku b/d u zoni odgovornosti 1. Korpusa na dan 16.04.1993.
godine, Komanda 1. Korpusa, str. pov.br. 05/6-214 od 17.04.1993. godine
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O - 126 | Borbeni izvjestaj 4. Korpusa od 17.04.1993. godine

O -127 | Dopuna borbenog izvjestaja, Komanda 1. Korpusa, str. pov.br. 05/6-217 od
18.04.1993. godine

O - 128 | Ovlastenje SVK OS RBiH broj 001/167-148 od 18.04.1993. godine (ERN
01858881)

0 -129 | Operativna grupa Igman, str. pov.br. 01/3 od 22.04.1993. godine(ERN
01853988)

O -130 | Formiranje 6. Korpusa — Naredenje Glavni Stab Oruzanih snaga, str. pov.br.
14/75-51 od 09.06.1993. godine (ERN 01850195 - 01850197)

O -131 | Naredenje Glavnog Staba Oruzanih snaga, str. pov. Br. 14/75-52 od
10.06.1993. godine (ERN 018502207 - 01850208)

O - 132 | Organizacijske promjene prijedlog Komande 1. Korpusa, str. pov.br. 06/13-223
od 12.06.1993. godine

O - 133 | Organizacijske promjene u organskom sastavu korpusa-Naredenje Staba
Vrhovne komande Oruzanih snaga, str. pov.br. 14/75-63 od 05.07.1993.
godine (ERN 01850231 - 01850232)

O - 134 | Naredenje Staba Vrhovne Komande str,pov.br. 14/75-100 od 01.09.1993.
godine "Organizacijske promjene u zoni odgovornosti 1., 4. i 6. Korpusa" (ERN
01850315 - 01850316)

O -135 | Naredenje Komande 4. Korpusa str.pov.br. 791-06 od 04.09.1993. godine
(ERN 01298667-01298669)

O -136 | Akt komadanta 4. Korpusa, broj 837-06 od 07.09.1993. godine (ERN
02122414)

O -137 | Akt komadanta SOPN Staba Vrhovne komande i OG SJEVER Zulfikara
AliSpage od 15.10.1993. godine 4. Korpusa (ERN 01298681)

O - 138 | Akt komandanta SOPN SVK i OG SJEVER 2 Zulfikara Alipage broj 1-10-
188/93 od 24.11.1993. godine upucen Predsjedniku Predsjednistva RBiH Aliji
Izetbegovicu i odgovor Predsjednika PredsjedniStva Alije lzetbegovica,
str.pov.br. 03/25-229 od 28.11.1993. godine upucen Zulfikaru Alispagi
Komandantu SOPN | OG SJEVER 2

O -139 | Stab Vrhovne komande Oruzanih snaga BiH Kabinet Nagelnika, Naredba —
Nalog za isplatu br: 03-1-PN/93 od 28.07.1993. godine

O - 140 | Fotografija br. 1. Bojadzi¢ Nihada iz perioda obuhvacenog optuznicom

O-141 | Akt Staba Vrhovne komande Oruzanih snaga BiH str.pov 1/297-64 od
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26.07.1993. godine (ERN: 00577886)

O -142 | Karton ranjenih — poginulih — nestalih - za svjedoka ,N*, strogo povijerljivo

O -143 | Zahtjev Armije R BiH, Komande 44. Brdske Brigade, broj: 07/816-1/93 od
06.07.1993. godine

O -144 | RjeSenje Armije R BiH, Vojni odred za posebne namjene, broj 3-10/93

O -145 | Izvod iz dnevnika dogadaja za dan 01.08.1993. godine

O -146 | Akt MUP-a R BiH, Odjeljenje za kriminalisticku tehniku i KDZ Sarajevo, broj:
17/06-1-233.1-132 od 05.10.1993. godine

O -147 | Akt MUP-a R BiH, Odsjek za krvne i seksualne delikte, broj: 19/05-2-230-177
od 30.03.1995. godine

O -148 | Akt MUP-a R BiH, Centar sluzbi bezbjednosti Sarajevo, broj: 17/05-2-2075/93
od 02.08.1993. godine

0 -149 | Akt MUP-a R BiH, Centar sluzbi bezbjednosti Sarajevo, broj: 17/05-2-230-177
od 02.08.1993. godine

O -150 | Zapisnik o uvidaju saCinjen povodom pucanja iz vatrenog oruzja od strane
Ramiza Delali¢a, Nihada Bojadzi¢a, Borisa Krstanovi¢a, Elvedina Komlinije i
jo$ dvojice neidentifikovanih lica, Ministarstva unutrasnjin poslova R BiH, od
02.08.1993. godine,

O - 151 | Sluzbeni izvjestaj sacinjen povodom izvrdenog uvidaja o pucanju iz vatrenog
oruzja od strane Ramiza Delali¢a, Borisa Krstanovi¢a, Nihada Bojadzica,
Elvedina Kominlije i jo§ dvojice neidentifikovanih lica, Ministarstva unutrasnjih

poslova R BiH, Centar Sluzbi bezbjednosti Sarajevo od 02.08.1993. godine

O -152 | Zvani¢na zabiljeska Okruznog vojnog suda u Sarajevu, broj Kri. 96/93 od
02.08.1993. godine

O -153 | Akt Ministarstva unutrasnjih poslova R BiH, Centar Sluzbi bezbjednosti
Sarajevo, Stanica javne bezbjednosti Centar Sarajevo, broj: 17-1/06-7-230-
166/93 od 03.08.1993. godine

O -154 | Sluzbena zabiljeSka od 01.08.1993. godine

O -155 | Akt Ministarstva unutrasnjin poslova R BiH, Centar sluzbi bezbjednosti
Sarajevo, broj: 17/05-2-230-177/93 od 11.10.1993. godine u prilogu
fotodokumentacija — prilog RjeSenje MUP-a Kantona Sarajevo, broj: UP-1-01/1-
2-49-1183/14 od 27.03.2014. godine

O -156 | Odluka oproglasenju ratnog stanja Predsjednistva R BiH, Sluzbeni list R BiH,
broj 7 od 20.06.1992. godine
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O - 157 | Uredba sa zakonskom snagom o oruzanim snagama R BiH, Sluzbeni list R
BiH, broj 4, od 20.05.1992. godine

O - 158 | Odluka o formiranju Hrvatskog vije¢a odbrane, Narodni list Herceg-Bosna, broj
1 0d 08.04.1992. godine

O -159 | Naredenje Staba Vrhovne komande oruzanih snaga R BiH Sarajevo,
str.pov.broj: 02/607-1 od 10.06.1993. godine

O -160 | Borbeni izvjestaj za 19.04.1993. godine, Komande OG Igman, str.pov.br. 03-
592/8 od 19.04.1993. godine

O -161 | Dnevni borbeni izvjestaj Komande OG Igman, str.pov.br: 1-20/8 od
22.04.1993. godine

O -162 | Zapovjed za napad Isturenog zapovjednog mjesta operativne zone SjeverO -

zapadna Hercegovine, broj: 01-459 od 11.05.1993. godine

O -163 | lzvijeS€e Zapovjednika za 15.04.1993. godine, Hrvatskog vijeCa odbrane,
Brigada ,Herceg Stjepan® od 15.04.1993. godine

O -164 | Naredba OG IKM Bradina, str.pov.br. 01/15 od 24.04.1993. godine

O -165 | Informacija o nekim elementima politickO - bezbjedonosne situacije Centra
sluzbi bezbjednosti Mostar, SJB Jablanica, strogo pov.broj: 16-7/1-80-50/93 od
23.09.1993. godine

O -166 | Mirovni sporazum i Aneks mirovnog sporazuma sacinjenih u Ujedinjenim

nacijama

O -167 | lzvjestaj o stanju u Jablanici, Cenar veze SVK — Odjeljenje za Kripto zastitu
Sarajevo, K-da 44.bbr, str.pov: 02/389-1/93 od 15.04.1993. godine

O -168 | lzvjestaj Opstinskog Staba odbrane 44. Brdske brigade Armije R BiH, broj:
07/379-35/93 od 21.05.1993. godine

O - 169 | Naredenje za aktivna dejstva u reonu BudiSna ravan — Lesovina i presjecanje
komunikacije Jablanica-Prozor, OGI IKM Bradina, str.pov.br.01/30 od
27.04.1993. godine

O -170 | Dnevna informacija, Komande 44. Brdske Brigade Jablanica od 06.09.1993.
godine, za period od 06.09-17.09 i od 20.09.-30.09.1993. godine

O -171 | Sluzbena zabiljeska Stanice javne bezbjednosti Jablanica za 01.09., 14.09.,
25.09., 27.09. 1 28.09.1993. godine

0 -172 | Zapovjed Glavnog stozera Hrvatskog vije¢a odbrane, broj: Z-01-11 od
10.04.1993. godine

O -173 | Odluka o uspostavi Hrvatske zajednice Herceg Bosne od 18.11.1991. godine
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O -174 | Zapovijed Hrvatskog vijeCa odbrane, Glavni stozer, pov, broj: 01-331/92 od
08.05.1992. godine

O -175 | Direktiva broj 5 za izvodenje borbenih dejstava, strogo pov.br:08/497-1 od
14.04.1993. godine

O -176 | Odluka Predsjednistva R BiH o objedinjavanju svih oruzanih snaga na teritorij

Republike Bosne i Hercegovine od 09.04.1992. godine

O -177 | Zapisnik 65. Sjednice Predsjednistva SR Bosne i Hercegovine odrzane
04.,05.,06. 1 08.04.1992. godine

O -178 | Odluka o proglasenju neposredne ratne opsanosti Predsjednistva R BiH,
Sluzbeni list R BizH, broj 1 od 09.04.1992. godine

O - 179 | Karta grada Jablanice od 22.05.2014. godine

O -180 | Video snimak koji prikazuje brijanje ratnih zatovorenika u Jablanici

O -181 | Video snimak intervju sa Karlom Mari¢em u Muzeju na Rai Uno

O - 182 | Video snimak posjeta civilne zastite bolnici u Jablanici

O - 183 | Video snimak Zarobljenih bojovnika HVO na BokSevici od 27.07.1993. godine

O -184 | Video snimak razgovora sa zenama Hrvatske nacionalnosti ispred Muzeja u

Jablanici

O - 185 | Video snimak razgovora sa svjedok C od 07.07.1993. godine

O -186 | Potvrda Suda BiH, broj: S1 1 K 003369 10 Kri (X-KR-09/786-1) od 25.02.2015.

godine

O - 187 | Vanredni izvjestaj broj 6 Oruzanih snaga BiH od 15.06.1993. godine u potpisu

Asim Dzambasovi¢, ovjeren od strane ICTY

O -188 | lzvjestaj Oruzanih snaga Republike Bosne | Hercegovine PO SSVK “Zulfikar”,
str. Pov.br: CV — 255 — 07/93 od 12.07.1993. godine u potpisu Nihad Bojadzi¢

O -189 | Prijedlog IKM 1. Korpusa, br. CV -283-07/93 od 15.07.1993. godine u potpisu

Asim DZzambasovi¢

O —190 | Naredenje Operativnog centra Staba Vrhovne Komande, str. pov. br. 02/849-4
od 15.07.1993. godine, (ERN 01805228)

O —191 | Naredenje Staba Vrhovne Komande Oruzanih snaga Sarajevo, str.pov.broj:
02/555-1 od 28.04.1993. godine, ovjeren od strane ICTY

0 -192 | lzvjestaj broj 7, IKM 1. Korpusa, br.CV-307-07/93 od 17.07.1993. godine,

ovjereno od strane ICTY

O -193 | Dopis Bosanskohercegovacke patrijotske stranke Sefer Halilovi¢ od
24.10.2013. godine
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0 -194 | Odluka BPS-a Sefer Halilovi¢, broj: 1-81/13 od 25.01.2013. godine u potpisu

Sefer Halilovié

O-195 | Odluka BPS-a Sefer Halilovi¢, broj: 1-118/2/13 od 23.09.2013. godine u

potpisu Sefer Halilovi¢

0 -196 | Odluka BPS-a Sefer Halilovi¢, broj: 1-51/12 od 16.04.2012. godine u potpisu

Sefer Halilovié

O -197 | Akt Brigade Herceg Stjepan Konjic, broj: 02-88-1/92 od 15.10.1992. godine u

potpisu Zdravko Sagolj, ovjereno od strane ICTY

0 -198 | Zapovijed Uprave vojne policije Jablanica od 16.01.1993. godine

0 -199 | IzvjeS€e o registarskih ploicama, Hrvatske zajednice Herceg-Bosna, Odjel
unutrasnjin poslova, Policijska stanica Jablanica, broj; 03-1-186/93 od
13.04.1993. godine

O - 200 | Redovni borbeni izvjestaj, Armije Republike Bosne i Hercegovine, Komanda
brigade “Neretva’ Jablanica, broj: 02/70-1-51/93 od 26.03.1993. godine u
17,00 sati

O - 201 | Redovni borbeni izvjestaj, Armije Republike Bosne i Hercegovine, broj: 02/70-
1-63/93 od 09.04.1993. godine u 17,00 sati

O - 202 | Redovni borbeni izvjestaj, Armije Bosne i Hercegovine, Komande 44. Brdske
brigade Jablanica, broj: 02/70-1-68/93 od 14.04.1993. godine u 21,00 sat

O -203 | Odluka Ureda obrane Hrvatskog vije¢a odbrane, Opcina Jablanica, broj: 02-
112/93

O - 204 | Akt Brigade Herceg Stjepan od 19.04.1993. godine, ovjeren od strane ICTY

O - 205 | Vanredni borbeni izvjestaj Armije Republike Bosne | Hercegovine, Komande
44. Brdske brigade Jablanica, broj: 02/70-1-88/93 od 19.04.1993. godine u
12,00 sati

O -206 | IzvijeS¢e za dan 23.04.1993. godine u 12,32 minute, Hrvatska zajednica

Herceg Bosna, Hrvatsko vijeée obrane, Opéina Jablanica, broj: 02-106/93

O - 207 | Spisak streljanih i poginulih pripadnika Armije Bosne i Hercegovine u aprilu
1993. godine u selima Sovici i Doljani od strane hrvatskih zlo€inaca, sadrzaj

potvrdio Sampo Mustafa

O - 208 | Dijelovi dnevnika Alojza Radosa za dane od 17-25.04.1993. godine, ulozen
kao dokaz Tuzilastva pred ICTY

O - 209 | Izvjestaj Armije Republike Bosne i Hercegovine, Komande 44. Brdske brigade
Jablanica, broj: 02/453-2/93 od 25.04.1993. godine
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0 -210 | Akt Komande OG Igman od 26.04.1993. godine

O -211 | Vanredni izvjeStaj Armije Republike Bosne i Hercegovine, Komande 44.
Brdske brigade Jablanica, broj: 02/70-1-166/93 od 15.06.1993. godine godine
u 17,00 sati.

O -212 | Akt Armije Republike Bosne i Hercegovine, Komande 44. Brdske brigade, bro;:
02/713-2/93 od 19.06.1993. godine

O - 213 | Vanredni borbeni izvjestaj, Armije Republike Bosne i Hercegovine Komande
44. Brdske Brigade, broj: 02/70-1-175/93 od 20.06.1993. godine u 17,30 sati

O - 214 | Vanredni borbeni izvjeStaj Armije Republike Bosne i Hercegovine, Komande

44. Brdske brigade od 20.06.1993. godine (svjedok sa mjerama zastite)

O - 215 | Akt Bataljona Vojne policije IV Korpusa, broj: 07/379-102/93 od 29.06.1993.

godine

O -216 | Zapovijest za borbena dejstva, Armije Republike Bosne i Hercegovine,
Komande 44. Brdske brigade, broj: 01/769-1/93 od 26.06.1993. godine

O - 217 | lzvjestaj Armije Republike Bosne i Hercegovine, Komande 44. Brdske brigade,
broj: 02/70-1-191/93 od 01.07.1993. godine

O -218 | IzvjeStaj Armije Republike Bosne i Hercegovine, 44. Brdska brigade,
Opstinskog staba odbrane Organ bezbjednosti, broj: 07/379-106/93 od
01.07.1993. godine

O - 219 | Naredenje Armije Republike Bosne i Hercegovine, Komande 44. Brdske
brigade Jablanica, broj: 02/68-1-107/93 od 11.07.1993. godine u potpisu Enes

Kovacevi¢ (u vezi sviedoka sa mjerama zastite)

O -220 | Zapovijed R BiH HZ HB HVO OZ S/Z Hercegovina SIS, broj: 01-1409/93 od
03.07.1993. godine

O - 221 | lzvijeSCe Hrvatske zajednice Herceg Bosne HVO - a i Odgovor na ultimatum
HVO - a broj 337 od 23.07.1993. godine, sadrzaj potvrdio svjedok Mustafa
Skampo

0-222 | Akt HVO - a brigada Kralja Tomislava, broj: 02-3-1059-1/93 od 21.07.1993.

godine

O - 223 | Zapovijest za napad komadanta 44. Brdske brigade, karta 1:50000 Konjic
1,2,3 14, broj: 01/869-2/93 od 24.07.1993. godine

O - 224 | Izvjestaj o ranjenim licima za dan 29.07.1993. godine, Bolnice Jablanica

O - 225 | Redovni borbeni izvjestaj, Armije Republike Bosne i Hercegovine, Komande
44. Brdske brigade, broj: 02/70-1-254/93 od 28.07.1993. godine
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O - 226 | Izvjestaj Armije Republike Bosne i Hercegovine, Komande 44. Brdske brigade,
broj: 07/379-143/93 od 30.07.1993. godine

O - 227 | lzvjestaj o situaciji u Doljanima, Armije Republike Bosne i Hercegovine
Komande 44. Brdske brigade, broj: 01/918-1/93 od 03.08.1993. godine

O - 228 | Analiza napada na Doljane i Pisvir, Armije Republike Bosne i Hercegovine, 44.
Brdske brigade, broj: 01/958-1/93 od 15.08.1993. godine

O -229 | Prilog broj 1.

O -230 | KO Procjena u zoni odgovornosti, Armije Republike Bosne i Hercegovine, 44.
Brdske brigade, broj: 07/1013-1/93 od 26.08.1993. godine

O — 231 | Naredenje, premjestaj vojnih obveznika SVK Sarajevo, str-pov.broj: 14/75-32
do 20.03.1993. godine

O -232 | Akt Glavnog staba Oruzanih snaga, str.pov.broj: 14/75-36 od 01.04.1993.

godine

O - 233 | Akt Ovlastenje za podizanje efektive iz trezora Narodne banke R BiH, SVK
Oruzanih snaga, broj: 02/340-1232 od 01.09.1992. godine

O — 234 | Naredenje, Staba vrhovne komande Oruzanih snaga Sarajevo, broj: 02/340-
1055 od 26.08.1992. godine

O - 235 | Fotografija oznadena na pretresu kao broj 3, Halilovi¢ Semir i Hodzi¢ Sefko

O - 236 | VOB 8 na ime Krdzevi¢ Serifa

0O -237 | VOB 8 na ime Krdzevi¢ Ibrahim

O - 238 | Fotografija broj 2 iz Dreznice na kojoj se nalazi Nihad Bojadzi¢ i druge osobe,

potvrdio Sefko Hodzié

O - 239 | Uvjerenje, Armije Republike Bosne i Hercegovine, broj. 05/4-10-127/96 od
23.01.1996. godine

O — 240 | Feliton Hodzi¢ Sefke novinara Oslobodenja, svjedok operacije “Neretva ‘93’

ovjeren od strane ICTY

O -241 | VOB 8 za Muharema Veju

O - 242 | Karton ranjenih, poginulih, nestalih za Vejo Muharema

0O -243 | VOB 8 za Kurtovi¢ Amira

O - 244 | Karton ranjenih, poginulih, nestalih za Amira Kurtovica

O - 245 | Izjava svjedoka ,C“ Armije Republike Bosne i Hercegovine, Bataljona vojne
policije — 4. Korpusa, Odjeljenja za sluzbe vojne policije Jablanica, broj: 34/93
od 21.06.1993. godine i Dopuna izjave od 26.06.1993. godine

O - 246 | Izjava Karla Mari¢a uzeta od Organa bezbjednosti IV Korpusa, broj: 02-71/93
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od 30.05.1993. godine

O - 247 | Dopuna lzjave svjedoka C od 29.06.1993. godine uzeta od strane Bataljona
vojne policije IV bataljona, broj: 02-34-2/93

O - 248 | Sluzbena zabiljeSka, Oruzanih snaga Bosne | Hercegovine, Komande 3. BBR,
broj: 76/93 od 28.02.1993. godine (ERN 04036198 — 04036199)

O - 249 | Borbeni izvjestaj za dan 20/21.08.1993. godine u zoni odgovornosti IV
Korpusa, Oruzanih snaga Republike Bosne i Hercegovine, komande 4.
Korpusa, str.pov.br: 576-06 od 21.08.1993. godine

O - 250 | Naredba Glavnog Staba Oruzanih snaga, pov.br. 02/589-36 od 01.09.1992.
godine (ERN 01816351 - 01816352)

O - 251 | Analiza negativnosti, Oruzanih snaga R BiH, 1. Korpus OS VJ 5681, broj: 11-
02/93 od 21.04.1993. godine (ERN 04035016)

O - 252 | Akt Oruzanih snaga R BiH, 1. Korpus, Komanda korpusa, Sektor bezbjednosti
Sarajevo, broj: 04/1030-1 od 19.06.1993. godine (ERN 04034979)

O - 253 | Dokument Specijalna informacija Republika Bosne i Hercegovine, Stab
Vrhovne komande OS, Uprava bezbjednosti od 10.08.1993. godine

O - 254 | Dokument Namjera o preuzimanju odbrane prostora Igmana od strane jedinice
formiranih na nacionalnoj osnovi, IR sa izvorom saznanja, Oruzanih snaga R
BiH, 1. Korpus, Komanda brigade, Sektor bezbjednosti, broj: 04/1349-1 od
09.08.1993. godine

O - 255 | Naredba Komande IX brdske brigade, broj: 01-1029-94/93 od 08.04.1993.

godine

O - 256 | Naredba Komande 1. Korpusa Sarajevo, pov.br. 06/14-533 od 11.04.1993.

godine

O - 257 | Spisak poginulih boraca IV motorizovane Brigade na ima Boguni¢ Emir

O - 258 | Kopija dijela Dnevnika svjedoka Nogo Muhameda, orginal predocen vijecu

prilikom svjedocenja Nogo Muhameda

O - 259 | lzvjestaj o stanju B/G, Komande “lgman” str.pov.br: 03-26/2 od 26.07.1993.
godine (ERN 01833177 - 01833178)

O - 260 | Izvjestaj o borbi za oslobodenje Golog, Komande 1. Korpusa, str.pov.br: 05/6-
391 0d 31.07.1993. godine

O - 261 | Knjiga Vitezovi i huni autora Sefke Hodzié

O -262 | Pohvala za pukovnika Bojadzi¢ Nihada i Naredba Fedralnog ministarstva

odbrane, Zajednicke komande Vojske Federacije, Komanda obuke i doctrine,
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pov.broj: 30-19/34-7/08-96/39/01 od 10.09.2001. godine

O -263 | Izvanredno izvjes¢e broj 10, CED Republika Bosna i Hercegovina, Hrvatska

zajednica Herceg-Bosna, Hrvatsko vije¢e obrane od 10.07.1993. godine

O -264 | l|zvanredno izvjeSée broj 6, CED Republika Bosna i Hercegovina, Hrvatska

zajednica Herceg-Bosna, Hrvatsko vije¢e obrane od 12.07.1993. godine

O - 265 | Orginal Uvjerenje o neosudivanosti sviedoka Semse Guhdija, Centra javne
bezbjednosti Istoéno Sarajevo, Policijska stanica Rogatica, broj: 11-3/01-234-
2-12/15 od 09.02.2015. godine

O -266 | Dopis Federalnog ministarstva za pitanje branitelja i invalida domovinskog
rata, broj: 06-41-2739/14 od 02.06.2014. godine

O - 267 | RjeSenje Federalnog ministarstva za pitanje branitelja i invalida domovinskog
rata, broj: UP-1-06-41-160/14 od 02.06.2014. godine

O - 268 | Zapisnik o inspekcijskom nadzoru Federalnog ministarstva za pitanje branitelja
I invalida domovinskog rata, Inspektorat, broj: 06-41-2739-2/14 od 23.05.2014.

godine

O - 269 | Zapisnik o inspekcijskom nadzoru nadzoru Federalnog ministarstva za pitanje
branitelja i invalida domovinskog rata, Inspektorat, broj: 06-41-2739-1/14 od
23.05.2014. godine

O - 270 | Uvjerenje na ime Milicevi¢ Marinko nadzoru Federalnog ministarstva za pitanje
branitelja i invalida domovinskog rata, Odsjek za pitanja evidencija iz oblasti
vojne obaveze Mostar, Grupa za pitanja evidencija iz oblasti vojne obaveze
Jablanica, broj: 07/80-41/1-2/13-4 od 03.02.2014. godine

O -271 | Zapisnik o <Cinjenicama navedenim u izdatom uvjerenju o pripadnosti
Oruzanim snagama | okolnostima stradanja, Revizorskog tima za kontrolu VII,
broj 05-R-41-17519/12 od 09.01.201.3 godine

O - 272 | Uvjerenje na ime Karlo Mari¢ Federalnog ministarstva za pitanje branitelja i
invalida domovinskog rata, Odsjek za pitanja evidencija iz oblasti vojne
obaveze Mostar, Grupa za pitanja evidencija iz oblasti vojne obaveze
Jablanica, broj: 07/80-41/1-714/12-2 od 04.01.2013. godine

O - 273 | Zapisnik revizorskog tima IV, broj: 05-R-41-16233/12 od 10.12.2013. godine

O -274 | Ispravka Zapisnika revizorskog tima IV, broj; 05-R-41-16233/12 od
19.03.2014. godine

O - 275 | Uvjerenje na ime Mile Ravli¢, Federalnog ministarstva za pitanje branitelja i

invalida domovinskog rata, Odsjek za pitanja evidencija iz oblasti vojne
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obaveze Mostar, Grupa za pitanja evidencija iz oblasti vojne obaveze
Jablanica, broj: 07/15-41/1-1171/13-02 od 20.12.2013. godine

O - 276 | Zapisnik revizorskog tima za kontrolu broj 12, broj: 05-R-41-23218/13-2 od
16.12.2013. godine

O - 277 | Uvjerenje na ime Rai¢ Mato, Federalnog ministarstva za pitanje branitelja i
invalida domovinskog rata, Odsjek za pitanja evidencija iz oblasti vojne
obaveze Mostar, Grupa za pitanja evidencija iz oblasti vojne obaveze
Jablanica, broj: 07/15-41/1-1144/13-02 od 12.12.2013. godine

O - 278 | Zapisnik revizorskog tima za kontrolu 12, broj: 05-R-41-19177/13-2 od
04.12.2013. godine

O - 279 | Uvjerenje na ime Zvonimir Kuki¢ Federalnog ministarstva za pitanje branitelja i
invalida domovinskog rata, Odsjek za pitanja evidencija iz oblasti vojne
obaveze Mostar, Grupa za pitanja evidencija iz oblasti vojne obaveze
Jablanica, broj: 07/80-41/1-39/13-2 od 17.06.2013. godine

O -280 | Zapisnik revizorskog tima za kontrolu XlII, broj; 05-R-41-11950/13-2 ood
13.06.2013. godine

O - 281 | Uvjerenjena ime Frajno Ramljak, Federalnog ministarstva za pitanje branitelja
i invalida domovinskog rata, Odsjek za pitanja evidencija iz oblasti vojne
obaveze Mostar, Grupa za pitanja evidencija iz oblasti vojne obaveze
Jablanica, broj: 07/15-41/1-1176/13-02 od 20.12.2013. godine

O -282 | Zapisnik revizorskog tima za kontrolu XIllI, broj: 05-R-41-23210/13-2 od
16.12.2013. godine

O - 283 | Uvjerenje na ime Zelenika Mirka Federalnog ministarstva za pitanje branitelja i
invalida domovinskog rata, Odsjek za pitanja evidencija iz oblasti vojne
obaveze Mostar, Grupa za pitanja evidencija iz oblasti vojne obaveze
Jablanica, broj: 07/80-41/1-08/14-2 od 24.03.2014. godine

O -284 | Zapisnik revizorski tim za kontrolu 12, broj; 05-R.41-16804/11-2 od
20.03.2014. godine

O - 285 | Uvjerenje na ime Soko Miroslav Federalnog ministarstva za pitanje branitelja i
invalida domovinskog rata, Odsjek za pitanja evidencija iz oblasti vojne
obaveze Mostar, Grupa za pitanja evidencija iz oblasti vojne obaveze
Jablanica, broj: 07/80-41/1-25/11-08 od 26.01.2012. godine

O - 286 | Uvjerenje na ime Zelenika Mario Federalnog ministarstva za pitanje branitelja i

invalida domovinskog rata, Odsjek za pitanja evidencija iz oblasti vojne
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obaveze Mostar, Grupa za pitanja evidencija iz oblasti vojne obaveze
Jablanica, broj: 07/80-41/1-09/14-2 od 24.03.2014. godine

O - 287 | Zapisnik revizorskog tima broj 12, broj: 05-R-41-13059/11-2 od 20.03.2014.
godine za Zelenika Maria

O -288 | Uvjerenje na ime Miroslav Stipanovi¢ Federalnog ministarstva za pitanje
branitelja i invalida domovinskog rata, Odsjek za pitanja evidencija iz oblasti
vojne obaveze Mostar, Grupa za pitanja evidencija iz oblasti vojne obaveze
Jablanica, broj: 07/15-41/1-21/13-02 od 14.01.2013. godine

O -289 | Zapisnik o <Cinjenicama navedenim u izdatom uvjerenju o pripadnosti
Oruzanim snagama i okolnostima stradavanja, Revizorskog tima za kontrolu
VII, broj: 05-R-41-17521/15 od 09.01.2013. godine

O -290 | Akt Oruzanih snaga Republike BiH, Komanda “Ilgman”, str.pov.br. 03-125 od
30.07.1993. godine

O -291 | Dopuna borbenog izvjesraja za 30.07.1993. godine u 22,30 sati, Komande
odbrane “Igman”, str.pov.br: cv-471-07/93 od 30.07.1993. godine

O -292 | Put opstanka u Bosni i Hercegovini od 22.07.1993. godine

O - 293 | Naredenje, OGI IKM Bradina, str.pov.br.01/53 od 03.05.1993. godine

O -294 | Upustvo o primjeni kriterija za prijem u sluzbu, proizvodenje i unapredivanje
podoficira, oficira i generala u cinove Armije R BiH, str.pov.br.01/ od
24.06.1993. godine

O -295 | Analiza jednogodisnjeg rada A R BiH, broj; 31-2-03-302-7/2-6/99 Staba
vrhovne komande OS R BiH

O - 296 | Naredba GeneralStaba Armije R BiH od 25.06.1996. godine

O - 297 | Odluka o proizvodenju u ¢inove Armije R BiH, Predsjednistva R BiH

O -298 | Informacije o toku b/d u zoni odgovornosti 1. Korpusa na dan 22.04.1993.
godine, Komande 1. Korpusa, str.pov.br: 05/6-236 od 23.04.1993. godine u
potpisu Asim Dzambasovic¢

O - 299 | Sluzbena ocjena za pukovnika Bojadzi¢ Nihada sa prilogom Dodtnog obrasca

0 ocjenjivanju, Zahvalnice 4. Korpusa Armije R BiH, bataljona “Dreznica’,
Zahvalnice Komande za profesionalni razvoj VF BiH, Pohvalnica Vojske
Federacije , Pohvalnica Komande obuke i doktrine Vojske Federacije Bosne |
Hercegovine, Naredbe Federalnog ministarstva odbrane, Zajedni¢ke komande
Vojske Federacije, broj. 29-4-34-7-663-44/04 od 07.04.2004. godine, Naredbe

Federalnog ministarstva odbrane, Zajednicke komande Vojske Federacije,
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broj: 30-19/34-7/08-96/39/01 od 10.09.2001. godine, Pohvalnica 4. Korpusa
Armije R BiH, te Naredbe Zajednicke komande vojske Federacije, broj: 30-
11/34-7/1-1249-15/00 od 24.03.2000. godine

O -300 | Pohvala 4. Korpusa Armije Republike Bosne i Hercegovine

O -301 | Set Pohvala Armije R BiH od 01.12.2012. godine

O - 302 | Naredenje SVK, str. pov. br: 14/75-57 od 19.06.1993. godine

O -303 | Saopstenje , Komande OGI IKM Bradina, broj: 01/16 od 19.04.1993. godine

O - 304 | Zahtjev Armije Republike Bosne | Hercegovine od 01.08.1993. godine

O - 305 | Akt SOPNA, broj: 01/93 od 26.04.1993. godine

O -306 | Akt Komande OG Igman, str.pov.br: 578-4/93 od 27.04.1993. godine

O -307 | Akt OGI IKM Bradina, str.pov.br: 01/37 od 30.04.1993. godine

O - 308 | Podnesak Besima Spahi¢a sa prilogom Zahtjeva zbog krade automobile od
15.11.1993. godine

O -309 | Akt Komande OG “Igman”, str.pov.br: CV-638-4/93 od 30.04.1993. godine

O - 310 | Zapovijest za napad, Armije R BiH SO za P.N. SVK od 11.09.1993. godine

O - 311 | lzvjestaj Odjela za analitiku Armije R BiH, broj: A-01-242/94 od 15.02.1994.

godine

O -312 | Akt, Armije R BiH, 4. Korpusa, Specijalni odred za posebne namjene, broj: 04-
10-1890/94 od 20.07.1994. godine

O - 313 | Izjava svjedoka Nihada Bojadzi¢a date pred MKSJ

O -314 | Naredenje Komande IV korpusa, djelov.broj; 01-3063/93 od 15.04.1993.

godine

O - 315 | Procjena stanja i prijedlog mjera, Armije R BiH, 4. Korpusa, Komanda 44.
Brdske brigade, broj: 06/70-1-11/93 od 23.05.1993. godine

0-316 | VOB 1, 2, 3 za svjedoka Zelenika Maria, sa prilogom Dopisa Ministarstva
odbrane FBiH, pov.broj: 07-03-37-1/12 od 14.09.2012. godine

O - 317 | lzvjestaj Armije R BiH, Komande 44. Brdske brigade Jablanica, broj: 02/70-1-
195/93 od 03.07.1993. godine

O0-318 | VOB 1, 2 , 3 za Brankovi¢ Seada, sa prilogom Dopisa Suda, broj: S1 1 K
008494 12 Kri 0od 27.07.2012. godine

O -319 | Naredenje Staba teritorijaine odbrane Sarajevo, broj.pov 02/61-1 od

18.04.1992. godine nosi naslov Okrupnjavanje sastava TO i njihova upotreba

O -320 | Naredba Staba Vrhovne komande Oruzanih snaga, broj: 1/297-492 od
25.10.1993. godine
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O -321 | IzvjeStaj Armije Republike Bosne i Hercegovine, 44. Brdkse brigade,
Opstinskog Staba odbrane 44. Brdske brigade Armije BiH, str.pov.broj: 07/379-
66/93 od 12.06.1993. godine

O -322 | Izvanredno izvijeS€e Hrvatske zajednice Herceg-Bosna, Hrvatskog vijeca
obrane RPG KV “Apollo” od 10.07.1993. godine

O -323 | Izvanredno izvijeS€e Hrvatske zajednice Herceg-Bosna, Hrvatskog vijeca
obrane RPG KV “Apollo” od 10.07.1993. godine

O -324 | Izvjestaj o prebjeglim zarobljenicima sa polozaja HVO na Vrdima, Armije R
BiH, SOPN OG Sjever 2, broj: 1178/1X/93 od 09.11.1993. godine

O -325 | Izjava o ranjavanju Bojadzi¢ Nihada, Armije R BiH, Korpusa, IDR “Zulfikar”,
pov.broj: 05/4-10-127-1/96 od 24.01.1996. godine

O0-326 | Akt 4. Korpusa - Bataljona vojne policije Konjic, broj: 03-25-1/93 od
05.05.1993. godine

O - 327 | Akt 4. Korpusa - Bataljona vojne policije Konjic, broj: 03-25/93 od 11.09.1993.

godine

O - 328 | Rjesenje Staba Vrhovne komande OS Uprava bezbjednosti Sarajevo, broj:
209/93 od 02.11.1993. godine

O - 329 | Rjesenje Staba Vrhovne komande OS Uprava bezbjednosti Sarajevo, broj:
209-1/93 0od 04.11.1993. godine

O -330 | Zapisnik Ministarstva unutrasnjin poslova, Centra sluzbi bezbjednosti
Sarajevo, Sektor SDB od 01.11.1993. godine

O - 331 | Akt Armije R BiH, SOPN SVK OG Sjever, broj: 1-10/99-93 od 27.10.1993.

godine

O - 332 | Rukom pisane zabiljeske, nosi broj Tribunala spominje se svjedok C

O - 333 | Akt Armije R BiH, broj: 1-10-212/93 od 04.12.1993. godine

0-334 | Akt MUP-a RBIH 02 i 03, CSB Sarajevo broj: 17-1/06-7-288/93 od
01.08.1993. godine, sa prilogom Dopisa Suda BiH, broj: S1 1 K 010294 11 Kri
od 18.03.2015. godine

O - 335 | lzvjesta] Oruzanih snaga R BiH, Komande IX Brdske brigade, broj: CV-016-
08/93 od 05.08.1993. godine i lzvjestaj Oruzanih snaga R BiH, Komande 1.
Korpusa, Odjelika logisticke baze Pazari¢, broj: SV-021-08/93 od 06.08.1993.

godine

O -336 | Redovni borbeni izvjestaj Oruzanih snaga R BiH, Komande ‘Igman’,
str.pov.br: CV- 020-08/93 od 06.08.1993. godine
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O - 337 | Izvjestaj Armije R BiH, 6. Korpusa, 44. Brigade, str.pov.broj: 07/379-207/93 od
09.11.1993. godine

O -338 | Akt Armije Republike BiH, Komande 44. Brdske brigade Jablanica, broj:
11/516-1/93 od 08.05.1993. godine

0 -339 | Izvjestaj Staba vrhovne komande OS, SP.br. 1-1 od 30.04.1993. godine

O - 340 | Procjena stanja i prijedlog mjera Armije RBiH — 4. Korpusa, komande 44.
Brdske brigade, broj: 06/700-1-11/93 od 23.05.1993. godine

O -341 | Vanredno izvijeSCe Hrvatske zajednice Herceg-Bosna, Hrvatskog vijeca
obrane, Zapovjednistva OZ SB Vitez, broj: 240-8-1/93 od 09.04.1993. godine

O - 342 | l|zvjestaj nacelnika bezbjednosti Armije R BiH, Komande 44. Brdske brigade,
str.pov.broj: 07/379-9/93 od 04.05.1993. godine

O - 343 | Naredenje komadant Armije R BiH, 1. Korpusa, OG Igman, broj: 99/1/93 od
24.01.1993. godine

O - 344 | Personalni karton na ime Bojadzi¢ Nihad

O - 345 | Odgovor zamjenika komadanta Armije R BiH, SO PN SVK, broj: 1-10-321/94
od 10.01.1994. godine

O -346 | Naredba komadanta Armie R BiH, SOP SVK, broj; 1-10-149/93 od
05.11.1993. godine

O - 347 | Naredenje, Armije RBiH, SOPN OG Sjever 2, broj: 1-10/96-93 od 27.10.1993.

godine

O - 348 | Dopis Obavjestajno - sigurnosne agencije BiH, broj: 04/7-12535/12 od
11.09.2012. godine

O -349 | Iskazi Jozi¢ Ivana Obavjestajno sigurnosne sluzbe, Sektor Mostar od
29.03.2003. godine

O -350 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Damira GusSi¢a, Tuzilastva Bosne i
Hercegovine, broj: T20 0 KTRZ 0001126 11 od 21.12.2011. godine

O - 351 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka L, Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTRZ 0001126
11 od 12.12.2011. godine

O -352 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Ravli¢ Sofije, Tuzilastva Bosne i Hercegovine,
broj: T20 0 KTRZ 0001126 11 od 17.11.2011. godine

O -353 | Ovjerena kopija Izjave svjedoka Sofije Ravli¢, Armije R BiH — 4. Korpusa,
Bataljona vojne policije Jablanica, broj: 02-91/93 od 17.05.1993. godine

O - 354 | Iskaz Ravli¢ Sofijje Komisije za utvrdivanje ratnih zlo€ina na teritorij HR HB
Mostar od 28.07.1994. godine
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O - 355 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka E, Tuzilastva Bosne i Hercegovine, broj: T20 0
KTRZ 0001128 11 od 02.08.2011. godine

O - 356 | Borbeni izvjestaj za 23.04.1993. godine, OGI Bradine, str.pov.br. 01/11 od
23.04.1993. godine

O - 357 | Izjava svjedoka E Komisiji za utvrdivanje ratnih zlo¢ina na teritoriji HR HB
Mostar od 16.01.1995. godine

O - 358 | Sporazum o prekidu neprijateljstava u Bosni i Hercegovini zaklju¢en izmedu
generalana Milivoja Petkovica i generala Sefera Halilovica od 12.05.1993.

godine

O - 359 | Upozorenje Staba vrhovne komande OS R BiH od 24.07.1993. godine

O - 360 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka H, Tuzilastva Bosne i Hercegovine, broj: T20 O
KTRZ 0001126 11 od 13.09.2011. godine

O - 361 | Ovjerena kopija lIzjave svjedoka H, Armije R BiH, 4. Korpusa bataljona vojne
policije Jablanica, broj: 02-140/93 od 30.07.1993. godine

O -362 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka D, Tuzilastva Bosne i Hercegovine, broj: T20 O
KTRZ 0001126 11 od 16.06.2011. godine

O -363 | Ovjerena kopija lzjave svjedoka D Armije R BiH, 4. Korpusa bataljona vojne
policije Jablanica, broj: 02-141/93 od 30.07.1993. godine

O - 364 | Iskaz Zelenika Mirka, Obavjestajno sigurnosne agencije 05.06.2003. godine

O -365 | Zapisnik o sasluSanju Zelenika Mirka, Tuzilastva Bosne i Hercegovine, broj:
KT-RZ-115/06 od 03.07.2006. godine

O - 366 | Zapisnik o sasluSanju Zelenika Mirka, Tuzilastva Bosne i Hercegovine, broj:
KT-RZ-115/06 od 22.08.2006 . godine

0 -367 | Akt Staba Vrhovne komande OS R BiH, str.pov.broj; 1/297-509 od
01.11.1993. godine

O -368 | Spisak sa kodovima pojmova uCesnika SOPNA, Nihad Bojadzi¢ ima kodno

ime Black

O -369 | Ovjereni prevod na Bosanskom jeziku, dijela svjedoCenja Mirka Zelenika u
predmetu tuzitelj protiv Prlica i drugih pred ICTY, broj: IT-04-74-T od
13.10.2008. godine

O - 370 | Stalna propusnica za Bojadzi¢ Nihada Staba vrhovne komande OS R BiH,
broj: 001/167-29 od 15.03.1993. godine

O - 371 | Dokument sa ERN brojevima 04496990 sa prilozima od 12.07.1993. godine

O - 372 | Izvjestaj Brigade Herceg Stjepan Konjic Kostajnica od 20.05.1993. godine
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O - 373 | Transkript presretnutog razgovora MUP-a R BiH, Sektor SDB Sarajevo,
Odjeljenje 03, broj: 7626-1282 od 16.07.1993. godine uz prilog Obavjestajno —
sigurnosne agencije BiH, broj: 04/7.21882/14 od 10.12.2014. godine

O -374 | Transkript presretnug razgovora MUP-a R BiH, Sektor SDB Sarajevo,
Odjeljenje 03, broj: 1362-6346 od 01.08.1993. godine

O - 375 | Transkript presretnutog razgovora MUP-a R BiH, Sektor SDB Sarajevo,
Odjeljenje 03, broj: 1360-6070 od 01.08.1993. godine

O - 376 | Transkript presretnug razgovora MUP-a R BiH, Sektor SDB Sarajevo,
Odjeljenje 03, broj: 1369-6587 od 02.08.1993. godine

O - 377 | Akt komande VI korpusa Armije BiH, str.pov.br: 01/1500-11 od 26.08.1993.

godine

O -378 | Naredenje komande VI Korpusa Armije R BiH,str.pov.br: 01-832 od
01.08.1993. godine

O -379 | Naredba o rasporedu i smjestaju deportovanih i izbjeglih lica iz Doljana i
Sovica, Opstinskog Staba za prihvat i smjestaj izbjeglih i raseljenih lica i prijemi

raspodjelu humanitarne pomoci, broj: 133/93 od 17.06.1993. godine

O - 380 | Izvjestaj o stanju u bataljonu Vojne policije, djel. broj: 01/P-5-03-153/93 od
21.08.1993. godine

O -381 | Karton ranjenih, poginuli, nestalih na ime Mirza Humo, Armije R BiH, IV

Korpusa, oznaka jedinice: 5100

O - 382 | Naredba Staba vrhovne komande OS R BiH Sarajevo, str.pov.broj; 02/972-
10d 06.08.1993. godine

O - 383 | Naredba Staba vrhovne komande OS R BiH Sarajevo, str.pov.broj: 02/970-1
od 05.08.1993. godine

O - 384 | Zahtjev Armije BiH od 01.08.1993. godine

O - 385 | Naredba Staba vrhovne komande Oruzanih snaga R BiH, str.pov.br: 209/1 od
30.07.1993. godine

O -386 | Zahtiev za pretpodinjavanje sastava MUP-a, Staba vrhovne komande
Oruzanih snaga, str.pov.broj: 17/75-74 od 23.07.1993. godine (ERN 01850244)

O - 387 | Naredenje pretpoginjavanje komandi | korpusa, Staba vrhovne komande OS
KM — Sarajevo, broj: 02/923-2 od 22.07.1993. godine (ERN 01805237)

O - 388 | Borbena zapovijest komande odbrane Igmana topografska karta 1: 50000
ucrtane su borbena dejstva, Oruzanih snaga R BiH, Komande odbrane Igman,
pov.br.CV-361-07/93 od 21.07.1993. godine (ERN 01854186 - 01854190)
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O - 389 | Odobrenje Staba vrhovne komande OS R BiH Sarajevo, str.pov.br.: 02/237-1
od 01.08.1993. godine (ERN 01809385)

O -390 | Informacija Sektora vojne komande VI Kkorpusa, broj; 08-21-40/93 od
24.08.1993. godine (ERN 04035170 - 04035171)

O -391 | Akt SO za P.N. SSVK str.pov.br.: CV-323-07/93 od 18.07.1993. godine

O - 392 | Naredba Staba vrhovne komande OS Sarajevo, broj: 02/959-1 od 31.07.1993.
godine (ERN 01805242)

O - 393 | Naredenje Staba vrhovne komande Oruzanih snaga R BiH, broj: 02/877-1/93
od 14.07.1993. godine (ERN 01805227)

O -394 | Naredenje Staba vrhovne komande Oruzanih snaga R BiH Sarajevo,
str.pov.br.: 02/887-1 od 15.07.1993. godine

O -395 | Izvjestaj Opstinskog Staba odbrane 44. Brigade Armije BiH, str.pov.broj:
07/379-132/93 od 29.07.1993. godine

O -396 | Karton ranjenih poginulih nestalih na ime Hamdo Mulaosmanovi¢, IV Korpusa
Armije BiH, oznaka jedinice: VJ 5683 za 02.08.1993. godine

O - 397 | Izjava o pogibij Alijagi¢ Armina od 09.06.1998. godine

O -398 | Karton ranjenih, poginuli, nestalih na ime Izet BerberiSanin, IV Korpusa Armije
R BiH, oznaka jedinice: VJ 5683 za 01.07.1993. godine

0 -399 | Karton, ranjenih poginulih nestalih na ime Vejsil Krelja, IV Korpusa Armije BiH,
oznaka jedinice: VJ 5683

O -400 | Karton, ranjenih poginulih nestalih na ime Amel Buzo, IV Korpusa Armije BiH,
oznaka jedinice: VJ 5683

O -401 | Karton, ranjenih poginulih nestalih na ime Almedin Karisik, IV Korpusa Armije
BiH, oznaka jedinice: VJ 5683 za 18.07.1993. godine

O -402 | Karton, ranjenih poginulih nestalih na ime Mirza Kurtovié¢, IV Korpusa Armije

BiH, oznaka jedinice: Odred za specijalna dejstva

O -403 | Karton, ranjenih poginulih nestalih na ime Senad Maslesa, IV Korpusa Armije
BiH, oznaka jedinice: VJ 5683

O — 404 | Karton, ranjenih poginulih nestalih na ime Fikret Cerimovi¢, IV Korpusa Armije
BiH, oznaka jedinice: VJ 5683

O -405 | Karton, ranjenih poginulih nestalih na ime Samir Agovi¢, IV Korpusa Armije
BiH, oznaka jedinice: VJ 5683

O -406 | Karton, ranjenih poginulih nestalih na ime Mustafa Selimovi¢, IV Korpusa
Armije BiH, oznaka jedinice: VJ 5683
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O — 407 | Karton, ranjenih poginulih nestalih na ime Adem Sljivo, IV Korpusa Armije BiH,
oznaka jedinice: VJ 5683

O -408 | Uvjerenje da je pukovnik Nihad Bojadzi¢ dobitnik ratnog priznanja, Federalnog
ministarstva odbrane, Zajednicke komande Vojske Federacije, Uprave za
personal, broj: 29-4-34-1-10-46/03 od 27.08.2003. godine

O -409 | Izvjestaj Ministarstva za unutrasnje poslove, Centra sluzbi bezbjednosti
Policijski sektor Odjeljenje za kriminalisticku tehniku i KDZ Sarajevo, broj:
17/06-1-233, 1-83 od 10.08.1993. godine

O -410 | IzvieStaj o kriminalisticko - tehnickoj pretrazi lica mjesta, Odjelienja za
kriminalisti¢ku tehniku, broj knjige uvidaja: 220/93 od 01.08.1993. godine

O -411 | RjeSenje o pristupu informacijama, Ministarstva unutrasnjih poslova Sarajevo,
broj: UP-1-01/1-2-49-1183/14 od 27.03.2014. godine

O -412 | Naredba IV Korpusa, Komande 44. Brdske brigade Armije R BiH, broj: 02/68-
1-49/93 od 25.04.1993. godine

O -413 | Spisak osoba koji idu iz Jablanice u Mostar pod pratnjom UNPROFOR-a,
Hrvatske zajednice Herceg-Bosna, Glavni stozer HVO od 28.05.1993. godine

O -414 | Akt Komande SRK, Odjeljenja za obavjestajnO - bezbednosne poslove,
str.pov.br. 310-4 od 17.07.1993. godine (ERN 05297861)

O - 415 | Obavjestani podaci Komande SRK, Odjeljenja za obavjestajnO - bezbednosne
poslove, str.pov.br. 311-3 od 18.07.1993. godine (ERN 05297862)

O -416 | Obavjestajni podaci Komande SRK, Odjelijenja za obavjestajnO -
bezbednosne poslove, str.pov.br. 311-3 od 18.07.1993. godine (ERN
05297863)

O -417 | Obavjestajni podaci Komande SRK, Odjelijenja za obavjestajnO -
bezbednosne poslove, str.pov.br. 310-2 od 17.07.1993. godine (ERN
05297864 — 05297865)

O -418 | Obavjestajni podaci Komande SRK, Odjelijenja za obavjestajnO -
bezbednosne poslove, pov.br. 20/15-813-20 od 12.07.1993. godine (ERN
05297866)

O -419 | Izjava Zadro Gorana i Zorana

O -420 | Saznanja organa SVB 101. Mtbr, Oruzanih snaga R BiH, 101. Motorizovane
brigade, Sluzbe vojne bezbjednosti, broj: 561/93 od 20.07.1993. godine(ERN
03642734 - 03642737)

O — 421 | Specijalna informacija Staba vrhovne komande, Uprave bezbjednosti, broj 46
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od 30.04.1993. godine

O -422 | Sluzbeni izvjeStaj sacinjen povodom granatiranja stana Sefera Halilovica,
Ministarstva za unutrasnje poslove Centra sluzbi bezbjednosti Policijskog
sektora Sarajevo od 10.07.1993. godine, u prilogu Dopis OSA-e, broj. 04/7-
3553/12 od 30.03.2012. godine

O -423 | Dopuna borbenog izvjesStaja Komande 1. Korpusa, str.pov.br. 05/6-301-2 od
13.03.1993. godine

O -424 | Akt Oruzanih snaga R BiH Igman, UZZBA Vojne sigurnosti, broj: 08-21-19/93
od 26.04.1993. godine

0 -425 | Odluka Glavnog staba Oruzanih snaga Sarajevo, str.pov.br. 14/76-7 od
09.06.1993. godine

O -426 | Informacija o toku borbenih dejstara, Komande 1. Korpusa, str.pov.br. 05/6-
308-2 od 19.05.1993. godine

O — 427 | Borbeni izvjestaj za 24.04.1993. godine OGI IKM Bradina, str.pov.br. 01/11-1
od 24.04.1993. godine

O -428 | |zvjeStaj odgovornosti za neuspjesno izvodenje b/d na prostoru TrnovO -
Ilgman, Staba vrhovne komande OS R BiH Sarajevo, str.pov.br.: 02/978-1 od
07.08.1993. godine

0 -429 | Akt Komande 4. Korpusa Armije R BiH, str.pov.br. 838-06 od 07.09.1993.

godine

O — 430 | Naredenje Staba vrhovne komande OS R BiH Sarajevo, str.pov.broj: 02/732-1
od 12.06.1993. godine

O - 431 | Informacija Staba vrhovne komande OS R BiH, Obavjestajne uprave, str.pov.
02/76-311 od 09.04.1993. godine

O -432 | Akt IV korpusa Armije R BiH, Organa bezbjednosti Jablanica, MUP R BiH —
RO SDB Jablanica od 29.04.1993. godine

O -433 | Redovni borbeni izvjeStaj Komande 44. Brdske brigade Armije R BiH,
Jablanica, broj: 02/70-1-108/93 od 02.05.1993. godine

O - 434 | Redovni borbeni izvjestaj Armije R BiH, 4. Korpusa, Komande 44. Brdske
brigade Jablanica, broj: 02/70-1-110/93 od 03.05.1993. godine

O - 435 | Borbeni izvjestaj Armije R BiH, Komande OGI IKM Bradina, stro.pov br 01/11-
5 0d 28.04.1993. godine

O -436 | Akt OG Igman od 26.04.1993. godine

O -437 | Akt Komande OG Igman od 26.04.1993. godine
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O -438

Fotografija Nihada Bojadzi¢a

0 -439

Rjesenje Okruznog suda u Trebinju, broj: KV.33/03 od 30.05.2003. godine

O -440

Naredba o obustvaljanju istrage, Okruznog javnog tuzilastva u Trebinju,
ST.Broj: 29/03 od 25.11.2003. godine

O -441

Odluka Federalnog ministarstva odbrane broj: 07-03-11-4/99 od 12.02.1999.

godine

O -442

Vanredni izvjestaj od 11.07.1993. godine

O -443

Dopisa Suda BiH, broj S1 1 K 003369 10 Kri od 21.05.2015. godine kojim se
potvrduje da je u predmetu Mensur Memié i dr. kao dokaz uveden ,Ratni

dnevnik jedinice Zulfikar®, s prilogom dijelova ratnog dnevnika

O-444

Akt Staba Vrhovne komande Oruzanih snaga RBiH, str.pov.broj: 14/75-73 od
dana 23.07.1993. godine, u potpisu Rasim Deli¢ (ERN 01850245 — 01850246)

O -445

Akt Staba Vrhovne komande Oruzanih snaga RBiH, prijedlog za regulisanje
stanja u sluzbi, pov.broj: 13/37-65 od 12.07.1993. godine (ERN C1801032)

O - 446

Naredba Predsjednika Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine, broj:
02-111-377/93 od 18.07.1993. godine

O - 447

Akt Ministarstva odbrane BiH broj 13-04-1-240-269/08 od 22.09.2015. godine,
s prilogom Naredbe SVK OS RbiH, str.pov.broj:02/886-1 od 15.07.1993.
godine i Dopisom Suda BiH broj S1 1 K 008494 12 Kri od 29.09.2015. godine

O -448

Akt Grada Mostara, Mati¢ni ured Mostar, broj 04/1-15-11718/15 od
17.09.2015. godine, s prilogom lzvadak iz mati¢ne knjige za lice Mira
Brankovi¢ broj 04/1-15-1-34809/2015 od 17.09.2015. godine i Dopisom Suda
BiH broj S1 1 K 008494 12 Kri od 29.09.2015. godine

O -449

Akt Federalnog Ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno
oslobodilackog rata, pov.broj: 07/1-03-346-1/15 od 04.11.2015. godine, s
prilogom: lzvod iz VOB-1, Maticni karton, jedini¢ni karton, Uvjerenje o platama
pripadnika OS RbiH za lice Zuhdija Adilovi¢ i Izvod iz VOB-1, maticni karton,
Uvjerenje o placama pripadnika OS RbiH, Uvjerenje broj 22.10-/01-03-22-
854/04-51 od 08.11.2004. godine i Uvjerenje broj 07/15-01-41/1-67-218-1/14
od 11.03.2014. i Dopis Suda broj S1 1 K 008494 12 Kriod 17.11.2015. godine

C. MATERIJALNI DOKAZI SUDA
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S-1 Video zapis s lica mjesta Muzej — Jablanica i Zapisnik o obilasku lica mjesta,
broj S1 1 K 008494 12 Kri od 08.10.2013. godine
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