Broj: S12 K019659 15 K

Sarajevo, 20.09.2016. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine u vije€u sastavljenom od sudija Huskic Amele, kao
predsjednika vijeca, te sudija Masovi¢ Hasije i Debevec Ranka, kao ¢lanova vijeéa,
uz sudjelovanje struénog saradnika Zunié Ene u svojstvu zapisniéara, u kriviénom
predmetu protiv optuzenog Kekerovi¢ Mladena, zbog krivicnog djela Organizovani
kriminal iz ¢lana 250 stav 3. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZBiH) u vezi sa
krivicnim djelom Poreske utaje iz ¢lana 210. stav 3. istog Zakona i Pranje novca iz
Clana 209.stav 2. istog Zakona, te zbog krivicnog djela Skidanje ili povreda
sluzbenog pecata ili znaka iz €l. 394. st. 1. KZ RS i krivicnog djela Teska krada iz ¢l.
232. st. 2. KZ RS, a sve u vezi sa ¢lanom 53. KZ BiH, i krivicnog djela Carinske
prevare iz Clana 216 stav 2 KZBIH i optuzenih pravnih osoba ,MB Kekerovi¢* d.o.o.
Trn Laktasi i , Trgopromet Dragan“d.o.o. Laktasi, zastupanih po optuzenom Kekerovi¢
Mladenu, odgovornih za krivicna djela optuzenog Kekerovi¢ Mladena u skladu sa
Clanom 124. stav 1 tactka c¢) KZBiIH i to optuzena pravna osoba ,MB
Kekerovi¢“d.o.0.Trn Laktasi za krivicno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav
3. KZBiH u vezi sa krivicnim djelom Porezne utaje iz ¢lana 210. stav 3. KZ BiH, u
vezi sa kriviénim djelom Pranja novca iz ¢lana 209. stav 2. KZBiH, a optuzena pravna
osoba ,Trgopromet Dragan‘ d.o.o.Laktasi za krivicno djelo djelo Organizovani
kriminal iz €l. 250. st. 2. KZ BiH u vezi sa kriviénim djelom Porezne utaje iz ¢l. 210. st.
2. KZ BiH, odluCujuc¢i po optuznici Tuzilastva BiH T20 0 KT 0001559 08 od
12.12.2013. godine, €injeni¢no preciziranoj od strane Suda, i po optuznici Tuzilastva
BiH T20 0 KTPO 0008626 14 od 29.04.2014.godine, nakon odrzanog glavnog,
usmenog javnog pretresa, u prisustvu optuzenog licno, njegovog branioca Abaz
Fadila, advokata iz Sarajeva, te tuzioca Tuzilastva BiH, Suski¢ Ismeta, donio je i
javno objavio dana 20.09.2016. godine:

PRESUDU

Optuzeni:

1. KEKEROVIC MLABEN, sin Radovana i majke Bozane rod. Cvijanovié, roden
15.02.1968. godine u Kotor Varosi, nastanjen u .......................... ...

............... , op$tina ............, po nacionalnosti ...................., drzavljanin
................ I i, OZeNjen, otac Cetvoro djece, po
zanimanju trgovac, SSS, opunomodlenik - lice ovlasteno za zastupanje u
preduzecu ,MB Kekerovi¢* d.o.0. Laktasi, JMBG .............................. I odgovorno

lice u pravnom licu ,Trgopromet Dragan“ d.o.o. Laktasi, neosudivan, nalazi se u



pritvoru po rjeSenju Suda BiH broj: S1 2 K 013758 13 Krn od 29.08.2013.
godine,

KRIV JE

Sto je:

KEKEROVIC MLABEN

1. U vremenskom periodu od pocetka 2006. do kraja 2009. godine organizovao i
rukovodio pripadnicima grupe za organizovani kriminal u smislu ¢lana 1. stav 20.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine koju su sacinjavali Slobodanka Zrni¢ Babi¢,
Goran Todorovi¢, Vojislav Janjo$ (u meduvremenu umro), Vidi¢ Predrag, Gojkovi¢
Slobodan, Aleksandar Vukovi¢, Amidzic Dejan, Trivundza Biljana i Marcéeta
Slobodan,kao i pravne osobve MB ,Kekerovic® d.o.0. Trn Laktasi, Trgopromet
,pDragan” d.o.o. Laktasi, ,Euro-sol* d.o.0. Kozarska Dubica, ,Janjos“ d.0.o0. Prijedor,
VG ,Premium® d.o.0. Banja Luka, Woodland® Zemlja i Sume d.o.0. Modri¢a, ,Zoral
komerc® d.o.0. Banja Luka, ,Ceresol“ d.o.o0. Borod, ,Forteco®“. d.o.o. Laktasi, ,Marija"“
d.o.o. Brod, Tri-mar‘ d.o.0. Novi Grad i ,Liberty“ d.0.0. Banja Luka, koja je smislieno i
zajednicki djelovala s ciliem sticanja protivpravne imovinske koristi ve¢e vrijednosti,
tako sto je formalno registrovao privredno drustvo ,MB Kekerovi¢* d.o.o0. Laktasi sa
sjediStem u ul. Cara Dusana bb., Laktasi na svog oca Radovana Kekerovi¢a kao
osnivaca, vlasnika, i lica ovlastenog za zastupanje — dirketora koje je RjeSenjem
Osnovnog suda Banja Luka broj U/I-216/04 od 02.03.2004. godine upisano kao
drustvo s ograni¢enom odgovorno$c¢u, broj registarskog uloska 1-13392-00, i isto je
Uvjerenjem Uprave za indirektno oporezivanjeBiH broj 04/5-1/ 1-17-1035-2670/05 od
14.09.2005.godine upisano u Jedinstveni registar indirektnih poreza kod UIO BiH, a
Uvjerenjem je navedeno pravno lice registrovano za proizvodnju akciznih proizvida u
BiH od 22.09.2005. godine, i kod poslovnih banaka u BiH i to: Hypo-Alpe-Adria-Bank
a.d. Banja Luka, Komercijalne banke a.d. Banja Luka, Nove Banjalucke banke,
Balkan Investment bank a.d., Banja Luka, Raiffeisen bank BiH, Banja Luka, Unicredit
zagrebacke banke d.d., otvorilo transakcione racune, premda je Mladen Kekerovic¢
stvarno organizovao i rukovodio radom privrednog drustva ,MB Kekerovi¢* d.o.o.
Laktasi, koje je registrovano za obavljanje proizvodnje i distribucije bezalkoholnih
pi¢a na teritoriji BiH i inostranstvu, kao i trgovinom na veliko i malo robe Siroke
potrosnje, masina i opreme, a na nacin da je privredno drustvo “MB Kekerovi¢” d.o.o.
Laktasi uz pomo¢ drugih pravnih lica i odgovornih lica u pravnim licima sa
Jedinstvenog racuna UIO BiH izvrSio neosnovan povrat PDV-a i stekao protivpravnu
imovinsku korist sebi, Radovanu Kekerovicu i pravnhom licu ,MB Kekerovi¢* d.o.o.
Laktasi i drugim saucesnicima, odnosno pomagacima tako §to je popunjavao polja
PDV prijava i UIO BiH podnosio PDV prijave u koje je unosio lazne podatke o
ste€enim oporezivim prihodima u ime pravnog lica ,MB Kekerovi¢* d.o.o. Laktasi i u
podnesenim PDV prijavama, koje su ovjerene pecatom preduzeca ,MB Kekerovic"
d.o.o. Laktasi, dajuci lazne podatke, odnosno ne dajuéi zahtijevane podatke o svojim
steCenim oporezivim prihodima iskazao vrijednosti sa fiktivnih faktura o | fiktivnoj"
nabavci masina, opreme i druge robe, kao i da je u podnesene PDV prijave unosio
lazne podatke sa ,fiktivnih* faktura o isporuci masina, opreme i robe ¢ime je takvim
radnjma omogucavao drugim pravnim licima nezakonit povrat PDV od UIO BiH ili je
pravnim licima omogucavao umanjenje obaveza po osnovu PDV, te po osnovu tako
prikazanih fiktivnih® nabavki i isporuka iskazanih u podnesenim mjesec¢nim PDV
prijavama ostvario pravo na povrat PDV-a od UIO BiH i umanjio svoje poreske
obaveze koje je bio duzan platiti po poreskom zakonodavstvu BiH, a da stvarnog
prometa u smislu odredbi ¢lana 4. Zakona o porezu na dodanu vrijednost nije bilo u
smislu odredbi Clana 64. Zakona o PDV-u i ¢lana 16. Zakona o UIO BiH, pri ¢emu



nije postupio u skladu sa odredbama iz ¢lanova 38. i 39. Zakona o porezu na
dodatnu vrijednost, te na taj nac¢in protivpravno ste¢enu imovinsku korist vecée
vrijednosti unio u legalne privredne tokove na teritoriji BiH, a sve to na nacin da
je organizujuéi rad kako pravne osobe “‘MB Kekerovi¢” d.0.0. Laktasi, tako i drugih
pravnih osoba sa kojima je prikazivao svoje poslovne odnose, odnosno u dogovoru i
zajedno sa Goranom Todorovi¢em dogovorio ,fiktivnu“ nabavku masina i opreme, i
dogovorio da u 2008. i 2009. godini Goran Todorovi¢ fiktivno ispostavlja fakture za
navodnu nabavku masina i opreme koju je ve¢ pravno lice ,MB Kekerovi¢“ d.o.o.
Laktasi posjedovalo i nabavilo u 2006. i 2007. godini i ranije, a sa ciliem stvaranja
ogromnog ulaznog PDV i stvaranja povoljnijeg polozaja kod UIO BiH i nezakonitog
povrata PDV od UIO BiH i sticanja protivpravne imovinske koristi vece vrijednosti za
sebe, takode sa Todorovi¢ Goranom dogovorio ,fiktivno“ razduzenje robe u cilju
omogucavanja mu povoljnijeg polozaja kod UIO BiH i neosnovan povrat PDV ili
poreski kredit, odnosno omogucéavanje umanjenja poreskinh obaveza po osnovu
indirektnih poreza pravnog lica ,VG Premium® d.o0.0. Banja Luka, a sa Slobodankom
Zmi¢ Babi¢ koja je bila zaposlena u preduzeéu ,MB Kekerovi¢" d.o.o0. Laktasi
dogovorio da kupi pravno lice ,Euro Sol* d.o.0. Kozarska Dubica Ciji je vlasnik
supruga Mladena Kekerovi¢a, Biljana Kekerovi¢, na sto je Slobodanka Zrni¢ Babic i
pristala, i u dogovoru sa Mladenom Kekeroviéem ispostavljala fiktivne fakture o
nabavci robe pravnog lica ,MB Kekerovi¢® d.0.0. Laktasi, a fiktivno razduzenje robe
za pravno lice ,Euro Sol* d.o.0. Laktasi kao i fiktivno fakturisanje masina i opreme
koja nije mogla biti predmet prodaje odnosno fakturisanja jer se nalazila kao zalog
kod poslovnih banaka ili je bila predmet lizinga, kako bi Slobodanka Zrni¢ Babié i
pravno lice ostvarilo nezakonit povrat PDV od UIO BiH vece vrijednosti i sticanje
protivpravne imovinske koristi sebi i drugim njima poznatim licima, na stetu Budzeta
BiH, kao i da je u dogovoru sa Vojislavom Janjosem (u meduvremenu umro)
pravnom licu ,Janjos$" d.o.o. Prijedor ispostavljanjem fiktivnih faktura o isporuci robe i
zaprimanjem fiktivnih faktura o nabavci robe od pravnog lica ,Janjos” d..0.0. Prijedor
omogucio poreski kredit kod UIO BiH i umanjenje poreskih obaveza propisanih
poreskim zakonodavstvstvom BiH vece vrijednosti, a na stetu Budzeta BiH, kao i da
je sa Gojkovi¢ Slobodanom dogovorio da Gojkovi¢ Slobodan fiktivno fakturise i
ispostavlja fiktivne fakture o isporuci robe, masina i opreme u cilju stvaranja ulaznog
PDV i povoljnijeg polozaja kod UIO BiH sa ciliem nezakonitog ostvarivanja povrata
PDV od UIO BiH za pravno lice ,MB Kekerovi¢* d.o.o. Laktasi kao i fiktivhog
razduzenja robe prema pravnom licu ,Ceresol‘ d.o.0. Bosanski Brod i da je sa
Gojkovi¢ Slobodanom dogovorio da Gojkovi¢ falsifikuje pecat pravnog lica ,Takt Co*
d.o.o. Gradacac i da sacCini i ispostavi fiktivne fakture ovjerene falsifikovanim
peCatom preuzeca ,Takt Co* d.o.0. Grada¢ac o isporuci masina i opreme u cilju
stvaranja neosnovanog ulaznog PDV i nezakonitog povrata PDV od UIO BiH na
osnovu evidentiranih fiktivnih faktuira od dobavljaca ,Takt Co“ d.0.0. Gradacac, kao i
da je u dogovoru sa Vidi¢ Predragom dogovorio da Vidi¢ Predrag fiktivno fakturise i
ispostavlja fiktivne fakture o isporuci robe koja ne odgovora stvarnom stanju i cijeni
iskazanoj na ispostavljenim fakturama, u cilju stvaranja ulaznog PDV i povoljnijeg
polozaja kod UIO BiH sa ciliem nezakonitog ostvarivanja povrata PDV od UIO BiH
za pravno lice ,MB Kekerovi¢* d.o0.0. Laktasi kao i fiktivnog razduzenja robe prema
pravnom licu ,Woodland Zemlja i Sume* d.o.0. Modri¢a, kao i da je u dogovoru sa
Vukovi¢ Aleksandrom i Amidzi¢ Dejanom dogovorio fiktivno fakturisanje i
ispostavljanje fiktivnih faktura o isporuci i nabavci robe u cilju stvaranja neosnovanog
ulaznog PDV gdje u lancu evidentiranih prometa stvarnog prometa nije bilo, kao i da
je¢ u dogovoru s Trivundza Biljanom i MarCeta Slobodanom dogovorio fiktivnu
isporuku masine-opreme i medusobno fiktivno fakturisanje i ispostavljanje fiktivnih
faktura gdje je krajnji cilj bio stvaranje neosnovanog ulaznog PDV pravnom licu ,MB
Kekerovi¢* d.o.0. Laktasi, a Trivundza Biljani i Maréeta Slobodanu boniteta pravnih
lica Tri Mar* d.o.o. Novi Grad i ,Liberty* d.o.0. Banja Luka u cilju dobijanja kreditnih
sredstava kod poslovnih banaka, kao i da je u dogovoru sa Pavlovi¢ Zoranom
dogovorio fiktivno ispostavljanje faktura o isporuci robe, masina i opreme pravnom



licu ,Zoral komerc* d.0.0. Banja Luka i fiktivho ispostavljanje faktura o nabavci robe
od pravnog lica ,Zoral komerc* d.o.0. Banja Luka u cilju stvaranja neosnovanog
ulaznog PDV kako za pravno lice ,MB Kekerovi¢* d.o.o0. Laktasi, tako i za pravno lice
,Zoral komerc”* s ciljem izbjegavanja placanja poreskih obaveza propisanih poreskim
zakondavstvom BiH, gdje u svim navedenim slu€ajevima stvarnog prometa nije bilo
vec se radi o fiktivnom prometu u smislu odredbi ¢lana 64. Zakona o PDV-u i ¢lana
16. Zakona o UIO BiH,

tako da je ova grupa za organizirani kriminal bila dobro hijerarhijski ustrojena,
sa jasno podijeljenim ulogama, gdje je optuzeni Mladen Kekerovi¢ kao organizator
grupe za organizirani kriminal rukovodio grupom zajedno sa direktorima pravnih
osoba “Euro Sol” d.o.o. Kozarska Dubica Slobodankom Zrni¢ Babi¢, “VG Premium”
d.o.o. Banja Luka, Goranom Todoroviéem, “Ceresol” d.o.0. Bosanksi Brod
Slobodanom Gojkovi¢em i drugim gore navedenim pravnim osobama i odgovornim
licima u istim, gdje je prikazivao da su medusobne obaveze prema pravnim licima
koja su se pojavljivala kao ,navodni* dobavljaci i kupci masina, opreme i robe, u
vecini slu¢ajeva nisu zatvarane fiktivnim kompenzacijama ili otpisom potrazivanja, a
placanje nije izvrSio prema najveéim dobavljalima masina opreme i robe manji dio
obaveza prema ,navodnim® dobavljaCima i kupcima prikazan da je knjigovodstveno
zatvorao ugovorima o kompenzacijama, ili ugovorima o cesijama koje nisu
provedene putem transakcijskih raCuna otvorenih kod poslovnih banaka, kao i da je
po izvrSenim uplatama PDV na raéun pravnog lica ,,MB Kekerovi¢“ d.o.o.
Laktasi od strane UIO BiH nov€ana sredstva podizao sa transakcijskih racuna,
jednim dijelom zadrzavao za sebe, a drugim dijelom uplacéena novéana
sredstava od povrata PDV-a prikazivao kao uplate dobavljadima za ,,navodnu“
nabavku masina, opreme i robe, a treé¢im dijelom nov€éana sredstva od povrata
PDV upladivao kao avansi za navodnu nabavku robe, odnosno nezakonito
raspolagao novéanim sredstvima od nezakonito izvrSenog povrata PDV, stekao
sebi i drugim licima protivpravnu imovinsku korist vece vrijednosti, kao organizator
grupe za organizovani kriminal Mladen Kekerovi¢ u podnesenim PDV prijavama u
ime pravnog lica ,MB Kekerovi¢“ d.o.o. Laktasi od 2006. do 2009. godine prikazao
Jfiktivnu“ nabavku masina, opreme i robe od dobavljata ,VG Premium® d.0.0. Banja
Luka, preduzeca ,Woodland zemlja i sume® d.0.0. Modri¢a, preduzecéa ,Ceresol”
d.o.0. Bosanski Brod, ,Janjos$“ d.o.o. Prijedor, pravnog lica ,Euro Sol“ d.o.o.
Kozarska Dubica, ,Marija* Bosanski Brod, ,Liberty* d.0.0. Banja Luka na osnovu tako
prikazane fiktivne nabavke izvr§io neosnovan povrat PDV od UIO BiH, gdje je u
lancu prikazanih fiktivnih prometa pocevsi od pocletnih dobavljata ,SG Mesing®
d.o.0. Bréko i ,Jubil* d.o.o. Sarajevo koji u svojim PDV prijavama nisu prikazali
isporuke masina i opreme kupcu ,VG Premium® d.o.0. Banja Luka, niti evidentirali
promet sa kupcem ,VG Premium*“ d.o.0.Banja Luka, niti navedna pravna lica posluju
na prijavljlenim adresama, niti podnose PDV prijave UIO BiH, niti posjeduju
knjigovodstvenu poslovnu dokumentaciju, niti su poslovala sa pravnim licem VG
Premium* d.o.0. Banja Luka, niti su istom isporucili masine, opremu i robu kako je
prikazano u poslovnoj dokumentaciji pravnog lica ,VG Premium® d.o.o. Banja Luka, a
koje je ,fiktivno“ izvrsio fakturisanje opreme i masina navodno nabavljenih od pravnih
lica ,Jubil* i ,SG Mesing* prema preduzeéu ,MB Kekerovi¢c® d.o.0. Laktasi uz
zaracunavanje minimalne marze i time Mladenu Kekerovi¢u, Radovanu Kekerovicu i
pravnom licu ,MB Kekerovi¢* d.o.0. Laktasi omoguéio fiktivan ulazni PDV koji je
iskoristen za nezakonit povrat PDV od UIO BiH, a da nije izvrSeno plaanje robe,
masina i opreme dobavljacu pravnom licu ,VG Premium* d.o.o0. Banja Luka u ve¢em
iznosu, niti je navodnim dobavljacima ,Jubil* d.o.0. Sarajevo i ,SG Mesing“ d.o.o.
Brcko od strane ,VG Premium* d.o.0. Banja Luka izvrSeno placanje masina i opreme
i robe, niti su pomenuta preduzeéa u svojim PDV prijavama evidentirala promet sa
preduze¢am ,VG Premium“ d.o.o. Banja Luka, odnosno nije bilo placanja obaveza
prema medusobnim dobavljacima za isporucenu robu, kao i da je Mladen Kekerovié¢
kao organizator organizovane grupe u svojim poslovnim knjigma i podnesenim PDV



prijavama UIO BiH RC Banja Luka fiktivno prikazivao od dobavljata ,VG Premium®
d.o.0. Banja Luka, ,Ceresol* d.0.0. Bosanski Brod, ,Janjos“ d.o.o0. Prijedor i ,Euro
Sol* d.o.0. Kozarska Dubica, ,Liberti“ d.o.o. Banja Luka, ,Plus trade“ d.o.o0. Prnjavor,
,Takt Co" d.o.0. Gradacac po nekoliko puta nabavku jednih te istih masina, opreme i
robe u cilju stvaranja ogromnog ulaznog poreza kako bi na osnovu tako prikazanih
ulaznih faktura i ulaznog PDV izvrSio povrat PDV od UIO BiH, a da je Mladen
Kekerovi¢ u preduzeéu ,MB Kekerovi¢* d.o.0. Laktasi ve¢ posjedovao predmetne
masine i opremu koje su nabavljene u ranijem periodu 2006. godine odnosno
kompletnu liniju za proizvodnju sokova Mladen Kekerovic je preuzeo od preduzeéa
,Golden Metro* d.o.o. Banja Luka po osnovu ugovora o finansijskom lizingu
Raiffeisen banke u vrijednosti od 725.400, 00 KM sa PDV-om, a istu tu linijju za
proizvodnju sokova prodao preduzecu ,Euro sol* d.o.0. K. Dubica u 2008. godini
enormno povecavsi vrijednost pomenute proizvodne linije na naéin da je pomenutu
proizvodnu liniju Mladen Kekerovi¢ prilikom ispostavljanja faktura na istim naznacio
da se radi o vise tehnoloskih djelova za koje je pojedinacno, za svaku tehnolosku
cjielinu-masinu, ispostavljao posebnu fakturu, a da iste nije mogao otuditi, odnosno
fakturisati jer su masine u tom trenutku bile vlasnistvo Raiffeisen lizinga i drugih
lizinga i zaloznih prava kod poslovnih banaka, i na taj na¢in kao organizator
organizovane grupe Mladen Kekerovi¢ je na fakturama ispostavljenim Slobodanki
Zmi¢ Babi¢, direktoru preduzeca ,Euro Sol° d.o.0. Kozarska Dubica iskazao
enormno uvecanu vrijednost masina i opreme kako bi ostvario ulazni PDV, a koja je
u dogovoru sa Mladenom Kekerovicem istom omogucila putem pravnog lica ,Euro
Sol“ d.o.0. Kozaraska Dubica sitcanje protivpravne imovinske koristi od 1.651.135,00
KM po osnovu nezakonito ostvarenog povrata PDV od UIO BiH, a da je Kekerovi¢
Mladen predmetne masine koje su u vlasnistvu Raiffeisen lizinga 2009. godine
Ugovorom o finansijskom lizingu prenio na preduzece ,Forteko” d.0.0. Laktasi u cilju
onemogucavanja naplate poreskih dadzbina po poreskom zakonodavstvu BiH, kao i
da je kao organizator grupe za organizovani kriminal optuzeni Mladen Kekerovi¢ u
cilju sticanja ogromne protipravne imovinske koristi od nezakonito izvrsenog povrata
PDV zajedno sa licima Vojislavom JanjoSem, Slobodankom Zrni¢ Babi¢, Goranom
Todorovicem organizovao ,fiktivno“ ispostavljanje faktura o prometu masina i robe
Cije faktiCko stanje ne odgovara stvarnom stanju gdje je npr. masina za proizvodnju
pet ambalaze fakturisana preduzecu ,Janjos$“ d.o.o. Prijedor u vrijednosti od
1.100.000,00 KM, a ista je proizvedena 1983. godine i ve¢ duzi period nije u
upotrebi, te na taj nacin pravhom licu ,Janjo$“ d.o.o. Prijedor je stvorio ogroman
ulazni PDV sa pravom odbitka i na taj nacin takvim radnjama omogucio pravnom licu
,2Janjos* d.o.o. Prijedor poreski kredit kod UIO BiH i izbjegavanje plaéanja PDV koje
je to pravno lice trebalo platiti po poreskom zakonodavstvu BiH, odnosno Mladen
KekeroviC je gore opisanim radnjama stekao protivpravnu imovinsku korist u iznosu
od 3.885.056,00 KM utajenog poreza na dodatu vrijednost ostvaren kroz nezakonito
izvrseni povrat PDV-a od UIO BiH i poreski kredit, i izbjegao placanje poreskih
dadzbina propisanih poreskim zakonodavstvom BiH u navedenom iznosu, sve na
Stetu Budzeta BiH, postupajuéi sa umisljajem kako oblikom vinosti sa ciljem sticanja
protivpravne imovinske koristi sebi i drugima na nacin da je:

2. U 2006. godini u poslovne knjige i PDV prijave koje su podnesene UIO BIH u ime
pravnog lica “MB Kekerovi¢” d.o.o0. Laktasi unio neistinite podatke, odnosno dao
lazne podatke o steéenim oporezivim prihodima koji su od uticaja na utvrdivanje
poreskih obaveza po poreskom zakonodavstvu BiH, sebi, Radovanu Kekerovicu i
pravnom licu “MB Kekerovi¢” d.o.o0. Laktasi stekao protivpravnu imovinsku korist u
iznosu od 142.868,00 KM, na nacin da je u 2006. godini ukupno UIO BiH prijavio
poreskog kredita/povrata od -391.611,00 KM, a na osnovu laznih podataka o
“fiktivnom” prometu trebao platiti iznos od 142.868,00 KM, odnosno u poslovnim



knjigma i PDV prijavama za 3., 6.,7, 9. i 10 mjesec 2006. godine evidentirao
vrijednosti sa “fiktivno” ispostavljenih faktura i vrijednosti pripadajuéeg PDV-a od
strane dobavljata “Plus trade” d.o0.0. Prnjavor i to fakture brojeva:3/06, 103/06,
150/06, 186/06, 189/06,181/06 i 190/06 u ukupnoj vrijednosti od 362.802,00 KM i
pripadajuci PDV u iznosu od 52.715,00 KM kao i da je u poslovnim knjigma i PDV
prijavama za 11. i 12 mjesec 2006. godine evidentirao vrijednosti sa “fiktivno”
ispostavljenih faktura i vrijednosti pripadajuéeg PDV-a od strane dobavljaca “Ceresol”
d.o.0. Bosanski Brod i to fakture brojeva:114, 117, 88, 89 i 91 u ukupnoj vrijednosti
od 268.542,00 KM i pripadajuci PDV u iznosu od 39.019,00 KM za koje je utvrdeno
da stvarnog prometa nije bilo u smislu odredbi ¢lana 3. i 4. Zakona o PDV ve¢ se radi
o ,fiktivnom* prometu propisanom odredbama ¢lana 64. Zakona o PDV-u i ¢lana 16.
Zakona o UIO BiH, &ime je takvim radnjama stekao protivpravnu imovinsku korist
sebi, Radovanu Kekerovi¢u i pravhom licu ,MB Kekerovi¢* d.o.0. Laktasi u 2006.
godini u iznosu od 142.868,00 KM.

3. U 2007. godini u poslovne knjige i PDV prijave koje su podnesene UIO BIH u ime
pravnog lica “MB Kekerovi¢” d.o.o. Laktasi unio neistinite podatke, odnosno dao
lazne podatke o steéenim oporezivim prihodima koji su od uticaja na utvrdivanje
poreskih obaveza po poreskom zakonodavstvu BiH sebi, Radovanu Kekerovicu i
pravnom licu “MB Kekerovi¢” d.o.o0. Laktasi stekao protivpravnu imovinsku korist u
iznosu od 891.231,00 KM, na nacin da je u 2007. godini ukupno UIO BiH prijavio
poreskog kredita/povrata od -1.073.577,00 KM, a na osnovu laznih podataka o
“fiktivnom” prometu trebao platiti iznos od 891.231,00 KM, na nacin da je u poslovne
knjige i PDV prijave evidentirao fakture i iznose sa faktura za koje je utvrdeno da po
istim nije bilo stvarnog prometa jer se radi o fiktivnim prometima robe od dobavljaca
pravnih lica ,Ceresol“ d.o.0. Bosanski Brod, ,Plus trade” d.o.0. Prnjavor, ,Trgopromet
Dragan® d.o.o. Laktasi, ,Euro Sol“ d.0.0. Kozarska Dubica, ,Tri Mar® d.o.0. Novi Grad,
kao i fiktivnom razduzenju robe prema kupcima pravnim licima ,Ceresol* d.o.o.
Bosanski Brod, ,Euro Sol* d.o.0. Kozarska Dubica, ,Janjos“ d.o.o. Prijedor i ,Zoral
komerc® d.o.0. Banja Luka Cime je ovim radnjma omogucéio sebi, Radovanu
Kekerovicu i ,MB Kekerovi¢® d.o.0. Laktasi neosnovan odbitak ulaznog poreza i
sticanje povoljnijeg polozaja kod UIO BiH u vidu poreskog kredita i povrata PDV i od
UIO BiH u 2007. godini izvrSio povrat PDV u iznosu od 961.704,67 KM na osnovu
kojeg je stekao protivpravnu imovinsku korist i izbjegao placanje poreskih dadzbina
propisanih poreskim zakonodavstvom BiH na nacina da je u poslovnim knjigma i
PDV prijavama za 1, 6, 9, 10, 11, 12 mjesec 2007. godine evidentirao vrijednosti sa
“fiktivno” ispostavljenih faktura i vrijednosti pripadaju¢eg PDV-a od strane dobavljaca
“Ceresol” d.o.o0. Bosanski Brod i to fakture brojeva:87, 58, 63, od 161 do 164, od 170,
171, 172, od 185 do 193, od 195 do 200, 205, 206 i od 211 do 220 sve iz 2007.
godine u ukupnoj vrijednosti od 3.615.481,00 KM i pripadaju¢i PDV u iznosu od
525.326,00 KM, a u 5. mjesecu 2007. fiktivno ispostavio pravhom licu “Ceresol”
d.o.0. Bosanski Brod kao kupcu dio iznosa sa fakture 1081 od 02.06.2007. godine u
iznosu 14.517,00 KM i pripadajuc¢im PDV-om od 2.109,00 KM za koju je utvrdeno da
stvarnog prometa nije bilo u smislu odredbi ¢lana 3. i 4. Zakona o PDV ve¢ se radi o
Lfiktivnom® prometu propisanom odredbama ¢lana 64. Zakona o PDV-u i ¢lana 16.
Zakona o UIO BiH, ¢ime je sebi, Radovanu Kekerovicu i ,MB Kekerovi¢u“ d.o.o.
Laktasi u dogovoru sa Gojkovi¢ Slobodanom i pravnim licem ,Ceresol* d.o.o.
Bosanski Brod omogucio fiktivno razduzenje robe, kao i da je u poslovnim knjigma i
PDV prijavama za 3, 4, 5 mjesec 2007. godine evidentirao vrijednosti sa “fiktivno”
ispostavljenih faktura i vrijednosti pripadajuceg PDV-a od strane dobavljaca
“Trgopromet Dragan” d.o.o. Laktasi, a Ciji je direktor Mladen Kekerovi¢ i to fakture



brojeva:1.,2., 3., 4., 15. sve iz 2007. godine u ukupnoj vrijednosti od 1.442.201,00 KM
i pripadajuéi PDV u iznosu od 209.551,00 KM, za koje je utvrdeno da stvarnog
prometa nije bilo u smislu odredbi ¢lana 3. i 4. Zakona o PDV vec se radi o
Lfiktivnom® prometu propisanom odredbama ¢lana 64. Zakona o PDV-u i ¢lana 16.
Zakona o UIO BiH, ¢ime je sebi, Radovanu Kekerovicu i ,MB Kekerovi¢u* d.o.o.
Laktasi omogucio neosnovan odbitak ulaznog poreza u iznosu od 209.551,00 KM i
sticanje protivpravne imovinske koristi u navedenom iznosu, kao i da je u poslovnim
knjigma i PDV prijavama za 7. i 8. mjesec 2007. godine evidentirao vrijednosti sa
“fiktivno” ispostavljenih faktura i vrijednosti pripadaju¢eg PDV-a od strane dobavljaca
‘Plus trade” d.o.o. Prnjavor, i to fakture brojeva:65/07 i 76/07 iz 2007. godine u
ukupnoj vrijednosti od 823.680,00 KM i pripadajuéi PDV u iznosu od 119.680,00 KM,
za koje je utvrdeno da stvarnog prometa nije bilo u smislu odredbi Clana 3. i 4.
Zakona o PDV ve¢ se radi o ,fiktivnom* prometu propisanom odredbama ¢lana 64.
Zakona o PDV-u i ¢lana 16. Zakona o UIO BiH, &ime je sebi, Radovanu Kekerovicu i
,MB Kekerovi¢u“ d.o.o. Laktasi omogucéio neosnovan odbitak ulaznog poreza u
iznosu od 119.680,00 KM i sticanje protivpravne imovinske koristi u navedenom
iznosu, kao 1 da je u 7. mjesecu 2007. godine fiktivho ispostavio pravnom licu
“Liberty” d.o.0. Banja Luka kao kupcu fakturu broj:1304 od 10.07.2007. godine Cija je
vrijednost 387.598,00 KM i pripadaju¢ima PDV-om od 56.318,00 KM za koju je
utvrdeno da stvarnog prometa nije bilo u smislu odredbi ¢lana 3. i 4. Zakona o PDV
vec¢ se radi o ,fiktivnom* prometu propisanom odredbama ¢lana 64. Zakona o PDV-u
i Clana 16. Zakona o UIO BiH, ¢ime je sebi, Radovanu Kekerovic¢u i ,MB Kekerovicu®
d.o.0. Laktasi u dogovoru sa MarCeta Slobodanom i pravnim licem ,Liberty“ d.o.o.
Banja Luka omogucio fiktivno razduzenje robe i stvaranje boniteta navedenom
preduzecu u cilju podizanja kredita kod poslovnih banaka jer stvarnog prometa nije
bilo, a istu masinu u 7. mjesecu 2007. godine prikazao da je nabavio od pravnog lica
,1ri-Mar® d.o.o. Novi Grad po fakturi broj:04/0S/07 od 11.07.2007. godine ¢Eija je
vrijednost 401.638,00 KM i pripadaju¢im PDV-om od 58.358,00 KM za koju je
utvrdeno da stvarnog prometa nije bilo u smislu odredbi ¢lana 3. i 4. Zakona o PDV
vec¢ se radi o ,fiktivnom* prometu propisanom odredbama &lana 64. Zakona o PDV-u
i Clana 16. Zakona o UIO BiH, ¢ime je sebi, Radovanu Kekerovicu i ,MB Kekeroviéu®
d.o.0. Laktasi u dogovoru sa Trivundza Biljanom uz pomo¢ pravnog lica ,Tri-Mar®
d.o.o. Novi Grad omogucio neosnovan odbitak ulaznog poreza u iznosu od
58.358,00 KM, gdje stvarnog prometa nije bilo, a pravnom licu “Tri-Mar” d.0.0. Novi
Grad omogucio stvaranje boniteta u cilju podizanja kredita kod poslovnih banaka,
kao i da je u 11. mjesecu 2007. godine fiktivno ispostavio pravnom licu “Zoral
komerc” d.o.0. Banja Luka kao kupcu fakture brojeva: od 1591/07 od 1600/07 od 13.
i 14.11.2007. godine Cija je vrijednost 452.500,00 KM i pripadaju¢im PDV-om od
65.748,, 00 KM za koje je utvrdeno da stvarnog prometa nije bilo u smislu odredbi
Clana 3. i 4. Zakona o PDV vec se radi o ,fiktivnom® prometu propisanom odredbama
Clana 64. Zakona o PDV-u i ¢lana 16. Zakona o UIO BiH, &ime je sebi, Radovanu
Kekerovicu i ,MB Kekerovicu“ d.o.0. Laktasi u dogovoru sa Pavlovic Zoranom i
pravnim licem ,Liberty“ d.0.0. Banja Luka omogucio fiktivno razduzenje robe, a istu
robu u 11. mjesecu 2007. godine prikazao da je nabavio od pravnog lica ,Euro Sol*
d.o.0. Kozarska Dubica po fakturama brojeva: od 1. do 11. sve od 15.11.2007.
godine Cija je vrijednost 461.950,00 KM i pripadajuéim PDV-om od 67.121,00 KM za
koju je utvrdeno da stvarnog prometa nije bilo u smislu odredbi ¢lana 3. i 4. Zakona o
PDV vec se radi o fiktivnom* prometu propisanom odredbama ¢lana 64. Zakona o
PDV-u i ¢lana 16. Zakona o UIO BiH u lancu fiktivno evidentiranih prometa od ,MB
Kekerovi¢“ d.o.o. Laktasi, ,Zoral komerc* d.0.0. Banja Luka, ,Euro Sol* d.o.0. K



Dubica i ponovo ,MB Kekerovi¢“ d.0.0. Laktasi ¢ime je sebi, Radovanu Kekeroviéu i
,MB Kekerovi¢“ d.o.0. Laktasi u dogovoru sa Pavlovi¢ Zoranom i Slobodankom Zrnic
Babi¢ omoguéio neosnovan odbitak ulaznog poreza u iznosu od 67.121,00 KM i
sticanje protivpravne imovinske Kkoristi u navedenom iznosu, kao i da je u 12.
mjesecu fiktivno ispostavio pravnom licu “Janjos” d.o.o. Prijedor kao kupcu fakture
brojeva: 1649, 1650, 1651, 1652, 1653, 1654, 1655, 1656, 1657, 1658, 1659, 1660,
1661, 1662, 1663, 1664, 1665, 1700, 1701, 1702, 1703, 1704, 1717, 1718, 1719,
1720, 1721, 1722, 1723, 1724 i 1725, izdate u periodu od 03.12.2007. do
20.12.2007. godine, Cija je ukupna vrijednost 2.607.154,00 KM i pripadaju¢im PDV-
om od 378.817,00 KM za koje je utvrdeno da stvarnog prometa nije bilo u smislu
odredbi ¢lana 3. i 4. Zakona o PDV vec¢ se radi o ,fiktivnom* prometu propisanom
odredbama ¢lana 64. Zakona o PDV-u i ¢lana 16. Zakona o UIO BiH, ¢ime je sebi,
Radovanu Kekerovicu i ,MB Kekerovi¢u“ d.o.o. Laktasi putem pravnog lica ,Janjos"
d.o.o. Prijedor omoguéio fiktivno razduzenje robe, a robu u 12. mjesecu 2007.
godine prikazao da je nabavio od pravnog lica ,Euro Sol“ d.o.0. Kozarska Dubica po
fakturama brojeva: 48, 50 52, 53, 56, 57, 59 60, 62, kao i od 65 do 88. i od 95 do 138
sve iz 12.mjeseca 2007. godine Cija je vrijednost 2.812.886,00 KM i pripadajuéim
PDV-om od 408.710,00 KM za koju je utvrdeno da stvarnog prometa nije bilo u
smislu odredbi Clana 3. i 4. Zakona o PDV veé se radi o ,fiktivnom* prometu
propisanom odredbama ¢&lana 64. Zakona o PDV-u i ¢lana 16. Zakona o UIO BiH u
lancu fiktivno evidentiranih prometa od ,MB Kekerovi¢* d.o.o. Laktasi, i ,Euro Sol*
d.o.o0. K. Dubica ¢ime je sebi, Radovanu Kekerovicu i ,MB Kekerovi¢ d.o.o0. Laktasi u
dogovoru sa Slobodankom Zmi¢ Babi¢ omogucio neosnovan odbitak ulaznog poreza
u iznosu od 408.710,00 KM i sticanje protivpravne imovinske koristi u navedenom
iZznosu.

4. U 2008. godini u poslovne knjige i PDV prijave koje su podnesene UIO BIH u ime
pravnog lica “MB Kekerovi¢” d.o.o0. Laktasi unio neistinite podatke, odnosno dao
lazne podatke o steéenim oporezivim prihodima koji su od uticaja na utvrdivanje
poreskih obaveza po poreskom zakonodavstvu BiH i sebi, Radovanu Kekeroviéu i
pravnom licu “MB Kekerovi¢” d.o.o0. Laktasi stekao protivpravnu imovinsku korist u
iznosu od 2.315.298,00 KM, na nacin da je u 2008. godini ukupno UIO BiH prijavio
poreskog kredita/povrata od -2.140.682,00 KM, a na osnovu laznih podataka o
“fiktivnom” prometu trebao platiti iznos od 2.315.298,00 KM, na nacin da je u
poslovne knjige | PDV prijave evidentirao fakture i iznose sa faktura za koje je
utvrdeno da po istim nije bilo stvarnog prometa jer se radi o fiktivnim prometima robe
od dobavlja¢a pravnih lica ,Ceresol” d.o.0. Bosanski Brod, ,VG Premium*“ d.0.0.Banja
Luka, ,Euro Sol“ d.o.0. Kozarska Dubica, ,Zoral komerc* d.o.0. Banja Luka ,Janjos®
d.o.o. Prijedor, ,Marija“ d.o.0. Bosanski Brod, kao i fiktivnom razduzenju robe prema
kupcima pravnim licima ,Euro Sol* d.o.0. Kozarska Dubica, ,Janjos* d.o.o. Prijedor i
,Zoral komerc“ d.o.0. Banja Luka, ,Forteco* d.o.o. Laktasi, ,VG Premium“ d.o.o.
Banja Luka, ¢ime je ovim radnjma omoguéio sebi, Radovanu Kekerovi¢u i ,MB
Kekerovi¢" d.0.0. Laktasi neosnovan odbitak ulaznog poreza i sticanje povoljnijeg
polozaja kod UIO BiH u vidu nezakonitog poreskog kredita i povrata PDV od UIO BiH
u 2008. godini od 1.740.883,71 KM na osnovu Kkojeg je stekao protivpravnu
imovinsku korist u navedenom iznosu i izbjegao plaéanje poreskih dadzbina
propisanih poreskim zakonodavstvom BiH u ukupnom iznosu od 2.315.298,00 KM u




kojem iznosu je sadrzan i iznos neosnovano izvrSenog povrata PDV-a od UIO BiH od
1.740.883,71 KM na nacéin da je

- u 1. mjesecu 2008. godine prikazao da je nabavio od pravnog lica ,Ceresol“ d.o.0.
Bosanski Brod po fakturama po kojima je fakturisano zeljezo, mreze, cement, rigips
ploCe, premikc i rosfrajne otapalice u ukupnoj vrijednosti 1.307.893,00 KM i
pripadaju¢im PDV-om od 190.036,00 KM za koju je utvrdeno da stvarnog prometa
nije bilo u smislu odredbi ¢lana 3. i 4. Zakona o PDV vel se radi o ,fiktivnom*
prometu propisanom odredbama Clana 64. Zakona o PDV-u i ¢lana 16. Zakona o
UIO BiH Cime je sebi, Radovanu Kekerovi¢u i ,MB Kekerovi¢* d.o.o. Laktasi u
dogovoru sa Gojkovi¢ Slobodanom, gdje stvarnog prometa nije bilo, omogucio
neosnovan odbitak ulaznog poreza u iznosu od 190.036,00 KM,

- kao i da je u 2. mjesecu 2008. godine prikazao da je nabavio od pravnog lica
,Ceresol“ d.o.0. Bosanski Brod po fakturama po kojima je fakturisana usluga robe i
opreme u ukupnoj vrijednosti 1.553.014,00 KM i pripadajuéim PDV-om od
225.652,00 KM, a od pravnog lica ,Euro Sol“ d.o.0. Kozarska Dubica nabavio robe
po fakturama brojeva: 74, 79, 85, 75, 80, 84, 78, 72, 73, 76, 77, 81, 82, 83, 88, u
ukupnoj vrijednosti 802.440,00 KM i pripadaju¢im PDV-om od 116.594,00 KM za koje
je utvrdeno da stvarnog prometa nije bilo u smislu odredbi ¢lana 3. i 4. Zakona o PDV
vec¢ se radi o ,fiktivnom* prometu propisanom odredbama &lana 64. Zakona o PDV-u
i Clana 16. Zakona o UIO BiH ¢ime je sebi, Radovanu Kekerovicu i ,MB Kekerovic¢®
d.o.o. Laktasi u dogovoru sa Gojkovi¢ Slobodanom, gdje stvarnog prometa nije bilo, i
Slobodankom Zrnié Babi¢ omogucio neosnovan odbitak ulaznog poreza u ukupnom
iznosu od 342.246,00 KM,

- kao i da je u 4. mjesecu 2008. godine prikazao da je nabavio od pravnog lica
,Ceresol“ d.o.o. Bosanski Brod po fakturama od 44. do 54. iz 4. mjeseca 2008.
godine u ukupnoj vrijednosti 465.619,00 KM i pripadajuéim PDV-om od 67.654,00
KM, a od pravnog lica ,Euro Sol* d.o.0. Kozarska Dubica po fakturama 132., i od 174
do 184. iz 4. mjeseca 2008. godine u ukupnoj vrijednosti 298.913,92 KM i
pripadajuéim PDV-om od 43.433,00 KM, za koje je utvrdeno da stvarnog prometa
nije bilo u smislu odredbi ¢lana 3. i 4. Zakona o PDV vec se radi o ,fiktivnom*
prometu propisanom odredbama Clana 64. Zakona o PDV-u i ¢lana 16. Zakona o
UIO BiH Cime je sebi, Radovanu Kekerovi¢u i ,MB Kekerovi¢* d.o.o. Laktasi u
dogovoru sa Slobodankom Zrni¢ Babi¢, omogucio neosnovan odbitak ulaznog
poreza u ukupnom iznosu od 111.087,00 KM, a u 04. mjesecu 2008. godine fiktivho
ispostavio pravnom licu “Zoral komerc® d.o.o. Banja Luka kao kupcu fakture od
rednog broja:210 do 221 iz 4. mjeseca 2008. godine u ukupnom iznosu od
317.087,00 KM i pripadajuc¢ima PDV-om od 46.072,00 KM za koje je utvrdeno da
stvarnog prometa nije bilo u smislu odredbi ¢lana 3. i 4. Zakona o PDV ve¢ se radi o
Lfiktivnom® prometu propisanom odredbama ¢lana 64. Zakona o PDV-u i ¢lana 16.
Zakona o UIO BiH, ¢ime je sebi, Radovanu Kekerovi¢u i ,MB Kekerovi¢u* d.o.o.
Laktasi putem pravnog lica ,Zoral komerc* d.o.0. Banja Luka omogucio fiktivho
razduzenje robe i izlaznog PDV od 46.072,00 KM,
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- kao i da je u 5. mjesecu 2008. godine prikazao da je nabavio od pravnog lica ,VG
Premium® d.o.0. Banja Luka po fakturama 09/08, 10/08, 11/08, 12/08 iz 5. mjeseca
2008. godine u ukupnoj vrijednosti 1.172.141,00 KM i pripadajuéim PDV-om od
170.311,00 KM, a od pravnog lica ,Euro Sol* d.0.0. Kozarska Dubica po fakturama
od broja: 222, 223 i 187 iz 5. mjeseca 2008. godine u ukupnoj vrijednosti 167.026,00
KM i pripadajuéim PDV-om od 24.269,00 KM, za koje je utvrdeno da stvarnog
prometa nije bilo u smislu odredbi ¢lana 3. i 4. Zakona o PDV vec se radi o
Lfiktivnom® prometu propisanom odredbama clana 64. Zakona o PDV-u i ¢lana 16.
Zakona o UIO BiH cime je sebi, Radovanu Kekerovi¢u i ,MB Kekerovi¢* d.o.o.
Laktasi u dogovoru sa Slobodankom Zrni¢ Babi¢ i Todorovi¢ Goranom, omogucio
neosnovan odbitak ulaznog poreza u ukupnom iznosu od 194.580,00 KM, a u 05.
mjesecu 2008. godine fiktivno ispostavio pravnom licu “Zoral komerc* d.0.0. Banja
Luka kao kupcu fakturu broj:318 od 19.05.2008. godine u ukupnom iznosu od
372.235,00 KM i pripadajuéim PDV-om od 54.085,00 KM, a pravnom licu ,VG
Premium® d.o.o. Banja Luka kao kupcu ispostavio fakture od rednog broja 319 do
342 iz 05. mjeseca 2008. godine u ukupnom iznosu od 585.044,00 KM i pripadaju¢im
PDV-om 85.006,00 KM za koje je utvrdeno da stvarnog prometa nije bilo u smislu
odredbi ¢lana 3. i 4. Zakona o PDV ve¢ se radi o fiktivnom® prometu propisanom
odredbama ¢lana 64. Zakona o PDV-u i ¢lana 16. Zakona o UIO BiH, ¢ime je sebi,
Radovanu Kekerovi¢u i ,MB Kekerovicu“ d.o.o. Laktasi putem pravnih lica VG
Premium*“ d.o.o. Banja Luka i ,Zoral komerc* d.0.0. Banja Luka omogucio fiktivho
razduzenje robe i izlazni PDV od 139.091,00 KM,

- kao i da je u 6. mjesecu 2008. godine prikazao da je nabavio od pravnog lica ,VG
Premium® d.o.0. Banja Luka po fakturama 39/08, 40/08, 41/08, 22/08 iz 6. mjeseca
2008. godine u ukupnoj vrijednosti 1.584.531,00 KM i pripadajuéim PDV-om od
230.231,00 KM, od pravnog lica ,Euro Sol“ d.o.0. Kozarska Dubica po fakturama od
broja:285 do 292 iz 6. mjeseca 2008. godine u ukupnoj vrijednosti 448.380,00 KM i
pripadajuéim PDV-om od 65.149,00 KM, i od pravnog lica ,Zoral komerc* d.o.o.
Banja Luka po fakturi 488/08 od 26.06.2008. godine u ukupnoj vrijednosti od
376.216,00 KM i pripadajuéim PDV-om od 54.664,00 KM za koje je utvrdeno da
stvarnog prometa nije bilo u smislu odredbi ¢lana 3. i 4. Zakona o PDV vec se radi o
Lfiktivnom® prometu propisanom odredbama ¢lana 64. Zakona o PDV-u i ¢lana 16.
Zakona o UIO BiH cime je sebi, Radovanu Kekerovi¢u i ,MB Kekerovi¢* d.o.o.
Laktasi u dogovoru sa Slobodankom Zrni¢ Babi¢ i Todorovi¢ Goranom i Pavlovié
Zoranom omogucéio neosnovan odbitak ulaznog poreza u ukupnom iznosu od
350.044,00 KM, a u 06. mjesecu 2008. godine fiktivho ispostavio pravnom licu
“Janjos” d.o.o. Prijedor kao kupcu fakturu broj:421 od 18.06.2008. godine u ukupnom
iznosu od 495.132,00 KM i pripadaju¢im PDV-om od 71.942,00 KM, a pravnom licu
,Euro Sol* d.o.o0. Kozaska Dubica kao kupcu ispostavio fakture od rednog broja 411,
I od broja 452 do 465 iz 06. mjeseca 2008. godine u ukupnom iznosu od 341.417,00
KM i pripadajuéim PDV-om 49.608,00 KM za koje je utvrdeno da stvarnog prometa
nije bilo u smislu odredbi ¢lana 3. i 4. Zakona o PDV ve¢ se radi o ,fiktivnom*
prometu propisanom odredbama Clana 64. Zakona o PDV-u i ¢lana 16. Zakona o
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UIO BiH, ¢ime je sebi, Radovanu Kekerovicu i ,MB Kekerovic¢u“ d.o.o. Laktasi putem
pravnih lica ,Janjos“ d.o.o. Prijedor i ,Euro Sol“ d.o.0. Kozarska Dubica omogucio
fiktivno razduzenje robe i izlazni PDV od 121.550,00 KM,

- kao i da je u 7. mjesecu prikazao da je nabavio od pravnog lica ,VG Premium®
d.o.0. Banja Luka po fakturama 65/08, 66/08 67/08 iz 7. mjeseca 2008. godine u
ukupnoj vrijednosti 3.095.820,00 KM i pripadajuc¢im PDV-om od 449.820,00 KM, od
pravnog lica ,Euro Sol“ d.o.0. Kozarska Dubica po fakturama od broja:304 do 319 iz
7. mjeseca 2008. godine u ukupnoj vrijednosti 382.942,00 KM i pripadajuc¢im PDV-
om od 55.642,00 KM, za koje je utvrdeno da stvarnog prometa nije bilo u smislu
odredbi ¢lana 3. i 4. Zakona o PDV vec¢ se radi o ,fiktivnom* prometu propisanom
odredbama Clana 64. Zakona o PDV-u i ¢lana 16. Zakona o UIO BiH ¢ime je sebi,
Radovanu Kekerovicu i ,MB Kekerovi¢“ d.0.0. Laktasi u dogovoru sa Slobodankom
Zmié Babi¢ i Todorovi¢ Goranom omogucio neosnovan odbitak ulaznog poreza u
ukupnom iznosu od 505.462,00 KM, a u 07. mjesecu 2008. godine fiktivho ispostavio
pravnom licu “VG Premium* d.o.0. Banja Luka kao kupcu 25 faktura u ukupnom
iznosu od 587.107,00 KM i pripadaju¢im PDV-om od 85.306,00 KM, a pravnhom licu
,Euro Sol* d.o.0. Kozaska Dubica kao kupcu ispostavio 23 fakture iz 07. mjeseca
2008. godine u ukupnom iznosu od 1.594.831,00 KM i pripadajuc¢im PDV-om
231.728,00 KM za koje je utvrdeno da stvarnog prometa nije bilo u smislu odredbi
Clana 3. i 4. Zakona o PDV ve¢ se radi o fiktivnom* prometu propisanom odredbama
Clana 64. Zakona o PDV-u i ¢lana 16. Zakona o UIO BiH, ¢ime je sebi, Radovanu
Kekerovicu i ,MB Kekerovi¢u® d.o.o. Laktasi putem pravnih lica ,VG Premium* d.o.o0.
Banja Luka i ,Euro Sol“ d.o.0. Kozarska Dubica omogucio fiktivno razduzenje robe i
izlazni PDV od 317.034,00 KM,

- kao i da je u 8. mjesecu prikazao da je nabavio od pravnog lica ,VG Premium*
d.o.0. Banja Luka po fakturama 68/08, 69/08 70/08, 71/08, 72/08 i 73/08 iz 8.
mjeseca 2008. godine u ukupnoj vrijednosti 3.032.271,00 KM i pripadaju¢im PDV-om
od 440.586,00 KM, od pravnog lica ,Euro Sol“ d.o.0. Kozarska Dubica po fakturi
broj:358 od 25.08.2008. godine u ukupnoj vrijednosti 30.399,00 KM i pripadaju¢im
PDV-om od 4.417,00 KM, za koje je utvrdeno da stvarnog prometa nije bilo u smislu
odredbi ¢lana 3. i 4. Zakona o PDV vec¢ se radi o fiktivnom* prometu propisanom
odredbama Clana 64. Zakona o PDV-u i ¢lana 16. Zakona o UIO BiH ¢ime je sebi,
Radovanu Kekerovicu i ,MB Kekerovi¢“ d.0.0. Laktasi u dogovoru sa Slobodankom
Zmié Babi¢ i Todorovic Goranom omogucio neosnovan odbitak ulaznog poreza u
ukupnom iznosu od 445.003,00 KM, a u 08. mjesecu 2008. godine fiktivno ispostavio
pravnom licu “Zoral komerc® d.o.0. Banja Luka kao kupcu fakturu 05-OS/08 od
16.08.2008. godine u ukupnom iznosu od 12.501,00 KM i pripadaju¢im PDV-om od
1.816,00 KM, a pravnom licu ,Euro Sol* d.0.0. Kozaska Dubica kao kupcu ispostavio
fakturu 539 od 23.08.2008. godine u ukupnom iznosu od 21.821,00 KM i
pripadajuc¢im PDV-om od 3.170,00 KM i pravhom licu ,Janjos$“ d.o.o. Prijedor kao
kupcu ispostavio fakture broj:560, 561 i 562 sve iz 8. mjeseca 2008. godine u
ukupnom iznosu od 1.771.368,00 KM i pripadaju¢im PDV-om od 257.378,00 KM za
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koje je utvrdeno da stvarnog prometa nije bilo u smislu odredbi ¢lana 3. i 4. Zakona o
PDV vec se radi o fiktivnom* prometu propisanom odredbama ¢&lana 64. Zakona o
PDV-u i ¢lana 16. Zakona o UIO BiH, ¢ime je sebi, Radovanu Kekerovic¢u i ,MB
Kekerovi¢u“ d.o.o. Laktasi putem pravnih lica ,Janjos" d.o.o. Prijedor, “Zoral komerc®
d.o.0. Banja Luka i ,Euro Sol* d.o.0. Kozarska Dubica omogudio fiktivho razduzenje
robe i izlazni PDV od 262.364,00 KM, a navedenim pravnim licima neosnovan
odbitak ulaznog PDV u navedenom iznosu,

- kao i da je u 9. mjesecu 2008. godine prikazao da je nabavio od pravnog lica ,VG
Premium® d.o.o0. Banja Luka po fakturama od rednog broja 139/08 do 146/08 sve iz
9. mjeseca 2008. godine u ukupnoj vrijednosti 3.243.087,00 KM i pripadajuéim PDV-
om od 471.218,00 KM, od pravnog lica ,Janjos$" d.o.o. Prijedor po fakturama brojeva:
od 361 do 372, od 378 do 380, od 382 do 388, od 396 do 405, od 407 do 416, od
420 do 442, od 444 do 446, od 448, 449, 452, 454, 455 sve iz 2008. godine u
ukupnoj vrijednosti 2.727.116,00 KM i pripadaju¢im PDV-om od 396.248,00, za koje
je utvrdeno da stvarnog prometa nije bilo u smislu odredbi ¢lana 3. i 4. Zakona o PDV
vec¢ se radi o ,fiktivnom* prometu propisanom odredbama &lana 64. Zakona o PDV-u
i Clana 16. Zakona o UIO BiH ¢ime je sebi, Radovanu Kekerovic¢u i ,MB Kekerovic¢®
d.o.0. LaktaSi u dogovoru sa Todorovic Goranom omogucio neosnovan odbitak
ulaznog poreza u ukupnom iznosu od 867.466,00 KM, a u 09. mjesecu 2008. godine
fiktivno ispostavio pravnom licu ,Euro Sol“ d.o.0. Kozarska Dubica kao kupcu fakture
587, i od 597 do 605, 624, 608, 609, 628, od 612 do 618, 625, 627, 630, 632 sve iz
9. mjeseca 2008. godine u ukupnom iznosu od 802.733,00 KM i pripadaju¢im PDV-
om od 116.636,00 KM i pravnhom licu ,Janjos* d.o.o. Prijedor kao kupcu ispostavio
fakture broj:588, 589, 590, 591, 592, 593, 594 sve iz 9. mjeseca 2008. godine u
ukupnom iznosu od 2.925.062,00 KM i pripadaju¢im PDV-om od 425.009,00 KM za
koje je utvrdeno da stvarnog prometa nije bilo u smislu odredbi ¢lana 3. i 4. Zakona o
PDV vec se radi o fiktivnom* prometu propisanom odredbama ¢lana 64. Zakona o
PDV-u i ¢lana 16. Zakona o UIO BiH, &ime je sebi, Radovanu Kekerovi¢u i ,MB
Kekerovi¢u“ d.o.o. Laktasi putem pravnih lica ,Janjo$“ d.o.o0. Prijedor i ,Euro Sol
d.o.0. Kozarska Dubica omoguéio fiktivno razduzenje robe i izlazni PDV od
541.645,00 KM, a navedenim pravnim licima neosnovan odbitak ulaznog PDV u
navedenom iznosu,

- kao i da je u 10. mjesecu 2008. godine prikazao da je nabavio od pravnog lica ,VG
Premium® d.o.0. Banja Luka po fakturama od rednog broja 181/08, 182/08 i 183/08
sve iz 10. mjeseca 2008. godine u ukupnoj vrijednosti 3.884.400,00 KM i
pripadajuc¢im PDV-om od 564.400,00 KM, od pravnog lica ,Janjos* d.o.o. Prijedor po
fakturama brojeva: 443/9, 447/9, 450/9 i 453/9 sve iz 10. mjeseca 2008. godine u
ukupnoj vrijednosti 197.800,00 KM i pripadajuéim PDV-om od 28.740,00 KM, i od
pravnog lica ,Euro Sol“ d.o.0. Kozarska Dubica po fakturama broj: od 378 do 389 i od
391 do 397 u ukupnoj vrijednosti od 557.984,00 KM i pripadaju¢éim PDV-om
81.075,00 KM sve iz 10. mjeseca 2008. godine za koje je utvrdeno da stvarnog
prometa nije bilo u smislu odredbi ¢lana 3. | 4. Zakona o PDV vec¢ se radi o
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Lfiktivnom® prometu propisanom odredbama ¢lana 64. Zakona o PDV-u i ¢lana 16.
Zakona o UIO BiH cime je sebi, Radovanu Kekerovi¢u i ,MB Kekerovi¢* d.o.o.
Laktasi u dogovoru sa Todorovi¢ Goranom i Slobodankom Zrni¢ Babi¢ omogucio
neosnovan odbitak ulaznog poreza u ukupnom iznosu od 674.845,00 KM, a u 10.
mjesecu 2008. godine fiktivno ispostavio pravnom licu ,Euro Sol* d.o.0. Kozaska
Dubica kao kupcu fakture 703, 704, 705 sve iz 10. mjeseca 2008. godine u ukupnom
iznosu od 1.906.082,00 KM i pripadaju¢im PDV-om od 276.952,00 KM i pravnom licu
,VG Premium® d.o.0. Banja Luka kao kupcu ispostavio fakture broj: 570/08, i od 637
do 667, 669 1672 sve iz 10. mjeseca 2008. godine u ukupnom iznosu od 976.512,00
KM i pripadaju¢éim PDV-om od 141.886,00 KM za koje je utvrdeno da stvarnog
prometa nije bilo u smislu odredbi ¢lana 3. i 4. Zakona o PDV vec se radi o
Lfiktivnom® prometu propisanom odredbama ¢lana 64. Zakona o PDV-u i ¢lana 16.
Zakona o UIO BiH, ¢ime je sebi, Radovanu Kekerovi¢u i ,MB Kekerovicu* d.o.o.
Laktasi putem pravnih lica VG premium®“ d.o.o. Banja Luka i ,Euro Sol“ d.o.o.
Kozarska Dubica omogucio fiktivno razduzenje robe i izlazni PDV od 418.838,00 KM,
a navedenim pravnim licima neosnovan odbitak ulaznog PDV u navedenom iznosu,

- kao i da je u 11. mjesecu 2008. godine prikazao da je nabavio od pravnog lica ,VG
Premium® d.o.o0. Banja Luka po fakturama od rednog broja od 184/08 do 194/08 sve
iz 11. mjeseca 2008. godine u ukupnoj vrijednosti 5.639.690,00 KM i pripadaju¢im
PDV-om od 819.442,00 KM, od pravnog lica ,Euro Sol* d.o.0. Kozarska Dubica po
fakturama broj: od 404 do 407, od 417 do 420, od 422 do 426, od 430 do 441, 430 u
ukupnoj vrijednosti od 679.223,00 KM i pripadajuéim PDV-om 98.691,00 KM sve iz
11. mjeseca 2008. godine za koje je utvrdeno da stvarnog prometa nije bilo u smislu
odredbi ¢lana 3. i 4. Zakona o PDV vec¢ se radi o ,fiktivnom* prometu propisanom
odredbama Clana 64. Zakona o PDV-u i ¢lana 16. Zakona o UIO BiH ¢ime je sebi,
Radovanu Kekerovicu i ,MB Kekerovi¢* d.o.0. Laktasi u dogovoru sa Todorovi¢
Goranom i Slobodankom Zrni¢ Babi¢ omogucio neosnovan odbitak ulaznog poreza u
ukupnom iznosu od 918.133,00 KM, a u 11. mjesecu 2008. godine fiktivno ispostavio
pravnom licu ,Euro Sol* d.0.0. Kozaska Dubica kao kupcu fakture 754, 755 i 838 sve
iz 11. mjeseca 2008. godine u ukupnom iznosu od 2.475.661,00 KM i pripadajuéim
PDV-om od 359.711,00 KM i pravnom licu ,VG Premium“ d.o.0. Banja Luka kao
kupcu ispostavio fakture broj: od 01.11.2011. godine, od 756 do 759, 753, od 760 do
837, 731, 732, 733 sve iz 11. mjeseca 2008. godine u ukupnom iznosu od
2.280.643,00 KM i pripadaju¢im PDV-om od 331.375,00 KM za koje je utvrdeno da
stvarnog prometa nije bilo u smislu odredbi ¢lana 3. i 4. Zakona o PDV ve¢ se radi o
Lfiktivnom® prometu propisanom odredbama ¢lana 64. Zakona o PDV-u i ¢lana 16.
Zakona o UIO BiH, ¢ime je sebi, Radovanu Kekerovic¢u i ,MB Kekerovi¢u“ d.o.o.
Laktasi putem pravnih lica VG premium® d.o.o. Banja Luka i ,Euro Sol“ d.o.o.
Kozarska Dubica omogucio fiktivho razduzenje robe i izlazni PDV od 691.086,00 KM,
a navedenim pravnim licima neosnovan odbitak ulaznog PDV u navedenom iznosu,

- kao i da je u 12. mjesecu 2008. godine prikazao da je nabavio od pravnog lica ,VG
Premium® d.o.0. Banja Luka po fakturama 195/08, 196/08, 197/08 198/08, 199/08
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sve iz 12. mjeseca 2008. godine u ukupnoj vrijednosti 3.633.439,00 KM i
pripadajuc¢im PDV-om od 527.936,00 KM, od pravnog lica ,Euro Sol“ d.o.0. Kozarska
Dubica po fakturi broj: 449 od 31.12.2008. godine u ukupnoj vrijednosti od
102.808,00 KM i pripadaju¢im PDV-om 14.938,00 KM, od pravnog lica ,Janjos* d.o.o.
Prijedor po fakturama brojeva: od 69/12 do 130/12, od 159/12 do 165/12, 165-A/12,
od 166/12 do 182/12, od 191/12 od 193/12, od 268/12 do 272/12, od 277/12 do
279/12, od 281/12 do 286/12, od 288/12 do 299/12, od 316/12 do 322/12, i 264/12,
263/12, 266/12, 265/12, 267/12, 258/12, 257/12, 261/121, 260/12, 262/12, u ukupnoj
vrijednosti od 3.134.108,00 KM i pripadajuéim PDV-om od 455.383,00 KM i od
pravnog lica ,Marija“ d.0.0. Bosanski Brod po fakturama brojeva: od 1. do 14. sve iz
12. mjeseca 2008. godine u ukupnoj vrijednosti od 400.887,00 KM i pripadaju¢im
PDV-om od 58.249,00 KM, za koje je utvrdeno da stvarnog prometa nije bilo u smislu
odredbi ¢lana 3. i 4. Zakona o PDV ve¢ se radi o fiktivnom* prometu propisanom
odredbama Clana 64. Zakona o PDV-u i ¢lana 16. Zakona o UIO BiH ¢ime je sebi,
Radovanu Kekerovicu i ,MB Kekerovi¢* d.o.o. Laktasi u dogovoru sa Todorovic¢
Goranom i Slobodankom Zrni¢ Babic, pravnim licem ,Janjos" d.o.o. Prijedor i Amidzi¢
Dejanom omogucio neosnovan odbitak ulaznog poreza u ukupnom iznosu od
1.056.506,00 KM, a u 12. mjesecu 2008. godine fiktivho ispostavio pravnom licu
,Euro Sol* d.o.o. Kozaska Dubica kao kupcu fakture 900, 901, 902, 903, 904, 905,
906, sve iz 12. mjeseca 2008. godine u ukupnom iznosu od 1.291.598,00 KM i
pripadajuc¢im PDV-om od 187.668,00 KM, pravnhom licu ,Janjos$* d.o.o. Prijedor kao
kupcu ispostavio fakture broj: od 907 do 913 iz 12. mjeseca 2008. godine u ukupnom
iznosu od 3.261.492,00 KM i pripadajuc¢im PDV-om od 473.892,00 KM, pravnom licu
,Forteco” d.o.o. Laktasi kao kupcu ispostavio fakture broj: od 849 do 862 iz 12.
mjeseca 2008. godine u ukupnom iznosu od 400.918,00 KM i pripadaju¢im PDV-om
od 58.253,00 KM, pravnom licu ,VG Premium“ d.0.0. Banja Luka kao kupcu
ispostavio fakture broj: od 914 do 941 iz 12. mjeseca 2008. godine u ukupnom
iznosu od 562.373,00 KM i pripadaju¢im PDV-om od 81.712,00 KM, za koje je
utvrdeno da stvarnog prometa nije bilo u smislu odredbi ¢lana 3. i 4. Zakona o PDV
vec¢ se radi o ,fiktivnom* prometu propisanom odredbama &lana 64. Zakona o PDV-u
i Clana 16. Zakona o UIO BiH, ¢ime je sebi, Radovanu Kekerovic¢u i ,MB Kekerovicu®
d.o.o. Laktasi putem pravnih lica ,VG premium* d.o.0. Banja Luka i ,Euro Sol* d.o.o.
Kozarska Dubica, ,Janjos“ d.o.o. Prijedor i ,Forteco® d..o0.0. Laktasi omogucio fiktivno
razduzenje robe i izlazni PDV od 801.525,00 KM, a navedenim pravnim licima
neosnovan odbitak ulaznog PDV u navedenom iznosu,

5. U 2009. godini u poslovne knjige i PDV prijave koje su podnesene UIO BIH u ime
pravnog lica “MB Kekerovi¢” d.o.o0. Laktasi unio neistinite podatke, odnosno dao
lazne podatke o steéenim oporezivim prihodima koji su od uticaja na utvrdivanje
poreskih obaveza po poreskom zakonodavstvu BiH i sebi, Radovanu Kekerovicu i
pravnom licu “MB Kekerovi¢” d.o.o0. Laktasi stekao protivpravnu imovinsku korist u
iznosu od 534.809,00 KM, na nacin da je u 2009. godini ukupno UIO BiH prijavio
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poreskog kredita/povrata od — 320.369,00 KM, a na osnovu laznih podataka o
“fiktivnom” prometu trebao platiti iznos od 534.809,00 KM, na nacin da je u poslovne
knjige i PDV prijave evidentirao fakture i iznose sa faktura za koje je utvrdeno da po
istim nije bilo stvarnog prometa jer se radi o fiktivnim prometima robe od dobavljaca
pravnih lica ,VG Premium® d.o.0.Banja Luka, ,Tact CO*“ d.o.0. Gradacac, ,Euro Sol*
d.o.0. Kozarska Dubica, ,Woodland Zemlja i Sume“ d.o.0. Modri¢a, kao i fiktivnom
razduzenju robe prema kupcima pravnim licima ,Euro Sol“ d.o.0. Kozarska Dubica,
,2Janjos* d.o.o. Prijedor, ,Forteco“ d.o.0. Laktasi, ,VG Premium“ d.o.0. Banja Luka,
¢ime je ovim radnjma omogucio sebi, Radovanu Kekerovi¢u i ,MB Kekerovi¢* d.o.o.
Laktasi neosnovan odbitak ulaznog poreza i sticanje povoljnijeg polozaja kod UIO
BiH u vidu nezakonitog poreskog kredita i povrata PDV od UIO BiH u 2009. godini na
osnovu kojeg je stekao protivpravnu imovinsku korist i izbjegao plaéanje poreskih
dadzbina propisanih poreskim zakonodavstvom BiH u ukupnom iznosu od
534.809,00 KM, na stetu budzeta BiH, na nadin da je:

u 1. mjesecu 2009. godine prikazao da je nabavio od pravnog lica ,VG
Premium“ d.o.0. Banja Luka po dvije fakture iz 1. mjeseca, opreme u ukupnoj
vrijednosti od 1.333.800,00 KM i pripadajuéim PDV-om od 193.800,00 KM, od
pravnog lica ,Takt Co* d.o.0. Gradacac po fakturama brojeva 21., 22., 23. opreme u
ukupnoj vrijednosti od 2.581.020,00 KM i pripadaju¢im PDV-om 375.020,00 KM i od
pravnog lica ,Euro Sol“ d.o.0. Kozarska Dubica po fakturama brojeva: od 9. do 35
sve iz 1. mjeseca 2009. godine u ukupnoj vrijednosti od 911.069,00 KM i
pripadajuéim PDV-om od 132.377,00 KM za koje je utvrdeno da stvarnog prometa
nije bilo u smislu odredbi ¢lana 3. i 4. Zakona o PDV ve¢ se radi o ,fiktivnom*
prometu propisanom odredbama cClana 64. Zakona o PDV-u i ¢lana 16. Zakona o
UIO BiH ¢ime je sebi, Radovanu Kekerovi¢u i ,MB Kekerovi¢* d.o.o. Laktasi u
dogovoru sa Todorovi¢ Goranom i Slobodankom Zrni¢ Babic¢ i Gojkovi¢ Slobodanom
koji je falsifikovao pecat pravnog lica ,Takt CO“ d.o.o. Gradacac omogucio
neosnovan odbitak ulaznog poreza u ukupnom iznosu od 701.197,00 KM, a u 1.
mjesecu 2009. godine fiktivno ispostavio pravnom licu ,Euro Sol* d.o.0. Kozaska
Dubica kao kupcu fakture 9., 10., 11., 89., 90., 91., 92., 1 93. sve iz 1. mjeseca 2009.
godine u ukupnom iznosu od 1.913.62400 KM i pripadajuéim PDV-om od
278.048,00 KM, pravnom licu ,Janjo$“ d.o.o. Prijedor kao kupcu ispostavio fakture
broj: od 40 do 68 iz 1. mjeseca 2009. godine u ukupnom iznosu od 894.614,00 KM i
pripadajué¢im PDV-om od 129.987,00 KM, za koje je utvrdeno da stvarnog prometa
nije bilo u smislu odredbi ¢lana 3. i 4. Zakona o PDV ve¢ se radi o ,fiktivnom*
prometu propisanom odredbama Clana 64. Zakona o PDV-u i ¢lana 16. Zakona o
UIO BiH, ¢ime je sebi, Radovanu Kekerovicu i ,MB Kekerovic¢u“ d.0.0. Laktasi putem
pravnih lica ,Euro Sol* d.o.0. Kozarska Dubica i ,Janjo$* d.o.o. Prijedor omogucio
fiktivno razduzenje robe i izlazni PDV od 408.035,00 KM, a navedenim pravnim
licima neosnovan odbitak ulaznog PDV u navedenom iznosu,

u 2. mjesecu 2009. godine prikazao da je nabavio od pravnog lica ,VG
Premium® d.o0.0. Banja Luka po dvije fakture iz 2. mjeseca 2009. godine, opreme u
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ukupnoj vrijednosti od 1.146.600,00 KM i pripadaju¢im PDV-om od 166.600,00 KM,
od pravnog lica ,Takt Co* d.o.0. Gradacac po fakturi broj: 24. od 03.02.2009. godine,
opremu u ukupnoj vrijednosti od 463.320,00 KM i pripadajuéim PDV-om 67.320,00
KM i od pravnog lica ,Euro Sol* d.o.0. Kozarska Dubica po fakturama brojeva: od 43
do 61 i od 64 do 70 sve iz 2. mjeseca 2009. godine u ukupnoj vrijednosti od
376.411,00 KM i pripadajuéim PDV-om od 54.692,00 KM za koje je utvrdeno da
stvarnog prometa nije bilo u smislu odredbi ¢lana 3. i 4. Zakona o PDV ve¢ se radi o
Lfiktivnom® prometu propisanom odredbama ¢lana 64. Zakona o PDV-u i ¢lana 16.
Zakona o UIO BiH cime je sebi, Radovanu Kekerovi¢u i ,MB Kekerovi¢* d.o.o.
Laktasi u dogovoru sa Todorovi¢ Goranom i Slobodankom Zrni¢ Babié i Gojkovic
Slobodanom koji je falsifikovao pecat pravnog lica ,Takt CO“ d.o.o. Gradacac
omogucio neosnovan odbitak ulaznog poreza u ukupnom iznosu od 288.612,00 KM,
a u 2. mjesecu 2009. godine fiktivno ispostavio pravnom licu ,Euro Sol* d.o.o.
Kozaska Dubica kao kupcu fakture od 219 do 227, od 231 do 253 i 261. sve iz 2.
mjeseca 2009. godine u ukupnom iznosu od 603.927,00 KM i pripadaju¢im PDV-om
od 87.750,00 KM, pravnom licu ,VG Premium“ d.o.0. Banja Luka kao kupcu
ispostavio fakture broj: od 130 do 178, od 180 do 218 iz 2. mjeseca 2009. godine u
ukupnom iznosu od 1.404.220,00 KM i pripadaju¢im PDV-om od 204.032,00 KM, za
koje je utvrdeno da stvarnog prometa nije bilo u smislu odredbi ¢lana 3. i 4. Zakona o
PDV vec se radi o fiktivnom* prometu propisanom odredbama ¢lana 64. Zakona o
PDV-u i ¢lana 16. Zakona o UIO BiH, ¢ime je sebi, Radovanu Kekerovic¢u i ,MB
Kekerovi¢u“ d.o.0. Laktasi putem pravnih lica ,Euro Sol* d.o.0. Kozarska Dubica i
,VG Premium® d.o.o. Banja Luka omogucio fiktivno razduzenje robe i izlazni PDV od
291.782,00 KM, a navedenim pravnim licima neosnovan odbitak ulaznog PDV u
navedenom iznosu,

u 3. mjesecu 2009. godine prikazao da je nabavio od pravnog lica ,Euro Sol*
d.o.0. Kozarska Dubica po fakturama brojeva: 60., 62., 63., 67., 71., 72., 73. i 74 sve
iz 3. mjeseca 2009. godine u ukupnoj vrijednosti od 192.284,00 KM i pripadajuéim
PDV-om od 27.939,00 KM za koje je utvrdeno da stvarnog prometa nije bilo u smislu
odredbi ¢lana 3. i 4. Zakona o PDV vec¢ se radi o ,fiktivnom* prometu propisanom
odredbama Clana 64. Zakona o PDV-u i ¢lana 16. Zakona o UIO BiH ¢ime je sebi,
Radovanu Kekerovicu i ,MB Kekerovi¢* d.o.o0. Laktasi u dogovoru sa Slobodankom
Zmi¢ Babi¢ omogucio neosnovan odbitak ulaznog poreza u ukupnom iznosu od
27.939,00 KM, a u 3. mjesecu 2009. godine fiktivno ispostavio pravnom licu ,Euro
Sol“ d.o.o. Kozarska Dubica kao kupcu fakture od 276, 280 do 291, sve iz 3. mjeseca
2009. godine u ukupnom iznosu od 122.586,00 KM i pripadaju¢im PDV-om od
17.812,00 KM, za koje je utvrdeno da stvarnog prometa nije bilo u smislu odredbi
Clana 3. i 4. Zakona o PDV ve¢ se radi o ,fiktivnom* prometu propisanom odredbama
Clana 64. Zakona o PDV-u i ¢lana 16. Zakona o UIO BiH, &ime je sebi, Radovanu
Kekerovicu i ,MB Kekerovi¢u* d.o.o0. Laktasi putem pravnog lica ,Euro Sol“ d.o.o.
Kozarska Dubica omogucio fiktivno razduzenje robe i izlazni PDV od 17.812,00 KM,
a navedenom pravnom licu neosnovan odbitak ulaznog PDV u navedenom iznosu,
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u 4. mjesecu 2009. godine prikazao da je nabavio od pravnog lica ,VG
Premium® d.0.0. Banja Luka po 30 faktura sve iz 4. mjeseca 2009. godine u ukupnoj
vrijednosti od 2.421.900,00 KM i pripadaju¢im PDV-om od 351.900,00 KM, a prema
pravnhom licu ,Takt Co“ d.o.0. Gradacac kao dobavljaCu fiktivno izvr§io storno
prethodne evidentirane fakturr u ukupnom iznosu od -3.044.340,00 i pripadaju¢im
PDV-om -442.340,00 KM za koje je utvrdeno da stvarnog prometa nije bilo u smislu
odredbi ¢lana 3. i 4. Zakona o PDV ve¢ se radi o ,fiktivnom* prometu propisanom
odredbama Clana 64. Zakona o PDV-u i ¢lana 16. Zakona o UIO BiH ¢ime je sebi,
Radovanu Kekerovicu i ,MB Kekerovi¢* d.o.o. Laktasi u dogovoru sa Todorovic¢
Goranom i Gojkovi¢ Slobodanom omoguéio neosnovan odbitak ulaznog poreza u
ukupnom iznosu od 351.900,00 KM, a u 4. mjesecu 2009. godine fiktivho ispostavio
pravnom licu ,Euro Sol* d.0.0. Kozaska Dubica kao kupcu fakture 337., 338., 339. i
340. sve iz 4. mjeseca 2009. godine u ukupnom iznosu od 66.051,00 KM i
pripadajué¢im PDV-om od 9.597,00 KM, za koje je utvrdeno da stvarnog prometa nije
bilo u smislu odredbi ¢lana 3. i 4. Zakona o PDV ve¢ se radi o ,fiktivnom* prometu
propisanom odredbama ¢&lana 64. Zakona o PDV-u i ¢lana 16. Zakona o UIO BiH,
¢ime je sebi, Radovanu Kekerovicu i ,MB Kekerovicu* d.o.o. Laktasi putem pravnog
lica ,Euro Sol* d.o.0. Kozarska Dubica omogucio fiktivno razduzenje robe i izlazni
PDV od 9.957,00 KM, a navedenom pravnom licu neosnovan odbitak ulaznog PDV u
navedenom iznosu,

u 5. mjesecu 2009. godine prikazao da je nabavio od pravnog lica ,VG
Premium® d.o.0. Banja Luka po fakturama od 53/09 do 83/09 sve iz 5. mjeseca 2009.
godine u ukupnoj vrijednosti od 1.205.297,00 KM i pripadajuéim PDV-om od
175.129,00 KM, za koje je utvrdeno da stvarnog prometa nije bilo u smislu odredbi
Clana 3. i 4. Zakona o PDV vec¢ se radi o fiktivnom* prometu propisanom odredbama
Clana 64. Zakona o PDV-u i ¢lana 16. Zakona o UIO BiH ¢ime je sebi, Radovanu
Kekerovicu i ,MB Kekerovi¢“ d.o.o. LaktasSi u dogovoru sa Todorovic Goranom
omogucio neosnovan odbitak ulaznog poreza u ukupnom iznosu od 175.129,00 KM,
a u 4. mjesecu 2009. godine fiktivno ispostavio pravnom licu ,Forteco” d.o.o. Laktasi
kao kupcu fakturu broj:439/09 od 25.05.2009. godine u ukupnom iznosu od
117.028,00 KM i pripadaju¢im PDV-om od 17.004,00 KM, za koje je utvrdeno da
stvarnog prometa nije bilo u smislu odredbi ¢lana 3. i 4. Zakona o PDV ve¢ se radi o
Lfiktivnom® prometu propisanom odredbama ¢lana 64. Zakona o PDV-u i ¢lana 16.
Zakona o UIO BiH, ¢ime je sebi, Radovanu Kekerovicu i ,MB Kekerovi¢u“ d.o.o.
Laktasi putem pravnog lica ,Forteco® d.o.0. Laktasi omogucio fiktivno razduzenje
robe i izlazni PDV od 17.004,00 KM, a navedenom pravnom licu neosnovan odbitak
ulaznog PDV u navedenom iznosu,

u 7. mjesecu 2009. godine prikazao da je nabavio od pravnog lica ,“Woodland
Zemlja i Sume* d.o.0. Modriéa po fakturama brojeva 06-07-01/09, 07-07-01/09, 08-
07-01/09, 09-07-01/09, 010-07-01/09, sve iz 7. mjeseca 2009. godine u ukupnoj
vrijednosti od 1.872.936,00 KM i pripadajuc¢im PDV-om od 272.136,00 KM, za koje je
utvrdeno da stvarnog prometa nije bilo u smislu odredbi ¢lana 3. i 4. Zakona o PDV
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vec¢ se radi o ,fiktivnom* prometu propisanom odredbama &lana 64. Zakona o PDV-u
i Clana 16. Zakona o UIO BiH ¢ime je sebi, Radovanu Kekerovicu i ,MB Kekerovic¢®
d.o.o. Laktasi u dogovoru sa Vidi¢ Predragom omogucio neosnovan odbitak ulaznog
poreza u ukupnom iznosu od 272.136,00 KM, a u 7. mjesecu 2009. godine fiktivho
ispostavio pravnom licu ,Janjos* d.o.o. Prijedor kao kupcu fakture broj:454/09,
455/09, 456/09 457/09 i 574/09 u ukupnom iznosu od 1.286.886,00 KM i
pripadajuéim PDV-om od 186.983,00 KM, za koje je utvrdeno da stvarnog prometa
nije bilo u smislu odredbi ¢lana 3. i 4. Zakona o PDV ve¢ se radi o fiktivnom*
prometu propisanom odredbama Clana 64. Zakona o PDV-u i ¢lana 16. Zakona o
UIO BiH, ¢ime je sebi, Radovanu Kekerovicu i ,MB Kekerovicu“ d.o.o. Laktasi putem
pravnog lica ,Janjo$" d.o.o. Prijedor omogucio fiktivno razduzenje robe i izlazni PDV
od 186.983,00 KM, a navedenom pravnom licu neosnovan odbitak ulaznog PDV u
navedenom iznosu,

u 8. mjesecu 2009. godine prikazao da je fiktivho ispostavio pravnom licu
,Janjos* d.o.o. Prijedor kao kupcu fakturu broj: 596/09 od 28.08.2009. godine u
ukupnom iznosu od 233.977,00 KM i pripadajuc¢im PDV-om od 33.997,00 KM, za
koje je utvrdeno da stvarnog prometa nije bilo u smislu odredbi ¢lana 3. i 4. Zakona o
PDV vec se radi o fiktivnom* prometu propisanom odredbama ¢lana 64. Zakona o
PDV-u i ¢lana 16. Zakona o UIO BiH, ¢ime je sebi, Radovanu Kekerovic¢u i ,MB
Kekerovi¢u“ d.o.o. LaktaSi putem pravnog lica ,Janjo$“ d.o.o. Prijedor omogucio
fiktivno razduzenje robe i izlazni PDV od 33.997,00 KM, a navedenom pravnom licu
neosnovan odbitak ulaznog PDV u navedenom iznosu,

6. Postupajuci u svojstvu direktora i odgovorne osobe u pravnom licu ,Trgopromet
Dragan® d.o.o. Laktasi od 31.10.2005. godine koje registrovano po Rjesenju
Osnovnog suda u Banja Luci broj:U/I-038/2002 od 15.04.2003. godine, registarski
ulozak 1-12510-00, a po Rjesenju broj:U/I-3628/05 od 31.10.2005. godine izvrsena
izmjena odgovornog lica, a po Rjesenju broj:071-0-Reg-06-002371 od 18.01.2007.
godine izvrSena je izmjena sjedista pravnog lica, isto registrovao i upisao u
jedinstveni registar obveznika indirektnih poreza kod UIO BiH kao porezni obveznik u
smislu Clana 12. i 13. Zakona o porezu na dodatu vrijednost, i kod ,Nave banjalucke®
banke, ,Hipo Alpe Adria“ banke, ,NLB Razvojne” banke otvorio transakciske racune,
tako da je i u 2006. i 2007 godini kao direktor pravnog lica ,Trgopromet Dragan®
d.o.o. Laktasi pravnhom licu ,MB Kekerovi¢* d.o.0. Laktasi (Cije je ovlasteno lice za
zastupanje) ispostavio fakture u ukupnoj vrijednosti 2.253.758,61 KM sa pripadajuéim
PDV-om 327.507,34 KM, na nacin da je u podnesene PDV prijave u 2006. godini
unio neistinite podatke o steCenim oporezivim prihodima koji su od uticaja na
utvrdivanje poreskih obaveza po poreskom zakonodavstvu BiH, odnosno u januaru
mjesecu 2006. godine prikazao ukupne nabavke u iznosu od 114.677,00 KM i
pripadajuc¢i PDV od 19.495,00 KM, a da za naznaceni period ne posjeduje ulazne
fakture o nabavci robe, niti je bilo robe na stanju zaliha, te stoga nema pravo odbitka
ulaznog poreza u iznosu od 19.495,00 KM u naznac¢enom periodu, kao i da je u 12.
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mjesecu 2006. godine podnio PDV prijavu sa iskazanim nulama nabavki i isporuka i
postupio suprotno odredbama ¢lana 17. stav 1. tatka 3. Zakona o PDV-u na nacin da
u podnesenu PDV prijavu za mjesec decembar 2006. godine unio neistinite podatke
odnosno propustio da obracuna pripadajuc¢i PDV u iznosu od 88.505,00 KM koji je
bio duzan da obracuna, prijavi i plati UIO BiH iz razloga $to u poslovnim knjigama
pravnog lica ,Trgopromet Dragan®“ d.o.o. Laktasi na Kkartici konta 2010-kupci isti se
vode na potraznoj strani, $to znaci da su u pretplati tj. da su dali avans za robu, ¢ime
je pravno lice ,Trgopromet Dragan‘ d.o.o. Laktasi i Mladen Kekerovi¢ stekli
protivpravnu imovinsku korist u 2006. godini u iznosu od 108.000,00 KM, kao i da je
u martu mjesecu 2007. godine pravnom licu ,MB Kekerovi¢‘ d.o.o0. Laktasi po fakturi
broj:1 od 30.03.2007. godine fakturisao masinu za mljevenje Secera -2005. godina-
linija za proizvodnju SecCera u kocki u ukupnoj vrijednosti od 421.200,00 KM i
pripadaju¢i PDV 61.200,00 KM,a da se u konkretnom slué¢aju radi o ,fktivnom*
prometu propisanom odrdbama &lana 64. Zakona o PDV-u i ¢lana 16. Zakona o UIO
BiH jer stvarnog prometa u lancu prikazanih ,fiktivnih® prometa nije bilo od ,Ceresol"
d.o.o. Bosanski Brod, ,Trgopromet Dragan“ d.o.o. Laktasi i krajnji kupac ,MB
Kekerovi¢" d.o0.0. Laktasi, kao i da je u aprilu mjesecu 2007. godine pravnom licu ,MB
Kekerovi¢“ d.0.0. Laktasi po fakturi broj:2 od 27.04.2007. godine fakturisao masinu
za proizvodnju Secera u lomljenu kocku u ukupnoj vrijednosti od 365.040,00 KM i
pripadajuéi PDV 53.040,00 KM, i po fakturi broj:3 od od 27.04.2007. godine
fakturisao masinu za meljazu i pripremu Secera u lomljenu kocku u ukupnoj
vrijednosti od 146.659,40 KM i pripadajuéi PDV 21.309,00 KM, a da se u konkretnom
slu¢aju radi o ,fiktivnom* prometu propisanom odrdbama ¢lana 64. Zakona o PDV-u i
Clana 16. Zakona o UIO BiH jer stvarnog prometa u lancu prikazanih fiktivnin®
prometa nije bilo od ,Ceresol* d.o.0. Bosanski Brod, ,Trgopromet Dragan‘ d.o.o.
Laktasi i krajnji kupac ,MB kekerovi¢“ d.o.o. Laktasi, jer navedene masine stvarno su
nabavljene od pravnog lica ,Culié* d.o.0. Prijedor po fakturi 1/07 od 05.03.2007.
godine za ukupan iznos od 14.372,80 KM, kao i da je u maju mjesecu 2007. godine
pravnom licu ,MB Kekerovi¢“ d.o.0. Laktasi po fakturi broj:4 od 28.05.2007. godine
fakturisao masinu sa trakom, nozem, pakericom za proizvodnju toalet papira u
ukupnoj vrijednosti od 291.681,00 KM i pripadajuéi PDV 42.381,00 KM, i po fakturi
broj:5 od 29.05.2007. godine masina — pakeraj za pakovanje deterdzenta za ves sa
prate€éom opremom u ukupnoj vrijednosti od 217.620,00 KM i pripadajuéi PDV
31.620,00 KM, a da se u konkretnom slu€aju radi o ,fiktivnom* prometu propisanom
odrdbama clana 64. Zakona o PDV-u i ¢lana 16. Zakona o UIO BiH jer stvarnog
prometa u lancu prikazanih ,fiktivnin“ prometa nije bilo od ,Ceresol“ d.0.0. Bosanski
Brod, ,Trgopromet Dragan® d.o.o. Laktasi i krajnji kupac ,MB kekerovi¢“ d.o.o.
Laktasi, jer navedene masine stvarno su nabavliene od pravnog lica ,Culi¢* d.o.o.
Prijedor po fakturi 1/07 od 05.03.2007. godine za ukupan iznos od 14.372,80 KM,
Cime je gore opisanim radnjama Mladen Kekerovi¢é putem svog pravnog lica
,lrgopromet Dragan® d.o.o. Laktasi, pravhom licu ,MB ,Kekerovi¢* d.o.o. Laktasi Ciji
je ovlasteni zastupnik Mladen Kekerovi¢ u dogovoru sa Gojkovi¢ Slobodanom
dogovorio ,fiktivno* fakturisanje gore opisanih masina i opreme, a koje je veé
posjedovao na stanju zaliha jer su nabavljene od pravnog lica ,Cullié* d.o.o. Prijedor,
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i u svojim poslovnim knjigama i PDV prijavama prikazao lazne podatke o steCenom
oporezivom prihodu u 2006. i 2007. godini u cilju izbjegavanja placanja poreskih
obaveza propisanih poreskim zakonodavstvom BiH i pravnhom licu ,MB Kekerovic*
d.o.o. Laktasi, putem pravnog lica ,Trgopromet Dragan“ d.o.o0. Laktasi i pravnog lica
,Ceresol“ d.o.0. Bosanski Brod sticanja protivpravne imovinske koristi po osnovu
nezakonitog i neosnovanog ulaznog PDV u iznosu od 209.550,00 KM, a na Stetu
Budzeta BiH.

7. U 2012. godini u Knezici opstina Kozarska Dubica u poslovnim prostorijama
,Euro-sol‘ d.o.0. Kozarska Dubica u kojoj je direktor i odgovorna osoba optuzena
Zmié-Babi¢ Slobodanka, a u dogovoru sa istom skinuo naredbu Suda BiH broj: X-
KRN-10/905 od 22.12.2010. godine na kojoj je bio utisusnt peCat Suda BiH, kojom
su bile zapeCacene poslovne prostorije pravne osobe ,Euro-sol* d.o.0. Kozarska
Dubica i kojom naredbom su bile obezbijedene masine i oprema za proizvodnju
sokova, a koje su predstavljale kao dokaz u krivicnom postupku i na ovaj nacin
dokazi bili osigurani, a koje poslovne prostorije su bile zaklju¢ane katancem, a klju¢
se nalazio kod optuzene Zrni¢-Babi¢ Slobodanke, buduéi da su se predmetne
masine i druga oprema 2008. godine knjigovodstveno vodile na pravnoj osobi
»Euro-sol“ d.o.o. Kozarska Dubica, nakon cCega je skidanjem naredbe sa
sluzbenim pecatom otvorio prostorije na podesan nacin i u viSe navrata izvrSio
otudenje masina i opreme tako da je pronasao kupce masina i opreme i to Paji¢
Nenada iz Bosanskog Samca i Elvira Beéareviéa iz Te$nja, istim ponudio na prodaju
i na kraju i prodao masine i opremu i to: masina za lomljenje kocke bez oznake,
masina za proizvodnju Secera u kocki bez oznake, masina automatska linija za
proizvodnju i pakovanje zrnastih proizvoda ,ALPHA PACK" sa extrudera — rosfrajni
kos, mlin i linija sa trakom, pakirni stroj oznake ,STROJOPLAST rt500“ br. 32801,
2001. godina, koje su pronadene kod ,Kockica® Samac i privremeno oduzete od
Nenada Peji¢a kod kojeg su ostavljene na Cuvanje, zatim linijja za proizvodnju
sokova sa pojedina¢nim dijelovima navedenim u procjeni trziSne vrijednosti vjestaka
Spiri¢ Borislava za ,Golden metro* d.0.0. B.Luka, rednih brojeva 1 i 2 pronadeni kod
LZEMA® d.o.0. TeSanj i ,BELIF* d.o.0. Tesanj, privremeno oduzete po Naredbi Suda
BiH od Becarevic¢ Elvira i ostavljene na Cuvanje i masina za brik sokove- bez oznake
konstruisao Milan Dzepina iz Banja Luke, poluautomatska duvalika PET ambalaze
broj: 4062 g.p. 2005., RIA-PLASTEX - Madarska i automatska duvaljka PET
ambalaze A-1000, broj 9387 2006. godina, ltalija, sa alatima, hladnjakom PH —
2500-E, kompresorom BOGE S-29-2, koje nisu pronadene za koje je znao da su
zapeCalene po Naredbi Suda BiH broj: X-KRN-10/905 od 22.12.2010. godine do
okoncanja postupka koji se vodi u Tuzilastvu BiH, nakon $to je otudio navedene
masine i opremu, prodao ih navedenim licima i stekao za sebe protivpravnu
imovinsku korist u vrijednosti od preko 100.000,00 KM,

8. Kao odgovorna osoba, u svojstvu opunomocenika-lica ovlastenog za zastupanje u
pravnom licu, uvozniku i carinskom obvezniku ,MB Kekerovi¢* d.0.0. Trn-Laktasi,
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dana 29.06.2009. godine, u namjeri da izbjegne placanje carine i drugih dadzbina
koje se placaju prilikom uvoza robe, koja se nalazila u prevoznom sredstvu TMV
registarskih oznaka 34 FL8279-34DZ2860, putem pravnog lica $pedicija 'Indra' d.o.o.
Banja Luka, uz JCI broj C-37919 podnio carinskom organu Cl Gradiska laznu fakturu
broj 009056 od 15.06.2009. godine, dobavljata 'Esbay' Tekstil Gida Naklijye
Akaryakit Ins. San. Ve Tic. Ltd. Sti, iz Yuksekova, Hakkari, Turska, koja je kao takva
potvrdena naknadnim provjerama izvrSenim kod Carinske uprave Turske, na kojoj je
laznoj fakturi navedena vrijednost uvezene robe-oljustenih badema, neto mase
17.186,60 kg, u iznosu od 17.236,80 USD umjesto iznosa od 112.952,75 USD koji je
naveden na autentiCnoj fakturi istog broja i datuma, odnosno navedena je manja
vrijednost uvezene robe-badema za iznos od 95.715,95 USD, na koji naéin je,
podnosenjem carinskom organu lazne fakture sa umanjenom vrijednoscu, prilikom
carinjenja predmetne posiljke, smanjenjem osnovice za obracun, izbjegao da izvrsi
obrac¢un i plac¢anje carine i uvoznih dadzbina, i to: carine u iznosu od 6.640,34 KM,
carinskog evidentiranja u iznosu od 1.328,07 KM, te poreza na dodatu vrijednost u
iznosu od 23.931,79 KM, sto ukupno iznosi 31.900,20 KM, za koji iznos je osteéen
budzet BiH.

Dakle, u namjeri da izbjegne placanje carine i drugih dadzbina koje se placaju pri
uvozu robe, a Ciji iznos prelazi 20.000 KM, carinskom organu podnio laznu fakturu.

Cime je :

- pod tackama 1-6 izreke presude optuzeni pocinio krivicno djelo Organizovani
kriminal iz ¢lana 250. stav 3. KZ BiH, a u vezi sa produzenim krivicnim djelom
Porezna utaja iz ¢lana 210. stav 3. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 54. KZ BiH, i u vezi sa
krivicnim djelom Pranje novca iz ¢lana 209. stav 2. KZ BiH,

-pod tackom 7. izreke presude pocinio krivicno djelo Skidanje ili povreda sluzbenog
pecata ili znaka iz Clana 394. stav 1. KZ RS i kriviéno djelo Teska krada iz ¢lana 232.
stav 2. KZ RS,

-pod tackom 8. izreke presude pocinio krivicno djelo Carinska prevara ¢lan 216. stav
2 KZ BiH,

a sve u vezi sa ¢lanom 53. KZ BiH,

pa Sud na osnovu navedenih zakonskih propisa i uz primjenu ¢lanova 39., 40., 42.,
48. KZ BiH, optuzenom

- za pocinjeno krivicno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 3. KZ BiH,
a u vezi sa produzenim kriviénim djelom Porezna utaja iz ¢lana 210. stav 3. KZ
BiH, u vezi sa ¢lanom 54. KZ BiH, i u vezi sa kriviénim djelom Pranje novca iz
Clana 209. stav 2. KZ BiH, opisano pod tackama 1-6 lzreke presude
UTVRDUJE kaznu zatvora u trajanju od 12 (dvanaest) godina,
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- za pocinjeno krivicno djelo Skidanje ili povreda sluzbenog pecata ili znaka iz
Clana 394. stav 1. KZ RS, opisano pod tackom 7 Izreke presude UTVRDUJE
kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci,

- za poc€injeno krivicno djelo TeSka krada iz ¢lana 232. stav 2. KZ RS, opisano
pod tatkom 7 lzreke presude UTVRDUJE kaznu zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine,

- za pocinjeno krivicno djelo Carinska prevara Clan 216. stav 2 KZ BiH, opisano
pod tatkom 8 lzreke presude UTVRDUJE kaznu zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine,

Pa Sud optuzenog, primjenom odredbe ¢lana 53. KZ BiH

OSUDUJE

NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 14 (CETRNAEST)
GODINA | 5 (PET) MJESECI

Na osnovu odredbi ¢lana 56. KZBIH optuzenom se u izre¢enu kaznu zatvora
urac¢unava vrijeme provedeno u pritvoru i to po¢ev od 27. 08 2013.godine pa
nadalje

Na osnovu ¢lana 110. i 111. Krivicnog zakona BiH od optuzenog se oduzima
protupravno ste€ena imovinska korist pribavljena krivicnim djelom, i to:

- Novcani iznos od 3.885.056,00 KM.

- Nekretnine — dvoriste Tukovi, njiva Tukovi i ku¢a i zgrade Tukovi, sve upisano
na katastarskoj parceli broj 701, vlasnistvo Kekerovi¢ Radovana,

-Nekretnine — Kuciste i dvoriste upisani na zemljiSnoj parceli 70/37 (zgrada i du¢an
bez zemljista) i kuciste i dvorisSte upisani na parceli broj 70/38 (zgrada bez zemljista u
ulici Save Kovacevic broj 3, Banja Luka), vlasnistvo Kekerovi¢ Biljane.

Na osnovu Clana 188. stav 1. ZKP BiH optuzeni se obavezuje da naknadi troskove
krivicnog postupka o Cijoj ¢e se visini Sud odluéiti posebnim rjesenjem, po
pribavljanju podataka.

PRAVNE OSOBE:

PRAVNA OSOBA ,MB KEKEROVIC* d.o.0. Trn, Laktasi, sa sjedistem u ul.
Cara Dusana bb. Trn, Laktasi, upisane u sudski registar Osnovnog suda Banja
Luka broj: U/I-216/04 od 02.03.2004. godine, odgovorno lice Radovan Kekerovic,
JMBG 1504945811305, nastanjen u ul. Kozarska 57, selo Jablan, opstina
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Laktasi, matiCni registarski broj poreskog obveznika je 1977237, ID broj:
4401858790009,

PRAVNA OSOBA ,, TRGOPROMET DRAGAN“ d.o.o. Laktasi, sa sjediStem
preduzeéa u ul. Cara Dusana bb u Laktasima, ID broj: 401605740005, odgovorno
lice Kekerovi¢ Mladen,

ODGOVORNE SU
Sto su:

PRAVNA OSOBA ,,MB KEKEROVIC* D.0.0. LAKTASI

1. Kao pravna osoba raspolagala protivpravno ostvarenom imovinskom Koristi za
period od pocetka 2006. do kraja 2009. godine koju je u ime, za racun i u korist iste
ostvario osudeni Radovan Kekerovi¢, kao direktor i odgovorna osoba i Mladen
Kekerovi¢ kao lice ovlasteno za zastupanje u ukupnom iznosu od 3.885.056,00 KM
utajenog poreza na dodatu vrijednost ostvarenog kroz nezakonito izvrseni povrat
PDV-a od UIO BiH na naprijed opisan nacin.

PRAVNA OSOBA ,, TRGOPROMET DRAGAN* d.o.o. Laktasi,

2. Kao pravna osoba raspolagala protivpravno ostvarenom imovinskom koristi u
2006. i 2007. godini koju je u ime, za racun i u korist iste ostvario optuzeni Mladen
Kekerovi¢, kao direktor i odgovorna osoba u pravnom licu ,Trgopromet Dragan®
d.o.0. Laktasi u ukupnom iznosu od 124.153,00 KM utajenog poreza na dodatu
vrijednost na naprijed opisan nacin, kao i da je pravnom licu ,MB Kekerovi¢* d.o.o.
Laktasi i Mladenu Kekerovicu omogucila nezakonit i neosnovan odbitak ulaznog
poreza u iznosu od 209.550,00 KM, a na stetu Budzeta BiH.

Cime su navedene pravne osobe odgovorne za kriviécna djela optuzenog
Kekerovi¢ Mladena u vezi Clana 124. stav 1 tacka c) KZ BIH, i to:

- optuzena pravna osoba ,,MB Kekerovi¢“d.o.0.Trn Laktasi za krivicno djelo
Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 3. KZBiH u vezi sa krivicnim djelom Porezne
utaje iz Clana 210. stav 3. KZ BiH, u vezi sa krivicnim djelom Pranja novca iz ¢lana
209. stav 2. KZBiH,

- optuzena pravna osoba ,,Trgopromet Dragan“ d.o.o.Laktasi za krivicno djelo
djelo Organizovani kriminal iz ¢l. 250. st. 2. KZ BiH u vezi sa krivicnim djelom
Porezne utaje iz €l. 210. st. 2. KZ BiH.
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Pa Sud primjenom navedenih zakonskih propisa uz primjenu odredbi iz élana
131.tackac) KZBiHi zri € e:

Pravnoj osobi ,MB Kekerovi¢“ doo Trn -Laktasi
Kaznu prestanka pravne osobe upisane u sudski registar Osnovnog suda
Banja Luka broj: U/l 216/04, dana 02.03.2004.,

Pravnoj osobi , Trgopromet Dragan‘ doo LaktasSi
Kaznu prestanka pravne osobe upisane u sudski registar Osnovnog suda
Banja Luka broj: U/I-3628/05.

Na osnovu odredbi ¢lana 110. i 111. KZ BiH, od optuzenih pravnih osoba oduzima se
protupravno ste¢ena imovinska korist i to od:

- optuzene pravne osobe “MB Kekerovi¢’d.0.0. Trn Laktasi, nov&ani iznos od
31.900,20 KM, a od pravne osobe ,Trgopromet Dragan* d.0.0. Trn-Laktasi
novCani iznos od 124.1563,00 KM na ime protupravno pribavljene imovinske
koristi.

Na osnovu C¢lana 134. stav 3 KZ BiH predlaze se otvaranje postupka likvidacije
protiv pravnih osoba ,MB Kekerovi¢* doo Trn -Laktasi i “,Trgopromet Dragan“ doo
Laktasi.

Na osnovu odredbi ¢lana 137. KZ BiH, pravnim osobama ,MB Kekerovi¢“ doo Trn -
Laktasi i “,Trgopromet Dragan“ doo Laktasi, Sud izric¢e mjeru sigurnosti objave
presude u sredstvima javnog informisanja jer bi objava bila od koristi za sigurnost
pravnog prometa u Bosni i Hercegovini.

Na osnovu ¢lana 188. stav 1 ZKP BiH pravne osobe ,MB Kekerovi¢* doo Trn -
Laktasi i “,Trgopromet Dragan“ doo Laktasi obavezuju se solidarno naknaditi
troskove kriviénog postupka, a o visini istih Sud ¢e odluciti posebnim rieSenjem po
pribavljanju podataka o visini troskova.

ObrazlozZzenje

1. Uvodne napomene

Tuzilastvo Bosne i Hercegovine je dana 12.12.2013.godine podiglo optuznicu pod
brojem T20 KT 0001559 08, preciziranu i €injeni¢no uredenu od strane Suda, kojom
je optuzilo Kekerovi¢ Mladena za krivicno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250.
stav 3 KZBiH, a u vezi sa produzenim krivicnim djelom Porezne utaje iz ¢lana 210.
stav 3. KZ BiH, a u vezi sa ¢lanom 54. KZBiH, u vezi sa krivicnim djelom Pranja
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novca iz Clana 209. stav 2. KZBiH, za krivicno djelo SpreCavanje dokazivanja iz
Clana 236. stav 2. KZBiH, kriviéno djelo Skidanje ili povreda sluzbenog pecata ili
znaka iz €l. 394. st. 1. KZ RS i krivicno djelo tedka krada iz €l. 232. stav 2. KZ RS, a
sve u vezi sa Clanom 53. KZBiH; Kekerovié Radovana za krivicno djelo
Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. KZ BiH a u vezi sa produzenim kriviénim
djelom Porezne utaje iz ¢lana 210. stav 3. KZ BiH, a u vezi sa ¢lanom 54. KZ BiH;
Zrni¢-Babié Slobodanku za pocinjenje krivicnog djela Organizovani kriminal iz ¢lana
250. stav 2. KZBiH a u vezi sa produzenim krivicnim djelom Porezne utaje iz ¢lana
210. stav 3. KZ BiH, a u vezi sa ¢lanom 54. KZBiH, u vezi sa krivicnim djelom Pranja
novca iz ¢lana 209. stav 2. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 53 KZ BIH; Todorovié¢
Gorana za krivi¢no djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. KZ BiH, a u vezi
sa produzenim krivicnim djelom Porezne utaje iz ¢lana 210. stav 3. KZ BiH, a u vezi
sa Cl. 54. i 31. KZ BiH i krivicnog djela Falsifikovanje ili uniStavanje poslovnih ili
trgovackih knjiga ili isprava iz ¢lana 274. stav 2. KZ RS, sve u vezi sa ¢l. 53. KZ BiH;
Vidié Predraga za krivicno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. KZBiH, a
u vezi sa krivicnim djelom Porezne utaje iz ¢lana 210. stav 3. KZ BiH, u vezi sa
Clanom 31. KZ BiH i krivicnog djela Falsifikovanje ili unistavanje poslovnih ili
trgovackih knjiga ili isprava iz ¢lana 274. stav 2. KZ RS, u vezi sa ¢l. 53 KZ BiH;
Pavlovi¢ Zorana za krivicno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. KZBiH
a u vezi sa produzenim kriviénim djelom Porezne utaje iz ¢lana 210. stav 2. KZ BiH a
u vezi sa ¢lanom 54. KZ BiH; Gojkovi¢ Slobodana za krivicno djelo Organizovani
kriminal iz ¢lana 250. stav 2. KZ BiH, a u vezi produzenim krivicnim djelom Porezne
utaje iz ¢lana 210. stav 3. KZ BiH, a u vezi sa ¢lanom 54. KZ BiH; Vukovié
Aleksandra za krivi¢no djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. KZ BiH, a u
vezi sa produzenim krivicnim djelom Porezne utaje iz ¢lana 210. stav 2. KZ BiH a u
vezi sa ¢lanom 54. KZBiH; Amidzi¢ Dejana za krivicno djelo Organizovani kriminal iz
Clana 250. stav 4. KZ BiH, a u vezi sa produzenim krivicnim djelom Porezne utaje iz
Clana 210. stav 2. KZ BiH, a u vezi sa ¢lanom 54. KZ BiH; Trivundza Biljanu za
krivicno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. KZ BiH, a u vezi sa kriviénim
djelom Porezne utaje iz ¢lana 210. stav 2. KZ BiH, a u vezi sa ¢lanom 54. KZBiH,;
Maréeta Slobodana za krivicno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 4. KZ
BiH, a u vezi sa kriviénim djelom Porezne utaje iz ¢lana 210. stav 2. KZ BiH; pravnu
osobu ,,MB Kekerovié¢“ doo Trn Laktasi za krivicno djelo Organizovani kriminal iz
Clana 250. stav 3. KZ BiH u vezi sa produzenim krivicnim djelom Porezne utaje iz
¢lana 210. stav 3. KZ BiH, a u vezi sa ¢lanom 54. KZ BiH, u vezi sa krivicnim djelom
Pranja novca iz ¢lana 209. stav 2. KZ BiH, sve u vezi sa ¢lanom 53. KZ BiH; pravnu
osobu ,,Trgopromet Dragan®“ doo Laktasi, za krivicno djelo Organizovani kriminal
iz €l. 250. st. 2. KZ BiH u vezi sa produzenim kriviénim djelom Porezne utaje iz ¢lana
210. stav 2. KZ BiH; pravnu osobu ,,Euro Sol“ doo Kozarska Dubica pod tackom
15 Optuznice, pravnu osobu ,,Janjos“ doo Prijedor pod tatkama 16, 17, 18, 19 i
20 Optuznice, za kriviéno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. KZ BiH u
vezi sa produzenim krivicnim djelom Porezne utaje iz ¢lana 210. stav 3. KZ BiH |
krivicno djelo Pranje novca iz ¢lana 209. stav 2. KZ BiH; pravnu osobu ,WG
Premium“ doo Banja Luka za krivicno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav
2. KZ BiH u vezi sa produzenim krivicnim djelom porezne utaje iz ¢lana 210. stav 3.
KZ BiH; pravnu osobu ,,Woodland Zemlja i Sume®“ doo Modri€a za krivicno djelo
Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. KZBIH u vezi sa krivicnim djelom
Porezne utaje iz ¢lana 210. stav 3. KZ BiH; pravnu osobu ,,Zoral Komerc*“ doo
Banja Luka za krivéno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. KZ BiH u
vezi sa produzenim krivicnim djelom Porezne utaje iz ¢lana 210. stav 2. KZ BiH a sve
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u vezi sa ¢lanom 54. KZ BiH; pravnu osobu ,,Ceresol“ doo B.Brod za krivicno
djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. KZ BiH u vezi sa produzenim
krivicnim djelom Porezne utaje iz ¢lana 210. stav 3. KZ BiH a sve u vezi sa ¢lanom
54. KZ BiH; pravnu osobu ,,Forteco“ doo Laktasi za krivéno djelo Organizovani
kriminal iz ¢lana 250. stav 2. KZBiH u vezi sa produzenim krivicnim djelom Porezne
utaje iz ¢lana 210. stav 2. KZ BiH a sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ BiH; pravnu osobu
»Marija“ doo B.Brod pod tackom 41 Optuznice, pravnu osobu ,,3-Mar®“ doo Novi
Grad pod tackom 45 Optuznice i pravnu osobu ,Liberty”“ doo Banja Luka pod
tackom 47 Optuznice, za kriviéno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 2. KZ
BiH u vezi sa produzenim krivicnim djelom Porezne utaje iz ¢lana 210. stav 2. KZ
BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ BiH.

Predmetna optuznica je od strane sudije za prethodno sasluSanje potvrdena dana
27.12.2013. godine, po kojoj su se optuzeni Mladen Kekerovi¢, optuzena pravna
osoba “Trgopromet Dragan” d.o.o.Laktasi, po pravnom zastupniku, optuzeni
Todorovi¢ Goran, optuzena pravna oosoba “VG Premium” d.o.o.Banja Luka, po
pravnom zastupniku, optuzeni Predrag Vidi¢, optuzeni Aleksandar Vukovi¢, optuzena
pravna osoba “Forteco” d.o.o.Laktasi, po pravnom zastupniku, optuzeni Zoran
Pavlovi¢, optuzena pravna osoba “Zoral Komerc’d.o.0. Banja Luka, po pravnom
zastupniku , optuzeni Radovan Kekerovi¢, optuzena pravna osoba “MB
Kekerovi¢’d.o.0. Trn Laktasi, po pravnom zastupniku , optuzena Biljana Trivundza,
optuzena pravna osoba “Tri Mar” d.o.0.Novi Grad, po pravhom zastupniku , optuzeni
Slobodan Marceta, optuzena pravna osoba “Liberty” d.o.0. Banja Luka, po pravhom
zastupniku, optuzeni Dejan Amidzi¢, optuzena pravna osoba “Marija”’ d.o.o.Bosanski
Brod, po pravnom zastupniku, izjasnili da nisu krivii dana 16.04.2014.godine,
optuzena Slobodanka Zrni¢-Babi¢, optuzena pravna osoba “Euro Sol”, po pravnom
zastupniku, optuzeni Slobodan Gojkovi¢, optuzena pravna osoba “Ceresol” d.o.o.
Bosanski Brod, po pravnom zastupniku, optuzena pravna osoba ,Janjos* d.o.o.
Prijedor, po pravhom zastupniku, izjasnili su se da nisu krivi dana 25.04.2014.godine,
te optuzena pravna osoba ,Woodland Zemlja i Sume® d.o.0. Modri¢a, po pravnom
zastupniku, dana 23.05.2014.godine izjasnila se da nije kriva, nakon Cega je predmet
upucen sudecem vijecu radi odrzavanja glavnog pretresa.

Dana 02.09.2014. godine, Citanjem optuznice i uvodnim izlaganjem postupajuceg
tuzioca, zapocCeo je glavni pretres u ovom predmetu, koji se vodio pod sudskim broj
S12K 013758 14 K.

Nakon pocetka glavnog pretresa, a tokom dokaznog postupka Tuzilastva, Sud je
dana 04.09.2015.godine zaprimio i u spis ulozio sporazum o priznanju krivnje
zaklju¢en izmedu Kekerovi¢ Mladena, pravog lica ,MB Kekerovi¢“ d.o.o.Laktasi i
pravnog lica ,Trgopromet Dragan® d.o.o.Laktasi sa jedne strane, i Tuzilastva BiH sa
druge strane. Na rocCistu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana
15.09.2015.godine, Sud je, na prijedlog i uz saglasnost stranaka u postupku, donio
procesno rjesenje kojim je razdvojio krivicni postupak u odnosu na optuzene
Kekerovi¢ Mladena, pravo lice ,MB Kekerovi¢® d.o.o.Laktasi i pravno lice ,Trgopromet
Dragan® d.o.o.Laktasi, te odlucio da ¢e se u odnosu na iste postupak posebno voditi
i dovrsiti pod novim brojem. Dana 17.09.2015.godine, formiran je novi sudski
predmet u odnosu na optuzene Kekerovi¢ Mladena, pravno lice ,MB Kekerovic"
d.o.o.Laktasi i pravno lice ,Trgopromet Dragan® d.o.o.Laktasi koji se vodi pod brojem
S1 2K 019659 15 K.
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2. Dokazni postupak

U toku dokaznog postupka po prijedlogu Tuzilastva, na glavhom pretresu su
saslusani svjedoci: Staji¢ Zoran, Gali¢ Zorica, Ljutic Ramiz, Tomasevi¢ Gordana,
Majstorovi¢ Zagorka, Huski¢ Azra, Mijatovi¢ Zoran, Kasumovi¢ Senad, Macanovié¢
Nenad, Dusani¢ Vinka, Malci¢ Andrea, Ratkovi¢ Darko, Novakovi¢ Radenko, Gunic
Merisa, Brkic Smajo, Kuruzovi¢ Nebojsa, Moravac Mladenka, Omerovi¢ Nijaz,
Milanovi¢ Slobodan, Sir¢o Nezir, Lazarevi¢ Zoran, Mirjani¢ Goran, Becéarevi¢ Elvir,
Silajdzi¢ Esad, Rosa Adnan, Halilovic Abdulah, Lazi¢ Zlatko, Muji¢ Edin, Krsié
Jasenko, Rabi¢ Salih, Culi¢ Mladen, Palali¢ Miroslav, Stjepanovié Milorad, Kvrgi¢
Stevo, Radojevié Radomir, Banovié Velinka, Vjestak finansijske struke Ceho
Mirsada, Cumbo Milka, Popovi¢ Dusan, Vjestak Kos Irhad.

Tuzilastvo BiH je u sklopu objektivnih dokaza Sudu predocilo, a Sud u sudski spis
uveo materijalnu dokumentaciju i to dokaze, koji su taksativno pobrojani u Anexu
ove presude.

Odbrana optuzenih je tokom dokaznog postupka izvela dokaze saslusanjem
svjedoka D. E., Sljivi¢ Jasmina i S. N., te saslusanjem vjestaka Osti¢ Dijane.

U sklopu materijalne dokumentacije, odbrana je predoCila i ulozila materijalnu
dokumentaciju koja je taksativho pobrojana u Anexu ove presude.

3.Zavrsne rijeci
a) Tuzilastvo

Tuzilastvo BiH je u zavr$noj rijeci koju je iznijelo na roCistu dana 12.07.2016.godine,
istaklo da na osnovu svih provedenih dokaza Tuzilastva BiH u toku glavnog pretresa,
Nalaza i mislienja vjestaka finansijske struke Mirsade Ceho od aprila 2013.godine,
iskaza saslusanih svjedoka, materijalnih dokaza uvedenih u toku glavnog pretresa,
svjedoka Tuzilastva BiH, inspektora Agencije za istrage i zastitu BiH Irhada Kosa,
dovodedi sve dokaze u medusobnu vezu , nesporno proizilazi da je Tuzilastvo BiH
van svake razumne sumnje dokazalo kako su optuzeni Mladen Kekerovi¢ i pravne
osobe ,MB Kekerovi¢“ d.0.0. Laktasi i ,Trgopromet Dragan® d.o.o. Laktasi pocinili
krivicna djela, na nacin kako je to navedeno u dispozitivu optuznice broj T20 0 KT
0001559 08 od 12.12.2013.godine, i optuznice broj T 20 0 KTPO 008626 14 od
29.04.2014. godine.

Buduci da se optuzenom stavlja na teret da je svojim radnjama pocinio krivicno djelo
Organizovani kriminal iz ¢lana 250/3 KZBiH i to kao organizator grupe za
organizovani kriminal, Tuzilastvo je poSlo od bitnih obiljezja krivicnog djela
organizovani kriminal iz ¢l. 250. st. 3. KZ BiH, te konstatovalo da bice ovog krivicnog
diela ¢&ine sliedeci elementi: a)postojanje grupe za organizovani kriminal,
b)postojanje organizatora grupe za organizovani kriminal ili pripadnosti istoj i ¢)
izvrsenje krivicnog djela propisanog zakonom. Vezano za prvi uslov — postojanje
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grupe za organizovani kriminal, Tuzilastvo je podsjetilo da obiljezja ovog krivicnog
djela postoje €ak i u slu¢aju kada ¢lanovi grupe ne poznaju jedni druge, ukoliko kod
svakog od njih pojedinacno postoji svijest da se zajednicka djelatnost sa istim ciliem
odvija zahvaljujuéi njihovom pojedinacnom djelovanju. Postojanje ovakve grupe, kao
i organizatorsku ulogu Kekerovi¢ Mladena u istoj, Tuzilastvo nalazi u injenicama da
se tokom analize prikupljenih dokaza, materijalno finansijske dokumentacije, izjava
sviedoka forenziCke analize mobilnih telefona i kompjuterske opreme, doslo do
saznanja da je grupa za organizovani kriminal bila dobro hijerarhijski uvezana, tako
da je optuzeni Mladen Kekerovi¢ lice koje je organizovalo i rukovodilo kriminalnom
grupom sa tacnom utvrdenim zadacima. S druge strane, Tuzilastvo je potcrtalo ulogu
Slobodanke Zmni¢ Babic, direktora ,Euro Sol* doo Kozarska Dubica i Vojislava
Janjosa koji je u meduvremenu umro, a bio je odgovorna osobe u pravnoj osobi
,2Janjos* doo Prijedor, kao i Todorovi¢ Gorana odgovorne osobe u pravnoj osobi ,VG
Premium“ doo Banja Luka, kao odgovornih lica koja su zajedno sa Mladenom
Kekerovicem osmisljavali nezakonite radnje vezano za postupak ostvarivanja
nezakonitog povrata PDV-a od UIO BiH u cilju sticanja protupravne imovinske koristi.
U tom pravcu, navedeno je i da je ulogu ostalih pripadnika ove organizovane
kriminalne grupe jasno odredivao Mladen Kekerovi¢ koji je dogovorio, organizovao i
rukovodio nezakonitim poslovima koji se odnose na fiktivno ispostavljanje faktura o
fiktivnom prometu sa licima Gojkovi¢ Slobodanom, Vidi¢ Predragom, Trivundza
Biljanom, Marceta Slobodanom, Aleksandrom Vukovi¢em, Pavlovi¢ Zoranom, a sve
sa cillem sticanja protivpravne imovinske koristi sebi i drugim pripadnicima kriminalne
grupe. Ispunjenost treCeg elementa za postojanje krivicnog djela Organizovani
kriminal iz ¢lana 250. KZ BIH, Tuzilastvo nalazi u Cinjenici da je u konkretnom
slu¢aju ucinjeno vise radnji porezne utaje za koje se moze izre€i kazna zatvora preko
3 godine ili teza kazna, sve sa ciljem sticanja materijalne koristi.

Tuzilastvo je apostrofiralo da iz prikupljenin materijalnih dokaza i izjava svjedoka
proizilazi da su pravna lica , VG Premium“ d.o.o. Banja Luka, ,Ceresol* d.o.o.
Bosanski Brod, I drugi u lancu evidentiranih fiktivnih prometa u svojim
knjigovodstvima, po nekoliko puta ,fiktivno® ispostavljali fakture o fiktivnom prometu
odnosno fiktivno fakturisali pravnom licu ,MB Kekerovi¢“ d.0.0. Laktasi jednu te istu
masinu , opremu ili neku drugu robu, a pravno lice ,MB Kekerovi¢* d.o.0. Laktasi je
vec posjedovalo predmetne masine i opremu koje su nabavljene u ranijem periodu
2006. godine i prije, $to je vidljivo iz kartica osnovnih sredstava pravnog lica ,MB
Kekerovi¢" d.o.0. Laktasi za 2006., 2007. i 2008. godinu, kao i iz izjava svjedoka i
materijalnih dokaza prilozenih uz Optuznicu. U tom smislu, Tuzilastvo je naglasilo da
vrijednosti masina koje su prometovane od pravnog lica MB Kekerovi¢ ili prema
njemu, ne odgovaraju stvarnom stanju, $to proizilazi iz popisne liste masina i opreme
sacinjene prilikom pretresa izvréenog po Naredbi Suda BiH, o ¢éemu postoji
fotodokumentacija koja je ulozena kao dokaz, a Tuzilastvo podsjeéa na samo jedan
u nizu takvih primjera koji su detaljno obrazlozeni tokom glavnog pretresa: masina za
proizvodnju pet ambalaze je fakturisana pravnom licu ,Janjos* d.o.o. Prijedor u
vrijednosti od oko 1.100.000,00 KM, a ista je proizvedena 1983. godine i vec duzi
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period nije u upotrebi, a pravnom licu ,Janjos* d.o.o. Prijedor je samo stvoren
ogroman ulazni PDV sa pravom odbitka, na koji nacin je pravnoj osobi Janjos
umanjenja obaveza placanja izlaznog PDV.

Usljed navedenih cCinjenica, Tuzilastvo smatra dokazanim da je ova grupa za
organizovani kriminal na ¢elu sa organizatorom Mladenom Kekerovicem, te
optuzenima: Slobodankom Zmi¢ Babié, Todorovi¢ Goranom, preminulim Vojislavom
Janjosem, i drugim optuzenim licima dogovorila, organizovala i pocinila krivicnha djela
koja su im stavljena na teret sa direktnim umisljajem, a sve u cilju sticanja
protupravne imovinske koristi sebi i drugima, a ponajviSe Mladenu Kekerovic¢u. O
direktnom umisljaju, naime, svjedodi i €injenica unistavanja poslovne dokumentacije
od strane pojedinih optuzenih .

U osvrtu na dokaze Tuzilastva, navedeno je da je vjestak finansijske struke,
Mirsada Ceho, svojim nalazom i mislienjem (dokaz T-12) utvrdila medusobne
poslovne veze i poslovanje izmedu pravnog lica ,MB Kekerovi¢“d.o.o0.Laktasi i drugih
pravnih lica naznacenih u optuznici Tuzilastva BiH i potvrdila fiktivan promet propisan
odredbama ¢lana 64 . Zakona o PDV gdje je vjestak utvrdila stetu od 9.783.493,00
po Budzet BiH, od kojeg iznosa je nezakonitog povrata PDV od 5.376.503,93 KM
KM, a pojedinacna steta je navedena za svakog pojedina¢nog optuzenog.

Istaknuto je da je vjeStak nasSao kako je pravno lice ,MB Kekerovi¢* d.0.0. Laktasi
stvaralo ogroman fiktivni“ ulazni PDV na osnovu ,fiktivnih® ulaznih faktura i tako
Lfiktivan® promet evidentirao u svojim poslovnim knjigama i PDV prijavama na oshovu
kojih je u periodu poslovanja od 01.01.2006. godine do 31.01.2009. godine ostvarilo
povrat PDV-a od UIO BiH u iznosu od 3.744.806,93 KM, za koji iznos je ostecen
budzet BiH. Takoder, Tuzilastvo se osvrnulo i na dio nalaza vjeStaka u kojem se
pravna lica ,MB Kekerovi¢* d.o.0. Laktasi i ,Euro sol“ d.o.0. K. Dubica dovode u
direktnu poslovnu vezu, gdje je pravno lice ,MB Kekerovi¢“ d.0.0. Laktasi omogucilo
na osnovu ispostavljenih faktura o prodaji masina i opreme pravnom licu ,Euro sol"
d.o.0. K. Dubica da pribavi nezakonit i neosnovan povrat PDV-a od UIO BiH u 2008.
i 2009. godini u iznosu od 1.631.697,00 KM, za koji iznos je osteCen budzet BiH.

Vezano za daljnji tok kretanja ovih nov€anih sredstava, Tuzilastvo je navelo da
su uplacena nov€ana sredstva od povrata PDV-a, prikazivana kao uplate
dobavljaima za navodnu nabavku pomenutih masina, ostale opreme i robe, ili su
pomenuta nov€ana sredstva uplacivana kao avansi za nabavku robe bez izdavanja
poreske fakture.

Ukazujuci na samo jedan od primjera fiktivnog prometa, Tuzilastvo se osvrnulo na
nabavku masine za proizvodnju proizvoda od plasticne mase WINDSOR HSI 200.
Naime, promet ove masine tekao je lan¢ano, pri c¢emu postoje odredene nelogicnosti,
medu kojima se istiCe vremenska nelogi¢nost, s obzirom da je pravno lice
L,LAIIM.EX.“ u svom knjigovodstvu knjizilo prodaju predmetne masine pravnom licu
,Tri-Mar® 29.06.2007. godine, dakle prije nego $to je i nabavilo predmetnu masinu od
pravnog lica ,Liberty* (10.07.2007.godine). Naime ,MB Kekerovi¢‘d.o.o0.Laktasi je
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predmetnu masinu prodalo pravnom licu ,Liberty“ dana 10.07.2007.godine, dakle isti
dan kada je ,Liberty“, masinu dalje prodalo ,LA.IM.EX", a koje je izdalo fakturu sa
pomenutom karakteristikom nelogi¢nosti.

Nadalje, Tuzilastvo navodi primjer da je pravno lice ,VG Premium® d.0.0. u istom
mjesecu razliCitim kupcima (,Tri-mar® i MB KEKEROVIC") izdalo dvije fakture pod
istim brojem  58/09 sa datumima 29. i 04.05.2009.g. Takoder je ukazano na
¢injenicu da je nedostupna poslovna dokumentacija za pravna lica ,Jubil d.o.o.
Sarajevo, ,,SG Mesing“ d.o.0. Bréko, ,Hong* d.o.o. Sarajevo, ,Plus trade® d.o.o.
Prnjavor, a od kojih je promet pojedinih roba i masina zapravo i potekao.

Tuzilastvo je takoder ukazalo na znalaj iskaza svjedoka Irhada Kosa, koji je
svjedocio na okolnosti vjestacenja privremeno oduzetih racunara od pravnih lica ,MB
Kekerovi¢® i ,Euro Sol*. Njegovim svjedoCenjem , Tuzilastvo tvrdi da je dokazalo kako
su u poslovnim prostorijama ,MB Kekerovi¢" saCinjavane fakture u ime dobavlja¢a
,Ceresol“ i fingirana poslovnu dokumetacija koja je evidentirana kao takva nakon
ovjere i potpisa u poslovne knjige.

Tuzilastvo nadalje nalazi da su svjedoci — inspektori UIO BiH Zorica Gali¢ i Staji¢
Zoran u zapisniku, na osnovu jasno utvrdenih €injenica, izveli konkretne zakljucke da
se radi o fiktivnom prometu na osnovu kojeg fiktivnog prometa je ,MB
Kekrovic“d.o.o0.Laktasi izbjegao da plati indirektne poreze u iznosu od 3.885.056,00
KM, od &ega se na nezakonit povrat PDV odnosi iznos od 3.744.806,93 KM, sve na
Stetu Buzeta BiH. Vezano za dokazivanje pocinjenja krivicnog djela Teska krada i
Skidanje i povreda sluzbenog pecata, Tuzilastvo se u zavrdnoj rijeci pozvalo na iskaz
sviedoka Elvira Beclarevica, koji je kao direktor pravnog lica ,Zema“ d.o.0.TeSan;
svjedocio o kupovini masina i opreme iz proizvodnog pogona sokare ,MB Kekerovi¢*
odnosno ,Euro Sol“ d.o.o.

Kada je rije¢ o koristenoj terminologiji u Optuznici i u cjelokupnom dokaznom
postupku, Tuzilastvo stavlja akcenat na cCinjenicu da optuzena pravna lica nisu
Optuznicom oznaCena kao ,fiktivna pravna lica“, nego u svakom pojedinom,
inkriminisanom pravnom poslu kao ,fiktivni kupac* , odnosno da se u tom pravnhom
poslu radilo o ,fiktivnom prometu‘. U tom smislu, TuzilaStvo ukazuje na pojam
,Sustinske kontrole” knjigovodstvenih isprava, na nacin kako je to propisano
Zakonom o racunovodstvu.

Iz provedene finansijske istrage i rezultata iste koje je provela Drzavna agencije za
istrage i zastitu, Finansijsko-obavjestajni odjel, Tuzilastvo je naslo dokazanom
¢injenice nezakonitog povrata PDV-a i raspolaganje novcem stec¢enim na ovaj nacin.

Kada je rije¢ o optuznici broj T 20 0 KTPO 0008626 14 od 29.04.2014. godine,
Tuzilastvo nalazi da su iskaz svjedoka-stru¢ne osobe UINO BiH, RC Banja Luka,
Popovi¢ DuSana, te dokumentacija koju je Uprava za indirektno oporezivanje BiH
pribavila od Carinske uprave Republike Turske u postupku administrativhe pomodi,
potvrdili nalaz rezultata istrage, da je optuzeni Kekerovi¢ Mladen pocinio krivicno
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djelo Carinske prevare iz ¢lana 216. stav 2. na nacin naveden u Cinjenicnom opisu
optuznice, ¢ime je Budzet BiH osteéen za iznos od 31.900,20 KM.

Vezano za dokaze odbrane, Tuzilastvo je najprije istaklo da je nalaz i misljenje
vjestaka odbrane — Dijane Osti¢, nepotpun, i da bi u konacnici nalaz bio u korist
Tuzilastva BiH da su obuhvaéeni svi poslovni odnosi svih pravnih lica u
organizovanom lancu prometa roba i sve poslovne promjene. Tuzilastvo je istaklo da
odbrana vjestakinji nije dostavila nijedan od dokaza koji upuéuju na fiktivnost
inkriminsanog prometa, te da je nalaz vjeStaka odbrane sacinjen na osnovu
samo dijela relevantnih dokumenata. Ostali dokazi odbrane se, kako to Tuzilastvo
istice, odnose se na zapisnike i rieSenja o kontroli entitetske uprave za inspekcijeske
poslove, trziSne inspekcije, inspekcije rada i sl., koji nalazi inspekcijskih organa se ne
mogu dovesti u vezu sa indirektnim porezima odnosno prikazanim nezakonitim
prometima koji su bili od uticaja na iznose indirektnih poreza koje je pravno lice MB
Kekerovi¢ d.o.0. bilo duzno prijaviti i platiti u skladu sa Zakonom o PDV. Pored toga,
dokaze odbrane koji su usmjereni na dokazivanje ispravnosti drugih, nespornih
prometa koji nisu obuhvacéeni nijednom tackom optuznice, Tuzilastvo ne nalazi
relevantnim.

Tuzilastvo je u zavrs$noj rijeCi takoder navelo kako smatra da je uspjesno dokazalo
kako je Mladen Kekerovi¢, pocinio kriviéna djela SpreCavanje dokazivanja iz ¢lana
236. stav 2. KZBiH i Skidanje ili povreda sluzbenog pecata ili znaka iz ¢l. 394. st. 1.
KZ RS, te krivicno djelo Teska krada iz ¢l. 232. st. 2. KZ RS, a sve u vezi sa ¢lanom
53. KZBiH , $to bi prema stavu Tuzilastva, trebalo uzeti kao otezavajuca okolnost pri
odmjeravanju kazne.

Tuzilastvo nadalje smatra da bi kao otezavaju¢a okolnost u odnosu na optuzenog
Kekerovi¢ Mladena, trebao uzeti i sam nacin pocinjenja krivicnog djela Poreska utaja
i krivicnog djela Pranje novca, s obzirom da je ovako organizirana grupa za
organizovani kriminal kojom je rukovodio Mladen Kekerovi¢ imala jasan cilj da
nezakonitim radnjama, po osnovu utaje PDV-a i pranja novca, Mladenu Kekeroviéu i
drugim pripadnicima grupe za organizovani kriminal pribavi veliku proptupravnu
imovinsku korist na Stetu Budzeta BiH, ugrozavajuci na taj na¢in ekonomski prostor
BiH, jer sama cCinjenica da je ova kriminalna grupa ostetila drzavu BiH za iznos od
oko 9.miliona konvertibilnih maraka, daje tezinu ovom krivicnom djelu.

U ovako dobro hijerarhijski uvezanoj grupi, sa jasno podijeljenim ulogama, koja je
smisljeno i zajednicki planski djelovala sa jednim jedinim cillem-da se pribavi $to veca
koliCina novca, koja predstavlja protivpravnu imovinsku korist koju su ostvarili svi
optuzeni ponaosob, najvecu ulogu i najvecu potrebu za novcem je, prema navodima
Tuzilastva, imao upravo optuzeni Mladen Kekerovi¢ kao organizator, a Cije imovno
stanje je prikazano u finansijskoj istrazi Tuzilastva BiH koja se odnosi na izvlaenje-
pranje novca od nezakonitog povrata PDV iz pravnog lica ,MB Kekerovi¢* d.o.o.
Laktasi, i ,Euro Sol‘ d.o.0. Kozarska Dubica. Ovakav nacin izvlacenja novca iz
navedenih pravnih lica pokazuje da je optuzeni bio svjestan svoje uloge u grupi za
organizovani kriminal i htio da na navedeni nacin pribavi protivpravnu imovinsku
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korist u velikom iznosu. Tuzilastvo BiH napominje da je ova vrsta krivicnih djela u
velikom porastu i da se sa istima podriva ekonomski sistem BiH, sto uveliko otezava
njegovo funkcionisanje.

S obzirom na sve navedeno, Tuzilastvo je predlozilo da Sud donese osudujuéi
presudu u odnosu na optuzena fizicka i pravna lica, da iste obaveze na troskove
krivicnog postupka, kao i da se od istih oduzme protupravno stec¢ena imovinska korist
na nacin predlozen Optuznicom.

b) Odbrana

Branilac optuzenog Kekerovi¢ Mladena, advokat Abaz Fadil je na rocistu
odrzanom dana 23.08.2016.godine iznio zavr$nu rije¢, u kojoj je prvenstveno
negirao navode Tuzilastva da je optuzeni Kekerovi¢c Mladen formalno registrovao
pravno lice na ime svog oca, s obzirom da u dokumentaciji o registraciji pravnog lica
,MB Kekerovic‘d.o.o.Laktasi, nigdje nema potpisa Kekerovi¢ Mladena. U tom smislu,
branilac napominje da je Kekerovi¢ Radovan, tek nakon $to se razbolio i time bio
onemogucéen u vodenju firme, opunomocio svog sina, optuzenog Kekerovi¢ Mladena
da vodi firmu.

Odbrana je navela kako je nesporno poslovanje optuzenog pravnog lica ,MB
Kekerovi¢“d.o.0. Laktasi sa drugim pravnim licima, medu kojima i pravnim licima
navedenim u optuznici, no odbrana u cjelosti osporava da je takvo poslovanje bilo
fiktivno, te da je optuzeni vr$io neosnovan povrat PDV-a. U prilog tome, branilac
istiCe da je pravno lice uredno popunjavalo PDV prijave i podnosilo ih UIO BiH, &ime
je u cjelosti postupilo zakonito, shodno odredbama ¢lana 39. Zakona o PDV-u.

Branilac je citirao odredbu ¢lana 107. Pravilnika o primjeni Zakona o PDV-u,
navodedi sta sve porezni raCun mora sadrzavati, te je istu odredbu doveo u vezu sa
fakturama koje su optuznicom ucinjene spornim, izvodeéi zakljuéak da iste fakture
evidentno sadrze sve neophodne elemente, Sto, prema stavu branioca, znaci da su
iste uredne i u skladu sa odredbom clana 55. Zakona o PDV-u. Osim toga, odbrana
je stava da Tuzilastvo nije ponudilo dovoljno dokaza iz kojih bi se mogao izvesti
zakljucak da se izmedu pravnih lica odvijao fiktivan promet.

U osvrtu na poslovanje pravnog lica ,MB Kekerovi¢* d.o.o.Laktasi sa pravnim licima
,Euro Sol“d.o.0.K.Dubica i ,Ceresol‘d.o.o., branilac istice da je stvarni poslovni odnos
izmedu ovih pravnih lica postojao, zbog ¢ega je i odbitak ulaznog PDV-a opravdan.
Analogno tome, odbrana iste tvrdnje navodi i u odnosu na poslovanje ,MB
Kekerovi¢“d.o.0.Laktasi sa pravnim licima ,Zoral‘d.o.o. , ,VG Premium“ d.o.o.,
,2Janjos“d.o.o. Identi¢an osvrt na promet koji se odvijao izmedu pomenutih pravnih
lica, odbrana je istakla na strani svih ostalih poslovninh odnosa koji su navedni u
optuznici, navodeéi dakle, da se u svakom pojedinom slu€aju radilo o stvarnom
prometu, a ne fiktivnom, kako je to optuznicom navedeno.
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Kada je rije¢ o tacki 5. Optuznice, branilac je narocito istakao da je UIO BIH donosilo
rjesenja o povratu PDV-u, iz ¢ega odbrana zakljuCuje da je optuzeni zakonito i
osnovano ostvario to pravo. Dakle, privredni subjekt ,MB Kekerovi¢“‘d.o.o.Laktasi je,
kako to odbrana istiCe, bio podvrgnut redovnim kontrolama od strane nadleznih
organa, posebno za period obuhvacen optuznicom, te nadlezni organi nisu nasli
nijedan propust u poslovanju privrednog subjekta, a koji bi upuéivao na neregularnost
poslovanja istog. Pored toga, branilac se pozvao na nalaz i mislienje vjestaka
finansijske struke predlozenog od strane odbrane, a koji je ustanovio da je privredno
drustvo ,MB Kekerovi¢*d.o.o.Laktasi nabavljalo satove marke REGAL od privrednog
drustva ,Zemlja Sume“d.o.0., a satove prodavalo privrednom drustvu ,Janjos“d.o.o.
Takoder, Zaklju¢kom o prodaji Okruznog privrednog suda u Banja Luci od izvr$enika
,Janjos“‘d.o.o. zaplijenjeno je 2.200,00 komada satova marke REGAL po
knjigovodstvenoj vrijednosti od 280,00 KM po komadu, Sto branilac navodi u prilog
tvrdnji da se odvijao stvarni promet.

Vezano za tacku 7. Optuznice, branilac je istakao da je nesporno kako je doslo do
skidanja sluzbenog pecata na nacin opisan u ovoj tacki optuznice, ali isti osporava
navode Tuzilastva kojima se optuzenom Kekerovicu ova radnja stavlja na teret.
Naime, branilac navodi kako u Zapisniku o uvidaju od 22.01.2013.g. nije utvrden
pocinilac krivicnog djela, niti su pronadeni tragovi pocinioca. Nadalje, branilac istiCe |
kako njegov branjenik nije u€inio nijednu radnju koja bi se mogla okvalifikovati kao
Spre¢avanje dokazivanja. Cinjenica da su masine pronadene kod lica Pejié Nenad,
prema stavu odbrane, ne dokazuje krivnju optuzenog za pocinjenje krivicnih djela
koja mu se ovom tackom optuznice stavljauju na teret.

Branilac je naglasio da je Tuzilastvo prilikom ulaganja dokaza propustilo uloziti
materijalne dokaze koji bi na znacajan nacin doprinijeli odbrani optuzenog, a radi se
o Rjesenjima UIO BIH o izvrSenoj kontroli, a koje je odbrana ulozila kao svoje
dokaze, iz kojih rjeSenja proizilazi zakonitost poslovanja pravnog lica ,MB
Kekerovi¢“d.o.o.Laktasi. Odbrana istice da sama €injenica da su vrSene redovne
kontrole od strane UIO BIH, ukazuje na to da je pravno lice poslovalo u skladu
sa Zakonom o PDV-u, te redovno podnosilo PDV prijave.

Kao svjedodzbu o stvarnosti poslovhnog prometa pravnog lica ,MB
Kekerovi¢“d.o.o.Laktasi, branilac je naveo vozni park koji se sastojao od 19
registrovanih vozila, ¢ime odbrana skrec¢e paznju na Cinjenicu da su vozaci ovog
pravnog lica vrsili promet robe i opreme izmedu onih pravnih lica koja su bila u
poslovnom odnosu sa optuzenim pravnim liicem MB Kekerovié.

Branilac navodi da u cjelosti osporava iskaze svjedoka Tuzilastva, inspektora UIO
BIH, s obzirom da isti nisu izvrSili analizu svih poslovnih subjekata sa kojima je
poslovao optuzeni, ve¢ su se koristili samo materijalnom dokumentacijom pravnog
lica za koja je postojao prijedlog od strane Tuzilastva. U tom smislu, odbrana je
naglasila da je iskaz svjedokinje Gali¢ Zorice nekonzistentan, jer je ista mijenjala svoj
iskaz u pogledu bitnih €injenica.
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Osvréuéi se na dokaze iz Optuznice na koje je u toku glavnog pretresa isticao
prigovore, branilac navodi da se na tim dokazima — fakturama na kojima stoji precat
pravnog lica ,MB Kekerovic¢‘d.o.0.Laktasi, nalazi nepoznat potpis, dok na nekim
fakutrama uop¢ée nema potpisa, zbog ¢ega se iste ne mogu smatrati validnim.

Branilac je istakao da nalaz i misljenje vjeStaka odbrane, Dijane Osti¢, potvrduje
navode odbrane, dok nalaz i mislienje vjestaka Tuzilastva osporava u cjelosti, jer
vjestak nije mogla saciniti relevantan nalaz i misljenje , s obzirom da nije raspolagala
knjigovodstvenom dokumentacijom u vezi poslovanja pravnih subjekata, jer je veliki
dio dokumentacije izgorio u pozaru.

Kada je rije€ o krivicnom djelu Carinske prevare iz ¢lana 216.st.2 KZ BIH,odbrana u
cjelosti osporava navode Tuzilastva, navodeéi da je nesporno kako je optuzeni stupio
u poslovni odnos sa dobavljatem iz Turske, no da je evidentno da je isti platio
vrijednost robe na osnovu primljene fakture, te da nije sudjelovao prilikom
saCinjavanja iste, sto dodatno potkrepljuje cinjenica da optuzeni ne poznaje
dobavlja¢a iz Turske, niti poznaje vozaca koji je dovezao robu iz Turske. Dakle,
optuzeni je Spediteru dostavio fakturu koju mu je isporucio vozaé iz Turske i na
osnovu takve fakture je sacinjena dokumentacija koja je predata nadleznim
organima.

Na kraju, branilac istiCe da ne postoji element krivicne odgovornosti na strani
optuzenog, no u sluaju da Sud iste pronade, odbrana naglasava licne i porodi¢ne
prilike optuzenog, njegovu saradnju sa organima u krivicnom postupku, pozivajuci se
na svrhu specijalne prevencije, te na kraju istiCe da postoje osobito olakSavajuée
okolnosti na strnai optuzenog koje bi trebale dovesti do ublazavanja kazne ispod
posebnog zakonskog minimuma.

Optuzeni Kekerovi¢ Mladen je dana 23.08.2016.godine ukratko izlozio svoju
zavrsnu rijec, koju je na istom roCistu predao ovom Sudu. U zavrsnoj rijeci optuzenog
istaknuto je da firma ,MB Kekerovi¢‘d.o.0.Laktasi nije fiktivno poslovala, ve¢ je
registrovana kod nadleznih organa RS u skladu sa pozitivnim zakonskim propisima.
U prilog navedenom, istiCe Cinjenicu da je ova firma imala vozni park koji se sastojao
od 19 registrovanih vozila, te da je obavljala djelatnost za koju je i registrovana. ,MB
Kekerovi¢“d.o.0.Laktasi nije poslovalo samo sa pravnim licima navedenim u
optuznici, vec i sa brojnim drugim pravnim licima, sa preko 300 privrednih subjekata,
uposljavala veliki broj radnika koji su uredno prijavljeni i isplacivani. Ovo pravno lice
je, kako tvrdi optuzeni, redovno podnosilo mjeseéne izvjesStaje i izvrsavalo svoje
obaveze kod nadleznih organa, o c¢emu svjedodi i Cinjenica da je od strane nadleznih
organa BiH u pravnom licu ,MB Kekerovic¢‘d.o.0.Laktasi redovno vr$ena kontrola, te
da nisu pronadene nepravilnosti u radu.

Osvréuéi se na nalaz i misljenje vjestaka odbrane, Dijane Osti¢, optuzeni navodi da je
ista potvrdila zakonitost poslovanja pravnog lica ,MB Kekerovi¢“ d.o.o.Laktasi sa
drugim pravnim licima. Optuzeni istiCe da vlasnik firme ,Golden Metro“, Radomir
Predojevi¢, prilikom svjedoCenja na glavnhom pretresu, nije mogao potvrditi da su
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prikazane masine, upravo one koje ¢e njegova firma prodati ,MB
Kekerovi¢u“d.o.o.Laktasi. S obzirom na nacin postupanja ovlastenih sluzbenih lica —
inspektora UIO BiH, a za koji optuzeni smatra da nije bio zakonit, optuzeni smatra da
zapisnici sacinjeni na ovaj nacin nisu valjani.

Apostrofirana je i Cinjenica da optuzeni nije registrovao pravnu osobu ,MB
Kekerovi¢“d.o.0.Laktasi, vec¢ je nakon dvije godine rada ove firme, dobio ovlastenje
svog oca da moze u njegovo ime zastupati interese firme. Osim toga, naglasava da
nije mogao podiéi novac sa bilo kojeg racuna firme ,MB Kekerovi¢‘d.o.o.Laktasi, kao
i da nije stru¢an da popunjava polja iz PDV prijave, te da iste prijave nije podnosnio
UIO BIH, veC su ove prijave popunjavane rukopisom, koji o€igledno nije njegov.
Optuzeni tvrdi da nije znao, niti je po Zakonu o trgovini morao znati od koga su i pod
kojim uslovima dobavljac¢i ,MB Kekerovi¢a“d.o.o.Laktasi, nabavljali robu koju su
prodavali ovom pravnom licu..

Naposlijetku, optuzeni navodi kako ne postoji njegova krivicna odgovornost u ovom
predmetu, te ako Sud nade postojanje iste onda treba cjeniti Cinjenice da nije
svjesno prekrsio zakon, da se kaje, kao i potrebu da se u obzir uzmu njegove li¢ne
prilike, a Sto bi rezultiralo izricanjem $to blaze kazne.

4. Nalazi i obrazlozenja Suda
a) Opéa razmatranja
a) I Nacin ocjene dokaza

Sud je predmetni postupak vodio sa ciliem da osigura da niko nevin ne bude osuden,
a da se ucinitelju krivicnog djela izrekne krivicnopravna sankcija pod uslovima
propisanim Kriviénim Zakonom BiH i u zakonom propisanom postupku (¢lan 2. stav 1.
ZKP BiH). U svrhu ostvarenja ovog cilja, postupano je u skladu sa principom slobodne
ocjene dokaza, zagarantovanim odredbom ¢l1.15. ZKP-a BiH, te su dokazi, bez
unaprijed utvrdene vrijednosti, cijenjeni savjesno i to svaki dokaz pojedinaéno i u vezi
sa ostalim dokazima, na osnovu Cega je Sud izveo zakljucak da li je neka Cinjenica
utvrdena ili ne.

Stoga je Sud cijenio izvedene dokaze u ovome predmetu u skladu sa osnovnim
nacelima ZKP BiH i to:

Clan 3. stav 1. ZKP-a BiH, prema kojem se optuzeni smatra nevinim dok se ne utvrdi
njegova krivnja. U skladu sa tim, na tuzitelju lezi odgovornost dokazivanja krivice
optuzenog i optuzba to mora dokazati po standardu van svake razumne sumnje, jer u
slu¢aju da postoji bilo kakva sumnja u pogledu postojanja Cinjenica koje ¢ine navodno
krivicno djelo, donesena odluka mora i¢i u prilog optuzenom (&lan 3. stav 2. ZKP BiH).
Na kraju, Sud je duzan razmatrati i cijeniti dokaze koji idu u korist optuzenog sa
jednakom paznjom kao i dokaze koji terete optuzenog (¢lan 14. ZKP BiH).

U skladu sa navedenim nacelima, te principom slobodne ocjene dokaza, Sud je
pazljivo razmotrio sve dokaze koje su na glavnom pretresu izveli kako optuzba tako i
odbrana optuzenih.
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Sud je najprije, donoseCi ocjenu o iskazima svjedoka koji su svjedoCili u ovom
postupku, posmatrao iskaz svakog svjedoka pojedinacno, cijeneci drzanje i ponasanje
sviedoka prilikom davanja iskaza, objektivni kredibilitet svjedoka, te je izvrSio
komparaciju sadrzaja iskaza svakog od svjedoka sa sadrzajima iskaza drugih
sviedoka u ovom postupku, kao i komparaciju i test uskladenosti sadrzaja iskaza
sviedoka sa sadrzajem materijalnin dokaza ulozenih u spis predmeta. Na opisani
nacin, Sud je stekao uvjerenje o potkrijepljienosti ili o osporenosti svakog pojedinaénog
dokaza.

Materijalnu dokumentaciju koja je ulagana na glavnom pretresu, Sud je takoder cijenio
na nacin da je svaki ulozeni dokaz posmatrao pojedinacno, odluCujuéi o njegovoj
pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti, te dovodedi isti u vezu sa drugim dokazima.

Treba napomenuti da je Sud prilikom donoSenja odluke u ovome predmetu uzeo u
obzir sve dokaze provedene na glavnom pretresu upustajuéi se u njihovu detaljniju
analizu u onoj mjeri koliko je to relevantno za donosenje konacne odluke o kriviénoj
odgovornosti optuzenih za pocinjenje predmetnih krivicnih djela. Sud je postupio na
ovaj nacin svjestan &injenice da eventualna detaljnija analiza dokaza, u krajnjoj liniji,
ne bi uticala na konacno utvrdeno cCinjeni¢no stanje i zakljuCke do kojih je Sud dosao
na temelju dokaza, Ciju je detaljnjiju ocjenu dao u ovoj presudi, a sve u smislu ¢l.15.
ZKP-a BiH koji predvida princip slobodne ocjene dokaza, bez formalnih ograni¢enja i
bez posebnih dokaznih pravila.

a) |l Standard dokazivanja

Sudska praksa je za osudujucu presudu definisala standard "dokaza van razumne
sumnje". Prema opsteprinvacenom stanovistu, dokazi van razumne sumnje su dokazi
na osnovu kojih bi svaki objektivni presuditelj pouzdano mogao zakljuCiti da postoji
veli stepen vjerovatnoée da je optuzeni pocinio krivicno djelo.

b) Prigovori i procesne odluke
b) | Prigovori odbrane na dokaze Tuzilastva

- b) 1 1) Prigovori zakonitosti na dokaze

Prije ispitivanja svjedoka Tuzilastva, koji su struéne osobe — inspektori UIO BiH,
odbrana je prigovorila da ovi svjedoci nisu saslusani prije podizanja optuznice, zbog
¢ega ne mogu biti unakrsno ispitani od strane odbrane, prigovaraju¢i da ne mogu biti
saslusani na okolnosti sacinjavanja materijalne dokumentacije koje ¢ée Tuzilastvo
uloziti u spis predmeta, pri Cemu se eventualno mogu pozvati da autorizuju svoj rad,
ali ne i da svjedoée na te okolnosti. Tuzilac je potvrdio da nije sasluSao niti jednu
stru¢nu osobu — inspektora UIO BiH, dok su materijalni dokazi prethodno dostavljeni
odbrani.

Sud je na roCistu na kojem je prigovor istaknut, odbio isti, uz obrazloZenje da
TuZilastvo nije u obavezi sasluSati svijedoke prije glavnog pretresa, s obzirom da isto
ne proizilazi iz zakonskih odredbi ZKP BiH.

Na ulozene materijalne dokaze Tuzilastva DT 154, DT 155, DT 156, DT 157, DT
112, DT 113, DT 114, u vezi sa svjedoCenjem svjedoka Ljuti¢ Ramiza, odbrana
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optuzenih istakla je prigovor zakonitosti ovih dokaza jer nije dobila rjeSenje o obnovi
postupka.

Sud je i ovaj prigovor odbio kao neosnovan iz razloga $to u skladu sa odredbom
Clana 47. stav 3. ZKP BiH nakon podizanja optuZnice, odbrana ima pravo uvida u sve
spise | dokaze, te nisu postojale prepreke da odbrana koristi ovo svoje pravo.

Na roCistu odrzanom dana 26.01.2016.godine, branilac optuzenog Mladena
Kekerovica istakao je prigovor zakonitosti i relevantnosti na dokaze Tuzilastva koji su
kao sporni veC istaknuti u zapisnicima o ispitivanju osumnjiCenog , koji zapisnici
predstavljaju dokaze T 59 i T 58.

Odbrana je s tim u vezi, navela da su sporne one fakture na kojima nema potpisa
optuzenog Kekerovi¢ Mladena, niti Mirjani¢ Gorana, obzirom da je Kekerovi¢ Mladen
izjavio da stoji iza potpisa Mirjani¢ Gorana, ali sve druge fakture na kojima nije potpis
nekog od njih dvojice, su za odbranu sporne.

U tom smislu, na ro€istu odrzanom dana 23.02.2016.godine, odbrana je iznijela
prigovore na sve dokaze Tuzilastva koje smatra spornim. Najprije je prigovoreno na
dokaz broj T-319 (171 /07, 170/07, sve od dana 29.09.2007.g.), pri c¢emu je istaknuto
da na tim dokumentima nije potpis Mladena Kekerovi¢a niti drugog ovlastenog lica,
iako pecat nije sporan. Potom je stavljen prigovor autenti¢nosti na dokaz broj T-
327, dokument broj 65/07 0d 31.07.2007.9., gdje _se optuzeni nije _mogao
izjasniti o _autenti€nosti dokumenta, niti 0 mjestu gdje je izdat. Takoder je kod
ovog dokaza istaknuto da se pored pecata nalazi njemu nepoznat potpis. Na dokaze
T-354,dokument 03/09 od 10.02.2009.g., T-362 broj dokumenta 1 od
06.01.2007.godine, takoder je prigovoreno da se pored otiska pecata ne nalazi potpis
optuzenog Kekeroviéi niti ovlastenog lica.

Na dokaz broj T-371, broj dokumenta 023 i 024 od 04.04.2009.godine, stavljena
primjedba da se ne radi o fakturi ve¢ o povratu dobavljaCu robe. Na ovaj prigovor
TuZilac primjecuje da ne tvrdi kako se radi o fakturi , te da ne zna za$to odbrana
prigovara. Predsjednik vijeca je na roéistu takoder primijetila da je ovaj dokaz uloZzen
kao povrat robe dobavljacu, te je doveden u pitanje razlog prigovora. branilac je
ostao kod ovog prigovora, smatrajuci da je ovaj dokaz Tuzilastvo ulozilo kao fakturu.

Prigovoreno je i na dokaz T-387, dokument 262/XII, od 23.12., te dokument 288/12
od 24.12.20008., dokument 286/12, dokument 284/XIl od 24.12.2008.g., dokument
283/Xil od 24.12.2008., 290/XIl , 296/XIl od 25.12.2008.g , 295 /XIl od 25.12.2008.g,
294/XIl od 25.12.2008.g., 293/XIl od 25.12.2008.g., 292/XIl od 25.12.2008.g., 291/XIl
od 25.12.2008., 318/XIl od 26.12.2008.g., 316/XIl od 26.12.2008.g., 299/XIl od
26.12.2008.g., 298/XIl od 26.12.2008.g., 297/XIl od 26.12.2008. i dokument broj
321/XIl, gdje je istaknuto da se pored peCata nema potpisa Kekerovi¢a. Dakle,
branilac je istakao da prigovara na cjelokupan dokaz broj T-387.

Iz istog razloga, nepostojanja potpisa Kekerovica na dokumentu, branilac je
prigovorio i na dokaze broj T-316, T-390, T-391, T-392, T-393, T- 396, T-398 svi
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dokumenti do broja 88, T-410 broj dokumenta 405, od 03.11.2008.g, broj 406,
407, 417, 418, 419, 420, 422, 404, 423, 424, 425, 426, 430, 432, 435, 436, 437, 438,
439, 440, 441, 443 , 434, u svim ovim dokumentima se radi o racunima ,Euro Sola“.
Potom, dokaz broj T-411 dokument broj 754 od 18.11.2008.9g., i dokument broj 755,
dalje dokaz T-414, T-772, T-694 , dokument broj 10-OS/07 od 29.06.2009.g,
dokument broj 76/07 od 29,.06.2008.g. Dalje, dokaz T-762 broj dokumenta 01/07,
dokaz T-763, dokument broj 195 od 03.07.2008.g., dokaz ra¢un broj 02-80 od
14.07.2008.g, potom dokument broj dok. 42003/2003 od 25.11.2003.godine, 42003 ,
610003/2003, 130002/2002, 30003/2003, 14002/2003, 9009/2002, dokaz T-765
dokumnet broj 4/2002, od 20.07.2002.g., dokaz T-766, broj racuna FAIZ-127/03, od
17.12.2003.g., dokaz T-767 dokument broj 71 od 31.12.2001.g. (nema ni pecat ni
potpis), isti dokaz dokument broj 65-02 od 15.04.2002.g i 33-02 — dakle, sve
dokumente u okviru dokaza T-767 odbrana nalazi spornim. Potom, dokaz broj T-768
dokument 3261/01 od 20.04.2001.g., nema ni pecat ni potpis, dokaz T-769 broj
dokumenta 05-19-20089 od 22.07.2002.g., br.05-19-10 143.

TuZilac je na ove prigovore odbrane istakao Cinjenicu da na ovim fakturama nije ni
trebao stajati potpis Mladena Kekerovica, jer je fakture izdalo pravno lice ,Golden
Metro”, a ne ,MB Kekerovic¢”.

Branilac je dalje iznio prigovore na nepostojanje potpisa Mladena Kekerovi¢a u
dokazima broj T-770 faktura 103 /03, te dokaz T-772 60 40 000 07 od
01.04.2006.godine.

Nakon izvrSenog uvida u navedene dokaze za koje je odbrana ukazala da su
sporni, Sud je donio sljedeée zakljucke.

Vezano za dokaz T-319 (171 /07, 170/07, sve od dana 29.09.2007.g.), Sud
primjecuje da se u donjem desnom uglu rubrike ,Robu primio“, nalazi pe€at pravnog
lica ,MB Kekerovi¢‘d.o.o.Laktasi, a §to ni odbrana ne spori. Pored toga, na ovim
racunima u rubrici ,Prevoznik“ nalazi se upisano ime ,KEKEROVIC MLADEN*, te
registarski broj tablica prevoznog sredstva. Dakle, evidentno je da je osoba koja je
imala ovlastenje za prijem konkretne isporuke od pravnog lica
,Ceresol‘d.o.o.Bosanski Brod, raspolagala peCatom pravnog Ilica ,MB
Kekerovic¢“d.o.o0.Laktasi, i izvrsila prijem robe. Takoder je evidentno da je Mladen
Kekerovi¢ ucestvovao u prometu ove robe li€no, s obzirom da je na raCunu navedeno
njegovo puno ime i prezime kao i registarski broj tablice vozila, gdje je isti postupao u
svojstvu prevoznika, stoga Sud ne nalazi spornim ove racune, pa prigovor odbrane
kojim se problematizira pitanje potpisa optuzenog, Sud odbija kao neosnovan.

Kada je rije€ o dokazu broj T-327, dokument broj 65/07 0d 31.07.2007.g., Sud nalazi
da je prigovor autentiCnosti na ovaj dokaz osnovan, s obzirom da se radi o
neovjerenoj kopiji racuna broj 65/07, pa Sud pomenuti dokaz nije uzimao u obzir
prilikom odlucivanja o predmetnoj stvari.
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Dalje, vezano za dokaze T-354, dokument 03/09 od 10.02.2009.g., T-362 dokument
broj 1 od 06.01.2007.godine, Sud primje€uje da se na racunima nalazi pecat
pravnog lica ,MB Kekerovi¢“d.o.0.Laktasi, za koje nije moguée utvrditi kome
pripadaju, ali Sud takoder primje€uje da se na ovim dokumentima nalazi upisano
puno ime i prezime Kekerovi¢ Mladena. S obzirom na sve navedene okolnosti, Sud
istice da je pecat pravnog lica sasvim dovoljan garant da je istim pecCatom
raspolagalo ovlasteno lice u pravnom licu, a $to dovedeno u vezu sa svim ostalim
dokazima u ovom predmetu, koji ¢e naknadno biti temeljito izneseni, upuéuje na
zakljucak da odgovornost Kekerovi¢ Mladena za promet robe koji se odvijao od ovog
pravnog lica ili prema njemu nije upitna. Stoga je Sud ovakav prigovor odbrane
odbio kao nerelevantan.

U odnosu na dokaz broj T-371, broj dokumenta 023 i 024 od 04.04.2009.godine, Sud
je i na roc€istu na kojem je istaknut prigovor da se ne radi o fakturi, ve€ o povratu robe
dobavlja¢u, konstatovao da ova cCinjenica nije ni bila sporna, te da je isti dokaz
predstavlja dokument koji svjedoCi o povratu robe, stoga Sud prigovor odbrane
istaknut u ovom pravcu odbija kao irelevantan.

Nadalje, vezano za dokaze T-390, T-391, T-392, T-393, T- 396, T-398 svi
dokumenti do broja 88, T-404, T-410, T-414, T-763, T-762, Sud je izvrSivSi uvid u
iste, ustanovio da se na ovim raCunima nalazi pe€at pravnog lica ,MB
KekeroviC‘d.o.0. Laktasi, kao i odredeni potpis za koji se ne moze utvrditi kome
pripadaju, pa Sud iz vec detlajno obrazlozenih razloga, kod navedenih, genusno
istovjetnih prigovora odbrane, odbija prigovor kao neosnovan.

Kada je rije¢ o dokazima T-770 , T-765, T-766, T-767, T-769, T-768 Sud primjecuje
da se radi o raunima koje su ,Energoinvest® (T-770 i T-769) , ,Tehnometal* d.o.o.
(T-765), ,ELMED"d.o.0. (T-766), ,SINEX Laboratory* (T-767), te Goran Relji¢ (T-768)
izdali prema ,Golden Metro“, stoga prigovor odbrane da na dokumentu ne postoji
potpis Kekerovi¢ Mladena, nije relevantan. Dokaz T-772 se odnosi na dokument Kkoji
je izdao ,Raiffeisen Leasing” prema ,MB Kekerovi¢“d.0.0.Trn, te na ovom dokumentu
nije niti predvidena rubrika za potpis direktora ,MB Kekerovi¢“d.0.0., stoga isti nije ni
trebao da se nalazi na ovom dokumenut. No, kako se radi 0 neovjerenoj kopiji
dokumenta, Sud nije uzeo u obzir konkretan dokaz prilikom donosenja odluke.

Il Prigovori Tuzilastva na dokaze odbrane
b Il 1. Prigovor autentiCnosti

Na ulozene dokaze odbrane na rocistu od dana 15.03.2016.godine, a koji se odnose
na popis robe kod pravnog lica, Tuzilastvo je ulozilo prigovor autenti€énosti iz
razloga sto se radi o kopijamaali cjeneci Cinjenicu da su ovi dokati veé ulozeni kao
dokazi Tuzilastva sud je ove prigovore odbio kao neosnovane.

b Il 2. Prigovor relevantnosti
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Na roCistu odrzanom dana 10.05.2016.godine, prilikom usmenog iznosenja nalaza i
misljenja vjeStaka odbrane, Dijane Osti¢, Tuzilastvo je prigovorilo predmetnom
nalazu u cjelosti, iz razloga $to vjestakinja nije uzela u obzir cjelokupnu
dokumentaciju ovog predmeta prilikom izrade svog nalaza i misljenja, usljed ¢ega
nije ni mogla utvrditi da li se radi o stvarnom ili fiktivnom prometu.

Sud je pomenutom prigovoru TuzilaStva poklonio naroCitu paznju, i to iz razloga $to
se istim dovodi u pitanje relevantnost dokaza — nalaza i misljenja vjeStaka - koji je po
svojoj sustini nosilac tumacenja ostatka dokaznog materijala, za koje tumacenje je
potrebno posjedovanje uskog struénog znanja. Stoga je za Sud od izuzetnog znacaja
da naporima kritiCkog posmatranja i vredovanja nalaza i misljenja vjeStaka, utvrdi da
li je opravdano istom pokloniti vjeru, u cjelosti ili djelimi¢no. Konkretna situacija sa
kojom je Sud suoéen u predmetnom postupku, dakle postojanje dva nalaza i
miSljenja vjeStaka, a koja se razlikuju kako po samom zadatku- predmetu
vjeStacenja, tako i po miSlienju kojim su rezultirali, nalaze Sudu obavezu da
komparativnom metodom dosegne razlog zbog je doslo do razlicitih utvrdenja
Cinjenica od strane vjeStaka, te da se u skladu sa principom slobodne ocjene dokaza
opredijeli za poklanjanje vjere onom nalazu ili dijelu nalaza za koji nade da je
sacinjen sa vecim stepenom struc¢nosti i objektivnosti.

Naime, vjeStak odbrane, Dijana Ostic, trebala je da utvrditi da li je izmedu privrednih
drustava bilo stvarnog ili fiktivnog prometa, da li su poreske fakture u skladu sa
Pravilnikom o primjeni zakona o PDV-u, kao i utvrdivanje individualnih prometa
izmedu pravnog lica ,MB Kekerovic“d.o.0.LaktaSi i njegovih poslovnih partnera, te
ulazni i izlazni PDV po osnovu ovih prometa. U svom miSljenju, na strani 25 i 26.
Nalaza, vjesStakinja je dala odgovore na pitanja vezana za individualne promete
izmedu pravnih lica, takoder odgovarajuci da su poreske fakture po kojima se promet
vrSio, bile sacinjene u skladu sa clanom 107. Pravilnika, no kada je rije¢ o
generalnom pitanju — da Ii je izmedu privrednih drustava bilo stvarnog prometa ili se
pak radilo o fiktivnom prometu, vjeStak Osti¢ je istakla da se na osnovu
knjigovodstvenih isprava ,ne moZe utvrditi da li je promet fiktivan®.

S obzirom da vjestak nije mogla dati odgovor na pitanje koje je od sustinskog znacaja
za konkretan predmet, a to je pitanje fiktivnosti prometa izmedu pravnih lica, njen
nalaz i mislienje nisu rezultirali kategoriCkim, pa Cak niti hipotetCkim sudom o spornim
okolnostima.

S druge strane, vjeStak TuzilaStva je takoder imala zadatak utvrditi valjanost
dokumentacije sa aspekta poreznog zakonodavstva, ali posmatrajuci hronologiju
vodenja knjigovodstva | hronologiju tokova novca u blagajni i transfera putem
poslovnih banaka u inkriminisanom periodu, te se na kraju izjasniti da li su pravna
lica po osnovu takve dokumentacije mogla zatraZiti i ostvariti povrat PDV-a i da Ii je
promet robe izmedu ovih pravnih lica bio stvaran ili fiktivan. VjeStak TuZilaStva je,
postupajuéi u skladu sa navedenim zadatkom, nedvojbeno utvrdila da su prometi
robe i masina izmedu pravnih lica bili fiktivni, navodeci opravdane razloge za
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donoSenje ovakvog zakljuCka, analizirajuci pri tome svaki pojedini promet i to ne
parcijalno, kako je to ucinjeno od strane vjeStaka odbrane (koja je analizirala samo
put robe prema pravnom licu ,MB Kekerovi¢“d.o.0.Laktasi i od istog pravnog lica, bez
utvrdivanja ranijeq i kasnijeg kretanja iste), ve¢ dovodenjem u vezu svake prethodne,
kao i naknadne putanje robe i masina. Vjestak TuZilaStva je prilikom izrade svog
nalaza i misljenja raspolagala sa mnogo sirim dijapazonom dokaznog materijala koji
Joj je, u skladu sa samim zadatom vjestacenja, omogucio pracenje hronologije tokova
masina i opreme, kao i tokova novca, i na kraju, donoSenje zakljucka o fiktivnosti
prometa, a koji zakljuCak vjestak odbrane nije ni mogla donijeti usljed parcijalnog
pristupa dokaznom materijalu.

Na ovom mjestu se nuzno osvrnuti i na odredbu &lana 64. Zakon o PDV-u, a koja
glasi: ,Tumacenje "Fiktivni promet” znacli obavljanje poslovnih djelatnosti s cillem da
se prijevarom izbjegne placanje PDV-a.”.

VjeStak odbrane je, dakle, utvrdivala samo Cinjenicu da su poslovne djelatnosti
obavljane | da su bile pracene dokumentacijom koja je formalno u skladu sa
poreznim zakonodavstvom. Na ovaj nacin, vjeStak se samo polovicno upustila u
utvrdivanje Cinjenice koje ukazuju da li je promet bio stvaran ili fiktivan, propustajuci
analizu drugog dijela relevantne odredbe, dakle analizu namjere ovakvog poslovanja.
Cilj da se prevarom izbjegne placanje PDV-a moze biti utvrden samo na nacin na koji
Jje predmetu pristupila vjestak TuZilasStva, a koji se ogleda u koherentnom pristupu
poslovnoj dokumentaciji svih dobavljaca predmetne robe, te ispitujuci sve objektivne i
subjektivne okolnosti koje stoje na strani svakog pojedinog prodavca/kupca.

Kako je vjeStak TuZilastva dala kategoriCki zakljuCak u pogledu zadatka vjestacenja,
a koji zakljuCak je prema misljenju ovog Suda, objektivno utemeljen i potvrden
Cinjenicama, te kako vjeStak odbrane uopce nije ponudila nikakav zaklju¢ak vezano
za fiktivnost prometa, $to je rezultat necjelovitog pristupa dokaznom materijalu, Sud
je nalaz vjeStaka odbrane, Osti¢ Dijane, nasao nedostatnim, poklonivsi
istovremeno, vjeru nalazu i misljenju viestaka Tuzilastva, Ceho Mirsadi.

Na rocistu odrzanom dana 12.07.2016.godine, prilikom ulaganja dokaza odbrane od
broja DO-19 do DO-44, Tuzilastvo je istaklo prigovor relevantnosti na cjelokupnu
grupu dokaza odbrane, s obzirom da se radi 0 zapisnicima organa Cija djelatnost nije
povezana sa PDV-om, pa ovakvi dokazi uopée nisu povezani sa tatkama optuznice
koje se odnose na preduzete ranje Kekerovi¢ Mladena. Sud je dozvolio ulaganje
dokaza odbrane u spis predmeta.

Nakon uvida u sadrZaj pomenutih dokaza, te nakon razmatranja razloga odbrane za
ulaganje ovih dokaza, Sud je nasao da su isti irelevantni za konkretan postupak.

Naime, branilac je na rociStu prilikom ulaganja predmetnih dokaza istakao da istima
dokazuje da je pravno lice ,MB Kekerovi¢‘d.o.o.Laktasi stvarno poslovalo, te
podlijegalo urednim i redovnim kontrolama nadlezZnih institucija i inspekcijskih organa.
Sud istie da dokazi koji su uloZeni u cilju dokazivanja ovih okolnosti ne mogu ni na
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koji nacCin doprinijeti procjeni okolnosti bitnih za postupak koji se vodi po
optuZznicama TuZilaStva, jer su genusno potpuno odvojeni od sustine predmeta
optuzbe. Takoder, niti dokaze DO 40 — DO 43, koji predstavijaju RjeSenja UIO BIH
kojima se obvezniku PDV-a, ,MB Kekerovi¢‘d.o.o.LaktaSi, odobrava povrat
neiskoristenog poreskog kredita za pojedine poreske periode u 2007.godini, Sud ne
nalazi relevantnim, s obzirom da je osnov sumnje za fiktivnost prometa ovog pravnog
lica utvrden tek u obnovijenom postupku UIO BIH koji je zadokumentovan
Zapisnicima o kontroli pravnog lica ,MB Kekerovi¢“d.o.0.Laktasi, 2011.godine.

b)lll Odluka o spajanju postupka

Na ro€istu odrzanom dana 02.09.2014.godine, Sud je konstatovao da je izvr$eno
spajanje predmeta koji se vodi po Optuznici Tuzilastva broj T20 0 KT 0001559 08 od
dana 12.12.2013.godine, sa predmetom koji se vodi po Optuznici Tuzilastva broj T20
0 KTPO 0008626 14 od dana 29.04.2014.godine. Spajanje postupka je izvrseno
rjeSenjem Suda donesenim u postupku koji se vodio protiv Kekerovi¢ Mladena pod
brojem S1 2K 015929 14 K, na osnovu Clana 25.st.3 ZKP BiH, a iz razloga
ekonomiénosti i efikasnosti krivicnog postupka.

b)IV Odluke o razdvajanju postupka

Nakon pocetka glavnog pretresa, a tokom dokaznog postupka Tuzilastva, Sud je dana
25.02.2015.g. zaprimio sporazume 0 priznanju krivnje zakljuCene izmedu Tuzilastva
BiH i optuzenih Vukovi¢ Aleksandra i njegovog branioca JoviSevi¢ Jasminke i pravne
osobe ,Forteco“ d.o.0. Trn Laktasi, te Amidzi¢ Dejana, njegovog branioca lvanovié
Jadranke i pravne osobe ,Marija“ d.0.0. Bosanski Brod, nakon ¢ega je Sud rjeSenjem
od 03.03.2015. godine , a primjenom ¢lana 26. ZKP BiH razdvojio postupak u odnosu
na optuzene Vukovi¢ Aleksandra, pravnu osobu ,Forteco* d.o.o. Trn Laktasi, Amidzi¢
Dejana i pravnu osobu ,Marija‘ d.0.0. Bosanski Brod, i odlu€io da ¢e se postupak u
odnosu na iste voditi i dovrSiti pod drugim brojem, te je postupak u odnosu na ova lica
zavrsen pravomocnom presudom.

Dana 10.09.2015.godine, Tuzilastvo BiH je zakljuCilo sporazum o priznanju krivnje sa
optuzenim Kekerovi¢é Radovanom i njegovim braniocem Peri¢ Slobodanom, nakon
¢ega je Sud rjesenjem od 13.10.2015. godine , a primjenom clana 26. ZKP BiH
razdvojio postupak u odnosu na optuzenog Kekerovi¢ Radovana i odlucio da ¢e se
postupak u odnosu na istog posebno voditi i dovrsiti pod drugim brojem. Dana
05.01.2016.godine Tuzilastvo je Sudu dostavilo dopis kojim je obavijestilo Sud da
odustaje od zaklju¢enog sporazuma o priznanju krivnje, a iz razloga sto rocCiste za
razmatranje sporazuma jos$ uvijek nije zakazano. Nakon pocetka glavnog pretresa u
krivicnom predmetu koji se vodi protiv optuzenog Kekerovic Radovana, dana
26.01.2016. godine Sud je ponovo zaprimio sporazum o priznanju krivice zakljuc¢en
izmedu izmedu Tuzilastva BiH i optuzenog Kekerovi¢ Radovana i njegovog branioca
Peri¢ Slobodana, advokata iz Banja Luke. Postupak u odnosu na ovog optuzenog je
razdvojen i dovrsen pravomoc¢nom presudom pod novim brojem.

U toku glavnog pretresa, u fazi dokaznog postupka odbrane, Sud je dana
22.10.2015.g. zaprimio sporazume 0 priznanju krivnje zakljuCene izmedu Tuzilastva
BiH i optuzenih Gojkovi¢ Slobodana i njegovog branioca Borojevic Novaka i pravne
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osobe ,Ceresol* d.o.0.Bosanski Brod,zastupane po optuzenom Gojkovi¢ Slobodanu,
nakon ¢ega je Sud rieSenjem od 03.11.2015. godine , a primjenom ¢lana 26. ZKP BiH
razdvojio postupak u odnosu na optuzene Gojkovi¢c Slobodana i pravnu osobu
,Ceresol“ d.o.0. Bosanski Brod i odredio da ¢e se postupak u odnosu na iste voditi i
dovrsiti pod drugim brojem, te je postupak u odnosu na ova lica zavrsen
pravomoénom presudom.

Postupak je u odnosu na optuzene Todorovi¢ Gorana i pravno lice VG
Premium“d.o.o., a primjenom ¢lana 26. ZKP BiH razdvojen, zbog postojanja narocito
vaznih razloga, odnosno bolesti optuzenog Todorovi¢ Gorana.

Iz istih razloga, Sud je rjesenjem od 15.09.2015. godine, nakon $to su sa Tuzilastvom
BiH zakljuCili sporazume o priznanju krivnje, razdvojio postupak u odnosu na
optuzene Kekerovi¢ Mladena, pravno lice ,MB Kekerovi¢“ d.0.0. Trn Laktasi i pravno
lice ,Trgopromet Dragan“ d.o.o. Laktasi, te je odredeno da ¢ée se u odnosu na njih
postupak posebno voditi i dovrsiti pod novim brojem.

b) V Ponovni pocetak glavnog pretresa

Sud je konstatovao da je glavni pretres u ovom predmetu poceo iznova, i to dana
18.08.2015.g., 12.01.2016.godine, 10.05.2016.godine, dana 12.07.2016.godine,
23.08.2016.godine, zbog proteka roka od 30 dana izmedu dva rocista za odrzavanje
glavnog pretresa, pri ¢emu se provedeni dokazi nisu ponovo izvodili, ve¢ su se uz
izriCitu saglasnost stranaka i odbrane, a koji su dali i generalnu saglasnost po ovom
pitanju, Kkoristili zapisnici o njihovom izvodenju. Navedeno postupanje je u potpunosti
u skladu sa ¢lanom 251. stav 2. ZKP BiH, kojim je odredeno da glavni pretres koji je
odlozen mora iznova zapoceti ako se izmijenio sastav vijeca ili ako je odlaganje
glavnog pretresa trajalo duze od 30 dana, medutim da uz saglasnost stranaka i
branioca VijeCe moze odluciti da se u ovakvom slucaju svjedoci i vjestaci ne
saslusavaju ponovo, nego da se koriste iskazi svjedoka i vjestaka dati na ranijem
glavnom pretresu, §to je u konkretnom slucaju i ucinjeno.

Vezano za pomenutu procesnu situaciju, odbrana se na roCistu za nastavak glavnog
pretresa dana 12.01.2016.godine, usprotivila koristenju do sada izvedenih dokaza, te
je trazila da se ponovno izvode svi dokazi, jer odbrana nije prisustvovala na zadnjih
nekoliko rocista u inicijalnom predmetu, obzirom da je doslo do razdvajanja postupka
u odnosu na Kekerovi¢ Mladena. Vije€e je na istom rociStu donijelu odluku kojom je
odbilo zahtiev za ponovnim izvodenjem dokaza, uz obrazloZenje da ¢e u obzir
uzimati samo one dokaze izvedene na rocistima do momenta razdvajanja postupka u
odnosu na Kekerovica, a kojim rocistima je isti prisustvovao i imao pravo postavljanja
pitanja i davanja obrazloZenja, te je Vijece prema &lanu 251.ZKP BiH odlucilo da se
pretres ima nastaviti uz koristenje ranije izvedenih dokaza. Tom prilikom, Sud je
istakao da je u ovakvom prigovoru odbrane prepoznao namjeru odugoviacenja
postupka, a koja je motivisana ograniCenim rokom ftrajanja mjere pritvora prema
optuZzenom, te je odmjerivsi interese postupka i interese optuzenog, donio navedenu
odluku, svakako uz postojanje ranije date generalne saglasnosti odbrane, da se u
sluCaju proteka roka od 30 dana ,ranije izvedeni dokazi nece ponovo izvoditi.
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Prilikom dono$enja ove odluke, Vijece je uzelo u obzir Cinjenicu da je do procesne
situacije proteka roka od 30 dana izmedu dva rocista na kojima su izvodeni dokazi,
dosSlo iz razloga S$to je Sud pruzio strankama mogucnost da izvr§e uredenje
sporazuma o priznanju Krivnje na nacin koji bi bio pravican i kao takav prihvatljiv za
ovaj Sud. S tim u vezi Sud napominje da su dana 17.11.2015.godine,
08.12.2015.godine | 056.01.2016.godine odrzana roliSta za nastavak glavnog
pretresa , ali da su provedena u cilju razmatranja sporazuma o priznanju krivnje,
povodom kojeg sporazuma je i doSlo do razdvajanja postupka, stoga je pomenuti
vremenski period rezultat motiva Suda vodenog interesima odbrane.

b)VI Odbacivanje sporazuma o priznanju krivnje

Na roCistu za razmatranje sporazuma o priznanju krivnje odrzanom dana
05.01.2016.godine, Sud je donio procesno rjieSenje kojim je u smislu ¢lana 231. ZKP
BiH odbacio sporazum o priznanju krivnje zaklju¢en dana 04.09.2015.godine izmedu
Tuzilastva Bosne i Hercegovine i odbrane optuzenog Mladena Kekerovi¢a, pravnih
lica ,MB Kekerovi¢“d.o.o.Laktasi i ,Trgopromet Dragan®, kao neprihvatljiv

c) Dokazi i ocjena dokaza u kontekstu elemenata kriviénog djela

c) | Vremensko vazenje kriviénog zakona

Kada je rije¢ o elementima kriviénih djela koja su predmet ovog postupka, najprije
treba istaCi da se u konkretnom sluCaju postavlja pitanje vremenskog vazenja
krivicnog zakona. Naime, radnje kojima su optuzeni pocCinili krivicna djela protezu se
u vremenskom razdoblju od 2006.godine do 2009.godine, a u kojem vremenskom
periodu je u primjeni bio Krivicni zakon BiH iz 2003.godine (“Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine” br. 37/03). Stoga je Sud, shodno odredbi ¢lana 4. Krivicnog zakona
BiH, primijenio odredbe ranije vazeceg Krivicnog zakona.

Sud je razmotrio i ispunjenost uslova za retroaktivnu primjenu zakona, koji uslov je
predviden stavom 2. ¢lana 4. KZ-a BiH, kojim je propisano: ,Ako se poslije ucinjenja
krivicnog djela jednom ili viSe puta izmijeni zakon, primijenit ¢e se zakon koji je blazi
za ucinitelja.“ U slu¢ajevima kada odredeno ponasanje predstavlja krivicno djelo i po
ranije vaze€em i po novom zakonu, potrebno je uzeti u obzir sve okolnosti koje mogu
biti relevantne za izbor blazeg zakona za konkretnog ucinioca, te utvrditi koji od dva
zakona daje istinski povoljniji ishod za ucinioca. Stoga je Sud razmatrao terminoloSku
i sustinsku razliku ranije vazeceg i KZ-a koji je trenutno na snazi, u pogledu definicija
grupe kojoj pocinilac djela iz ¢lana 250. KZ-a pripada. Tako je utvrdeno da prema
ranijem vazelem KZ-u zloCinaCka organizacija predstavlja organizovanu grupu ljudi
od najmanje tri osobe, koja postoji neko vrijeme, djelujuéi u cilju ucinjenja jednog ili
vise kriviénih djela za koja se po zakonu moze izreéi kazna zatvora tri godine ili teza
kazna, dok je trenutno vazeCim krivicnim zakonom odredeno da grupa za
organizovani kriminal predstavlja grupu od tri ili vise lica koja postoji u izvjiesnom
vremenskom periodu i koja djeluje sporazumno s ciliem izvréenja jednog ili vise
krivicnih djela za koja se po zakonu moze izreCi kazna zatvora preko tri godine ili teza
kazna, a radi_sticanja materijalne koristi. 1z navedenog jasno proizilazi da je za
oglaSsavanje nekog lica krivim za pocinjenje krivicnog djela u okviru grupe za
organizovani kriminal, neophodno dokazati i 'sticanje materijalne Kkoristi’, dok ova
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pretpostavka ne postoji u ranijem vazecem KZ-u, te lice moze biti oglaseno krivim za
pocCinjenje krivicnog djela u okviru z/loinacke organizacije bez dokazivanja ovog
elementa. UzevSi u obzir da su ostala bitha obiljezja bi¢a krivicnog djela
Organizovani kriminal i po novom i po ranije vazecem Krivicnom zakonu identi¢na,
VijeCe je cijenilo da je zakon koji je trenutno na snazi , blazi za pocinioce u
konkretnom slucaju.

Ovakav zakljuc¢ak Vijeca potvrduje i €injenica da je u stavu 2. ¢lana 250.KZ-a BiH
povecan neophodni minimum kazne zatvora za ucinjeno krivicno djelo sa tri na pet
godina, sto identi¢éno navedenom predstavlja blaze zakonom predvidene uslove za
odgovornost pripadnika grupe za organizovani kriminal.

Stoga, u pogledu krivicnog djela Organizovani kriminal, Sud je primijenio Krivi¢ni
zakon koji je stupio na snagu nakon vremena pocinjenja krivicnog djela, dakle
Kriviéni zakon BiH iz 2010.godine (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” br. 8/10),
sukladno odredbi ¢lana 4. stav 2. KZ-a BiH. U pogledu ostalih kriviénih djela koja su
obuhvacena pravnom kvalifikacijom u ovom predmetu, Sud je, rukovodeli se
odredbom ¢lana 4. KZ BiH, primijenio krivicni zakon koji je bio na snazi u vrijeme
ucinjenja kriviénih djela, dakle Krivicni zakon BiH iz 2003.godine (“Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine” br. 37/03), kao i Krivicni zakon Republike Srpske iz
2003.godine («Sluzbeni glasnik RS» broj 49/03 od 25. juna 2003. godine).

c) Il Relevantne odredbe iz Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine

(“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” br. 37/03 i “Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine” br. 8/10)

Kriviéno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250.stav 2. Krivicnog zakona
Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” br. 8/10) €ini onaj ko
kao pripadnik grupe za organizovani kriminal u€ini krivicno djelo propisano zakonom
Bosne i Hercegovine za koje se moze izreci kazna zatvora pet godina ili teza kazna,
ako za pojedino krivi€no djelo nije propisana teza kazna, te je sankcija propisana za
ovo kriviéno djelo izrazena zakonskim minimumom od pet godina.

Stavom 3. ¢lana 250. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine, propisano je da ko
organizuje ili bilo kako rukovodi grupom za organizovani kriminal koja zajednickim
djelovanjem ucini ili pokusa kriviéno djelo propisano zakonom Bosne i Hercegovine,
kaznit e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili dugotrajnim zatvorom.

Krivicno djelo Poreska utaja iz ¢lana 210. stav 1. Krivicnog zakona BiH
(,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” br. 37/03) €ini onaj ko izbjegne placanje
davanja propisanih poreznim zakonodavstvom Bosne i Hercegovine ili doprinosa
socijalnog osiguranja, ne dajuci zahtjevane podatke ili dajuéi lazne podatke 0 svojim
ste€enim oporezivim prihodima ili 0 drugim c¢injenicama koje su od uticaja na
utvrdivanje iznosa ovakvih obaveza, a iznos obaveze Cije se plaéanje izbjegava
prelazi iznos od 10.000 KM, dok je stavom 2. istog Clana predvideno da Ce se onaj
ko ucini krivicno djelo iz stava 1. ovog C€lana, a iznos obaveze Cije se plaéanje
izbjegava prelazi 50.000 KM, kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina, a
stavom 3. je odredeno da e se onaj ko ucini kriviéno djelo iz stava 1. ovog Clana, a
iznos obaveze Cije se placanje izbjegava prelazi 200.000 KM, kazniti kaznom zatvora
najmanje tri godine.



46

Krivicno djelo Pranje novca iz ¢lana 209. stav 2. Krivicnog zakona BiH
(,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” br. 37/03), €ini onaj ko novac ili imovinu za
koju zna da su pribavljeni u€injenjem krivicnog djela primi, zamijeni, drzi, njima
raspolaze, upotrijebi u privrednom ili drugom poslovanju, ili na drugi nacin prikrije ili
pokusa prikriti, a takav novac ili imovina je veée vrijednosti ili to djelo ugrozava
zajednicki ekonomski prostor Bosne i Hercegovine ili ima stetne posljedice za
djelatnosti ili finansiranje institucija Bosne i Hercegovine, kada vrilednost novca li
imovinske koristi prelazi_iznos od 50.000 KM, pri ¢emu je za ovo djelo propisana
kazna zatvora od jedne do deset godina.

Kriviéno djelo Spre¢avanje dokazivanja iz €lana 236. stav 2. KZ BIH Cini onaj ko
s ciliem da sprijeci ili znatno oteza dokazivanje u sudskom, prekrsajnom, upravnom ili
disciplinskom postupku pred institucijama Bosne i Hercegovine, sakrije, osteti, unisti
ili u€ini neupotrebljivim tudi predmet ili ispravu koja sluzi dokazivanju, kojim ¢lanom je
propisano da c¢e se ista osoba kazniti novéanom kaznom ili kaznom zatvora do ftri
godine.

Kriviéno djelo Carinska prevara iz ¢€lana 216. KZ BIH ¢ini onaj ko u namjeri da on
ili neko drugi izbjegne placanje carine ili drugih dadzbina koje se plaéaju pri uvozu
robe, a Ciji iznos prelazi 5.000 KM, nacini ili podnese carinskom organu krivotvorenu
carinsku ispravu, uvjerenje ili drugi dokument koji je lazan. Stavom 2. istog Clana
propisana je sankcija za pocinioca ovog djela koji isto izvr$i u namijeri izbjegavanja
plac¢anja carina ili drugih dazbina u iznosu od preko 20.000,00 KM.

Clan 124. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine: “Za kriviéno djelo koje je
ucinitelj ucinio u ime, za racun ili u korist pravne osobe, odgovorna je pravna osoba:
a) kada smisao ucinjenog krivicnog djela proizlazi iz zaklju¢ka, naloga ili odobrenja
rukovodecih ili nadzornih organa pravne osobe; b) ili kada su rukovodeéi ili nadzorni
organi pravne osobe uticali na ucinitelja ili mu omogudili da ucini krivicno djelo; c) ili
kada pravna osoba raspolaze protupravno ostvarenom imovinskom Koristi ili koristi
predmete nastale krivicnim djelom; d) ili kada su rukovodedi ili nadzorni organi
pravne osobe propustili duzni nadzor nad zakonitos¢u rada radnika. ”

Clan 53. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine: ,,Ako je uginilac jednom radnjom
ili s vise radnji u€inio vise krivicnih djela za koja mu se istovremno sudi, sud ¢e
najprije utvrditi kazne za svako od tih krivicnih djela, pa ¢e za sva krivicna djela izreci
jedinstvenu kaznu zatvora, kaznu dugotrajnog zatvora ili jedinstvenu nov¢éanu kaznu.

(2) Jedinstvenu kaznu sud Ce izreci po ovim pravilima:

a) ako je za neko od kriviénih djela u sticaju sud utvrdio kaznu dugotrajnog zatvora,
izreci ¢e samo tu kaznu;

b) ako je za krivitna djela u sticaju sud utvrdio kazne zatvora, jedinstvena kazna
zatvora mora biti ve€a od svake pojedine utvrdene kazne, ali ne smije dostignuti zbir
utvrdenih kazni niti preci dvadeset godina;

c) ako su za sva krivicna djela u sticaju propisane kazne zatvora do tri godine,
jedinstvena kazna zatvora ne moze biti ve¢a od osam godina;

d) ako je za krivicna djela u sticaju sud utvrdio samo nov€ane kazne, jedinstvena
kazna mora biti veCa od svake pojedine utvrdene novCane kazne, ali ne smije
dostignuti zbir utvrdenih nov¢€anih kazni.
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(3) Ako je za neka krivicna djela u sticaju sud utvrdio kazne zatvora, a za druga
krivicna djela u sticaju novCane kazne, izreéi Ce jedinstvenu kaznu zatvora i
jedinstvenu nov€anu kaznu prema odredbama stava 2. tac. b) do d) ovog €lana.

(4) Sporednu kaznu sud ce izreci ako je utvrdena makar za jedno krivicno djelo u
sticaju, a ako je utvrdio viSe nov€anih kazni, izreéi ¢e jedinstvenu nov€anu kaznu
prema odredbi stava 2. tacke d) ovog ¢lana.

(5) Ako je sud za krivicna djela u sticaju utvrdio kazne zatvora i kazne maloljetni¢kog
zatvora, izreéi e jedinstvenu kaznu zatvora prema odredbama stava 2. tac. b) i ¢)
ovog ¢lana.”

Clan 54. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine: ,,1. Odredbe ovog zakona o
sticaju krivicnih djela neée se primijeniti kada ucinilac u€ini produzeno krivicno djelo.
2. Produzeno krivicno djelo je u€injeno kad je uCinilac s umisljajem ucinio vise istih ili
istovrsnih krivicnih djela koja s obzirom na nacin ucinjenja, njihovu vremensku
povezanost i druge stvarne okolnosti koje ih povezuju Cine jedinstvenu cjelinu.

3. Kada se radi o produzenom krivicnom djelu istih zakonskih obiljezja, sud ce
izabrati vrstu i mjeru kazne koja je propisana za to krivicno djelo. Ako se radi o
istovrsnim kriviénim djelima, sud ¢e izabrati vrstu i mjeru kazne koja je propisana za
najteze od tih djela.”

c) lll Relevantne odredbe iz Krivicnog zakona Republike Srpske (KZ RS)

Clanom 232. stav 2. KZ RS odredeno je krivi¢no djelo Teska krada, na sljededi
nacin: ,Ako vrijednost ukradene stvari prelazi iznos od 10.000 KM, ucinilac ¢e se
kazniti zatvorom od jedne do deset godina.*

Clanom 394. KZ RS propisano je: ,1.Ko skine ili povrijedi sluzbeni pecat ili znak koji
je ovlaséeno sluzbeno lice stavilo radi osiguranja predmeta ili prostorije, ili ko bez
skidanja ili povrede pecata ili znaka ude u takvu prostoriju ili otvori predmet na koji je
bio stavljen sluzbeni pecat ili znak, kazni¢e se nov€anom kaznom ili zatvorom do
jedne godine. 2. Pokusaj je kaznjiv.*

b) IV Relevantne blanketne odredbe

Pored pomenutih odredbi Krivicnog zakona BiH, Sud je prilikom razmatranja Cinjenica
iz optuznice i odlu€ivanja o njihovoj dokazanosti, konsultovao i relevantne odredbe
drugih zakona, a na koje upucuje odredba ¢&lana 210. KZ-a BiH koja defini$e krivicno
djelo porezne utaje.

Clan 4. Zakona o PDV-u: "Promet dobara je, u smislu ovog zakona, prijenos prava
raspolaganja na stvarima (u daljnjem tekstu: dobra) licu koje tim dobrima moze
raspolagati kao vlasnik. Dobrima se smatraju i voda, elektriCna energija, plin, toplotna
energija ili slicno.Prometom dobara, u smislu ovog zakona, smatra se i: 1. prijenos
prava raspolaganja na dobrima uz naknadu na osnovu odluke drzavnog organa,
organa lokalne samouprave ili na osnovu zakona;2. isporuka dobara po ugovoru na
osnovu kojeg se placa provizija pri prodaji ili kupovini dobara;3. isporuka dobara na
osnovu ugovora o iznajmljivanju na odredeni period na osnovu kupoprodajnog
ugovora s odgodenim plac¢anjem kojim je predvideno da se pravo vlasniStva prenosi
najkasnije otplatom posliednje rate;4. prijenos prava raspolaganja na
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Clan 24. stav 5. Zakona o ra¢unovodstvu i reviziji RS (Sluzbeni glasnik RS
67/05): ,Godisnji izvjeStaj o poslovanju Cuva se u originalnom obliku jedanaest
godina nakon isteka poslovne godine za koju je sacinjen.”

c) V Sadrzaj provedenih dokaza
- Dokazi Tuzilastva:
Saslusani svjedoci i vjestaci:

Svjedok Staji¢ Zoran dipl.ekonomista, inspektor zaposlen u UIO BiH — RC Banja
Luka — Grupa za kontrolu velikih poreznih obveznika od 2005.g., sasluSavan na
okolnosti po tackama 2, 3, 4 i 5 Optuznice, poslovanje pravne osobe MB Kekerovi¢
za 2006, 2007, 2008. i 2009. godinu, kao i na okolnosti tacki 8 i Optuznice, koja se
odnosi na MB Kekerovi¢, a sve u vezu sa tackom 1, postojanje grupe za
organizovani kriminal,s obzirom da su zapisnici o kontroli kod MB Kekerovi¢ u vezi
sa poslovnim odnosima , kupcima i odbavljac¢ima, saoptuzenih pravnih lica Euro
Sola, VG Premiuma, Janjosa i drugih , navodi da je vrSio kontrolu pravne osobe ,MB
Kekerovi¢,za period 01.012006 do 31.08.2007.g., u sjedisu UIO u Banja Luci
zajedno sa Gali¢ Zoricom. O kontroli je obavjeStena odgovorna osoba pravnog lica ,
koja nije bila prisutna, a radena je obnova postupka kontrole, zbog saznanja za nove
¢injenice , Sto po ZUP-u dozvoljava postupak obnove kontrole, na osnovu ¢ega se
stornira dosadasnji nalaz o redovnoj kontroli. U konkretnom slu€aju redovnu kontrolu
su radili drugi poreski inspektori, dok je on radio obnovu postupka za navedene
periode. Postupali su po naredbi Tuzilastva BiH, a donesen je zaklju¢ak nadleznog
organa kojim se dozvoljava obnova postupka kontrole indirektnih poreza. Prilikom
kontrole na raspolaganju su imali izuzete dokumente, relevantnu dokumentaciju
neophodnu da se kontrola moze obaviti, prije svega bruto bilanse, finansijske kartice
kupaca i dobavljaCa, robne kartice, analiticke kartice konta PDV-a ulaznog i izlaznog i
svu ostalu dokumentaciju a koju su dobili od Sektora za istrage. Kontrola je trajala
,0d jula 2010 do maja 2011. a uporedo su kontrolisana i druga pravna lica , sva
dokumentacija je bila u jednoj kancelariji i samo su inspektori imali pristup isto;.
Ovlasteni knjigovoda pravnog lica MB Kekerovi¢ nije bio prisutan i s njim nisu uspjeli
ostvariti kontakt.Pojasnjava da u sistemu oporezivanja poreski obveznik dobrovoljno
podnosi prijave na mjesecnom nivou, pa je tako i za sporni period poreski obveznik
podnio PDV prijave, u kojima je dobrovoljno iskazao PDV, i to za kompletan
kontrolisani period od januara 2006. do avgusta 2007.g., prijavio je izlazni porez
1.763.521 KM, i ulazni porez u iznosu od 2.689.809,00 KM, razlika je porezni kredit
u iznosu od -926.288,00 KM. Poreski obveznik koji iskaze poreski kredit, ima pravo
povrata novca od UIO BiH. Medutim , u konkretnom sluCaju , nakon obavljene
kontrole , nalazom je utvrden izlazni porez 1.699.060 KM, ulazni porez je 2.021.097,
tako da je ostao dug u iznosu od -322.028,00 KM. S obzirom da je poreski obveznik
ranije iskazao poreski kredit 926.288,00 KM, da su inspektori kontrolom umanjili
kredit na 322.028,00 KM, to je porezni obveznik duzan iznos od 604.260,00 KM. U
odnosu na utvrdene zalihe robe kod MB Kekerovi¢ sa 31.12.2005.g., ne moze se
izjasniti, jer su drugi inspektori vrsili posao popisa robe.Dalje navodi da je vrSena i
kontrola poslovnih partnera, tj. kupaca i dobavljata,ovog pravnog lica ,jer je to
uobiCajan postupak kod svih kontrola gdje se kontrolisu i ulazne i izlazne fakture, koje
su povezane sa kupcem i dobavljatem. Na osnovu raspolozive dokumentacije u
ovom periodu kontrolisani su pravna lica koja se pojavijuju i kao kupci i kao
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dobavljaéi i to ,Trgopromet Dragan®, ,Plus trade®, ,Tri-mar®,  Liberty“, ,Ceresol‘. U
ovom periodu bilo je mnogo faktura sa velikim i malim nov€anim iznosima ,pri emu
je vréena procjena i kontrolisu se uglavnom veliki kupci , veliki dobavljaci i veliki
novcani iznosi. U postupku kontrole koristili su orginalnu materijalnu dokumentaciju ,
prate€i kretanje faktura , kako bi utvrdili prema kojim kupcima ide faktura i od kojeg
dobavlja¢a dolazi koja vrsta robe. Potvrduje da je na osnovu pregleda cjelokupne
dokumentacije, zakljuCeno da su fakture koje su i zapisnicki konstatovane fiktivhe u
smislu fiktivnog prometa kako to regulise ¢lan 64. Zakona o PDV-u, pojasnjavajuéi
da se radi o postojanju fakture bez stvarnog prometa robe , sto je utvrdeno
povezanim kontrolama kod drugih pravnih lica . Navedeno pojasnjava na primjeru
masine Windzor HSI koja je fakturisana lanano izmedu pravnih lica ,Ceresol‘, ,MB
Kekerovic¢®, ,Tri-mar®,  Liberty“, ,Lajmeks®, gdje je kod pravnog lica ,MB Kekerovic*
dva puta odbijen ulazni porez, a prikazan jedan izlazni porez, s tim Sto jedan ulazni
porez odbijen po fakturi pravnog lica Ceresola, drugi ulazni porez po fakturi pravnog
lica Tri Mar . Dakle, radi se o dva ulazna poreza, dok je prikazan jedan izlazni porez
sto je sve i zapisniCki konstatovano. Pojasnjava da u ovakvim situacijama kada
poreski obveznik ima dva ulazna poreza, jedan izlazni, ima mogucnost ostvarenja
poreznog kredita. lzjasnjavajucCi se po tabeli za period kontrole 01.09.2007. —
30.04.2010.g., svjedok pojasnjava , da je poreski obveznik u svojim prijavama u
koloni 5 iskazao porezni kredit od -2.999.951,00 KM, sto se odnosi na nov¢ani iznos
koji potrazuje od UIO BiH koji ¢e mu u konacnici i biti vracen.Medutim kontrolom je
utvrdeno sasvim suprotno .Naime , pravno lice , prema kontroli , imalo je obavezu
uplate nov€anog iznosa od 323.573,00 KM, a ne pravo na porezni kredit kako je on
to naveo u poreskoj prijavi. U tom sluaju na novc€ani iznos od -2.999.951,00 KM
dodata je obaveza od 323.573,00 KM, pa je obveznik duzan UIO BiH , nov&ani iznos
od 3.323,524,00 KM . Na kraju svjedok zaklju€uje da novcani iznos od 3.323,524,00
KM predstavlja neosnovani povrat PDV-a koji je ostvarilo pravno lice MB Kekerovi¢ ,
s tim da se dodaje jo§ nov€ani iznos ranije obaveze 604.260,00 KM, sto Cini zbir
oko 3 miliona poreske obaveze.

U odnosu na identifikaciju opreme svjedok navodi da je ista radena na vise razlicitih
lokacija uz saradnju Sektora za istrage — RC Banja Luka — UIO BiH, vrSen je i
identifikacija opreme koja je posjedovala dokumentaciji, da bi se utvrdilo o kakvoj se
opremi radi. Oprema je pregledana i fotografisana 04. i 05.2011. godine, vréeno je
poredenje sa postojecom dokumentacijom , a sve je zapisni¢ki konstatovano.
Identifikacija opreme radena je na lokaciji Knezica - Kozarska Dubica, zatim na
adresi sjedista firme, i tre€a lokacija kafi¢ . Za period avgust 2007. — april 2010.g.,
poslovni partneri ,MB Kekerovi¢“ bili su ,VG premium®, kao najveéi dobavlja¢, zatim
,ceresol“, i ostala pravna lica Cijih imena ne moze da se sjetiti. Zapisnik o izvr§enoj
kontroli, dostavljen je Kekerovi¢ Radovanu a misli da pravno lice ,MB Kekerovi¢*
nije podnosio primjedbe na zapisnike, te su pravosnaznim rjesenjima utvrdene
porezne obaveze, jer zalbe nisu ulagane. Svjedoku je prezentirano Rjesenje UIO
BiH — RC Banja Luka od 22.06.2011.g., navedeno kao dokazu u Optuznici pod
brojem: T-156, kojim je utvrdena porezna obaveza PDV-a u iznosu od 604.260,00
KM, te i Rjesenje UIO BiH — RC Banja Luka od 22.06.2011.g9. navedeno kao dokaz u
Optuznici pod brojem: T-157 kojim je utvrden razrez indirektnih poreza za obveznika
MB Kekerovi¢ u iznosu od 3.323.524,00 KM, te je svjedok potvrdio autenti¢nost svog
potpisa. Na kraju je pojasnio da je kontrolom izvrsena i kontrola akciza, ali ne moze
tatno da se sjeti sta je tom prilikom utvrdeno,osim da je razlika iskazana u nulama.
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Tokom unakrsnog ispitivanja potvrduje da je zajedno sa jednim od kolega vrsio
kontrolu pravnog lica ,MB Kekerovi¢® , da je on sacinio prvi zapisnik za period od
01.01.2006 do 31.08.2007.g., a drugi kolegica, a zapisnike su zajedno potpisali , da
se kontrola odnosila na obnovu postupka, kao validnu dokumentacije kao uzeo je:
bruto bilansi, analitiCcke/finansijske kartice, kartice ulaznog i izlaznog poreza, kartice
kupaca, kartice dobavljaCa, knjiga ulaznih faktura, knjiga izlaznih faktura i ostalu
vanknjigovodstvenu dokumentaciju, istiCuéi da se pri kontroli koriste svi raspolozivi
podaci ,kao i zapisnici iz predhodnih kontrola , sluzbene zabiljeske , zapisnici 0
izjavama koje su sacininjene u Sektoru za istrage a sva koristena dokumentacija
konstatovana je u zapisniku o kontroli koji je on sacinio . Potvrduje da je imao na
uvid i dokumentaciju iz prethodne redovne kontrole, a od novih dokaza i Cinjenica,
koji su bili razlog za obnovu postupka, navodi Informaciju o postojanju osnova
sumnje da je pocinjeno krivicno djelo, dostavljene od strane Odsjeka za provodenje i
postivanje carinskih zakonskih propisa — Grupa za istrage RC Banja Luka, zapisnika
o0 izjavama odgovornih lica, zapisnicika o izjavama uposlenika i drugih lica,
identifikacija masina i opreme koju su izvrsili 4 i 5. januara, uz koristenje faktura
poreskog obveznika. Postupali su na osnovu Naredbe Tuzilastva BiH, na osnovu
koje je izdat naloga za kontrolu, imao je uvid i u zapisnike o kontroli pravnih lica koja
su poslovala sa MB Kekerovicem ,a kod kojih se takoder radila obnova postupka.
Pojasnjava da su sve kontrole radene istovremeno kod dobavljac¢a i kod kupaca, jer
su ova pravna lica u njihovom medusobnom poslovanju povezana kao i njihove
fakture koje su izdavali.Uz to koriSteni su i zapisnici koji su prethodno pohranjeni u
sistemu ALICE koji sistem koristi UIO BIH , a radi se o zapisnicima paralelnih
kontrola pravnih lica , ,Ceresol”, ,Trgo-promet Dragan® i ,Tri-Mar®, i koji su sastavni
dio zapisnika koji ¢e saciniti. Navodi da pravno lice koje trazi povrat PDV-a u
obavezi , UIO BiH dostaviti mjeseéne PDV prijave, koje se knjize u poreskoj kartici,
kartica sadrzi kolone duguje, potrazuje i saldo.Onaj poreski obveznik koji zahtjeva
povrat PDV-a , u poreskoj prijavi obiljezava znakom ,x“ dok kredit nije potrebno
obiljezavati. Nakon uradenih provjera i predhodne kontrole o osnovanosti povrata
PDV-a, UIO BIH donosi rieSenje.

Kroz sistem ALIS vidljive su sve PDV prijave i iznosi povrata. Svjedok dalje potvrduje

da direktor pravnog lica , odlucuje o kupovini odredene robe, i kupoprodajnoj cjeni te
da se roba moze prodavati u tkz. ,lancu®, roba moze i¢i od jednog pravnog lica ka
drugom , ali obavezu ulaznog poreza ima pravno lice koje je zadnje u lancu. Svjedok
dalje navodi da se sistem placanja izmedu poreskih obveznika ne veze za PDV
sistem, da je za utvrdivanje bitna faktura koja je najvazniji dokument, tako da
placanje PDV —a nije u vezi sa finansijskim plaéanjem. U konkretnom sluéaju za
nabavku masine kod pravnog lica MB Kekerovi¢ , svjedok ukazuje na postojanje dva
ulazna PDV-a i dva prava na odbitak, jedna izlaz prema pravnom licu Libertiju; ulazni
porez je veci od izlaznog, razlika je kredit, gdje nije mjerodavno uzajamno plaéanje
izmedu pravnih lica , nego izdata faktura koja sadrzi PDV koji se knjizi kao PDV
prijava. Naglasava da su fakture bile ispravne , optuzeni je posjedovao svu poslovnu
dokumentaciju ali je kontrolom utvrden fiktivan promet. , uz pojasnjenje da zateCena
masina nije imala vrijednost koja je navedena u fakturi , masina nije bila u funkciji , te
s obzirom na ovakav slijed faktura, u situaciji da postoje dva ulazna PDV-a i jedan
izlazni PDV, zakljuCuje da se radi o fiktivnom prometu.

Na pitanja odbrane Pavlovi¢ Zorana svjedok pojasnjava da UIO BIH ne posjeduje
pravni akt koji bi definisao fiktivni promet, ali o tome govori ¢lan 64. Zakona o PDV-
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u. Zajedno sa Gali¢ Zoricom radio je kontrolu poslovanja pravnog lica MB Kekerovic,
tako $to je ona kontrolisala jedan poreski period a on drugi.

Kontrola pravnog lica ,Ceresol“ radena je paralelno, i to na osnovu dokumentacije
,MB Kekerovi¢* |, da se radilo o fiktivnom prometu izmedu ovih pravnih lica , te da je
pravno lice u obavezi Cuvati finansisku dokumentaciju unazad 10 godinaNa pitanja
odbrane optuzene Trivundza Biljane, vezano za prodaju masine za proizvodnju
plastike , svjedok potvrduje da je bilo vise prometa masSine, tako sto je ,MB
Kekerovi¢® masinu kupio od ,Ceresola“, pa je prodao ,Libertiju, da je ,Liberty” tu
masinu prodalo ,Lajmeksu®, a ,Lajmkes“ potom ,Tri-Maru®, sve sa neznatnom
razlikom u cijeni i PDV-om, da bi potom ,Tri- Mar® tu masinu prodao ,MB Kekerovic".
Kod svih ovih transakcija je obraCunat i plaéen porez, s tim $to je drzava BiH
ostecena jer je kod pravnog lica ,MB Kekerovi¢* konstatovano postojanje dvije
ulazne fakture i jedan izlazni porez.

Na upit optuzenog Marceta Slobodana svjedok navodi da je vrijednost masine
utvrdena 2014.g, a promet masine je bio 2007.g., dakle cijenjena je njena vrijednost
u momentu kontrole , te optuzeni Maréeta Slobodan nije vrSio povrat PDV-a u vezi
sa ovom masinom, nabavku je izvrSio od ,MB Kekerovi¢® i dalje prodao ,Lajmeksu®,
tu je ponisten ulazni i izlazni porez.

Na dodatni upit tuzioca, da pojasni cilj ovakve kupoprodaje svjedok navodi da je to
neosnovan povrata PDV-a, §to je i naposljetku i ostvareno, u ovom slu¢aju u iznosu
od oko 50 hiljada KM, za koji iznos je oste¢ena drzava BiH.

Svjedokinja Gali¢ Zorica , dipl. ekonomista, zaposlena u Upravi za indirektno
oporezivanje BiH, saCinila zapisnika o kontroli ,MB Kekerovi¢* od 23.05.2011.
godine, odnosi se na tacke Optuznice 3, 4 i 5. Navodi da je kontrolu pravnog lica
,MB Kekerovi¢* zapocela 12.07.2010. godine, a zavrSila 23.05.2011. godine.
Kontrolu je vrSila sa kolegom Stajic Zoranom , a predmet kontrole su bili indirektni
porezi (PDV i akcize). Nalog za kontrolu dobili su postupajuci po naredbi tuzilastva
KT 415/08 , a dokumentaciju pravnog lica , izuzela je SIPA i drzala u svojim
prostorijama , nakon Cega je prebacena u UIO BiH, gdje je i radena kontrola.
Dokumentaciju su Cinile knjigovodstvene evidencije poreznog obveznika koje su
dostavljene od SIPA-e, knjige ulaznih i izlaznih faktura, cinjenice kojima je
raspolagala UlO, podaci poreznog obveznika koje moze li€no dostaviti , a koristene
su i dokazi koji su zateCeni kod poreznih obveznika, a koje su obuhvacene naredbom
Tuzilastva. Sve kontrole su radene kontinuirano, sistematski, kako bi se iskontrolisao
svaki dogadaj. Provjeravali su sve podatke iskazane u prijavama koje obveznik sam
dostavlja s tim da je paralelno vr$sena kontrola jos 16 pravnih lica.

Pojasnjavajuéi rekapitulacija- tabela, navodi da je poreski obveznik u poreznim
prijavama podenesenim od septembra 2007do januara 2009.g. oznacavao podatak
u polju x, opredijeljuju¢i se na taj nain za povrat poreznih sredstava. U PDV
prijavama za period februar 2009.g. decembra 2009.g., nije bilo oznake ,x“, sto
znaci da se opredijelio za porezni kredit, odnosno da iskazani ulazni porez koji je
veci od izlaznog , koristi za namirenje buduéih obaveza. Porezni obveznik u mjesecu
januaru, februaru, martu i aprilu 2010.g. nije podnosio PDV prijave , odnosno nije
prijavljivao podatke o svom poslovanju. U postupku kontrole utvrdene su razlike
izmedu prijavljenog izlaznog poreza i ulaznog poreza , te je na osnovu cjenjenih
dokaza utvrdeno , da porezni obveznik nije postivao odredbe Zakona o porezu na
dodatnu vrijednost, te je na taj nain u postupku kontrole za cijeli period koji je
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posmatran iskazao -- 2.993.951 (u minusu), zahtijevajuéi da mu se ovaj novéani
iznos vrati , u djelu kao poreski kredit , ali kako iskazani iznosi nisu iskoristeni u roku
od 6 mjeseci, misli da su ova sva sredstva poreznom obvezniku uglavnom vracena.
Dalje navodi da se iz PDV prijava poreznog obveznika uocljivo da je uglavhom
prijavljivao veéi ulazni PDV od izlaznog PDV-a, iskazujuéi ve¢e minuse, odnosno
zahtjeve za povrate. Pojasnjava da ovakve prijave mogu ukazivati da je porezni
obveznik, ukoliko je ispravno iskazivao svoje podatke , vrsio velika ulaganja u svoju
proizvodnju i poslovanje.Medutim porezni obveznici ne mogu uvijek i konstantno
imati veCe nabavke od isporuka.lnaCe takve nabavke , ukoliko se obavljaju u
poslovne svrhe , moraju biti jasno evidentirane . Ovakvi zahtjevi za povrat mogu
ukazivati i na izvoz ali se u tim sluCajevima uglavnom radi o veéim nov€anim
iznosima dok su kod konkretnog poreskog obveznika ovi iznosi izuzetno mali.
Kontrolom je utvrdeno da je postupanjem poreznog obveznika prilikom
samoprijavljivanja, izlazni porez obveznika umanjen. Iznoseli sadrzaj tabele izlaznih i
ulaznih poreza, navodi da je u postupku kontole ovog poreskog obveznika |,
osporeno pravo na odbitak ulaznog poreza , pojasnjavajuci da obveznik trebao platiti
obavezu, a on je trazio porezni kredit.Analizom zbirnih PDV prijava promatran je
periode od 2007. do 2009. PDV prijava sadrzi polia koja je obveznik duzan
popunjavati, odvojeno se prikazuje osnovica vezana za isporuke i nabavke, kao i
podatak o izvrSenom uvozu i izvozu, te podaci koji se odnose na krajnju potrosnju. U
ovo] zbirnoj prijavi su cjenjeni relevantni  prikuplijeni od poreskog obveznika.
Analizirana je i finansijska dokumentacija na godisnjem nivou, analiticke kartice itd.
Buduci da je porezni obveznik u posljednjem bruto bilansu prikazao visok nivo
opreme, vrijednost prikazana na kontima 02 je visa od 11.691.199,18 KM. , u tom
smislu je izvrSen popis opreme na lokacijama Kozarska Dubica — Knezica, Nova
Topola, Prijedor i na lokaciji Romanovci. Na lokaciji Knezica nalazi se poslovni
prostor preduzec¢a MB Kekerovi¢, isti poslovni prostor koristilo je i preduzeée Euro
Sol po ugovoru o zakupu, na lokaciji Nova Topola nalazi se poslovni prostor
preduzec¢a MB Kekerovi¢, na lokaciji u Prijedoru je skaldiste veleprometa koje koristi
pravno lice JanjoS, na lokaciji Romanovci su kafi¢ i vulkanizerska radnja —
autopraona preduzec¢a MB Kekerovi¢. U zapisniku je pobrojana oprema zatecena
na predmetnim lokacijama. Sto se tie Kozarske Dubice- Knezica, i opreme koja je
tu identifikovana,ista ne odgovara stanju prijavljienom u poslovnim knjigama , gdje je
identifikovano 17 stavki koje ne odgovaraju stanju i vrijednosti opreme koja je
iskazana po nabavkama i fakturama.. Popis robe i opreme , vrsili su Sektor za
poreze, te predstavnici banaka i lizing ku¢a. Uz prvi popis je i foto dokumentacija i
videozapis.Zbog svega gore navedenog , kako stanje i vrijednost opreme nije
odgovarala iskazanim vrijednostima u poreznim bilansama ,pokusali su utvrditi
razloge navedenog.Tako su utvrdili da je veliki broj poreznih faktura fiktivan,
todnosno da stvarnog prometa nije ni bilo. Kao primjer navodi , liniju za proizvodnju
sokova u Knezici, koju je poreski obveznik nabavio od preduzec¢a Golden Metro
finansirajuci se preko Raifeissen lizinga. Ta linija ima veliki broj dijelova i svi ti dijelovi
su bili instalirani u pogonima linijje Golden Metro, gdje je nakon preuzimanja ove linijei
njenog evidentiranja u svom knjigovodstvu , odgovorno lice u pravnom licu MB
Kekerovi¢ , dijelove za ovu linijju , jos po nekoliko puta nabavljao od drugih
dobavljaca, prvenstveno od pravnih lica Ceresol i VG Premium. Znaéi, porezni
obveznik liniju za proizvodnju sokova tzv. sokaru nabavlja od Golden Metro, a zatim
tu istu vrstu opreme u dijelovima nabavlja po nekoliko puta od Ceresola i VG
Premiuma. Osim toga ova linijja za proizvodnju sokova data je na upotrebu
preduzecu ,Forteco“ ugovorom, tako da linija zateCena na stanju poreskog
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obveznika , istom ne pripada. Pojasnjava da je na ovaj naCin navela samo jedan od
konkretnih primjera poslovanja pravnog lica , dok su ostali detaljno objasnjeni u
zapisniku koji je salinila. U odnosu na masinice za SiSanje , navodi da je kod
pravnog lica MB KEkerovi¢ evidentirana njihova nabavka od ,VG premiuma“ dalje
su iste fakturisane dijelom ,Janjosu‘ gdje je isporuka iskazana, a dijelom preduzecu
,Woodland zemlja i Sume®. Kontrolom je utvrdeno je da ,VG premium* nije iskazao
stvarnu isporuku prema ,MB Kekerovicu“ shodno fakturama, te takve nabavke u
skladu sa odredbama Zakona o PDV-u ne ostvaruju pravo na odbitak, buduéi da se
ne radi o izvréenom stvarnom prometu, ve¢ sve ukazuje na postojanje fiktivhog
prometa koji je propisan odredbama clana 64. Zakona o PDV-u. Stoga je u ovom i
slicnim slucajevima osporavano pravo na odbitak poreznom obvezniku MB
Kekerovi¢, a osporavana je takoder i svaka dalja isporuka navedene opreme ili robe,
pojasnjavajuéi da se u navedenom ogleda sustina ove kontrole. Dodaje da za sve
one poslovne dogadaje za koje je kontrolom utvrdeno da se promet nije dogodio po
iskazanim fakturama, buduéi da ne postoji “svefaznost’ odnosno kontinutet od
isporucioca pa do poreskog obveznika, i da ne postoji vierodostojnost te isporuke, u
postupku kontrole osporavano je pravo na odbitak ulaznog poreza po ulaznim
fakturama, te je radena i ispravka izlaznog poreza, ukoliko je porezni obveznik MB
Kekerovi¢ predmetnu opremu ili robu fakturisao dalje. Pri tome svjedok je iznijel
zbirne podatke radi boljeg razumijevanja, navodeéi da je u postupku kontrole po
osnovu faktura za koje je utvrdeno da su fiktivhe i da nisu stvarne, te da podaci ne
odgovaraju podacima iskazanim na racunima, po osnovu takvih faktura osporen je
ulazni porez, odnosno za izvrSene nabavke u iznosu 7.901.478,87 KM, takode je
osporen i izlazni porez u iznosu od 4.748.984,55 KM. Dakle, kako je osporavano
pravo na odbitak, tako je osporavan i izlazni porez za dalji promet, buduéi da je
ustanovaljeno da stvarnog prometa nije bilo. Na ovaj nacin, efekat u prvoj
rekapitulaciji je po ovim nalazima 3.152.494 32 KM, za S$to svjedokinja navodi da je
najznacajnija utvrdena razlika u ovom postupku.

Dalje svjedok pojasnjavala da je izvr$en pregled poslovanja , poslovnih partnera ,MB
Kekerovi¢“ d.o.0 LaktaSi, navodeéi da je pjedinaéno obradena svaka faktura
poslovnih partnera. Tako je utvrdeno da je ,VG Premium® najznacajniji partner
poreznog obveznika ,MB Kekerovi¢" u ovom periodu kontrole. Taksativho navodi
vrijednosti isporuka, posmatranje podataka u UIO koji se odnose na ,VG premium* ,
njegovi prijavljeni podaci, uzimaju se rezultati kontrola drugih inspektora Uprave. MB
Kekerovi¢“ u svom finansijskom knjigovodstvu ima jako visok iznos obaveza prema
,VG Premium®, vise od 20 miliona KM , gdje je prebijen saldo potrazivanja koje ima
VG Premium“ prema isporukama razne robe ,MB Kekerovi¢“. Pojedine visoke
iznose ,VG premium® je i otpisivao , dok su nabavke od ,VG premium® zaduzivane
kao roba, a dio kao oprema. U postupku identifikacije , utvrdeno je postojanje
automatska duvaljka za ,pet boce®, ali ista nije odgovarala onoj koja je iskazana po
fakturi , VG Premiuma“.Istakla je da su u zapisniku o kontroli koji je sacinila, pored
,VG Premiuma“ obradena i pravna lica ,Eurosol®, ,Janjos‘, Woodland Zemlja i Sume*
i drugi.

Pojasnjavajuéi podatke sa tabele koju je sacinila, i navodi da po poreskim periodima ,
prvo je utvrdeno ono Sta je poreski obveznik iskazao, a potom obrazlozeno $ta je
nakon kontrole utvrdeno. U odnosu na pravno lice ,Ceresol istiCe da optuzeni
Slobodan Gojkovi¢ nije podnosio poreske prijave , da nikada nije poslovao sa
pravnim licemMB Kekerovi¢, nego je samo potpisivao faktur , zbog cega je
cjelokupan promet utrden kao fiktivan, te su osporene fakture koje je izdao porezni
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obveznik ,Ceresol“. Buduci da je ustanovljeno da se stvarna nabavka nije dogodila,
svaka od navedene robe, iskazana na fakturama, su dalje pracene, i iste su
stornirane.Po istom osnovu osporen je kompletan iznos, pravo na odbitak ulaznog
poreza, po tabeli br. 9. = 110.055,07 KM

Svjedok navodi da je osporen ulazni porez po dobavljacu ,Eurosol, iz razloga $to je
kod poreskog obveznika ,Janjos$* osporen izlazni i gdje se definisano radi o fiktivnom
prometu, dalje je ,Janjos‘ fakturisao ,Euro solu, a ,Euro sol* ,MB Kekeroviéu®,
uzkupan iznos ulaznog poreza koji se osporava po tabelama 15 i 16 je 194.580,00
KM. Pored navedene ispravke u ovom poreznom periodu, u postupku kontrole
storniran je i izlazni porez po fakturama iskazanim u tabelama 17. i 18. Tabela 17
odnosi se na izlazni porez iskazan po fakturi ispostavljenoj kupcu ,Zoral komerc* za
masinu za proizvodnju pet amabalaze, osporavanje izlaznog poreza po navedenogj
fakturi izvrSeno je iz razloga jer je navedenu masinu ,VG premium® prvo fakturisao
preduzecu ,MB Kekerovi¢*, po fakturi 11/08 od 12.05.2008.g., pri ¢emu svjedokinja
navodi da je vecC ranije napominjala da prema VG Premiumu poreski obveznik ima
veliku obavezu od preko 20 miliona KM. Dalje stanje je utvrdeno da se ova masina, s
takvim karakteristikama ne nalazi se na stanju, stoga je taj promet okarakterisan kao
fiktivan promet u skladu sa ¢lanom 64. Zakona o PDV-u, porezni obveznik na takvu
fakturu nema pravo odbitka PDV, jer ni ,VG premium“ nije opremu nabavio od
navodnih svojih dobvaljaca, sto je utvrdeno i vezanim kontrolama i kontrolom kod
VG premiuma“, tako da je svaki naredni promet iskazana po fakturama VG
Premiuma od preduzec¢a MB Kekerovi¢ prema drugim obveznicima osporava pa tako
i faktura Ciji je PDV 54.085,00 KM. Iz istih razloga osporene su i fakture ispostavljene
kupcu ,VG premium®, a koje su iskazane u tabeli 18, PDV po navedenim fakturama
izlazni iznosi 85.006,00 KM. U ovom poreznom periodu osporen je izlazni porez u
iznosu od 139.092,00 KM. Efekat kontrole, odnosno razrez poreza u tom periodu,
dakle peti mjesec 2008.g. iznosi 55.488,00 KM, sto je vidljivo na prvoj rekapitulaciji u
zapisniku koji je sacinila.

Sto se tite 6-tog mjeseca 2008.g. ulazni porez je osporen po fakturama navedenim u
tabelama 19, 20. i 21. U tabeli 19. navedena je oprema faktruisana od ,VG premium®,
a radi se o fakturama 39, 40, 41 i 42, ukupan osporeni PDV po navedenim fakturama
je 230.231,00 KM. Za svaku od navedenih faktura je utvrdeno je da robe nema na
stvarnom stanju, da VG Premium istu opremu nije nabavio od svojih navodnih
dobavljaca, i ogroman dug prema VG Premiumu. Tako npr. za fakturu 39/08
utvrdeno je da se na stanju nalazi neka oprema , koju je poreznom obvezniku MB
Kekerovi¢, fakturisao VG Premium, dalje fakturiSe JanjoSu, Euro Solu, dok u
skladistima navedenih preduzeéa nisu nadene fakture koje odgovaraju istim. Po
fakturi 20 osporene su nabavke od ,Euro sola“, Ciji PDV iznosi 65.149,27 KM, jer je u
pravnom licu ,Janjos$* utvrden fiktivni promet prema ,Euro solu” po fakturama koje su
dalje upucene u ,MB Kekerovi¢* gdje je osporen cijeli lanac . U tabeli 21 osporen je
ulazni PDV u iznosu 54.663,00 KM, po fakturi zaprimljenoj od ,Zoral komerc®, jer se
radi o medusobnom fakturisanju, MB Kekerovi¢ prvo fakturise robu Euro Solu, Euro
Sol prema Zoral Komercu, Zoral Komerc ponovo prema MB Kekerovic. Na ovaj
nacin roba kruzi u lancu izmedu ovih pravnih lica , dok u postupku kontrole postoje
izjave vozaca da robe nikada nije vozena na oznacene destinacije. Zatim u pravnom
licu EuroSol utvrdeno je postojanje faktura prema Zoral Komercu, i od Zorala ponovo
prema MB Kekerovi¢u, pa je vidljivo da roba ponovo zavrSava kod MB Kekeroivca.
Svjedok ukazuje na postojanje velikog broja tabela u kojima je prikazano identi¢no
kruzenje robe
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U tabeli 22 navedene su fakture koje se odnose na liniju za punjenje brik sokova za
koju je osporen izlaz prema Janjosu, jer je navedena faktura u MB Kekerovicu
zaprimljena po fakturi VG Premiuma broj: 12/08 od 15.05.2008., a Ciji ulaz/nabavka je
takoder osporen. Po tabeli broj 23 nabrojane su izlazne fakture ispostaviljene kupcu
Euro Sol, a koje se odnose takoder na fiktivhi promet, iz razloga Sto je oCigledno
vidljivo tkz. kruzenje robe*,dok su vozadi potvrdili da robu nisu vozili. Dakle, MB je
fakturisao Zoral Komercu, Zoral fakturisao Euro solu, Euro Sol ponovo MB
Kekerovicu. Pojasnjava da su izvrSenom kontrolom u sustini ispravljali podatake u
PDV prijavama, bez vidljivih efekata , ¢ime su ispunjavali svoju duznost da PDV
prijave dovedu na pravo stanje, bez iskazanih prometa koji nisu stvarni. Zbir tabela
22. 1 23. za koji se osporava izlazni porez u navedenom periodu iznosi 121.550, 00
KM, dakle efekat , odnosno porezni razrez za navedeni period iznosi 227.808,00 KM.

Za porezni period juli mjesec 2008.g., svjedok navodi da su u postupku kontrole
osporili pravo na odbitak ulaznog poreza po fakturama primljenim od Euro Sola, u
iznosu od 55.641,14 KM. Ulazni porez po fakturama Euro Sola osporen je za
fakture 304, 306, 314, 316, 317, 318 319, iz razloga jer je Janjos u svom preduzecu
osporio izlazni porez za navedene promete prema Euro Solu, a dalje je za istu robu
osporeno fakturisanje prema MB Kekerovi¢u od strane Euro Sola. Drugi dio faktura u
istom poreznom periodu takoder se odnosi na medusobno fakturisanje, MB
Kekerovi¢ - Euro Sol — MB Kekerovi¢, za koji kao dokaz postoje izjave vozaca da
roba nije vozena. Navodi da su u ovom poreznom periodu 08,07 po navedenim
fakturama osporili ukupno 505.462,00 KM ulaznog poreza, a takoder su umanjili
poreznom obvezniku i izlazni porez za fakture nabrojane u tabelama 26 i 27. Navodi
da su u tabeli 26 nabrojani svi izlazi iz Euro Sola, gdje se radi o fakturisanju MB
Kekerovi¢ prema Zoral komercu, Zoral prema Euro Solu, Euro Sol prema MB
Kekerovic¢u. Dakle ponovo se vraca ista roba istom pravnom licu pa je po tabeli 26
osporeno je 231.727,54 KM. Po tabeli 27 osporen je kupac VG Premium, jer sa istim
stvarnog prometa nije bilo, Sto isti nije evidentirao robu , te je u ovom slucaju
osporen i izlazni porez iskazan prema navedenom kupcu u tabeli 27, a Kkoji iznosi
85.306,00 KM. Zbir izlaznog poreza koji je osporen u navedenom poreznom periodu
po tabelama 26 i 27 je 317.034,00 KM, odnosno efekat ukupan u ovom poreznom
periodu je 188.428,00 KM. u koloni 5.

Sto se ti€e osmog mjeseca 2008.g. u postupku kontrole ulazni porez je poreznom
obvezniku MB Kekerovi¢ , osporen po fakturama primljenim od dobavlja¢a nabrojanih
u tabelama 28 i 29. Po tabeli 28 osporen je iznos 440.586,45 KM, a po tabeli 29
osporen je PDV u iznosu od 4.416,96 KM, odnosno u ovom poreskom periodu
osporeno je ukupno ulaznog poreza u iznosu od 444.004,00 KM. Osporeni ulazni
porez odnosi se na primljene fakture od dobavljata VG Premium, za opremu koje
nema na stanju dok je u tabeli 29 primljena faktura od Euro sola osporena iz
razloga $to odnosi na dio gdje su kontrolisali medusobna nelogi¢na fakturisanja. Sto
se tiCe izlaznog poreza u navedenom poreznom periodu po fakturama nabrojanim u
tabelama 30, 31 i 32 osporen je ukupan izlazni porez u iznosu od 262.366,00 KM , i
to po fakturi ispostavljenoj Zoral Komercu, PDV je osporen u iznosu 1.816, 45 KM iz
razloga sto je navedenu opremu MB Kekerovi¢ zaduzio, odnosno evidentirao kao
nabavku od VG Premiuma po fakturi 69/08 od 15.08.2008.g. , a za koju nabavku su
utvrdili da se radi o fiktivnom prometu, odnosno da nabavke zaista nije bilo. Slijedom
toga svaki dalji promet, odnosno promet od MB Kekerovi¢a prema Zoral Komercu je
takoder osporen. lzlazne fakture prema JanjoSu broj 560, 561 i 562 , ukupni PDV
izlazni je 257.378,30 KM takoder je osporen iz razloga s$to je oprema navedena na



57

ovim fakturama takoder prije toga nabavljena od VG Premiuma i to po fakturi 67/08
od 16.07.2008.g. , a za koju fakturu je utvrdeno da se radi o fiktivno fakturi, bez
osnovanog prometa koji je iskazan na istoj. Stoga je izlaz prema preduzeéu Janjos
po izlaznim fakturama, odnosno izlazni porez obvezniku umanjen za navedeni iznos
3.170,50 KM , a vezan je za krug robe koja je pracena MB Kekerovi¢ - Zoral
Komerc- Euro Sol- MB Kekerovi¢, dakle, gdje je osporena faktura 539. Ukupan iznos
koji je osporeno u poreznom periodu 08/08, odnosno avgust 2008.9. po fakturama
nabrojanim u navedenim tabelama je 262.366,00 KM izlaznog poreza, odnosno
ukupan efekat, razrez porezne obaveze u ovom poreznom periodu je 182.638,00
KM

Za septembar 2008.g. je osporeno pravo poreznom obvezniku na odbitak ulaznog
poreza, po fakturama iskazanim u tabelama 33 i 34. U tabeli 33 osporeno je pravo na
odbitak ulaznog poreza obvezniku za prikazanu nabavku opreme od dobavljaca VG
Premium. Ulazni porez osporen po navedenim fakturama je 471.217,8 KM. Takoder
je u ovom periodu osporen ulazni porez po primljenim fakturama dobavljaca Janjos,
dok je kod pravnog lica Janjos osporen je izlazni PDV.tako da je nabavka iskazana u
MB Kekerovicu takoder osporena. Osporavanje po fakurama nabrojanim u tabelama
33 i 34 u devetom mjesecu 2008.g. iznosi , odnose se na ulazni porez su umanjili za
867.466,00 KM . Takoder za ovaj porezni period vrsene su i korekcije izlaznog
poreza iz razloga $to dobra koja su prikazana kao nabavljena, porezni obveznik je
dalje fakturisao i to kupcu Janjo$, a radi se o izlazu opreme, u vrijednosti 425.009,01
KM .Po tabeli 35, i po tabeli 36, prema Euro solu su izlazne fakture, te mu je
umanjen njegov izlazni porez prikazan u poreznoj prijavi za 116.636,00 KM,
odnosno ukupno po ove dvije tabele u kontroli mu umanjuju izlazni porez za
541.646,00 KM . Izlazni porez umanjen je po fakturama ispostavljenim Janjosu iz
razloga $to je po fakturi 588 ispostavljenoj JanjosSu nabavka za istu opremu izvrSena
od VG Premiuma po fakturi 41/08 od 26.06.2008.g., a koji ulaz je osporen i utvrdeno
je da je fiktivan. Dakle, radi se o fiktivhoj isporuci. Dalje po fakturi 591 izlaznoj prema
Janjosu ulaz u MB je bio po fakturi 72/08 ; po fakturama 592, 593 i 594, koje su
ispostavljene preduzelu Janjos, nabavka iskazana po fakturi VG Premiuma 73/08,
dakle, postoji jedna ulazna faktura od VG Premiuma, a 3 izlazne fakture. Takoder je
prema Euro Solu osporen izlaz iz razloga $to je nabavka od VG Premiuma osporena,
odnosno ukupno je osporen izlazni porez po ovim fakturama u devetom mjesecu
541.646,00 KM, a osporen je ulazni po fakturama navedenim u tabelama 33 134 u
iznosu od 867.466,00 KM, odnosno efekat ili razrez poreza za ovaj period je
325.820,00 KM. Navela je kako je obaveza za pladanje za ovaj period trebala
iznositi 64.694,00 KM, a ne porezni kredit, odnosno zahtijevani povrat u iznosu
261.126,00 KM, sto ponovo daje utvrdenu razliku od 325.820,00 KM.

Za porezni period deseti mjesec 2008.g. osporeno je pravo na odbitak ulaznog
poreza poreznom obvezniku MB Kekerovi¢ , u ukupnom iznosu od 674.215,00 KM po
fakturama navedenim u tabelama zapisnika broj 37, 38 i 39. U tabeli 37 su pobrojane
fakture evidentirane od pravnog lica VG Premium, a koje se odnose na opremu za
koju je vec re€eno da je utvrdeno da se radilo o fiktivnom prometu, odnosno da
stvarnog prometa nije bilo. Dalje, od dobavlja¢a Janjo§ osporene su nabavke u
iznosu PDV-a 28.740,14 KM iz razloga Sto je osporen izlaz u preduzecu Janjos
prema MB Kekerovicu, slijedom ¢ega je osporena nabavka kod poreznog obveznika
MB Kekerovi¢. Po tabeli 39 osporen je ulazni porez iskazan po fakturama dobavljaca
Euro Sol iz razloga sto se radi o ve¢ pomenutom tkz. ,kruzenju robe*,MB Kekerovi¢-
Zoral Komerc-Eoro sol - MB Kekerovi¢ koje faktur su pracene i za sto postoje izjave
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da prometa nije bilo. Dakle, MB Kekerovi¢u je vracena ista roba $to u sustini neée
dati efekat u zbiru, ali su ispravljene porezne prijave. Stoga je ukupan ulazni porez u
ovom poreznom periodu, odnosno u desetom mjesecu 2008.9. poreznom obvezniku
osporen za 674.215,00 KM. Izlazni porez je poreznom obvezniku takoder umanjen
za iznos od 418.839,00 KM po fakturama pobrojanim u tabelama 40 i 41. U tabeli 40
navedene su fakture ispostavljene Euro Solu, i izlazni porez je osporen u iznosu od
276.952,00 KM jer je pobrojana oprema nabavljena od VG Premiuma, i dalje je iz MB
Kekerovi¢a fakturisana Euro Solu, a stvarno stanje iste ne odgovara onom $to je
predhodno navedeno . Izlazne fakture ispostavljene VG Premiumu u tabeli 41 njihov
promet je osporen, odnosno izlazni porez u iznosu od 141.886,40 KM. Stoga je u
poreznom periodu deseti mjesec 2008. g. osporen izlazni porez po prikazanim
izlaznim fakturama za 418.839,00 KM. Osporeno je pravo odbitka u iznosu od
674.215,00 KM, razlika navedenih iznosa, odnosno efekat u ovom poreznom periodu
je 255.376,00 KM, sto je vidljivo u tabeli rekapitulacije, a u poreznim periodima
utvrdeno je da je ulazni porez trebao biti iskazan u iznosu od 42.163,00 KM, izlazni
porez u iznosu od 9.864,00 KM , odnosno da je porezni obveznik u ovom poreznom
periodu imao zahtjev za povrat, odnosno porezni kredit u iznosu od 32.299,00 KM,
a ne 287.675,00 KM koliko je isti iskazao, odnosno efekat 255.376, 00 KM .

U poreznom periodu jedanaesti mjesec 2008.9. ulazni porez iskazan od strane
poreznog obveznika osporen je za ukupno 918.133,00 KM , po ulaznim fakturama
koje su nabrojane u zapisniku u okviru tabela 42 1 43. U tabeli 42 nabrojana je roba,
odnosno oprema, koja je nabavljena od VG Premiuma, ulazni porez 819.442,00 KM,
osporen je i ulazni porez po primljenim fakturama od Euro Sola iz razloga jer je
utvrdeno da roba ,kruzi“. Osporene su izlazne fakture u poreznom periodu 08/09
prema kupcu Euro Sol, dok se sada u ovom poreznom periodu , ista ta roba po
fakturama vraéa u MB Kekerovi¢, a izjave vozaca ukazuju da ovog prometa nije ni
bilo. Stoga je u ovom periodu , osporen ulazni porez u ukupnom iznosu od
918.133,00 KM, sto C&ini zbir ove dvije tabele, 42 i 43 osporenog poreza. Takoder u
ovom poreznom periodu 08/11 osporen je izlazni porez koji je iskazao obveznik u
tabeli 44 |, gdje su pobrojane fakture prema kupcu Euro Solu, jer je predhodno
postojao ulaz robe od VG Premium koji je osporen u postupku kontrole. Ukupan
porez po ovoj tabeli iznosi 359.711,50 KM, | osporen je izlazni porez iskazan prema
kupcu VG Premium, ovdje je dio robe koja je osporena u JanjoSu za koju je
kontrolom utvrdeno da je nije ni bilo, pa je roba dosla u MB Kekerovi¢ koji je
fakturiSe VG Premiumu , a buduci da VG apsolutno nije iskazivao svoje promete, nije
imao ni svoje kupce ni dobavljace Sto je provjerama utvrdeno, to je po navedenoj
tabeli 331.375,43 KM osporeno izlaznog poreza, odnosno ukupno u ovom poreznom
periodu u jedanaestom mjesecu osporen je izlazni porez u iznosu 691.087,00 KM.
Dakle, izlazni porez 691.087,00 KM , a ulazni porez obvezniku je osporen u iznosu
od 918.133,00 KM, te je efekat kontrole odnosno razrez poreza u ovom periodu
227.046,00 KM. Svjedokinja navela da se moze vidjeti da su u ovom poreznom
periodu utvrdili ulazni porez u iznosu od 72.916,00 KM, dakle nakon tih umanjenja,
izlazni porez od 30.762,00 KM, odnosno porezni kredit u iznosu od 42.154,00 KM | a
ne kako je prikazao poreski obveznik , iznos od 269.200,00 KM zahtjeva za povrat
poreza, te razlika iznosi 227.046,00 KM .

Sto se tite poreznog perioda decembar 2008.g. svjedok navodi da je ponovo
osporen ulazni porez , odnosno pravo na odbitak ulaznog poreza poreznom
obvezniku iz razloga Sto je isti neosnovano odobio izlazni porez po primljenim
fakturama dobavlja¢a VG Premium, a koji iznos osporenog PDV- a za navedenog
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dobavljaa iznosi 527.935,62 KM, i odnosi se na raznu robu. Takoder je osporen
ulazni porez po fakturi navedenoj u tabeli 47, 114.937,09 Km, i tabeli 48 gdje su
pobrojanje fakture pravnog lica Janjosa i gdje je osporen ulazni porez u iznosu od
455.383,00 KM, od dobavljata pravnog lica Marija, osporen ulazni porez od
58.248,53 KM, odnosno ukupan osporeni ulazni porez u navedenom periodu po
fakturama nabrojanim u tabelama 46, 47, 48 i 49 iznosi 1.056.506,00 KM . Svjedok
ponovo istiCe identiCne razloge za osporavanje , navodeci za VG Premium velike
dugove obveznika,kod koga je kontrolom utvrdeno da nije iskazivao promet, dok kod
njegovih navodnih dobavljada nije utvrdeno da je postojao promet s njim. Sto se tiée
Euro Sola ova nabavka, gdje se navodi usluga rada masine za proizvodnju pet
ambalaze, je osporena, uz obrazlozenje da postoji potpisan ugovor, naime prvo MB
Kekerovi¢ ulaznu fakturu dobija od VG-a za navedenu masinu, zatim istu fakturise
Euro Solu , a Euro Sol dalje fakturi$e uslugu rada, ali usluga rada je fakturisana od
strane Euro Sola, prije nego $to mu je dobavlja¢ predao masinu.Takve nelogi¢nosti
u radu koje su ustanovljene od strane poreskih inspektora ukazuju da je trebalo
osporiti pravo na odbitak poreza i po ovoj ulaznoj fakturi. Svjedok je napomenula da
je kod svih vezanih kontrola vodilo raCuna , da ukoliko je u kontroli osporeno pravo
odbitka, u tim kontrolama je osporavan izlazni porez.

U poreznom periodu 08/12 su u tabeli 50 fakture ispostavljene Euro Solu, osporen je
izlazni porez u iznosu od 187.668,10 KM, iz razloga $to su masine ranije nabavljene
od VG-a. , za koga je ranije obrazlozeno osporavanje isporuka. Dalje se osporava
izlazni porez prema Janjosu u iznosu od 473.892,0 KM, iz razloga sto je takoder
oprema navedena u ovim fakturama je ranije nabavljena od VG-a, te svjedok
pojasnjava da je ovdje utvrdeno da se navedena oprema rastavlja, ima jedan ulaz
robe, a vise izlaza. Takoder, postoji ulazna faktura 190 VG-a prema MB Kekerovicu,
a MB fakturise Janjosu po fakturi 908 i 911 , pa su na taj nacin sve fakture uvezane,
da je nabavka iSla od VG Premiuma, te je dalje osporen izlazni porez prema kupcima
. Tako je u poreznom periodu dvanaesti mjesec 2008.9. ukupan efekat 254.980,00
KM, odnosno osporen je ulazni porez 1.056.506,00 KM, izlazni porez 801.526,00
KM, odnosno njihova razlika je 254.980,00 KM. Svjedokinja je navela da su tako u
postupku kontrole utvrdili da je ulazni porez 53.921,00 KM | da je izlazni porez
18.644,00 KM, odnosno da je porezni obveznik u kreditu 35.277,00 KM, a ne u
zahtjevu za povrat u iznosu od 290.257,00 KM koliko je on naveo u poreskoj prijavi,
8to je razlika 254.980,00 KM .

Sto se tide januara 2009.g. izvr$eno je osporavanje ulaznog poreza u ukupnom
iznosu od 701.198,00 KM, po fakturama nabrojanim u tabeli 54, 55 i 56. Tabela 54
odnosi se na iskazane nabavke od dobavljata VG Premium, iznos osporenog
ulaznog poreza koji se odnosi na dobavljaca VG je 193.800,00 KM , iznos ulaznog
poreza koji se odnosi na dobavljaca Tact Co je 375.020,00 Km i od dobavljaca
Euros Sola 132.377,62 KM . Sto se ti¢e VG Premiuma po fakturama u tabeli 54
osporavanje je izvrseno za opremu koja je prikazana, a opreme nije bilo na stanju,
dobavlja¢ nije imao stvarne nabavke. Tabela 56 , prema iskazu svjedoka iznova
ukazuje na uobicajno kruzenje robe . MB Kekerovi¢ prvo fakturiSe robu Janjosu |,
Janjos$ Euro Solu, Euro Sol MB Kekerovicu, za $to postoje izjave vozaca da robu nisu
vozili, i tu nema nekog efekta, ali se pokazuje proces ,kruzenja robe“ i stvaranje
prometa, a koji se zaista nije dogodio. Ukupan iznos osporenog ulaznog poreza po
ovim fakturama je 701.198,00 KM, a izlazni porez u ovom periodu je takoder osporen
za ukupno 408.035,00 KM, jer su u tabeli 57 | 58 iskazane izlazne fakture, a promet
po istim se nije desio. Tako je u tabeli 57 iskazan izlazni promet prema kupcu Euro
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Sol, odnosno iznos poreza 278.047,89 KM, a koji se odnosi na fakturisanje opreme
koja je ranije fakturisana od VG Premiuma poreznom obvezniku MB Kekerovié. Dakle
ulaz od VG Premiuma u MB Kekerovi¢, od MB Kekerovi¢ prema Euro Solu, promet te
opreme nije izvréen zbog Cega je i osporen. U tabeli 58 kao kupcu JanjoSu osporen
je izlazni porez u iznosu od 129.986,00 KM , iz razloga sto nije bilo stvarnog
fakturisanja iz MB Kekerovi¢ prema Janjosu, od Janjosa prema Euro Solu, od Euro
Sola ponovo u MB. Za ovu tabelu svjedok navodi da je ovo ponovo jedna od tabela
koje prikazuju samo ,kruzenje robe“, a ispravke se vrse u cilju ispravnog iskazivanja
porezne obaveze. Stoga je u poreznom periodu januar 2009.g. osporen ulazni porez
701.198,00 Km, oporen izlazni porez 408.035,00 KM, odnosno razlika je 293.163,00
KM, $to je efekat, odnosno razrez. Sto se ti¢e prijave u ovom periodu utvrden je
ulazni porez u iznosu 23.775,00 KM, izlazni porez u iznosu od 19.131,00 KM,
odnosno utvrdeno je da porezni obveznik ima kredit 4.644,00 KM, odnosno vedi
ulazni od izlaznog poreza, ali koji je znatno nizi kredit od onoga zahtjeva koji je
obveznik iskazao, koja su mu sredstva vra¢ena u iznosu 297.807,00 KM, a razlika
j€293.163,00 KM.

Svjedokinja je daljenavela iz zapisnika koji je sacinila jasno je vidljivo $ta je kontrolom
utvrdeno za porezne periode februar 2009.g., mart 2009., april 2009., maj 2009., juli
2009.g, avgust 2009.g

Svjedokinja je navela da se kontrola koju je vrSila odnosi na period septembar 2007.
do aprila 2010.g., te je na poseban upit tuzioca pojasnila porezni period 2007.g.,
naveden tacki 3 Optuznice, navela da je u poreznom periodu septembar 2007.g. u
postupku kontrole osporeno je pravo na odbitak ulaznog poreza, u tabeli 1 navedene
su ulazne fakture koje su evidentirane u ,MB Kekerovic¢®, a primljene su od ,Ceresol,
a za koje je kontrolom osporen ulazni PDV u iznosu 37.301,40 KM. Ova ispravka
ulaznog poreza po predmetnim fakturama izvr$ena je obzirom da je za ,Ceresol‘ u
kontroli utvrdeno da nije radio nikakav promet, njegov vlasnik sam je izjavio da nije
imao prometa sa ,MB Kekerovi¢‘, veé je dobijao neku nadoknadu za ovjeravanje
faktura, stoga su ove nabavke osporene, a prilikom popisa utvrdivano je od koga su
ove robe zaista nabavljane, te je utvrdeno da ono $to je zateCeno na stanju da je
nabavljeno od nekog drugog, a ne od preduzeéa Ceresol. U navedenom poreznom
periodu radene su i jo$ neke ispravke po KIF-u u iznosu od 171,25 | pa je utvrdena
razlika 37.131,00 KM.

Na posebno insistiranje predsjednika sudeceg vije¢a da pojasni na koji dio optuznice
se odnosi ovo Sto govori svjedokinja, buduéi da se u tacki 3. iste ne navodi
septembar 2007.g., tuzilac naveo da se ta tacka optuznice treba posmatrati u cjelini ,
te da zbir pribavljene protivpravne imovinske koristi za 2007.g. iznosi 891.231,00
KM, te da prilikom obrazlaganja ove tatke navedeno je da su za placanje poreskih
dadzbina prema poreskom zakonodavstvu BiH za ovaj period uzete u razmatarnje
PDV prijave za 1, 6, 9, 10, 11 1 12 mjesec 2007.g., dakle evidentirana je vrijednost za
fiktivno ispostavljene fakture i vrijednosti pripadaju¢eg PDV-a, uglavnom se odnosi
na dobavljaéa Ceresol, i to fakture brojeva 170, 171, 172, a koje se odnose na
period septembar 2007..g i njihov iznos je 37.000,00 KM. Dakle, nije naveden
novc€ani iznos iznos niti mjesec septembar, ali su navedeni brojevi faktura. Tuzilac
takoder pojasnio da se dalje fakture od broja 185 do 200 odnose na oktobar
2007.g. u iznosu od 99.501,00 KM razlike ulaznog i izlaznog PDV-a, koji iznos
takoder nije naveden u Optuznici. Novembar 2007.g. ima ve¢ obrazlozen u Optuznici,
kao i decembar, na strani 10 i 11. Pri tome tuzilac pojasnjava da je svjedok Staji¢
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Zoran svjedo€io na okolnosti zaklju¢no sa avgustom 2007.g. i da svjedokinja Gali¢
iznosi dokaze vezano za nastavak kontrole.

Svjedok je navela za porezni period novembar 2007.godine po pregledu ulaznih
faktura koje je MB Kekerovi¢ zaprimio od Euro Sola, a za koje je osporen ulazni PDV
u ovom poreznom periodu, radi se o fakturama 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 i 11,
ukupan iznos PDV-a osporenog po navedenim fakturama je 67.121,31 KM, ulazni
porez po navedenim fakturama je osporen jer se radi o robi za koju je prvo po
naprijed nabrojanim fakturama iz oktobra i novembra 2007.9. iskazana nabavka u
MB Kekerovi¢, a dalje je ta kompletna roba Ceresola fakturisana Zoral Komercu, i to
u poreznom periodu novembar 2007.g., a Zoral je istu robu fakturisao Euro Solu, a
Euro Sol je ponovo vrata MB Kekerovicu, dakle ponovo krug fakturisanja, gdje se u
kontroli osporava ulazni porez od Euro Sola, pa svjedok dalje navodi da je za istu
robu osporen i izlazni porez prema fakturama ispostavljenim Zorak Komercu jer je to
roba Ceresola koja je fakturisana MB Kekerovi¢, MB Kekerovi¢ Zoral Komercu, Zoral
komerc Euro Solu, Euro Sol ponovo MB Kekerovi¢u. Dakle kao dobavljac osporen je
Euro Sol za navedenu robu i kupca Zoral Komerc, jer se radi o istoj robi koja se
ponovo vraca. Osporen je izlazni porez u iznosu od 65.747,82 KM, odnosno efekat —
razrez ovog poreznog perioda novembar 2007.g. je 144.463,00 KM, a isti je razlika
osporenog ulaznog poreza 210.211,00 KM, i osporenog izlaznog poreza 65.748,00
KM. Sto se tiée stanja u PDV prijavama u ovom poreznom periodu utvrden je ulazni
porez u iznosu od 44.567,00 KM, izlazni porez u iznosu od 30.049,00 KM, odnosno
obvezniku je utvrden porezni kredit u iznosu od 14.518,00 KM, a koji porezni kredit
je za 144.463,00 KM manji od poreznog kredita koji je prijavio sam obveznik.
Porezni obveznik je prijavio 158.981,00 KM poreznog kredita, odnosno zahtjeva za
povrat poreznog kredita, te svjedokinja dodaje da se obveznik opredijeli ona zahtjev
za povrat.

Za decembar 2007.g., osporeno je pravo na odbitak ulaznog poreza jer nisu
ispunjeni zakonom propisani uslovi, jer se radi 0 prometima na koje se ne ostvaruje
pravo na odbitak, po tabelama 6, 7 i 8. Osporava se pravo na odbitak ulaznog
poreza poreznom obvezniku ,MB Kekerovi¢“ za nabavke iskazane od dobavljaCa
Ceresol, buduci da stvarnog prometa nije bilo, radi se o fakturama od 211 do 220, po
navedenim fakturama osporava se pravo na odbitak ulaznog poreza u iznosu
116.407,75 KM, takoder se poreskom obvezniku u navedenom periodu osporava
pravo na odbitak ulaznog poreza po tabeli 7, a tu se radi o osporavanju nabavke po
fakturama za koje je utvrdeno da stvarnog prometa nije bilo izmedu ,Janjos” i ,Euro
Sola“, a dalje ista roba po ovim fakturama dolazi u ,MB Kekerovi¢‘, dakle osnov
osporavanja je u okviru firme JanjoS za robu u iznosu od 408.709,93, sto se

osporava se u ovom poreznom periodu.

Na poseban upit odbrane da svjedokinja pojasni na osnovu ¢ega tvrdi da je ista roba
kruzila, kako je pojasnila po navedenim tabelama, s obzirom da nema opisa robe,
svjedok navodi da pravno lice MB Kekerovi¢ od pravnog lica Ceresol evidentiralo
ulazne fakture za raznu robu. U poreskom periodu juni 2007.g. uoCljive su fakture
161, 162, 162, 163 i 164 po kojima je fakturisano 100.000 litara ulja Floriol,
vrijednosti 169.650,00 KM, od toga je ulazni PDV 24.650,00 KM. U poreskom periodu
oktobar ulazne fakture od Ceresola su od 185 do 200 po kojima je fakturisano
150.660 litara ulja Floriol, 125.000 litara mlijeka Latea i 125.000 vreéa brasna Kikinda
25/1 pakovanja, u vrijednosti od 684.802,14 KM sa PDV-om, od toga je ulazni PDV
99.501,00 KM. U poreskom periodu novembar 2007 .godine ulazne fakture 205 i 206
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po kojima je fakturisano 25.000 komada Stoka, 4.800 komada viskija Balantajn,
3.000 komada viskija Dzoni Voker, 8.000 komada viskija Civas regal, u vrijednosti
984. 789,00 KM, sa PDV-om, od ¢ega je ulazni PDV 143.089,00 KM. U poreskom
periodu decembar 2007.9., ulazne fakture od 211 do 220/07, po kojima je fakturisano
pivo Bavaria 38.880 komada, pivo Hajneken 155.520 komada, vino Krsta¢ 50.000
komada, vino Vranac 50.000 komada i energetski napitak 3.120 komada u vrijednosti
od 801.162,115 sa PDV-om, od Cega je ulazni porez 116.407,00 KM, ukupna
vrijednost fakturisane robe od Ceresola iznos 2.640.403,29 KM sa PDV-om, od toga
je ulazni PDV 383.647,89 KM. Nakon fakturisanja od strane Ceresol ista roba je dalje
fakturisana na sljedeci nacin, od navedenih koli¢ina robe koje su fakturisane od
preduzeéa Ceresol u junu i oktobru 2007.g., dio robe i to 100.440 komada ulja Floriol,
82.500 komada mlijjeka Latea i 3000 vreca brasna Kikinda je preduzece MB
Kekerovi¢ fakturisalo preduzecu Zoral Komerc u novembru, odnosno dana 13.11 i
14.11.2007.g., fakturisanje je izvrseno po izlaznim fakturama broj 1591/07 do
1600/07 u vrijednosti od 452.499,68 sa PDV-om, od toga je izlazni porez 65.747,82
KM. Potom je pravno lice Zoral Komerc istu koli€inu i vrstu robe |, dana 15.11.2007.g.
fakturisalo preduzeéu Euro Sol, a zatim je Euro Sol istu koli€inu i vrstu robe istog
datuma 15.11.2007.g. fakturisalo preduzecu MB Kekerovi¢ po ulaznim fakturama od
1 do 9111 uiznosu od 461.949,87 KM sa PDV-om, od toga je ulazni PDV 67.121,31
KM. naime krug fakturisanja je iSao sljedecim redosljedom: pravno lice Ceresol robu
fakturise prema MB Kekerovi¢, dio robe MB Kekerovi¢ fakturiSe Zoral Komercu, Zoral
Komerc prema Euro Solu i Euro Sol ponovo prema MB Kekerovi¢u. Tako je pravno
lice MB Kekerovic u prvom krugu fakturisanja obracunalo izlazni porez 65.747,82
KM, a iskoristilo odbitak ulaznog poreza od 67.121,31 KM. Nakon opisanog kruga u
kojem roba kruzi izmedu navedenih pravnih lica, svjedok pojasnjava da slijedi drugi
krug fakturisanja iste robe, gdje pravno lice MB Kekerovi¢ u poreskom periodu
decembar 2007.g. fakturiSe pravnom licu Janjo$ ukupnu koli€inu iste robe koja mu je
predhodno fakturisana od pravnog lica Ceresol u junu 2007.godine Sto je sve
opisano detaljno u zapisniku koji je sacinila.

Na upit odbrane pravne osobe ,Janjos* o poslovhom odnosu sa firmom ,MB
Kekerovic¢®, svjedok navodi da su prilikom kontrole utvrdeno da su fakture koje je
,MB Kekerovi¢“ zaprimao od ,VG Premium“, a odnose se na masine, dalje
fakturisane ,Janjosu“,i u tom dijelu je ,MB Kekerovicu* osporavan izlazni promet,
identi¢no je osporena nabavka koje je ,MB Kekerovi¢“ vrs$io od pravne osobe ,Euro
sol“ i dalje fakturisao ,Janjosu’, s tim da je bilo jo$ osporenih faktura , gdje je
kontrolom utvrdeno da se prometi nisu dogodili jer su posmatarana medusobna
fakturisanja robe izmedu ovih pravnih lica.Tako pojasnjava da ukoliko je osporen
izlazni PDV od ,MB Kekerovic¢a® i osporen ulazni od ,Janjosa“ i drugih pravnih lica u
tom krugu, pri E¢emu prema poreskim prijavama utvrdeno stvarno stanje. U odnosu na
tvrdnju da je ,MB Kekerovi¢" iskazao izlazni PDV, a ,Janjos"* iskazao ulazni PDV, te
da li je ,Janjo$" po tome ostvario povrat, svjedok navodi da joj efekat nije poznat ,
osim da su utvrdeni su dugovi po osnovu razreza poreza, $to je iskazano u tabeli.

Na pitanja odbrane optuzenog Pavlovi¢ Zorana, svjedokinja je potvrdila da su 4
poslovna odnosa ,Zoral komerca“ fiktivna. Tako u odnosu na poslovni odnos pod
tackom 4. iz avgusta mjeseca 2008.g. - kupoprodaja masine, navodi kako je utvrdeno
da je predmetna oprema nabavlena od ,MB Kekerovi¢‘, koja je predhodno
nabavljena od ,VG premium“ a koje pravno lice predhodno nije dokazalo svoje
nabavke, pa slijedom takvih dokaza utvrdeno je da se nabavke nisu ni dogodile, zbog
8ega zakljuduje da je promet po navedenim fakturama fiktivan. Cinjenice koje su
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posluzile kao dokaz iz kojeg je utvrdeno da je promet fiktivan su pribavljene na na
nacin da je praceno kretanje i sva deSavanja po spornim fakturama, kao i sa
iskazanim dobrima na tim fakturama. Fakture moraju da iskazuju stvarni promet
izmedu pravnih lica. Konkretne fakture su imale sve elemente propisane Zakonom,
ali nisu iskazivale stvarni promet. Tako pojasnjava da su njene kolege , radedi
vezane kontrole utvrdili , da nema dobavljaca od kojih su robe isporucene, te je
utvrdeno da sporna masina uopste nije ni nabavljena, jer se fakturise bez postojeceg
ulaza, samim time nema ni izlaza, pa samim tim sve §to je dalje preduzeto je
nepostojece. Dalje navodi da je raden popis robe kod ,MB Kekerovi¢®, a kod ,Zoral
komerca“ su popis radile druge kolege, pa ¢ak i da je utvrdenio postojanje masine,
one ne prate fakture. U postupku kontrole vrsi se kontrola faktura i iskazanih
prometa koji su prijavljeni u poreznim prijavama, po predmetnim kontrolisanim
fakturama | koje su vezane za ta dobra , kada je utvrdeno da promet po tim
fakturama nije ni izvrSen . Svjedok identicno potvrduje i za poslovni odnos za maj
2008. a odnosi se na masinu za proizvodnju pet ambalaze, gdje je nabavka i za ovu
masinu iSla od pravnog lica ,VG premiuma“, o Cijem poslovanju se predhodno
izjasnjavala , zbog ¢ega je utvrdila da se radi o fiktivnom prometu, pa je osporen i
svaki dalji promet. Identifikacija robe kod ,MB Kekerovi¢* radena je u januaru
2011.godine , kada je utvrdeno da njedna od masina, za koje je iskazano da su
nabavljene od VG premium®, po fakturama i navedenim karakteristikama, nije
nadena na stanju. U odnosu na navode da kompletnu robu koju je preduzece
,Ceresol* nabavilo istu fakturiSe ,MB Kekerovi¢, ,MB Kekerovi¢“ ,Zoral komercu®,
dalje ,Zoral komerc* kompletnu koli€inu fakturiSe ,Euro solu®, ,Euro sol“ ponovo ,MB
Kekerovicu“, o€igledno je da se radi o istoj robi.

Na upit odbrane optuzene Trivundza Biljane, u odnosu na masinu za proizvodnju
plastike , svjedok navodi da je promet osporen jer se radi o dobru za koje je u pravno
lice MB Kekerovi¢ iskazao da je nabavljeno od pravnog lica ,Ceresol®, a koji je izjavio
da prometa izmedu njih nikada nije bilo. Pojasnjava da se u postupku kontrole
utvrduje stvarno stanje, u konkretnom slu€aju postojali su dokazi da je fiktivno
iskazan promet predmetne masine po fakturi od pravnog lica Ceresol prema MB
Kekerovicu, dalje su koristeni dokazi koji su ukazali da je dalje kretanje navedene
masine od strane preduzeéa MB Kekerovi¢é prema preduzecu Liberty, Liberty —
Lajmeks, Lajmeks — Tri Mar, Tri — Mar — MB Kekerovi¢, promet po predmetnim
fakturama je okarakterisan kao fiktivan na osnovu dokaza kojima se raspolagalo, a
isti su navedeni na strani 57 njenog zapisnika. Navodi kako nije radila kontrolu
pravnog lica Tri-Mar ali predpostavlja da ni TRI Mar nije platila obavezu po ovom
prometu jer je vjerovatno imala i ulaz i izlaz, pa je imala kompenziranje. , navodedi
da je ova masina evidentirana kod MB Kekerovié¢, a na stanju kod MB Kekerovi¢ u
postupku identifikacije ista nije zataCena, ¢ak ni neka slicna. Medutim ovlastena
sluzbena lica , su u Prijedoru na skladistu pravnog lica Janjo$ , pronasli jednu
masinu slichih karakteristika , kada je ovlasteno lice u pravnom licu Janjos isticalo da
je ova masina nabavljena od VG Premium. Tako svjedok dalje pojasnjava da
navedna masina po navedenoj fakturi nije nadena, a trebalo bi da je kod pravnog lica
MB Kekerovi¢, medutim, na popisnim listama u ovom pravnom licu nije zate€ena, na
stanju kod pravnog lica Janjos , zateCena je masina slicnog naziva. Na upit odbrane
da pojasni Stetu za budet BIH , koja se odnosi na optuzenu Trivundza Biljanu |,
sviedok pojasnjava da ne moze davati takav vid kvalifikacije, navodeci da je u
zapisniku za promete koji se smatraju fiktivnim osporeno pravo na odbitak ulaznog,
odnosno izlaznog poreza, kako bi se utvrdilo stvarno stanje, kada je utvrden fiktivan
promet, ali ukoliko je optuzena imala iskazan i ulazni i izlazni porez u svojim
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poreznim prijavama, za nju nece biti utvrden razrez u poreznom periodu . Dakle, iako
je utvrden fiktivan promet , kada se poniste i nabavka i isporuka, optuzena nece imati
porezni razrez.

Na pitanja optuzene Trivundza Biljane svjedok pojasnjava da je ,MB Kekerovi¢*
nabavio tu masinu 30.01.2007.g. od Ceresola, po fakturi broj 63,ali da po navedeno;
fakturi , masina nije pronadena kao takva, nego je po ovoj fakturi pronadena druga
oprema za koju se tvrdi da odgovara onoj navedenoj u spornoj fakturi.

Svjedok Ljuti¢é Ramiz sluzbenik UIO BiH — Grupa za kontrolu velikih poreskih
obveznika, radio je reviziju pravnog lica ,Euro sol“ po nalogu Tuzilastva, sacinjena
su 4 zapisnika i predata odgovornoj osobi u pravnom licuZrni¢-Babi¢ Slobodanki .
Kontrola je zapoCeta temeljem naloga za kontrolu, u skladu sa zakonom i
pravilnikom. Predmet kontrole je bio obnova postupka po posebnom zahtjevu
Tuzilastva BiH, kontrolisani period je od 01.11.2007. do 31.05.2008., od 01.06.2008
do 30.11.2008., od 01.12.2008. do 31.01.2009. i posljednji 01.02.2009. do
30.04.2010. godine. Koristena je sva relevantna dokumentacija poreskog obveznika,
ona koju su dobili od Tuzilastva i drugih organa.Optuzenoj je omoguceno da
prisustvuje kontroli, ali se saglasila da kontrola bude uradena bez njenog prisustva.
U obnovljenom postupku radene su vezane kontrole pravnih lica koja su u€estvovala
u fiktivnom poslovanju. Pracene sve transakcije svih ucesnika, te su kontrolisani
bruto bilans, fakture, izvodi o plaéanju, izvodi sa transakcijskih ra¢una, PDV prijave,
analiticke kartice, i ostala dokumentacija koja je zapisnic¢ki konstatovana.. Za pravno
lice ,Euro sol* posjedovali su sve PDV prijave, u kojima je bio naznacen zahtjev za
povrat poreza na svim prijavama, a prema kontroli ,Euro solu* je vraceno oko
1.600,000,00 KM poreza.

Kontrola obra¢una PDV kod ,Euro sola“ za prvi kontrolisani period od 01.11.2007. do
31.05.2008. je vrsena na osnovu relevantne dokumentacije, te su obisli lokacije
firme. U ovom periodu obracun je raden na osnovu faktura gdje se pojavljuju roba i
oprema. Najveli dio razreza bio je na opremi, na licu mjesta nisu postojale masine
koje su prema fakturama nabavljenje od pravnog lica ,Zoral komerc* a koji su iste
masine nabavljali od ,MB Kekerovic*. Sav promet koji je iSao od ,Euro sola“ je samo
prebacivan ,MB Kekerovicu“. U postupku kontrole za fiktivnu robu osporeno je
pravo na odbitak ulaznog poreza. Svaki artikal je provjeren, te je bilo vidljivo da
stvarnog prometa nije bilo, dakle utvrdeno je da se radi o fakturama koje ne prate
stvarni promet. Svjedok je naveo da masina za pet ambalazu, Cija je vrijednost
izuzetno visoka i na osnovu ¢ega je izvrsen odbitak ulaznog PDV, provjerom na licu
mjesta nije nadena , dok je u fakturama navedeno je da je nabavljena od ,Zoral
komerca“. Osim ove masine, svjedok istice bilo je jo§ dosta opreme koja nije li€ila na
robu iz faktura.Sacinjeni su video snimci ,izvr$en je popis materijalnih dobara na
lokacijam sjedista pravnih lica ,MB Kekerovi¢ i ,Euro sol” .

Dalje navodi kako je poreski obveznik ,Euro sol“ zatrazio povrat poreza u iznosu od
84.000,00 KM, a kontrolom je utvrdena dodatna obaveza u iznosu od 91.000,00 KM.
Evidentirane su sve nabavke koje je imao ,Euro sol, za ovaj poreski period utvrdeno
je 11 fiktivnih faktura od nabavlja¢a ,Zoral komerc* i MB Kekerovic. Fiktivni promet je
utvrden jer nije bilo stvarnog prometa robe koja je iskazana na navedenim fakturama,
$to je utvrdeno vezanim kontrolama. Dio ovih roba je osporen , kontrolama pravnih
lica ,MB Kekerovicu“ i ,Janjosu®, te se u konkretnom slucaju radi o lancu fiktivnih
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prometa. IdentiCan promet utvrden je od dobavljata ,Janjosa‘ je na isti nacin
utvrdivan promet,pa tako ako bi naprimjer litar ulja doSao od ,Janjosa“ po jednoj
fakturi i dalje isporu¢en ,MB Kekerovi¢u®, onda je prilikom kontrole na toj fakturi na
toj fakturi storniran ulazni i izlazni porez , jer se radi o fiktivnom prometu. Osim
,<Janjosa“, u ovom periodu nije bilo vise dobavljaca, a ,Janjos‘ se pojavijuje kao
najveci dobavlja¢ , dok se poslije pojavijuju, pored Janjosa kao najznacajnijeg
dobavljaca, i ,MB Kekerovi¢, kao i ,Zoral komerc®, s tim da isporuke uglavnom idu
,MB Kekerovi¢u* i ,Janjosu*.

Za drugi kontrolisani period od 01.02.2009. do 30.04.2010. godine svjedok navodi da
se u ovom periodu pojavljuje jo$ jedan kupac, ,Fruktona“, gdje se takode radilo o
fiktivnom prometu, gdie su njegove kolege vezanom kontrolom osporile odbitak
ulaznog poreza , sobzirom da su provjerom na licu mjesta utvrdili da tih dobara
nema. Takode se pojavljuje i firma ,Namjestaj Mozaik®, a svi promet se uglavhom
odvijaju po istom modelu ,sa istim ucesnicima i na identiCan nacin. Tako , nabavke
idu od ,MB Kekerovica“, mjesovita roba siroke potrosnje, popisane su fakture iz kojih
se taéno moze vidjeti koja roba je u pitanju. U 02. mjesecu.2009. godine je bilo
ukupno oko 40 zaprimljenih faktura . Nisu sve bile fiktivhe i za takve je poreskom
obvezniku priznato pravo na povrat poreza. Tvrdi da je , za svaki artikl, kroz ulazne i
izlazne fakture , moguce vidjeti o kojoj vrsti robe se radi i kako se odvijao promet. U
treCem mjesecu 2009. godine, najvedi dio nabavki je poticao od ,MB Kekerovi¢a“, u
iznosu od 147,974,35 KM , od ¢ega je PDV u iznosu od 21.000,00 KM. Navodi da je
zapisniCki konstatova koje su fakture osporene i koji je iznos ulaznog poreza. Kod
isporuka najviSe faktura je ispostavljeno ,Fruktoni® i taj dio PDV je osporen , kroz
vezanu kontrolu pravnog lica ,Fruktonu‘. Na sve zapisnike o izvrSenim kontrolama
nije bilo zalbi, ve¢ je trazeno produzenje roka za uplatu poreza koji nije odobren, te
je uradeno rjeSenje kojim se utvrduje razrez indirektnih poreza, od 20.06.2011.
godine, i na isto nije izjavljena zalba-

Tokom unakrsnog ispitivanja svjedok navodi da su pobrojane u zapisniku fakture
fiktivne , pojasnjavajuci kako je u okviru pravnog liva ,Janjos* radena vezana kontrola
i kojom prilikom je utvrdeno da su fakture kupca ,Eurosol“fiktivne zbog Cega je ovaj
promet osporen . Na tim fakturama je iskazan izlazni PDV ali je promet fiktivan. Na
pitanja odbrane optuzenog Pavlovi¢ Zorana svjedok potvrduje da je masina za
proizvodnju pet ambalaze izasla iz ,Euro sola“ u petom mjesecu 2008. g.,pokusali su
istu identifikovati na stanju ,Euro sola“ gdje je nisu zatekli.Fakture koje su iSle od
,Euro sola“ prema ,Fruktoni‘, osporene su u vezanim kontrolama u ,Fruktoni, a u
pravnom licu ,Mozaiku“ nije nista osporeno, on je bio samo nabavljaé. Poreska
obaveza utvrdena je na osnovu izuzete dokumentacije koja je vracena Tuzilastvu ,
postupak kontrole zabiljezen je video snimcima.

Na dodatni upit Tuzilastva, svjedok navodi da je masinu za pet ambalazu- ,Zoral
komerc® nabavio od ,MB Kekerovica“, a ovaj od ,VG Premiuma®“.

Svjedok Tomasevi¢ Gordana (zapisnik od 11.11.2014.9.), zaposlena u UIO BiH, na
poslovima viseg stru¢nog saradnika, radi kao inspektor pocev od 2006.godine , radila
je kontrolu pravnog lica ,Euro sol* , na osnovu naloga svog pretpostavljenog,emu
je prethodila naredba Tuzilastva. Kontrolisani period je po prvom zapisniku bio od
01.06.2008.g. do 30.11.2008.g. , i drugi zapisnik je od 01.12.2008 do 31.01.2009.g.
Predmet kontrole je bio obracun i prijavljivanje indirektnih poreza. Kontrolu pravnog
lica Euro Sol* radila je sa kolegom Ljuti¢ Ramizom , a na osnovu dokumentacije i
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dokaza dostavljenih od Drzavna agencija za istrage i zastitu.Ova dokumentacija je u
prilogu zapisnika od 16.07.2010.g., knjigovodstvene evidencije izlistane su
11.05.2010.g. u knjigovodstvenom birou Em Konti, koji je vodio poslovne knjige ovog
pravnog lica pocev od od 01.07.2008.godine , tako i izvornu dokumentaciju fakture,
izvode, bilanse ., analiticka konta opreme, analiticka konta robe kupaca — dobavljaca.
Posjedovali su i Informaciju o postojanju osnova sumnje od Grupe za istrage i zastitu
UIO BiH , materijalne dokaze sastavljene na osnovu naredbe Tuzilastva BiH, koje su
dostavila ovlastena sluzbena lica Grupe za istrage i zastitu, zapisnici o uzetim
iziavama od zaposleninh radnika ovog poreskog obveznika 1 PDV prijave
samooporezivanja , izvode, fakture itd.

Sto se tite perioda juni 2008. godine, sviedok navodi kako je utvrdeno da je
obveznik Euro Sol dostavio poresku prijavu i prijavio nabavke sa domaceg trzista u
iznosu od 1.435.471,00 KM i po njima iskazao ulazni PDV od 244.030,00 KM. U tom
ukupnom ulaznom porezu utvrdeno je da je od preduzeca Janjo$ , MB kekerovi€ i
Zoral Komerc ukupno fakturisano 1.638.006,88 KM, u kojem iznosu je sadrzan
obracunati PDV od 238.001,00 KM. Nabavke od ostalih dobavljaca su iznosile
41.494 00 KM u kom iznosu je obra¢unat PDV od 6.029,00 KM. Znaci, najveci ulazni
porez iskazan sa pravom odbitka je po osnovu ulaznih faktura preduzeéa Janjos, MB
Kekerovi¢ i Zoral Komerc. Za taj period juni 2008.g. od ,Janjosa“ je zaprimljeno 14
faktura, u ukupnom iznosu nabavke od 1.084.097,00 Km i u tom iznosu PDV od
157.518,34 KM, i u zapisniku su pobrojane sve fakture, te od MB Kekerovica u
ukupnom iznosu od 353.480,34 KM . koje su takoder zapisniéki konstatovane. Euro
Sol ostvario pravo na obitak poreza, po osnovu kupovine na lizing itd. Dalje navodi
da je fakturama JanjoSa brojevii od 519 do 531, fakturisana razna roba,
prehrambena, pi¢a, stoéna hrana i dr., a fakturom broj 532 - masina za punjenje
sokova. U zapisniku je za svaku pojedinu fakturu dato obrazlozenje zasto je smatraju
fiktivnom odnosno da po istim nije ostvaren promet. U odnosu na fakturu 532 po
kojoj je obveznik saginio veleprodajnu kalkulaciju i zaduzio robu u skladistu, ukupan
iznos te fakture je 424.000,00 KM. Na osnovu ove fakture ovlastena sluzbena lica su
utvrdila da se na stanju nalazi masina za punjenje sokova, za koju je Mladen
Kekerovi¢ izjavio da je istu nabavio od preduzec¢a VG Premium po fakturi broj 12/08.
Takoder, ovlastena lica su provjerama utvrdila da su predmetnu masinu za punjenje
dojpak sokova konstruisali , ista je nabavljena od Milana Dzepine. Ovlastena
sluzbena lica su od Milana Dzepine uzeli izjavu i sacinili zapisnik o uzimanju izjave
broj: 05/05-3/1 805 INT/09 od 01.12.2009.g. Milan Dzepina je predmetnu masinu
prodao Mladenu Kekeroviéu pocetkom 2008.godine, za iznos od 20.500,00 KM, i
montirao je u novi proizvodni pogon sokare MB Kekerovi¢ u Kozarskoj Dubici,
pustena je u rad u aprilu ili maju 2008. godine.lsto tako iz zapisnika o uzimanju izjave
od 19.11.2009.g. svjedoka Marka Gajica, koji je bio radnik u ,Euro solu, gdje je isti
stavio svoj potpis i otisak peCata kao primalac robe na otpremnici preduzeca Janjos
broj 279/08, a vezano za fakturu 532 od 30.06.2008.¢g., a ista se odnosi na linijju za
brik sokove. Prema njegovoj izjavi isti se prisjeCa da su ga nazvali Zrni¢ Babié
Slobodanka ili Miroslav Kekerovi€ i rekli mu da ode u Janjo$ i preuzme fakture, misli
da se radilo o 3 fakture i da su se sve tri fakture odnosile masine , $to je potvrdeno i
izjavom svjedoka Zorana Lazarevi¢a . Tako svjedok pojasnjava da je masSinu za
proizvodnju sokova nabavio Mladen Kekerovi¢ od Milana Dzepine za cijenu od oko
20.000 KM, a onda je dalje fakturiSe ,Euro solu” za 424.000,00 KM. s§to su ocCigledni
dokazi da se radilo o fiktivnom prometu.Napominje da je bila na licu mjesta u
Kozarskoj Dubici prilikom identifikacije i popisa masina, vidjelo se da postoji jedna
linija za brik sokove bez oznaka, koja je sastavni dio glavne linijje za proizvodnju
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sokova i da je tu liniju nekada montirao Milan Dzepina. Medutim podaci navedeni u
fakturi se na slazu sa stanjem te masine, a razlika je daleko veci iznos na fakturi od
onoga $to je zate€eno na stanju. Da je u pitanju fiktivni promet svjedok zakljucuje ,
zbog utvrdene Cinjenice na licu mjesta , da je masina , nekada davno nabavljena za
iznos od oko 20.000 KM a fakturisana za 424.000,00 KM, tako da stvarnog prometa
po toj fakturi nije bilo. Ovlasteni inspektori koji su radili kontrolu pravnog lica Janjos
utvrdili su da nije bilo ulaza po tim fakturama kod ovog pravnog lica, prema tome nije
moglo biti fakturisano ni od JanjoSa prema Euro Solu, po ovim fakturama od 519 pa
dalije. Utvrdeno je da po ostalim fakturama nije bilo prometa i takode se radi o
fiktivnom prometu za juni 2008.g.

Za juli mjesec 2008. godine kontrolom za ,Euro sol* utvrdeno je da je poreski
obveznik dostavio poresku prijavu i iskazao ulazni porez od 276.324,00 KM, od tog
ukupno iskazano ulaznog poreza utvrdeno da na osnovu faktura od MB Kekerovi¢ je
iskazan iznos od 273.298,00 KM, dakle gotovo cijeli ulazni porez se odnosi na
fakture od MB Kekerovi¢a. Pregledom tih faktura utvrdeno je da je po fakturama 28,
29 pa nadalje do 545, nabavljena razna vrsta prehrambene robe, alkoholna i
bezalkoholna pi¢a, a po fakturi 545 rosvajna otapalica $eera u proizvodnji sa
dodatnom opremom. Na fakturi vrijednost za otapalicu je navedena u iznosu od
904,050,00 KM, od toga je 131.350,50 ulazni PDV. Po osnovu te fakture ovlastena
sluzbena lica UIO BiH, su utvrdila da je nabavljena od ,VG Premiuma“ po fakturi
66/08 od 15.07.2008.g. Nadalje iz izjava Milana Dzepine i Miroslava Palali¢a , vidljivo
je da je MB Kekerovi¢ po ugovoru i finansijskom lizingu od preduze¢a Golden Metro
preuzeo liniju za proizvodnju sokova u Cijem se sastavu nalazi i predmetna rosvajna
otapalica, da istu su montirali radnici Golden Metroa u novu proizvodnu halu sokare
MB Kekerovi¢. Opredijeljujuci se za fiktivan promet otapalice , svjedokinja je navela
da je tu otapalicu nabavilo preduzece Golden Metro u vrijednosti od 30.251,72 eura,a
prilikom popisa 2011.g. utvrdeno je da je rosvajna otapalica dio sokare, a vrijednost
te iste rosvajne otapalice po fakturi 545 | glasila je na 904.050,00. Osim toga ista
nije zateCena kod kontrolisanog obveznika, a utvrdeno je kako je nekada davno
nabavljena za iznos od 30.251,72 eura. Dakle prikazano da je ista nabavljena za
enormno Vvisok iznos od pomenutih 904.050,00 KM a sve iz razloga da bi ,Eurosol*
ostvario pravo na odbitak ulaznog poreza, sto je u konacnici i u€injeno. ,Euro sol” je
za svaki mjesec podnosio PDV prijave, sa znaCajnim iznosom ulaznog poreza,
prikazivan je i izlazni porez, ali je postojala velika razlika izmedu ulaznog poreza i
izlaznog poreza, i po tom osnovu je obiljezen zahtjev za povrat PDV-a stavljajuéi ,x"
na polje 80 prijave, te je porezni obveznik ostvarivao pravo na povrat, koji je i
izvrSenovom pravnom licu. Za juli mjesec 2008.g. utvrden je iznos od 179.258,00
KM razlike izmedu prijavljenog ulaznog poreza i utvrdenog u postupku kontrole. U
junu 2008.g. utvrdeno je postojanje 8 faktura koje se odnose na na isporuke,
odnosno odbitak ulaznog poreza, prema MB kekerovi¢u i Zoral Komercu. Kada je u
pitanju PDV na isporuke obveznik je prikazao 120.924,00 KM, od toga je fakturisano
MB Kekerovicu 119.775,00 KM i Zortal komercu 54.626,00 KM. Pregledom je
utvrdeno da stvarnog prometa nije bilo izmedu Euro Sola i MB Kekerovi¢a u iznosu
od 65.149,00 KM, i prema Zoral komercu u iznosu 54.626,00 KM, te je ukupno po
osnovu PDV -a na isproruke osporeno 119.775,00 KM, jer dakle nije bilo stvarnog
prometa izmedu ,Euro sola® i ,MB Kekerovi¢a“ i izmedu ,Euro sola“ i ,Zoral
komerca“. Po ovim ffakturama , radilo se o fakturisanju prehrambenih artikala , ali nije
postojala otprema robe.Osim toga iste ove robe predhodno su fakturisane od
Janjosa ili MB Kekerovi¢a, pa se u lancu ponovo vracale vratale MB Kekerovi¢u . U
7. mjesecu 2008.g. postoji 12 faktura prema ,MB Kekerovicu“, fakturiSe se razna
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roba (faktura 305 i dalje), u kontroli je osporen izlazni porez, obzirom da nije bilo
ulaznog, potom se osporavai PDV-a na isporuke.

Za poreski period 8. mjesec 2008. godine, karakteristican je po fakturama od pravnog
lica Janjos.Od ukupnog iznosa koliko je Euro Sol iskazao u poreznoj prijavi ulaznog
poreza 267.316,00 KM, po osnovu dobijenih faktura od Janjosa je evidentirao pravo
odbitka u iznosu od 263.041,00 KM. Fakture 450, 451, 452 se odnose na razne vrste
opreme, u zapisniku su navedeni brojevi faktura i nazivi opreme koja je fakturisana,
a onda dokazi i €injenice na osnovu kojih je utvrdeno da nije bilo prometa po tim
fakturama. Tako naprimjer , u postupku identifikacije nije identifikovana punilica za
punjenje ulja, PVC i staklenu ambalazu, koja je fakturisana fakturom 450.Ovu masinu
je nekada VG Premium fakturisao MB Kekeroviéu, a zatim od MB kekerovica
fakturisana je prema Janjosu, a ,Janjos Euro solu‘.Istom fakturom 450 , fakturisan
je nov€ani iznos od 600.210,00 KM sa PDV-om od 87.210,00 KM , ali navedena
masina nije zateCena na stanju. Tako je za osmi mjesec 2008.godine, utvrdena
razlika izmedu prijavljenog i kontrolom utvrdenog ulaznog poreza u iznosu od
258.624,00 KM.

Za 9. mjesec 2008. godine u poreznoj prijavi iskazano je 192.796,00 KM kao ukupni
ulazni porez, a po osnovu faktura ,MB Kekerovi¢a® , evidentirano je ukupno
185,586.00 KM, dok se na ostale nabavke odnosi nesto oko 7 hiljada KM. Pored
faktura za razne robe, gradevinskog materijala, postojala je i faktura koja se odnosi
na opremu — rashladnu vitrinu za suhomesnate proizvode, rashladnu vitrinu za
mlijeko i mlije€ne proizvode, police za izlaganje, rashladni trgovacki pult. U odnosu
na 2 navedene rashladne vitrine , iste nisu zate€ene na stanju, dok nije postojala ni
ostala oprema te je na fakturama iskazana sasvim druga roba kako je to
obrazlozeno u zapisniku koji je sacinila. Iskazana vrijednost , gore opisanih
rashladnih uredaja u fakturama je 5.908,00 KM za rashladne vitrine za suhomesnhate
proizvode, 9.453,00 KM za vitrine za mlijeéne proizvode, police za izlaganje robe
28.360,00 Km i rashladni pult 9.453,00 KM. Razlika utvrdena kontrolom u odnosu na
samoprijavljivanje za deveti mjesec 2008.godine iznosila je 116.636 KM.

Za 10. mjesec 2008. Godine ,Eurosol je od ,MB Kekerovi¢* zaprimio ukupno faktura
u vrijednosti od 1.911.890,0 KM, u kom iznosu je PDV-a 277.395,00 KM. Obveznik
je u istom periodu prikazao ulazni porez s pravom odbitka u iznosu od 287.669,00
KM, znai ogroman dio se odnosi na ulazni porez po osnovu faktura od MB
Kekerovi¢a.Fakturisana je razna roba i masine, najznacajniji iznos je po osnovu
faktura za masine, broj 703,704 i 705, i po tom osnovu 276,952 KM je evidentiran
ulazni porez sa pravom odbitka.Zapisnicki je taksativno po svakoj fakturi naveden
osnov osporavanja ulaznog poreza, dok se faktura 703 odnosi na opremu koja je
nakad nabavljena od Golden Metro, sto znaci ne radi se o navedenim iznosima i
opremi koja je iskazana u fakturi. Razlika izmedu samoprijavljivanja i iznosa
utvrdenog kontrolom za deseti mjesec 2008.godine je 195.878,00 KM. Osim
pomenute tri fakture, u desetom mjesecu 2008.godinu osporen je PDV na isporuke,
u tom mjesecu je fakturisana prema ,MB Kekerovi¢u® razna roba, te je osporen
izlazni PDV od 81.074,00 KM, jer je utvrdeno da nije bilo prometa po osnovu tih
faktura. Utvrdeno je da vozadi nisu vozili robu prema kupcu, pojasnajvajuéi da je i to
da je i to jedan od nacina na osnovu kojeg je utvrdeno da se radilo o fiktivnom
prometu.
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Za 11. mjesec 2008. godine u zapisniku su navedene ulazne fakture od MB
Kekerovi¢a prema Euro Solu odnosile su se na razne vrste robe i na opremu, po
fakturama 754, 755 i 838, navodecCi koja roba je fakturisana uz Cinjenice na osnovu
kojih je utvdeno da stvarnog prometa nije bilo od MB Kekerovi¢a prema Euro Solu.
Fakture broj 754, 755 1 838 odnosile su se na opremu, automatska duvaljka za pet
boce, poluautomatska duvaljka za pet ambalazu i masinu za preradu $ecera iz
kristala u lomljenu kocku, po kojim fakturama ovo pravno lice je evidentiralo ulazni
porez 359.711,00 KM i po njima ostvarilo pravo odbitka ulaznog poreza.

Pomenute dvije duvalike i masina za kocke nisu zateCene na stanju po fakturama.
Masina po fakturi 754 , kojom je fakturisana automatska duvaljka za pet boce i po
kojoj je 168.266,00 KM iskoristeno ulaznog poreza sa pravom odbitka , dok je na licu
mjesta utvrdeno da nije fakturisana istovrsna masina. Naime kontrolom je utvrdeno
kako je ,MB Kekerovi¢* prikazao da je od VG Premiuma , za iznos od 22.320,00 KM
nabavio prvu duvaljku , a potom je fakturise ,Euro solu“ za 1.158.066.00 KM,da bi
ostvario pravo odbitka ulaznog poreza. Identiéno je postuplieno i sa drugom
duvaljkom i masinom za Secer. Razlika utvrdena kontrolom za 11. mjesecu 2008. u
odnosu na samoprijavljivanje je 261.022,00 KM. Tako je razlika PDV utvrdena
kontrolom u odnosu na samoprijavljivanje za period od 01.06. do 30.11.2008.g.
1.098.769,00 KM, $to se odnosi na PDV koji je Euro Sol bio u obavezi platiti.

Za 12. mjesec 2008. godine koji je sadrzan u drugom zapisniku o kontroli koji je
sacinila svjedokinja, ista navodi da je u poreznoj prijavi iskazano ukupno ulaznog
poreza sa pravom odbitka 202.970,00 KM, dok po osnovu evidentiranih faktura od
MB Kekerovi¢a iskazano je 191.958,00 KM. Medu tim fakturama su fakture koje se
odnose na raznu vrstu opreme, u zapisniku su navedni brojevi faktura, vrsta robe te
Cinjenice i dokaze na osnovu kojih je utvrdeno za svaku pojedinu fakturu da se ne
radi 0 opremi navedenoj u fakturi, i ukupno je osporeno po osnovu ulaznog poreza
187.843,00 KM, po osnovu izlaznog 14.000, tako razlika iznosi 172.906,00 KM. U
ovom poreskom periodu utvrdeno je postojanje jednog veCeg broja faktura koje se
odnose na fakturisanje opreme, tako naprimjer faktura broj 900 gdje je fakturisan
mlin za miljevenje, 901 ekstruder, 902 mjesalica sa rosvajnim bubnjem, 903
elektricna pumpa, 904 ventilator, 905 vibratorski kos, 906 samostoje¢a transportna
traka. Po osnovu svih tih faktura evidentiran je ulazni porez sa pravom odbitka
187.668,00 KM.Medutim identifikacijom na licu mjesta ove masine u fakturisanoj
vrijednosti nisu pronadene, | one ne odgovaraju stanju na fakturama. Tako je ,MB
Kekerovi¢“ prikazao da je nabavio gore navedeni mlin po fakturi 900 od ,VG
Premiuma®, i fakturisan je ukupan iznos od 37.814,00 KM, ulazni porez 5.494,00
KM, dok u postupku identifikacije nije identifikovan mlin za mljevenje koji je fakturisan
po fakturi 900. Isto tako ide po fakturi broj 901, po kojoj je ulazni porez 43.955,00 Km
ili po fakturi 902, identi¢no je predhodnom, u postupku identifikacije nije
identifikovana oprema kakva je navedena u fakturi. Za pomenuti mlin za mljevene
kafe po fakturi 900 u vrijednosti od 37.814,00 KM, MB Kekerovi¢ je prikazao da ga je
navodno nabavio od VG Premiuma, pri ¢emu nije navedena vrijednost po kojoj je
nabavljen, a onda MB Kekerovi¢ isti mlin fakturiS$e Euro Solu po fakturi 900 u
vrijednosti od 37.814,00 KM. Razlika utvrdena kontrolom za 12. mjesec 2008.g. u
odnosu na samoprijavljivanje je 172.906,00 KM.

Za 01. mjesec 2009. godine ,Euro sol* je u poreskoj prijavi iskazao ulazni porez od
419.133,00 KM, od tog ukupnog iznosa po osnovu ulaznih faktura od MB Kekerovica
je iskazano 279.769,00 Km, i od Janjosa 130.631,00 KM.Dakle samo ova dva



70

pravna lica , MB Kekerovi¢ i Janjo$ , fakturiSu Euro Solu, i po tom osnovu se
evidentira ulazni porez u iznosu od 419.133,00 KM. Ovdje je u pitanju 8 faktura, od
MB Kekerovic¢a faturiSe se izmedu ostalog oprema po fakturama 9, 10, 11, 89, 90,
91, 92 i 93, i to automatska pakerica, duplikatski mjesaé, kompresor itd.zapisnicki je
konstatovano da se ne radi o toj opremi koja je iskazana na fakturi, dakle radilo se o
masinama koje nisu zateCene na stanju i iskazane po fakturama. Utvrdena razlika
kontrolom u odnosu na samoprijavijivanje je 276.303,00 KM. Zbirno za dvanaesti
mjesec 2008. i prvi mjesec 2009.godine utvrdena je razlika PDV , koju je u iznosu od
449.209,00 KM, Euro Sol bio duzan da prijavi i plati. Kontrolom je utvrden ukupan
iznos koji je Euro Sol bio duzan da plati i to po prvom zapisniku 1.098.769,00 KM, a
po drugom 449.209,00 KM.

Svjedok dalje navodi da se prema prvom zapisniku radilo o redovnoj kontroli, a
prema drugom zapsiniku za ova dva mjeseca radilo se o obnovi postupka ; da se
identifikacija masina i opreme , u dane 04 i 05.01.2011.g. vrsila na nekoliko lokacija, i
to u Kozarskoj Dubici, u Novoj Topoli, Romanovcima i Prijedoru. Nakon §to su
prezentirani zapisnici o kontroli, UIO BiH od 23.05.2011.g. (DT -115) i od
23.05.2011.g. ( DT-116), te Rjesenje UIO BiH od 20.06.2011.g. ( Dokaz DT-117),
svjedok navodi da je iste sacinila a potom i urucila Zrni¢ — Babi¢ Slobodanki, da je
ista podnijela prigovor na ovaj zapisnik ,trazeéi dodatno vrijeme kako bi se izjasnila
po navedenom, $to nije odobreno. Na rjesenje kojim se utvrduje razrez indirektnih
poreza nije bilo zalbe od strane poreskog obveznika.

Tokom unakrsnog ispitivanja svjedok je potvrdila , da je utvrdena obaveza za Euro
Sol oko 1 milion i 500 hiljada KM po osnovu fiktivnih faktura, koje su koristene da bi
se ostvario povrat poreza, odnosno prikazao ulazni PDV. Pojasnila je da na osnovu
ulaznog poreza obveznik ostvaruje pravo povrata, dakle nije on duzan placati , nego
moze Koristiti sredstva , ali u konkretnom slucaju , kako je utvrdeno da poreski
obveznik nije imao pravo ulaznog PDV-a onda nema pravo ni na povrat. Po fakturi
koju je Euro Sol koristio kao ulazni PDV, neko druo pravno lice je imalo izlazni PDV,
ako se osporava ulazni PDV Euro Solu , moralo se umanjiti obaveze izlaznog PDV-a
za MB Kekerovi¢ i Janjos ili nekog tre€eg, te pojasnjava kako je navedeno ucinjeno i
umanjene su obaveze, $to je uradeno za svaki poreski period. Dalje potvrduje da je
svaki zapisnik o kontroli primila optuzena Slobodanka Zrni¢-Babi¢ , o ¢emu postoji
dostavnica , da je ulozila prigovor u vidu zahtjeva za produzenje roka za prigovor,
da po tom osnovu nije donesena neka odluka, veé je uslijedilo rjiesenje o razrezu
obaveze

Na pitanja odbrane optuzenog Pavlovi¢ Zorana, svjedok navodi da nije imala
obavezu kontrolisati PDV poreskog obveznika Euro Sol prije vracanja PDV-a, da je
identifikaciju masina na stanju kod Euro Sola vrsila 04. i 05.01.2011.godie a to je par
godina nakon fakturisanja tih masina. Pri identifikaciji su pronadene odredene
masine, ali iste ne odgovaraju onim fakturisnaim, prije svega vrijednost zateCenih
masina ne odgovara vrijednosti masina koja je navedena u fakturi, da je postojala
procjena sudskog vjestaka vezano za lizing Raifeissen banke, i to za jednu masinu a
za druge masine na licu mjesta su inspektori konstatovali zate¢eno stanje , 0 cemu
postoji video zapis , u odnosu na nepostojeCu robu pojasnjava da su pratili tok
faktura, da su u Sestom mjesecu 2008.g., najprije su iSle ulazne fakture od Janjosa i
MB Kekerovi¢a prema Euro Solu, onda od Euro Sola prema MB Kekerovi¢u i Zoralu,
utvrdeno je da kod Euro Sola po osnovu fiktivnih faktura dosla roba i osporen je
ulazni PDV, a onda je prema Zoralu osporen izlazni PDV. Za navedeno nije vrSen
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Na ovaj nacin je utvrdeno da nije bilo stvarnog prometa, jer nema dokaza o primitku
robe, vozaci robu nisu vozili , zbog ¢ega je osporeno pravo odbitka ulaznog poreza u
smislu ¢lana 34 Zakona o PDV-u, te je valjalo izvrsiti korekciju ulaznog poreza, a sto
su ovlastena sluzbena lica utvrdili u postupku kontrole kod MB Kekerovi¢a po nalogu
za kontrolu 174 |, kada su utvrdili da stvarnog prometa prema Janjosu nije ni bilo.
Istakla je da u dvanaestom mjesecu 2007.g od strane JanjoSa ispostavijena 31
faktura prema ,Euro solu“. Na tim fakturama se navodi prehrambena roba, na
fakturama su i otpremnice koje je sacinio knjigovoda i koji je u svojoj izjavi od
18.01.2011.g. to i potvrdio. Za svu robu koja je otpremljena prema ,Euro solu*
navedena su imena vozaca, Lazarevi¢ Zoran, Kvrgi¢ Stevo, medutim, u postupku
kontrole obveznik nije mogao da predoéi na uvid dokument potpisan od strane lica
koje je stvarno materijalno odgovorno i koje je izdalo robu, pojasnjavajuci da trazena
dokumentacija i njie mogla biti predo¢ena na uvid jer takve robe nije ni bilo na
stanju. Ovakvim nacinom knjizenja, odnosno fakturisanja prema Euro Solu prikriven
je stvarni promet koji se desio kod JanjoSa u iznosu od 2.380.000,00 KM, te je u toku
vodenja upravnog postupka od strane inspektora izvrsen obracun izlaznog PDV-a u
iznosu od 404.674,00 KM, a u smislu odredbi ¢lana 64. Zakona o PDV-u , s obzirom
da nije bilo stvarnog prometa prema Euro Solu izvr$ena je korekcija izlaznog PDV-a
u smislu odredbi ¢lana 71 i 38 Zakona o PDV-u. Navodi da se na ovakav nacin,
odnosno izdavanjem fiktivnih faktura, gdje stvarnog prometa medu ucesnicima nije
bilo , pravno lice,Janjos* omoguéilo je ,Euro solu“ da osteti budzet BiH u iznosu od
404.674,00 KM (period 12.2007) na nacin da je neosnovano i protuzakonito izvrsio
odbitak ulaznog PDV-a. Napomenula je da se sve ove transakcije desSavaju izmedu
tri pravna lica ,Janjos“, ,Euro sol“ i ,MB Kekerovi¢‘, a zatvaranje medusobnih
potrazivanja vr$eno je putem kompenzacija.

Dalje izjavljuje da je pored prehrambenih | neprehrambenih proizvoda bilo i prometa
masina i opreme, te je tako navela da je u poreskom periodu 08.06 izvrseno
fakturisanje po fakturi 421 linije za proizvodnju brik sokova od ,MB Kekerovi¢a“, na
fakturi je navedeno da je prevoz izvrsio Lazarevi¢ Zoran, a od kojeg je uzeta izjava
od strane ovlastenih sluzbenih lica u kojoj je isti naveo da nije izvrSio prevoz
navedene masine, iako je bio zaduzen kamion kod MB Kekerovi¢. U postupku
kontrole kod MB Kekerovi¢ je utvrdeno da se navedena faktura koju je ispostavio MB
Kekerovi¢ veze za fiktivnu ulaznu fakturu 12/08 od ,VG Premiuma“. U postupku
kontrole kod MB Kekerovi¢a konstatovano da medu ucesnicima nije doslo do
stvarnog prometa, ve¢ se radi o fiktivnom prometu. Ova faktura se dalje veze za
izlaznu fakturu broj 532 , znaci u istom periodu Janjo$ doo je istu liniju fakturisao
Euro Solu. Dana 04. i 05. januara 2011. godine, po naredbi Suda od 22.12.2010.g.,
izvrSena je identifikacija od strane prisutnih radnika iz UIO BiH, predstavnika banaka,
lica koja su ucCestvovala, MB Kekerovi¢, Euro Sol, Janjos i ovlastena sluzbena lica iz
Drzavne agencije za istrage i zastitu — RC Banja Luka, kojom prilikom je utvrdeno da
opis i vrijednost zateCene linije koju je konstruisao Milan Dzepina ne odgovara ongj
koja se navodi na fakturi, te se zakljucilo da to nije ta masina koja se navodila na
fakturi. Na lokaciji u objektu kod vlasnika ,Janjos* isti nije mogao da identifikuje koja
je to njegova roba. Naglasila je da se sve ove fakture vezu za fiktivne fakture od ,VG
Premiuma“ prema ,MB Kekerovi¢u®, te je slijedom toga valjalo osporiti ulazni PDV.
Opisujuci tok nabavke pomenute robe izjavila je da se radilo o viSe u€esnika u lancu,
saradivali su jedni s drugima. Kad se vrsila identifikacija robe od 04.05.2011. godine
nije bila prisutna, ali postoji dokumentacija o identifikaciji, kao i video zapisnik od
Agencije za istragu i zastitu. Kad su zaprimljene fakture, iste su evidentirane kroz
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poslovne knjige, te se u tom mjesecu nije desio promet, ali jeste poslije, oCemu moze
vise re€i njena kolegica Huski¢ Azra , koja je radila s njom.

Osim navedenog, svjedokinja je za poreskog obveznika ,Janjos“ navela da je svaki
mjesec podnosio PDV prijave, izvrSen je dodatni razrez, te je u konacnici utvrdeno
299.904,00 KM ($to je razlika izmedu ulaznog i izlaznog PDV-a) za period od
01.04.2006. godine do 30.09.2008.g. Sto je sve konstatovano u zapisniku koji je
sacinila . lzvrSen je razrez indirektnih poreza po rje$enju o razrezu.U poreskom
periodu 08/02 kada je izvrSeno povecanje poreskog kredita, u kontroli je vrSeno
prebijanje, i tamo gdje je trebalo priznato mu je pravo odbitka , a gdje nije imao
pravo odbitka vrsena je korekcija ulaznog PDV-a, a gdje nije doslo do stvarnog
prometa MB Kekerovic¢u i Euro solu vrsena je korekcija izlaznog PDV-a u smislu
odredbi ¢lana 71 stav 1. Zakona o PDV-u da ne bi doslo do duplog oporezivanja, jer
Ce porez platiti neko od navedenih lica. U pojedinim periodima poreski obveznik
,Janjos* je iskazivao poreski kredit, znali razliku ulaznog poreza koji je veli od
izlaznog, ali u ovom periodu 01.01.2006 - 30.09.2008. godine, poreski obveznik nije
nikad podnosio zahtjev za povrat razlike ulaznog PDV-a koji je veéi od izlaznog, koju
razliku je koristio za pokrice tekucih obaveza.Tokom trajanja postupka sva
dokumentacija pravnog lica ,Janjosa“ bila im je na raspolaganju i obveznik je imao
mogucnost da uclestvuje u postupku, mogao je da ulozi primjedbe, ako je bio
nezadovoljan sa razrezom.Postupajuci tako poreski obveznik , ulozio je pisane
primjedbe uopsteno, navodei da su poslovni odnosi postojali, da on nije ostetio
budzet, da se nije bavio fiktivnim prometom, ali nije stavio na uvid nijedan materijalni
dokaz kojim bi osporio ono $to je utvrdeno prilikom kontrole, te je doneseno riesenje
o razrezu. Obveznik je imao pravo zalbe na riesenje o razrezu poreza, koje pravo nije
iskoristio. Nakon $to su joj predoCena dva zapisnika o kontroli , i to zapisnik o kontroli
UIO BiH od 23.05.2011.g. i (DT-132) vremenski period kontrole su prva tri mjeseca
2006.g., i zapisnik o kontroli UIO BiH od 23.05.2011.g. (DT-130) odnosi se na period
kontrole 01.04.2006. do 30.09.2008.g., svjedok potvrduje da je njen potpis na
zapisnicima o ¢emu je i govorila tokom svog svjedoCenja. (taCke 16, 17 i 18
optuznice)

Tokom unakrsnog ispitivanja svjedok potvrduje da je radila obnovu postupka poreske
kontrole, i to na osnovu novih dokaza i Cinjenica, odnosno informacije od
22.02.2010.g., koja je sacCinjena od strane Odsjeka za postivanje carinskih i poreznih
zakonskih propisa UIO BiH i na osnovu naredbe Tuzilastva BiH, pojasnjavajuci da su
prikupljene nove Cinjenice i dokazi koji su pravno lice ,Janjos* doveli u direktnu vezu
sa ,MB Kekerovic¢* i ,Euro Sol“. Kontrola je radena na osnovu dokumentacije koja je
nadena u firmi ,Janjo$, a koju su na uvid imale i kolege koje su ranije radile kontrolu
u ovoj firmi. lako se radilo o dokumentaciji koja je bila dostupna i ranije i koju su
inspektori koji su prije toga radili kontrolu imali na uvid, ipak se u to vrijeme nije znalo
da se radilo o fiktivnom prometu, s$to je utvrdeno kroz paralelne kontrole poreskih
obveznika.

Svjedok Huskié¢ Azra (zapisnik od 18.11.2014.g.) zaposlena u UIO BiH — inspektor u
Grupi za kontrolu velikih poreznih obveznika, navodi da je vrSila kontrolu u pravnom
licu ,Janjos" sa kolegicom Majstorovi¢ Zagorkom, i to za period od oktobra 2008.g.
do aprila 2010.g., a u cijelom periodu od 01.01.2006.g. do aprila 2010.g.,
pojasnjavajucéi da je sa kolegicom Majstorovi¢ Zagorkom radila zajedno te redosljed
njihovih potpisa na sacCinjenim zapisnicima. Predmet kontrole je bila kontrola PDV
prijava koje je obveznik podnosio, te utvrdivanje stvarnih Cinjenica. Kontrola je vrsena
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kod poreskog obveznika, te su imali na raspolaganju svu racunovodstvenu
dokumentaciju i evidencije, glavnu knjigu, robno knjigovodstvo, pomocéne evidencije,
uvid u izlazne fakture, uvid u ulazne fakture, ugovore i sl. Kontrola koju je radila je
bila prva kontrola, a po prethodna dva naloga je bila obnova. Nalog za kontrolu
izdao je Sef Grupe za kontrolu velikih poreznih obveznika. Predo¢ena dokumentacija
je kontrolisana na nacin da je pregledan svaki poreski period i vezan za ranije
poreske periode, imali su u vidu i ranije kontrole kod drugih poreskih obveznika i u
toku kontrole su saradivali sa kolegama koji su radili te povezane kontrole. U toku
navedene kontrole za period od 01.10.2008.g. utvrdeno je stvarno Cinjeni¢no stanje,
razrez poreza je bio 1 milion i 400 i nesto hiljada, nakon toga je doneseno rjesenje i
uruéeno obvezniku. Svjedokinja je govoreli o provedenoj kontroli i sacinjenom
zapisniku, navela da je za 10. mjesec 2008. godine bio razrez 3.269,00 KM, nadena
je razlika ulaznog PDV-a, koji se odnosi na fakturu ,Fructa trade” Derventa, gdje joj je
bilo usmnjivo odmah na pocetku jer je vidjela na kartici dobavljaca gotovinsku uplatu
preko blagajne, da je Fructa Trade-u uplaceno 22.499, 00 KM. Svjedokinja je trazila
informativnu kontrolu u ,Fructa trade®, li¢no je otisla i na terenu utvrdila da porezni
obveznik Fructa Trade nije izdao fakturu, da je pod tim brojem sasvim druga faktura
nekom drugom poreznom obvezniku, da kod sebe nemaju gotovinsku isplatu i
nikada nisu gotovinski plaéali ,Janjosu®, tako da je po tom osnovu osporen pravo na
odbitak ulaznog PDV-a u iznosu od 3.269, 00 KM

U poreskom periodu 11. mjesec 2008. poreski obveznik je primio uplatu od Ducata
doo Banja Luka u iznosu od 300.000,00 KM, na toj uplatnici je nazna¢eno da je
uplata avansa. Obveznik je prvo knjizio na kupca, a poslije je preknjizio na neka
vremenska razgrani¢enja, utvrdeno je da je to pozajmica, a ne postoji ugovor o
pozajmici, tako da se to tretiralo kao avans od kupca , po ¢lanu 17 Zakona o PDV-u
poreska obaveza nastupa u momentu izdavanja fakture, primanja uplate ili isporuke
robe, u konkretnom sluéaju radilo se o primanje uplate, na taj iznos od 300.000,00
KM obracunat je PDV u iznosu od 42.890,00 KM, i to je ta razlika koja se javila tokom
ovog mjesecu.Odlazila je u kontrolu kod pravnog lica Ducata, oni su potvrdili uplatu i
imaju je evidentiranu , identi¢no su tvrdili da je u pitanju pozajmica, ali nisu imali
primjerak ugovora o pozajmici , tako da je obracunat izlazni PDV. Pojasnila je da su
za 2008. godini uodili velike nepravilnosti koje je obveznik vrsio u svom knjigovodstvu
sa ciliem prikrivanja prometa u svojim maloprodajnim objektima. U tom periodu
obveznik je imao jedno centralno skladiste, u kojem je vodio robno knjigovodstvo, iz
centralnog skladista je zaduzivao maloprodajne objekte i diskonte, a dijelom su
maloprodajni objekti su zaduzivani direktno od dobavlja¢a. U postupku same kontrole
uvidom u robno knjigovodstvo utvrdeno je da je obveznik radio nivelaciju cijena za
robu koju je imao zaduzenu u robnom knjigovodstvu i koja se vodila na stanju u
centralnom skladistu, kontrolom je utvrdeno da se ta roba, po koli€ini i vrsti, u tom
momentu nije mogla biti predmet nivelacije, zato $to je u pitanju roba koju obveznik
fizicki nije mogao imati u svom skladistu. Nprimjer pivo Apatinsko, obveznik je vrsio
uvoz piva od Apatinske pivovare, bio je direktan uvoz , u momentu nivelacije cijena
nivelisano je 109.000 gajbi tog piva, sto preraCunato u Slepere, s obzirom da u jedan
Sleper stane 1250 gajbi, iznosi 87 Slepera piva, $to nema logike da je obveznik u
tom momentu kada je vrsio nivelaciju mogao imati, s obzirom da je iznosi nekih 56%
il 57% od ukupne nabavke za Citavu godinu. S druge strane za to pivo kod uvoza se
uvijek vraéa prazna ambalaza, znaci da u momentu kad obveznik nabavlja sljedecu
turu vraca ambalazu koju je prodao, sto dalje znaci da je svo to pivo prometovano
prije nivelacije. Zaklju€uje da je ocigledno kako je nivelacija uradena fiktivno da bi
se prikrio taj promet i da bi se smanjila poreska obaveza. Osim piva tu bilo jo§ puno
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drugih artikala, a knjigovoda Milorad Stjepanovi¢, koji je radio nivelaciju, a koja
faktiCki ima i tezinu popisa robe, naveo je da tu robu nije nikad vidio i da je sve
navedeno radio po nalogu vlasnika Vojislava JanjoSa. |z navedenih razloga ova
nivelacija je osporena. Obveznik je u svom robnom knjigovodstvu bez ikakve
dokumentacije robu u vrijednosti od 310.000,0 OKM jednostavno isknjizio iz robnog
knjigovodstva, a uknjizio sasvim neku drugu vrstu robe, u istom tom iznosu, Sto nije
pratilo i u finansijskom knjigovodstvu knjizenje i na taj nacin , on je samo finansijski
balansirao vrijednost robe, koja je u robnom knjigovodstvu sasvim jedno drugo
stanje. lzvr$ena je korekcija nabavke trgovacke robe, $to je objasnjeno na strani 31
zapisnika. Navodi da je prvo izvrsena korekcija nabavki trgovacke robe na nacin
da su od evidentiranog zaduzenja u toj godini izvrSili korekciju pocetnog stanja sto je
opisano u zapisniku o prethodnoj kontroli u iznosu 2.256.509,00 KM, zatim,
umanjenje od 1.971.000,00 KM, umanjenje od 72.000,00 KM, i povecanje dalje, pri
¢emu se umanjenja odnose na osporene nivelacije , a povecanja se odnose na robu
koja je uknjizena, odnosno viSak robe, tako da su dosli do zaduzenja robe nakon
korekcije u iznosu od 23.982.000,00 KM. Identi¢no je izvrSena korekcija isporuka
trgovacke robe, a vezano za fiktivni promet,kada su dosSli do zaduzenja koje je
iznosilo 15.701.00,00 KM, odnosno da je razlika izmedu zaduzene i razduzene robe
ostala u vrijednosti od 6.504.000,00 KM neevidentiranog prometa. Ovo dalje znaci da
je obveznik u tom periodu prikrio promet u iznosu od 6.504.000,00 KM, na to je
obra¢unat izlazni PDV u iznosu 1.105.730,00 KM, s$to se odnosi na period 12 mjesec
2008.g. Napominje da se sve navedeno odnosi na izlazni PDV-a da je optuzeno
pravno lice Janjo$ u maloprodajama evidentirao promet, odnosno prihod u glavnoj
knjizi samo na osnhovu pologa pazara, a prihod se evidentira na osnovu faktura,
odnosno blagajni¢kih raCuna. Pojasnjava da polog pazara ne moze biti predmet
knjizenja prihoda, tako da u postupku kontrole nisu imali uvida u blagajni¢ke racune,
nego samo u fakture, posto je iz diskonta maloproda iSla i veleprodaja, nekim
kupcima, te je utvrdeno da je velina robe koja je fakturisana iz maloprodaja,
odnosno diskonta, nije robno zaduzena u knjigovodstvu ili je u veéim iznosima |
kolic¢inama od zaduzenja odnosno po cijenama koje ne odgovaraju zaduzenjima, na
koji nacin je poreski obveznik finansijski uskladivao robno i finansijsko knjigovodstvo,
8to mu je omogucilo da prikrijem promet od 6 miliona KM. Sve navedeno je prikazano
u tabeli rekapitulacije za svaki porezni period, ono $to je porezni obveznik prijavio
samoprijavljivanjem u PDV prijavama, kontrolom je utvrdena razlika, te je tako za
12. mjesec 2008.g. utvrdena razlika izmedu izlaznog PDV 1.105.730,00 KM , a
ukupno je razlika 1.108.786,00 KM, jer tu ima joS i ulazni PDV. Tako je ulazni PDV
osporen po fiktivnim fakturama dobijenim od MB Kekerovié, to su fakture broj 907,
908, 909, 910, 911 1 912, i odnose se na stvari — opremu koja je fiktivno fakturisana,
tu su bile neke dvije termo-izolacione peéi, mlin za zrnaste proizvode, ekstruder za
flips, ventilator za hladenje, neka mjesalica za zrnaste proizvode. Prisustvovala je
identifikaciji, koja je vrSena na 3 lokacije, a na kojima je bilo jo$ stvari koje su
nabavljene prije ili poslije. Na sve tri lokacije je bilo stvari koje su se vodile u knjigama
Janjosa, jedna je bila u Prijedoru u skaldistu veleprometa, druga u Knezici, i tre¢a u
Novoj Topoli. Stanje na fakturama se nije moglo sravniti sa stanjem koje je zateCeno,
zato $to na fakturama oznake i opisi nisu odgovarali stvarima zate¢enim na terenu,
sam vlasnik ,Janjosa“, Vojislav Janjos, nije mogao identifikovati te stvari, te je izjavio
da stvari nisu u funkcionalnom stanju. Tako je sve navedeno ukazivalo na fiktivan
promet. Naprimjer na fakturi stoji tano godina proizvodnje, tip masine, serijski broj,
dok na zate€enim masinama uopste nije bilo nikakvih serijskin brojeva, ako je i
postojao nekakav naziv onda je bio drugaciji navedenog na fakturi, te ono $to je
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navedeno u fakturi nikako se nije moglo vezati sa onim §to im je predoceno u toku
popisa, o ¢emu postoji video zapisi. Bio je to jedan od pokazatelja da se radilo o
fiktivnim fakturama, a drugi da su njene kolege , u kontroli kod MB Kekerovic¢
utvrdile da ove fiktivne fakture potiCu od VG Premiuma, koja je fakturisala tu opremu
pravnom licu MB Kekerovi¢ , koja nije mogla biti predmet prometa, ¢ime je vec
izvrSen fiktivni promet izmedu VG Premiuma i MB Kekerovi¢a, pa samim tim ni kod
,2Janjosa“ nije moglo biti biti stvarnog prometa, $to je bio jedan od razloga zasto
prilikom kontrole nije priznat ulazni PDV.

U odnosu na 2009. godinu-Januar mjesec, svjedok navodi da je u kontroli osporeno
ulaznog PDV-a u iznosu od 129.986,00 Km, i osporili su izlaznog PDV-a u iznosu od
130.632,00 kM, jer je poreski obveznik wulazni PDV sebi priznao po fiktivnim
fakturama od MB Kekerovic¢a, a radi se o fakturama od broja 40 do 68, odnose se na
raznu trgovacku robu. ,MB Kekerovi¢® je fakturisao ,Janjosu‘, a ,Janjos" istu robu
,Euro solu“, te u kontroli nisu priznali ni ulazni, ni izlazni PDV, jer se radi o fiktivnom
prometu. U kontroli kod obveznika MB Kekerovi¢ utvrdeno je da je nabavka te robe
kod ,MB Kekerovi¢* fiktivna, tako da ni dalje nije biti stvarnog prometa izmedu MB
Kekerovi¢a i JanjoSa, a ni izmedu Janjosa i Euro Sola, iz tog razloga nije priznat
ulazni PDV, a osporen je i izlazni PDV, sto znadi fiktivan promet prema Euro Solu. U
tom poreskom periodu razlika izmedu ulaznog i izlaznog PDV-a je bila negativha
646,00 KM.

Za drugi mjesec 2009. godine, radi se o uplatama od ,MB Kekerovica“ prema
,<Janjosu“, znaci MB Kekerovi¢ se na kartici vodi kao kupac, obi¢no su se te fiktivne
obaveze i potrazivanja zatvarana kompenzacijama i jednim dijelom uplatama. U
jednom momentu takva uplata od MB Kekerovica je premasila njegove navodne
obaveze prema Janjosu u iznosu od nekih 40 i nesto hiljlada KM , $to je tretirano kao
avans, kaoko je ve¢ objasnjeno kod poslovanja sa pravnim licem Dukat. Pojasnjava
da svaka uplata koja ne pokriva obavezu smatra se avansom po Clanu 17 Zakona o
PDV-u, to je oporezivo i obracunat je izlazni PDV od 7.200,00 KM.

U martu 2009. godine, razlika izmedu utvrdenog i prijavljenih obaveza je 15.453,00
KM, odnosi se na osporavanje ulaznog PDV-a po fiktivnoj fakturi MB Kekerovic¢a broj
913, mlin za mljevenje kafe, te svjedok navodi da su ponovo bile u pitanju stvari koje
su osporene jer na fakturi dati opis ne odgovara stvarnom stanju, dok Vojislav Janjos
nije mogao ni identifikovti tu opremu. Svjedokinja je bila prisutna identifikaciji opreme,
te navodi da je tu bilo raznih mlinova za mljevenje kafe, za mljevenje zrnastih
proizvoda, tako se nije mogao identifikovati pomenuti mlin, niti je porezni obveznik
mogao pokazati o kojem mlinu se radi. U kontroli kod MB Kekerovi¢ utvrden jeo
fiktivni promet kod same nabavke, te je i ova] put nabavka izvrSena od VG
Premiuma. Potvrduje da su za sve ove periode gledali PDV prijave poreskog
obveznika Janjo$ , gdje je poreski obveznik je u vecini sluCajeva imao obavezu;
najveci kredit je imao u 7. mjesecu 2009. godine 156.848,00 KM, ali se nije mogla
sjetiti da li je obveznik trazio povrat ili je to ostavio kao poreski kredit. Medutim,
navodi da to nije mnogo znadilo za sami razrez i utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja.
Kada se pominje polje 71 iz prijave, da li je kredit ili obaveza, navodi da je iz svih
ovih zapisnika, odnosno rjesenja za ove tri kontrole, vidljivo da je porezni obveznik,
premda je prikazivao manji porezni kredit , trazio je velike povrate, umanjivao
poreske obaveze, $to se moze tretirati kao nesto teze od samog trazenja povrata po
osnovu PDV-a.0Ovo iz razloga $to kada poreski obveznik prikaze kredit i trazi povrat,
on treba Cekati 60 dana na taj povrat, a kod umanjene poreske obaveze smatra se
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da je on istog momenta dobio taj povrat, a ovo zbog postojanja njegove obaveze da
do svakog 10-tog u mjesecu uplati svoju poresku obavezu po prijavi
samooporezivanja. Ako poreski obveznik prikaze manju poresku obavezu nego sto je
ona stvarna, on je istog momenta dobio povrat, samim tim sto je uplatio manje.
Dakle, on je umanjivao poreske obaveze, sto se vidi iz zapisnika o kontroli, te sve
razlike koje se javljaju po poreskim periodima to su fakticki umanjene poreske
obaveze. Tako je svjedok navela da ako se u tom pravcu moze pogledati npr. 12.
mjesec 2008.g. gdje je poreski obveznik prijavio svoju obavezu 41.565,00 KM i
uplatio je toliko, a njegova stvarna obaveza utvrdena po kontroli je bila 1.150.000,00
KM, znaci 1.108.000,00 KM on je manje uplatio u tom poreskom periodu nego §to je
bila njegova obaveza.

Kako 4.1 5. mjesec 2009.¢g. imaju saldo 0, svjedok je dalje u odnosu na 6 mjesec
2009.godine, navela da je obveznik zatvarao centralno skladiste, iz kojeg je sve iSlo
u ostale trgovine, a u njegovom je sklopu bio i diskont. Radio je na taj nacin Sto se iz
centralnog skladista roba prenosi u diskont, iz diskonta se dalje prodaje, nesto malo
robe je iz centralnog skladista prometovao, ali uglavnom je iSlo preko diskonta.
Pojasnjavaju¢i navedeno svjedok navodi da u diskontu, kao maloprodajnom
objektu, nije bilo obavezano voditi robno knjigovodstvo, zbog ¢ega se poslovanje
odvijalo tako sto jednu robu zaduzuje, a drugu prodaje. Kada je obveznik zatvarao
skladiste , knjigovodstvena vrijednost robe u skladistu bila je oko 109.000,00 KM,
koju je on otpisao, $to je u stvari u tom momentu bio manjak te robe, bez obracuna
PDV-a, te su inspektori na taj manjak obracunali PDV u iznosu 18.539,00 KM. Dakle
, OVO se odnosi na 6. mjesec 2009.g. razlika izmedu samoprijavljivanja i utvrdene
kontrole. U pitanju je bila razna roba, uglavnom prehrambena, pojasnjavaju¢i da je
obveznik jednu robu isknjizio, a uknjizavao drugu robu on je tada uknjizio neku minas
kafu, Cesljeve, pivo, za s$to uopste nije imao ni od koga nabavku takvih artikala. to
Za nju je to bio jedan pokazatelj da obveznik posjeduje robu bez porijekla, roba je
uknjizena bez dokumentacije, tako da i ono $to je knjigovodstveno ostalo kao na
stanju te robe je otpisano.Tako se moze smatrati da je to roba koja je prije
prometovana, jer je bilo sluéajeva u ranijim poreznim periodima da je obveznik
fakturisao Euro Solu veliku koli€inu robe npr. suhomesnatih proizvoda kojima je
davno istekao rok trajanja, koja nisu ni mogla biti na tom skladistu. Onda je bilo
sluCajeva da na fakturi, odnosno otpremnici koju je opet radio knjigovoda ( a ne
materijalno zaduzeno lice u skladistu), konstatovano da je jednim vozilom odvezeno
35.000 ili viSe tona robe, a nosivost kamiona je 25tona , $to su i sami vozaci izjavili
da je to nemoguce da se tako natovari, $to je jedan od pokazatelja fiktivnog prometa.

U odnosu na 7. mjesec 2009.godine navodi da je obveznik prijavio poreski kredit u
iznosu od 156.848,00 KM, a utvrdena je njegova obaveza od 30.135,00 KM, razlika
je 186.983,00 KM, gdie je osporen ulazni PDV po fiktivnim faktuirama MB
Kekerovica, radi se o fakturama brojeva: 454, 455, 456, 457 i 574, u pitanju su satovi
,Regal®. Ovi satovi su fakturisani od strane ,MB Kekerovic¢*, uoCena je velika cijena
tih satova, oko 100 KM, dok se na nasem trzistu ti satovi mogu kupiti za 5 do 10 KM.
Utvrdeno je u kontrolu kod MB Kekerovi¢a da su ti satovi fiktivno prikazani kao
nabavke, ne moze sjetiti od koga su nabavljeni, a misli od firme Hong iz Sarajeva, iz
tih razloga su osporili pravo odbitka ulaznog PDV-a. Tokom identifikacije ovi satovi
su nadeni u skladistu JanjoSa na Svalama, u centralnom skladistu, koli€ina satova je
navedena u zapisniku, uglavnom radilo se o velikoj koli¢ina. Na fakturi je navedeno
sat ,Regal* vrijednosti od oko 100 KM, medutim vrijednost tih satova ne moze biti
tako visoka, jer se radi o kineskim ru¢nim muskim satovima sa plasticnom



78

narukvicom, na nasem trzistu njihova vrijednosti je od 5 do 10 KM, ne vise.S
obzirom da je obveznik imao robe kojoj se ne zna porijeklo (kafa, Cesljevi itd.), s tim
da je porijeklo tih satova bilo upitno, a porijeklo robe i nije u domenu njihovog, promet
je osporen jer je utvrden fiktivan promet u MB Kekerovi¢u, satovi nisu mogli biti
predmet stvarnog prometa izmedu MB Kekerovi¢a i Janjosa.

Za 9, 101 11. mjesec 2009. godine , obveznik nije imao poslovne djelatnosti, stanje je
0 . U odnosu na 8. mjesec 2009. godine , razlika izmedu prijavijenog i utvrdenog
poreza je 33.996,00 KM, gdje je osporen ulazni PDV po fiktivhoj fakturi MB
Kekerovic¢a 596, na kojoj su masinice za SiSanje, 1000 komada, cijena je bila negdje
od 190,00 do 200,00 KM. Radi se o ru¢nim masinicama , koje se vise i ne mogu naci
na nasem trzistu, Cak su pakovane u kutijice po 2 komada, a zaduzivano je po 1
komad na fakturi, mada je trgovacko pakovanje imalo 2 komada.Ove masinice su
toliko zastarjele da je njihova cijena skoro beznaCajna u odnosu na ovo kako je
fakturisano. Isto tako kontrolom MB Kekerovic¢ , utvrdeno je da se radi o robi koja je
predmet fiktivnog prometa izmedu MB Kekerovi¢a i njegovog dobavljaéa, misli da je
dobavlja¢ Hong Sarajevo . Razlika izmedu prijavlienog i utvrdenog poreza je
33.996,00 KM, obveznik je prijavio kredit od 8.944 00 KM, a kontrolom je nadena
obaveza od 25.052,00 KM.

U 12 mjesecu 2009. godine utvrdeno je da radilo o avansu neke Skole — uplata od
2.023,00 KM, obrac¢unat je PDV 436,00 KM na taj avans, i to je ta razlika.

Utvrdena je i neka mala razlika u 3. mjesecu 2010.g. od 17 KM, $to su poreskom
obvezniku priznali kao pravo smanjenja njegovog izlaznog PDV-a po osnovu knjizne
obavijesti, dakle. Za 1, 2 i 4. mjesec 2010.g. stanje je 0 kod poreskog obveznika.

Na kraju svjedok je navela da je za period za koji je ona vrSila kontrolu kod ovog
poreskog obveznika, utvrdena obaveza poreskog obveznika u iznosu od
1.416.889,00 KM.Zapisnik o kontroli je dostavlen poreskom obvezniku
02.06.2011.godine , primio ga je Vojislav Janjos, i potvrdio svojim potpisom,
saradivao je tokom kontrole, pozivali su ga, on je dolazio i nije pravio nikakve
poteSkoCe, cijelo vrijeme se radilo na terenu, tu je bio njegov knjigovoda i
zaposlenice iz racunovodstva, i svi su saradivali. Poreski obveznik je ulozio prigovor
na zapisnik o kontroli ( a naznacen je kao zalba), nisu navedene nove Cinjenice |
prigovor je odbijen , nakon Cega je doneseno riesenje od 20.06.2011.g. o dodatno
utvrdenim poreskim obavezama na iznos od 1.416.889,00 KM 1 dostavljeno
poreskom obvezniku, koji nije izjavio zalbu na to rjesenje. Nakon §to je svjedoku
predocCen zapisnik o kontroli UIO BiH od 23.05.2011.g. (DT-131) i RjeSenje UIO BiH
od 20.06.2011. godine (DT-133), ista potvrduje svoj potpis na zapisniku i rjesenju.

Svjedok Kasumovi¢ Senad (zapisnik 13.01.2015.g9.) zaposlen u UIO BiH, na
mjestu savjetnika u Grupi za kontrolu velikih poreskih obveznika, izjavio da je vrsio
kontrolu u pravnom licu ,Woodland zemlje i Sume®, nalog su dobili u decembru
2009.g. Pojasnjavajuci postupak kontrole svjedok navodi da se obiéno pravno lice
obavijesti fax-om o kontroli, kada se javio Vidi¢ Predrag i obavijestio da je izvréen
prenos vlasnistva nad navedenim pravnim licem u novembru 2011.godine na
Udovic¢i¢ Ranka iz Banja Luke. Kontrola je vrSena za period 01.01.2006. do
30.10.2009., i radilo se o prvoj kontroli kod poreskog obveznika. Kontrola nije odmah
zapoceta jer je Vidi¢ Predrag rekao da nema dokumentaciju pravnog lica koja je
predata novom vlasniku , trazio je vrijeme da prikupi dokumentaciju, i morali su
dogovoriti mjesto kontrole, jer nije bilo uslova da se izvrsi u sjedistu pravnog lica.
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Ostavljen je rok od 5 dana za pripremu dokumentacije, pa kako po dogovoru nije
postupljeno, dogovoreno je da se dokumentacija donese u UIO, $to nije ispostovano,
ponovo su uslijedili kontakti i nisu uspjeli dobiti dokumentaciju.Inspektori su potom
otisli provjeriti mjesto gdje je firma registrovana, medutim tu firma nije zate¢ena, ¢ak
nije bilo ni natpisa firme, raspitali su se okolo i niko o tome nije znao nista redi.
Nakon $to su izdali obavjestenje o posljedicama nedostavljanja dokumentacije,
dostavljen je dio dokumentacija za 2006.g., te knjiga ulaznih i izlaznih faktura za
2007.godinu , dok ostalo nisu dobili. Za dokumentaciju iz 2008. i 2009. je receno da
je kod novog vlasnika. Vidi¢ je rekao da ne moze stupiti u kontakt sa UdoviCicem i ta
dokumentacija nije pribavljena. Kasnije su saznali da je dokumentacija zapaljena i
izgorila. 1zvrSen je obracun na osnovu poreznih prijava koje su dostavljene u UIO, te
na osnovu podataka iz Asecude, tj. podataka o uvozu-izvozu. Tako, za 2006. i
2007.godine na temelju raspolozive dokumentacije su utvrdene neke sitne razlike od
prijavlienog i utvrdenog poreza i $to je sve priznato .Sto se ti¢e uvoza i izvoza
priznate su carinske deklaracije gdje ima pecat o izlazu iz zemlje, te je koristen i ex
disk, gdje postoje podatci da je roba izasla iz zemlje, bez obzira §to nema izvornog
dokumenta. Za ono $to nije moglo biti nadeno ni na ovaj nacin, nije priznat izvoz ve¢
je obraCunat porez, u iznosu od 10.000,00 KM. Za cjelokupan poreski period
stvorena je obaveza za iznos od oko 550 .000 KM.Porezni obveznik je bio duzan
obezbijediti dokumentaciju kojom potkrepljuje podatke iz PDV prijava, Sto isti nije
ucinio i zbog Cega je doslo do ovakvog obraCuna poreza , ¢ime je poreska kontrola
zavr$ena. lz carinskih deklaracija se moglo vidjeti da se poreski obveznik bavio
izvozom i preradom drveta, medutim, nije se moglo utvrditi ko je dobavljac ili kupac,
jer tu dokumentaciju inspektori nisu imali na uvid. Kasnije su iz drugih izvora saznali
da je ovaj poreski obveznik poslovao sa pravnim licem ,MB Kekerovi¢®, ali to se nije
moglo utvrditi iz dokumentacije. O izvrSenoj kontroli je saCinjen zapisnik i dostavljen
je poreznom obvezniku, , a na zapisnik je prigovorom odgovorio Udovi¢i¢ Ranko.
Prigovoreno je da su inspektori tendenciozno radili i da nisu primjenili zakon, da su
priznali izlazni porez, a ne i ulazni porez.Ovaj prigovor je odbijen i UIO BiH donijela
je rjesenje o dodatno utvrdenim obavezama na iznos oko 550 000KM. Prezentiran
mu je zapisnik o kontroli 04/5-3/217-54-172-1/09 od 18.02.2010.9., svjedok potvrdio
da je isti sacinio.

Na unakrsna pitanja odbrane svjedok potvrdio da za pravno lice ,Woodland zemlja i
Sume” nije bilo dokumentacije za 2008. i 2009., a da su za 2007.godinu imali samo
dva dokumenta.Nisu imali nikakvu dokumentaciju u vezi pravnog lica ,MB Kekerovic",
da su u vezi sa kontrolom pravnog lica ,Woodland zemlja i Sume“ pozivali Vidié
Predraga, iako su imala dokaz , zapisnik o primopredaju drustva od 30.11.2009., jer
je po periodu kontrole ovlasteno lice u ,Woodland zemlja i Sume* bio Vidi¢ Predrag,
imao je punomog, te je za taj period bio odgovoan za sve $to se desavalo. Od novog
vlasnika pravnog lica nisu trazili dokumentaciju jer nisu mogli stupiti u kontakt s njim.
Na pitanja odbrane optuzenog Vidi¢ Predraga , navodi da su kontaktirali uglavnom sa
Vidi¢ Predragom koji je obeavao da ¢e kontaktirati sa novim vlasnikom i preuzeo je
odgovornost da dostavi dokumentaciju. Zadnjim kontaktom Vidi¢ Predrag je
inspektorima dostavio broj telefona novog vlasnika, medutim, nisu uspjeli stupiti u
kontakt s njim, obavijestili su Regionalni centar Banja Luka 0 novom vlasniku kako bi
oni poduzeli radnje u vezi s tim, jer je sjediSte prebaceno u Banja Luku. lako je bio
nedostupan, UdovCi¢ Ranko je ipak ulozio prigovor, a zapisnik o kontroli mu je
dostavljen postom. Dalje je naveo da je iz postojeCe dokumentacije ,Woodland
zemlja i Sume” za 2006 vidljivo da je porezni obveznik vr§io nabavke, prodaju, zatim
izvoz drveta, te da za ovaj period nema saznanja o fiktivnom poslovanju, ali za 2007,
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2008. i 2009.godinu nisu imali potrebnu dokumentaciju , nisu mogli bilo sta
pretpostaviti zbog ¢ega je postupak kontrole uraden na osnovu dokumentacije koju
su posjedovali.

Svjedok Brki¢ Smajo, (zapisnik od 10.02.2015.g.) dipl. ekonomista, zaposlen u UIO
BiH — Grupa za reviziju i kontrolu, RC Banja Luka , vrsio je kontrolu pravnog lica ,Tri
Mar“, zajedno sa Muminovi¢ Nedzadom.Radili su obnovu postupka za period 01.06
do 30.04.2009.godine i drugu kontrolu za period 01.05.2009 do 30.04.2010.9..
Obnova postupka je radena zbog pribavljenih novih Cinjenica, koje su ukazivale da
prijave nisu bile odraz stvarnog prometa, ve¢ se radilo o fiktivnom prometu. Obnovi
postupka je prethodio zaklju¢ak o obnovi postupka. Nove Cinjenice i dokazi su
pribavljene iz uporednih kontrola kod Ceresola, MB Kekerovi¢a, Llbertija, u tim
kontrolama se koristio mehanizam ,zahtjev za informaciju“.Pojasnjava da se radi o
zahtjevu za provjeru onog pravnog lica koje je izdalo fakture na velike iznose, kako bi
mogli utvrditi da i je promet doista iskazan kod onog pravnog lica koje je
izdalofakturu.U konkretnom slucaju fakturisana je oprema , za koju je utvrdeno da je
krenula od Ceresola.U tom periodu niko nije iskazivao ovaj promet, obveznik u svojim
prijavama nije iskazivao obavezu, ni ulaz ni izlaz, tada su doslo do saznanja da
prometa nije bilo, da je TRI Mar ,u dogovoru sa Kekerovi¢em i drugim , ispostavljalo
fakture da bi pravno lice TRI —Mar ostvarilo kredit . Kontroli je bila prisutna Trivundza
Biljana, a sjediste je bilo na adresi hotela Liberty u Novom Gradu, koja u to vrijeme
nije radila. Prilikom kontrole imali su dokumentaciju koja je uobiCajena, i to glavna
knjiga, bruto bilansi, kupce, dobavljaée, konto ulaznog i izlaznog PDV-a, trgovacku
knjigu , analiticka konta ovisno od procjene inspektora Sta mu je potrebno. Za cjeli
kontrolisani period utvrdeno je da su glavni dobavljali pravnog lica Tri-Mar uglavnom
trgovacke kuce, posto imaju maloprodaju i veleprodaju robe Siroke potrosnje, imali su
nabavku 3 vozila po ugovoru o lizingu, gdje su vrsili prevoz — transport rude ili nafte
do Crne Gore i Srbije, i imali su promet opreme u vise navrata, svoje opreme koju je
Tri Mar fakturisao, kao npr. mlin za kafu koji je zateCen na licu mjesta.Medutim,
masina Windsor — za proizvodnju plastike nije nadena.Za masinu je utvrdeno da je
nabavljena od ,Lajmeksa“, a da je krenula od ,Ceresola“, u vezi s ¢im su se koristili
zapisnici iz uporednih kontrola.Osim toga u uporednim kontrolama je utvrdeno za
pravno lice Ceresol da je osnovan samo radi izdavanja faktura, nije prijavljivao
PDV i nije stvarao obaveze, $to je potvrdio i vlasnik Gojkovi¢ Slobodan |, da je
sacCinjavao fakture u dogovoru sa Kekerovicem koji mu je sugerisao Sta da napise.
Mehanizam kojim su se sluzili kada je u pitanju ova masin Windsor , sve je kretalo
od ,Cersola“ prema ,MB Kekerovi¢u“ i ,MB Kekerovi¢* je u tom slucaju odbio ulazni
PDV 56.000,00 KM, i fakturisao isti dan masinu ,Libertijju* sa malo vecim izlaznim
PDV-a od ulaznog, ,Liberty” je dalje fakturisao istog dana ,Lajmeksu“, ,Lajmeks*
istog dana ,Tri Maru® jednom fakturom, a drugom fakturom od 29.06. ponovo istu
masinu fakturise TRI Maru. Dakle, Lajmeks dva puta fakturiSe Tri- Maru jednu te istu
masinu, pod istim uslovima i za isti iznoso, a ,Tri Mar* ponovo fakturisao masinu ,MB
Kekerovi¢u“.Svjedok pojasnjava da se ocigledno radi o ,igri“, jer je MB Kekerovi¢ u
zadnjem prometu odbio ulazni PDV , na koji nacin je nastupila steta za budet BIH ,za
58.000,00 KM. Naime na ovaj nacin je zatvoren cjelokupan proces , MB Kekerovi¢ je
uzeo 58.000,00 KM od drzave, a onaj prvi koji je izdao fakturu, u konkretnom slucaju
Ceresol, kod sebe nema stvorenu obavezu.Svjedok dalje pojasnjava da je na taj
nacin masina zavrsSila kod ,MB Kekerovi¢a , a iznos na fakturama za navedenu
masinu uvijek je poveavan, s tim $to je u zadnjoj transakciji , Tri Mar* povecao ovaj
iznos nesto viSe, pretpostavlja da bi PDV bio veci . Naime PDV je krenuo sa
55.465,00 u prvoj transakciji kada je MB Kekerovi¢ imao prvu ulaznu fakturu, koja je
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bila fiktivna, pa je on prefakturisao na nov€ani iznos od 56.312,00 KM, da bi na kraju
taj iznos dostigao na 58.375,00 KM. Vrijednost ove masine je bila 328.000,00 KM
pocetna, zatim 387 000 KM, pa 332 000, pa 333.000 , da bi na kraju posliednja
cjena masine iznosila 432.000.Dakle , kako svjedok pojasnjava , povecanja cjene
masine bila su uvijek neznatna s ciliem prikrivanja ovakvog poslovanja gdje je i
zarada bila dosta mala. Naime bilo je nelogi¢no , da ista masina u toku jednog dana
bude prodata trojici obveznika , bez utovara , prevoza i istovara , Sto je
nemogucCe.Kako svjedoka dalje navodi ova masina nije nigdje nadena, ni u
kontrolama kod drugih pravnih lica ,a optuzena Trivunda Biljana tada im je rekla da
navedenu masinu nikada nije vidjela dok je fakttura dogovor njegog muza MarcCeta
Slobodana i Kekerovi¢ Mladena. Imao je na uvid podnesene PDV prijave za Tri-Mar,
u ovom poreskom periodu nije bilo zahtjeva za povrat, ali je u drugim periodima je
bilo, $to je svjedok naveo u zapisniku o kontroli koji je sacinio, i to periodi 07/10,
07/11, 07/12, 08/2, 08/4, 08/10, 08/11 i 09/1 . Osim pomenute masine Windsor, u
ovom kontrolisanom periodu bilo je joS razne robe, a utvrdena je razlika izmedu
prijavljenog poreza i poreza utvrdenog kontrolom,u iznosu od 21.888,00 KM, sto Cini
cjelokupnu obaveza utvrdena u postupku kontrole za ovaj kontrolisani period. U
navedeno nije ukljuen iznos za pomenutu masinu Windsor, te je svjedok pojasnio
da je za taj promet obvezniku ¢ak umanjen porez za 1.387,00 KM, jer je Tri-Mar
dodao vrijednost i dao vedéi izlazni PDV. Svjedok je pojasnio da se radilo po sistemu
,domino®, naime kako kod Ceresola nije bilo obaveze, onda su osporili ulazni PDV
kod MB Kekerovic¢a , pa onda izlazni PDV, pa opet ulaz i tako da se na kraju utvrdilo
da je kod Tri-Mar bio manji ulazni od izlaznog PDV-a.Tako je kod Tri-Mara umanjena
obaveza za gore navedenih 1.387,00 KM. Porezni obveznik nije stavljao primjedbe
na zapisnik, a nije mu poznato da je izjavljena zalba na rjeSenje.

Za drugi kontrolisani period 01.05.2009 do 30.04.2010.godine , radili su redovnu
kontrolu, s tim §to je ista bila uvezana sa kontrolom po naredbi Tuzilastva i kontrolom
po provjeri prijave za iskazani kredit. Za ovaj kontrolisani period obveznik je u PDV
prijavi oznacio polje za poreski kredit, zahtjev za povrat poreza je bio 133.907,00 KM,
8to je od strane UIO BiH vrateno poreznom obvezniku. Svjedok pojasnjava da se
radilo o tzv. sekundarnom ljepilu, Cija cjena je na trzistu 0,20 — 0,30 feninga.Ljepilo je
bilo bez porijekla, kontrolom nije utvrdeno odakle je doslo, po kojoj cijeni i kako je
nabavljeno, medutim dobili su od ,VG Premiuma“ neku fakturu na kojoj je stajalo
25,60 KM + PDV.Bilo je 32.333 komada ljepila po cjeni od 25,64 KM, Sto iznosi
829.018,00 KM + PDV u iznosu 140.933,00 Km, S$to je ukupno 969.951,00 KM.
Svjedok je u vezi s tim podnio zahtjev za informaciju , trebalo je oti¢i u VG Premium i
utvrditi da li je bilo stvarnog prometa , da li je ta faktura ispostavijena od VG
Premiuma.Medutim tada je saznala da je dokumentacija VG Premiuma izgorjela, ali
da je odgovorna osoba izjavila da je ljepilo nabavljeno od Jubila iz Sarajeva.
Kontrolom Jubila u Sarajevu utvrdeno je da ovo pravno lice ne radi ve¢ od
2006.godine, tako da ljepilo nije moglo biti nabavljeno od Jubila, niti je dalje moglo
biti nabavljeno od VG Premiuma, te je u zapisniku navedeno da je nepoznat
dobavlja¢. Na taj nadin utvrdeno da nije bio stvarnog prometa, da navedena
vrijednost ljepila ne odgovara stanju trzista niti je poznato porijeklo ove robe. Osim
toga zanimljivo je da je ta roba nadena i nakon godinu dana, bila je kod Tri-Mara u
nekim kutijama, i njena vrijednost je neuporedivo manja od navedenih cijena. U svim
kontrolama koje su naknadno vr§ene ova roba nigdje nije evidentirana, ni kod osoba
koje su navedene kao dobavljaci, kod Jubila i Libertija i misli da je navedeno ljepilo i
dalje kod pravnog lica Tri-Mar.Ovom kontrolom osporeno je ulaznog PDV-a u iznosu
od 150.933,00 KM, jer nije bilo dokaza da ova roba potie iz stvarnog prometa i ne
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postoji nacin da se utvrdi odakle je nabavljena.Da bi se roba mogla unijeti u promet
mora se znati porijeklo robe, od koga je nabavljena i kome je placena. U konkretnom
sluéaju na kartici kod VG Premiuma i dalje je ostala obaveza, ova roba nije
placena,sto je odmah upucivalo na sumnjive transakcije , naroCito ako se ima u vidu
da je neko izdao robu izuzetno velike vrijednosti a potom ¢eka godinu dana da mu
kupac plati robu. Na kraju navodi da je za oba kontrolisana perioda ,Tri Mar®
ostvario protupravnu imovinsku korist na stetu Budzeta BIH u iznosu od 170.774, 00
KM. Svjedoku su predoceni zapisnik o kontroli UIO BiH od 23.05.2011. (DT-165),
svjedok potvrdio da ga je potpisao, i zaklju¢ak UIO o obnovi postupka kod Tri-Mar od
14.06.2010.g. (DT-164), gdje isti navodi da je ovaj zakljuCak imao u vidu prilikom
kontrole .

Tokom unakrsnog ispitivanja svjedok navodi da kada u redovnoj kontrolu pregledaju
bruto bilans kako bi vidjeli kakav je promet, nabavke, prihode, prikazani PDV, ulazni
porez, kartice kupaca, dobavljaca, trgovacku knjigu, konto robe. Ukoliko se ne slazu
podaci u knjigama vrsi se popis robe. Prilikom predmetne kontrole, imao na uvid svu
dokumentaciju konstatovanu u zapisnicima, imao je i rjeSenje o obnovi postupka za
pravno lice ,Ceresol‘, a na zajedni¢kom sastanku poreskih inspektora , prezentovani
sumu zapisnici o kontroli kod ,MB Kekerovic¢®, koje zapisnike je svjedok koristio kod
nekih bitnih &injenica.. Za masinu koju je pomenuo u direktnom ispitivanju, navodi da
nisu imali dokaz gdje se masina nalazi, niko je nikada nije vidio. Kontrolom pravnog
lica ,Tri Mar* utvrdio je da masine nije bilo, niti je dosla u ovo pravno lice , nije
provjeravao da li je masina kod ,MB Kekerovi¢a“, fakture za spornu masinu bile su
uredne, ali nisu pratile stvarni promet robe, te navodi da se nije radilo o prometu
robe u transportu.

Na poseban upit optuzene Trivundza Biljane svjedok potvrduje da je prilikom kontrole
za period do 2009.godine utvrdio nepravilnosti koje su predstavljale greSke u unosu u
knjige KIF i KUF, te je utvrdio da stanje prema tim knjigama i fakturama nije
odgovaralo stvarnom stanju. Nakon S§to je povelao obavezu poreskog obveznika,
nije bilo primjedbi ni zalbi. Takoder je potvrdio da je pravno lice ,Tri Mar‘ u vecem
dijelu uredno vodilo knjigovodstvenu evidenciju. Medutim, utvrdeno je da pomenuto
liepilo nije imao porijekla., postojala je faktura, koja se moze uvijek napisati, ali se
nije moglo utvrditi da je isporucena roba po toj fakturi i da optuzena nije morala znati
gdje je njen dobavljaé nabavio robu. Takoder u vezi sa masinom za proizvodnju
plastike, svjedok na unakrsna pitanja optuzene Trivudnza nije primijenio svoje ranije
kazivanje u direktnom ispitivanju, te je potvrdio kretanje sporne masine, za koju na
kraju nije utvrdeno gdje se nalazi.

Na upit ¢lana vije€a, svjedok pojasnjava da je osporio promet ljepila u pravnom licu
TriMar ,navodi da je kontrolom ovog pravnog lica zatekao fakturu na veliki nov€ani
iznos ,provjerom je dalje utvrdio da faktura poti¢e od VG Premium a da je ovaj robu
nabavio od Jubila. Medutim pravno lice Jubil nije postojalo jo$ od 2006 godine ,nije
poslovalo ni iskazivalo promet , zbog Cega je zakljuCio da je porijeklo robe
nepoznato.Osim toga roba koju je zatekao u Tri Mar , nije odgovarala onome $to je
bilo navedeno una fakturi , pa je izveo zaklju¢ak da je u pitanju fiktivni promet.

Svjedok Kuruzovié Nebojsa (zapisnik 24.02.2015.9.), dipl.ekonomista, zaposlen u
UIO BiH- RC Banja Luka — Odsjek za porez - Grupa za reviziju i kontrolu, potvrduje
da je vrSio kontrolu u pravnom licu ,Liberty“, i to u dva navrata, uradena su dva
zapisnika po dva izdata naloga za kontrolu.Prva kontrola je bila za period 01.07.2007



33

do 31.10.2007.godine , radena je po zakljucku o obnovi postupka, i period nakon
toga od 01.11.2007 do 30.04.2010.g.Ranije je vrSena ograniCena provjera, koja se
obi¢no radi po nalogu nekog organa ili Sefa grupe, kada nesto treba ograni¢eno
iskontrolisati npr.pojedine fakture, ili kartice dobavlja¢a, zavisno od toga Sta je
predmet ograni¢ene kontrole. U konkretnom sluCaju predmet ograniCene kontrole,
koja je predhodila prvoj kontroli , bio je promet masine za proizvodnju plasticne
mase. Vrsena je identifikacija poreznog obveznika, i utvrdeno je poreski obveznik
,Liberty“ je prijavljen na adresi Zore Kovacevi¢ Banja Luka, ali u periodu kontrole nije
se nalazio na toj adresi, ve¢ je kontrola radena u Novom Gradu, u prostorijama
restorana Hotela ,La Libertat®. Uradena je identifikacija odgovornog lica,radilo se o
optuzenom Marceta Slobodanu.Kontrolu je radio sa kolegom Smajom Brki¢em, ali je
on kao prvi na nalogu bio nosilac kontrole. Odgovorno lice je obavijeSteno o nalogu
za kontrolu, u potpunosti je saradivao sa kontrolnim organima, imali su pristup
poslovnim prostorijama i poslovnoj dokumentaciji. Ranije je radena kontrola ali zbog
utvrdene nove cinjenice, zahtjeva Tuzilastva BIH i saznanja za postojanje masine ,
pristupili su obnovi postupka. U prvoj kontroli utvrdeno je da je kroz knjigu ulaznih
faktura , usla masina , obveznik je po Zakonu o PDV dodao na vrijednost masine jos
1.000KM i tu masinu prodao pravnom licu ,Lajmeks” i inspektorima nista nije bilo
sumnjivo jer je kroz papir prikazan promet i PDV. Medutim u vezanim kontrolama
utvrdeno je da ta masina dolazi od pravnih lica koja su se pojavljivala u lancu fiktivnih
prodaja.lmao je na uvid svu dokumentaciju — zakljucna knjizenja, za cijeli
kontrolisani period, u ovom slucaju je to bilo za 4 mjeseca, izvrsen je uvid u Kkartice
kupaca i dobavljaca s obzirom na djelatnost firme i ove kartice nisu bile previse
obimne, firma se bavila ugostiteljskom djelatnoséu. Pregledane su knjige ulaznih i
izlaznih racuna, knjige o placanju i sl. Kontaktiran je i ovlasteni raCunovoda, Pavi¢
Jelena. Medutim bila je sporna nabavka masine Winsor HSI, za proizvodnju
proizvoda od plasticne mase. Nabavka te masine je iSla od MB Kekerovi¢ prema
pravnom licu Liberty , evidentirana je kroz ulaz i kroz izlaz, i ista masina je isti dan
10.07.2007.g. fakturisana u iznosu 387.597,60 KM sa PDV-om od 56.317,60, te je
prodata, odnosno fakturisana pravnom licu ,Lajmeks®, koji je poslije tu masinu prodao
,1ri Maru®, i onda ,Tri Mar“ opet prema ,MB Kekerovic¢*. Sustina je da se ustvari nije
radilo o stvarnom prometu, ta masina nikada nije zaista fizi¢ki prometovana, nikada
nije bila u skladistu ili bilo gdje u pravnom licu ,Liberty“, nego je samo ,prosla kroz
papire“.Cak ni placanje nije bilo finansijsko, nego je konstrukcija zatvorena
multilateralnom kompenzacijom izmedu pravnih lica ,MB Kekerovi¢®, Liberty",
,Lajmeks" i ,Tri Mar®, i ponovo na se vraca ,MB Kekerovi¢‘. Na ovaj nacin utvrdeno
je da ta masina nije prometovana, zbog ¢ega je ovaj promet primejnom ¢&lan 64.
Zakona o PDV-u okvalifikovan kao fiktivan promet.Dakle, stvarni promet se nije
desio po Clanu 3. Zakona o PDV-u, po kojem je oporeziv svaki promet dobara i
usluga na teritorijiBiH uz naknadu. Pojasnjava d anesporno postoji tzv. prodaja u
tranzitu robe | dobara, medutim, da bi se radilo o prodaji robe u tranzitu, roba stvarno
mora biti prometovana. Ova masina nigdje nije nadena u poslovnim prostorijama
firme ,Liberty*, i o€igledno je svrha bila da preko pravnog lica ,Liberty*, masina
Lprode” kroz papire, i kroz lanac drugih pravnih lica.Na kraju pravno lice koje je
izvrsilo odbitak ulaznog PDV i dobilo poreski kredit je MB Kekerovic¢ koji je ostvario
protupravnu imovinsku korist. Svjedok navodi da je sacinio zapisnik o izvr$eno;
kontroli, nije bilo prigovora, ni zalbi na rjeSenje. U pravnom licu ,Liberty“ vrSio je
kontrolu i za period od 01.11.2007 do 30.04.2010.g, radilo se o potpunoj kontroli,
utvrdeno je da je prijavljivan promet, pobrojane su ulazi fakture, i to 175 faktura za
nabavke pic¢a za restoran, 301 faktura na rezije i druge troskove i 353 fakture za
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nabavke namirnica za restoran. Kontrolom je utvrdeno da nije bilo odstupanja u
smislu PDV-a u odnosu na ono §to je poreski obveznik prijavio. Isto je utvrdeno i sa
izlaznim fakturama, evidentirano je 1516 izlaznih racuna, od ¢ega se 36 odnosilo na
poreske fakture, fakturisano je najcesce fiziCkim licima koji su bili korisnici hotelskih
usluga, i ponekom pravnom licu, 48 faktura za usluge restorana i 9 internih raCuna u
vanposlovne svrhe i 623 za noéenje. Nije ustanovljeno bilo kakvo odstupanje u
smislu obraCuna uplate PDV-a. | o ovoj kontroli je saCinjen zapisnik, nije bilo
prigovora, niti zalbi na rjesenje. Za cijeli period na koji se odnosila obnova postupka,
radi se 0 neka 4 mjeseca, porezni obveznik je na PDV prijavama obiljezio sa ,x“ polje
80, koje se odnosi na izjaSnjavanje obveznika za povrat poreskog kredita. To pravo
poreskog obveznika za ovaj prvi period ostvareno je u iznosu 33.783,00 KM.

Svjedoku su prezentirani zapisnik o kontroli od 21.05.2010.g. dokaz broj T-148 | te
Zapisnik o kontroli od 23.05.2011.g. T-146, svjedok potvrdio svoje potpise na
zapisnicima, zatim dokaz T-147 RjeSenje UIO BiH od 22.06.2011. kojim se ponistava
ranije rjesenje i utvrduje razrez indirektnih poreza za ,Liberty*, te zapisnik o kontroli
od 23.05.2011, svjedok potvrdio svoj potpis, te dokaz T-144 Zaklju¢ak UIO BiH od
16.06.2010.g. kojim se dozvoljava obnova postupka i svjedok potvrdio da je na
temelju tog zaklju¢ka radio obnovu. Takoder je prezentovano T-145 Rjesenje UIO
BiH od 22.06.2011.g. kojim se utvrduje razrez indirektnih poreza za ,Liberty* za
kontrolisani period.

Na upit predsjednika pretresnog vije¢a da li je bilo odstupanja u obracunu PDV-a u
pogledu ovog drugog kontrolisanog perioda od 01.11.20078 do 30.04.2010.g.,
svjedok odgovorio da nije i da taj dio uopste nije sporan.

Tokom unakrsnog ispitivanja svjedok navodi da je ograniCena kontrola radena po
nalogu sefa grupe, ako je na zapisniku sam u potpisu onda to znaci da je sam radio
kontrolu.U zapisniku je naveo S§ta je obuhvaceno kontrolom i koju dokumentaciju je
koristio. Ograni¢ena kontrola se odnosila samo na jednu fakturu a tiCe se sporne
masine tako da ostale fakture nije bilo potrebe provjeravati §to bi se radilo u potpunoj
kontroli .

Svjedokinja Moravac Mladenka (zapisnik 24.02.2015.g.), dipl. ekonomista,
zaposlena u UIO BiH — Sektor za poreze u odsjeku za kontrolu velikin poreskih
obveznika u Sarajevu, izjavila da je vrSila kontrolu kod pravnog lica ,Jubil* d.o.o.
Sarajevo po nalogu za kontrolu od strane UIO BiH, za kontrolisani period od
01.08.2011 do 31.12.2011.g., po kojem je sacinjen zapisnik o kontroli.Prije toga je
pokusala je doci do poreskog obveznika za period 01.03.2010. do 31.05.2010 , pa
kako nije uspjela sacinila je sluzbenu zabiljesku broj:04/5-2/IV-17-UP-893/10 od
18.11.2010. Prateéi program kontrole svih poreskih obveznika , ponovo je izdat
drugi nalog po kojem je sacinjen zapisnik o kontroli. Prilikom kontrole za poreski
period 2011., ponovo je izasla na adresu sjedista pravnog lica ,Jubil* d.o.o., ul.
Saraci bb, i utvrdila da u tom objektu nema poreskog obveznika , nema istaknute
firme na objektu niti bilo kakve druge oznake da ,Jubil* posluje na navedenoj
adresi.Preduzimala je i druge radnje sa cillem da pronade ovog poreskog obveznika:
izlistala transakcijske racune banaka za obveznika, utvrdila da je ,Jubil* imao racune
kod Sparkasse banke, Unicredit banke, Bor banke, Union banke i Procredit
banke.Obratila se i svim ovim bankama sa zahtjevom da joj dostave transakcije
racuna, Sto znaci uplate i isplate ,te druge podatke kojima banke raspolazu da bi
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eventualno dosla do finansijskih transakcija koje bi joj omogucile kontrolu. Zatim se
obratila agenciji AFIP FBiH, 05.07.2010.a zatim i Poreskoj upravi FBiH, Ispostavi
Stari Grad. U zapisniku koji je sainila navodi da je AFIP telefonom javio da nema
podataka za ,Jubil* d.o.0., a da je Poreska uprava FBiH — Ispostava Stari Grad
odgovorila aktom od 27.07.2010.g. u kojem je navedeno da ,Jubil* d.o.0 Sarajevo
ima dugovanja po osnhovu javnih prihoda za koja se vodi postupak prinudne naplate,
te da ne dostavlja poreske prijave u roku ili ih nikako ne dostavlja, za Sta su izdati
prekrdajni nalozi, te da nije dostavio prijavu poreza na dobit za 2006, 2007, 2008 |
2009. , kao i da se ovaj porezni obveznik nije odazvao na poziv Kantonalnog
poreznog ureda Sarajevo — lIspostava Stari Grad, za Sta mu je ponovo izdat
prekrs$ajni nalog. Ova obavjestenja nisu joj mnogo koristila , @ na osnovu obavjesti
dobijenih od banaka nije mogla utvrditi poresku obavezu. U zapisnik koji je sacinila
navedeno je da nisu mogli stupiti u kontakt sa odgovornim licem u ovom pravnom
licu , niti prikupiti dokumentaciju radi kontrole koja je na taj nacin zavrSena. Prema
raspolozivoj dokumentaciji UIO BiH, odgovorna osoba u ,Jubilu“ je Miji¢ Goran iz
Sekoviéa, Tupanari bb, koga nije uspjela nadi. UIO je imala i podnesene PDV
prijave, na svim prijavama je naveden K. Nedzad ili Kari¢ Nedzad, a u rubrici potpis
je bio neki paraf, ali svjedokinja ne moze biti sigurna o kome se radi.. Podnesene
PDV prijave za period od .01.01.2006 do 30.04.2007. bile su ,0%, sto je pokazatelj da
obveznik ne iskazuje promet i ostvareni prihod, ne iskazuje izvrsenu nabavku, niti
PDV u izdatim fakturama. Medutim pojasnjava da je sagledala uplate i isplate koje je
pribavila iz poslovnih banaka iz kojih je vidljivo da je obveznik vrsio placanje i primao
uplate.Tako je utvrdeno da nakon isteka 2006. ,Jubil® d.o.0. nije imao nikakvih
transakcija po svojim poslovnim transakcijskim racunima , ali da je na svoje racune
kod Unicredit Banke, Union banke i Sparkasse banke tokom 2006. primio uplate u
iznosu od 216.551,30 KM, i putem istih banaka , iste godine , vrsio je placanja rata
bankarskih kredita. Uplate su vrSene i prema pravnim licima ,Agro-gold“ d.o.o. Brcko,
,Fabrika duhana“ d.d.d Mostar, ,Tranzit export* d.o.o0. Sarajevo i ,Kafa prom* d.o.o.
Sarajevo. Kroz dokumentaciju nije mogla utvrditi duzni¢ko-povijerilacke veze izmedu
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,2dJubila®, | SG Mesinga“ i VG Premiuma“, sto je konstatovala u zapisniku.

Svjedok Omerovié Nijaz (zapisnik 03.03.2015. g), dipl. ekonomista, uposlen u UIO
BiH — Regionalni centar Tuzla — Grupa za kontrolu i reviziju, vrsio je kontrolu
pravnog lica ,SG Mesing“, za period 01.04.2008 do 30.04.20009. Radio je po nalogu
UIO BiH - Regionalni centar Tuzla, zajedno sa Nadom Ivani¢. Pravno lice ,SG
Mesing“ nije pronaden na prijavljenoj adresi na trznici Arizona u Brcko Distriktu.
Dobili su informaciju da su kratko poslovali u tom prostoru a potom ga napustili.
Pokusali su pronaci odgovorno lice, Daupovi¢ Edisu, na prijavlienom mjestu
boravista, ali komsije rekle da je odselila. Utvrdeno je da je 08.08. 2008 ,ista prodala
firmu ,SG Mesing* Pavlovi¢ Zoranu, sacinjena su dva ugovora, ugovor o poklonu -
prenos osnivackih i vlasnic¢kih prava i ugovor po kojem je predala pecat, rjeSenje o
registraciji, spisak dugovanja i potrazivanja uz sve ostalo. Ova promjena nije
provedena kroz registar nadleznog suda , tako da je cijelo vrijeme kao vlasnik bila
upisana Dautovi¢ Edisa. Policijom su pokusSali pronac¢i Zorana Pavlovica dobili
njegovu adresu u mjestu Brka bb, Brcko Distriktu, u maticnom ured pribavili
njegove generaliske podatke ,utvrdili da ima dvojno drzavljanstvo Srbije i BiH, bio je
prijavljen od 2007. U mjestu Brka ali ga nije bilo na toj adresi i nikome od komSija
nije bio poznat. Operativnim programom UIO BIH — ALICE sistem dosli su do
podataka o knjigovodi, gdje je naveden Vehabovi¢ Enes iz Garadéca, koji je izjavio
da nikada nije radio za ,SG Mesing“ .Vremenom su od strane grupe za istrage UIO
BiH dobijali mnogo knjigovodstvenih informacija na osnovu kojih je radio. Tako je
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imao analiticku karticu VG Premiuma na kojoj je obveznik SG Mesing bio dobavlja¢
u jednom slucaju, u drugom sluCaju kupac. Sa te kartice bilo je vidljivo da je u
periodu 01.09.2008. do 31.12.2008. , evidentirano 16.700.000,00 KM nabavke od
,9G Mesinga“ ali istovremeno nista nije placeno prema ,SG Mesingu“. Pored ovoga
imao na uvid i karticu gdje je ,VG Premium*® bio prodavac ,SG Mesingu“ , iz koje je
vidljivo da je u istom periodu 01.09.2008. do 31.12.2008.g. prodato 2. 900.000,00
vrijednosti robe, samo je situacija bila sada obrnuta , ,SG Mesing“ nije platio nista
,VG Premiumu“. Svjedok naveo da je provjerom kroz ALICE sistem, koji sistem
koriste svi u UIO BiH prilikom svog rada, utvrdeno da je ,SG Mesing* za mjesece
april, maj, juni i juli 2008. predao prazne PDV prijave, svako polje je bilo ozna¢eno sa
,0 , za preostale periode, dakle, od avgusta 2008. do aprila 2009. ,nisu bile predate
PDV prijave.Tada UIO BiH po zakonu vrsi sluzbeno razrez poreza, dakle zaduzuje
obveznika za odredene vrijednosti PDV-a koje su odredene zakonom, pocCev od
prvog mjesecu sa 2.000 KM, pa svaki sljedeéi mjesec dodaje 200 KM. Svjedoku je
prezentiran zapisnik o kontroli UIO BiH od 18.01.2012.g. (DT-160) koji je svjedok
sacinio i potvrdio svoj potpis. Ovaj zapisnik pravnom licu urucen je postom, zapisnik
se vratio, pa su napravili obavjestenje i zajedno sa zapisnikom objavili ga na
oglasnoj plo€i i na taj nacin je izvrSena dostava zapisnika.

Tokom unakrsnog ispitivanja svjedok izjavio da je firma ,SG Mesing®“ osnovana 2007,
ali nije imao na uvid period poslovanja 30.11.2007 do 01.04.2008, jer je kontrolisao
samo ono S§to je bilo naznaceno u nalogu. S obzirom da nije bilo dokumentacije i
odgovornog lica PDV se ne moze obraCunati $to u konkretnom sluaju nije ni
ucinjeno.

Na upit odbrane optuzenog Pavlovi¢ Zorana, svjedok pojasnjava da u konkretnom
slu€aju nije govorio o optuzenom Pavlovi¢ Zoran nego o drugom licu sa istim
imenom

Svjedok Siréo Nezir (zapisnik od 10.03.2015.g.) dipl.pravnik uposlen u UIO BiH,
izjavio da je sam radio kontrolu pravnog lica ,Hong", za period 2010 i 2011, a
zapisnik je uraden 2012. Nalog je izdao Sef Grupe za reviziju i kontrolu Petrovié
Slavko. Nisu kontakirali odgovorno lice jer se radi o kineskim drzavljanima, otisli su
na prijavljeno sjediste, utvrdeno je da na toj adresi viSe ne obavlja privrednu
djelatnost, te su poduzete aktivnosti u pronalazenju pravnog lica. Kontaktiran je
ovlasteni knjigovoda, koji je dao infomacije i izjavu da od aprila 2008. viSe nije u
poslovnom odnosu sa navedenim pravnim licem koje je iz BIH poslovanje prebacilo u
Poljsku. Odgovorno lice je bilo kineski drzavljanin. 1z knjigovodstvenog servisa dobili
su dokumentacija, analitiCki bruto bilans, porezne kartice kupca itd. Utvrdene su firme
s kojima je poslovalo ovo pravno lice, uglavhom kineske firme, i neka domacéa npr.
,Fis* Vitez. 1z dokumentacije je vidljivo da nije bilo poslovanja sa pravnim licima ,MB
Kekerovic¢®, ,Woodland zemlja i Sume® . Nisu imali PDV prijave, sa 2008.godinom
pravno lice ,Hong“ prestalo je sa podnosenjem PDV prijava, a 2011. pokrenut je
postupak oduzimanja PDV broja. Prema izjavi vlasnika knjigovodstvenog servisa nije
bilo znacajne koli¢ine satova koji su prometovani, vrlo male vrijednosti, 1 KM do 2
KM. U carinskoj deklaraciji, vidljivo je postojanje 2000 komada ru¢nih satova, i
osnovica po carinskoj procjeni.Nije utvrdeno postojanje kupaca kojem je ,Hong*
prodao ovu koli¢inu satova. Pojasnjava da kontrolom utvrduju stvarno stanje zaliha i
tacan koli¢inski i finansijski efekat , ono s$to je stvarno prometovao poreski obveznik i
koliko je prikazao u svojim PDV prijavama i da li ima neslaganja, samim time i
neslaganja u prikazivanju obracunatog PDV-a. Kada je radena kontrola 2008.
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Utvrdili su postojanje satova na popisnoj listi, sacinjen je zapisnik , imali su poreznog
obveznika. Na predocenoj popisnoj listi , svjedok pojasnjava da je konstakovana na
stanju zateCena 81 komad satova jedne vrste i 124 komad satova druge vrste, a
vidljive su i cijene po komadu.U unakrsnom ispitivanju odbrane optuzenog Vidic¢
Predraga, svjedok potvrduje da je uCestvovao u kontroli 2007. kada je sacinjena
popisna lista, te je potvrdio da su u skladiStu zateCeni sporni satovi ali nema
podataka da je ,Hong“ poslovao sa pravnim licem ,Woodland zemlja i Sume®“.

Svjedok Lazarevié Zoran (zapisnik 24.03.2015.9.), kao voza¢ od 2006 bio zaposlen
u MB Kekerovi¢ radio je nekih sedam ili osam godina , unazad Sest godina vise ne
radi. Vozio je velike kamione Slepere, radilo se o Mercedes-u, Man-u i Tat-u, naredbe
za posao dobivao je od Kekerovi¢ Mladena, ne sjeCa se ko mu je davao putne
naloge, koje je svjedok ostavljao u kamionu ili vra¢ao u raunovodstvo, a nekada ih
je bacao, nije niko zahtijevao da se vrate u racunovodstvo. Sjeéa se da su imali
skladiste u Topoli, Trnu i u Knezici , gdje ima sokara, svjedok je vozio robu u sokaru i
iz sokare, bilo je razna roba bila: sokovi, cement, blokovi itd. Za robu koju je vozio iz
skladista, dobijao je otpremnicu od nekog radnika u skladistu na kojoj je popisana
roba. Nesjeca da je vozio za firmu ,Ceresol, kao ni za firmu ,Marija“, za koju firmu je
¢uo, ne sjeca se faktura za pravno lice Forteko ,ali zna da je tamo vozio pivi Jelen

. Nakon §to su mu predoceni poreski racuni broj: 1650, od ,MB Kekerovi¢“ prema
,2Janjos®, svjedok potvrdio potpise, nije nigdje upisivao broj licne karte, kao i prateta
otpremnica, zatim broj 1651- piSe marzal% negira da je njegov rukopis, takoder i
prateéa otpremnica, na kojoj nema potpisa ko je primio, a ima ko je izdao, svjedok
tvrdi da je prevozio raznu robu ne zna sad tacno koju robu pojedinacno u kom
slu¢aju. Dalje, predoceni su poreski racuni broj 1657 i otpremnica, 1661 i otpremnica,
1663 i otpremnica, poreski racun broj 1664 i otpremnica, poreski racun broj 1665 i
otpremnica, poreski racun broj 1701 i otpremnica, poreski racun broj 1703 i
otpremnica, poreski racun broj 1718 i otpremnica, broj 1720 i otpremnica, poreski
racun broj 1722 i otpremnica, poreski racun broj 1725 i otpremnica, potvrduje svoj
potpis na poreskim racunima, a na otpremnicama nema njegovog potpisa. Svjedoku
su prezentirane i fakture — poreski racuni ,MB Kekerovi¢* prema ,Janjosu’, broj 588 i
otpremnica (pise da je masina, svjedok kaze najvjerovatnije da jeste prevozio, samo
se ne sjeca), zatim poreski racun broj 589 i otpremnica, poreski racun broj 592 i
otpremnica, poreski racun broj 591 i otpremnica, poreski racun broj 590 i otpremnica,
svjedok potvrdio svoje potpise na racunima, i tvrdi da je najvjerovatnije prevozio,
samo se ne sjeca. Prezentirani su mu i poreski raCuni ,MB Kekerovi¢* prema ,Euro
Sol, broj 597 i otpremnica, svjedok kaze da je vozio zeljezo u ,Euro Sol“, zatim
poreski racun broj 601 i otpremnica, radi se o armaturnoj mrezi, sviedok ne zna ko je
primio tu robu, kaze da je direktorica kojoj je zaboravio ime, nisu se vidjeli 10 godina,
zatim, poreski racun broj 603 i otpremnica, poreski racun broj 605 i otpremnica,
poreski racun broj 609 i otpremnica, poreski raCun broj 613 i otpremnica, poreski
racun broj 615 i otpremnica i poreski racun broj 617 i otpremnica, svjedok potvrdio
svoje potpise na racunima. Ukazano mu je na dio kazivanja pred UIO u vezi sa
fakturama ,Janjos" prema ,Euro sol“, te ,MB Kekerovi¢“ prema ,Euro sol*, tvrdi da je
vozio raznu robu za MB Kekerovi¢ , brasno , cement i slicno ali nezna kada i kome ,
isti¢e da se ne sjeCa svoje izjave date pred UIO gdje je iskazao da za pravno lice
,2Janjos* nije vozio nikakvu robu , te da tada nije znao Sta govori ali je tacno ono §to
dana s kaze.Svjedoku su prezentirane fakture ,Janjos* prema ,Euro sol, linija za
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proizvodnju, prezentirana mu je i otpremnica uz taj raCun, potvrduje svoj potpis..
Navodi da se ne sje€a da li je vozio robu od ,Euro Sola“ prema ,Fortecu®, ne sjeéa se
ni ,Zorala“, dok za ,Janjosa“ tvrdi da jeste.. Nije mu poznata firma ,VG premium*, ne
sjeca se. Medutim sjeCa se da je vozio robu Sleperske posiljike prema ,Euro solu®, a
nakon ukazane kolizije u odnosu na iskaz u istrazi a u vezi sa voznje za ,Euro sol,
navodi da je prema Eurosolu vozio robu ali ne zna koju.Pojasnjavajuci svoj raniji
iskaz u predhodnom postupku , gdje je govorio drugacije nego tokom glavnog
pretresa , istiCe da je tada bio zbunjen pitanjima , te je tacno ono $to je izjavio na
glavhom pretresu. Na unakrsna pitanja odbrane svjedok naveo da je za ,MB
Kekerovi¢" poceo raditi 2006., dnevno je vozio 3-4 ture, robu je vozio sa propratnom
dokumentacijom, ovom koja mu je predocCena prilikom direktnog ispitivanja pred
Sudom. Iste te fakture i otpremnice su mu predoene i u UIO BiH. Osim
navedenog,tvrdi kako je postojala mogucnost da Kekerovi¢ Mladen ili neko drugi
vozi kamion, a da on to ne zna i nije ga interesovalo. Navodi da mu je putne naloge
davao Kekerovi¢ Mladen i neposredno rukovodio njegovim radom, dok je Kekerovié
Radovan bio prisutan, ali nije naredivao. Ne sjeCa se ko je potpisivao putne naloge.
Poznaje Zmi¢-Babi¢ Slobodanku, radili su u istoj firmi, bila je direktor ,Euro sola“, a
ranije su zajedno radili u ,MB Kekerovi¢u®, bila je kancelarijski radnik, ali ne zna sta
je radila. Ne sjeca se koliko dugo je Slobodanka radila u ,MB Kekerovi¢‘, ni kada je
postala direktor ,Euro Sola“, ne sje€a se ko je bio vlasnik pravnog lica,Euro sola“.
Poznaje iMirjani¢ Gorana, radio je u firmi ,MB Kekerovi¢* i ,Trgopromet Dragan®, ne
sjeCa se Sta je radio, ali neSto u vezi s papirima. Nije mu poznato da je na
predoCenim fakturama rukopis Mirjani¢ Gorana, ali mu je on najvjerovatnije izdavao
robu i predavao fakturu uz robu.Pojasnajva da nakon isporuke robe predaje i fakture i
vraca papire, ne sje€a se kome iste predaje. Nije mu poznato da je na fakturama
,Euro sola“ njegovo ime, ali da nema njegovog potpisa kao vozaca u to je siguran.
Na dodatni upit Tuzilastva potvrduje da je uz robu dobijao fakture od Gorana
Mirjani¢a, na tim fakturama su ve¢ bili uneseni njegovi podaci, kao vozaca i podaci o
vozilu, to je najvjerovatnije radio Mirjani¢ Goran , s tim da je on licno stavljao svoj
potpis.

Svjedok Mirjani¢é Goran (zapisnik od 31.03.2015.g.) zaposlen u NLB banci, izjavio
da poznaje Kekerovi¢ Mladena od 2004., radio je u firmi ,Trgopromet Dragan®
2003/2004 do pocetka 2006, a potom u firmi ,MB Kekerovi¢‘. Sjediste firme
,lrgopromet Dragan® je bilo u Trnu — Laktasi, a on je radio u poslovnoj jedinici
DuSanovo u Gradisci. Na poslove u firmi ,MB Kekerovi¢* prelazi poCetkom 2006. i
radi do pred kraj 2009. U firmi ,Trgopromet Dragan® radio je na izdavanju faktura, au
,MB Kekerovi¢“ sacinjavao je kalkulacije i izdavao fakture. U vrijeme dok je radio u
,rgopromet Draganu® direktor je bio Popovi¢ Dragan, a naredbe za rad u DuSanovu
je dobijao od Kekerovi¢ Mladena. Poslije Popovi¢a direktor bio Kekerovi¢ Mladen.
Navod da je tofakture izdavao radeci na racunaru, dobijao je kalkulacije iz Trna, iz
sjediSta firme, sa prevozom robe, te podatke davao je Kekerovi¢ Mladen. Poznaje
Slobodanka Zrni¢ — Babic, i ona je radila u firmi ,MB Kekerovic¢*, obavljala je poslove
sekretarice i ostale administrativne poslove. Radila je u periodu 2005/2006. bilo jos
uposlenikaNije bio prisutan prilikom preuzimanja robe, ne sje¢a se svog prisustva
kada se roba istovarala, zna da je bilo u skladistu ali je uglavnom radio u kancelariji.
Poznat mu je proizvodni pogon u Knezici, dva puta je prosao kroz taj pogon, zna da
je bilo opreme, ali ne zna koje, jer se ne razumije u proizvodnju. Sacinjavajuci fakture
postupao je po nalogu Kekerovic Mladena, on mu je diktirao podatke sa pisane
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otpremnice,vrstu roba , koli€inu i koji vozac vozi robu. Vozac se nije potpisivao na
racunima-otpremnicama.. Poznate su mu firme ,Ceresol’, iz Bosanskog Broda, ne
sjea se imena direktora. | firma ,VG Premium*“, ne moze tacno da se sjeti gdje je bilo
sjediSte. Nije bio prisutan kada je roba stizala u ,MB Kekerovi¢‘, sjedio je u
kancelariji, ali zna da je roba dolazila i odlazila, jer je bilo robe u skladistu i ispred, ali
se ne moze izjasnjavati o vrsti i koli€ini. Nakon sto su mu predoCene otpremnice za
pravna lica Ceresoldoo Bosanski Brod , pojasnjava da je racun popunjavao na
osnovu podataka koje bi mu izdiktirao Kekerovi¢ Mladen . sa otpremnice , ovo je
predavo Mladenu koji bi to uru€ivao kupcu i poslije , Keerovi¢ Mladena par puta vidio
u kamionu, ali mu nije poznato kuda i $ta je vozio, jer je sjedio u kancelariji.Prije nego
bi unio podatke o vozilu i vozacu na raCunu su stajali potpis i peCat pravnog lica
kojem je vozio robu.izvrSenim uvidom i u radun — otpremnica broj 114 od
27.11.2006. navodi da je upisao ime i prezime vozaca, kao i registarski broj vozila, a
na mjestu robu primio je potpis Kekerovic Mladena. Masinu koja je predmet ove
fakture nije vidio, ali je robu inace vidao po nekim drugim fakturama. lzvrSen uvid i u
racun — otpremnica broj 114, podatke o prevozniku je svjedok popunio, robu primio
Kekerovi¢ Mladen.

Poznato mu je pravno lice ,Janjos®, ne moze da se sjeti ko je bio direktor, nije vidao
nikoga, ali mu je poznato da se Kekerovi¢ dugo poznaje sa direktorom ,Janjosa“ i da
su saradivali, a ,Janjo$“ se Cesto pojavljivao kao dobavljac. Nakon sto mu je
prezentiran racun ,MB Kekerovi¢* broj 421 (T-378) i otpremnica koja prati racun,
navodi da je on sacinio fakturu po nalogu Kekerovi¢ Mladena, koji je sa pisane
otpremnice diktirao vrstu i koli€¢inu robe , vozaca i vozilo koje e prevesti robu, a
fakturu je uvijek predavao Kekerovi¢ Mladenu. lako se nalazi njegov potpis na mjestu
izdavaoca robe, pojasnjava da nije prisustvovao izdavanju robe .InaCe je bilo
skladiste, tako se potpisivao na pisanim otpremicama, ali je prilikom izdavanja rauna
potpisivao i otpremnicu koju je izdavao odmah uz raéun. Postojale su i te pisane
otpremice, Kekerovi¢ je odvajao otpremnice. lzvrSenim uvidom u fakture 561, 562
,588 , 589 591, 594 i otpremnice prema ,JanjosSu“, pojasnjava da je popunjavao
racune i Stampao otpremnice i iste potpisivao, kao sto je to radio i sa raunima prema
svim drugim kupcima. Dalje navodi da mu je poznata i firma ,Euro Sol“, sjediSte je
bilo u Knezici, na pocetku je bio direktor Miroslav, a poslije Zrni¢ — Babi¢ Slobodanka,
moglo je to biti 2008. Prezentirana mu je kalkulacija ,Euro Sol* — MB Kekerovic¢*,
potvrduje da je radio tu kalkulaciju, na raCunu je potpis Slobodanke i pecat ,Euro
Sola“, ime vozaca je stavljao prilikom sacinjavanja kalkulacije, a pecat i potpis ,Euro
Sola* misli da je vel postojao. Prezentirane su mu druge kalkulacije i
fakture/otpremnice ,MB Kekerovi¢“ sa ,Euro Sol“, iracuni MB Kekerovi¢ — Erosol ,
pojasnjava da je fakture on sacinio a potpisai ih Kekerovié.

Poznato mu je i pravno lice ,\Woodland zemlja i Sume*, nije siguran za koji vremensKi
period, jer je vec bio poceo raditi za drugu firmu, Kekerovi¢ ga je pozvao da sacini
fakture, koje je sacinio i odStampao, Kekerovic¢ je potpisao fakture i rekao mu da e

feve

e

Sta ¢e Kekerovi¢ poslije s njima uraditi. U vezi sa kazivanjem prethodnog svjedoka
Lazarevica i to da je upravo on popunjavao podatke, svjiedoku je prezentiran poreski
racun broj 1652 ,MB Kekerovi¢* prema ,Janjosu®, i otpremnica, potvrduje da je on
upisivao navedene podatke na osnovu otpremnica koje je dobijaoc od Kekerovica.
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IstiCe da je identi¢no radio prema svim kupcima a s$to se odnosi na racun 1649 od
MB Kekerovi¢ prema Janjosu, kao i otpremnicu.

Tokom unakrsnog ispitivanja navodi da mu je Mladen Kekerovi¢ sve podatke koje je
unosio u kalkulacije diktirao sa optpremnica koje su imale pecat i potpis , dok je radio
u ,MB Kekerovi¢* i ,Trgopromet Dragan“ nije bilo primjedbi kupaca da roba nije
isporuCena , nakon sto bi fakturu otkucao, uporedivao je istu sa otpremnicama a
nekada su i kupci sami dolazili sa pisanim otpremicama. Potvrdio je da su dolazile
inspekcije koje su kontrolisale njihov rad, i to trziSna inspekcija i iz UIO BiH, bio je
tada u kancelariji i pomagao knjigovodi u radu , predoCavane su i ove fakture o
kojima je ranije govorio, nisu imali primjedbi na iste.Inspektori bi prvo popisale stanje
robe u skladistu, a poslije sravnjivale stanje sa dokumentacijom, nije bilo utvrdenih
nepravilnosti i drasti¢nih odstupanja. Dalje navodi da je firma ,MB Kekerovi¢* imala 2-
3 Slepera, isto i velikih kamiona s prikolicom, i viSe manjih kamiona, kombija i
dostavnih vozila. Vidao je optuzenog Kekerovi¢ Mladena licno da vozi kamion , ulazio
je i u skladiste, te je vidio robe Siroke potrosnje, gradevinskog materijala, i masina, ali
nije mnogo obrac¢ao paznju na to , vidao je i masine ali nezna kakve , zna da nisu
uvijek bile iste ve¢ su dolazile i odlazile. Preko puta skladista u Topoli se nalazila
nadstresnica, i tu je bilo nekih masina, ali nije odlazio tamo. | u tom skladistu je
radena kontrola, ali misli da nije zavrSena, ne moze se sjetiti koji je inspektor
zapoceo kontrolu, ni zasto je prekinuo kontrolu. Za vrijeme dok je on radio u firmi
,MB Kekerovi¢" imali su izmedu 20-30 zaposlenih, a dvoje je radilo u raCunovodstvu.
Objasnjavajuéi kako je radio kalkulaciju cijena, navodi da je maloprodajnu i
veleprodajnu cijenu formirao Kekerovi¢ Mladen, visina marze je ovisila od vrste robe,
ne moze se ta¢no sjetiti kako se to radilo. Ne zna koliki je bio promet ,MB Kekerovic*,
nije mu poznato koliko je pravno lice ,Janjos" imala kamiona, moguce oko 50 Slepera
kamioni su non-stop vozili robu. Nikada nije vidao nikoga iz firme ,Janjos", ali zna
da su ,Janjos‘ i ,MB Kekerovi¢* saradivali. Poznato mu je kako je direktor
,1rgopormet Dragana“, Popovi¢ Dragan, je osuden zbog utaje poreza, i tom postupku
je svjedocCio. Poznato mu je da kod otpreme robe istu prati, pisana otpremnica, i
faktura.

Na upit predsjednika vijeéa da pojasni ako je veé bila pisana otpremnica, kakva je
bila potreba da se radi kompjuterska otpremnica, svjedok odgovorio da je program na
kojem je radio bio takav da se uz raCun odmah Stampala i otpremica, te je dalje
pojasnio da ta otpremica nije bila potrebna, ali je zajedno sa poreskim racunom isla
prema kupcu koji je ovjeravao. Sve se moralo unijeti u sistem raCunovodstva.

Na dalja pitanja odbrane, svjedok navodi da je skladiSte na Staroj Topoli u nizu sa
ku¢om Slobodanke Zrni¢-Babi¢, $to mu je poznato jer i on zivi blizu, a Slobodanku
poznaje dugo, u ,MB Kekerovi¢* zaposlila se krajem 2005/2006., on je vel ranije
radio u ,Trgopromet Dragan® i prelazi u ,MB Kekerovi¢“. Dok je radio u ,MB
Kekerovi¢®, Slobodanka je sjedila na prvom spratu pred ulazom , a on je sjedio u
kancelariji, Slobodanka se javljala na telefon, faksirala dokumente i radila ostale
prateée poslove, pravila kafu, Cistila i sl. Ne zna tacno koliku je platu imala , ali
pretpostavlja da su imali otprilike istu platu. Svjedok poznaje i Slobodankinog muza,
koji je povremeno bio zaposlen u ,MB Kekerovi¢‘. Poznato mu je i pravno lice ,Euro
Sol*, od 2007/2008.g., mozda godinu nakon $to je Slobodanka pocela raditi u ,MB
Kekerovi¢®. Potvrduje da je vlasnik i direktor firme ,Euro Sol* bila supruga Kekerovic¢
Mladena, za to vrijeme nije radio fakture za ,Euro Sol“, a kada je Slobodanka postala
direktor, poceo je raditi pojedine fakture i za Eurosol.. Sjediste firme ,Euro Sol“ je bilo
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u Knezici, a kada je Slobodanka preuzela ,Euro Sol* imala je kancelariju na spratu
iznad, u istom prostoru firme ,MB Kekerovi¢*. Fakture za ,Euro Sol* radio je po
nalogu Zrni¢ Babi¢ Slobodanke, koja mu je podatke Citala sa pisane otpremnice, vidio
je te pisane otpremnice, tvrdi da ,Euro Sol“ nije dobijao naloge od Kekerovi¢
Mladena. Nije mu poznato da je Slobodanka imala slobodu odlu€ivanja u pravnom
licu Eurosol, nezna da je ,Euro Sol“ imala povrat poreza i ko je raspolagao s ovim
povratom.

Na dodatna pitanja tuzioca pojasSnjava da su pravljene dvije otpremnice, pisana
otpremnica isla je uz poreski racun i na nju se potpisivao skladistar , postojala je i
kompjuterska otpremnica, ne moze se izjasniti ko su bili skladistari , bilo je raznih
momaka koji su izdavali robu ,istiCe da niko nije posebno bio zaduzen za primanje |
otpremanje robe,imena nezna. Potvrduje da je pravio fakture i za druge firme, npr.
,Ceresol‘, i to po nalogu Kekerovi¢ Mladena, navodeli u njima imena vozaca.
Cinjenicu da je popunjavao neke radune-otpremnice za ,Ceresol, ono $to je trebalo
popuniti ovo pravno lice ,pojasnjava da su robe od razliCitih pravnih lica dolazile sa
pisanim otpremicama, a on je popunjavao otpremice da bi se slagale s njihovim
otpremnicama. Cinjenicu da su se na tim otpremnicama nalazila imena vozada
Kekerovi¢ (kao da je on vozac¢ uposlen u Ceresolu), svjedok pojasnjava da je
Kekerovi¢c Mladen mozda vozio robu od ,MB Kekerovi¢“ za ,Ceresol‘, tamo istovario,
pa natovario robu ,Ceresola“ i dovezao u ,MB Kekerovi¢‘. Upisivao je ime vozaca i
registarski broj vozila po nalogu Kekerovi¢a, s tim da se ftrebalo slagati s
otpremnicama tih firmi. Cinjenicu da se $tampao na jednom papiru raéun-otpremnica,
svjedok pojasnjava da je to zavisilo od programa na komjuteru i konkretno za takve
racune ,Ceresola“ svjedok ne zna na Cijem kompjuteru su se printale. Pisana faktura
i faktura sa kompjutera su morale biti identicne, $to su i bile u pogledu robe i cijena
s tim $to je ime vozaca i registarski broj vozila svjedok upisivao na racun, a ne na
otpremnicu.

Svjedok Becéarevi¢ Elvir (zapisnik od 21.04.2015.9.) — sasluSan na okolnosti
navedene u tacki 7. Optuznice, navodi da je zaposlen u firmi ,Zema“ d.o.o. TeSanj,
Tesanjski kiseljak, ujedno je i vlasnik firme, osnovana je 1998.g., bavi se flasiranjem
mineralne vode. Vezano za kupovinu masine 2012. Navodi da ga je nazvao ¢ovjek iz
Bosanskog Samca, Pajié Nenad zvani Kockica, s kojim inaée saraduje. Nudio je na
prodaju masine nekog prijatelja kojem zeli pomodi, zbog €ega je otiSao u Banja Luku
da pogleda masine. Tamo ga je Cekao Kekerovi¢ Mladen, s kojim se ¢uo i telefonom,
sa njegovim autom odlaze u Prijedor, Pajic Nenad ne ide. Dosli su u Knezicu,
svjedok je mislio da je to Kozarska Dubica, Kekerovi¢ je otvorio firmu i pokazao te
masine. Navodi da mu je taj objekat inaCe bio ¢udan, bio je napusten, devastiran,
radilo se o velikom objektu, sve je bilo pokidano, nije bio nikakav natpis. Vidio je
masine, ali su bile pokidane zice, nije bilo elektronike, na masinama nije bio nikakav
natpis. Kekerovi¢ mu je rekao da je ta oprema bila osigurana od banke, da su lopovi
usli i provalili, i da su te masine naplacene od banke., Kekerovi¢ mu je rekao da su
masine njegove. Nije bio previse zainteresovan za kupnju , jer je sve bilo pokidano i
trebalo je popraviti, ali kad mu je Kekerovi¢ rekao cijenu, koja je bila jako niska,
zainteresovao se, jer poznaje materiju proizvodnje | poznata mu je stvarna vrijednost
masine. Medutim nisu se nista dogovorili jer je Kekerovi¢ trazio 150ili200 hiljada KM ,
a on nije imao taj novac. Za izvjesno vrijeme ponovo ga je pozvao Paji¢ Nenad i pitao
koliko bi platio, rekao mu je maximalno 100.000,00 KM, nakon Cega se Pjani¢ javio



92

pa su dogovorili kupoprodaju. Sumnjao u to sve, a kekerovic je rekao da moze platiti
u ratama , tvrdeCi da je sve,Cisto”,sumnjao je u sve navedeno sli je ipak odlucio
kupiti masinu.. Usmeno su se dogovorili, prvi put mu je dao 10.000,00 u gotovini, a
ostalo u par rata, od toga Paji¢ Nenadu je dao 25.000,00 KM, koji iznos ulazi u tih
100.000,00 KM koliko je bila dogovorena cijena masina.Racun nikada nije dobio a
dogovor se inae mijenjao iz dana u dan, vrsili su pritisak na njega da isplati cjenu a
radilo o masinama: ispira¢, punjac, Cetkica, trake, pakerica, etiketirka i rezervoari.
Nakon $to je isplatio kompletnu cijenu, u roku od 15 dana dosla je SIPA pa je
ispricao nacin na koji je kupio masinu... Danas su masine kod njega na Cuvanju.
masine kupio osteene, vozio ih je u Srbiju na reparaciju, legalno ih je izvezao preko
carine u Srbiju u firmu Specijalka, sve masine je izvezao osim pakerice, imao je rok
od 6 mjeseci da izveze i vrati nazad, to ga je kostalo 40.000,00 eura. Nakon ovoga
nije vise niskim imao kontakt, poznato mu je da je Kekerovi¢ pritvoren, a Paji¢a nije
kontaktirao. Tvrdi da je tek nakon dolaska sluzbenika SIPA-e saznao da nesto nije
uredu sa masinama ,masine su danas ispravne, on ih koriosti, jer ih je platio, u
ispravnom su stanju i svaki dan rade. Inae svjedok kaze da je masine povoljno
kupio i da ih je vrlo brzo prebacio u svoju firmu, povezao je svoju mehanizaciju,
vozaCi su bili Silajdzic Esad i RoSa. Svjedoku je i u istrazi predoCavana
fotodokumentacija, SIPA-e od 08.06.2010. i isti potvrduje da se radi o masinama koje
je kupio od Kekerovi¢a Tokom unakrsnog ispitivanja svjiedok potvrduje da su masine
vidljive na fotodokumentaciji u daleko boljem stanju od onoga kako je on kupio ,
objekat je bio otvoren i totalno devastiran, radilo se o prostoru od 1000 kvadrata, tu je
bilo jos nekih masina koje su ostale (neke duvaljke). da bi masine u stanju kao je
vidljivo na fotodokumentaciji, bile daleko skuplje i to oko 500 hiljada KM. Objekat je
izgledaodevastirano, povadeni su svi kablovi, sve je bilo pocupano, nije bilo zica ,
nije bilo nikakvog natpisa, ni pecata da je zabranjen pristup, nije bilo ni obezbjedenja.

Svjedok Silajdzi¢ Esad (zapisnik od 21.04.2015.g.) KV vozac, izjavio da ga je 2012.
angazovao Becarevi¢ Elvir za prevoz masina iz Bosanske Dubice do Tesnja. Vozio
je veliki Sleper, duzina je 13,60 m, cijena prevoza je bila 400 KM. Dogovorili su da se
nadu u Banja Luci i da odu po masine. Na mjestu utovara je bio Becarevi¢ Elvir,
njegova dva vozila i vozac iz Hife i jo§ neke osobe, bio je Covjek koji je vlasnik
masine zvao se Kekerovi¢ Mladena. Utovarili su dijelove masina, bio je i neki
rezervoar, i krenuli nazad za Tesan], sve isti dan. Sve je utovareno viljuskarem, koji
je dovezla vucna sluzba. Nakon sto mu je tuzilac predoCio fotodokumentaciju,
svjedok prepoznao masine pod 14 i 15, 19 i joS neke dijelove, koje je prevozio na
svom kamionu.

Svjedok Rosa Adnan (zapisnik od 21.04.2015.g.) vozac, izjavio da je 2012.g. radio
u firmi ,Hifa* d.o.o0. TeSanj na poslovima vozacéa, imali su 10 kamiona, vuénu sluzbu i
kombije, vozio je sve §to je trebalo. Poznaje Becarevic Elvira, a vezano za konkretan
sluc¢aj kaze da ga je dispecer iz firme nazvao i rekao da treba odvuéi nesto za
,Zemu®, te je svjedok kamionom otiSao u Tesanj u firmu ,Zema"“, utovario viljuskar i
sutradan otisao prema Kozarskoj Dubici, dosli su do neke zapustene firme, parkirao
se, skinuo viljuskar sa vuce, kad su oni tamo zavrsili, viljuskar je ponovo utovaren.
Vozal viljuskara iz ,Zeme* je vrSio utovar.Nije vidio ko je otvorio kapiju, jer je bio
zadnji u koloni, ali misli da je to uCinio optuzeni Kekerovi¢. Vidio je da su tovarene
neke bacve od inoxa i neke masine. Utovar je trajao 3-5 sati, ne zna da li je bilo ljudi
koji su vrsilio remont masina, njegov zadatak je bio samo da doveze viljuskar, istovari
ga i poslije utovari i vrati do ,Zeme*. Tokom prevoza policija ja zaustavila ,Zemin*
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kamion, jer je vozio vangabaritni teret , nakon $to mu je predocena
fotodokumentacija na istoj prepoznaje spornu masinu.

Svjedok Halilovié Abdulah (zapisnik od 12.05.2015.9.) navodi da je 2008.g. imao
,S0karu“ i pravio pet ambalazu, firma se zvala d.0.0. ,Angora“ sa sjedistem u
Sanskom Mostu. Negdje 2002. nabavio je masSine za proizvodnju soka, a 2005.
masinu za pet ambalazu, tzv ,duvaljka“, od Stijakovi¢ Radeta iz Banja Luke, a
masinu iz Tuzle od nekog &ovjeka po imenu Coviéa.Masina je bila u funkciji,
proizvedena je mozda 2000.., Stijakovi¢ Radetu za masinu je platio 21.250,00 KM, a
potom je morao dokupiti alate za njenu upotrebu od nekih 7.700,00 KM, poslije je
nabavio kompresor za 11.953,00 KM. Na kraju je ukupna vrijednost masine iznosila
oko 30.000,00 KM. Na predocenim fotografijama prepoznaje masinu, pojasnjava da
se Cesto kvarila , zbog ¢ega je i prodao Kekerovi¢ Mladenu u vidu kompenzacije za
Secer. Cijena masine je bila oko 22.300,00 KM pojasnjava da nova masina ove vrste
kosta oko 150.000,00 KM.

Tokom unakrsnog ispitivanja svjedok potvrdio da je za masinu i pomocne alate dao
oko 30.000,00 KM, a Kekerkovi¢u je prodao samo masinu bez kompresora i
popratnih alata. Masinu je prodao 2007.g. u onom stanju kakva je na fotografijama i
nikada je vise nije vidio. Kao razlog za prodaju masine navodi da nije imao
osposobljene ljude koji bi njome rukovali, pravila je gubitke i zato je prodao

Svjedok Lazi¢ Zlatko (zapisnik od 12.05.2015.g.) navodi da se 2005, 2006, 2007. i
2008. bavio proizvodnjom brasna preko firme ,Lajmeks” sa sjediStem u Bosanskom
Novom., ali i trgovinom na veliko i na malo. Firma je osnovana 1991., i danas postoji,
ali je u statusu mirovanja. U periodu 2005. godine pa nadalje direktor je bila
Dordevi¢ Andrea, a on je bio ovlasteni zastupnik po punomodéi koju mu je ona dala.
Tokom 2005. je bilo 26 uposlenika, 2007. 7-8, a 2008. 2 osobe. Poznaje Marceta
Slobodana, prodavali su mu brasno 2005. i 2006.g. MarcCeta Slobodan je vlasnik
pravnog lica ,Tri Mar a njegovu suprugu, Trivundza Biljanu, vlasnik pravnog
lica,Liberty*. 2007. Sa Mar€eta Slobodanom dogovorio je kupovinu jedne masine,
radi se o masini Vindzor za proizvodnju plastike. Dogovorili su da naprave ,posao u
tranzitu“,. MarCeta mu je rekao da je masinu nabavio od firme ,MB Kekerovié, i
ispostavio je fakturu na iznos od nekih 350 hiljada, isti dan je i on napravio izlaznu
fakturu, napravlijena je kompenzacija, sve potpisano, radilo se o robi u
tranzitu.Pojasnjava da nezna ni kako masina izgleda, sve je zavrsilo u jednom satu.
,Liberty“ nije direktno prodao masinu kupcu, ve¢ preko ,Lajmeksa“, jer su imali od
ranije neke poslovne odnose, a on je na tom poslu zaradio oko 1000 KM. Prvobitna
faktura bila je ru¢no napisana ali je nakon desetak dana dobio otkucanu faktura, koju
nije proveo kroz svoje knjigovodstvo, jer je na njoj bio drugi datum ali je zato prove
fakturu pisanu rukom. Pitao je Maréetu zasto mu ispostavlja novu fakturu, a ovaj mu
je objasnio da to oni nesSto zavrSavaju i da njegova firma nema nikakve veze s
tim.Nije mu poznato kome je ,Tri Mar* dalje prodaoc masinu misli i da nije trebao to
znati na fakturi je upisana stvarna vrijednost masine

Tokom unakrsnog ispitivanja navodi da je proknjizena samo jedna faktura, a drugu
fakturu je prilozio uz kalkulaciju. Kada je dogovarao predemtni posao sa Marceta
Slobodanon, nije znao od koga je on nabavio masinu, niti ga je to zanimalo, kasnije
je saznao za dobavljaca. Platio je PDV na zaradenih 1000 KM.

Svjedok Krsié¢ Jasenko (zapisnik 26.05.2015.g.) navodi da je vlasnik i direktor firme
Trgopromet Krsi¢, koja je osnovana 2004., imala je otvorene racune u NLB banci i
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Hypo banci. Poznaje Kekerovi¢é Mladena, od 1998. ili 1999., upoznali su se u
BanjaluCkoj pivari, kada je Kekerovi¢ bio jedan od vodeéih distributera piva. Od
1999. ili 2000. godine radio je kod Kekerovi¢a, kao poslovoda diskonta u Kotor
Varosi i bio mu zirant za kredit i to negdje 2007. za dva kreditna iznosa od 300 i 360
hiljada KM u Komercijalnoj banci.Jedan kredit je bio na godinu dana, a drugi na dvije
godine. Nije bilo nikakvih problema do 2009.a onda su krenule blokade njegovih
racuna. Razgovarao je s Kekerovi¢em koji mu je obecao da ¢e nadi rjeSenje da plati
kredite, u pocetku je tako i izgledalo, Kekerovi¢ mu je posredstvom direktora jedne
banke ponudio da na svoju firmu digne 200 hiljada KM da se izmiri preostali dio
kredita, sto Ce trajati 6 mjeseci, nakon cega Ce Kekerovi¢ podici kredit i sve isplatiti .
Poslije dva dana su ga ponovo zvali i rekli da postojii dug prema firmi ,Zoral
komerc®, trebalo je podici 450 hiljada kredita. Tako je zaklju¢en dugoro¢ni kredit od
650 hiljada sa grejs periodom od 6 mjeseci, medutim od dogovora nije bilo nista, on
nije mogao nastaviti dalje placati rate i tada su mu blokirani svi racuni. Navodi da je
2010. trebao biti rjeSen drugi plasman kojim bi on bio rastreéen kreita, §to se nije
desilo. U pomenutom ugovoru je stajalo da mora da opravda sredstva u banci tako
sto Ce kupiti -neke masine od ,MB Kekerovi¢a“ i ,Zoral komerca®“, potpisao je nalog i
banka je izmirila ta dva plasmana, ne moze se sjetiti koji iznos je tacno prebacen na
,Zoral komerc. Nakon $to su mu prezentirani izvodi iz banaka gdje se vide
transakcije i iznosi, prvi izvod 30.11.2009. i drugi izvod 03.12.2009. , navodi da kredit
njegove firme nije vracen, firma mu je unistena, objekat u izgradnji je prodavao u
nedovrSenom stanju izvodacima koji su bili u moguénosti da ga zavrse. Napominje
da su mu inspektori rekli kako je pravno lice Zoral zalozilo neku masinu kao
obezbjedenje kredita, a masine su bile vlasnistvo ,Euro sola‘. Nikada nije vidio
opremu za koju je digao kredit.Na unakrsna pitanja odbrane optuzenog Pavlovié
Zorana, svjedok potvrduje da nije vidio masine, a uplatio je novac, nije primo fakturu
za tu opremu. Na sastanku sa Kekerovicem i direktorom banke nije prisustvovao
Pavlovi¢ Zoran, niti mu je svjedok prodavao masine. Na upit ¢lana vije¢a, da pojasni
iz kojeg poslovnog odnosa je proizaslo jemstvo prema pravnom licu Mladena
Kekerovic¢a, sviedok navodi da je kod istih radio kada je 2004 osnovao svoju firmu ,
uvijek su imali fer i korektne odnose ,uvijek je sve bilo uredu do problema sa kreditom
, bio je tredi zirant na taj kredit ,jedna firma je propala, drugoj je vlasnik umro, tako je
on bio primoran placati kredit , bio je zirant u dva navrata, za jedan kredit od 300
hiljada i 350 hiljada, a na kraju je podigao kredit na 650 hiljada KM.

Svjedok Rabié¢ Salih, (zapisnik od 02.06.2015.9.) navodi da je bio direktor firme
Takt — Co d.o.o. Gradatac - Mionica, firma se bavila uvozom i distribucijom
kanditorskih proizvoda. Poslovali su do 2009. kada je firma prestala sa radom. ,nije
mu poznato pravno lice ,MB Kekerovic¢*. PredoCena mu je faktura 21 od 15.01.2009.,
zatim fakture broj 22 | broj 23 i broj 24, dokaz Tuzilastva T-371, svjedok navodi da
nisu njegovi potpisi ni njegov pecat na fakturama , da njegova firma nije prodala niti
izdavala fakture prema pravnom licu ,MB Kekerovi¢. Pored navedenog istiCe da
predoCene fakture ne izgledaju kao fakture pravnog lica Takt — Co. Inace logotip na
predocenim fakturama izgledao je drugacije , na njegovim fakturama pisalo je Takt —
Co d.o.o. Mionica Gradacac. PrisjeCa se da je negdje 2004. poslovao sa firmom
,Ceresol“, ali mu nije poznata odgovorna osoba u ovom pravnom licu. Predocen mu
je ugovor T-741, zaklju€en izmedu Takt — Co, zastupan po Gojkovi¢ Slobodanu, i
MB Kekerovi¢a, te svjedok navodi da ne poznaje Gojkovi¢ Slobodana i da na
predoCenom ugovoru nisu pecat ni potpis firme Takt — Co. Predoena mu je i
Punomo¢ firme Takt — Co T- od 16.12.2008.g., te svjedok navodi da na istoj nije
njegov potpis niti pecat.
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Svjedok Culié¢ Mladen (zapisnik od 02.06.2015.g.) vlasnik je i direktor firme Culié
d.o.o. Prijedor, bavi se proizvodnjom mlijeka, i danas aktivno posluju, osnovani su
1993. godine. Poznata mu je firma Makro prom - Banja Luka, od njih je nabavio
masine, ina¢e su bili u dugogodiSnjem poslovnom odnosu, nije se radilo samo o
prodaji masina, ve¢ i o prehrambenim proizvodima. Od Makro proma , 2006. je
nabavio 4 masine, jedna je bila za toalet papir, jedna za lomljenje kocke koju je
pratila druga masina, i Cetvrta za pakovanje zrnastih proizvoda. Sve masine su bile
nizeg nivoa opremljenosti, nije ih koristio za proizvodnju, ali je iste kupio od Makro
proma, jer su ovi prestali sa radom, a kako je imao potrazivanja prema njima, bio je
u situaciji da uzmu bilo $ta na ime tih potrazivanja, racunajuci da ¢e poslije prodati
masine. Kasnije je imao problema sa njihovom prodajom, jer je malo firmi bilo
zainteresovano za te masine, tako je iste prodao 2007. vlasniku preduzeca MB
Kekerovi¢ iz Banja Luke. Kekerovic je bio zainteresovan za tri masine, dogovorena je
cjena od 15.000,00 KM, sa rokom plac¢anja 10 dana,sto nije ispostovano. Dakle,
masine su fakturisane u martu 2007. a naplata je izvrSena kompenzacijom u junu
2008. Izjasnjavajuéi se po predocenoj fakturi 01/07 od 05.03.2007.g. na iznos od
14.372,00 KM, svjedok je potvrdio svoj potpis i peCat na istoj, te dodaje da je MB
Kekerovi¢ preuzeo kupliene masine. Upisana vrijednosti masina na fakturi je ona po
kojoj su masine nabavlene od Makro proma. Svjedoku je predolena i
fotodokumentacija od 08.06.2010., na kojoj prepoznaje sporne masine . Tokom
unakrsnog ispitivanja navodi da je bio iskljuivo zainteresovan za prodaju masina
nakon §to je iste nabavio na opisani na¢in od Makro proma.

Svjedok Palali¢ Miroslav (zapisnik od 02.06.2015.g.) poznata mu je firma Euro Sol
sa sjedistem u Kozarskoj Dubici, bio je njen direktor od 2007. godine do marta 2008.
Poznata mu i Kekerovi¢ Biljana, bila je vlasnik firme , poslije je firmu preuzela
Slobodanka Zrni¢ — Babi¢, i to negdje 2008., ne moze se sjetiti datuma, Slobodanka
je tada postala i vlasnik i direktor iste. Prvobitno kancelarija Euro Sola se nalazila u
kancelariji objekta zadruge u Knezici, tu je jedno vrijeme bio smjesten i diskont pica
MB Kekerovic. Tu su bile smjestene i kancelarije Euro Sola, a kasnije su
premjestene negdje drugo kad je otvoren novi objekat sokare MB Kekerovié. Cesto je
dolazio u sokaru i poznato mu je da su tu bile smjestene masine za proizvodnju
soka. Kekerovi¢ Mladen je Cesto predlagao da Euro Sol preuzme sokaru $to je bio
prvobitni plan. Kada je 2007. otoCeo je raditi u Euro solu , sjeCa se linije za
proizvodnju soka, bilo je velikih tankova, postojala je masina za punjenje soka,
kompletna linijja proizvodnje do punjenja PET ambalaze. Ova masina nije bila
smjestena u Euro solu ve¢ u proizvodnom dijelu pogona u sokari. Tu su bile i dvije
duvaljke.Nakon $to mu je predocena fotodokumentacija, svjedok pojasnjava da je
na slici 1 poluatomatska duvaljka za duvanje flasa, te dalje pojasnjava da je na slici 2
masina za grijanje epruveta, zatim slika 3 je masina kao i na slici 1, zatim linija za
proizvodnju Secera u kocki, spremnici, punilica, pakerica itd. Dok je radio, bilo mu je
reCeno da su masine kupljene od firme Golden Metro, nije znao po kojoj cijeni. Dok
je on bio uposlen |, nabavljena je samo jedna masina za punjenje dojpak soka, ne
sjeCca se tatno kada je nabavljena, ali misli krajem 2007. od Dzepina Milana. Ne
moze se tacno sjetiti do kada je radio u Euro solu, moguée do avgusta mjeseca
2008. ,u starom objektu sokare bilo je nekih masina, ali se ne moze sjetiti kakvih. Ne
sje¢a se firmi Ceresol, VG premium i Plus Trade. Na prijedlog Kekerovi¢ Mladena
vrSio je prodaju robe u tranzitu, bilo je razne trgovacke robe, prodavali su Zoralu,
Janjosu i ostalim komitentima, ne moze tacno sjeti kome.
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Tokom unakrsnog ispitivanja svjedok nvodi da su predmetne masine bile u sokari u
vlasnistvu MB Kekerovi¢a, imao je ovlastenje Kekerovi¢ Mladena da ulazi u sokaru
jednom sedmiéno. Prolazio je pored skladista, na predoCenoj fotodokumentaciji
identifikovao je skladiSte, te je dalje naveo da je tu sretao radnike, da je bilo mnogo
razliCite robe, bilo je izuzetno prometno i puno se radilo, bilo je mnogo ambalaze,
koja je Cekala punjenje. Preko puta skladista su bili kamioni i nadstreSnica. Dalje
izjavi da se Euro sol uglavnom bavio trgovinom, glavni dobavlja¢ je bio MB
Kekerovi¢, a takoder je bio i glavni kupac, kao i kupci Janjo$, Zoral i drugi koji su
medusobno  razmjenjivali robu. Sva roba je knjigovodstveno evidentirana.
Potvrduje da je Kekerovi¢ Biljana bila vlasnik Euro sola, dok je on bio direktor, ali da
je radne nalog, obaveze i isplate primao iskljuivo od Kekerovi¢ Mladena. Poznaje
Zmié-Babi¢ Slobodanku od kada je poCeo raditi u Euro solu, ranije je bila
sekretarica u MB Kekerovi¢, a potom je postala vlasnik i direktor Euro sola nezna na
koji nacin ali je i njemu bila direktor.

Svjedok Stjepanovi¢ Milorad (zapisnik 07.07.2015.9.) bio je knjigovoda u pravnom
licu ,Janjos‘, naredbe za obavljanje poslova je dobijao od ,gazde” Janjos Vojislava.
Nije vrsio popis robe, radio je samo jedan zapisnik o snizenju cijena. Paksa je bila da
sva naredenja dolaze od gazde i nista nije uradeno bez njegovog odobrenja, bilo je
nivelacija cijena, ne moze se sjetiti kada. Fakture koje su dolazile proknjizene su,
nije vidio da je u pravno lice dolazila roba. U odnosu na nivelaciju 607. 000 boca piva
Jelen, navodi da ovu robu nije vidio, ali je nivelacija vjerovatno izvréena. Ne sjeca se
kolika je bila zaliha piva, mogucée vise Slepera piva i ambalaze. Prisjea se da je
jedne godine dosla jako velika koliCina piva, ali nezna kada je to bilo. Ne moze se
sjetiti kada je izvrSena nivelacija tog piva. Imali su skladiste veleprodaje, a prodaja je
prikazana kroz prodavnice maloprodaje , postojalo je oko 40 maloprodajnih objekata,
predpostavlja da je ova koliCina piva prodata. Ne sjeca se kome je to pivo
fakturisano, jer je proslo pet godina kako viSe ne radi .Ne sjecCa se faktura Euro sola
, samo onih MB Kekerovic¢a, kao i Janjosa koji je uvozio pivo, ne sjeCa se da je roba
fakturisana Euro solu.lzri€ito tvrdi da je postojao stvarni promet robe izmedu MB
Kekerovi¢ i JanjoSa, godisnje je prometovano sa mnogo piva.

U odnosu na fakture za suhomesnate proizvode, kao i otpremnice, navodi da je
sacCinjavao otpremnice, te da je svaki dokument bio kod gazde i on ga je potpisao,
samo je po njegovom nalogu knjizen je ulaz i izlaz robe. O stvarnoj isporuci robe ne
moze govoriti, jer to nije radio. Jednom mu je gazda rekao da otvara sokaru i da je
kupio neke masine za proizvodnju od Kekerovica. U odnosu na fakture Janjosa
prema MB Kekerovi¢u , 12.400 gajbi ,potvrduje da je sacinio otpremnicu , na istoj
prepoznaje svoj rukopis, ali je nije fakturisao, to je radila druga sluzbenica . Ne moze
se izjasniti kojim vozilom je ova roba otpremljena, on je podatke prepisivao s jednog
papira koji ¢e dobiti od Janjosa , tu je bilo navedeno 0 kojoj robi se radi i kojim
prevoznim sredstvom se otprema, ali tvrdi da postoji dokumentacija o navedenom.
Svjedoku su predoCene otpremnice Janjosa prema MB Kekerovicu iz 2008, navodi
da je sacinjavao otpremnice, ali iste nije potpisivao.U odnosu na otpremnicu sa 2500
gajbi, izjaSnjava se da na jedan Sleper moze stati 1250 gajbi, ali da je ovakvu
otpremnicu sacinio po nalogu Janjosa.Robu nije vidio , sjedio je u kancelariji koja je
7-8 km udaljena od skladista u koje nije ulazio. Ne zna ko su bili vozaci, ne poznaje
Lazarevi¢ Zorana i Kvrgi¢ Stevu, kaze da radeéi u knjigovodstvu nije mogao poznati
vozace. Gazda mu je jedne prilike rekao da je nabavio masine i da e praviti fabriku
sokova, ali on to nije vidio. Kada su dosli inspektori iz UIO , iSao je s njima u skladiste
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vidio je neke masine ali mu nije poznata njihova knjigovodstvena vrijednost.
Kekerovi¢ Mladena vidio je nekolio puta a za Slobodanku Zrni¢-Babi¢ ne zna.

U unakrsnom ispitivanju svjedok navodi da se firma Janjos$ bavilia prometom raznih
proizvoda prehrane, gradevinskog mjaterijala i ostalog, bavili su se i izvozom. Bilo je
oko 300 zaposlenih, pa se broj uposlenih vremenom smanjivao, bilo je do 70 miliona
godiSnje prometa. Kancelarija Janjosa je bila u kuéi vlasnika, tamo nikada nije ulazio.
Ne moze se sjetiti dnevnih pazara, MB Kekerovi¢ bio jedan od vecih dobavljaca i
kupaca , bio je u partnerskim odnosima sa Janjosom. Buri¢ Vojo je radio u
centralnom skladistu, bio je zaduzen za primanje i izdavanje robe, nista nije moglo iz
skladista izali bez njega. DPuri¢ je izdavao robu po odobrenju Jano$a ,ne moze se
sjetiti kada je izdavao fakture,desavalo se da gazda kasni sa odobrenjem faktura ,
zbog Cega je na skladiStu znalo biti viSka robe. Ne sjeca se fakture MB Kekerovica
prema JanjoSu za tri vrste viskija, zna samo da je bila nivelacija cijena, istiCuci da je
sigurno morala biti faktura. Tvrdi da Janjo$ nije kupovao Nektar pivo od pivovare ve¢
je to radio preko MB Kekerovi¢a, ne moze se sjetiti koliko je dnevno piva bilo.
Svjedok se ne sjela izvestaja nakon uradene kontrola, tada je otiSao u bolnicu na
operaciju, poslile mu nisu dali ni zapisnik na uvid. Vezano za masine za proizvodnju
ne moze se sjetiti u kakvom su stanju bile kad su dosle u Janjos, jer ih nije vidio, ali
kad su inspektori iz UIO dosli sjeCa se da je inspektor rekao da ima i neka druga
masina, ali on se u to ne razumije. Pojasnio je da nivelacija cijena znaci snizenje ili
povecCanje cjena, Sto nije zabranjeno , posao knjigovode je knjizenje dokumentacje
koja mu je donesena , nije njegovo da zna sta se nalazi u skladistu.

Svjedok Kvrgi¢ Stevo (zapisnik 07.07.2015.g.) vozac, navodi da je u periodu
2005/2006. pa nadalje bio zaposlen kod Kekerovi¢c Mladena u firmi Trgopromet
Dragan, potom i u firmi MB Kekerovi¢, obavljao je poslove voza¢a. U MB Kekerovicu
bio je uposlen od 2002. i tu je radio do 2009. Vozio je kamion MAN, a jedno vrijeme
DAF ( s prikolicom), po potrebi kombi, zavisi koju robu je prevozio. Naredbe je
dobijao od Kekerovi¢ Mladena preko svog Sefa, dobijao je putne naloge, koje je
izdavao Kekerovi¢c Mladen, upisivao je vrijeme polaska — dolaska, relacije na kojoj
vozi. Putne naloge je uvijek vra¢ao nazad , nije unistavao ili bacao. Ne moze se sjetiti
registarskin oznaka vozila koje je vozio. U odnosu na zapisnik od 03.06.2010.g. koji
je sacinila UIO i ukazanu koliziju iskaza , kada je navodio da je vozio TEMV, i da su
nalozi s vremena na vrijeme unistavani jer se nisu smjeli zavoditi u raCunovodstvu,
istiCe da se navedenog ne sjeca, ali tvrdi da je naloge vracao nazad. Navodi da je
non stop vozio pivo na relaciji Banja Luka — Prijedor. MB Kekerovi¢ je imao sokaru u
Knezici, tamo je vozio neke masine. U odnosu na njegov raniji iskaz i ukazanu
koliziju , kada je naveo da je prevezao samo jednu masinu, potvrduje da je navedeno
tacno, ne sjea se godine kada je to bilo. Nije mu poznato pravno lice Ceresol, ne
sjeCa se da je vozio robu prema njima. Pravno lice Euro sol mu je poznata, bili su
smjesteni u sastavu sokare, i za njih je vozio neku robu ali nezna koju. Poznate su
mu firme Forteco i Marija, ako postoji dokumentacija da je vozio robu prema njima
onda je to taéno, ali se on trenutno ne moze sjetiti. Svjedoku predoen poreski
racun broj: 598 od 20.09.2008.g. MB Kekerovi¢ prema Euro sol, navodi da navedeni
potpis nije njegov, jer se tako ne potpisuje, a robu u vidu mreze nije nikada vozio
prema Euro solu od MB Kekerovica. Predocen mu je i raCun broj 600 of
22.09.2008.g., za robu zeljezo i mrezu, navodi da ovu robu nije prevozio, niti su na
predocenim dokumentima njegovi potpisi. Nakon sto mu je predocen i poreski raun
broj 602, MB Kekerovi¢ prema Euros solu, navodi da ni ovu robu nije vozio za Euro
sol, kao ni po rac¢unima broj 608 — armaturne mreze, identi¢no i racun 612 — zeljezo.
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Pojasnjava da gradevinski materijal nikada nije vozio, nego samo pice, prehranu i sl,
Za sve predocCene racune prema Euro solu koji su fakturisani kao gradevinski
materijal , navodi da iste nije vozio osim mozda jednom malu koli¢inu cementa, 1-2
palete te da je njegov potpis na raunima za cement. Dalje navodi da je za Janjo$
vozio sokove, brasno, ulje i sl., ali nije vozio gradevinski materijal. Od MB Kekerovi¢a
prema Janjosu , nikada nije vozio masine i opremu. Predo¢en mu je racun 1652 MB
Kekerovi¢ prema JanjoSu, radi se o mlijeku 25. 000 komada, navodi da je navedeno
njegovo ime i prezime, ali da nije njegov potpis , istiCe da je vozio neko mlijeko, ali
se ne sjeca koli€ine, sve zavisi od toga koliko stane na jedan Sleper. Za racune broj
1654, 1656 , 1658, 1660, kojima je fakturisano ulje, svjedok navodi da nije njegov
potpis, ali potvrduje da je ponekad vozio i ulje. S obzirom da fakture nose isti datum,
navodi kako isti dan nije vozio tako veliki broj tura robe , identi¢no istice i za fakture
na kojima je navedeno brasno. U odnosu na racun broj 1717 — vino Vranac, 25 000
komada, navodi da je vozilo vino, samo se ne sjeca koli€ine i kome je vozilo, s tim da
predoceni potpis nije njegov , identi¢no se izjasnjava i po fakturama za pivo Bavaria.
Za poreski racun 131 MB Kekerovi¢ prema VG Premiumu, istice da navedeno nije
njegov potpis , ali je ponekad vozio pivo nektar, ne sjeca se firme VG Premium.

Na unakrsna pitanja odbrane u odnosu na masinu koju je dovezao u Knezicu, navodi
da je u tom periodu jo$ jednom dovezao neku masinu. U odnosu na gradevinski
materijal koji je fakturisan predoCenim fakturama navodi da je MB Kekerovi¢ imao na
stanju odredene koli€ine gradevinskog materijala, ali on je vozio manje koli¢ine , da
poznaje Slobodanku Zrni¢-Babié, i to od ranije , u MB Kekerovic¢ se zaposlila mozda
2006., radila je u kancelariji, ne zna sta, kao sekretarica ili sluzbenica to mu nije
poznato, jer je kao vozac uglavnom bio na putu , ali mu je poznato kako je ona bila
,2glavna“ u Euro solu. Odobrava moguénost da je robu Euro sola vozio prema drugim
kupcima i dobavljacima, radilo se o sokovima i sl., naloge je dobijao od osobe koja je
bila zaduzena za to, ali ne od Slobodanke Zrni¢-Babi¢. Svjedok se sjeCa da je vozio
robu i za Zoral komerc, samo se ne sjeca da li je vozio robu od MB Kekerovica ili od
Euro sola.

Svjedok Radojevié Radomir (zapisnik 07.07.2015.g.) navodi da je bio vlasnik firme
Golden metro u Banja luci, i to od 1997.g. do 2010.g bavio se proizvodnjom
bezalkoholnih pi¢a, pogon je bio smjesten u prostoriji iza njegove ku¢e Ne moze se
sjetiti od kojih proizvodaca je nabavljao opremu, postojali su odredeni segmenti,
punilice, pasterizatori i sliéno. , bilo je razne opreme |, razliitih proizvodacéa, jedan
dio iz Srbije, BiH, Austrije. Prije mozda desetak godina opremu je prodao Raiffeisen
lizingu. Demontazu proizvodne linijjle su izvrsili njegovi radnici . Demontaza je
izvrSena kad su prodate masine, za koju prodaju postoji faktura, mozda 2005 ili 2006.
godine. Poznat mu je Milan Dzepina, radio je kod njega kao tehnolog, a od njega je
nabavio malu masinu za proizvodnju tetrapak sokova, ali mu nije poznato kome je
Dzepina dalje prodao i za koliko para. Ne sjeéa se cijene prodatih masina, ali
posjeduje urednu dokumentaciju, isti¢e da je prodao je sve Sto je Cinilo jedan
proizvodni proces. Nije mu poznato da li su njegovi uposlenici presli raditi kod MB
Kekerovi¢a. PredoCena mu je fotodokumentacija od 11.05.2010. godine, ali navodi
kako se na istima ne vide ni broj ni evidencija, zbog ¢ega ne moze reéi sa
sigurnoscu da li se radi o istim masinama jer su manje- vise sve linije ovih masina
slicne. Cijena jedne nove linije za proizvodnju sokova zavisi od njenih karakteristika,
ali prema njegovom mislienju ista bi kostala oko 500.000, 00 KM. Svjedoku su
predoceni i dokumenti MB Kekerovic¢a i Rafeisen banke: Ugovor o jemstvu, faktura,
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predracun, poziv za plaéanje, te svjedok navodi da mu nije poznato za koji iznos je
MB Kekerovi¢ dalje prodao masinu.

Tokom unakrsnog ispitivanja navodi da nakon prodaje ovih masina Raiffeisen lizingu
2005. masine vise nikada nije vidio, te je dalje naveo da na osnovu predocenih
fotografija nije mogao utvrditi vrijednost masina koje se na njima nalaze, niti je uopste
mogao potvrditi da su to njegove masine. Inae te masine imaju vise elemenata, koji
su se pojedinacno mogli prodati. Masine nisu unikatne i serijski se proizvode, te
imaju serijski bro;.

Na poseban upit ¢lana vijeca , nije mogao reci da li bi cijena tih masina mogla i¢i do
4 miliona KM, ali po njegovom misljenju bi mogle kostati oko milion i po KM.

Vjestak finansijske struke Ceho Mirsada postupala je po naredbi Tuzilastva BiH
broj: T20 0 KT 0001559 08 od 09.11.2012.g. za vjestacenje, zadatak je bio da se
izvr$i finansijsko vjestaCenje po dokumetaciji koja je dostavljena, odnosi se na
privredna drustva MB Kekerovi¢, Euro Sol, Janjos, VG Premium, Woodland zemlja i
sume, Zoral Komerc, Ceresol, SG Mesing, Jubil, Forteco, Marija, Tri-Mar, Liberty,
Lajmeksa, Hong i Trgopromet Dragan. Predmet vjesStacenja odnosio se na valjanosti
dokumentacije sa aspekta poreznog zakonodavstva, hronologiju vodenja
knjigovodstva i hronologiju tokova novca u blagajni, kao i transfera putem poslovninh
banaka za period vjestacenja od 01.01.2006.g. do 31.03.2010.g. Takoder je vjeStaku
odredeno da se izjasni da |i su navedena pravna lica na osnovu postojeCe
dokumentacije mogla zatraziti i ostvariti povrat PDV-a, te da utvrdi da li je bilo
stvarnog prometa robe izmedu navedenih pravnih lica ili da se radilo o fiktivnom
prometu koji je naveden u €lanu 16. Zakona o UIO BiH i u ¢lanu 64. Zakona o PDV-u.
Ukoliko na osnovu materijalno-finansijske dokumentacije vjestak utvrdi da je fiktivho
vrSen promet, tj. da nije bilo stvarne kupoprodaje, ve¢ da je samo formalno
saCinjavana dokumentacija ili da je dijelom vrsen promet bez obraCunatih obaveza,
potrebno je utvrditi iznos neosnovano zatrazenog i ostvarenog povrata PDV-a, kao i
iznos neprikazanog, odnosno izbjegnutog PDV-a za navedena pravna lica po
godinama. Vjestak je navela da je prilikom vjestaCenja raspolagala sa original
dokumentacijom ili ovjerenim fotokopijama, $to je sve navedeno u nalazu koji je
sacinila, a radi se prije svega o: PDV prijavama, rjesenja UIO o povratu PDV-a po
poreskim obveznicima, ulazne i izlazne fakture, izjave svjedoka, bruto bilanse i svu
drugu dokumentaciju navedenu u nalazu. Vjestakinja izjavila da se radi o 16 poreskih
obveznika koji su bili u medusobnim poslovnim odnosima, i to u periodu od
01.01.2006.9g. do 31.03.2010.g. Ta pravna lica su na osnovu fiktivnih faktura, gdje
stvarnog prometa robe nije bilo, ostvarivali dodatni ulazni PDV i u svojim prijavama
iskazivali bilo kredit, bilo povrat PDV-a i veci dio njih je ostvarilo povrat PDV-a od UIO
BiH.

Naime, vjestak je u svom pisanom nalazu i misljenju od aprila 2013.godine, saglasno
kao i na glavhom pretresu, navela da su pravna lica i odgovorna lica kod pravnih lica,
a Cija je poslovanja analizirala kroz svoj nalaz, stupajuci u medusobne poslovne veze
I odnose u periodu od 01.01.2006.godine do 31.03.2010.godine, na osnovu fiktivho*
ispostavljanih faktura, gdje stvarnog prometa nije bilo i gdje iz prikupliene
dokumentacije proizilazi da obaveze prema dobavljaéima nisu placane, niti je prvi
izlazni PDV od pocetnih ,navodnih® dobavljaéa ,Jubil* d.0.0.Sarajevo i ,SG Mesing®
d.o.o. Bréko placen UIO BiH, i kod UIO BiH na osnovu lazne dokumentacije,
nezakonito poslujuci, tj.poslujuéi suprotno propisanim odredbama Zakona o PDV-u i
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suprotno poreskom zakonodavstvu BiH, ostvarili i realizovali takvim nezakonitim
poslovanjem poreski kredit po osnovu PDV-a i povrat PDV-a od UIO BiH i ostetili
Budzet BiH za iznos od 9.783.493 KM, pri Cemu od navedenog iznosa stete po
budzet BiH, iznos 5.733.195,34 KM se odnosi na neosnovan povrat PDV-a od
UIO BiH, a iznos od 4.050.298,34 KM se odnosi na dodatno utvrdenu obavezu
po osnovu manje plaéenih indirektnih poreza UIO BiH. Iz raspolozive
dokumentacije, prema misljenju vjeStaka, proizilazi da su ova pravna lica u
podnesenim PDV prijavama UIO BiH prikazala lazne podatke o stec¢enim oporezivim
prihodima, te su u ovim prijavama iskazivali fiktivnu“ nabavku masina, opreme |
druge robe, pa su po osnovu takvih  fiktivnih® nabavki iskazanih u svojim mjesecnim
PDV prijavama kod UIO BiH nezakonito ostvarivali pravo na povrat PDV-a od UIO
BiH ili koristili poreski kredit kod UIO BiH ili umanjivali svoje poreske obaveze po
osnovu indirektnih poreza koje su bili duzni da plate po poreskom zakonodavstvu
BiH. Medusobne obaveze koje su proistekle iz navodnih poslovnih odnosa prema
pravnim licima koja su se pojavljivala kao navodni kupci i dobavljaci masina, opreme i
robe, u vedini slucajeva nisu placane, veé je jedan manji dio obaveze prema tim
,navodnim“ dobavlja¢ima zatvaran ,fiktivnim“ ugovorima o kompenzacijama Iili
ugovorima o cesijama, a koje nisu u vecini sluCajeva provedene putem transakcijskih
racuna otvorenih kod poslovnih banaka.

Vjestak je istakla da je preduzeée ,MB Kekerovic® d.o.o.Laktasi nezakonitim
poslovanjem, evidentirajuéi fiktivne nabavke u svojim PDV prijavama, prikazalo
ogroman fiktivni* ulazni PDV na osnovu ,fiktivnih“ ulaznih faktura dobavljaca, i tako
Sfiktivan®  promet evidentirao u svojim poslovnim knjigama i PDV prijavama na
osnovu kojih je u periodu poslovanja od 01.01.2006.godine do 31.09.2009.godine,
ostvarilo povrat PDV-a od UIO BiH u iznosu od 3.744.806,93 KM, za koji iznos je
osteéen budzet BiH. Na osnovu raspolozive dokumnetacije, vjestak je zakljucila da
se preduzece ,MB Kekerovi¢“ d.o.o.Laktasi i preduzece ,Euro sol‘ d.o.0.K.Dubica
dovode u direktnu poslovnu vezu, gdje je preduzeée ,MB Kekerovi¢“ d.o.o0.Laktasi
omogucilo na osnovu ispostavljenih fiktivnin® faktura o ,fiktivnom* prometu i ,fiktivnoj*
prodaji masina i opreme preduzeéu ,Euro sol* K.Dubica da takoder izvrsi povrat
PDV-a od UIO BiH u 2008. | 2009.godine u iznosu od 1.631.697,00 KM, za koji
iznos je ostecen Budzet BiH, obzirom da je navedeno preduzece od ,MB
Kekerovi¢" d.o.o.Laktasi nabavilo robe-opreme i masina koje nisu mogle biti predmet
prodaje, buduci da su vlasnistvo Raiffeisen lizinga u Banja Luci, pri ¢emu je na
fakturama koje su ispostavljene od strane preduzeéa ,MB Kekerovi¢* d.o.o.Laktasi
prema preduzecu ,Euro sol* d.o.0.K.Dubica desetak puta uvecana vrijednost masina
i opreme, sve u cilu stvaranja ogromnog ulaznog PDV-a preduzeéu ,Euro sol
d.o.0.K.Dubica i omoguéavanja povrata PDV-a od strane UIO BIH. Na ovaj nadin su
pravna lica ,MB Kekerovi¢® d.o.o.Laktasi i ,Euro sol* d.0.0.K.Dubica nezakonitim
poslovanjem ukupno od UIO BiH izvrsili neosnovani povrat PDV-a u iznosu od
5.376.503,93 KM, koji je UIO BiH uplatila na njihove transakcijske racune i za koji
iznos je ostecen Budzet BiH. VjeStak dalje navodi da su ova uplacena nov€ana
sredstva od povrata PDV-a, u daljem transferu novcanih sredstava kod poslovnih
banaka u kojima su navedena pravna lica imala otvorene transakcijske racune,
prikazivana kao uplate nov€anih sredstava, dobavljaima za ,navodnu‘ nabavku
pomenutih masina, ostale opreme i robe, ili su pomenuta nov€ana sredstva od
nezakonitog povrata PDV-a upladivana kao avansi za nabavku robe bez izdavanja
poreske fakture, ili su podizana sa ziroraCuna od strane odgovornih lica u navedenim
pravnim licima prikazujuci takve isplate kao troskove, a sve u cilju da se novac od
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nezakonitog povrata PDV-a, tj.novac proistekao iz krivicnog djela poreske utaje,
unese u legalne novéane tokove i kao takav dalje transferira.

Nadalje, u misljenju je izneseno i to da je pravno lice ,MB Kekerovi¢“ d.o.o.Laktasi
svom dobavljacu masina i opreme, pravnom licu ,VG & Premium® d.o.0.Banja Luka
duzno . 25.000.000,00 KM, pravnom licu ,Woodland Zemlja i Sume“ d.o.0.Modri¢a
oko 1.500.000,00 KM, pravnom licu ,Ceresol‘d.0.0.Bosanski Brod takoder oko
1.500.000,00 KM, dok i preduzeée ,VG Premium® d.o.o.Banja Luka koje se
pojavijuie kao navodni dobavljaé spornih masina preduzecu ,MB
Kekerovi¢“d.o.o0.Laktasi svojim navodnim dobavljaima, pravnim licima ,SG Mesing®
d.o.0.Bréko i ,Jubil® d.o.o. Sarajevo nije izvrSilo platanje robe, niti su pomenuta
pravna lica u svojim PDV prijavama evidentirala promet sa pravnim licem ,VG
Premuim® d.o.o.Banja Luka, pa je iz raspolozive dokumentacije utvrdeno da nije
placen prvi izlazni PDV od strane navodnih dobavljaca ,Jubil* d.o.o0.Sarajevo i ,SG
Mesing“ d.o.0.Brcko za navodno fakturisane masine, dakle da izmedu dobavljaca nije
bilo pladanja obaveza za isporucenu robu, jer je utvrdeno da se radi o fiktivnom
prometu propisanom odredbama ¢lana 64. Zakona o PDV-u u cilju izbjegavanja
plac¢anja indirektnih poreza.

Vjestak je dalje istakla da su pravna lica ,VG Premium* Banja Luka, ,Ceresol* d.o.o.
B.Brod i druga , masine i opremu koje je pravno lice ,MB Kekerovi¢* d.o.o0.Laktasi veé
posjedovalo i nabavilo u ranijem periodu, 2006.godine i prije , a Sto je vidljivo iz
kartice osnovnih sredstava pravnog lica za 2005.,2006, 2007. i 2008.godinu i iz
naloga o knjizenju osnovnih sredstava ovog pravnog lica, po nekoliko puta fiktivho
fakturisala pravnom licu ,MB Kekerovi¢® d.o.o.Laktasi, i to jednu te istu masinu ili
opremu ili neku drugu robu, pa je na osnovu toga pravno lice ,MB Kekerovic¢"
d.o.o.Laktasi, evidentiralo fiktivni ulazni PDV i ostvarivalo povrat PDV-a od UIO BiH.

Na osnovu ovih faktura o navodnoj nabavci masina, opreme i robe, stvaran je
ogroman ulazni PDV pravnom licu ,MB Kekerovi¢“ d.o.0.Laktasi i drugim pravnim
licima u lancu kojima je na ovaj nacin izvrSen povrat PDV-a od UIO BiH, pri ¢emu je
iz raspolozive dokumentacije i iz izjava odgovornih i drugih lica utvrdeno da stvarnog
prometa nije ni bilo, nego su ispostavljane fiktivhe fakture.

U daljem izlaganju, vjestak je navela da je pravno lice ,V&G Premium® d.o.o0. Banja
Luka u poslovnim knjigama prikazalo da je nabavilo masine, opremu i drugu robu od
obveznika ,JUBIL* d.o.0.Sarajevo i ,SG Mesing“ d.0.0.Br¢ko, te je iste masine |
opremu u ukupnoj vrijednosti od 31.363.941,86 KM u kojoj je sadrzan PDV u iznosu
od 4.557.153,95 KM fakturisalo pravnom lice ,MB Kekerovi¢“. Na kartici dobavljaca
,9G Mesing® u 2008.godini kod ,V&G Premium® je Kknjizena obaveza od
16.766.745,71 KM, a na kartici kupaca je knjizena vrijednost prodate robe od
2.979.302,68 KM koja nije placena. U pravnom licu ,JUBIL® nije izvr$en i evidentiran
promet opreme, masina i druge robe, zbog ¢ega su fakture ,JUBIL* d.0.0. prema
pravhom licu,V&G Premium* d.oco.B.L. fiktivno salinjavane, kao i fakture prema
pravnom licu ,MB Kekerovic¢®, iz Cega proizilazi da sav navedeni promet predstavlja
fiktivni promet kako je to odredeno odredbama ¢&lana 64. Zakona o PDV. Kod
pravnog lica ,V&G Premium® na Kkartici konta dobavljata i ulaznog PDV-a za
2008.godinu za dobavljaca ,JUBIL" d.o.o0. izvrSeno je knjizenje fiktivnih faktura po
osnowvu fiktivnih nabavki dobara od dobavlja¢a ,JUBIL* d.o.0. u vrijednosti ukupnih
nabavki u iznosu od 9.027.950,87 KM za 2008.godinu koji iznos nije placen.
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Vjestak na osnovu dokumentacije konstatuje da vrijednost masina ne odgovara
stvarnom stanju, navodeci primjer masine za proizvodnju pet ambalaze koje je
fakturisana pravnom licu ,Janjos* d.o.o0.Prijedor u vrijednosti od oko 1.100.000,00
KM, a ista je proizvedena 1983.godine i veC duzi period nije u upotrebi, te je pravno
lice ,Janjos“ d.o.o.Prijedor samo stvoren ogroman ulazni PDV sa pravom odbitka i
ostvarivanja poreskog kredita kod UIO BiH, pa je ovakvim poslovanjem pomenuto
pravno lice umanjivalo svoje poreske obaveze po osnovu indirektnih poreza koje je
bilo duzno platiti UIO BiH.

Na osnovu raspolozive dokumentaicje, vjestak je utvrdila da je pravno lice ,MB
Kekerovi¢“ d.o.o.Laktasi preuzelo kompletnu linijju za proizvodnju sokova koju je
2006.godine nabavilo od pravnog lica ,Golden Metro* d.0.0.B.L. po osnovu ugovora o
finansijskom lizingu Raifeisen banke, u vrijednosti od 725.400,00 KM sa PDV-om, a
istu tu liniju za proizvodnju sokova prodalo je pravnom licu ,Euro sol“ d.o.o0. K.Dubica
u 2008.godini, povecavajuéi vrijednost ove proizvodne linije na nacin da je
proizvodnu liniju pravno lice ,MB Kekerovi¢“ razdijelilo na vise tehnoloskih dijelova
za koje je pojedinatno, za svaku tehnolosku cjelinu ispostavljalo posebne
fakture.Osim toga masine i oprema nisu mogle biti predmet prodaje jer su vlasnistvo
Raiffeisen lizinga. Pojedinim dijelovima masina koje €ine jednu tehnolosku cjelinu je
po nekoliko puta povecana vrijednost iz razloga stvaranja ulaznog PDV-a pravnom
licu ,Euro sol“ d.o.o. K.Dubica i povrata PDV-a od UIO BiH. Iste masine i oprema
koje su u vlasnistvu Raiffeisen lizinga, 2009.godine od strane pravnog lica ,MB
Kekerovi¢“ d.o.o.Laktadi su ugovorom o finansijskom lizingu prenesene na pravno
lice ,Forteko” d.o.o.Laktasi. Vjestak je na osnovu raspolozive dokumentacije utvrdila
slijedece: da je vrijednost masina povecana nekoliko puta u odnosu na iznos od
725.400,00 KM sa PDV-om kolika je vrijednost utvrdena ugovorom o lizingu sa
Raiffeisen bankom; da su masine i oprema prodate pravnom licu ,Euro sol
d.o.o.Kozarska Dubica od strane ,MB Kekerovi¢" iako su vlansistvo Raiffeisen
lizinga, da je prenesen ugovor o finansijskom lizingu na pravno lice ,Forteko®
d.o.o.Laktasi, iako su te masine prodate ,Euro sol“ d.o.0. K.Dubica i da pravno lice
,Euro sol* K.Dubica kuplijene masine vodi na kontu robe, a ne na kontu osnovnih
sredstava, iako su one tude vlasnistvo.

Vjestak navodi da je utvdila da je ovdje rije€ o fiktivnom prometu, navodeci primjer
nabavke masine za proizvodnju proizvoda od plasticne mase WINDSDOR HSI 200,
koju masinu je: pravno lice ,MB Kekerovi¢* prvi put nabavilo od pravnog lica
,Ceresol* d.o.0.B.Brod po fakturi broj 63 od 31.01.2007.godine za iznos od
383.760,00 KM sa PDV, potom je istu masinu pravno lice ,MB Kekerovi¢" po fakturi
broj 1304 od 10.07.2007.godine prodalo pravnom licu ,Liberty” d.0.0.B.L. za iznos od
377.597,00 KM sa PDV. Istog dana, 10.07.2007.g., pravno lice ,Liberty* d.o.0.B.L.
prodalo je istu masinu pravnom licu ,LA.IM.EX‘d.o.0.Novi Grad za iznos od
388.767,60 KM sa PDV-om, a ,LA.IM.EX" istu masinu prodalo je pravnom licu ,TRI-
Mar“d.o.0.Novi Grad po fakturi broj 139/07 od 29.06.2007.g., da bi na kraju ovog
poslovnog odnosa pravno lice ,Tri-Mar* d.o.0.Novi Grad istu masinu prodalo ponovo
,MB Kekerovi¢* po fakturi broj 04/0S/07 od 11.07.2007.g9. za iznos od 401.637,60
KM sa PDV.

Na ovaj nacin je utvrdeno da je pravno lice ,LAIM.EX* u svom knjigovodstvu knjizilo
prodaju predmetne masine pravnom licu ,Tri-Mar* dana 29.06.2007.godine, dakle
prije nego sto je i nabavilo predmetnu robu od ,Liberty* (dana 10.07.2007.godine).
Takoder je u svojoj PDV prijavi za 6.mjesec 2007.godine, pravno lice ,LA.IM.EX*
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unijelo podatke o izvrSenom prometu sa pravnim licem ,Tri-Mar* iako je predmetnu
masinu nabavilo tek 10.07.2007.godine od ,Liberty“. Medusobna potrazivanja po
ovom fiktivnom prometu zatvorena su ugovorom o cesiji koji je zakljuéen dana
11.07.2007.godine.

Dalje se u misljenju vjestaka isti€ei poslovanje pravnog lica ,Tri-Mar” d.o.o0.Novi grad
sa pravnim licem ,VG Premium“ d.o.0.Banja Luka u 2009.godini, od kojeg je po
fakturi broj 58/09 od 29.05.2009.godine nabavljena roba superljepak — ljepilo za
iznos od 969.951,20 KM sa PDV sto ukupno iznosi 140.933,08 KM. Ovaj iznos je
evidentiran u poslovnim knjigama i u PDV prijavi za 5. mjesec 2009.godine i po
osnovu navedene nabavke superljepila pravno lice ,Tri-Mar® ostvarilo je pravo na
povrat PDV-a od UIO BiH u iznosu od 133.906,00 KM. Kalkulacijom je izraCunata
cijena pojedinacnog ljepila od 26,92 KM bez PDV-a, a uvoznik predmetnog ljepila je
pravno lice,Prirodna odluka“ d.o.o.Banja Luka u cijoj dokumentaciji je, prema
maloprodajnoj kalkulaciji i fakturama dobavljata iz Kine, cijena pojedina¢nog
superliepka iznosi 1,45 KM, dok nabavna cijena po fakturi dobavljaca broj:55585
iznosi 0,98 KM. Cijena istog ljepila na trzistu BiH iznosi 1,00 KM po komadu, dok je
pravno lice,VG Premium* d.o.0.Banja Luka jepravnom licu ,Tri-Mar“d.o.0.Novi Grad
isto ljepilo fakturisalo za iznos od 969.951,20 KM sa PDV-om gdje cijena
pojedinacnog supeljepila iznosi 26,92 KM. Ispostavljanjem ove fakture gdje fakturna
vrijednost robe ne odgovara stvarnoj cijeni robe i gdje po istoj fakturi pravhom
licu,Tri-Mar® d.o.o.Novi Grad omoguceno neosnovano koriStenje prava odbitka
ulaznog PDV-a u iznosu od 140.933,08 KM i povrat PDV-a od UIO BiH u iznosu od
133.906,00 KM, ostecen je budzet BiH za navedeni nov¢ani iznos.

Pored toga, kod pravnog lica ,MB Kekerovi¢* d.o.o.Laktasi je pronadena faktura
istog broja 58/09 koju je takoder izdalo pravno lice , V&G Premium® d.o.0. Banja
Luka, s tim sto ta faktura nosi datum 04.05.2009.godine i po istoj je pravnom licu ,MB
Kekerovic¢" d.o.0.Laktasi fakturisano brasno. Iz pomenutog proizilazi da je pravno lice
,V&G Premium* u istom mjesec razliitim kupcima (,Tri-mar* i ,MB Kekerovic¢*) izdao
dvije fakture pod istim brojem 58/09 sa razliCitim datumima 29. | 04.05.2009. iz ¢ega
vjestak izvodi zaklju¢ak da se u konkretnim slu€ajevima radilo o fiktivnom prometu
propisanom odredbama ¢lana 64. Zakon o PDV-u, a sve u cilju izbjegavanja placanja
indirektnih poreza ili ostvarivanja povrata kod UIO BiH.

Vezano za poslovnu dokumentaciju pravnog lica ,V&G Premium* d.o.0.Banja Luka,
,Ceresol“ d.0.0.Bosanski Brod i ,Woodland zemlja i Sume” d.o.0.Modri¢a, vjestak je
konstatovala da je ista zapaljena, odnosno navodno izgorila u pozaru prilikom
samozapaljivanja automobila u kojima se nalazila cjelokupna dokumentacija o
poslovanju pomenutih pravnih lica, uklju€ujuéi i racunare u kojima su bili pohranjeni
knjigovodstveni podaci. Poslovna dokumentacija za pravno lice ,Jubil’
d.o.0.Sarajevo, ,SG Mesing“ d.o.0.Br¢ko, ,Hong“ d.o.o.Sarajevo, ,Plus trade"
d.o.o.Prnjavor je takoder nedostupna, pomenuta pravna lica ne posluju na
prijavljenim adresama niti obavljaju privrednu djelatnost i nije ih moguce pronadi.

Na osnovu navedenog, vjestak zaklju€uje da se u konkretnom slucaju radi o fiktivnom
prometu izmedu navedenih pravnih lica, pri ¢emu su samo ispostavljane fiktivhe
fakture, a stvarnog prometa nije ni bilo, te je jedini cilj bio da se po osnovu takvih
fiktivnih faktura, bez stvarnog prometa robe izvrsi povrat PDV-a od UIO BiH i osteti
Budzet BiH za ve¢ pomenuti iznos od 9.783.493,00 KM.
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Vjestak je, analiziraju¢i dokumentaciju navedenu u svom Nalazu, a koja se odnosi na
medusobno poslovanje pravnoih lica ,MB Kekerovi¢* d.o.o.Laktasi, ,Euro sol"
d.o.0.K.Dubica, ,VG Premium“ d.o.0.Banja Luka, ,Ceresol* d.o.0.B.Brod, ,Plus
Trade* d.o.0.Prnjavor, ,Janjo$“ d.o.0.Prijedor, ,Woodland Zemlja i Sume®
d.o.0.Modri¢a, ,Jubil* d.o.0.Sarajevo, ,SG Mesing“ d.0.0.Br¢ko, ,Zoral* d.o.0.Banja
Luka, ,Forteko“ d.o.o.Laktasi, ,Marija* d.o.0.B.Brod, ,Tri Mar‘ d.o.o.Novi Grad,
,Liberty d.o.o.Novi Grad, ,Laimex‘ d.o.o.Novi grad, ,Trgopromet Dragan*
d.o.o.Laktasi i drugih, ustanovila da je istim ukupno utvrdena dodatna porezna
obaveza u iznosu od 9.783.493,00 KM, te je ustanovila iznose prijavljenih i utvrdeninh
obaveza po osnovu PDV-a, po godinama i pojedinaéno po poreskim obveznicima,
nacinivsi zbirnu rekapitulaciju na slijedeéi nadin:

- Pravno lice ,MB Kekerovi¢“ za 2006godinu 142.868,00 KM, za 2007.g.
891.231,00 KM, za 2008.g. 2.315.298,00 KM, za 2009.g. 534.809,00 KM, za
2010.g. 850,00 KM, ukupno 3.885.056,00 KM;

- Pravno lice ,EURO-SOL" za 2006.g. 0,00 KM, za 2007.g. -1.733,00 KM, za
2008.g. 1.359.579,00 KM, za 2009.g. 293.289,00 KM, za 2010.g. 0,00 KM,
ukupno 1.651.135,00 KM;

- Pravno lice ,,Janjos“ za 2006.g. 37.717,00 KM, za 2007.g. 442.970,00 KM, za
2008.g. 1.002.139,00 KM, za 2009.g. 261.961,00 KM, za 2010.g. -17,00 KM,
ukupno 1.744.770,00 KM,;

- Pravno lice ,,VG Premium“ za 2006.g. 131.201,00 KM, za 2007.g.
354.347,00 KM, za 2008.g. 222.481,00 KM, za 2009.g. 338.908,00 KM, za
2010.g. 0,00 KM, ukupno 1.046.937,00 KM;

- Pravno lice ,,Woodland Zemlja i Sume* za 2006.g. 9.524,00 KM, za 2007.9g.
479,00 KM, za 2008.g. 0,00 KM, za 2009.g. 541.179,00 KM, za 2010.g. 0,00
KM, ukupno 551.182,00 KM;

- Pravno lice ,,Zoral-komerc* za 2006.g. 1.098,00 KM, za 2007.g. 1.955,00
KM, za 2008.g. 25. 084,00 KM, za 2009.g. 88.802,00 KM, za 2010.g. 0,00 KM,
ukupno 116.939,00 KM;

- Pravno lice ,,Ceresol“ za 2006.g. 29.085,00 KM, za 2007.g. 0,00 KM, za
2008.g. 0,00 KM, za 2009.g. 0,00 KM, za 2010.g. 0,00 KM, ukupno
29.085,00 KM;

- Pravno lice ,,S.G.Mesing“ za 2006.g. 0,00 KM, za 2007.g. 0,00 KM, za
2008.g. 0,00 KM, za 2009.g. 0,00 KM, za 2010.g. 0,00 KM, ukupno 0,00 KM;

- Pravno lice ,,Jubil®“ za 2006.g. 0,00 KM, za 2007,g, 0,00 KM, za 2008.g. 0,00
KM, za 2009.g. 0,00 KM, za 2010.g. 0,00 KM, ukupno 0,00 KM;

- Pravno lice ,,Forteco* za 2006.g. 0,00 KM, za 2007.g. 0,00 KM, za 2008.g.
5.598,00 KM, za 2009.g. 95.034,00 KM, za 2010.g. 0,00 KM, ukupno
100.632,00 KM;

- Pravno lice ,,Marija“ za 2006.g. 0,00 KM, za 2007.g. 0,00 KM, za 2008.g. 0,00
KM, za 2009.g. 48.794,00 KM, za 2010.g. 0,00 KM, ukupno 48.794,00 KM;

- Pravno lice ,, Tri-Mar* za 2006.g. 12.793,00 KM, za 2007.g. 6.559,00 KM, za
2008.g. 1.933,00 KM, za 2009.g. 149.489,00 KM, za 2010.g. 0,00 KM,
ukupno 170.774,00 KM;

- Pravno lice ,Liberty* za 2006.g. 0,00 KM, za 2007.g. 1.484,00 KM, za
2008.g. 0,00 KM, za 2009.g. 0,00 KM, za 2010.g. 0,00 KM, ukupno 1.484,00
KM;
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- Pravno lice ,,LA.IM.EX“ za 2006.g. 1.366,00 KM, za 2007.g. 1.406,00 KM, za
2008.g. 738,00 KM, za 2009.g. 114,00 KM, za 2010.g. 0,00 KM, ukupno
3.624,00 KM;

- Pravno lice ,,Hong* za 2006.9. -14.798,00 KM, za 2007.g. 10.830,00 KM, za
2008.g. 312.896,00 KM, za 2009.g 0,00 KM, za 2010.g. 0,00 KM, ukupno
308.928,00 KM;

- Pravno lice ,,Trgopromet Dragan®“ za 2006.g. 117.903,00 KM, za 2007.g.
6.250,00 KM, za 2008.g. 0,00 KM, za 2009.g. 0,00 KM, za 2010.g. 0,00 KM,
ukupno 124.153,00 KM;

dakle, u 2006.godini ukupno 468.757,00 KM, u 2007.godini ukupno
1.715.778,00 KM, u 2008.godini ukupno 5.245.746,00 KM, u 2009.godini
ukupno 2.352.379,00 KM, u 2010.godini ukupno 833,00 KM, sto sveukupno
€ini 9.783.493,00 KM prijavljenih i utvrdenih obaveza po osnovu PDV-a.

Od ovog iznosa, iznos od 5.733.195,00 KM se odnosi na neosnovan povrat PDV-
a od strane UIO BiH, a prema pravnim licima i po godinama kako je to
predstavljeno u zbirnoj rekapitulaciji 'Povrat sredstava od strane UIO po poreznim
obveznicima za period 01.01.2006.-30.09.2008.9."

- Pravnom lice ,MB Kekerovi¢“ za 2006.g. 186.738,36 KM, za 2007.g.
961.704,67 KM, za 2008.g. 1.740.883,71 KM, za 2009.g. 855.480,19 KM, za
2010.g. 0,00 KM, ukupno 3.744.806,93 KM;

- Pravno lice ,,EURO-SOL“ za 2006.g. 0,00 KM, za 2007.g. 0,00 KM, za
2008.g. 969.735,00 KM, za 2009.g. 661.962,00 KM, za 2010.g. 0,00 KM,
ukupno 1.631.697,00 KM,;

- Pravno lice ,,Janjos“ za 2006.g. 0,00 KM, za 2007.g. 0,00 KM, za 2008.g.
0,00 KM, za 2009.g. 0,00 KM, za 2010.g. 0,00 KM, ukupno 0,00 KM;

- Pravno lice ,,VG Premium“ za 2006.g. 2.069,00 KM, za 2007.g. 12.550,00
KM, za 2008.g. 40.650,00 KM, za 2009.g. 0,00 KM, za 2010.g. 0,00 KM,
ukupno 55.269,00 KM,;

- Pravno lice ,,Woodland Zemlja i Sume* za 2006.g. 0,00 KM, za 2007.g. 0,00
KM, za 2008.g. 0,00 KM, za 2009.g. 630,00 KM, za 2010.g. 0,00 KM, ukupno
630,00 KM;

- Pravno lice ,,Zoral-komerc* za 2006.g. 372,00 KM, za 2007.g. 6.993,00 KM,
za 2008.g. 4.646,00 KM, za 2009.g. 13.092,52 KM, za 2010.g. 0,00 KM,
ukupno 25.103,52 KM,

- Pravno lice ,,Ceresol“ za 2006.g. 0,00 KM, za 2007.g. 0,00 KM, za 2008.g.
0,00 KM, za 2009.g. 0,00 KM, za 2010.g. 0,00 KM, ukupno 0,00 KM;

- Pravno lice ,,S.G.Mesing“ za 2006.g. 0,00 KM, za 2007.g. 0,00 KM, za
2008.g. 0,00 KM, za 2009.g. 0,00 KM, za 2010.g. 0,00 KM, ukupno 0,00 KM;

- Pravno lice ,,Jubil®“ za 2006.g. 0,00 KM, za 2007,g, 0,00 KM, za 2008.g. 0,00
KM, za 2009.g. 0,00 KM, za 2010.g. 0,00 KM, ukupno 0,00 KM;

- Pravno lice ,,Forteco* za 2006.g. 0,00 KM, za 2007.g. 0,00 KM, za 2008.g.
0,00 KM, za 2009.g. 21.472,00 KM, za 2010.g. 0,00 KM, ukupno 21.472,00
KM;:

- Pravno lice ,,Marija“ za 2006.g. 0,00 KM, za 2007.g. 0,00 KM, za 2008.g. 0,00
KM, za 2009.g. 0,00 KM, za 2010.g. 0,00 KM, ukupno 0,00 KM;

- Pravno lice ,Tri-Mar®“ za 2006.g. 0,00 KM, za 2007.g. 62.720,52 KM, za
2008.g. 14.491,00 KM, za 2009.g. 143.356,10 KM, za 2010.g. 0,00 KM,
ukupno 220.567,62 KM;
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- Pravno lice ,Liberty* za 2006.g. 0,00 KM, za 2007.g. 32.938,00 KM, za
2008.g. 360,00 KM, za 2009.g. 0,00 KM, za 2010.g. 0,00 KM, ukupno
33.298,00 KM;

- Pravno lice ,,LA.IM.EX“ za 2006.g. 219,00 KM, za 2007.g. 0,00 KM, za
2008.g. 43,27 KM, za 2009.g. 76,00 KM, za 2010.g. 0,00 KM, ukupno 338,27
KM;

- Pravno lice ,,Hong“ za 2006.g. 13,00 KM, za 2007.g. 0,00 KM, za 2008.g.
0,00 KM, za 2009.g 0,00 KM, za 2010.g. 0,00 KM, ukupno 13,00 KM;

- Pravno lice ,,Trgopromet Dragan® za 2006.g. 0,00 KM, za 2007.g. 0,00 KM,
za 2008.g. 0,00 KM, za 2009.g. 0,00 KM, za 2010.g. 0,00 KM, ukupno 0,00
KM:

dakle, u 2006.godini ukupno 189.411,36 KM, u 2007.godini ukupno 1.076.906,19
KM, u 2008.godine ukupno 2.770.808,98 KM, u 2009.godini ukupno 1.696.068,81
KM, u 2010.godine ukupno 0,00 KM, s§to sveukupno €ini 5.733.195,34 KM povrata
PDV-a od strane UIO BiH prema pomenutim pravnim licima.

Tokom unakrsnog ispitivanja na glavnom pretresu, vijestak je dodatno pojasnila
nacin utvrdivanja pomenutih &injenica, kao i rezultat koji je nalazom dobila. Navela je
da se pri izradi nalaza bazirala na zakonske i podzakonske akte koji su navedeni u
nalazu, kao i raspolozivoj dokumentaciju. Radi se 0 zakonima iz oblasti poreskog
zakonodavstva, a sto se tiCe trgovackog prava, navodi da ima jo§ zakona koji
reguliSu promet izmedu pravnih subjekata. Zadatak koji je dobila naveden je u
naredbi Tuzilastva BiH, a Sto je pojasnila u pisanom djelu nalazu. Tvrdi da je za
svaku fakturu i navedeni pojedinacni promet navela i dokumentaciju iz koje se moze
zakljuciti da se radi o fiktivnom prometu. Na pitanje da objasni dodatnu poresku
obavezu i kako se do nje dolazi, navodi da je to porez na promet koji se odvija
izmedu pravnih lica i na dodatnu vrijednost. Pojasnila je sistem samo-oporezivanja
koji vrijedi u BIH, UIO ima obavezu isti kontrolisati, ako se tom kontrolom utvrdi da
nije pravilno izvréeno samo-oporezivanje , vrSi se utvrdivanje dodatne porezne
obaveze, i onda za taj porezni iznos nadlezni organi vode istragu. Na tvrdnju odbrane
da je bilo stvarnog prometa i da nema utaje poreza, da jedino moze biti kod nabavke
robe,vjestak navodi da je u svom nalazu i misljenju , za savaku pojedinu transakciju
jasno navela na osnovu ¢ega zakljuCuje da je u pitanju fiktivni promet.Pojasnjava
slucajeve, gdje je bila roba Siroke potrosnje navodi da je roba na 6 Slepera kruzila
izmedu nekoliko pravnih lica u istom danu. Sto se ti¢e prometa u tranzitu to je jedan
oblik trgovine na veliko i propisan je Zakonom u unutrasnjoj trgovini, taj promet u
tranzitu apsolutno nije tretiran u ovom predmetu, osim u jednom slucaju gdje se
spominju tri firme koje su u jednom danu prometovale 7 Slepera robe. Kod prometa
robe u tranzitu , potvrduje da se roba nemora kretati , nego samo dokumentacija, al
tvrdi da u ovim poslovnim odnosima nije bilo prometa robe u tranzitu. Ostaje kod
svoje tvrdnje da izmedu pomenutih pravnih lica nije bilo stvarnog prometa, da se
radila samo o izdavanju dokumentacije i da je to bila sustina njihovog poslovanja ,
navodeci primjer MB Kekerovi¢ |, koji je dva puta prodavao istu robu sto odmah
ukazuje da u poslovanju nesto nije uredu. Na tvrdnju odbrane da zakon ne
zabranjuje da se roba i po pet puta proda, vjestak tvrdi da zakon to zabranjuje,
pozivaju€i se na odredbe Clana 4. Zakona o PDV-u kojim je definisan promet robe.
Navodi da joj nije bio zadatak da utvrduje da li je neko vrSio popis zaliha, vidjela je
samo zapishike o identifikaciji robe. Na dalji upit odbrane navodi da je Zakon o PDV-
u propisao Sta je ulazni a sta izlazni PDV, Sto je navedeno na strani 3 i 4 njenog
Nalaza. Tako pojasnjava lIzlazni PDV je obaveza prodavca koji prodaje robu ili
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pruza usluge, a ulazni PDV je obaveza onog koji kupuje robu. Dalje navodi da kupac
ima porezne olaksice ako je promet obavljen po zakonu, ali ne i u konkrethnom
sluc¢aju ako je taj promet obavljen protivno zakonu. Kao konkretan primjer ovoga
isti¢e da ukupan promet izmedu MB Kekerovi¢, Janjos i Zoral komerca je za period
vjestacenja iznosio 9.319.180,18 KM, sa PDV-om koji promet ne odgovara stvarnom
stanju, radi se isklju€ivo o vrijednosti masina i opreme, a ne o robi Siroke potrosnje.
Vrijednost ovih nabavljenih masina i opreme je visestruko uve¢ana u odnosu na
stvarnu vrijednost masina koja je iskazana u fakturama navedenih dobavlja¢a, ovo je
navela na osnovu identifikacije spornih masina koju je izvrSila komisija, u kojoj su bili
predstavnici, odnosno odgovorna lica, zajedno sa predstavnicima UIO BiH.Ova
identifikacija je izvrsena 23.11.2009., saCinjene su sluzbene zabiljeske 12.01.2010.,
u koje je izvrsila uvid i na osnovu €ega je dala svoj nalaz . Pravno lice Euro Sol je u
svom knjigovodstvu knjizilo predmetnu nabavku masina i opreme na kontu robe, a
radi se 0 nabavci osnovnih sredstava, te su u svojim poslovnim knjigama prikazali
ulazni PDV po osnovu navodne nabavke masina i opreme u iznosu od 1.356.807,40
KM, i na osnovu tako iskazanog ulaznog PDV-a izvrSili povrat kod UIO BiH.Dalje
navodi da je izvrSila uvid u dokumentaciju i utvrdila da su ove predmetne masine
koje je fakturisalo MB Kekerovi¢ , nisu mogle biti predmet prometa, jer su iste masine
vlasni$tvo Raiffeisen Leasing-a iz Banja Luke. Sto znadi da pravno lice MB
Kekerovi¢ nije vlasnik tih masina, jer vrijednost iz ugovora o finansijskom lizingu nije
u potpunosti isplaéena Raiffeisen banci. Takoder ,iz ove dokumentacije moze se
utvrditi da su iste masine koje su prodate pravnom licu Euro Sol, prodate su i
pravnom licu Forteco od strane MB Kekerovi¢, odnosno Forteco je preuzeo dio
neispla¢enog lizinga od MB Kekerovi¢, o ¢emu je zakljuCen ugovor. Znaci, MB
Kekerovi¢ je dva puta prodalo jedne te iste masine, i to masine koje je preuzelo na
osnovu lizinga od pravnog lica Golden Metro iz Banja Luke, za Sta postoji faktura iz
2006.g.,da bi poslije toga bio obavljen i drugi promet . Tadasnja vrijednost masina
iznosila je 725.400,0 KM, dok je pravno lice VG Premium kroz svoje fakture
ispostavljene MB Kekerovi¢u , razdvojilo tu proizvodnu linijju na manje cjeline |
visestruko joj povecalo vrijednost u odnosu na stvarnu vrijednost . Po istom osnovu
MB Kekerovi¢ je Euro Solu prodalo proizvodnu liniju po vecim cijenama, $to je sve
navela u svom nalazu. Na upit odbrane navodi da nije imala nalaz vjeStaka masSinske
struke o vrijednosti masina , ali je u nalazu taéno navela o kojim masinama se radi.
Navodi da je imala zadatak utvrditi koliko je svako pojedino pravno lice prijavilo
samooporezivanja za sve sporne poreske periode ,a koliko je svako pravno lice
uplatilo poreza i kako su se kretali nov€ani tokovi , to joj nije poznato, osim u dijelu
povrata PDV-a sto je iskazala u svom nalazu.Imala je uvid u rjeSenja o povratu PDV-
i nakon pravosnaznosti tih riesenja je izvréen povrat PDV-a za ova pravna lica. U
odnosu na pravno lice Woodland zemlja i Sume*, potvrduje da je imala uvid u PDV
prijave, pojasnjavaju¢i nalaz u kojem su navedene ,0“ | znaci daje u PDV prijavama
navedeno O ili da to pravno lice nije ni podnijelo PDV prijavu za odredeni period. Na
tvrdnju odbrane optuzenog Vidi¢ Predraga da su PDV prijave podnesene, ali da je
na njima navedeno da nije bilo prometa, vjestak istice da je izvrsila uvid u navedene
prijave, i radi se o nulama , i da se isto ne mjenja u odnosu na njen nalaz. U odnosu
na navode strane 132 Nalaza, u vezi satova, vjestak je pojasnila da je vrijednost tih
satova viSestruko povecana u odnosu na uvoznu vrijednost, i da da se njeni navodi iz
nalaza odnose se na fakturisanu vrijednost robe. Navodi da na raspolaganju nije
imala procijenjenu vrijednost tih satova od strane drzavnih organa, niti je to u nalazu
navela. Takoder je u vezi sa upitom odbrane kojim zakonom je ograni¢eno formiranje
cijena na trzistu za ovakvu vrstu robe, vjestak pojasnajava da je u principu slobodno
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formiranje cijena, osim pravnih akata koje donose entitetske vlade za proizvode od
interesa za entitet, kao i kantonalne vlade za proizvode od drustvenog znacaja (ulje,
benzin, brasno i sl.) Satovi su u domenu slobodnog formiranja cijena uz navode da je
u svom nalazu navela koju dokumentaciju je imala na uvid prilikom izrade nalaza, te
je konkretno u odnosu na poreskog obveznika Woodland zemlja i Sume to navedeno
na strani 349 do kraja gdje je tretiran ovaj poreski obveznik , s tim da je imala uvid u
ugovor o prenosu vlasnistva nad ovim pravnim licem. Zapisnik o primopredaiji drustva
je zaklju€en isti dan kada i ugovor o prenosu, novi vlasnik — Udovi¢i¢ Ranko u tom
momentu 13.11.2009.g. je preuzeo kompletnu knjigovodstvenu dokumentaciju za
2008. i 2009.g. Ovi datumi nisu navedeni u nalazu, te navodi da dopunjava nalaz i
misljenje u tom dijelu, odnosno da je ugovor zakljuéen 13.11.2009.g. i da je isti dan
sacinjen zapisnik o primopredaji, prema kojem je knjigovodstvena dokumentacija od
strane ranijeg vlasnika Vidi¢ Milene predata novom osnivacu Udovic¢i¢ Ranku. Nije
imala na raspolaganju akt Osnovnog suda Banja Luka kojim se obavjeStava UIO o
promjenama za pravno lice Woodland zemlja i Sume, sjediSta i lica ovlastenog za
zastupanje. Pojasnjava u odnosu na navod na strani 355 nalaza, gdje stoji da po
izjvi odgovornog lica porezni obveznik nije imao poslovnih aktivhosti ni poslovne
dokumentacije, da se radi o Vidi¢c Mileni. Tokom unakrsnog ispitivanja mjenja
nalaz u tacki 2., u dijelu povarata sredstava u odnosu na ovo pravno lice, te
navodi iznos od 770 KM, u kojem iznosu je pravhom licu Woodland zemlja i
Sume izvrSen povrat po dva rjeSenja U odnosu na tvrdnju da se radi o
nezakonitom povratu, na poseban upit koji promet je osporila u aprilu mjesecu,
vjestak navodi da je UIO donijela rijesenje od 19.11.2009., odnosi se na poreskKi
period od 01.04. do 30.04.2009.g., ali ne zna po kom osnhovu , ona je u svoj nalaz
samo prenijela navode UIO kojim je ovom poreskom obvezniku konstatovan povrat
PDV). Za Pavlovi¢ Zorana, navodi da je u svom nalazu obuhvatila i 2006., iako se
ovaj optuzeni tereti za period poCev od 2007, ali je po nalogu Tuzilastva izvrSila uvid
i u prijave za 2006..te konstatovala postojeCe stanje. Nije joj poznato da je Zoral
Komerc u ovom periodu imao redovnu kontrolu UIO i da je po toj kontroli obaveze
vec platio,to nije ni morala znati jer se ne odnosi na zadatak koji je dobila od
Tuzilastva. Na dalji upit odbrane tvrdi da je nalaz dala na osnovu raspolozive
dokumentacija a koja je kao identi¢na bila dostupna i inspektorima UIO , zbog ¢ega
su i njihovi nalazi identi¢ni. Na tvrdnju odbrane optuzenog Pavloviéa da novcani
iznos utvrden zapisnikom, obveznik Zoral komerc se nije zalio i da je ova obaveza
vecC placena, Sto znaci da se taj iznos ponovo obréunava i optuzeni ponovo tereti za
iste iznose, vjestak navodi da u njenom nalazu ni na jednom mjestu ne stoji nov€ani
iznos na koji se odbrana poziva Osim toga navodi da se nije bavila dodatno
utvrdenim obavezama i da li su iste placene i nije vrSila uvid u karticu poreznog
obveznika kod UIO kako bi utvrdila stanje na istim . Na dalji upit da objasni fitkivnim
promet na osnovu kojeg je izvrsen povrat PDV-a, vjestak je pojasnila da je
konstatovala da je UIO donijela akt kojim se Zoral komercu vrsi povrat PDV-a i u kom
iznosu, te joj nije poznato da je Zoral komerc odmah sutradan vratio taj iznos
smatrajuci da mu je neosnovano vrac¢eno, nije se bavila tom analizom.Potvrduje da je
promet fiktivan, i da su svi obracuni posljedica tog fiktivnog prometa.

Na pitanja odbrane optuzene Trivundza Biljane, navodi da cijenu robe odreduje onaj
koji prodaje robu prema trzisSnim uslovima, a za odredenu robu cijenu odreduje
drzava. Po njenom misljenju kupac mora znati odakle je njen dobavlja¢ nabavio
robu, u danasnjim uslovima poslovanja gdje je solventnost upitna , kupac mora voditi
racuna ko mu je dobavljac , isto tako i dobavlja¢ ko je kupac. U odnosu na lanac
kupovine masine Windsor, pri ¢emu optuzena Trivundza na kraju zaraCunava marzu
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od 10.000,00 KM vjesStak navodi da se transakcija odvja izmedu sest pravnih lica u
samo jednom danu, $to je nemogucCe s tim da masine na kraju nisu stigle u Novi
Grad , zbog &ega je ovaj promet fiktivan.Navodi da Trivundza Biljana nije platila
drzavi obaveze po ovome prometu ,ovim prometom oStetila je budzet drzave, jer je
knjizila prodaju te masine 29.06.2007 ., dakle i prije nego je istu nabavila od pravnog
lica Libertya, $to znali da je ona nesto prodala 12 dana prije nego Sto je to uopste
nabavila, zbog ¢ega navodi da je cjelokupan ovaj promet fiktivan. U vezi sa pitanjima
odbrane optuzene Trivundza Biljane dalje je navela da nije imala na uvid dokument
o popisu zaliha ljepila, koji je vrsila UIO, $to joj nije trebalo, imala je druge dokumente
koje je navela u nalazu, i na osnovu kojeg je dala svoje misljenje .Pojasnjava da je
Tri Mar nabavio ljepilo od VG premium po cijeni od 26,92 KM, iako je opée poznato
da je stvarna cjena ljepila oko 1 KM, $to po ocjeni vjestaka jasno govori o ¢emu se
radi, da je o navedenoj transakciji ve¢ dala pojasnjenje , i da se navedeno ne moze
podvesti pod slobodno formiranje cijene.

Svjedok Popovié Dusan (zapisnik 25.08.2015.) dipl.ekonomista, uposlen u UIO
BiH- Regionalni centar Banja Luka, $ef Gupe za kontrolu, navodi da je uposlen u UIO
BiH od samog njenog osnivanja 2005., odjel u kojem radi je u sastavu Odsjeka za
carine. Pojasnio je proceduru kod uvoza i stavljanja robe pod carinski nadzor, sto je
propisano Zakonom o carinskoj politici i Odlukom o primjeni Zakona o carinskoj
politici, navodeci da onog momenta kada roba ulazi u carinsko podrucje BiH ona se
prijavljuje carinskom organu ,putem pismene prijave , radi stavljanja u odredeni
carinski postupak. Deklaranat je duzan da prilozi odredenu carinsku dokumentaciju
uz prijavu, iz ¢ega se mora vidjeti 0 kojoj robi se radi, koli€ini, cijeni, porijeklu i sl., kao
I transportne dokumente, iz kojih se vidi ko je prevoznik i kojim prevoznim sredstvom.
Ukoliko se radi o robi koja podlijeze inspekcijskim pregledima, prilazu se i odredena
inspekcijska uvjerenja, zavisi o kojoj vrsti robe se radi. Deklaranat podnosi carinsku
prijavu putem Speditera, prijavljuje robu za carinjenje. Roba se mora fizicki priloziti
carinskom organu i tada zapoc€inje carinski postupak, u kojem se provjerava da li je
prilozena sva odgovaraju¢a dokumentacija . Sistem ASEKUDA je sistem preko kojeg
se vrsi ova carinska procedura, taj sistem automatski odreduje odredenu traku na
koju roba ide, sto ovisi 0 vrrsti robe, | od Cega zavisi dalji postupak, odnosno da li
e se raditi detaljan pregled ili samo pregled dokumentacije. Sef ispostave, ukoliko
sam izvrSi procjenu, moze robu uputiti na pregled. Vrsi se poredenje podataka na
robnim dokumentima, odgovaraju li koli€ini, kakvodi i fiziCkim karakteristikama robe.
Posebna paznja , obraa se na carinsku vrijednost robe, koja se utvrduje sa razliCitih
Sest metoda , naj¢esSci metod je vrijednost transakcije. Pored carinske prijave,
deklaranat podnosi i obrazac deklaracija vrijednosti u kojem su pobrojani detalji oko
transakcijske vrijednosti. Nakon izvr$enih provjera, salinjava se otpremnica,
deklarant je duzan da u zakonom predvidenom roku izvrsi uplatu odredenih dadzbina
(carina, carinsko evidentiranje, taksa, akciza, PDV i sl). Deklarant je duzan da
podnese bankarsku garanciju kojom garantuje da &e uplatiti navedene dadzbine,
moze priloziti svoju garanciju ili ¢e to uciniti njegov Spediter. Tek nakon obavljene
gore opisane procedure roba moze biti pustena .Naknadno , carinski organ moze
mijenjati pojedine djelove u carinskoj prijavi, nakon provjere odredenih podataka. Ako
se nakon pustanja robe utvrdi ozbiljna sumnja da podaci o koli¢ini, cijeni, vrsti robe i
drugom nisu tacni, tada se pokre¢u odredene aktivnosti naknadne provjere faktura u
zemlji izvoza. Propisana je administrativna saradnja izmedu zemalja ugovornica , $to
je regulisano medunarodnim ugovorima, u slu¢aju da se pojavi sumnja u vrijednost
fakture , da ista eventualno nije tacna ili da je lazna.Takva faktura, Salje se zemlju
izvoza radi provjere, nakon koje slijedi dostavljanje odgovora. Ukoliko je odgovor
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negativan, odnosno nadlezni organi odgovore da faktura nije vjerodostojna ili da nije
izdata, onda onaj ko je podnio zahtjev za takvu provjeru pokrece odredeni postupak
izmjene podataka u carinskoj deklaraciji i naknadnim obracunom carinskih dadzbina
vrsi se naplata ili povrat, sto zavisi od obracuna. Ukoliko su netacni podaci o koli¢ini,
vrijednosti, porijeklu i sl. kaznjivi po Zakonu o carinskim prekr$ajima, pokrece se i
carinski prekrsaj ako je to iznos uskrac¢enih dadzbina do 5000 KM, a ako neplaéene
dadzbine prelaze ovaj iznos , tada je to krivicno djelo. Poznato mu je pravno lice MB
Kekerovi¢, ne zna ko je odgovorna osoba u pravnom licu, ali zna da se bave uvozom
razne robe. Svjedok nije ucestvovao u radu po ovom predmetu, ali mu je poznata
Cinjenica da se radilo o uvozu badema iz Turske.

Tokom unakrsnog ispitivanja svjedok je potvrdio da carinsku dokumentaciju uz
carinsku prijavu podnosi Spediter, dokumentacija mora i¢i sa vozacem, Koji
dokumentaciju predaje Spediteru a ovaj poduzima dalje aktivnosti. Kada Spediter
preuzme dokumentaciju on je zastupnik uvoznika. Carinski organ provjerava da li su
dokumenti ispravni, ali tog momenta carinski organ ne moze provijeriti jesu li i
vjerodostojni,s tim da carinski sluzbenici provjeravaju postojanje pecata i drugih
potrebnih elementa. Sumnjiva faktura se Salje na provjeru, kada zemlja izvoza potvrdi
da je faktura stvarna, carinski organ joj daje znacaj, nakon toga se ne vrSe dalje
proviere . Navodi da je za taCnost podataka carinjenja iskljuCivo odgovoran
deklarant, a carinski organ ne provjera da li je deklaranat licno vrsio prepravke .

Vjestak Kos Irhad (zapisnik 25.08.2015. g.) zaposlen u Drzavnoj agenciji za istrage i
zastitu, po zanimanju dipl.kriminalista, postupao je po naredbi Tuzilastva BiH od
01.11.2010.g. za vjesStacenje predmeta oduzetih od Kekerovi¢ Mladena ,racunara
laptopa, mobilnih telefona i SIM kartice, zatim od Babié Zrni¢ Slobodanke ,mobilnih
telefona i raCunara , potvrduje da je sacinio Nalaz — Sluzbeni izvjestaj od 29.04.2011.
izlistavanje podataka sa oduzetih mobilnih telefona.i raCunara , gdje su vidljive
sacCinjene fakture i knjizna obavjestenja, kao i poreski racuni(dokaz Tuzilastva 362)
Tokom unakrsnog ispitivanja vjestak navodi da nije utvrdio da su fakture stampane
na istom racunaru, vec su fakture pronadene na tim raCunarima. Potvrdio je da se iz
navedenog ne moze utvrditi da je dokumente sacinjavalo isto lice.

Sadrzaj materijalnih dokaza Tuzilastva:

Sud je izvrSio uvid u cjelokupan dokazni materijal koji su Tuzilastvo i odbrane
optuzenih ulozile u sudski spis tokom glavnog pretresa i koji dokazi su u ranijem
tekstu pobrojani, te ¢e se u daljem tekstu pojedinaéno osvrnuti samo na dokaze koji
su u najveCoj mjeri uticali na odluku Sudu, usmijerivSi sudsko vijeCe prema
zaklju¢cima o ne/dokazanosti bitnih €injenica iz optuznog akta.

Iz izvjestaja o finansijskoj istrazi koji je sacinila SIPA pod brojem P-16-03-04-3-
115/06 dana 15.04.2013.g. (dokaz T-15) u odnosu na lice Mladen Kekerovi¢, uocljivo
je najprije da ovo lice bilo u evidencijama Komercijalne banke a.d. Banja Luka, kao
jemac po kreditu pravnom licu ,Euro Sol“ d.o.0.Kozarska Dubica, koji kredit je
likvidiran. Nadalje je uocljivo da Mladen Kekerovi¢ ima otvorene racune u NLB
Razvojnoj banci a.d.Banja Luka, Komercijalnoj banci a.d.Banja Luka (lice se u
evidencijama Komercijalne banke pojavljuje kao ovlasteno lice u pravnom licu
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“MB Kekerovi¢”’d.o.0.Trn, takoder je bio jemac po kreditima — ukupno ftri
odobrena kredita, pravhom licu “MB Kekerovi¢”, status kredita je likvidiran.
Takoder, iz ovog dokaza proizilazi da je Kekerovi¢ bio jemac po kreditu pravnom licu
“Euro Sol’d.o.0.K. Dubica, koji kredit je takoder likvidiran.), Hypo Alpe Adria banci
a.d.Banja Luka - tekuéi racun u domacoj KM valuti broj 153376465 otvoren
2003.godine. U period od 2003.g. do 2006.g., promet po raCunu se satojao od
ukupno devet uplata na ime licnog dohotka koje su iznosile 240,00 KM u prvih devet
mjeseci 2006.godine, te ukupno 19 gotovinskih uplata izvrsenih po nalogu vilasnika
racuna koje su se kretale u rasponu od 600,00 KM do 1.200,00 KM, te 4 gotovinska
priliva sredstava izvr§ena po nalogu fizickog lica Beki¢ Ljiljana u iznosima od 110,00
KM, 490,00 KM, 1.400,00 KM | 1.749,26 KM. U period tokom 2009.godine, izvrsena
je jedna bezgotovinska uplata sredstava u iznosu od 38.000,00 KM po nalogu
pravnog lica “Euro Sol”’d.o.0.K. Dubica (placanje po Ugovoru broj: 03-31-09). U
period od 2010.-212.gdoine nije ostvaren promet po racunu , po bilo kom osnovu.
Sredstva sa racuna su isplacivana posredstvom Visa Credit kartice, koja je blokirana
2010.godine). Iz istog dokaza proizilazi da pravno lice “MB Kekerovi¢’d.o.0.Laktasi,
ima otvorene ra¢une: u Raiffeisen Banci d.d.BiH (po navedenom racunu je u periodu
od 01.01.2006.godine do dana kada je racun blokiran ostvaren promet u ukupnom
iznosu od 600,00 KM), Hyppo Alpe Adria Bank a.d.Banja Luka — transakcioni racun
otvoren 04.08.2004.godine i isti je u statusu blokiran 16.02.2009.godine. Po
navedenom racunu je u 2006.godini uplaéen povrat PDV-a od strane UIO u
iznosu od 61.897,35 KM, u 2007.godini uplaé¢en je povrat PDV-a u ukupnom
iznosu od 388.612,35 KM, u 2008.godini uplaéen je povrat PDV-a u iznosu od
1.899.865,00 KM, u 2009.godini uplac¢en je povrat PDV-a u iznosu od 855.480,20
KM, takoder, u 2009.godine izvrSena je isplata u korist “Euro Sol”d.o.0. po
mjenici u ukupnom iznosu od 587.167,70 KM; potom racun pravnog lica otvoren
kod Unicredit banke d.d.Mostar dana 23.10.2006.godine i isti blokiran dana
16.02.2009.godine, po ovom racunu je dana 09.11.2006.godine izvrSena uplata u
iznosu od 150.000,00 KM na ime odobrenog dugoroénog kredita, a ista
sredstva od 150.000,00 KM su istog dana usmjerena u korist pravnog lica
“Janjos”d.o.o.Prijedor, uplata po predracunu od 04.11.2006.godine. Ostale uplate
sa racuna su vrdene u korist vise pravnih lica | to: “Frutela’B.L., “Bosna Olasta”
Bosanski Petrovac, saldo po raéunu na dan 31.12.2006.godine iznosi 173,62 KM;
Nadalje, pravno lice imalo je otvoren racun kod Balkan Investment bnake a.d.Banja
Luka, koji je otvoren dana 15.03.2007.godine | isti je u status blokiran od
12.12.2012.godine, isplate sa ovog raCuna vrsene su izmedu ostalog, | u korist
drugih pravnih lica, medu kojima “Euro Sol’d.o.0 , "Banjalu¢ka pivara ad. Racun
pravnog lica otvoren kod Unicredit Banke a.d.Banja Luka 2004.godine i isti je u
status blokiran od 11.02.2009.godine, isplate sa raCuna su vrSene u korist pravnih
lica-dobavljata, medu kojima su: “Banjalu¢kapivara’ad Banja Luka, “Trgopromet
Dragan’d.o.o.Trn, potom isplata dana 27.07.2006.godine u iznosu od 114.352,00
KM u korist Kekerovi¢ Radovana po osnovu ostvarene dividende, uplate u
korist Raiffeisen leasing d.o.0.Sarjaevo , jedna uplata u iznosu od 285.789,85 KM |
viSe sitnijih uplata, kako to iz lzvjeStaja SIPA-e proizilazi. U toku 2007.godine,
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znacajnija uplata je od strane pravnog lica “Janjos” d.o.o.Prijedor u iznosu od
467.000,00 KM po osnovu uplate za trgovacku robu, a ta sredstva su istog
dana usmjerena za otplatu obaveza po dospjelom kratkoroénom revolving
kreditu iz 2006.godine, u iznosu od 460.050,00 KM, oko kojeg kredita se vodi
sudski postupak u vezi naplate , jer isti nije uredno izmiren. Sredstva u iznosu od
450.000,00 KM su po osnovu odobrenog kredita dana 15.10.2007.godine prenijeta
na racun pravnog lica “MB Kekerovi¢” u Komercijalnoj banci ad Banja Luka, te saldo
po racunu na dana 31.12.2007.godine iznosi 102.604,85 KM.

Naposlijetku, pravno lice je dana 17.10.2006.godine otvorilo racun kod Komercijalne
banke a.d.Banja Luka, koji je u status blokiran od 29.04.2009.godine. Promet po
raunu se, izmedu ostalog, sastojaoc od uplata drugih pravnih lica po osnovu
prometa roba (“Euro Sol” d.o.0.KDubica, “Zoral Komerc’d.o.0.Banja Luka,
‘Vitinka”a.d.Zvornik), potom uplata po osnovu sklopljenih ugovora o
kompenzaciji i to: dana 21.05.2008.g., Ugovor o trojnoj kompenzaicji izmedu
“MB Kekerovi¢”’d.o.o.Laktasi, “Janjos”.d.o.o.Prijedlor, “Euro Sol”’d.o.o. K.
Dubica u iznosu od 674.893,03 KM — uplata dana 21.05.2008.godine u navedenom
iznosu, isplata istog dana u istom iznosu; potom dana 20.06.2008.godine Ugovor o
trojnoj kompenzaciji imzedu “MB Kekerovi¢”, “Euro Sol’, “Janjo$”, u iznosu od
279.153,00 KM, dana 24.06.2008.godine Ugovor o trojnoj kompenzaciji izmedu “MB
Kekerovi¢’, “Euro Sol’, “Zoral Komerc’” u iznosu od 317.087,09 KM, dana
25.12.2008.godine Ugovor o kompenzaciji izmedu “MB Kekerovié¢” | “Janjos” u
iznosu od 2.829.278,18 KM, isplata istog dana u istom iznosu, potom dana
25.12.2008.godine Ugovor o kompenzaciji izmedu “MB Kekerovi¢’ | “Euro Sol” u
iznosu od 550.022,69 KM, pri ¢emu su i uplata i isplata bile istog dana u istom
iznosu; dana 25.12.2008.godine Ugovor o kompenzaciji izmedu “MB Kekerovié” |
“Euro Sol” u iznosu od 1.007.003,04 KM , uplata | isplata istog dana u istom iznosu;
dana 25.12.2008.godine Ugovor o kompenzaciji izmedu “MB Kekerovi¢” i “Janjos” u
iznosu od 1.383.257,88 KM, isplata u istom iznosu istog dana.

Nadalje, 15.10.2007.godine su sredstva u iznosu od 450.000,00 KM prenijeta (po
osnovu odobrenog kredita) sa rauna pravnog lica “MB Kekerovi¢” otvorenog
u Novoj Banjaluékoj banci ad Banja Luka, na transakcijski raéun u
Komercijalnoj banci isti dan su usmjerena u korist pravnog lica “Janjos” po
osnovu ostalih plaéanja.

Isti izvjestaj u odnosu na lice Radovan Kekerovi¢, iz evidencije Hypo Alpe Adria
Banke a.d.Banja Luka, proizilazi da je ovo lice imalo priliv sredstava od ukupno 9
bezgotovinskih uplata transferiranih sa ra¢una pravnog lica ,,Eurosol“ d.o.o.
Kozarska Dubica, u iznosima: 92.000,00 KM, 87.000,00 KM, 86.999,91 KM,
87.000,00 KM, 100.000,00 KM, 87.000,00 KM, 35.000,00 KM, 10.000,00 KM,
100.000,00 KM.

Dokaz T- 23 odnosi se na Rjesenje o osnivanju drusStva sa ogranicenom
odgovornosc¢u MB-Kekerovi¢ d.o.o. Laktasi-U/l 216/04-02.03.2004.-Osnovni sud u
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Banjoj Luci, kojim riesenjem se vrsi osnivanje Drustva sa ograni¢enom odgovornoséu
za proizvodnju | trgovinu na veliko i malo “MB Kekerovi¢”, Trn, Cara Dusana bb,
opstina Laktasi, sa pravom obavljanja spoljno-trgovinskog prometa, te kojim
riesenjem je kao lice ovlasteno za zastupanje subjekta upisa i kao lice ovlasteno za
zastupanje, odreden Kekerovi¢ Radovan.

Iz RjeSenja o povecanju osnovnog uloga drustva sa ograni¢enom odgovornoséu MB-
Kekerovi¢ d.o.o. Laktasi sa pripadaju¢om Procjenom trenutne trziSne vrijednosti
nepokretnosti  vilasnistvo ,MB Kekerovi¢“ d.o.o. u Romanovcima vjestaka
Dragosavljevic Dragana iz juna 2006. godine-071-0-Reg-06-002370-08.03.2007-
Osnovni sud u Banjoj Luci, proizilazi da je dana 08.03.2007.godine izvrSeno
povecanje osnoviCanog kapitala u stvarima za 582.150,00 KM.) Iz Zaklju¢ka vjeStaka
dipl.ing.grad. Dragosavljevi¢ Dragana, proizilazi da je vrijednost nepokretnosti koja je
vlasnistvo “MB Kekerovi¢’d.o.0.Laktasi i koja se nalazi u Romanovcima iznosi
582.150,00 KM, dakle u onolikom iznosu za koji iznos je | poveéan osnivacki kapital
Drustva (dokaz T-24).

Dokaz T-1119 sadrzi ovlastenje “MB Kekerovi¢” d.o.o. kojim Radovan Kekerovi¢ kao
direktor i vlasnik firme “MB Kekerovi¢” daje ovlastenje Kekerovi¢ Mladenu da moze
potpisati ugovor o poslovnoj saradnji sa Bnajaluckom pivarom koa i sve druge
poslove vezane za Banjalujcku pivaru, od dana 03.04.2006.godine. Ovo ovlastenje je
izdato samo sa peCatom, bez potpisa Radovana Kekerovic¢a ili bilo kojeg drugog
potpisa.

Aktom pravnog lica “MB Kekerovi¢’d.o.0.Laktasi, koji je upucen Odjelienju za
inspekcijske poslove grada Banja Luka, isto odjeljenje se obavjestava da je
odgovorno lice u pravnom licu “MB Kekerovi¢’d.o.0. Knezica Kekerovi¢ (Radovan)
Mladen, na poslovima komercijalnog direktora (T-1124).

Uvidom u fakture broj:00021 od 15.01.2009. godine, 00022 od 18.01.2009. godine i
00023 od 23.01.2009. godine koje je preduzeée ,MB KEKEROVIC* d.0.0. Laktasi
knjizilo u svom knjigovodstvu vidljivo je da se pecat kojim su ovjerene fakture
zateSene kod ,MB KEKEROVIC* d.o.0. Laktasi , razlikuje od pedata koji koristi
preduzee ,TAKT Co“ d.o.o. Gradacac po tome $to su fakture zateCene kod
preduze¢a ,MB KEKEROVIC* d.o.0. Laktasi ovjerene pe¢atom na kojima je ispisano
,Drustvo sa ograni¢enom odgovornos$cu ,TAKT Co* Gradacac, dok je na pecCatima
koje koristi preduzece ,TAKT Co* d.o.o. Gradacac ispisano, na prvom pecatu ,D.0.0.
za trgovinu, promet i usluge, TAKT-Co, Mionica-Gradacac” i na drugom ,D.0.0. za
trgovinu, promet i usluge, TAKT-Co 1, Mionica-Gradacac*( dokaz T-371).

Iz RjeSenja kojim se utvrduje razrez indirektnih poreza za porezni period od
01.01.2006.godine do 31.08.2007.godine, za obveznika ,,MB Kekerovi¢* d.o.o.,
UIO Banja Luka, broj 04/5-3/1-17-1-3-173.2/10 od dana 22.06.2011.godine, uoéljivo
je da je za poreski period od 01.07.2007.g. do 31.07.2007., utvrdena je dodatna
poreska obveza za preduzece ,MB Kekerovi¢® u iznosu od 61.880,00 KM, kao razlika
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izmedu kontrolom utvrdenog poreskog kredita od 54.769,00 KM i prijavljenog
poreskog kredita od 116.649,00 KM a po osnovu smanjenja ulaznog poreza u iznosu
od 120.198,00 KM (smanjenje od 2.000,00 KM i smanjenje od 118.198,00 KM),
povecanja ulaznog poreza po osnovu uvoza od 2.000,00 KM i smanjenja izlaznog
poreza u iznosu od 56.318,00 KM. Smanjenje ulaznog PDV-a u iznosu od
118.198,00 KM je izvr$eno iz razloga $to je kontrolom utvrdeno da je 31.07.2007.g.
od dobavljaéa ,Plus Trade“ iznos PDV-a 59.840,00 KM i po ulaznoj fakturi broj
04/0C/07 od 11.07.2007.g. od dobavljaéa ,, Tri Mar“ d.o.o. u ukupnom iznosu od
401.637.00 KM od toga je ulazni PDV 58.358,00 KM, izvrsn fiktivni promet iz ¢lana
64. Zakona o PDV-u, odnosno da stvarnog prometa nije bilo u smislu ¢l.3 i 4. Istog
zakona. Smanjenje izlaznog poreza u iznosu od 56.318,00 KM je izvrSeno iz
razloga sto je kontrolom utvrdeno da je po izlaznoj fakturi broj 1304 od 10.07.2007.g.
prema kupcu ,,Liberty“d.o.0. u ukupnom inzosu od 387.597,00 KM sa PDV-om, od
toga izlazni PDV 56.318,00 KM, izvrsen fiktivan promet iz ¢lana 64. Zakona o PDV-u
odnosno stvarnog prometa nije bilo u smislu ¢1.3 i 4. Istog zakona, te po predemtno;j
fakturi obveznik nije bio duzan i nije mogao obracunati izlazni porez definisan
¢lanom 71. Zakon o PDV-u, a u vezi €1.38. istog zakona (dokaz T-156).

Rjesenjem Osnovnog suda u Banja Luci od dana 31.10.2005.godine je upisano
uskladivanje djelatnosti sa Zakonom, te promjena osnivaca kod Drustva ,Trgopromet
Dragan“d.o.0.Trn- Laktasi i promjena lica ovlastenog za zastupanje, pa je umjesto
Popovi¢ Dragana novi osniva¢ drustva Kekerovic Bozana, a lice ovlasteno za
zastupanje je Kekerovi¢ Mladen u svojstvu direktora bez ograni¢enja (dokaz T-26).

Zapisnikom o dobrovoljnoj predaji predmeta, SIPA broj P-16-11/1-2-04-1-50-20/10
od 16.09.2013.g., navedeno je da je SIPA postupajuci po naredbi Tuzilastva BiH
oduzela u prostorijama pravnog lica ,,BELIF“d.o.0.TeSanj od odgovornog lica
Adem Sisi¢ dio linije za punjenje alkoholnih i bezalkoholnih pi¢a po popisnoj listi i to
Rosfrajni tankovi od 1000 do 1500 litara, 5 komada (dokaz T-264).

Dokaz T-268 predstavlja Naredbu o skladiStenju i Cuvanju privremeno oduzetih
predmeta, Sud BIH broj S1 2K 01358 13 Krn 4, od 14.10.2013.g., kojom se nareduje
da se masine privremeno oduzete od Stojanac Darke , prema potvrdi SIPA-e od
03.10.2013.g., i to dio linije za prozivodnju i punjenje bezalkoholnih pi¢a i rosfrajna
burad (2 komada) imaju povjeriti na Cuvanje Stojanac Darki, te uskladistiti i Cuvati na
mjestu pronalaska, odnosno u krugu porodiéne kuée i pomoénih objekata na adresi
Romanovci bb, GradiSka. U obrazlozenjuu ove naredbe navedeno je i da je jedan dio
masina pronaden u prostorijama ZR ,Kockica* Samac vlasnika Peji¢ Nenada koji je
potvrdio da je iste kupio od Mladena Kekerovi¢a, te je na prijedlog Tuzilastva, Sud
BIH dana 18.02.2013.g. izdao naredbu za ¢uvanje ovih oduzetih predmeta, a drugi
dio masina je pronaden u prostorima ,Zema“ d.o.0. TeSanj i ,Belf* d.o.0.TeSanj, za
koje su svjedoci u Cijem posjedu su pronadene iste , naveli da su ih kupili od
Mladena Kekerovi¢a , te je na priejdlog Tuzilastva i u odnosu na te masine, Sud
licima u &ijem posjedu su pronadene masine, izdao naredbu o skladistenju i Cuvanju.
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Zapisnikom o dobrovoljnoj predaji predmeta, SIPA broj P-16-11/1-2-04-1-50-19/10 od
16.09.2013.g., konstatovano je da je postupajuéi po Naredbi Tuzilastva BIH u
prostorijama preduzeca ,Zema“d.o.o.Tesanj, odgovorno lice i to Elvir Beéarevié¢
izvr$io dobrovoljnu predaju predmeta i to: dio linje za punjenje alkoholnih i
bezalkoholnih pi¢a po popisnoj listi sacinjenoj od strane Sektora UIO BIH
04.01.2011.godine u Knezici u K.Dubici i to: Rosfrajni tank 10.000 litara. U napomeni
j€ navedeno da je predmetna oprema tank dio proizvodne linije sa lokacije Knezica
K.Dubica po popisu od 04.01.2011.g. (dokaz T-281).

Iz zapisnika o uvidaju, MUP CJB Banja Luka, broj 08-3/01-3/11 od
11.01.2011.godine, uocljivo je da je uvidaj raden na podrucju Opstine Gradiska u
mjestu Nova Topola, tacnije u krugu preduzec¢a ,MB Kekerovic‘d.o.0. Na prvim
ulaznim vratima iz dolaze€eg pravca zatiCe se Sest samoljepljivih traka poljepljenih
odozgo ka dole u pretezno vodoravnom polozaju, tako da povezuju lijevo i desno
krilo velikih garaznih vrata, plasticne samoljepljive izvedbe, sa slijedom natpisa
,EVIDENCE" latinicnim pismomo. Nadalje je Zapisnikom taéno opisan polozaj svake
od 6 postavljenih traka lice mjesta, a $to podrazumijeva i unutrasnjost predmetnog
objekta, je fotografisano i fotodokumentacija Cini sastavni dio predmetnog zapisnika
(dokaz T-3)..

Zapisnik o uvidaju, MUP CJB, Banja Luka, broj 08-1-11/01-OU-7/13 od dana
22.01.2013.godine, sastavljen je na zahtjev SIPA-e zbog osnova sumnje da je
izvrSeno krivicno djelo “Skidanje ili povreda sluzbenog pecata” iz ¢lana 394. KZ RS.
U opisu zateCenog stanja, navedeno je da na kapiji firme nisu pronadene trake sa
oznakom “SIPA” | plombe UIO koje su postavljene dana 04.01.2011.godine. Zbog
proteka vremena od postavljanja traka, nije moguce utvrditi da li su trake odlijepljene
ili zbog vremenskih uslova unistene. Konstatovano je i da su vidljiva osteéenja
ograde na nacin da je izvrSeno presijecanje Sest zica u donjem dijelu ograde, pri
¢emu je na presjecenom dijelu vidljiv deblji sloj hrde, a ograda je isprepletena divljom
lozom, S$to ukazuje da kroz otvor duze vremena nisu prolazili ni ljudi ni zivotinje.
Takoder, desno od kapije je zateCena isjeCena metalna mrezasta ograda, a mjesta
gdje je djelovao alat, odnosno gdje je izvrseno presijecanje su korodirala. Ispred
kapije je u blatu pronadena pokidana plomba UIO kao | dva manja klju¢a za katanac,
dok je u krugu pronaden katanac koji je u vecoj mjeri zahrdao. Objekat koji se nalazi
sa desne strane gledano iz pravca glavne kapije, zateCen je prazan, a u istom se
nisu nalazila postrojenja niti radne masine. Na velikim vratima su bile vidljive trake
koje je ranije postavila SIPA sa natpisom “EVIDENCE EVIDENCE”, a koje su
pokidane na mjestu spajanja lijevog i desnog krila vrata. Na vratima su vidljiva
osteéenja, tj.nedostaje ulozak brave. Unutrasnjost, tj.nekadasnja hala za proizvodnju
sokovaje fotografisana, a u istoj su vidljivi tragovi pneumatika, koji su takoder
fotografisani, pri ¢emu je uocljivo da se radi o tragovima guma koje koristi automobil i
tragovima gume koje najvjerovatnije ostavlja viljuskar, sto se moze zakljuciti po
nacinu manevrisanja. Konstatovano je da je hala zate€ena prazna, da se u istoj nisu
nalazila postrojenja za proizvodnju sokova. U veéem kancelarijskom prostoru su
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zateCeni izbijeni Stokovi na dva prozora dok su se dijelovi zida nlazili na laminatu. Na
drvenom ormaricu pronaden je i trag obuée koji je fotografisan. Kancelarijski prostor
zateCen je otvoren.

Dalje se konstatuje da su iz prostora otudene masine i oprema navedene na popisu
izvrSenom dana 04.01.2011.godine, koji je vrSen od strane inspektora sektora za
poreze UIO BiH u PJ Knezici u KOzarskoj Dubici, dok se u preduzecu od opreme
nalazilo samo dno kompresora.Primije¢ana je velika visina materijalne stete (dokaz
T-5).

Naredbom Suda od 11.05.2010.g. dopunjava se naredba Suda od 29.04.2010.g.,
za privremeno oduzimanje predmeta, na nacin da se pored tih navedenih predmeta —
dokumentacije koji su privremeno oduzeti izvrsi i izmedu ostalog, plombiranje —
pecacenje poslovnih objekata u kojima se nalaze masine za proizvodnju
bezalkoholnih pica | to: poslovnih prostora u Knezici u Kozarskoj Dubici u kojima se
nalazi nova proizvodna hala za proizvodnju sokova i stara proizvodna hala, kao i
plombiranje poslovne hale u kojoj su smjeStene masine za proizvodnju zrnastih
proizvoda i smokija koje se nalaze u Novoj Topoli u Gradisci u krugu preduzeca “MB
Kekerovi¢’d.o.0.Laktasi (dokaz T-271).

Dokaz T-316 predstavlja fotodokumentaciju od dana 20.03.2013. ,.na okolnost
krivicnog djela Povreda sluzbenog pecata ili znaka, mejsto Nova Topola, Gradiska.

Dokazi uz optuznicu broj T20 0 KTPO 0008626 14 od 29.04.2014.godine

Dokaz T-2 odnosi se na rjeSenje Osnovnog suda u Banja Luci od dana
02.03.2004.godine, kojim se usvaja zahtjev predlagaca za upis u sudski registar i
odreduje se upis u sudski registar , registarski ulozak broj 1-13392-00 Banja Luka,
podataka sadrzanih u prilozima uz izjavu , te se vrSi Osnivanje drustva sa
ogranienom odgovornosc¢u za proizvodnju i trgovinu na veliko i malo ,MB Kekerovic*
Trn, Ul.Cara Dusana bb, opstina Laktasi, sa pravom obavljanja spoljno-trgovinskog
prometa, ¢ime je kao lice ovlasteno za zastupanje upisan Kekerovi¢ Radovan.

UIO BIH, Sektor za carine, je dopisom od dana 19.09.2011.godine uputio Odsjeku
za provodenje i postivanje carinskih i poreskin zakonskih propisa , RC Banja Luka,
akt Carinske uprave Turske, kojom je UIO obavjestena o rezultatima provjere faktura,
$to je sve dostavljeno uz popratnu dokumentaciju, a sto proizilazi iz dokaza T-4.

U prilogu dopisa se , nalazi faktura broj 4083382 od dana 28.04.2009.godine, po
kojoj je od lica Select Harvest Limited, Australia, prometovan ,badem bez premca
ekstra#1 23/25%, 17.236,8 kg, po jedinicnoj cijeni od 2.95 funta, prema licu ,Esbay
Tekstil* Turska,pri ¢emu je vrijednost fakture 112.100,00 USD, plaéen manji iznos
depozita 11.727,00 USD, a ukupna vrijednost fakture iznosi 100.373,00 USD.

Po fakturi broj 009056 od 15.06.2009.godine, kojom je prometovan oljusteni badem,
koli¢ine 17.236,8 kg, po cijeni od 1,00 $, od pravnog lica ESBAY prema ,MB
Kekerovi¢‘d.o.o.Laktasi, ukupna cijena iznosi 17.236,80 $.
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U prilogu se nalazi i 'orginalna' faktura pod brojem 09956 od dana
15.06.2009.godine, dostavljena od Ministarstva finansija Republike Turske, kojom je
od drustva ESBAY prometovana jezgra badema u koli¢ini od 17.236,80 kg jedinicne
cijene 6.553 $, u ukupnom iznosu od 112.952,75 $, prema licu ,MB Kekerovi¢".

U spis je, ulozeno i rieSenje UIO RC Banja Luka broj 03/4-2/1-Up-33550/11 od dana
19.12.2011.godine, kojim UIO po sluzbenoj duznosti vrsi izmjenu podataka u
carinskoj prijavi C 37919 od 29.06.2009.godine Cl Gradiska, uvoznika ,MB
Kekerovi¢“d.0.0.Trn- Laktasi, na nacin da u rubrici 22 druga podjela, umjesto podatka
17.236,80 upisuje 112.952,75, istovjetna promjena se vrsi i u rubrici 42, dok u rubrici
46 umjesto podatka 23.916,23 upisuje se 156.723,07,kao i urubrici 47. Istovremeno,
uvoznik ,MB Kekerovi¢“ obavezan je da za robu uvozno ocarinjenu po prijavi C
37919 od 29.06.2009.godine, na ime manje placenih indirektnih poreza, uplati
ukupan iznos od 31.900,20 KM i to: na ime carine iznos od 6.640,34 KM, na ime
dazbine za carinsko evidentiranje iznos od 1.328,07 KM, i na ime poreza na dodatnu
vrijednost iznos od 23.931,79 KM, uz obradun zateznih kamata pocev od dana
nastanka carinskog duga, tj.10.07.2009.godine do uplate (dokaz T-7).

Dokaz T-10 je Informacija UIO BiH, Regionalnog centra Banja Luka, broj 02/6-1-09-2-
257-150/09 od dana 19.09.2013.godine, upucena Odsjeku za provodenje i postivanje
carinskih i poreskih zakonskih propisa, kojim se ovaj odsjek obavjestava da je nakon
provjera utvrdeno da ,MB Kekerovi¢“d.o.0. Laktasi nije izmirio svoje obaveze po
rieSenju broj 03/4-2/1-Up-33550/11 od dana 19.12.2011.godine (dokaz T-7), u
ukupnom iznosu od 31.900,20 KM.

Dokazi odbrane
Saslusani svjedoci:

(15.03.2016.godine) D. E., po zanimanju dipl.ekonomist, uposlen u UIO od
2005.godine. navodi da tokom 2010 nije bio angazovan u timu za kontrolu pravnog
lica“ MB Kekerovi¢“d.o.o. ali je radio sa SIPOM na popisu.Bio je u timu smjeStenom
u sjedistu firme Topola, a druge kolege su bile u Dubici, u GradiSci itd. Pravilo popisa
je takvo da se popisuje sve sto je vidljivo,i Sto postoji u okviru firme. Ne moze se
sjetiti tacno je li to bio inventar ili roba za Siroku potrosnju, sjeca se da je firma bila
napustena, da nije aktivna, sve je bilo puno prasine, sve van funkcije i nije sluzilo
svrsi. Sacinio je zapisnik o popisu robe, koji zapisnik je primio i PDV obveznik , jedan
primjerak dostavljen je Sektoru 05 za provodenje propisa, i 1 primjerak uvijek ostavlja
za sebe. Na pitanje optuzenog navodi da je u Topoli vidio masine, potvrduje svoj
potpis na popis robe koji mu je predocen. Vezano za prikazanu vrijednost robe od 1
milion KM, navodi da je tako bilo samo stanje na papiru, pretpostavija da roba koja
je bila na stanju nikada nije stavljena u funkciju, te da je djelovala kao da nikada nije
koriStena. Naveo je da je roba Siroke potrosnje mozda izuzetak od ovakve tvrdnje, no
da oprema sigurno nije koristena nikada. Navodi da vjestak nije bio prisutan popisu
ne zna Sta se dalje desavalo sa popisanom robom i nije mu poznato da li su popisi
uneseni u zapisnik. U unakrsnom ispitivanju navodi da je popisu bila prisutna jo$
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jedna osoba iz SIPA-e, no ne zna ko je ta osoba , popisivali su svu robu, i
maloprodaju i veleprodaju, ali nije bilo mnogo robe, pretezno se radilo o picu i nesto
robe Siroke potrosnje , da je u hali bilo svega, ali najvise smeca, masine nisu bile u
funkciji , niti su bile instalirane, te da su iste popisane a sve navedeno zapisnicki
konstatovano.Dodaje da su prilikom popisa imali samo knjigovodstvenu vrijednost
masina koju im je obveznik predocio, no da obveznik nije imao evidenciju iz koje bi
bilo vidljivo taéna vrijednost svake masine pojedinacno.

(15.03.2016.godine) Svjedok Jasmin Sljivié, po zanimanju dipl.ekonomista .
uposlen u UIO. , bio je angazovan na popisu robe pravnog lica ,MB
Kekerovi¢“d.o.o0.Laktasi, koji popis je radio u timu sa gospodinom E. D.. Sje¢a se
lokacije popisa, radilo se o prostoru sa vise dvorisnih zgrada, bilo je razne robe za
popis.Na popisu je bio angazovan veéi broj lica a roba je popisivana u mjestu
Dusanovo, blizu Aleksandrovca, te da se radilo o robi Siroke potrosnje, velikom
izboru robe za domadinstvo, nesto alkoholnih pi¢a , ali masine nije popisivao. Kod
popisa su se rukovodili cjenama koje su bile istaknute na robi .IstiCe da su druge
kolege angazovane na popisu radili popis masina kao i djelova masina , ne moze se
izjasniti da li su masine bile odlozene na mjestu potpisa ili su prije toga imale neku
funkciju

(15.03.2016.godine) Svjedok N. S., dipl.ekonomista uposlen u UIO na poslovima
inspektora u grupi za reviziju i kontrolu regionalnog centra Banja luka , navodi da je
prije 6-7 godina vrsio kontrolu pravnog lica ,Euro Sol‘d.o.0.K.Dubica u okviru
upravnog postupka. Potvrduje svoj potpis na kopijama zapisnika koji sadrze popis
robe pravnog lica ,Euro Sol*d.o.0. da se ne moze sjetiti detalja ali potvrduje sve ono
8to je u pogledu masina , predhodno zapisnicki konstatovano.U pogledu poslovanja
ovog pravnog lica , prilikom kontole sva pojasnjenja davala mu je jedna zenska
osoba Cijeg imena se ne sje€a. Pojasnjava proceduru kontrole pravnog lica ,koja je
radena na osnovu predoCene dokumentacije , prisje€a se da je radena vezana
kontrola pravnih lica ,Euro Sol‘d.o.o. i ,MB Kekerovi¢“d.o.o. Nije se mogao izjasniti
da li je kupac u obavezi znati odakle njegov dobavlja¢ nabavlja .U unakrsnom
ispitivanju potvrduje da su novcani iznos od 1.700 000 KM prenijeli iz glavne knkige
pravnog lica i nisu se upustali u preispitivanje tog iznosa.

Na rocistu odrzanom dana 10.05.2016.godine, vjestak Dijana Ostié, iznijela je svoj
nalaz i misljenje u kojem navodi da je njena obaveza u konkretnom slu€aju je bila da
utvrdi da li je izmedu privrednih drustava bilo stvarnog ili fiktivnog prometa, da li
su poreske fakture u skladu sa Pravilnikom o primjeni zakona o PDV-u, da |i je
ikada ,,Euro Sol“ podnio banci mjenicu na potrazivanje od ,,MB Kekerovié¢“, da
utvrdi ulaz i izlaz opreme iz drustva ,,VG Premium®, da utvrdi ulaz i izlaz panela, da
utvrdi ulaz i izlaz satova marke Regal, da utvrdi ulazni i izlazni PDV po osnovu
prometa sa privrednim drustvom ,TAK Co“ i da analizira opremu koja je bila predmet



119

lizinga sa Raiffeissen lizingom d.o.0. Sarajevo. Dokumentacija koja joj je bila na
raspolaganju pobrojana je pod tackom 3. nalaza, ukupno 316 dokumenata.

Vjestakinja je navela da je izlazni porez porezni dio koji porezni obveznik obraéunava
imaocu dobara ili korisniku usluga na izlaznoj fakturi i taj porez se naziva izlazni PDV.
Ulazni PDV je iznos PDV-a koji se obracunava poreznom obvezniku, koji mu je
obra¢unao isporucilac dobara ili usluga na ulaznoj fakturi koji je u sistemu PDV-a.
Razlika izmedu ulaznog i izlaznog PDV-a predstavlja iznos PDV-a za uplatu ili povrat.
Pravo na povrat ostvaruje poreski obveznik ukoliko je iznos ulaznog poreza u
poreskom periodu veci od iznosa izlazne obaveze za dati period. No, ako je izlazni
porez na kraju poreskog perioda veci od ulaznog, poreski obveznik ima obavezu da
uplati razliku. Fiktivan promet je promet koji je ostvaren da bi se izbjeglo placanje
PDV-a. Vjestak je istakla da promet privrednih drustava nije analizirala jer to nije
zadatak vjestaka finansijske struke , medutim radila je analizu raCuna i otpremnica
koje su u potpunosti ispravne. Utvrdila je da je ,Euro Sol* dana 15.01.2009. godine
dostavio zahtjev za naplatu mjenice gdje je mjeni¢ni duznik bio ,MB Kekerovic¢®, a
mjenica je na naplatu podnesnena u iznosu od 790.000 KM. Ovo znadi da je ,MB
Kekerovi¢* imao dug prema ,Euro Solu® i to je bio osnov za protestiranje mjenice.

Nadalje, je utvrdila kretanje robe na osnovu racuna i otpremnica od strane ,VG
Premium*“ prema ,MB Kekekrovic®, te je utvrdila da je: 1) dio robe prodan Euro Solu
(utvrdivala je da |i se ta roba nalazi na popisnim listama ,Euro Sola“, 2)dio robe
prodao ,Janjosu“,3) a dio je ostao neprodan. ,MB Kekerovi¢* je dakle ostvario i ulazni
I izlazni PDV. U tabeli je prikazan ulaz robe, sva ta roba je evidentirana u
dokumentaciji koja je sastavni dio ovog nalaza. VjesStak je utvrdila da je ,MB
Kekekrovi¢* nabavio opremu od ,VG Premium*“ ukupne vrijednosti sa PDV-om
24.665,753,00 KM i istu je opremu prodalo privrednom drustvu ,VG Premium® koje se
nalazi i na popisu ,EuroSola“ u iznosu od 8.554.142,00 KM, dijelom je prodano
»2Janjosu® u vijednosti od 7.531.329,00 KM, a dijelom je ostala neprodana. Vrijednost
PVD od 3.582,913,00 KM, a PDV po iznosu izlaza robe iznosi 2.335,752,00 KM,
razlika 1.248,161,00 KM. To je razlika na koju je ,MB Kekerovi¢‘ imao pravo povrata
PDV-a. ,MB Kekekrovi¢* je obraCunavao marzu od 1% za opremu koju je prodao.

Vezano za tacCku 4.3, vjestak je istakle da je pravno lice ,MB Kekerovi¢“ nabavljalo
od ,VG Premium* panele, krovne i zidne , u aprilu 2009. godine, koje kupljene panele
je prodalo ,Euro Solu“, a Euro sol dalje privrednom drustvu namjestaj ,Mozaik".
Pravo na povrat poreza od 16.239,23 KM, imao je po ovom osnovu prometa roba.

Kada je rije€ o satovima marke Regal, ,MB Kekerovic¢* je nabavilo 6.900 komada ovih
satova od privrednog drustva ,Zemlja-Suma Woodland“, a prodavalo ih je ,Janjos$u”.
Ukupno je prodalo 4.448 komada. Od ,Janjosa“ je zaplijenjeno 2200 komada satova,
vrijednosti 280 KM po komadu. ,MB Kekerovi¢® je imao marzu od 2% kao zaradu.
Razlika iznosi 85.152,00, i to je iznos na koji je imao pravo povrata PDV-a.

Po kuporodajnom ugovoru je ,Takt Co“ ispostavijao fakture u januaru, a ,MB
Kekerovi¢” je u aprilu izvrSio povrat robe koja je bila predmet ugovora i iskazao
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korekciju PDV-a. Ovdje je ulazni i izlazni PDV jednak, nije bilo razlike, dakle nije bilo
ni povrata.

,MB Kekerovi¢ , je kao primalac lizinga primio na koriStenje opremu za proizvodnju
bezalkoholnih pi¢a, vjestak Spiri¢ Borislav je procijenio robu i kapacitet iste, nalazegi
da je kapacitet 3000 i po satu. ,MB Kekerovi¢* je iznajmio opremu ,JanjosSu®, a
,Forteco” je potpisao ugovor o preuzimanju duga i preuzeo sva prava koja se odnose
na predmet lizinga.

Vjestakinja je istakla da se vjestaCenje vrsi na osnovu dokumenata o ulazu i izlazu
robe, a na osnovu toga se ne_moze utvrditi da |i se radi o fiktivnom prometu, po
osnovu prometa po svim tackama nalaza, vjestakinja istiCe da je ,MB Kekerovic"
mogao da ostvari povrat PDV-a u iznosu od 1.349.552,00 KM. Imala je priliku vidjeti
nalaz vje$taka Tuzilastva Ceho Mirsade ali isti nije proudavala .U unakrsnom
ispirivanju vjestak navodi da je svu potrebnu dokumentaciju na osnovu koje je dala
svoj nalaz i mislienje dobila od strane odbrane , i da ona nije vrSila selekciju
dokumentacije , da se na osnovu knjigovodstvenih isprava ne moze se utvrditi da |i
se radi o fiktivnom ili stvarnom prometu. Posmatrala je cjelokupnu dokumentaciju
prometa robe, odakle je roba krenula , a gdje zavrsila, ali se i pored toga ne moze
izjasniti da li je bilo fiktivnog prometa ili je u pitanju stvarni promet.Nalaz i misljenje
dala je na temelju knjgovodstvenih isprava , au pogledu sustinske ispravnosti
dokumenata istu ovjeravaju i evidentiraju odgovorna lica .

Navodi da je ,EuroSol* ,MB Kekerovicu“ protestirao mjenicu. ,MB Kekerovi¢* je
nabavljao opremu od ,VG Premiuma“ i dalje prodavao ,EuroSolu®, nije utvrdivala
odakle poti¢e nabavka , niti od koga je ,VG Premium® nabavio robu, promet je
posmatrala samo u odnosu na ,MB Kekekrovi¢®. Vidjela je ugovor o robnom prometu
izmedu ,MB Kekerovi¢* i ,Euro Sola“, a nije imala uvid u zalihe robe niti ,MB
Kekerovi¢ niti VG Premium“, samo u zalihe robe za pravno lice EuroSola. Nije
utvrdivala promet kod pravnog lica ,Janjo$“d.o.o. jer to nije bio predmet vjestacenja.
Na uvid je imala samo dokumentaciju koja se odnosi na ulaz i izlaz robe kod VG
Premiuma, Janjosa, i EuroSola. Njen zadatak nije bio da utvrdi koju opremu je ,MB
Kekerovi¢* posjedovao 2006. Godine, niti od koga je ,VG Premium® nabavio panele.
Kada je rije¢ o satovima marke Regal, nije uzela u obzir od koga je ,Woodland*
nabavio satove, niti bi ova Cinjenica i da joj je bila poznata mogla imati uticaja na
njen dati nalaz i misljenje . Vezano za lizing, navodi da je prvobitno dug po lizingu
imao ,MB Kekerovic¢*, kasnije je dug preuzeo ,Forteco”. Nije joj poznata Cinjenica da
je ta ista roba kasnije fakturisana ,EuroSolu“. Pojasnjava da se roba koja je u lizingu
dalje ne moze prodavati osim ako postoji saglasnost lizinga. Identi¢na je situacija i
kada je u pitanju zalaganje ovakve robe..

Materijalni dokazi odbrane:

Odbrana je kao dokaz ulozila RjeSenje Uprave za indirektno oporezivanje BiH, RC
Banja Luka, broj: 03-4-2/I-UP-182/2008 od 04.03.2008. godine, kojim se pravno
lice MB Kekerovi¢ oslobada od plac¢anja indirektnih poreza, carine, dadzbine za
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carinsko evidentiranje, i poreza na dodatnu vrijednost, na robu koja je nakon izvoza
iz carinskog podrucja BiH, vracena u to podrucje i to: voéni sirup, koli€ina 17472 1.,
vrijednosti 20.251,29 Eura uvezeno po uvoznoj deklaraciji IM 6 broj: C 1499 od
15.01.2008. godine.

Iz RjeSenja RU za inspekcijske poslove Banja Luka, Inspekcija rada i zastite na
radu, broj: 26.1.100/173-5255/08 od 10.10.2008. godine, proizilazi da je
poslodavcu MB Kekekrovi¢ d.o.o.Laktasi nalozeno da otkloni utvrdene nedostatke
tako da zaposlenim radnicima vrSi obradun plate u skaldu sa Zakono o radu.
Navedenim RjesSnjem poslodavcu je takoder utvrdeno da je rok za izvrsenje nalozene
mjere isplata prve naredne plate, o ¢emu je posladavac duzan obavijestiti inspektora
rada o izvr$enju nalozene mjere.

Nadalje, iz RjeSenja Ministarstva finansija Republike Srpske, broj: 06.06/482-
184/08-2-074 od 30.06.2008. godine, proizilazi da se MB Kekerovi¢ d.0.0. odobrava
da izvrSi prebijanje potrazivanja po izvrSenom izvozu robe nerezidentu ,DANA‘
Mirna, Slovenija, sa dugovanjima prema istom nereidentu, nastalim po osnovu
izvrSenog uvoza robe u iznosu od 40.265,63 Eura. Iz dispozitiva istog takoder
proizilazi da je rjesenje predstavija dokument o izvrSenoj naplati i placanju i sluzi i
sluzi za knjigovodstveno evidentiranje.

Odbrana je ulozila i RjeSenje RU za inspekcijske poslove — Odjeljenje Banja
Luka, Inspekcija Rada, broj: 26.2.10/173-2869/08 od 18.06.2008. godine, kojim je
nalozeno poslodavcu MB Kekerovic d.0.0. da otkloni nedostatke utvrdene
inspkecijiskim pregledom dana 11.06.2008. godine, na nacin da radnicima Rodi¢
Draganu, Curguz Milodu, Cenadija Draganu i Skara Bozani isplati platu za maj
mjesec 2008. Godinu u roku predvidenom zakonom o radu, kao i sve do tada
neisplacene plate, a sve u roku od 15 dana od dana prijema navedenog Rjesenja.

Odbrana je nadalje ulozila i Sporazum o izmirenju duga, zaklju¢en u Banja Luci
dana 27.03.2008. godine izmedu Fonda zdravstvenog osiguranja RS i d.o.o.
“MB Kekerovié¢”, kojim su se Fond zdravstvenog osiguranja RS kao povjerilac i “MB
Kekerovi¢” d.0.0. kao duznik, sporazumijeli da duznik duguje povjeriocu na ime
neuplaéenih doprinosa za zdravstveno osiguranje iznos od 7.004,99 KM na osnovu
opomene o izvrsenoj kontroli obracuna i uplate doprinosa za zdravstveno
osiguranje, te da je duznik saglasan da cjelokupan iznos izmiri u 7 jednakih
mjesecnih rata po 1.000,80 KM, do 10-og u mjesecu za tekuéi mjesec, kao i da je
dug za tekucu godinu u iznosu od 709,80 KM, zajedno sa ostalim obavezama u
skladu sa Zakonom o doprinosima na li¢na primanja.

Iz RjeSenja Odjeljenja za inspekcijske poslove — trziSna inspekcija, broj: 09-324-
24/08 od 24.0.2008. godine, vidljivo je da je “MB Kekerovi¢* nalozeno da u poslovnoj
jedinici — cafe bar Romanovci bb otkloni nedostatke koji se odnose na isticanje i
formiranje cijena, vodenje dnevnog lista $anka, vodenje poslovne knjige u
ugostiteljstvu, utvrdivanje normativa o utrosku namjernica i pi¢a za pojedine usluge
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pi¢a, vodenje knjige utisaka i izdavanje racuna izvrSene usluge, a sve u roku od 15
dana.

Iz Zapisnika o kontroli pravilnosti obra¢una i uplate doprinosa za period 01.01-
31.12.2007. godine, sacinjen od strane Fonda za PIO RS, broj: 9006-01-569/07
od 31.12.2007. godine, proizilazi da su na osnovu izvrsene provjere taénosti
podataka predstavnici OUD-a i Fonda za PIO dali zajedni¢ki nalaz iz kojeg proizilazi
da je obveznik uplate doprinosa duzan uplatiti iznos od 5.884,80 KM za period od
01.01.2007. godine do 31.12.2007. godine

RjeSsenjem UIO BiH - RC Banja Luka, broj: 04/5-4/I-UP/1-17-K-5227/07 od
15.05.2007. godine, odobrava se obvezniku poreza na dodatu vrijednost MB
Kekerovi¢ d.0.0. povrat neiskoristenog poreskog kredita za poreski preiod od
01.12.2006. godine do 31.12.2006. godine u iznosu od 1.49535 KM, dok se
Rjesenjem UIO BiH — RC Banja Luka, broj: 04/5-4/1-UP/I-10058/06 od 23.11.2006.
godine odobrava povrat neiskoriStenog poreskog kredita za poreski period od
01.07.2006. godine do 31.01.2006. godine u iznosu od 61.897,35 KM. Nadalje,
Rjesenjem UIO BiH — RC Banja Luka, broj: 04/5-4/1-UP/1-8287/06 od 27.10.2006.
godine, odobrava se poreskom obvezniku MB Kekerovi¢ d.0.0. povrat neiskoristenog
poreskog kredita za poreski period od 01.05.2006. godine do 31.05.2006. godine u
iznosu od 4.692,10 KM, dok se RjesSenjem UIO BiH — RC Banja Luka, broj: 04/5-
4/1-UP/1-3251/06 od 21.09.2006. godine, odobrava poreskom obvezniku povrat
neiskoristenog poreskog kredita za poreski period od 01.04.2006. godine do
30.04.2006. godine, u iznosu od 31.206,91 KM. Navedena rjeSenja ulozena su kao
dokazi odbrani.

Odbrana je kao dokaz ulozila i fotokopije uplatnica indirektnih poreza, a koje se
odnose na uplate indirektnih poreza u iznosu od 1.353,00 KM, kamata u iznosu od
105,21 KM, zatim 54,00 KM, akciza u iznosu od 4.546,50 KM, te indirektnih poreza u
iznosu od 4.540,00 KM

Akt UIO BiH — RC Banja Luka, broj: 04/5-4/17-505-233/06 od 20.09.2006. godine
naslovljen na MB Kekerovi¢, kojim se dostavlja poreska kartica koja se odnosi na
period od 01.01.2006. do 31.08.2006. godine, takoder je ulozen kao dokaz odbrane.

Iz Ugovora o kupoprodaji broj 42/08 od 03.01.2008. godine, zaklju¢enog izmedu
Banjalucka Pivara a.d. Banja Luka | MB Kekerovi¢ d.0.0. Laktasi, koji je odbrana
ulozila kao dokaz, proizilazi da je predmet istog prodaja orginalnih pic¢a iz
cjelokupnog proizvodnog i prodajnog asortimana banjalu¢ke pivare. Ugovorom se
reguliSe uslovi pod kojim Banjalucka pivara prodaje, MB Kekerovi¢, kao kupac
kupuje, radi dalje prodaje orginalnih pi¢a iz cjekupnog proizvodnog i prodajnog
asortimana Banjalucke pivare.

Kao dokaz odbrane ulozen je i Ugovor o kupoprodaji proizvoda, broj: 05/06 od
27.12.2006. godine, zaklju¢enog izmedu “Vitinka” a.d. Kozluk i “MB Kekerovi¢” d.0.0.
Banja Luka iz kojeg proizilazi da je MB Kekerovi¢, kupac, a Vitaminka AD Kozluk,
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prodavac, te da predmet ugovora predstavalja kupoprodaja robe iz asortimana
Vitaminka AD, cijene i uslovi prodaje, placanje, manipulacija ambalazom i druga
pitanja od znacaja za utvrdivanje medusobnioh prava i obaveza.

Iz Ugovora o poslovnoj saradnji, zaklju¢enog 15.09.2007. godine izmedu “MB
Kekerovi¢” d.o.0. i “Bucko prom” d.o.o. proizilazi da je zaklju¢en ugovor o poslovnoj
saradnji iz oblasti transporta izmedu navedenih pravnih lica, a kojim se MB Kekerovi¢
d.o.0. obavezuje da pomenuta vozila odrzava u tehnicki ispravhom stanju i da
obezbijedi potrebnu opremu, te da ¢e snositi svu stetu nastalu krivicom vozac¢a MB
Kekerovi¢ d.o.0., koji ¢e upravljati vozilom koji je predmet ovog ugovora, a koje
Bucko d.o.o. daje na koristenje i to tegljaC MAN, reg.oznaka 165-M-224.

Iz dokaza odbrane, Ugovora o iznajmljivanju osnovnog sredstva broj 1/07 od
15.08.2007. godine, zaklju¢enog izmedu “TRI-MAR” d.o.o. Novi Grad i “MB
Kekerovi¢” d.o.0. Laktasi, proizilazi da TRI- MAR d.o.o. Novi Grad kao zajmodavac,
izmajmljuje svoja osnvna sredstva na koristenje i za potrebe MB Kekerovi¢ d.0.0. ko
zajmoprimca, a da je predmet ugovora Renault Kangoo Express pack clim 1,5 D
registarskin oznaka 383-J-470, Renault Kangoo Express pack clim 1,5 D registarskih
oznaka 383-J-469 i Renault Kangoo Express pack clim 1,5 D registarskih oznaka
383-J-467, za naknadu u iznosu od 1.230,00 KM plus PDV

Iz Ugovora o opstim uslovima kupovine br. 111/07, zakljuenog izmedu “C.D.E.B”
i “MB Kekerovi¢” d.o.o., vidliivo je da je navedeni ugovor zaklju¢en s ciljem
definisanja opstih principa koji se primjenjuju prilikom kupoprodaje izmedu kupca
C.D.E.B d.o.o. i prodavca MB Kekekrovi¢ d.o.o.

Dokazom odbrane, Ugovor o kupoprodaji broj 0101-429/06, zaklju¢en dana
16.11.20086. godine izmedu “Coca-Cola HBC B-H” d.o.o0. Sarajevo, i * MB Kekerovic¢”
d.o.0., definisani su uslovi pod kojim Coca-Cola d.o.0. Sarajevo prodaje, a poslovni
partner kupuje radi dalje prodaje orginalna bezalkoholna pic¢a iz cjelokupno
proizvodnog i prodajnog asortimana Coca-Cole

Nadalje, odbrana je dokaze ulozila i kupoprodajni ugovor zakljuéen dana
01.07.2007. godine izmedu “MB Kekerovié¢” d.o.o. i “DARTA-TRGOVINA” d.o.o.
Banja Luka, Ugovor o kupoprodaji broj: 22/12/2006, zakljucen 22.12.2006. godine
izmedu “Paracdinka” a.d. | “MB Kekerovi¢” d.o.0., Ugovor o dristribuciji broj 0106-
107, zaklju¢en 02.01.2007. godine izmedu “Banjalucka Pivara” a.d. Banja Luka i “ MB
Kekerovi¢” d.o.o., Ugovor o kupoprodaji proizvoda, broj: 07/06, zakljuCen
03.01.2006. godine izmedu “VITINKA” a.d. Kozluk i “MB Kekerovi¢” d.0.0. Banja
Luka, Ugovor o prodaji mlinskih proizvoda, broj: 3968/2007, zakljuen
02.03.2007. godine izmedu “Ratar” a.d. Panevo i “MB Kekerovi¢” d.0.0. Laktasi,
Ugovor o kupoprodaji proizvoda, broj: 01/06, zakljuc¢en 10.10.2006. godine izmedu
‘VODAPROM” d.o.o. i “MB Kekerovi¢” d.o.o. Laktasi, Ugovor o kupoprodaji
zaklju¢en 18.10.2005. godine izmedu a.d. “Levac¢” Rekovac i “MB Kekerovié’,
Kupoprodajni ugovor broj 02/06 zaklju¢en 03.02.2006. godine izmedu “AURQ” d.o.o.
| “MB Kekerovi¢” d.o.o. Laktasi, Ugovor o kupoprodaji broj: 1941, zakljuen



124

10.03.2006. godine u Banja Luci, izmedu “MARINKOVIC KOMERC” d.o.0. Banja
Luka | “MB Kekerovi¢” d.o.0. Laktasi, Ugovor o prodaji mlinskih proizvoda, broj:
3968/2007, zakljucen 02.03.2007. godine izmedu a.d. “Ratar” i “MB Kekerovi¢” d.o.0.
Laktasi, Kupoprodajni ugovor o spoljnotrgovinskom poslu izvoza-uvoza broj
0305-1/07, zakljuéen dana 03.05.2007. godine izmedu “MB Kekerovi¢” d.0.0. Laktasi
i d.o.o. “RADAKOVIC CO VRSAC”, kao i Ugovor o distribuciji za proizvode vode
“Suza” za trziSte BiH, zakljucen dana 01.06.2007. godine, izmedu “WALTER
GROUP” d.o.o. | “MB Kekerovi¢’ d.o.0. Navedenim ugovorima, u kojima se MB
Kekerovi¢ pojavijuje kao prodavac ili kao kupac, regulisani su uslovi prodaje i
isporuka robe, te opcenito medusobni odnosi prodavca i kupca.

Iz dokaza odbrane, Polise osiguranja imovine “MB Kekerovi¢” d.o.o. Laktasi,
vidljivo je da je MB Kekerovi¢ zakljuio osiguranje od rizika pozara i drugih
opasnosti, a osiguran je poslovno stambeni objekat, na sumu osiguranja od 425.000
KM.

Iz Nalaza instituta za zastitu zdravlja Republike Srpske — sluzba mikrobiologije,
od 28.01.2006. godine, vidljivo je da je vrSena analiza parametara zdravstvene
ispravnosti pojedinih zivotnih namirnica, te utvrdeno da su kontrolirani uzorci ispravni
I da zadovoljavaju propise.

Ulozena je kao dokaz odbrane i Potvrda o podnesenoj prijavi-odjavi osiguranja,
kao i Mati€na knjiga radnika, “MB Kekerovi¢” d.o.o. Laktasi, u kojoj su navedeni
radnici zaposleni u “MB Kekerovi¢” d.o.o. Laktasi, sa liénim podacima, kao i
poslovima,odnosno zadacima koje obavljaju, te drugim podacima koji se odnose da
radnopravni status istih.

Kao dokaz odbrane ulozen je akt pod nazivom Vozni park ,,MB Kekerovié¢“, u kojem
je pod tatkama od 1. do 19. navedena vrsta vozila i registarski broj, sa imenima i
prezimenima vozaca, prosje¢na potrosnja goriva i mjesecna potrosnja goriva, predeni
kilometri po mjesecu i mjesecni finasijski utrosak za gorivo, a ukupan iznos mjesecne
potrosnje goriva je 772.247

d) VI Ocjena dokaza

Na osnovu svih provedenih dokaza kako Tuzilastva BiH, koje odbrana optuzenih nije
dovela u pitanje, tako i dokaza odbrane, Sud je ocjenom svakog dokaza pojedinacno,
i dovodedéi iste u medusobnu vezu, utvrdio da su optuzeni Kekerovi¢ Mladen, te
pravne osobe ,MB Kekerovi¢‘d.o.o.Laktasi i ,Trgopromet Dragan“d.o.o.Laktasi, na
nacin mjesta i vremena kako je to navedeno u izreci ove presude, pocinili krivicno
djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250.Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ
BiH) u vezi sa krivicnim djelom Porezna utaja iz ¢lana 210. KZ BiH, a optuzeni
Kekerovi¢ Mladen i pravna osoba ,MB Kekerovi¢“d.o.0.Laktasi i u vezi sa krivicnim
djelom Pranje novca iz ¢lana 209.KZ BiH, te da je optuzeni Kekerovi¢ Mladen pocinio
kriviéna djela Skidanje ili povreda sluzbenog pecata ili znaka iz ¢lana 394 st.1 KZ RS i
Teska krada iz Clana 232. st. 2. KZ RS, kao i da je pocinio krivicno djelo krivi¢no djelo
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Carinska prevara Clan 216. stav 2 KZ BiH, za koje djelo se tereti Optuznicom
Tuzilastva broj T10 0 KTPO 0008626 14 od 29.04.2014.godine.

Razlike u €injeni¢énom supstratu kakav je naveden Optuznicom, u odnosu na stvarno
stanje stvari koje je Sud utvrdio analizom dokaznog materijala, a koje razlike se
ogledaju u formalnim propustima do kojih je doslo prilikom sacinjavanja Optuznice,
Sud je rijeSio postupkom uskladivanja €injeniénog supstrata Optuznice sa stanjem koje
proizilazi iz provedenih dokaza, na nacin kako je to navedeno u izreci ove presude, ne
dirajuéi u objektivni identitet optuznog akta.

Da bi Sud utvrdio da se na strani optuzenih sti¢u svi bitni elementi bic¢a krivi¢nih djela
Organizovani kriminal, Porezna utaja i Pranje novca, bilo je neophodno utvrditi: a)
status optuzenog Kekerovi¢é Mladena u  pravnim osobama ,MB Kekerovic¢"
d.o.o.Laktasi i ,Trgopromet Dragan“d.o.o.Laktasi, odnosno polozaj odgovornog lica u
pravnim osobama, b) organizatorsku ulogu optuzenog Kekerovi¢ Mladena u okviru
grupe za organizovani kriminal, b) izbjegavanje placanja davanja propisanih poreznim
zakonodavstvom Bosne i Hercegovine u iznosu preko 10.000,00 KM (prag
razgraniCenja prekrSaja i krivicnog djela), izvrseno u okviru poslovanja optuzenih
pravnih osoba, ¢) da je utaja poreza vr$sena organizovano, u vezanom lancu Ciji
sudionici su sve pravne i fizicke osobe obuhvaéene Optuznicom Tuzilastva broj T20 0
KT 000 1559 08 od 12.12.2013.godine i d) u odnosu na optuzenog Kekerovi¢ Madena
i pravnu osobu ,MB Kekerovi¢“d.o.o.Laktasi, koji se terete i za krivicno djelo Pranje
novca, da su novac steen krivicnim djelom unijeli u legalne nov€ane tokove.

Za utvrdivanje postojanja elemenata bica krivicnog djela Skidanje ili povreda
sluzbenog pecata ili znaka KZ RS iz Clana 394. KZ RS, bilo je neophodno utvrditi
sljedece: 1) da je sluzbeni pecat ili znak zaista bio postavljen od strane ovlastenog
sluzbenog lica u cilju osiguranja predmeta ili prostorije, 2) da je optuzeni Kekerovic¢
Mladen skinuo ili povrijedio takav pecat ili znak ili je bez skidanja ili povrede istog usao
u takvu prostoriju ili otvorio predmet na koji je bio stavljen pecat ili znak.

Kada je rije€ o posebnim elementima koji predstavljaju obiljezja bica krivicnog djela
Teska krada, Sud je na strani optuzenog Kekerovi¢ Mladena trebao utvrditi: 1) da je
optuzeni oduzeo tudu pokretnu stvar u namjeri da njenim prisvajanjem pribavi sebi ili
drugom protivpravnu imovinsku korist, dakle da iz radnji optuzenog proizilaze
elementi osnovnog oblika bi¢a krivicnog djela Krada, te 2) da vrijednost ukradene
stvari prelazi iznos od 10.000,00 KM.

Za utvrdivanje postojanja elemenata bica krivicnog djela Carinska prevara iz Clana
216. KZ BiH, Sud je ispitivao slijedece okolnosti: 1) da li je nacinjena ili carinskom
organu podnesena krivotvorena carinska isprava, uvjerenje ili drugi dokument koji je
lazan, 2) da li je na strani optuzenog postojala namjera izbjegavanja placanja carine ili
drugih dazbina koje se placaju pri uvozu robe i 3) da li je iznos carine Cije placanje je
prema Optuznici izbjegnuto, presao 5.000,00 KM.

1. Optuzeni Kekerovi¢ Mladen

Tacka 1. izreke presude (tacka 1. Optuznice)
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Cinjenica da je privredno drustvo ,MB Kekerovi¢“ d.o.o. Lakta$i registrovano sa
sjediStem u ul. Cara DusSana bb., Laktasi, na ime Radovana Kekerovica kao
osnivaca, vlasnika, i lica ovlastenog za zastupanje — direktora, te da je RjeSenjem
Osnovnog suda Banja Luka broj U/I-216/04 od 02.03.2004. godine upisano kao
drustvo s ogranicenom odgovornoscu, broj registarskog uloska 1-13392-00, medu
strankama nije bila sporna, te ista proizilazi iz dokaza T-23 i T-24. Medutim, spornim
se ukazala Cinjenica da je upravo optuzeni Kekerovi¢c Mladen formalno registrovao
privredno drustvo ,MB Kekerovi¢* d.0.0. Laktasi na svog oca Radovana Kekerovi¢a u
cilju organizacije i rukovodenja pripadnicima grupe za organizovani kriminal i sticanja
protupravne imovinske koristi. Naime, odbrana je u toku postupka, pa tako i u
zavrsnoj rijeci, isticala €injenicu da u dokumentaciji o registraciji pravnog lica ,MB
Kekerovic¢“d.o.0.Laktasi, ni na jednom mjestu nema potpisa Kekerovi¢ Mladena, a da
je Kekerovi¢ Radovan tek nakon sto se razbolio, opunomocio svog sina, Kekerovi¢
Mladena, da vodi firmu.

Iz dokaza T-1124 koji predstavlja akt pravnog lica ,MB Kekerovic¢“d.o.0.Laktasi koji je
upucen Odjeljenju za inspekcijske poslove grada Banja Luka i kojim ovo Odjeljenje
obavjestavaju da je odgovorno lice u pravnom licu ,MB Kekerovi¢“d.0.0.KneZica,
Kekerovi¢ (Radovan) Mladen, koji radi na poslovima komercijalnog direktora, Sud
nije mogao izvesti zaklju¢ak kada se ova promjena odgovornog lica u pravnom licu
desila, jer obavjestenje Odjeljenju uopée ne nosi datum . Stoga je Sud, usljed
propusta pravnog lica ,MB Kekerovi¢* u sacinjavanju akta, bio onemogucen da na
ovaj nacin — putem materijalne dokumentacije pravnog lica, dode do zaklju¢ka o
tactnom vremenu kada je optuzeni Mladen Kekerovic¢ preuzeo rukovodenje firmom.

Medutim, za Sud su prilikom razmatranja ove Cinjenice, relevantni bili iskazi svjedoka
uposlenika u pravnom licu ,MB Kekerovi¢“d.o.0.Laktasi, kao i u pravnom licu
,1rgopromet Dragan“d.o.o.Laktasi. Svjedok Stevo Krvgi¢ koji je bio uposlen kao
vozaé, najprije u pravnom licu ,Trgopromet Dragan‘d.o.o.Laktasi, potom i u ,MB
Kekerovic‘d.o.0.Laktasi, i to u periodu od 2002.godine pa nadalje, istakao je na
glavhom pretresu kako je naredbe za obavljanje poslova dobijao od Mladena
Kekerovi¢a, na nacin da je njegov neposredni rukovodilac ove smjernice i upute
dobivao od Mladena, te je takve iste upute prenosio njemu. Takoder, svjedok
Mirjani¢ Goran, koji je radio na poslovima izdavanja faktura najprije u pravnom licu
,jrgopromet Dragan‘d.o.o.Laktasi, a potom u pravnom licu ,MB
Kekerovic“d.o.o0.Laktasi, istice da je postupao po nalogu Kekerovi¢ Mladena koji bi
mu , sa pisane otpremnice , diktirao sve podatke vezane za promet robe, dok od
Kekerovi¢ Radovana nikada nije dobijao nikakve naredbe. Pri tome je svjedok
upoznat sa Cinjenicom da se Kekerovi¢ Radovan vodio kao direktor pravnog lica, ali
mu nije poznato da je Kekerovi¢ Radovan vrSio bilo kakve poslove u okviru ovog
pravnog lica. lako je svjedok Mirjani¢ tek u toku 2006.godine presao da radi u firmu
,MB Kekerovi¢“d.o.0.Laktasi, iz njegovog cjelokupnog iskaza je vidljivo da je isti, kao
uposlenik firme ,Trgopromet Dragan“d.o.o.Laktasi, bio upoznat sa kompletnom
strukturom zaposlenog osoblja u pravnom licu ,MB Kekerovi¢“d.o.0.Laktasi, i sa
poslovima koje su pojedini zaposlenici obavljali. Stoga je za Sud relevantan iskaz
gore navedenih svjedoka u pogledu uloge Kekerovi¢ Radovana u pravnom licu ,MB
Kekerovi¢“d.o.0.Laktasi.

Cjelokupno stanje spisa i Cinjenice koje je ovaj Sud nasao utvrdenim, a koje Ce
detaljnije biti obrazlozene u tekstu koji slijedi, te naroCito organizatorska uloga
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Kekerovi¢ Mladena u ovoj grupi za organizovani kriminal, dovedeni u vezu sa
pomenutim iskazima svjedoka — zaposlenika u pravnom licu ,MB Kekerovi¢‘d.o.o.,
kao i sa Cinjenicom da je Kekerovi¢ Radovan osuden pravosnaznom presudom ovog
Suda na osnovu presude o priznanju krivnje temeljem optuzbi da je formalno
registrovao pravno lice ,MB Kekerovic¢“d.o.o.Laktasi i upisao se kao lice ovlasteno za
zastupanje ovog pravnog lica, iako je Kekerovic Mladen stvarno organizovao i
rukovodio radom privrednog drustva ,MB Kekerovi¢‘d.o.o0.Laktasi, a sve u vezi sa
Cinjenicom da je izdavanje vecine faktura pravnog lica ,MB Kekerovi¢‘d.0.0. u
periodu od 2006.godine do 2009.godine , vrSio upravo optuzeni Kekerovi¢ Mladen,
koja Cinjenica nije ni bila sporna u ovom postupku , jasno ukazuju , da je Kekerovic¢
Mladen samo formalno registrovao privredno drustvo ,MB Kekerovic¢“d.0.0. na svog
oca, dok je fakticki od samog pocetka poslovanja firme imao odlu¢nu ulogu u vodenju
poslovanja. Iz pomenutih Cinjenica Sud nedvosmisleno moze zakljuciti da je
registracija firme ,MB Kekerovi¢“d.0.0. bila neophodan preduslov za preduzimanje
svih naknadnih, sukcesivno vrsenih radnji porezne utaje koje su izvrSene kako od
strane optuzenog Kekerovi¢ Mladena, tako i ostalih pripadnika grupe za organizovani
kriminal kojom je rukovodio optuzeni Kekerovi¢ Mladen. Pri tome, Sud napominje da
Optuznicom, pravno lice ,MB Kekerovi¢‘d .0.0. nije okarakterisano kao ,fiktivho
pravno lice*, s obzirom da nije ni bilo sporno kako je ova firma zaista imala stvarne
promete i poslovne odnose sa drugim pravnim licima. Medutim, optuznicom su
obuhvaceni pojedini segmenti poslovanja ovog pravnog lica , koji se u skladu sa
odredbom Clana 64 Zakona o PDV-u imaju cjeniti fiktivnim,sto je ovaj Sud nasao
dokazanim. Stoga su prigovori odbrane istaknuti u ovom pravcu, irelevantni, jer se
istima pobija Cinjenica koje nema u Optuznici, odnosno Cinjenica da je ,MB
Kekerovi¢“d.o.0. poslovalo kao fiktivno pravno lice.

Da je optuzeno pravno lice ,MB Kekerovic¢“d.o.0. imalo otvorene transakcijske racune
kod poslovnih banaka i to Hypo-Alpe-Adria-Bank a.d. Banja Luka, Komercijalne
banke a.d. Banja Luka, Nove Banjalu¢ke banke, Balkan Investment bank a.d., Banja
Luka, Raiffeisen bank BiH, Banja Luka, Unicredit zagrebacke banke d.d., proizilazi iz
dokaza T-15, izvjestaja SIPA-e o finansijskoj istrazi, a ova C&injenica nije niti bila
sporna medu strankama u postupku.

Cinjenica da je optuzeno pravno lice ,MB Kekerovi¢‘d.o.o. registrovano za obavljanje
proizvodnje i distribucije bezalkoholnih pi¢a na teritoriji BiH i inostranstvu, kao i za
trgovinu na veliko i malo robe Siroke potrosnje, masina i opreme, takoder nije bila
sporna medu strankama i jasno je vidljiva iz dokaza T-23, RjeSenja o osnivanju ovog
pravnog lica.

Cinjenica da je Mladen Kekerovi¢ obavljajudi fiktivne promete , postupao u dogovoru
sa i uz pomo¢ ovlastenih lica u drugim pravnim licima sa kojima je vrSio poslovanje,
proizilazi najprije iz ovlastenja odgovornih lica koja su propisana zakonom o
privrednim drustvima i iz logike poslovanja. Naime, odnos kupac-prodavac je
uzajaman, a ugovor je zaklju¢en kada su se stranke saglasile o bitnim sastojcima
ugovora. Stoga, nijedno od ovlastenih lica u pravnim licima sa kojim je optuzeni
Kekerovi¢ Mladen putem pravnog lica ,MB Kekerovi¢“d.0.0. poslovao, nije moglo
ostati voljno izolovano od elemenata koji €ine sustinu poslovnog prometa, dakle,
morao je postojati dogovor u pogledu fiktivhog poslovanja.
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Uzevsi u obzir pomenuto, kao i cjelokupno stanje spisa i dokaznih materijala ulozenih
u spis predmeta, uocCljiivo je da je optuzeno pravno lice ,MB Kekerovi¢“d.o.o.
posluju¢i sa drugim pravnim licima koja se istom Optuznicom terete za pocCinjenje
krivicnog djela porezne utaje, uslo u sferu kriminalnog djelovanja na nacin opisan u
izreci ove presude. Dakle, protupravne radnje optuzenog Kekerovi¢ Mladena, kao
odgovornog lica u pravnom licu ,MB Kekerovi¢“d.0.0., koje su ovom presudom
kvalifikovane kao krivicno djelo Porezna utaja, vrSene su u okviru grupe za
organizovani kriminal, Cije djelovanje ¢e biti detaljno obrazlozeno kroz obrazlozenje
pojedinih tacaka presude.

U ovakvoj konstelaciji medusobnih odnosa ovlastenih lica u pravnim licima, bila je
istaknuta i superiorna uloga optuzenog Kekerovié¢ Mladena. Ovakav zakljuCak se
moze izvuCi najprije iz komparacije iznosa protupravno ostvarenih imovinskih koristi
na strani opuzenog pravnog lica ,MB Kekerovi¢‘d.o.0. i ostalih pravnih lica kao
ucesnika u lancu fiktivnog prometa. Posmatrajuci dvije tabele zbirne rekapitulacije u
nalazu vjestaka Tuzilastva, Ceho Mirsade, ¢&iji nalaz i milienje je ovaj Sud prihvatio
kao relevantan za konkretan predmet iz ve¢ obrazlozenih razloga, uoCava se da
optuzeno pravno lice ,MB Kekerovi¢‘d.o.0. zauzima prvo mjesto u tabelama
protupravno ostvarene imovinke koristi. Pri tome, iznos koji €ini razliku izmedu
protupravno ostvarene imovinske Kkoristi na strani optuzenog pravnog lica ,MB
Kekerovi¢“ d.0.0., kao prvorangiranog, i na strani optuzenog pravnog lica ,Euro
Sol“d.o.0. kao drugorangiranog, iznosi 2.233.921,00 KM. Na ovu razliku se jos treba
dodati i iznos koji je optuzeni Kekerovi¢ Mladen stekao kao odgovorno lice u
pravnom licu ,Trgopromet Dragan‘d.o.o., a koji je kao proupravno stecen takoder
unesen u tabelu zbirne rekapitulacije vjeStaka i koji glasi na nov€ani iznos od
124.153,00 KM. Ovakvo enormno prednjacenje u dobiti koja je steCena kao rezultat
kontinuirano preduzetih radnji poreznih utaja, u odnosu na ostale ucesnike u lancu
poreznih utaja, upu€uje na jedini moguci zakljuéak Suda , da je upravo Kekerovi¢
Mladen, kao odgovorno lice u pravnom licu ,MB Kekerovi¢“d.o0.0., bio organizator
grupe za organizovani kriminal. U uzroénoposljedi¢noj vezi sa opisanim
prednjaCenjem u ostvarenoj dobiti, jeste i Cinjenica da je optuzeni putem pravnog lica
,MB Kekerovi¢“d.0.0. ostvarivao najintenzivije poslovne odnose sa ostalim
pripadnicima grupe za organizovani kriminal, dok su se eventualni medusobni
poslovni odnosi izmedu ostalih pripadnika grupe uglavnom javljali kao nuznost ,
samo radi efikasnije realizacije preduzetih radnji porezne utaje , dogovaranih sa
optuzenim Kekerovi¢ Mladenom i pravnim licem ,MB Kekerovi¢‘d.o.o.

Kao jedan od bitnih dokaza koji upucuje na organizatorsku ulogu Kekerovi¢
Mladena u ovoj grupi za organizovani kriminal, javlja se i Sluzbeni izvjestaj SIPA-e —
vjestacenje dokaznog materijala (dokaz T-13), kao i iskaz vjeStaka Kos Irhada sa
glavnog pretresa, iznesen na oklonosti sacinjavanja lzvjeStaja. Na stranici 1
izvjestaja, navedeni su predmeti — racunari i laptopi koji su oduzeti od Kekerovi¢
Mladena u prostorijama pravnog lica ,MB Kekerovi¢‘d.o.0. u Novoj Topoli. Uvidom u
prilog koji je dostavljen uz lIzvjestaj, Opticki medij DVD sa izvjeStajima za telefone,
SIM kartice i raCunare, Sud je utvrdio da su na raCunarima koji su oduzeti od
Kekerovi¢ Mladena i to u prostorijama pravnog lica ,MB Kekerovi¢‘d.o.o., pronadene
fakture i knjizna obavjestenja koja su sacinjena u ime pravnog lica
,Ceresol‘d.o.0.Bosanski Brod, potom kupoprodajni ugovori u kojima su ugovorne
strane druga pravna lica — ugovor izmedu pravnog lica ,Forteco*d.o.o. i ,Euro
Sol“‘d.0.0., ugovor izmedu pravnog lica ,Janjos‘ d.o.o0. i ,Euro Sol“d.o.0., te poreski
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raCuni pravnog lica ,Euro Sol‘d.o.0. Odbrana je prilikom unakrsnog ispitivanja
vjestaka Kos Irhada ukazala na &injenicu, koju je vjestak Kos i potvrdio, da to S§to su
fakture i ugovori pronadeni na jednom racunaru, ne mora znaciti i da su i sacinjeni na
istom, kao i na Cinjenicu da se iz ovakvog vjestacenja ne moze utvrditi da je isto lice
sacinjavalo sve fakture. Sud uvazava ovaj iskaz vjeStaka, s obzirom da je jasno da
se iz nacina na koji se vjeStacanje vrsi, a koji nacin je vjestak opisao na glavnom
pretresu, ne moze registrovati porijeklo dokumenta. Medutim, Sud je ovu Cinjenicu
posmatrao u svjetlu uobiCajene prakse i logike poslovanja. Naime, uvidom u
pomenute fakture i ugovore izmedu drugih pravnih lica, koji su pronadeni na
racunarima oduzetim od Kekerovi¢ Mladena, Sud je zakljucio da se radi o odredenoj
vrsti radnog materijala, dakle o fakturama i ugovorima koji tek, nakon sto budu
prevedeni u printanu formu, treba da budu potpisani i obiljezeni pecatom pravnih
lica. Dakle, ne radi se o skeniranim dokumentima koji su vec¢ potpisani i obiljezeni
pecCatima, a koja Cinjenica bi eventualno mogla znaciti da je dokument zaprimljen
putem emaila ili na drugi nacin, pri ¢emu bi posjedovanje ovakvih dokumenata i dalje
budilo sumnju u motive za isto, no ne bi upulivalo na zakljuCak da je upravo
Kekerovi¢ Mladen autor dokumenata. Stanje utvrdeno lzvjestajem, pak ukazuje na to
da su ovakvi dokumenti sacinjeni od strane lica koje koristi predmetne racunare ili
lica koje je korisnik raCunara ovlastio za koristenje istog. Kako su pomenute fakture i
ugovori pronadeni u racunarima/laptopima koji su oduzeti od optuzenog Kekerovi¢
Mladena, i to u prostorijama pravnog lica ,MB Kekerovic‘d.o.o0., te kako su ovi
dokumenti drugih pravnih lica pronadeni u grupi dokumenata koje je izdavalo pravno
lice ,MB Kekerovi¢‘d.o.o0. u okviru svog uobicajnog poslovanja, Sud je van razumne
sumnje utvrdio da je upravo optuzeni Kekerovic Mladen sacinio pomenute
dokumente. Ova Cinjenica je takoder bila od znaCaja za utvrdivanje organizatorske
uloge Kekerovi¢ Mladena u okviru grupe za organizovani kriminal, s obzirom da iz
iste proizilazi kako je optuzeni u odredenoj mjeri Cak posredno upravljao poslovanjem
drugih pravnih lica koja se javljaju kao u€esnici u lancu poreznih prevara.

O nacinu funkcionisanja ove grupe kao i o organizatorskoj ulozi Kekerovi¢ Mladena u
istoj, svjedoCi i Cinjenica koju je Sud nasao dokazanom, da je optuzeni dogovorio
sa Slobodankom Zrni¢ Babi¢, koja je bila zaposlena u preduzeéu ,MB
Kekerovi¢“d.o.o. Laktasi, da ista kupi pravno lice ,,Euro Sol“d.o.0.K.Dubica ciji je
vlasnik bila supruga Kekerovi¢ Mladena, Kekerovi¢ Biljana, a koji dogovor se i
realizovao. Naime, iz nalaza i misljenja vejStaka Tuzilastva, u dijelu u kojem je
izvrSena analiza poslovanja pravnog lica ,Euro SoL“d.o.0.Kozarska Dubica, uoavaju
se podaci o registraciji ovog pravnog lica, u okviru ¢ega je navedeno i riesenje
Osnovnog suda u Banja Luci broj 071-0-Reg-08-000387 od 13.03.2008.godine, iz
kojeg je uolliivo da je Zrni¢ Babi¢ Slobodanka upisana kao osnivac i direktor
pravnog lica ,EURO-SOL" d.o.0.Knezica, Kozarska Dubica, pri ¢emu se Palali¢
Miroslav briSe iz evidencije kao odgovorno lice, a Kekerovi¢ Biljana kao osnivac.

Nesporno je da je Zrni¢ Babié¢ Slobodanka bila zaposlena u pravnom licu ,MB
Kekerovi¢“d.0.0., a o toj Cinjenici je svjedoCio i svjedok Palali¢ Miroslav, koji je bio
direktor ,Euro Sol*d.o.0. i koji je naveo da Slobodanku poznaje jo$ od vremena kada
je bila sekretarica u ,MB Kekerovic¢“d.0.0., nakon ¢ega Ce postati vlasnik i direktor
,Euro Sol‘d.o.o. Isti svjedok je na glavhom pretresu naveo da u vremenu kada je on
bio direktor ,Euro Sol‘d.o.0., a Kekerovi¢ Biljana vlasnik, sve naloge je primao od
Mladena, a ne od Biljane. Dakle, vidljivo je da je Kekerovi¢ Mladen jo$ od vremena
prije preuzimanja vlasnicke i direktorske funkcije Slobodanke Zrni¢ Babi¢ u ,Euro
Sol“d.o.0., bio uklju¢en u poslovanje ovog pravnog lica, te se shodno tome zakljucuje
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i da je imao interes vezano za buduéa poslovanja ovog pravnog lica. Ova Cinjenica
naroCita dobija na snazi kada se uzme u obzir gore navedeni lzvjestaj SIPA-e,
odnosno Cinjenica da su u racunarima oduzetim od Kekerovi¢ Mladena u poslovnim
prostorijama ,MB Kekerovi¢“d.o.0., pronadene fakture i ugovori pravnog lica ,Euro
Sol“d.o.0., sa drugim saugovoracima , bez u¢eséa pravnog lica ,MB Kekerovi¢‘d.o.o.,
kao i Cinjenica niza poreskih prevara koje su uslijedile nakon §to je Zrni¢ Babi¢
postala direktor ,Euro Sol“d.o.0., a koje prevare ¢e Sud opisati u tekstu koji slijedi.
Stoga je Sud van razumne sumnje nasao dokazanim dogovor optuzenog Kekerovi¢
Mladena sa Zrni¢ Babi¢ Slobodankom u pogledu njene kupovine pravnog lica ,Euro
Sol“d.o.0., kao i njihov dogovor vezan za izdavanje fiktivnih faktura .

S obzirom da je Kekerovi¢ Mladen krivicha djela za koja je ovom presudom oglasen
krivim, pocinio u svojstvu odgovornog lica u pravnom licu ,MB
Kekerovi¢“d.o.o0.Laktasi, Ciji formalni direktor je bio njegov otac, Kekerovi¢ Radovan,
protupravna imovinska korist ostvarena neosnovanim povratima PDV-a pravnom licu
,MB Kekerovi¢‘d.o.0., dijelila se na nacin da je dio iste iSao u ruke optuzenog
Kekerovi¢ Mladena, dio Kekerovi¢ Radovanu, dio pravnom licu ,MB Kekerovi¢“d.o.o.,
a dio drugim saucesnicima i pomagacima. Ovakvo stanje stvari vidljivo je iz priloga
koji je dostavljen uz dokaz Tuzilastva T-12, Nalaz i mislienje vjestaka Ceho Mirsade,
a koji prilog se odnosi na tokove nov€anih sredstava nakon povrata PDV-a. 1z ovog
dokaza je jasno uotlljivo kretanje novcéanih sredstava koja je UIO BiH uplatila na
racun pravnog lica ,MB Kekerovic¢‘d.o.o.Laktasi, a koja sredstva su dalje ispladivana
kako na raCune drugih pravnih lica — pripadnika grupe za organizovani kriminal,
,<Janjos“d.o.o.Prijedor, ,Euro Sol‘d.o.0.K. Dubica, ,Trgopromet Dragan“d.o.o.Laktasi i
,Zoral Komerc‘d.o.0., tako i na racun pravnog lica ,MB Kekerovi¢‘d.o.o0., u vidu
prenosa sredstava. Ovakve isplate sa raCuna ,MB Kekerovi¢“d.o.o0.Laktasi, odlikovale
su se vremenskom uskladenos$éu sa prijemom povrata PDV-a od UIO BIH. Isplate na
racune drugih pravnih lica su vrSene ili isti dan po prijemu povrata sredstava od UIO
BiH, ili nekoliko dana kasnije, u svakom slu€aju je postojao jasan slijed i ujednacen
ritam ovih isplata, u odnosu na uplate od UIO BIH. Kako je Sud nedvojbeno utvrdio
da su povlastice koje je ,MB Kekerovi¢“d.o.o.Laktasi ostvarivalo kod UIO BiH, na
osnovu prometa obuhvacenih izrekom presude, bile nezakonite i neosnovane, time je
jasno da je dalje raspolaganje ovako steCenim sredstvima, za koje je optuzeni
Kekerovi¢ Mladen znao da su pribavljena krivicnim djelom Poreske utaje ili prevare,
za cilj imalo unosenje sredstava steCenih krivicnim djelom , u legalne novcane
tokove.

Na osnovu navedenog postupanja optuzenog Kekerovi¢c Mladena, kao zastupnika
pravnog lica ,MB Kekerovi¢“d.o.o.Laktasi, Sud je utvrdio bic¢e krivicnog djela Pranje
novca, iz ¢lana 209. KZ BiH. Da se radi o kvalifikovanom obliku ovog krivicnog djela,
opisanom odredbom ¢&lana 209.stav 2. KZ BiH, potvrduje nalaz i misljenje vjestaka
Ceho Mirsade, gdje su u okviru tabele zbirne rekapitulacije kod pravnog lica ,MB
Kekerovi¢“d.o.0.Laktasi utvrdene razlike izmedu prijavljenih i vjestacenjem utvrdenih
poreskih obaveza po osnovu PDV-a za period od 01.01.2006.godine do
30.09.2008.godine u iznosu 3.885.956,00 KM. Ova razlika je, kako je nalazom
vjeStaka utvrdeno, rezultat nezakonitih i neosnovanih povrata PDV-a i poreskih
kredita kod UIO BiH, te je dalji tok ovako pribavljenih nov€anih sredstava hronoloski
predstavljen u pomenutom prilogu uz nalaz i misljenje vjestaka. S obzirom da je Sud
na osnovu ovako prikazane putanje kretanja novca, utvrdio da je optuzeni Kekerovié
Mladen pocinio krivicno djelo Pranje novca, a kako iznos protupravno stec¢enog i u
legalne nov€ane tokove infiltriranog novca, iznosi preko 50.000,00 KM, $to je jasno
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vidljivo iz priloga uz nalaza vjestak iz kojeg proizilazi da je samo u 2006.godini doslo
do pranja novca u iznosu od preko 50.000,00 KM, dok se ovaj iznos drasti¢no
povecava u narednim godinama, jasno je da protupravne radnje optuzenog znacajno
premasuju obim osnovnog oblika krivicnog djela Pranje novca, te ulaze u podrucje
njegovog kvalifikovanog oblika definisanog stavom 2. ¢lana 209. KZ BiH.

Da je optuzeni Kekerovic Mladen dogovorio sa Gojkovi¢ Slobodanom da ovaj
krivotvori pecat pravnog lica ,,Takt Co“d.o.0. Gradagac te da sacini i ispostavi
fiktivne  fakture ovjerene  krivotvorenim pecatom pravnog lica ,Takt
Co“d.o.0.Gradacac o isporuci masina i opreme , sve u cilju stvaranja neosnovanog
ulaznog PDV-a i nezakonitog povrata PDV-a od UIO BiH, utvrdeno je prvenstveno
iskazom svjedoka Rabi¢ Saliha, direktora pravnog lica,Takt Co* d.o.0. Gradatac —
Mionica. Ovaj svjedok je, nakon $to su mu predoCene fakture pravnog lica ,Tact
Co“d.o.0. Gradacac upuéene pravnom licu ,MB Kekerovi¢‘d.o.o.Laktasi, koje Cine
sastavni dio dokaza T-371, negirao da se na istima nalaze njegov potpis i pecat
pravnog lica,Tact Co“d.o.0. Naime, svjedok je istakao da njegova firma nije izdavala
fakture prema pravnom licu ,MB Kekerovi¢“d.o.0., kao i da logotip na predoCenim
fakturama ne odgovara logotipu peCata pravnog lica Tac -Co, koji se medusobno
razlikuju u bitnim karakteristikama.. Fakture pravnog lica ,Tack Co“d.0.0. koje su
pronadene kod preduzeca ,MB Kekerovi¢‘d.o.0., ovjerene su peatom na kojima je
ispisano ,Drustvo sa ograni¢enom odgovornoséu ,TAKT Co* Gradacac®, dok je na
pecatima koje koristi preduzece ,TAKT Co“ d.o.0. GradaCac ispisano, na prvom
pecatu ,D0.0.0. za trgovinu, promet i usluge, TAKT-Co, Mionica-Gradacac® i na
drugom ,D.0.0. za trgovinu, promet i usluge, TAKT-Co 1, Mionica-Gradacac®. Iz
nalaza i mislienja vjestaka Ceho Mirsade, proizilazi da se uvidom u Karticu
dobavljata za 2009. godinu preduzeéa ,MB KEKEROVIC* d.0.0. Laktasi kao
,2navodni* dobavlja¢ pojavljuje pravno lice ,TAKT Co* d.o.0. Gradacac gdje su po
fakturama ,MB Kekerovi¢* d.0.0. Laktasi fakturisane masine i oprema u vrijednosti od
2.581.020,00 KM sa PDV-om. S druge strane, vjestak navodi je uvidom u poslovnu
dokumentaciju kod poreskog obveznika ,TAKT Co“ d.o.0. Gradacac , u 2009. godini
utvrdeno da preduzece ,TAKT Co“ d.o.o. Gradatac nikada nije poslovalo sa
pravnim licem ,,MB KEKEROVIC* d.o.o. Laktasi, i da fakture nikada nisu izdate od
strane preduzeca ,TAKT Co* d.o.o. Gradatac prema preduzeéu ,MB
Kekerovio¢“d.o.0.Laktasi, te da pecat kojima su ovjerene fakture koje su zateCene u
knjigovodstvu ,MB KEKEROVIC* d.o.0. Lakta$i nemaju isti kao pedat koji posjeduje
pravno lice ,TAKT Co* d.o.0.Gradacac. , $to jasno upuluje na zakljuCak Suda da je
pecat pravnog lica ,TAKT-Co“d.o.0.Mionica-Gradacac , krivotvoren.

Izvrsilac radnje krivotvorenjapecata, nedvojbeno je utvrden uvidom u dokaz T-371,
koji predstavlja fakture koje je pravno lice, TAKT Co“d.o.o0.Gradacac izdalo prema,MB
Kekerovic“d.o.0.Laktasi. Name na svim ovim fakturama sa krivotvorenim pecatom
pravnog lica ,TAKT CO“d.o.0.Gradacac, nalazi i potpis Gojkovi¢ Slobodana. Direktor
pravnog lica ,Takt Co“d.o.o.Gradaca, Rabi¢ Salih, kao i suvlasnik ove firme, Muji¢
Edin, svjedoCili su na glavnhom pretresu te su svjedoci negirala da uopée poznaju
Gojkovi¢ Slobodana kao i to da je Gojkovi¢ bio zastupnik ovog pravnog lica. Svjedok
Muji¢ je objasnio iz kojeg razloga smatra da potpis koji se nalazi na fakturama i
kupoprodajnom ugovoru nije potpis direktora Rabica, te je istakao da je nemoguce
da je pravno lice ,TAKT Co“d.o.o.Gradatac dana 10.01.2009.godine zakljucilo
kupoprodajni ugovor, a Kkoji ugovor je pronaden kod pravnog lica ,MB
Kekerovi¢‘d.o.0.Laktasi — dokaz T-741, s obzirom da u tom periodu pravno lice
, TAKT CO“d.o.0.Gradaca nije ni radilo, jer je bilo blokirano od strane banke. Svjedok
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Rabic¢ je takoder istakao da potpis kojim sa njegovim imenom na kupoprodajnom
ugovoru izmedu pravnih lica , TAKT CO“d.o.0.Gradacac i ,MB
Kekerovi¢“d.o.o.Laktasi, nije njegov potpis. Na osnovu svega navedenog, Sud je
izveo nedvojben zaklju¢ak da je Gojkovi¢ Slobodan, u dogovoru sa Kekerovi¢
Mladenom izvrsio krivotvorenje pecata firme ,TAKT CO“d.o.0.Mionica — Gradacac, s
obzirom da je ovakav pecat sluzio za obiljezavanje ugovora i faktura , na koji nacin
su pravnom licu ,MB Kekerovi¢“d.o.0.Laktasi omogucili prikazivanje nabavki od
pravnog lica ,TAKT CO“d.o.o0.Gradacac u ukupnoj virjednosti od 2.581.020,00 KM sa
pripadajué¢im PDV-om. Dakle, jasno da je optuzeni Kekerovi¢ Mladen imao motiv da
prikazivanjem pomenutog ulaznog PDV-a, ostvari pogodnosti kod UIO BIH, te je
dovodenjem konkretne situacije u vezu sa ostalim Cinjenicama utvrdenim u ovom
predmetu, nesumnjivo da je Kekerovi¢ postupao u dogovoru sa Gojkovicem u cilju
izrade falsifikata peCata, i u konaénici, neosnovanog i nezakonitog ostvarivanja
povrata PDV-a od UIO BiH.

Tacka 2. lzreke presude (tacka 2. Optuznice)

Da je optuzeni Kekerovi¢ Mladen, u 2006. godini u poslovne knjige i PDV prijave koje
su podnesene UIO BIH u ime pravnog lica “MB Kekerovi¢’ d.o.0. Laktasi unio
neistinite podatke, odnosno dao lazne podatke o ste€enim oporezivim prihodima koji
su od uticaja na utvrdivanje poreskih obaveza po poreskom zakonodavstvu BiH, za
sebe , Radovana Kekerovi¢a i pravnog lica “MB Kekerovi¢” d.o.o0. Laktasi , u cilju
sticanja protivpravne imovinske koristi u iznosu od 142.868,00 KM, proizilazi prije
svega iz nalaza i mislienja vjestaka Ceho Mirsade, te Zapisnika o kontroli pravnog
lica “MB Kekerovi¢’d.o.o.Laktasi za kontrolisani period od 01.01.2006. do
31.08.2007.godine.

Vjestak je analizom poslovanja pravnog lica “MB Kekerovi¢” d.o.o.Laktasi u
2006.godini, utvrdila razloge i obime fiktivnog prometa ovog pravnog lica, za svaki
pojedini poreski period. U odnosu na poreski period 06/03, vezano za ulaznu fakturu
od poslovnog partnera “Plus Trade’d.o.0. Prnjavor, broj 3/06 od 23.03.2006.godine,
vjestak je utvrdila da se radi o fikitivnom prometu jer navedeni dobaviljac¢ nije poslovao
u ovom poreznom periodu, te je izvrSena ispravka odbitka ulaznog PDV-a kojeg je
porezni obveznik prikazao u iznosu od 97.166,00 KM, dok je stvarna utvrdena
vrijednost ulaznog PDV-a 94.990,00 KM. Zapisnikom o kontroli pravnog lica “MB
Kekerovi¢’d.o.o0.Laktasi za kontrolisani period od 01.01.2006. do 31.08.2007.godine,
takoder je povrden fiktivni promet, te je nakon uvida o poresku karticu poreskog
obveznika “Plus Trade’d.o.o.Prnjavor putem informacionog sistema UIO “ALICE”,
utvrdeno da je ovaj poreski obveznik u 2006.godini podnosio mjesecne PDV prijave sa
iIskazanim iznosima za mjesece: februar, novembar i decembar. Za ostale poreske
periode, podnesene su PDV prijave sa iskazanom nulom. Slijedom ovako utvrdenih
¢injenica, kao i izjave direktora pravnog lica “Plus Trade’d.o.o. da isti nije poslovao u
ovom poreskom periodu sa “MB Kekerovi¢’d.o.0., Zapisnikom je konstatovan fiktivan
promet.

Sud iznesena obrazlozenja i nalaze inspektora/sluzbenih lica UIO BIH, kao i vjestaka
Tuzilastva, nalazi tacnim i osnovanim, s obzirom da isti nisu dovedeni u sumnju niti
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jednim provedenim dokazima odbrane , zbog ¢ega sud zakljuéuje da je promet po
navedenoj fakturi u 3.mjesecu 2006.godine, bio fiktivan.

Nalazom vjeStaka je izvrSena i korekcija ulaznog PDV-a za 8.9. i 10. mjesec
2006.godine po fakturama 103/06, 150/06, 186/06, 189/06,181/06 i 190/06, po kojima
je prikazan ulazni PDV od pravnog lica “Plus Trade’d.0.0. u iznosima od 848,23 KM
(po fakturi iz 103/06 8.mjeseca), 6.154,00 KM(po fakturi iz 150/06 9.mjeseca) i
43.536,70 KM (po fakturama 186/06, 189/06,181/06 i 190/06 iz 10.mjeseca), s
obzirom da je u ovim poreskim periodima pravno lice “Plus Trade”d.o.0. podnosilo
PDV prijave sa iskazanom nulom, koju €injenicu je Sud utvrdio uvidom u Zapisnik o
kontroli pravnog lica “MB Kekerovi¢’d.o.0.Laktasi. Naime, Tuzilastvo je u Optuznici
navelo da se radilo o fikitivnom prometu po navedenim fakturama u 3., 4., 9. i 10.
mjesecu 2006.godine. Kako je Tuzilastvo navelo taéne brojeve faktura, Sud je uvidom
u nalaz i misljenje vjestaka Tuzilastva bez sumnje ustanovio da je omaskom u kucanju
doslo do unosenja 4.mjeseca u ovaj dio Cinjeninog supstrata, a da je zapravo bilo
potrebno unijeti 8.mjesec, s obzirom da je u optuznici i navedena faktura po kojoj je
fiktivno prikazan promet u 8.mjesecu 2006.godine. Svjedok Stajic Zoran,
inspektor/oviasteno lice UIO BiH koji je vrSio kontrolu pravnog lica ,MB
Kekerovi¢‘d.o.o.Laktasi, svjedolio je na okolnost sacinjenog zapisnika o kontroli,i
potvrdio da je na osnovu pregleda cjelokupne dokumentacije predmeta, zaklju¢eno da
se kod onih faktura koje su navedene u zapisniku, radi o fiktivnom prometu u smislu
Clana 64. Zakona o PDV-u, pojasnjavajuci da fakture postoje, ali da nema prometa
opisanog u istima. Odbrana je, nasuprot tome, isticala da cjelokupno poslovanje
pravnog lica “MB Kekerovi¢’d.o.0.Laktasi, predstavlja stvarno poslovanje jednog
pravnog lica, s obzirom da su fakture zaista postojale i da su saCinjene sukladno
zakonskim odredbama. Medutim sud u potpunosti prihvata tacnim i objektivnim iskaz
svjedoka Stajica ,koji iskaz je u cjelosti saglasan iskazima drugih saslusanih svjedoka ,
inspektora UIO BIH koji su svjedoCili i radili na ovom predmetu , kao i svim
¢injenicama koje je Sud nakon sveobuhvatne analize dokaza nasao utvrdenim, zbog
¢ega prigovor odbrane istaknut u ovom pravcu, ima oblik irelevantnog. Takoder, Sud
je nasao da je nalaz vjeStaka odbrane, Dijane Ostié, irelevantan za odluku Suda o
Cinjenici koju je trebalo utvrditi , da |i su sporni prometi pravnog lica “MB
Kekerovi¢’d.o.o.Laktasi bili stvarni ili fiktivni, a kako je to u dijelu presude koji se bavi
prigovorima Tuzilastva na dokaze odbrane detaljno pojasnjeno.

S obzirom na tvrdnju odbrane , da se u svim inkriminisanim prometima zapravo radilo
o stvarnim prometima, iz razloga jer su PDV prijave uredno podnesene a fakture
sacinjene sukladno zakonskim propisima, koja tvrdnja odbrane dominira cjelokupnim
postupkom , Sud Ce se kratko osvrnuti na istu. Odredbom ¢lana 65. Zakona o PDV-u
propisano je da fiktivni promet znaci obavljanje poslovnih djelatnosti s ciljem da se
prevarom izbjegne plaéanje PDV-a. S tim u vezi, potrebno je utvrditi postojanje dva
elementa: objektivnog elementa — prevare i subjektivhog elementa - cilja da se takvom
prevarom izbjegne placanje PDV-a. Odredbom c¢lana 13. istog Zakona, kao lica koja
podlijezu placanju PDV-a navedeni su, izmedu ostalih, obveznici koji vr§e promet
dobrima ili uslugama na koje se obracunava PDV. Pravno lice ,MB
Kekerovic‘d.o.o.Laktasi jeste porezni obveznik, koja €injenica je nesporna, kada se
posmatra status pravnog lica kod UIO BiH. No, u odnosu na pojedine promete, za koje
je Sud nasao da su bili fiktivni, iz razloga $to je kod istih postojala samo faktura, bez
stvarnog vrsenja prometa dobrima, pravno lice ,MB Kekerovi¢“d.o.o. nije moglo biti lice
koje podlijeze placanju PDV-a. Postojanje fakture podrazumijeva stvaran promet
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kakav je na isto] prikazan, dok se izostankom prometa faktura pojavljuje kao odraz
vrSenja prometa koji uistinu ne postoji. Postupajuéi upravo na ovaj nacin, Kekerovic¢
Mladen, kao odgovorno lice u pravnom licu ,MB Kekerovi¢‘d.o.o., u ulogu poreskog
obveznika ovog pravnog lica, uvrstilo je i one promete dobrima koji nisu postojali, &ime
je obmanilo UIO BiH , da se uloga poreskog obveznika proteze i na promete koji su
postojali samo kao fikcija. Osim toga, Sud je €ak i za pojedine promete ovog pravnog
lica za koje je ustanovljeno da su bili stvarni, utvrdio da se radilo o prikazivanju
nerealne, visestruko uveéane cijene robe u odnosu na njenu stvarnu vrijednost, ¢ime
je izvrSena prevara s ciliem prikazivanja uvec¢anog ulaznog PDV-a. S tim u vezi, Sud
naglasava da je odredbom Clana 9. stav 3. Zakona o raCunovodstvu i reviziji RS
predvideno da lica odgovorna za sacinjavanje i kontrolu knjigovodstvenih isprava
svojim potpisom u pisanom ili elektronskom obliku potvrduju da je knjigovodstvena
isprava potpuna, istinita, racunski tacna i da odraZava sustinu poslovnog dogadaja na
koji se odnosi. Stoga su ovako, nerealno i visestruko uvecane i prikazane cijena roba
kroz fakture, a koje ¢&e biti detaljnije obrazlozena u narednim poglavljima presude,
suprotne obavezama propisanim navedenom odredbom Zakona o racunovodsrvi i
reviziji RS, te predstavljaju fiktivan promet.

Nalazom vjestaka Ceho, vezano za poreski period 06/11, po fakturama broj 114 i 117
od 30.11.2006.godine od dobavljaca ,Ceresol”, u ukupnom iznosu 201.240,00 KM sa
sadrzanim PDV-om u iznosu od 29.240,00 KM, izvr$eno je umanjenje navedenog
PDV-a, dakle izvrsena je ispravka odbitka ulaznog poreza po ovim fakturama iz
razloga sto se iste odnose na fiktivan promet, definisan ¢lanom 64. Zakona o PDV-u,
dakle stvarnog prometa nije bilo u smislu odredbe Clana 3. i 4. Zakona o PDV-u. U
poreznom periodu 06/12 utvrdeni iznosi po KUF-ovima (osnovica i ulazni PDV) na
nacin kako su evidentirani, umanjeni su za iznose ulaznih faktura broj 88 i 89 od
28.12.2006.godine i 91 od 30.12.2006.godine od dobavljata ,Ceresol* u ukupnoj
vrijednosti od 67.301,52 KM u kojoj je sadrzan ulazni PDV oD 9.778,85 KM. Razlog
umanjenja vrijednosti ulaznog PDV-a po ovim fakturama je $to se iste odnose na
fiktivni promet, definisan ¢lanom 64. Zakona o PDV-u, odnosno $to stvarnog prometa
nije bilo prema preduzeu “MB Kekerovi¢” , kako to predvida odredba Clana 3. i 4.
Zakona o PDV-u. Zbirom cifara za koje je ulazni PDV umanjen u 11. i 12. mjesecu
2006.godine, dolazi se do rezultata od 39.018, 85 KM. Sud je uvidom u Zapisnik o
kontroli pravnog lica “MB Kekerovic¢’d.o.0., za ovaj poreski period, utvrdio da se radi o
fiktivnim fakturama jer pravno lice “Ceresol” od kojeg fakture vode porijeklo, nije
izvrSilo razduzenje masina koje su navodno prometovane po tim fakturama, te su se
iste masine | dalje nalazille na stanju pravnog lica “Ceresol” i na dan
31.12.2009.godine, iako je kroz PDV prijave prikazano da su jo$s u 11/12 mjesecu
2006.godine prodate pravnom licu “MB Kekerovi¢”, kako su to inspektori UIO utvrdili.
Sud je u cjelosti poklonio vjeru gore navedenim dokazima, iz razloga jer iskazi
vijestaka Ceho Mirsade i ovlastenog lica UIO BIH Zoran Staji¢, u potpunosti su
saglasni ,potvrdeni objektivnim materijalnim dokazima | ni¢im objektivnim nisu
dovedeni u pitanje.

U nalazu vjestaka Ceho, u tabeli zbirne rekapitulacija prijavijenih i vjestadenjem
utvrdenin obaveza po osnovu PDV-a, u odnosu na pravno lice “MB
Kekerovi¢’d.o.o0.Laktasi u 2006.godini utvrden je iznos od 142.868,00 KM. Pojedini
razlozi za ovako utvrdene razlike, navedeni su u gornjem tekstu. Kako je Sud poklonio
vjeru nalazu vjestaka Tuzilastva, ovaj iznos razlike izmedu prijavljenih i vjestaéenjem
utvrdenih obaveza po osnovu PDV-a za 2006.godinu, uzima se kao dokazan | smatra
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se protivpravno ste¢enom imovinskom koristi. Kako je optuzeni Kekerovi¢ Mladen bio
odgovorno lice i stvarni rukovodilac poslova pravnog lica “MB Kekerovi¢’d.0.0. u
inkriminisanom periodu, Ciji formalni predstavnik je bio Kekerovi¢ Radovan, jasno je da
je ovako steena protupravna imovinska korist bila prisvajana u najvec¢em dijelu od
strane optuzenog Kekerovi¢ Mladena, ali je taéno neutvrdeni dio iste pripao i pravhom
licu “MB Kekerovi¢’d.o.o.Laktasi i Kekerovi¢ Radovanu, kao formalnom zastupniku
ovog pravnog lica, koji je takoder uCestvovao u odredenim poslovima pravnog lica,ali
ne na odlucujuéi nacin, sto je vec objasnjeno u okviru obrazlozenja prve tacke izreke
presude. Naime, svjedok Mirjani¢ Goran koji je radio na izdavanju faktura za pravno
lice “MB Kekerovi¢’d.0.0. od 2006.godine, u svom svjedocenju na glavnom pretresu
istice da je Kekerovi¢ Mladen izdavao naredenja u ovom pravnom licu, a da je
Kekerovi¢ Radovana vidio nekoliko puta u poslovnim prostorijama pravnog lica, no da
mu nije poznato da je on obavljao neke poslovne aktivnosti. 1z navedenog je vidljivo da
Kekerovi¢ Radovan jeste bio zainteresovan za poslovanje ovog pravnog lica, $to je i
logi¢no ako se ima u vidu da je on bio vlasnik i lice ovlasteno za zastupanje pravnog
lica, a da njegov sin bio stvarni zastupnik istog, te je nesumnjivo da je dio protupravne
imovinske koristi koju je Kekerovic Mladen ostvario putem fiktivnog poslovanja
pravnog lica “MB Kekerovi¢’d.o.o0., pripao i Kekerovi¢ Radovanu. Sud napominje da je
dana 09.02.2016.godine donesena i presuda po sporazumu o priznanju krivnje broj S1
2 K 019794 15 K, koja je postala pravosnazna dana 10.03.2016.godine, kojom je
Kekerovi¢ Radovan priznanjem krivnje i oglasen krivim upravo za navedene radnje,
¢ime je utvrdena njegova odgovornost za nezakonito poslovanje pravnog lica ,MB
Kekerovi¢* i sticanje protivpravne imovinske koristi za sebe, Kekerovi¢ Mladena i
pravno lice ,MB Kekerovi¢* u ukupnom iznosu od 3.885.056,00 KM utajenog poreza
na dodatu vrijednost.

Tacka 3. lzreke presude (tacka 3.optuznice)

Sud je van razumne sumnje utvrdio da je optuzeni Kekerovi¢ Mladen u toku
2007.godine u poslovne knjige i PDV prijave koje su podnesene UIO BIH u ime
pravnog lica “MB Kekerovi¢” d.o.o. Laktasi unio neistinite podatke, odnosno dao lazne
podatke o steéenim oporezivim prihodima koji su od uticaja na utvrdivanje poreskih
obaveza po poreskom zakonodavstvu BiH, te time sebi, Radovanu Kekerovicu i
pravnom licu “MB Kekerovi¢” d.o.0. Laktasi pribavio protupravnu imovinsku korist u
iznosu od 891.231,00 KM. Iznos protupravno pribavljene imovinske koristi, kao i
karekteristika protupravnosti iste, utvrdeni su nalazom i misljenjem vjestaka Tuzilastva,
kojeg je Sud prihvatio kao relevantan dokaz, iz ve¢ obrazlozenih razloga, kao i
zapisnikom o kontroli pravnog lica ,MB Kekerovi¢‘d.o.o.Laktasi za kontrolisani period
od 01.01.2006.godine do 31.08.2007.godine, te iskazom svjedoka, ovlastenog lica
koje je vrilo kontrolu pravnog lica, Staji¢ Zorana. Cinjenica da je protupravno
pribavljena imovinska korist u pomenutom iznosu i u 2007.godini, jednako kao u
2006.godini, steéena od strane optuzenog Kekerovic Mladena i za Kekerovié¢
Radovana i optuzeno pravno lice ,MB Kekerovi¢“d.o.o0.Laktasi, pojasnjena je u okviru
obrazlozenja tacke 2. lzreke presude.

Vjestakinja Ceho Mirsada je svojim nalazom utvrdila da je promet po fakturama broj 87
od 01.01.2007.g. (kojom fakturom je fakturisana linijja za proizvodnju sirupa i bistrih
sokova, sa iznosom PDV-a od 31.620,00 KM), broj 568 od 29.01.2007.g. (kojom je
fakturisana linijja za proizvodnju sirupa i bistrih sokova, sa iznosom PDV-a od
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16.996,60 KM) i broj 63 od 31.01.2007.g. (kojom je fakturisana linijja Windsdor HSI
200 za proizvodnju proizvoda od plasti¢ne mase u ukpnom iznosu od 383.760,00 KM,
pri ¢emu je PDV iznosio 104.376,00 KM), bio fiktivan promet definisan ¢lanom 64.
Zakona o PDV-u, odnosno da stvarnog prometa nije bilo u smislu odredbe €lana 3. i 4.
Zakona o PDV-u, zbog Cega je konstatovala potrebu da se izvrSi ispravka odbitka
ulaznog PDV-a u ukupnom iznosu od 104.376,60 KM. Dalje, u poreznom periodu
07/086, vjestakinja je utvrdila da je promet po fakturama 161/07 od 25.06.2007.9. (po
kojoj je fakturisano ulje Floriol 25.000 kom. u ukupnom iznosu od 42.412,50 KM od
¢ega je iznos PDV-a 6.162,50 KM), 162/07 od 26.06.2007.g., 163/07 od 28.06.2007.g.
i 164/07 od 29.06.2007.g. po kojima su fakturisane iste koli€ine ulja po istoj cjeni,
utvrdeno da se radi o fiktivnom prometu definisanom ¢lanom 64. Zakona o PDV-u,
kojeg prometa u smislu odredbe Clana 3. i 4. Zakon nije bilo. Naime, zapisnikom o
kontroli pravnog lica “MB Kekerovi¢” d.o.o. Laktasi za kontrolisani period od
01.01.2006.godine do 31.08.2007.godine, konstatovano je da su ovlastena lica UIO
BiH Grupe za reviziju i kontrolu poreskih obveznika RC Banja Luka, postupajuci po
naredbi Tuzilastva od 07.04.2009.godine, u kontroli poreskog obveznika
»ceresol“d.o.o., utvrdili da ovaj obveznik ne posjeduje nikakvu knjigovodstvenu i
vanknjigovodstvenu dokumentaciju, da se ne nalazi na prijavljenoj adresi i ne obavlja
registrovanu privrednu djelatnost, te da nije evidentirao na finansijskom kontu
potrazivanje od kupca ,MB Kekerovi¢“d.o.o. niti je evidentirao u knjizi izlaznih faktura i
u svojim PDV prijavama fakture iz 2006.godine (navedene u tacki 2.1zreke presude) i
fakture iz 2007.godine, broj 87, 58, 63, 161, 162, 163,164, 170, 171, 172, 185, 186,
187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 200, 205, 206, 211, 212,
213, 214, 215, 216, 217, 218, 219 i 220. Ukupna vrijednost ovih faktura , kako je to
zapisnikom o kontroli utvrdeno, iznosi 3.615.481,29 KM sa PDV-om, od ¢&ega je
vrijednost PDV-a 525.325,89 KM. Svjedok Staji¢ Zoran, ovlasteno lice UIO BIH koji je
vrSio pomenutu kontrolu pravnog lica ,MB Kekerovi¢*d.o.0.Laktasi, na glavnhom
pretresu , objasnio je da se u ovom predmetu radilo o uvezanim kontrolama, te da su
ovlastena sluzbena lica kod sacCinjavanja ovog zapisnika, na uvidu imala i zapisnike 0
kontrolama drugih pravnih lica sa kojima je pravno lice ,MB Kekerovi¢“d.o.o.Laktasi
poslovalo, a koji su pohranjeni u sistemu ALICE. Ovakav nacin sacinjavanja zapisnika,
Sud je prepoznao upravo u prethodno pomenutoj Cinjenici da je u zapisniku o kontroli
,MB Kekerovi¢‘d.o.o.Laktasi vrsena analiza i osvrt na kontrolu poreskog obveznika
,ceresol“d.o.o., kao poslovnog partnera pravnog lica ,MB Kekerovi¢‘d.o.o.Laktasi.

S obzirom na sveobuhvatan pristup u sacinjavanju zapisnika, pri ¢emu se kontrola
pravnog lica proteze i na analizu korespondentnih prometa kod poslovnih partnera, te
s obzirom da je metodologija sacinjavanja nalaza i misljenja vjestaka Tuzilastva imala
iste odlike, dok je s druge strane vjestak odbrane naveo kako se nije bavio Sirom
slikom poslovanja , niti porijeklom i krajnjom sudbinom robe i masina koje su
prometovane, zbog ¢ega nije mogao utvrditi stvarni promet, Sud je nepobitno stekao
uvjerenje u Cinjenice utvrdene zapisnicima UIO BiH i nalazom i misljenjem vjestaka
Tuzilastva. U pogledu konkretnih prometa izmedu pravnog lica ,MB Kekerovi¢‘d.o.o. i
,Ceresol‘d.o.o., Sud je posebno cijenio Cinjenicu koju je svjedok Stajic Zoran, kao
ovlasteno lice UIO BiH, iznio na glavhom pretresu, da racunovodstveni propisi
odreduju koliko dugo je firma obavezna drzati poslovnu dokumentaciju, pri ¢emu
navodi kako se najvjerojatnije radi o periodu od deset godina.

Clanom 13. stav 3. Zakona o radunovodstvu i reviziji RS (Sluzbeni glasnik RS 67/05)
koji je bio na snazi u inkriminisanom periodu, propisano je da se dnevnik i glavna
knjiga Cuvaju najmanje deset godina, te je Clanom 24. stav 5. istog zakona propisano
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da se godisnji izvjestaj o poslovanju Cuva u originalnom obliku jedanaest godina nakon
isteka poslovne godine za koju je sacinjen. Imajuci u vidu pomenute odredbe Zakona,
a kojim odredbama je podlijegalo i pravno lice ,Ceresol‘d.o.0.Bosanski Brod u
inkriminisanom periodu i u periodu vréenja kontrole od strane ovlastenih lica, onda je
jasno utvrdeno kako je pravno lice ,Ceresol‘d.o.0. u periodu kontrole pravnog lica —
2009.godine, moralo imati u svojoj poslovnoj evidenciji fakture iz 2006. i1 2007. godine,
ukoliko su iste zaista izdate od strane ovog pravnog lica, s obzirom da je vremenski
period izmedu izdavanja faktura i perioda kontrole , manji od deset/jedanaest godina.
Kako u konkretnom sluéaju , nije postojao trag o pomenutim fakturama kod izdavaca,
,Ceresol‘d.o.o.Bosanski Brod, tako je za Sud nesporno utvrdio da je promet po
navedenim fakturama bio fiktivan, u smislu odredbe ¢lana 64. Zakona o PDV-u.

Nalazom vjestaka Ceho Mirsade, navedeno je da je po izlaznoj fakturi pravnog lica
,MB Kekerovi¢‘d.o.o.Laktasi, od dana 02.06.2007.g., u vrijednosti PDV-a od
2.109,24 KM, prema pravnom licu ,Ceresol‘d.0.0., izvrsen fiktivan promet definisan
Clanom 64 Zakona o PDV-u. Kako je uvidom u poresku karticu pravnog lica
,Ceresol‘d.o.o. uolljivo da u periodu od 01.09.2006.godine do 30.11.2009.godine
nije podnosilo PDV prijave, te eventualni promet sa pravnim licem ,MB
Kekerovi¢“d.o.0.Laktasi nije evidentiran u PDV prijama ovog preduzeca, jasno je i da
se u ovom slucaju radilo o fiktivnom prometu. Na ovaj nacin je Kekerovi¢ Mladen, u
dogovoru sa Gojkovi¢ Slobodanom, sebi, Kekerovi¢ Radovanu i pravhom licu ,MB
Kekerovi¢“d.0.0. omogucio fiktivno razduzenje robe.

Na glavnom pretresu, vjestakinja Ceho Mirsada navodi da je utvrdila po pomenutim
fakturama fiktivni promet , pojasnjavajuci navedeno na primjeru nabavke masine za
proizvodnju proizvoda od plasticne mase WINDSDOR HSI 200, koju masinu je:
pravno lice ,MB Kekerovi¢* prvi put nabavilo od pravnog lica ,Ceresol* d.o.0.B.Brod
po fakturi broj 63 od 31.01.2007.godine za iznos od 383.760,00 KM sa PDV, potom
je istu masinu pravno lice ,MB Kekerovi¢* po fakturi broj 1304 od 10.07.2007.godine
prodalo pravnom licu ,Liberty* d.0.0.B.L. za iznos od 377.597,00 KM sa PDV. Istog
dana, 10.07.2007.g., pravno lice ,Liberty“ d.0.0.B.L. prodalo je istu masinu pravnom
licu ,LA.IM.EX“d.0.0.Novi Grad za iznos od 388.767,60 KM sa PDV-om, a ,LA.IM.EX"
istu masinu prodalo je pravhom licu ,TRI-Mar“d.o.o0.Novi Grad po fakturi broj 139/07
od 29.06.2007.g., da bi na kraju ovog poslovnog odnosa pravno lice ,Tri-Mar*
d.o.0.Novi Grad istu masinu prodalo ponovo ,MB Kekerovi¢* po fakturi broj 04/0S/07
od 11.07.2007.g. za iznos od 401.637,60 KM sa PDV.

Na ovaj nacin je utvrdeno da je pravno lice ,LA.IM.EX* u svom knjigovodstvu knjizilo
prodaju predmetne masine pravnom licu ,Tri-Mar* dana 29.06.2007.godine, dakle
prije nego sto je i nabavilo predmetnu robu od ,Liberty* (dana 10.07.2007.godine).
Takoder je u svojoj PDV prijavi za 6.mjesec 2007.godine, pravno lice ,LA.IM.EX*
unijelo podatke o izvrsenom prometu sa pravnim licem ,Tri-Mar“ iako je predmetnu
masinu nabavilo tek 10.07.2007.godine od ,Liberty“. Medusobna potrazivanja po
ovom fiktivnom prometu zatvorena su ugovorom o cesiji koji je zakljuéen dana
11.07.2007.godine.

Nadalje, svjedok Staji¢ Zoran, inspektor UIO BiH, koji je radio kontrolu pravne osobe
,MB Kekerovi¢®, u svom svjedocenju na glavnom pretresu dana 09.09.2014.godine,
istice da je pravno lice ,MB Kekerovic¢®, prikazivalo fiktivni promet, pojasnjavajuci da
postoje fakture, ali nema prometa opisanog u fakturi, a $to je utvrdeno povezanim
kontrolama kod drugih pravnih lica. Tako navodi kao primjer masinu Windzor HSI
koja je fakturisana lanc¢ano izmedu pravnih lica ,Ceresol, ,MB Kekerovic¢*, Liberty,
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,Laimeks®, “Tri-mar”, te ponovno “MB Kekerovi¢’, kada je kod pravnog lica ,MB
Kekerovi¢* dva puta odbijen ulazni porez, a prikazan je jedan izlazni porez, tako sto
jedan ulazni porez odbijen po fakturi pravnog lica Ceresola, drugi ulazni porez je
odbijen po fakturi pravnog lica “Tri Mar”, $to je sve konstatovano u zapisniku o
kontroli koji je sacinio. S tim u vezi je posebno indikativho §to masina koja je nadena
nije one vrijednosti koja je navedena u fakturama, nego se radi o masini koja nije u
funkciji, te s obzirom na ovakav slijed dogadaja i kretanje faktura, u situaciji da su za
istu masinu kod jednog pravnog lica postojala dva ulazna PDV-a i jedan izlazni PDV,
jasan je zakljuCak da je cjelokupan opisani promet fiktivan.

O iluzornosti prometa takoder svjedoéi i sama Cinjenica da je ista masina u samo dva
dana’ promijenila $est viasnika, pri éemu je pravno lice ,MB Kekerovi¢d.o.o0.Laktasi
dva puta kupilo istu masinu na nacin da je dan nakon $to je prodaje, ponovno kupuje.
Ovakav €injenicni sklop po uvjerenju Suda upravo ukazuje na prevarni cilj optuzenih
na sto ukazuje odredba Clana 64. Zakon o PDV-u, zbog ¢ega su inspektori UIO, u
kontrolama, a tako i sam vjestak finansijske struke, utvrdili da promet ove masine nije
zadovoljio test sustinske ispravnosti knjigovodstvenih isprava kod pravnih lica
ucesnika u lancu prometa, kakav je postavljen ¢lanom 17. Zakona o racunovodstvu i
reviziji FBiH: ,Sustinskom kontrolom knjigovodstvenih isprava utvrduje se sustinska
ispravnost isprave, koja se sastoji u ispitivanju da je naznacena poslovna promjena
stvarno nastala i u obimu kako je naznaceno.”, te na identi¢an nacin i ¢lanom 9.
Zakona o racunovodstvu i reviziji RS.

Da je ovakav promet bio dogovaran izmedu odgovornih lica u pravnim licima ,Tri
Mar‘d.o.0.Novi Grad, ,Liberty“d.o.0.Banja Luka, ,MB Kekerovi¢“d.o.0.Laktasi i
,Ceresol‘d.o.o. Bosanski Brod, jasno proizilazi iz gore utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
iz kojeg je vidliivo da su radnje optuzenih lica bile nuzno povezane, te da su
individualne volje svakog od optuzenih lica u ovom lancu prometa, morale biti uvezane
i uzajamno motivisane ostvarenjem zajednic¢kog cilja , sticanja protupravne imovinske
koristi na Stetu budzeta BIH.

Paralelni uc¢inak ovakvog prometa ogleda se u Cinjenici $to je pomenutim dogovorom
omoguceno stvaranje boniteta pravnim licima ,Liberty“d.o.o.Banja Luka i ,,Tri
Mar“d.o.o.Novi Grad. Pojam boniteta se koristi za izrazavanje kvaliteta razlicitih
segmenata jednog pravnog lica, kao sto su kvalitet preduzeca u cjelini, kvalitet
imovine-aktive, kvalitet obaveza, kvalitet potrazivanja i drugo, te je jasno da u situaciji
postojanja fiktivnog prometa kod odredenog pravnog lica, kao direktna reperkusija
javlja i unapredenje ople slike poslovanja istog, pri ¢emu je kreiranje takve slike
iluzorno i ne odgovara realnom stanju stvari.

Da je Kekerovi¢ Mladen u poslovnim knjigama i PDV prijavama pravnog lica ,MB
Kekerovi¢“ d.o.0. za 3, 4 i 5 mjesec 2007. godine evidentirao vrijednosti sa “fiktivno”
ispostavljenih faktura i vrijednosti pripadajuceg PDV-a od strane dobavljaca
“Trgopromet Dragan” d.o.o. Laktasi, a Ciji je direktor Mladen Kekerovic i to fakture
brojeva:1.,2., 3., 4., 15. sve iz 2007. godine u ukupnoj vrijednosti od 1.442.201,00 KM
i pripadajuci PDV u iznosu od 209.551,00 KM, utvrdeno temeljem nalaza i misljenja
vjeStaka Tuzilastva Ceho Mirsade , zapisnika o kontroli pravnog lica ,MB

! Na ovom mjestu Sud podsje¢a da postoji vremensko odstupanje na dan 29.06.2007.godine na koji je preduzeée
»LA.IM.EX“d.o.0.Novi Grad prodalo predmetnu masinu preduze¢u ,,Tri Mar“d.o.0.Novi Grad, te s¢ ova
datumska alogi¢nost javlja kaoodraz prevarnog cilja kojim su sve karike u lancu prometa vodene.
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Kekerovi¢“d.o0.0. za kontrolisani period 01.01.2006.-31.08.2007.godine (T-154), a sto
su vjestak i svjedok Staji¢ Zoran i potvrdili na glavnom pretresu.

Vjestak je za ulazne fakture pravnog lica ,MB Kekerovi¢‘d.o.0. od dobavljaCa
,1rgopromet Dragan“d.o.o. 1-5 iz 2007.9., utvrdila da se radi o fiktivnom prometu.
Vrijednost ulaznog PDV-a po fakturi broj 1/07 je 61.200,00 KM, po fakturi broj 2. je
53.040,00 KM, po fakturi broj 3. je 21.309,50 KM, po fakturi broj 4. je 42.381,00 KM i
po fakturi broj 5. je 31.620,00 KM, s$to ukupno ¢&ini iznos fiktivno prikazanog ulaznog
PDV-a od 209.550,00 KM.

Detaljna pojasnjenja uzroka fiktivnog prometa po ulaznim fakturama od pravnog lica
,lrgopromet Dragan®, prikazana su u Zapisniku o kontroli pravnog lica ,MB
Kekerovi¢“d.o.0. Tako su npr. po fakturi broj 01. od 30.03.2007.godine, evidentirane
dvije masine u ukupnoj vrijednosti od 421.200,00 KM sa sadrzanim PDV-om u iznosu
od 61.200,00 KM i to mlin za mljevenje Secera i linija za proizvodnju seéera u kocki.
Pomenute masine su se nalazile na knjigovodstvenom stanju pravnog lica ,MB
Kekerovi¢“d.0.0., no u postupku identifikacije opreme i masina uvidom od strane
ovlastenih sluzbenih lica UIO BiH dana 04. | 05.01.2011.godine, na stanju nije
identifikovan mlin za mljevenje Seéera fakturisan po fakturi broj 01. od preduzeca
, 1rgopromet Dragan“d.o.o. u vrijednosti od 79.560,00 KM sa PDV-om.

Po fakturi broj 02. od 27.04.2007.godine, od pravnog lica ,Trgopromet Dragan“d.o.o.
prema ,MB Kekerovi¢‘d.o.o. fakturisana je masina za proizvodnju Secera za lomljenu
kocku, u ukupnoj vrijednosti od 365.040,00 KM u okviru koje je iznos PDV-a od
53.040,00 KM. Kontrolom ovog poreznog obveznika je utvrdeno da je istu masinu
pravno lice ,Trgopromet Dragan“d.o.o. fakturisalo pravnom licu ,Ceresol‘d.o.0. istog
dana odnosno 27.04.2007.godine za identi¢an nov€ani iznos. Sud podsjeca na veé
iznesenu Cinjenicu, da je uvidom u sluzbene elektronske evidencije kod UIO BiH
utvrdeno da pravno lice ,,Ceresol“d.o.0. u periodu od 0609 do 0911 nije
podnosilo PDV prijave, te da promet sa ,Trgopromet Dragan® nije evidentiran u
PDV prijavama.ldenti¢ni razlozi fiktivnog prometa sa pravnim licem ,Trgopromet
Dragan“d.o.o., utvrdeni su i u narednim poreznim periodima.

U odnosu na poslovanje pravnog lica ,MB Kekerovi¢“d.o.0. sa pravnim licem ,,Plus
Trade“d.o.0. u 2007.godini, Sud je utvrdio da su prometi po fakturama 65/07 i 76/07
iz 7. 1 8. mjeseca navedene godine bili fiktivni. VjeStak Tuzilastva je vezano za
pomenute ulazne fakture pravnog lica ,MB Kekerovic¢“d.o.0. izdate od pravnog lica
,Plus Trade“d.o.o., utvrdila da se po istima vrSio fiktivan promet, te u dijelu nalaza u
kojem je vrSila analizu poslovanja ,MB Kekerovi¢“ sa poslovnim partnerom ,PLUS
Trade"d.o.0.Prnjavor, ustanovila je da je po ovim fakturama pravno lice ,MB
Kekerovi¢“ prikazao ulaznog prometa sa PDV-om u iznosu od 411.840,00 KM
(faktura 76/07 od 30.08.2007.) i 411.850,00 KM (faktura broj 65/07 od
31.07.2007.godine), sto ukupno Cini 823.680,00 KM (sa PDV-om), ali je iz kartice
dobavlja¢a pravnog lica ,MB Kekerovi¢“ vidljivo da nisu izmirene obaveze prema
dobavljac¢u ,PLUS Trade“d.o.o.Prnjavor, te je uvidom u poresku karticu pravnog lica
,PLUS Trade“d.o.0.Prnjavor za period 2006-2009.godine, uoeno da je ovo pravno
lice od 4.mjeseca 2007.godine podnosilo PDV prijave sa nulama. Pored toga,
vjestak je navela da u raspolozivoj dokumentaciji postoji izjava direktora pravnog lica
,PLUS Trade“d.o.o. Vukovi¢ Sinise koji je negirao kompletan promet u 2007.godini u
iznosu od 823.680,00 KM sa PDV-om , sa pravnim licem ,MB Kekerovic¢*, te naveo
da nije poslovao sa ovim pravnim licem u ovoj godini , niti se na tim fakturama nalazi
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njegov potpis.lz navedenih razloga vjeStak je pojasnila da je pravno lice ,MB
Kekerovi¢“ neosnovano iskazalo u svojim PDV prijavama pravo na kredit ili povrat
PDV-a od UIO BiH u iznosu od 119.680,00 KM. Ovakav nalaz vjeStaka saglasan je
sa Zapisnikom o kontroli pravnog lica ,MB Kekerovi¢“d.0.0. za kontrolisani period
01.01.2006.-31.08.2007.godine, u kojem su istaknute istovjetne Cinjenice. Osim toga
ovim zapisnikom je konstatovana cinjenica da u postupku identifikacije masina koje
su prometovane po ovim fakturama, iste su zate€en na stanju, ali postoji drasti¢na
neuskladenosti stvarne vrijednosti masina sa vrijednoséu prikazanom na
fakturama, uz kostataciju da ove masine uopée nisu u upotrebi , sto dodatno
potvrduje da se u konkretnom slucaju radi o fiktivnom prometu.

Cinjeniéne navode iz tatke 3. lzreke presude, a koji se odnose na fiktivno
ispostavljanje faktura od 1591/07 do 1600/07 od 13. i 14.11.2007.godine, od strane
pravnog lica ,MB Kekerovic¢‘d.o.0. pravnom licu ,,Zoral Komerc“d.o.o.Banja Luka,
te naknadni fiktivni prikaz nabavke iste robe od pravnog lica ,Euro
Sol“d.o.0.K.Dubica po fakturama brojeva od 1. do 11. sve od 15.11.2007.godine,
Sud je utvrdio uvidom u nalaz i miglienje vjestaka Ceho Mirsade, kao i zapisnik o
kontroli pravnog lica ,MB Kekerovi¢“d.0.0. za poreski period od 01.09.2007. do
30.04.2010.godine. Sud je utvrdio da je promet robe tekao putem lanca fiktivhog
prometa koje se kretao od pravnog lica ,Ceresol‘d.o.0.Bosanski Brod, preko ,MB
Kekerovi¢“d.o.0.Laktasi, do ,Zoral Komerc‘d.o.o.Banja Luka, dale do ,Euro
Sol“‘d.o.0.Kozarska Dubica, da bi lanac bio zatvoren ponovo sa pravnim licem ,MB
Kekerovi¢“d.o.o.Laktasi. U dijelu nalaza i mislienja vjestaka , gdje je pojasnjeno
poslovanje pravnog lica ,MB Kekerovi¢‘d.o.0. sa pravnim licem ,Ceresol‘d.o.0.,
navedeno je kako je optuzeni Gojkovi¢ Slobodan istakao da prometa izmedu ovih
pravnih lica nije bilo, ve¢ se radilo o fiktivnom prometu, zbog ¢ega je i zapalio
kompletnu dokumentaciju o poslovanju svog pravnog lica ,Ceresol‘d.o.o0. Pored toga,
vieStak je nalazom konstatovala da je uvidom u poresku karticu pravnog lica
,Ceresol‘d.o.o B.Brod, vidlivo da u periodu od 01.09.2006.godine do
30.11.2009.godine ovo pravno lice nije podnosilo PDV prijave, stoga eventualni
promet sa pravnim licem ,MB Kekerovi¢“d.o.0. Laktasi nije evidentiran u PDV prijave
ovog pravnog lica. Na ovom mjestu je bitho spomenuti i da su optuzeni Gojkovic
Slobodan i pravno lice ,Ceresol‘d.o.0., zakljucili sporazum o priznanju krivnje sa
Tuzilastvom BiH, koji sporazum je prihvacen od strane Suda, te je dana
08.03.2016.godine, izreCena presuda ovog Suda pod brojem S1 2 K 019985 15 K,
koja je postala pravosnazna dana 05.04.2016.godine, kojom su isti oglaseni krivim
za djela za koja se terete optuznicom, u kojem cinjeniénom opisu je, izmedu ostalih, i
fiktivan promet sa pravnim licem ,MB Kekerovi¢“d.o.0. Uvidom u nalaza i misljenje
vjestaka Ceho Mirsade (T-12) i u zapisnike o kontroli pravnog lica ,MB
Kekerovié‘d.0.0.2, uotava se da fiktivan promet potie upravo od pravnog lica
,Ceresol‘d.o0.0., s obzirom da su u 10.mjesecu 2007.godine fakturisani ulje, brasno i
mlijeko prema pravnom licu ,MB Kekerovi¢, koji promet je navedenim nalazom
vjestaka kao i zapisnicima o kontroli ovih pravnih lica, utvrden kao fiktivan, kao i da je
ista roba dalje od ,MB Kekerovi¢‘d.o.0. fakturisana ,Zoral Komerc‘-u d.o.o0., Kkoji
promet je, posliedi¢no porijeklu predhodnih faktura, takoder definisan kao fiktivan.
Prethodno opisani nastavak kretanja ovih faktura, koje zavrSavaju ponovno kod
pravnog lica ,MB Kekerovi¢“d.o.0, kojem pravnom licu je na ovaj na¢in omoguceno

*T-155, Zapisnik o kontroli pravnog lica ,, MB Kekerovi¢, UIO broj 04/5-3/1-17-1-3-174.1/10 od
23.05.2011.godine.
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sticanje protupravne imovinske koristi od 67.121,31 KM, nasljeduje fiktivni karakter
izlaznih faktura ,Ceresol“-a d.0.0. od kojih su fakture i krenule.

Cinjenicu da je u 12. mjesecu 2007. godine po izlaznim fakturama broj 1649, 1650,
1651, 1652, 1653, 1654, 1655, 1656, 1657, 1658, 1659, 1660, 1661, 1662, 1663,
1664, 1665, 1700, 1701, 1702, 1703, 1704, 1717, 1718, 1719, 1720, 1721, 1722,
1723, 1724 i 1725, Cija je ukupna vrijednost iznos od 2.607.153,48 KM sa PDV-om,
ispostavljenim pravnom licu ,,Janjos§“d.o.0., izvrSen fiktivni promet definisan
Clanom 64. Zakona o PDV-u, odnosno da stvarnog prometa, po navedenim
fakturama prema pravnom licu “Janjo$” d.o.o. Prijedor, nije bilo u smislu ¢lana 3. i 4.
Zakona o PDV-u, i da pravno lice “Janjos” d.o.o. Prijedor nije moglo ostvariti pravo na
odbitak ulaznog poreza u skladu sa ¢lanom 32. stav 1. i 2. Zakona o PDV-u i ¢lanom
63. stav 1. Pravilnika o primjeni Zakona o PDV-u gdje je neosnovano izvr§en odbitak
ulaznog poreza u iznosu od 378.817,24 KM, Cime je optuzeni Kekerovi¢ Mladen
omogucio pravnom licu ,MB Kekerovi¢“d.o.o. fiktivno razduzenje robe, nedvojbeno je
utvrdena iz svih dokaza koje je Tuzilastvo provelo na ove okolnosti. U kontekstu
navedenog Sud ukazuje na iskaz svjedoka Kvrgi¢ Steve, koji je bio zaposlen kao
vozac u pravnom licu ,MB Kekerovi¢‘d.o.0. Laktasi, i koji na glavnom pretresu, nakon
$to mu je predocCen racun po fakturi broj 1652 od ,MB Kekerovi¢‘d.o.o.Laktasi prema
,2Janjos“d.o.o. Prijedor, a radi se 0 25. 000 komada mlijeka, istiCe da je na racunu
navedeno njegovo ime i prezime, ali da nema njegovog potpisa . Takoder je za
racune izdate po fakturama br. 1654, 1656 /1658, 1660, kojima je fakturisano ulje,
svjedok naveo da se tu ne nalazi njegov potpis, uz potvrdu da je kao vozal prevozio
razliCite artikle, tako ponekad i ulje , u nemoguénosti da potvrdi navedene prevoze
jer se istog ne sjeca. Nadalje, Sud napominje da je u ovom prometu uoCena i
Cinjenica da su sve fakture sa istim datumom prevoza, dok saslu$ani svjedok Kvrgic¢
Stevo , negira moguénost da je istog dana obavio sve sporne prevoze |,
pojasnjavajuci kako bi mu za tako veliku koli€inu robe sigurno bilo potrebno uciniti
veliki broj prevoza, navodecCi da je identiCna situacija i kod prevoza brasna. Kada je
u pitanju raéun broj 1717 kojim je prometovano 25.000 komada vina Vranac, isti
svjedok navodi da je vozio vino, ali se ne sjeCa kome je vozio niti zna o kojoj se
koli€ini radi, negirajuéi da se na spornom racunu nalazi njegov potpis, identicno
navodedi kada je u pitanju i promet piva Bavaria. Naime, na pomenutim fakturama se
nalazi ime i prezime vozaca Kvrgi¢ Steve, koji negira da se radi o njegovom potpisu,
pausalno navodeéi da je vozio neku robu, zbog ¢ega Sud zaklju€uje da cijenedi
ovakav neodreden iskaz svjedoka koji ne zna ni sta je vozio ni koju robu, dovodedi
isti u vezi sa nalazom vjestaka ekonomske struke i zapisnicima UIO BIH koji su vrSili
kontrolu pravnog lica i o tome svjedoCili na glavhom pretresu, ocigledno je da po
spornim fakturama u ovom periodu nije ni bilo prometa robe.

Svjedok Lazarevi¢ Zoran, vozacC Cije ime je takoder navedeno na pomenutim
fakturama koje su pratile kretanje robe od ,MB Kekerovi¢‘d.o.0. Laktasi prema
,2Janjos“d.o.o. Prijedor, na glavhom pretresu navodi da je uglavnom vrsio promet robe
prikazan na fakturama, osim za racun broj 1651 na kojem nije prepoznao svoj
rukopis. Nakon ukazane kolizije iskaza svjedoka u prethodnom postupku (T-130)
gdje svjedok izri€ito negira i odgovorno istiCe da nikada nije vrSio prevoz robe,
konstatovane na spornim fakturama, iako je njegovo ime navedeno na ovim
fakturama, Sud je cijenio i u cjelosti poklonio vjeru iskazu svjedoka iz prethodnog
postupka, u uvjerenju da je njegov iskaz sa glavnog pretresa dat iskljuivo sa
namjerom da pomogne optuzenom izbjeéi krivicnu odgovornost za poc€injeno krivicno
djelo. Ovo iz razloga jer je iskaz svjedoka iz prethodnog postupka u cjelosti
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potvrden ostalim provedenim dokazima, Nalazom i mislienjem vjestaka Ceho
Mirsade (dokaz T-12) i drugim materijalnim dokazima ulozenim u spis predmeta,
koje Sud cijeni i prihvata kao objektivne i tacne.

Sud je, daljom analizom dokaznog materijala, utvrdio da je pravno lice ,MB
Kekerovi¢“d.o.0. fiktivno prikazao nabavku ove robe od pravnog lica ,,Euro
Sol“d.o.0.K.Dubica u 12.mjesecu 2007.godine, pri c¢emu je prikazan ulazni PDV u
iznosu od 408.710,00 KM. Naime, pravno lice ,Euro Sol“d.0.0. je ovu robu nabavilo
od pravnog lica ,Janjos“d.o.o., ali ovakve fakture se odnose na vec¢ pojasenjeni
fiktivni promet, $to proizilazi iz nalaza i mislienja vjestaka Ceho Mirsade, kao i iz
zapisnika o kontroli pravnog lica ,MB Kekerovi¢“d.o.o.

S obzirom da su i vjestak Tuzilastva — Ceho Mirsada, kao i inspektori — ovlastena lica
UIO BIH koja su sacinjavala zapisnike o kontroli pravnog lica ,MB Kekerovi¢‘d.o.o.,
na glavnom pretresu odrzali integritet sacinjenih dokumenata koji predstavljaju
materijalne dokaze Tuzilastva, te nisu bili pokolebani prilikom iznosenja €injenica koje
su nasli utvrdenim, Sud je istima poklonio vjeru, te je Cinjenice koje su iznijela ova
lica, nasao dokazanim.

Tacéka 4. lzreke presude (tacka 4. Optuznice)

Da je optuzeni Kekerovi¢ Mladen u 2008. godini u poslovne knjige i PDV prijave koje
su podnesene UIO BIH u ime pravnog lica “MB Kekerovi¢” d.o.o. Laktasi unio
neistinite podatke, odnosno dao lazne podatke o steCenim oporezivim prihodima Kkoji
su od uticaja na utvrdivanje poreskin obaveza po poreskom zakonodavstvu BiH | te
na taj nac¢in sebi, Radovanu Kekerovi¢u i pravnom licu “MB Kekerovi¢” d.o.o. Laktasi
stekao protivpravnu imovinsku korist u iznosu od 2.315.298,00 KM proizilazi najprije
iz nalaza i misljenja vjestaka Tuzilastva. Tako je vjeStak utvrdila razliku izmedu
prijavljenih i vjestacenjem utvrdenih obaveza po osnovu PDV-a u 2008. Godini u
ukupnom iznosu od 2.315.298,00 KM, pojasnjavajuci da je optuzeni u poslovne
knjige i PDV prijave evidentirao fakture i iznose sa faktura za koje je utvrdeno da po
istim nije bilo stvarnog prometa , s obzirom da se radi o fiktivnim prometima robe od
dobavlja¢a pravnih lica ,Ceresol* d.o.0. Bosanski Brod, ,VG Premium® d.o.o0..Banja
Luka, ,Euro Sol“ d.o.0. Kozarska Dubica, ,Zoral komerc* d.o.0. Banja Luka ,Janjos*
d.o.o. Prijedor, ,Marija“ d.o.0. Bosanski Brod, kao i fiktivnom razduzenju robe prema
kupcima pravnim licima ,Euro Sol* d.o.0. Kozarska Dubica, ,Janjos* d.o.o. Prijedor i
,Zoral komerc* d.o.0. Banja Luka, ,Forteco* d.o.o. Laktasi, ,VG Premium® d.o.o.
Banja Luka. Na ovaj nacin je, fiktivnim nabavkama robe optuzeni omogucio sebi,
Radovanu Kekerovi¢u i pravnom licu ,MB Kekerovi¢* d.0.0. Laktasi neosnovan
odbitak ulaznog poreza i sticanje povoljnijeg polozaja kod UIO BiH u vidu
nezakonitog poreskog kredita i povrata PDV od UIO BiH u 2008. Godini , u iznosu
od 1.740.883,71 KM, stekao protivpravnu imovinsku korist u navedenom iznosu te
izbjegao placanje poreskih dadzbina propisanih poreskim zakonodavstvom BiH, i
izvrsio fiktivno razduzenje robe.

Kako je Sud vec ranije detaljno opisao razloge iz kojih je utvrdio da su prometi
pravnog lica ,MB Kekerovi¢‘d.o.o.Laktasi sa pravnim licem ,,Ceresol“d.o.0.B. Brod
u periodu od 01.09.2006.godine do 30.11.2009.godine,bili fiktivni, Sud ¢e i u
obrazlozenju ove tacke izreke presude, samo kratko podsjetiti na te razloge. Naime
pravno lice ,Ceresol‘d.o.0.Bosanski .Brod u pomenutom vremenskom periodu prema
prikazu poreskih aktivnosti — nije bilo aktivno. Ova Cinjenica utvrdena je Zapisnikom o
kontroli pravnog lica ,MB Kekerovi¢‘d.o.0.Laktasi, nalazom i misljenjem vjeStaka
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Ceho Mirsade, koje &injenice je na glavnom pretresu potvrdila i svjedok Galié Zorica,
sluzbeno lice koje je vrsilo kontrolu pravnog lica ,MB Kekerovi¢‘d.o.o0.

Iz ovog razloga, Sud je nasao utvrdenim da je Kekerovi¢ Mladen, u ime pravnog lica
,MB Kekerovi¢“d.o.0.Laktasi, prikazao fiktivne nabavke roba od pravnog lica
,Ceresol‘d.o.0.B.Brod i to: u 1.mjesecu 2008.godine nabavku kojom je omogucio
ostvarivanje ulaznog PDV-a u iznosu od 190.036,00 KM, u 2.mjesecu 2008.godine
nabavku kojom je omogucio ostvarivanje ulaznog PDV-a u iznosu od 225.652,00 KM,
a u 4.mjesecu 2008.godine nabavku kojom je omogucio ostvarivanje ulaznog PDV-a
U iznosu od 67.654,00 KM.

Nalazom i mislienjem vje$taka Ceho Mirsade, utvrdeno je da je pravno lice ,MB
Kekerovic¢“d.o.0.Laktasi, u 2.mjesecu 2008.godine fiktivno evidentiralo nabavku robe
od pravnog lica ,Euro Sol‘d.o.0.K. Dubica, prijavljujuéi iznos ulaznog PDV-a od
116.594,00 KM. Da se radi o fiktivnom prometu potvrdeno je i zapisnikom o kontroli
pravnog lica ,MB Kekerovic‘d.o.0. (dokaz T-155). Takoder, Sud je analitickim
pristupom kako nalaza i mislienja vjeStaka Tuzilastva, tako i zapisnika o kontroli
pravnog lica ,MB Kekerovi¢*d.o.o., utvrdio taCne reperkusije lanca fiktivnog prometa
iz 4.mjeseca 2008.godine, koji je ponovno poceo od pravnog lica Ceresol‘d.o.o.
Naime, radi se 0 prometu robe koja je najprije fiktivno fakturisana od pravnog lica
,Ceresol‘d.o.o. prema pravnom licu ,MB Kekerovi¢“d.o.0., potom je ovo pravno lice
robu u ukupnoj vrijednosti 317.087,07 KM sa PDV-om (pripadajuc¢i PDV 46.072 47
KM) prodalo pravnom licu ,Zoral Komerc‘d.o.o., Cije ovlasteno lice je odmah po
zaprimanju ,fiktivnin“ faktura sacinio, ovjerio i potpisao ,fiktivne* fakture o laznom
fakturisanju robe za pravno lice ,Euro Sol“ d.o.0. Kozarska Dubica, a predstavnik
pravnog lica ,Euro Sol* d.o.o0. Kozarska Dubica je po zaprimanju ,fiktivnin“ faktura od
dobavlja¢a ,Zoral Komerc* d.o0.0. sacinio, ovjerio i potpisao ,fiktivne* fakture krajnjem
kupcu pravnom licu ,MB Kekerovi¢“ d.o0.0. Laktasi u ukupnom iznosu od 298.913,00
KM sa PDV-om (pripadaju¢i PDV 43.433,00 KM), a sve u cilju omogucavanja
krajnjem kupcu u lancu ,fiktivnog* prometa , pravnom licu ,MB Kekerovi¢* d.o.o.
Laktasi umanjenje poreske obaveze i sticanje protupravne imovinske koristi u iznosu
od 43.433,00 KM.

Lanac fiktivnog prometa dijeli sudbinu ranije opisanih fiktivninh prometa koji zapocinju
sa pravnim licem ,Ceresol‘d.o.0., §to je Sud utvrdio temeljem istih dokaza, pri cemu
Sud posebno istice Cinjenicu da iz sadrzaja Zapisnika o kontroli pravnog lica ,MB
Kekerovié™, u dijelu u kojem je analiziran poslovni odnos ovog pravnog lica sa
pravnim licem ,Ceresol“d.o.0., proizilazi da pravno lice ,Ceresol* nije podnosilo PDV
prijave ni u 2007. ni u 2008.godini, da nije evidentiralo promet sa pravnim licem ,MB
Kekerovi¢“d.o.0., 0 kojem fiktivnom prometu je izjavu dao i Gojkovi¢ Slobodan,
odgovorno lice u pravnom licu ,Ceresol‘d.o.0., konstatovanu u zapisnicima o kontroli,
potom da je na kontu dobavljaéa ,Ceresol‘d.o.o. kod ,MB Kekerovi¢‘d.o.o.
evidentiran visok iznos (saldo) neplaéenih obaveza za cijelu poslovnu 2008.godinu,

te da je kod ,MB Kekerovi¢“d.o.o. knjizen visok iznos otpisa obaveza prema pravnom

? Tbid.
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licu,Ceresol‘d.0.0. u ukupnom iznosu od 1.540.000,00 KM. Navedene Ccinjenice
potvrduje i izjava svjedoka Mirjani¢ Gorana sa glavnog pretresa, koji je kao uposlenik
,MB Kekerovi¢® po nalogu Kekerovi¢ Mladena, sacinjavao fakture dobavljaca,
pravnog lica ,Ceresol“d.o.0., te popunjavao podatke u otpremnicama za pravno lice
,Ceresol, §to prema logici poslovanja, sacinjava uposlenik pravnog lica koje izdaje
fakture i otpremnice u konkretnom sluc¢aju odgovorno lice u pravnom licu ,Ceresol“, a
nikako lice uposleno kod ,MB Kekerovic*. Sve navedeno dodatno potvrduje fiktivan
promet izmedu ovih pravnih lica koji je u samom pocetku bio fiktivan , tako da su i svi
dalji prometi u ovom lancu bili fiktivni.

U prikazu prevarnog djelovanja optuzenog Kekerovic Miladena, znacajno je
spomenuti i promet masine za proizvodnju PET ambalaze 1000 koji se odvio u
5.mjesecu 2008.godine. Kod prometa ove masine, u lancu izmedu pravnih lica ,VG
Premium* d.o0.0. Banja Luka, kao prvog prikazanog dobavljaca ,MB Kekerovi¢* d.o.o0.
Laktasi, ,Zoral-komerc d.0.0. Banja Luka, ,Euro Sol“ d.0.0. Kozarska Dubica, nije bilo
stvarnog prometa, vec¢ se radilo o fiktivnom prometu u smislu ¢lana 64. Zakona o
PDV-u i &lana 16. Zakona o UIO BiH, $to proizilazi iz nalaza i mislienja vjestaka Ceho
Mirsade. Kao razlog navedenom je utvrdena Cinjenica da ista masina nije pronadena
na stvarnom stanju kod pravnog lica ,Euro Sol“d.o.o. prilikom kontrole od strane UIO
BiH, pri ¢emu je i odgovorno lice u ovom pravnom licu, Zrni¢ Babi¢ Slobodanka,
izjavila da ne zna da je ta masina ikada nabavljena niti zna gdje se ista nalazi, a
identifikacijom opreme i masina kod pravnog lica ,Euro Sol‘d.o.0., od strane
ovlastenih lica UIO BIH, identifikovane su dvije masine za duvanje PET ambalaze,
jedna broj 9387, a druga 4062, medutim nijedna od navedenih masina ne
odgovara serijskom broju predmetne masine (8345), niti se ostale karakterisitke
masina podudaraju. O fiktivnom ispostavljanju svih naprijed navedenih faktura,
svjedocila je na glavnom pretresu inspektor UIO, Gali¢ Zorica, koja je vrSila kontrolu
pravnog lica ,MB Kekerovi¢‘, a za promet ove masine za proizvodnju PET ambalaze,
istiCe da ista nije nadena na stanju, te da je vezanom kontrolom utvrdeno da ni VG
Premium®“d.o.o. nije predmetnu masinu nabavilo od svojih navodnih dobavljaca.

Takoder, nalazom i mislienjem vjestaka Tuzilastva, utvrdena je i fiktivna nabavka
robe od pravnog lica ,Euro Sol‘d.o.o. u 5.mjesecu 2008.godine, u ukupnoj
vrijednosti 167.026,00 KM i pripadaju¢im PDV-om od 24.269,00 KM, kao i fiktivha
isporuka robe pravnom licu ,VG Premium“d.o.0. u ukupnoj vrijednosti 585.044,00 KM
sa PDV-om, s obzirom da stvarnog prometa nije bilo, Sto je i potvrdeno iskazom
vjestaka Tuzilastva i svjedoka-ovlastenih lica UIO BiH, na glavhom pretresu.

U odnosu na sve, optuznicom inkriminisane promete izmedu pravnih lica ,MB
Kekerovi¢“d.o.o0.Laktasi i ,V&G Premium“d.o.o.Banja Luka, u 2008. i 2009.godine,
Sud je nasao utvrdenim da se radilo o fiktivnom prometu.* Razlog tome je &injenica

* Prikazane nabavke od pravnog lica ., V&G Premium*“d.o.0.Banja Luka: u 5.mjesecu 2008.g. po fakturama br.
09/08, 10/08,11/08, 12/08 sa PDV-om u iznosu od 170.311,00 KM; u 6. mjesecu 2008.g. po fakturama br.39/08-
41/08, 22/08 sa PDV-om u iznosu od 230.231,00 KM; u 7.mjesecu 2008.g. po fakturama br. 65/07-67/07 sa
PDV-om u iznosu od 449.820,00 KM; u 8. mjesecu 2008.g. po fakturama br. 68/08-73/08 sa PDV-om u iznosu
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istaknuta u dijelu nalaza vjestaka Ceho Mirsade koja daje analizu prometa pravnog
lica ,MB Kekerovi¢“d.0.0. sa pravnim licem V&G Premium®“d.o.o. Vjestak je utvrdila
da je pravno lice ,V&G Premium“d.o.o. prikazivalo nabavke opreme, masina i druge
robe od pravnog lica,SG Mesing‘d.o.o. i ,Jubil“d.o.0., a da promet opreme, masina i
druge robe u 2008. i 2009.godini nije izvrSen i evidentiran u pravnom licu ,SG
Mesing“d.o.0. i ,Jubil‘d.o.0., uslied Cega vjesStak zakljuCuje da su fakture ,SG
Mesing“d.o.o0. i ,Jubil‘d.o.0. prema pravnom licu ,V&G Premium* fiktivno sacinjavane.
Slijedom navedenog utvrdeno je da svako dalje prikazivanje prometa istih
masina/opreme, od pravnog lica ,V&G Premium“d.o.o. prema drugim pravnim licima,
medu kojima i ,MB Kekerovi¢‘d.o.o., bilo je fiktivno.

Ovu Cinjenicu potvrdila je i svjedok Gali¢ Zorica, ovlasteno lice koje je vrsilo kontrolu
pravnog lica ,MB Kekerovi¢‘d.o.o.Laktasi, koja na glavnom pretresu istice da je
pravno lice , V&G Premium“d.o.o. bilo najznacajniji poslovni partner pravnog lica ,MB
Kekerovi¢‘d.o.0. , da je ,MB Kekerovi¢* u svom finansijskom knjigovodstvu ima jako
visok iznos neizmirenih obaveza prema ,V&G Premium“d.o.0., koje glase na vise od
20 miliona KM, koje je , V&G Premium“dijelom i otpisivao. Svjedokinja Andrea MalCic¢
(ranijje  Pupovac), koja je ispred knjigovodstvenog servisa ,Trio* vrsila
knjigovodstvene usluge za pravno lice V&G Premium“d.o.o., svjedoCila je o nacinu
vréenja ovih usluga za Todorovi¢ Gorana kao odgovornog lica u ovom pravnom licu,
istakavsi da je primjetila odredene nepravilnosti u radu. Nakon §to je ukazala
Todorovi¢u da nije validan nijedan dokument bez potpisa i pecata, isti je obecao ¢e
'on to rijesiti', medutim naknadno nista nije poduzeo , Sto dodatno ukazuje na
odredene propuste u lancima poslovanja u koje je ukljuCeno ovo pravno lice.
Slijededi logiku poslovanja, kao i odredbe Zakona o PDV-u, a uzevSi u obzir sve
naprijed navedene CcCinjenice, Sud je utvrdio da su nabavke pravnog lica ,MB
Kekerovi¢“d.o.0. od pravnog lica ,V&G Premium“d.o.0. u 2008.godini bile fiktivne.

Takoder, Sud je van razumne sumnje utvrdio i da se kod izlaznih faktura od pravnog
lica ,MB Kekerovi¢‘d.o.o.Laktasi prema pravnom licu ,V&G Premium“d.o.0.Banja
Luka, obuhvadéenih optuznicom Tuzilastva, radilo o fiktivnom prometu.® Kod ovakvog
zakljugivanja, Sud se rukovodio nalazom i mi§lienjem vjestaka Ceho, te Zapisnikom o
kontroli pravnog lica ,MB Kekerovi¢‘d.o.o.Laktasi za kontrolisani period od
01.09.2007.godine do 30.04.2010.godine. Pomenutim zapisnikom, utvrdeno je
postojanje visokih iznosa medusobno neizmirenih potrazivanja i dugovanja kako
izmedu pravnog lica , V&G Premium“d.o.o. , ,Jubil‘d.o.0. i ,SG Mesing“d.o.0., tako |

od 440.586,00 KM; u 9.mjesecu 2008.g. po fakturama br.139/08 do 146/09 sa PDV-om u iznosu od 471.218,00
KM; u 10.mjesecu 2008.g. po fakturama br.181/08-183/08 sa PDV-om u iznosu od 564.400,00 KM; u
11.mjesecu 2008.g. po fakturama br.184/08 do 194/08 sa PDV-om u iznosu od 819.442,00 KM; u 12.mjesecu
2008.g. po fakturama br. od 195/08 do 199/08 sa PDV-om u iznosu od 527.936,00 KM.

> Izlazne fakture od pravnog lica ,,MB Kekerovi¢“d.o.o0. prema ,, V&G Premium“d.o.0.: iz 5.mjeseca 2008.g.
fakture br. 319-342 saPDV-om u iznosu od 85.006,00 KM; iz 7.mjeseca 2008.g. 25 faktura sa PDV-om u iznosu
od 85.306,00 KM, iz 10.mjeseca 2008.g. fakture br. 570/08 i od 637 do 667, 669 1 672 sa PDV-om u iznosu od
141.886,00 KM; iz 11.mjeseca 2008.g. fakture br.od 756 do 759, 753, od 760 do 837, 731, 732, 733 sa iznos
PDV-a0d 331.375,00 KM, iz 12.mjeseca 2008.g. fakture br. od 914 do 941 sa iznosom PDV-a od 81.712,00
KM.
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pravnog lica. Ovlastena sluzbena lica su po osnovu te fakture utvrdila da se na stanju
nalazi masina za punjenje dojpak sokova, za koju je Mladen Kekerovi¢ tvrdio da je
ista nabavljena od pravnog lica ,V&G Premium® po fakturi broj 12/08. Takoder,
ovlastena sluzbena lica UIO BiH su provjerama utvrdila da su predmetnu masinu
konstruisali Milan Dzepina i Jovancevi¢ Marko iz Banja Luke, i ista je pustena u
pogon u preduzecu Golden Metro, te su OSL od Milana Dzepine uzeli izjavu i sacinili
zapisnik broj: 05/05-3/1 805 INT/09 od 01.12.2009.g. Milan Dzepina potvrduje u djelu
svog iskaza da je predmetnu masinu prodao Mladenu Kekerovicu poéetkom 2008.,
za iznos od 20.500,00 KM, koju je montirao u novi proizvodni pogon sokare MB
Kekerovi¢ u Kozarskoj Dubici, a pustena je u rad u aprilu ili maju 2008. godine.
Cijeneci navedeno svjedok Tomasevi¢ Gordana u svom iskazu , da je ovakav nacin
enormnog uvecanja cijene masine bio dovoljan pokazatelj da se radilo o fiktivnom
prometu. Pored toga, i lice Zoran Lazarevi¢, voza¢ u pravnom licu ,MB
Kekerovic¢“d.o.0. Laktasi, nakon $to mu je predoCena faktura broj 632/VI, u kojoj je
navedeno da je on izvrsio prevoz predmetne linije za proizvodnju sokova, istice je da
ovaj prevoz nije izvrsio, jer da jeste, morao bi se potpisati da je primio robu, a
njegovog potpisa na otpremnici nema. Isti svjedok je na glavhom pretresu negirao
svoj iskaz iz prethodnog postupka, no Sud je cijenio kao tacan i istinit iskaz svjedoka
Zorana Lazarevica dat u prethodnom postupku jer je isti u skladu sa ostalim
provedenim dokazima i iskazima inspektora UIO , koji su vrsili kontrolu pravnih lica
,<Janjos, MB Kekerovi¢® i ,Eurosol”, a $to je sve potvrdeno nalazom i misljenjem
vjestaka Ceho Mirsade.

Dakle, kod opisanog prometa masine u 6.mjesecu 2008.godine, ponovno je uocljiv
multipliciran fiktivni promet, pri ¢emu je pravno lice ,MB Kekerovic¢‘d.o.0.Laktasi
prikazalo da je masinu nabavilo od pravnog lica ,V&G Premium“d.o.0., dok istog
prometa nije bilo, ve¢ je masSina nabavljena od lica Dzepina Milana, po cijeni
dvadeset puta manjoj od cijene za koju ¢e istu masinu dalje prodati pravhom licu
,2Janjos“d.o.o.Prijedor. Kako se radi o enormnom i nerealnom uvecanju cijene
masine, te kako je vozal pravnog lica ,MB Kekerovi¢“d.o.0.Laktasi, Cije ime je
evidentirano na dokumentaciji kao ime lica koje je prevozilo predmetnu masinu do
pravnog lica ,Janjos$“d.o.o.Prijedor, izjavio u predhodnom postupku , da istu nije
prevozio®, Sud je nasao dokazanom ¢&injenicu da stvarnog prometa ove masine nije
bilo.

Nadalje, iz nalaza i miSljenja vjeStaka kao i iskaza svjedoka Tomasevi¢ Gordane,
vidljivo je da je u 6. mjesecu 2008.godine pravno lice ,Euro Sol‘d.o.0. K.Dubica od
pravnog lica ,MB Kekerovi¢“d.o. 0. Laktasi kao dobavljaca evidentiralo 15 fiktivnih*
faktura o nabavci robe, u ukupnom iznosu od 341.416,53 KM i pripadajuéim PDV-om
od 49.607,66 KM iako stvarnog prometa nije bilo u smislu odredbi ¢lana 3. i 4.
Zakona o PDV, cime je optuzeni Kekerovic Mladen pravnom licu ,MB
Kekerovic¢“d.0.0. omogucio fiktivno razduzenje i evidentirao izlazni PDV.

Nadalje, iz nalaza i milienja vjestaka Ceho, saglasno kao i iz zapisnika o kontroli
pravnog lica ,MB Kekerovi¢‘d.o.0. i iz iskaza svjedokinje Tomasevi¢ Gordane,
proizilazi da je pravno lice ,,Euro Sol“d.o.0. K.Dubica u 7.mjesecu 2008.godine
ispostavilo pravnom licu ,MB Kekerovic“ 16 fiktivnih faktura za koje je utvrdeno da
nije bilo stvarnog prometa, u ukupnom iznosu od 382.941,87 KM i sa pripadajuéim

® Radi se o iskazu svjedoka Lazarevi¢ Zorana iz istrage koji je Sud cijenio kao relevantan nasuprot iskazu sa
glavnog pretresa, iz razloga koji su u ranijem tekstu obrazlozeni.
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PDV-om 55.641,00 KM. Kao razlog zasto promet po ovim fakturama nije imao
karakter stvarnog nego fiktivnog, navedeno je fiktivno porijeklo faktura od ,MB
Kekerovi¢“d.o.0. Laktasi i ,Janjos“d.o.o0.Prijedor , a sto je kontrolom utvrdeno,
(ulazne fakture za ,Euro Sol*), tako da po ovim fakturama nije mogao biti ostvaren ni
izlazni promet, te je isti utvrden kao fiktivan.

Sud je utvrdio i da je promet od pravnog lica ,,MB Kekerovié¢“d.o.o.Laktasi prema
pravhom licu ,,Euro Sol“Kozarska Dubica u 7.mjesecu 2008.godine, u okviru
kojeg je pravno lice ,Euro Sol‘d.o.o. K. Dubica od poreskog obveznika ,MB
Kekerovi¢" d.0.0. Laktasi zaprimilo 23 ,fiktivne* ulazne fakture u ukupnoj vrijednosti
od 1.594.830,00 KM i pripadaju¢im PDV-om od 231.727,54 KM, bio fiktivan promet,
¢ime je omoguceno fiktivno razduzenje robe pravnog lica ,MB Kekerovi¢‘d.o.o. O
ovim okolnostima se detaljno na glavnom pretresu izjasnila svjedok Tomasevic
Gordana, inspektor UIO, izlazuéi stanje utvrdeno zapisnikom. Svjedok se posebno
osvrnula na fakturu broj 545 od 31.07.2008.9. koja se odnosi na ,Rosvajnu otapalicu
za otapanje Secera u proizvodnji sa dodatnom opremom®, navodeci da rosvajna
otapalica po fakturi 545 koja je glasila na 904.050,00 nije zate€¢ena kod
kontrolisanog obveznika, a utvrdeno je kako je nekada davno nabavljena za
iznos od 30.251,72 Eura. Stoga je izvrSen prikaz nabavke iste u spornom prometu
za enormno visok novcani iznos od pomenutih 904.050,00 KM. Vjestak ekonomske
struke Mirsada Ceho , svojim nalazom je utvrdila identiéno stanje, saglasno
zapisniku poreskih inspektora , uz konstataciju fiktivnog prometa, gdje vjestak
pojasnjava kako je primijetan model nerealnog uvecanja cijene predmeta prometa,
pri ¢emu isti predmet , rosvajna otapalica za otapanje Secera sa dodatnom
opremom® nije pronaden kod poreskog obveznika.

Vezano za 8.mjesec 2008.godine, temeljem raspolozivih dokaza, Sud je ustanovio
da je promet po ulaznoj fakturi od pravnog lica ,,Euro Sol“d.o.o. broj 358 od
25.08.2008.godine, u kojoj je sadrzan iznos PDV-a od 4.417,00 KM, bio fiktivan, &ime
je Kekerovic Mladen omoguéio pravnom licu ,MB Kekerovi¢‘d.0.0. neosnovan
odbitak ulaznog poreza u ovom iznosu.Naime, Sud je uzeo u obzir injenice utvrdene
nalazom i mi$lienjem vjestaka Ceho Mirsade, koja se pozvala na Zapisnik o uzimanju
izjave od lica Zorana Lazarevi¢a, gdje je navedeno da je po fakturi br.358 izvrsen
fiktivan promet, obzirom da je voza¢ pravnog lica ,MB Kekerovi¢“ Lazarevi¢ Zoran
Cije ime je navedeno na fakturi, izjavio da on predmetnu robu nikada nije vozio od
»Euro Sol“d.o.o. prema ,,MB Kekerovi¢“d.o.o.. Sud je vecC izlozio nacin ocjene
iskaza ovog svjedoka, gdje Sud cjeni taCan i objektivan iskaz ovog svjedoka dat u
prethodnom postupku.

Da je optuzeni Kekerovi¢ u ime pravnog lica ,MB Kekerovi¢“d.0.0. u 8. mjesecu
2008. godine ispostavio fakturu kupcu pravnom licu ,Zoral Komerc‘d.o.0. u ukupnoj
vrijednosti 12.051,45 KM sa PDV-om (pripadaju¢i PDV 1.816,45 KM), iako stvarnog
prometa u lancu prikazanih prometa izmedu pravnih lica kao prvog prikazanog
dobavlja¢a ,VG Premium“ d.o.0. Banja Luka, ,MB Kekerovi¢‘ d.o.0. Laktasi, ,Zoral-
komerc d.o.o. Banja Luka, i krajnjeg kupca ,Destilacija Tesli¢" iz Tesli¢a, nije bilo, veé
se radilo o fiktivnom prometu u smislu ¢lana 64. Zakona o PDV-u i ¢lana 16. Zakona
o UIO BiH, izneseno je u nalazu i mislienju viestaka Ceho Mirsade, $to je potvrdila na
glavnom pretresu i svjedok Gali¢ Zorica koja je radila kontrolu pravnog lica ,MB
Kekerovi¢“d.o.0. Nalazom vjestaka ustanovljeno je da je u ovom poreznom
periodu,“MB Kekerovi¢“ prema ,Zoral Komerc‘d.o.0. , fiktivno fakturiSe masinu
(automatska etiketirka) koju ,Zoral Komerc*d.o.o. dalje fakturise ,Destilaciji AD-HI"
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d.o.0.Tesli¢, u naprijed navedenoj vrijednosti. Naime, ova masina poti¢e od
dobavljaca ,VG Premium“d.c.o., te je utvrdeno da je ista sastavni dio linije za
proizvodnju sokova koja je nabavljena od pravnog lica ,Golden Metro“d.o.o., dakle da
kao takva postoji, ali ne kao cjelina, nego je ras€lanjena, demontirana na
pojedinacne djelove linijjle za proizvodnju sokova kao etiketirka, nakon cega je
saCinjena faktura za svaki pojedini dio masine , da bi se postigla veca cijena i
omogucio veci ulazni porez, a samim tim i neosnovan povrat poreza od UIO BiH.
Pomenuto je utvrdeno zapisnikom o kontroli pravnog lica ,MB Kekerovi¢‘d.0.0. i
nalazom vjestaka Ceho Mirsade, pri &emu vjestak isti¢e i injenicu da se faktura od
,MB Kekerovic‘d.0.0. nije nalazila na knjigovodstvenom stanju ,Zoral Komerc*-a
d.0.0. na dan 31.12.2009.godine.

Sud je takoder nasao dokazanim da je optuzeni Kekerovi¢ Mladen u ime pravnog lica
,MB Kekerovi¢‘d.o.o., pravnom licu ,Euro Sol“d.o.o. i pravhom licu
»Janjos“d.o.o0. u 8.mjesecu 2008.godine, kao kupcima , ispostavio fiktivne fakture,
i to pravhom licu ,Euro Sol“d.o.o. fakturu broj 539 sa pripadaju¢im PDV-om u iznosu
od 3.170,00 KM, a pravnom licu ,Janjos“d.o.0. fakture 560-562 sa pripadajuc¢im
PDV-om u iznosu od 257.378,00 KM. Sud je uvjerenje da se radi o fiktivnim
fakturama stekao najprije poklonivsi vjeru nalazu i misljenju vjestaka Tuzilastva, a
potom i prihvatajuéi sadrzaj zapisnika o kontroli pravnog lica ,MB Kekerovi¢‘d.o.o.
Nalazom vjeStaka utvrdeno je da je ,MB Kekerovic“d.o.0. Laktasi, prema pravnom
licu ,Janjos“d.o.o. Prijedor , iskazao ispostavljanje faktura broj 560, 561 i 562, ali u
postupku identifikacije masina i opreme po ulaznim fakuturama od pravnog lica ,MB
Kekerovi¢“d.o.0. Laktasi, prema pravnom licu ,Janjos“d.o.o. Prijedor, utvrdeno je da
opisi i vrijednosti ovih faktura ne odgovaraju stvarnom stanju i vrijednosti roba. Tako
je konstatovano da masine i oprema koje su zate¢ene na stanju kod
,2Janjos“d.o.o.Prijedor, nisu nabavljene po prethodno navedenim ulaznim fakturama
koje je pravno lice ,MB Kekerovi¢“d.o.0.Laktasi izdalo ovom pravnom licu, a sto je
jasan dokaz da su fakture koje su isle od ,MB Kekerovi¢‘d.o.0. prema ,Janjos“d.o.o.,
fiktivno sacinjene, kao i fakture od ,Janjosa‘ d.o.o.Prijedor prema ,Euro Solu*
d.o.0.K.Dubica, koje su formalno odrazavale promet istih masina i opreme. Na ta;
nacin uocljivo je ponovno produzenje lanca fiktivnog prometa, u kome roba iluzorno
migrira od dobavljaca prema kupcu, posljedicno ¢ega je vrSen prikaz odgovarajuceg
stanja PDV-a kod poreskih obveznika.----

U 9.mjesecu 2008.godine, pravno lice ,MB Kekerovi¢‘d.o.o.prikazalo je ulazne
fakture od pravnog lica ,Janjo$“d.o.0. u ukupnoj vrijednosti od 2.727.116,00 KM sa
pripadaju¢im PDV-om od 396.247,00 KM, za koje je nalazom i mislienjem vjeStaka
Tuzilastva utvrdeno da se radi o fiktivnim fakturama. O ovim E&injenicama je na
glavnom pretresu govorila i inspektor UIO BIH, Gali¢ Zorica, koja je vrsila kontrolu
pravnog lica ,MB Kekerovi¢‘d.o.o.Laktasi navodecéi da su inspektori vezanim
kontrolama dosli do zakljucka o fiktivnom prometu izmedu pravnih lica
,2Janjos“d.o.o.Prijedor i ,MB Kekerovi¢‘d.o.o.Laktasi.

Sud je nadalje prihvatio i zakljuCak vjeStaka Tuzilastva o fiktivnom prometu po
izlaznim fakturama u 9.mjesecu 2008.godine koje su se kretale prema pravnim
licima ,Euro Sol‘d.o.o. i ,Janjo$“d.0.0., kojim nalazom je utvrden fiktivno prikazani
izlazni PDV u iznosu od 116.636,00 KM (u okviru poslovanja sa ,Euro Sol‘d.0.0.) i
425.009,00 KM (u okviru poslovanja sa ,Janjo$“d.o.0.). Na ovaj nacin je Kekerovic
Mladen sebi, Kekerovi¢ Radovanu i pravnom licu ,MB Kekerovi¢‘d.o.0. omogucio je
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fiktivno razduzenje robe i izlazni PDV, a pravnim licima ,Euro Sol‘d.c.0. i
»2Janjos“d.o.o0. omogucio neosnovan odbitak ulaznog PDV-a.

Fiktivan promet evidentiran kod pravnog lica ,MB Kekerovic‘d.0.0. u poreskom
periodu 08/10, na nacin prikazan izrekom presude, Sud je utvrdio temeljem nalaza i
mislienja vjestakaCeho Mirsade, Zapisnika o kontroli pravnog lica ,MB
Kekerovi¢“d.o.0., kao i iskaza svjedoka, inspektora UIO. Na ovaj je utvrdeno da su
ulazne fakture od pravnog lica ,,Janjoé“d.o.o.7 sa sadrzanim PDV-om u iznosu od
28.740,00 KM, kao i ulazne fakture od pravnog lica ,Euro Sol“d.o.o. 8 sa sadrzanim
PDV-om u iznosu od 81.075,00 KM, bile fiktivne.

Prilikom utvrdivanja karaktera ulaznih faktura od pravnog lica ,Euro Sol‘d.o0.0., Sud je
naroCito cijenio izjave svjedoka Steve Kvrgiéa i Zorana Lazarevi¢a, koji su u
predhodnom postupku, a svjedok Kvrgi¢ Stevo saglasno i na glavnom pretresu,
istakli da robu po inkriminisanim fakturama nikada nisu prevozili od ,Euro Sola“ do
,MB Kekerovi¢a“. U predhodnom postupku je svjedok Lazarevi¢ napomenuo da mu
je potpuno nejasno i nije mu poznato da je pravno lice ,Euro Sol“d.o.o. prodavalo
robu u vidu ,sirupa MB* pravnom licu ,MB Kekerovi¢“d.0.0 ,koji sirupi su proizvedeni
u sokari ,MB Kekerovi¢“d.o.o. u Knezici, kao sto je to navedeno u fakturi br.380/2008.
Ovi svjedoci su identino naveli i za izlazne fakture pravnog lica ,Euro Sol‘d.o.o0.K.
Dubica prema pravnom licu ,MB Kekerovic¢‘d.o.o.Laktasi u 11.mjesecu 2008.godine.

Nalazom i migljenjem viestaka Ceho utvrdeno je da je po fakturama broj 703, 704 i
705 u 10.mjesecu 2008.godine izvrsen fiktivan promet od pravnog lica ,MB
Kekerovi¢* prema pravnom licu ,Euro Sol*, u ukupnoj vrijednosti od 1.906.082,10 KM
i pripadaju¢im PDV-276.952,00 KM. Naime, fakturom broj 703, pravno lice ,MB
Kekerovi¢“d.o.o.Laktasi je pravnom licu ,Euro Sol“d.o.0.K.Dubica prodalo 5 komada
rosfrajnih posuda po cijeni od 366.327,00 KM. Predmetne posude poti¢u od pravnog
lica ,Golden Metro“d.o.0. koje je iste nabavilo od ,Energoinvest FPO* d.0.0.Trn-
Laktasi dana 14.11.2003.g. za jedan komad ukupne vrijednosti 4.051,00 KM. Dakle,
unato€ proteku vremenu od pet godina od nabavke do dalje prodaje ove robe,
predmet kroz sporne fakture dobija na vrijednosti, i to enormno visoke, dok u
postupku identifikacije predmetne masine nisu zate€ene kod kontrolisanog
obveznika ,Euro Sol‘d.0.0.Kozarska Dubica.

U odnosu na ulazne fakture od pravnog lica ,Euro Sol‘d.o.0. u 11. mjesecu
2008.godine, Sud je vec naveo da je u tom kontekstu naro€ito cijenio, kako nalaz
vieStaka Tuzilastva, tako i iskaze svjedoka - vozaCa pravnog lica ,MB
Kekerovic¢“d.o.0., koji su istakli da robu Ciji promet je prikazan na ovim fakturama®,
nisu prevozili od pravnog lica ,Euro Sol“d.o.o0. do ,MB Kekerovi¢“d.o.o.

Nalazom vjestaka Ceho je detalino pojasnjen razlog utvrdenih fiktivnih izlaznih
faktura pravnog lica‘MB Kekerovi¢® prema pravnom licu ,Euro Sol‘d.o.0. u
11.mjesecu 2008.godine, pri cemu je navedeno da Mladen Kekerovi¢ prikazuje da
je automatsku duvalijku za PET ambalazu nabavlja od ,VG Premium® d.o.o0.Banja
Luka, dana 28.10.2008.g., a potom prodaje ,Euro Solu* po ukupnoj cijeni od
1.158.066,00 KM. Provjerama od strane ovlastenih sluzbenih lica UIO BIH utvrdeno
je da je predmetnu masinu ,MB Kekerovi¢* nabavio od pravnog lica ,Angora*

7 Fakture br. 443/9, 447/9, 450/9 i 453/9,
& Fakture br. Od 378 do 389 i od 391 do 397.
? Fakture br. od 404 do 407, od 417 do 420, od 422 do 426, od 430 do 441 i 443.
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d.o.0.Sanski Most dana 05.03.2007.g., Cija vrijednost je bila 22.320,84 KM sa
iskazanim PDV-om. Iz izjave Palali¢ Miroslava, koji je bio direktor pravnog lica ,Euro
Sol“ od osmog mjeseca 2007.g. do marta 2008.g., proizilazi da je u vrijeme dok je on
radio, tamo vec postoje dvije masine za duvanje pet ambalaze, jedna automatska i
druga poluautomatska, te nakon $to su mu ovlastena sluzbena lica prezentovala
fotografije ovih masina iste prepoznaje kao masine koje je zatekao u pravnom licu
MB Kekerovi¢. Na glavnom pretresu, svjedok Palali¢ potvrduje svoj iskaz navodedi
da je 2007.godine poceo raditi u pravnom licu ,Euro Sol“‘d.o.0.K. Dubica, te se sje€a
da je postojala linija za proizvodnju soka, bilo je velikih tankova, bila je masina za
punjenje soka, kompletna linija proizvodnje do punjenja PET ambalaze. Kontrolom je
utvrdeno da je pravno lice ,Euro Sol“ d.o.o. istu masinu fakturisalo dva puta od
dobavlja¢a ,MB Kekerovi¢‘d.o.0., jednom po fakturi od 18.11.2008.godine za koju je
ustanovljeno da ne odgovara stvarnom stanju, ali je evidentirana kao obaveza prema
dobavlja¢u sa ulaznim PDV-om sa pravom odbitka, a drugi put po fakturi br.549 od
21.07.2008. u kojoj opis odgovara stvarnim oznakama i opisu na masini, ali koja nije
evidentirana u poreskoj evidenciji i PDV prijavi, nego je ista bila osnov pravhom licu
,Euro Sol‘d.o.0.K. Dubica da dobije revolving kratkoro¢ni kredit kod ,Komercijalne
banke* a.d. Banja Luka. Ova faktura je dakle iskoriStena u dva navrata, jednom kao
osnov za zaloge po ugovoru o zalogu radi ostvarivanja kredita kod banke, a drugi put
radi ostvarivanja pogodnosti kod UIO BIH. Na identiCan nacin i po istom sistemu
djelovanja je utvrdena fiktivnost ostalih ulaznih faktura u ovom poreznom periodu.

Da je, u poreznom periodu 08/12, promet po ulaznim fakturama pravnog lica ,MB
Kekerovié¢“d.o.0., zaprimlienim od pravnih lica ,V&G Premium*'®, Euro Sol‘d.0.0.",
,Janjos“d.0.0.”? i ,Marija“d.0.0."®, te po izlaznim fakturama pravnog lica ,MB
Kekerovié‘d.o.o. prema pravnim licima ,Euro Sol‘d.0.0.’®  Janjo§d.0.0."
Forteco“d.0.0."® i ,V&G Premium*“d.0.0."”, bio fiktivan, jasno je u ogljivo iz nalaza i
mislienja viestaka Ceho Mirsade, kako u dijelu gdje je obradeno poslovanje u ovom
poreznom periodu, tako i u dijelu kojim su obradeni pojedinacni poslovni odnosi
pravnog lica ,MB Kekerovi¢‘d.0.0. sa gore navedenim pravnim licim, kao i u
dijelovima nalaza koji se bavi analizom poslovanja pomenutih poslovnih partnera
pravnog lica ,MB Kekerovi¢‘d.o.o.

Da se radi o fiktivnim ulaznim fakturama ,MB Kekerovi¢“d.o.0.Laktasi od pravnog lica
,Euro Sol“d.o.0.K.Dubica u ovom poreznom periodu, utvrdeno je najprije nalazom
vjestaka, u kojem je konstatovano da je po fakturi broj 449 od 31.12.2008.godine,
fakturisana usluga rada masine za proizvodnju PET ambalaze pravnom licu ,MB
Kekerovicu“. Kontrolom je utvrdeno da je ugovor o iznajmljivanju datiran na dan
05.01.2008., dakle vremenski prije nego su predmetne masine uopée bile
fakturisane pravnom licu ,,Euro Sol“d.o.0. Kozarska Dubica po fakturi br.431/08
od 31.05.2008.g. od ,Zoral Komercd.o.0., po fakturi broj 452/VIIl od 30.08.2008.g.,

' Generalni prikaz razloga fiktivnosti prometa sa ovim pravnim licem, ve¢ je dat u ranijem tekstu, stoga se Sud
nece ponovo osvrtati na svaki pojedini promet.

! Faktura 449 od 31.12.2008.g., u ukupnom iznosu od 102.808,00 KM.

12 Fakture br. 69/12-130/12, 159/12-165/12, 165-A/12, 166/12-182/12, 191/12 -193/12, 268/12-272/12, 277/12-
279/12, 281/12-286/12, 288712-299/12, 316/12-322712 1 264/12, 263/12, 266/12, 265/12, 267/12, 258/12,
257712, 261/12, 260/12, 262/12 u ukupnoj vijrendosti od 3.134.108,00 KM.

13 Fakture br. 1-15 u ukupnoj vrijednosti od 400.887,00 KM.

' Fakture br. 900-906 u ukupnoj vrijednosti od 1.291.598,00 KM.

!> Fakture br. 907-913 u ukupnoj vrijednosti od 3.261.492,00 KM.

'® Fakture br. 849-862 u ukupnoj vrijednosti od 400.918,00 KM.

'7 Fusnota broj 10.
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od ,Janjos* d.o.o., po fakturi broj 704 od 28.08.2008.g9. broj 754 od 28.08.2008.g.,
broj 755 od 19.11.2008.9. od pravnog lica ,MB Kekerovi¢® d.o.o0. Slijjedom
navedenog, kontrolom je ustanovljeno da je izvrSen fiktivni promet definisan ¢lanom
64. Zakona o PDV-u, odnosno da stvarnog prometa nije bilo u smislu ¢l.3 i 4. Zakona
o PDV-u, zbog ¢ega obveznik nije mogao ostvariti pravo na odbitak ulaznog poreza u
skladu sa ¢lanom 32. st.1 i 2 Zakona o PDV-u i ¢l.63 st.1 Pravilnika o primjeni
Zakona o PDV-u, iz kojih razloga je kontrolom izvrSeno umanjenje obra¢unatog
PDV-a po ulaznoj fakturi 449 u iznosu od 14.937,90 KM. Navedeno, a kako je
zapisniCki konstatovano, na glavnom pretresu potvrduje i svjedok Tomasevic
Gordana inspektor UIO BiH koja je vrsila kontrolu pravnog lica ,Euro Sol‘d.oc.o0. i
svjedok Gali¢ Zorica, koja je vrSila kontrolu pravnog lica ,MB Kekerovi¢“d.o.0.Laktasi.

Vezanom kontrolom pravnog lica ,MB Kekerovi¢‘d.o.o.Laktasi i pravnog lica
,Janjos“d.o.o.Prijedor, a kako je to istaknuto nalazom mislienjem vjestaka Ceho
Mirsade, utvrden je fiktivan promet u 12. mjesecu 2008. godine, kojim je pravno lice
,2Janjos“d.o.o.Prijedor izvrSilo neosnovan odbitak ulaznog PDV u iznosu od
458.439,00 KM po ulaznim fakturama od 907 do 913 Cciji je ukupan iznos
3.261.492,00 KM i pripadajuci PDV 473.892,00 od dobavljaca “MBKekerovi¢” d.o.o.
Laktasi po kojima je izvrSen fiktivni promet, koji je definisan ¢lanom 64. Zakona o
PDV-u, odnosno utvrdeno je da stvarnog prometa, po navedenim fakturama prema
pravnom licu “Janjo$” d.o.o. Prijedor, nije bilo u smislu ¢lana 3. i 4. Zakona o PDV-u, i
pravno lice “Janjos” d.o.o. Prijedor nije moglo ostvariti pravo na odbitak ulaznog
poreza u skladu sa &lanom 32. stav 1. i 2. Zakona o PDV-u i ¢lanom 63. stav 1.
Pravilnika o primjeni Zakona o PDV-u. Svjedok Huski¢ Azra, koja je vrsila kontrolu
pravnog lica ,Janjos“d.o.o.Prijedor, navodi da je za 12. mjesec 2008.godine , ukupna
razlika PDV-a 1.108.786,00 KM , osporen je ulazni PDV po fiktivnim fakturama
dobijenim od ,MB Kekerovi¢‘d.o.o0., radi se o fakturama broj 907-913 koje se
odnose na stvari — opremu koja je fiktivno fakturisana, i to dvije termo-izolacione pedi,
mlin za zrnaste proizvode, ekstruder za flips, ventilator za hladenje, ,neka“ mjesalica
za zrnaste proizvode. Svjedok Huski¢ Azra navodi da je prisustvovala identifikaciji,
koja je vrSena na 3 lokacije, a na kojima je bilo joS raznih roba koje su nabavljene
prije ili poslije. Stanje na fakturama se nije moglo sravniti sa stanjem koje je
zateCeno, jer oznake i opisi robe na fakturama, nisu odgovarali robi koja je zateéena
na terenu, Vojislav Janjo$ vlasnik ,Janjos“d.o.o., nije mogao identifikovati te stvari,
navodedi da iste nisu u funkciji , $to je sve ukazivalo da se radi o fiktivnom prometu.
Svjedok je dalje pojasnila, da je tako na fakturi naznacena tacna godina proizvodnje,
tip masine, serijski broj, a na zateCenim masinama nema serijskog broja, ako je i
postojao neki naziv masine onda je bio drugaciji nego na fakturi, zbog ¢ega navodi
sa fakture nikako nisu mogli vezati sa robom koja im je predoéena u toku popisa, o
¢emu postoje i video zapisi. Po kazivanju svjedoka, to je bio jedan od pokazatelja da
se radilo o fiktivnim fakturama, a drugi je vidljiv kroz kontrolu kod ,MB
Kekerovic“d.o.0.Laktasi, gdje su njene kolege inspektori, utvrdili da navedene
fiktivne fakture potiCu od ,VG Premium“d.o.o., koji je ovu opremu fakturisao ,MB
Kekerovi¢“d.o.0. , a da ista oprema po svojim karaktristikama nije mogla biti predmet
prometa, vec je izvrSen fiktivni promet izmedu ova dva pravna lica. Svjedok dalje
pojasnjava da samim tim ni kod pravnog lica ,Janjo$“d.o.o0. nije moglo biti stvarnog
prometa, sto je razlog da prilikom kontrole ovom pravnom licu nije priznat ulazni
PDV.
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Na identi¢an nagin, nalazom i migljenjem vjestaka Ceho Mirsade, potvrdeno je da su
izlazne fakture pravnog lica ,,Janjo$“ d.o.o.Prijedor prema pravhom licu ,,MB
Kekerovi¢“d.o.o.Laktasi u 12.mjesecu 2008.godine, bile fiktivhe

Na osnovu nalaza vjestaka Tuzilastva, zapisnika o kontroli pravnog lica ,MB
Kekerovi¢“d.o.0., kao i iskaza svjedoka — ovlastenog lica koje je sacinjavalo
predmetni zapisnik, Gali¢ Zorice, Sud je zakljuCio da se isti razlog koji Cini fiktivnim
izlazne fakture od pravnog lica ,MB Kekerovi¢® d.0.0. prema pravnom licu
,Forteco“d.o.0., proteze i proizvodi dejstvo i na ulazne fakture od pravnog lica
,Marija‘d.o.0.B. Brod.

Svjedok Gali¢ Zorica je na glavhom pretresu istakla za ulazne fakture ,Marija“d.o.o.
osporeno je 58.248,53 KM ulaznog poreza, razlog za navedeno nalazi u €injenici da
je pravno lice ,MB Kekerovic¢“d.o.o. fakturisao pravnom licu ,Forteco“ ovu istu robu u
periodu od 6. do 11. decembra 2008.g., ,Forteco“d.o.o. je fakturisao ,Marija“d.o.o.
istu robu u periodu 11. do 13. decembra 2008.g., a istu robu ,Marija“d.0.0. ponovo
vraca pravnom licu ,MB Kekerovi¢‘d.o.0. od 15. do 17. decembra 2008.g., dakle,
roba je vraéena, uz postojanje izjave svjedoka Amidzi¢ Dejana da nije isporucio neku
drugu robu , nego je istu vratio. Navedeni promet je osporen, odnosno osporen je
promet pravnog lica ,MB Kekerovic¢“d.0.0. prema pravnom licu ,Forteco“d.o.o., i od
,Forteco“d.o.o0. prema ,Marija“d.o.0., u njihovim vezanim kontrolama, a i od pravhog
lica ,Marija“d.o.o0. prema ,MB Kekerovi¢‘d.o.o. jer je zakljuCeno da se radi o fiktivnom
prometu, s obzirom da navedena roba, a radi se 0 14 Slepera robe, nije mogla biti
isporuCena i skladiStena u pravnom licu ,Marija“d.o.o., a za istu je izvrSen povrat |
neosnovano je pravljena cesija, sto je jedan od osnovnih razloga fiktivnosti. Stoga je
u ovom poreznom periodu (dvanaesti mjesec 2008.g.) osporeno pravo na odbitak
ulaznog poreza , poreskom obvezniku u iznosu 1.056.506,00 KM, izlazni porez u
ovom poreznom periodu osporen je u iznosu 801.526,00 KM po ispostavljenim
fakturama, a koje su prikazane u tabelama ovog zapisnika, 50, 51, 52 i 53, dakle, zbir
izlaznog poreza iznosi 801.526,00 KM.

Fiktivnost izlaznih faktura ,MB Kekerovi¢‘d.o.0.Laktasi prema pravnom licu ,Euro
Sol‘d.0.0.K.Dubica u 12.mjesecu 2008.godine, utvrdena je nalazom vjestaka Ceho
kao i zapisnikom o kontroli pravnog lica ,MB Kekerovi¢“d.o.o., gdje je navedeno da u
postupku identifikacije masina i opreme koja je navodno prometovana po tim
fakturama, iste masine i oprema nisu identifikovani.

Tacéka 5. lzreke presude (tacka 5. Optuznice)

Tabelama zbirnih rekapitulacija u nalazu i milienju viestaka Ceho Mirsade, prikazan
je kako iznos ukupnog povrata sredstava pravnom licu ,MB Kekerovi¢‘d.o.0. od
strane UIO BIH u 2009.godini (855.480,19 KM), tako i razlika prijavijenih i
vjestacenjem utvrdenih obaveza po osnovu PDV-a u ovoj godini (534.809,00 KM).
Do razlike izmedu prijavljenih i vjestatenjem utvrdenih obaveza po osnovu PDV-a
doslo je uslied prikazivanja laznih podataka o prometima sa pravnim licima V&G
Premium“d.o.0.Banja Luka, ,Tact Co“d.o.0.Gradacac, ,Euro Sol“d.o.0.K. Dubica,
,Woodland Zemlja i sume“d.o.o.Modri¢a, ,Janjos$“d.o.o.Prijedor i ,Forteco*d.o.o.
Laktasi. Prometi sa pomenutim poslovnim partnerima bili su fiktivni, kako je to Sud
van razumne sumnje utvrdio, te je posljedi¢no tome i svaki prikaz ulaznog/izlaznog
PDV-a po takvim prometima bio nezakonit. U ovakvoj konstelaciji Cinjenica, Sud je
nasao dokazanim da je optuzeni Kekerovic Mladen na ovaj nacin ostvario
protupravnu imovinsku korist sebi, Kekerovi¢ Radovanu i pravnom licu ,MB
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Kekerovi¢’, kao i pravnim licima kojima je ovakvim postupanjem omoguéen
neosnovan i nezakonit prikaz ulaznog PDV-a, a time i realizovanje pogodnosti kod
UlO BiH.

Kada je rije¢ o prometima sa pravnim licem ,V&G Premium“ d.o.o. Banja Luka,
kako u kontekstu ulaznih, tako i izlaznih faktura prema ovom pravnom licu'® Sud jeu
obrazlozenju prethodne tacke izreke presude (Tacka 4. Izreke presude), dao detaljno
obrazlozenje razloga utvrdene fiktivnosti istih, a koji razlozi su jednaki i za promete u
2009.godini. S obzirom na istovjetnost uzrocnika koji ¢e dovesti do fiktivnosti faktura,
Sud se u obrazlaganju ove tacke izreke presude, neCe osvrtati na pojedinacne
promete izmedu pravnih lica ,MB Kekerovi¢‘d.o.o. i ,V&G Premium“d.o.o.

Takoder, fiktivnost cjelokupnog prometa pravnog lica ,MB Kekerovi¢‘d.o.0. sa
pravnim licem ,, Takt Co“d.0.0. Grada€ac, Sud je detaljno analizirao u obrazlozenju
tacke 1. lzreke presude, obrazlazuéi Cinjenicu da je optuzeni Kekerovi¢ dogovorio sa
Gojkovi¢ Slobodanom , krivotvorenje pecéat pravnog lica ,Tact Co“d.o.o.

Sud na ovom mjestu podsjeCa da su svjedoci Rabi¢ Salih — direktora firme ,Tact
Co“d.o.o. i Muji¢ Edin — suvlasnik ove firme, saglasno potvrdili na glavhom pretresu,
da ovo pravno lice nije poslovalo sa ,MB Kekerovi¢“d.o.0., shodno ¢emu ovo pravno
lice nije izdalo ,MB Kekerovic¢* fakture 21, 22, 23124 iz 1. i 2. mjeseca 2009.godine,
Osim toga, ovo pravno lice za predmet svog poslovanja nije imalo masine i PVC
stolariju, nego se bavilo uvozom Cokolada. Sud istiCe i Cinjenicu da je Gojkovié
Slobodan osuden pravosnaznom presudom ovog Suda broj S1 2 K 019985 15 K od
08.03.2016.godine, izmedu ostalog i za radnju krivotvorenja isprava , punomoéi da u
ime i za raéun pravnog lica ,Tact Co“d.o.o.Gradalac sa preduzecem ,MB
Kekerovi¢“d.o.0.Laktasi zakljui odredeni posao, te da je na osnovu krivotvorene
punomodi izradio lazni pecata pravnog lica ,Tact Co“d.o.0. kojim je ovjerio sporne
fakture. Sve navedene okolnosti u vezi fiktivnog poslovanja sa pravnim licem ,Tact
Co“d.0.0., potvrdene su i nalazom vjestaka Ceho Mirsade, kao i Zapisnikom o
kontroli pravnog lica ,MB Kekerovi¢‘d.o.0. (T-155).

Kod utvrdivanja da li je nabavka po fakturama od broja 9 do 35 iz januara
2009.godine od pravnog lica ,,Euro Sol“d.o.0.K. Dubica, bila stvarna ili fiktivna,
bilo je nuzno posegnuti za Cinjenicama utvrdenim u vezanim kontrolama, a na koje
Cinjenice se osvrnula i vjestak Tuzilastva, kao i ovlastena lica prilikom sacinjavanja
zapisnika o kontroli pravnog lica ,MB Kekerovi¢“d.o.o.

Sukladno tome, za ulazni PDV ,Euro Sol“-a od ,MB Kekerovic“-a u 1.mjesecu
2009.godine, svjedoci Tomasevi¢ Gordana i Gali¢ Zorica u svojim iskazima na
glavhom pretresu konstatovali su da roba koja je navodno prometovana po
predmetnim fakutrama, nije pronadena na stvarnom stanju. Vezano za ulazne
fakture kod pravnog lica ,Euro Sol“d.o.0. od pravnog lica ,Janjo$“d.o.o.Prijedor u
1.mjesecu 2009.godine, takoder je utvrdeno da se radi o fiktivnim fakturama, o Cemu
je na glavnom pretresu svjedocila svjedok Huski¢ Azra, inspektor UIO koja je vrSila
kontrolu pravnog lica ,Janjo$“d.0.0., navodec¢i da je ,MB Kekerovi¢“ robu

'¥ Ulazne fakture: 09-Jan I 9-Feb obje od 26.01.2009.godine, 3/09 1 4/09 obje od 10.02.2009.godine, izlazne
facture od 130 do 178 I od 180 do 218 iz 2.mjeseca 2009.godine, ulazne facture od 22/09 do 31/09 I od 33/09 do
52/09 sve iz 4mjeseca 2009.g., ulazne facture od 53/09 do 83/09 iz 5.mjeseca 2009.godine.
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fakturisao ,,Janjoéu“"’, a ,Janjos“ istu robu ,,Eurosolu®, zbog &ega kontrolom

nije priznat ni ulazni, ni izlazni PDV, jer se radi o fiktivnom prometu. Kako je negirana
ispravnost ovih faktura, tako je negiran i stvarni karakter izlaznih faktura koje su se
od ,Euro Sol‘d.o.0.K. Dubica kretale prema ,MB Kekerovi¢‘d.o.o.Laktasi, u istom
poreskom periodu. Putanju opisanog kruznog prometa je na glavnom pretresu
detaljno obrazlozila svjedok Gali¢ Zorica, ovlasteno lice UIO BIH , koja je vrsila
kontrolu pravnog lica ,MB Kekerovi¢‘d.o.0., koja se poziva na iskaze svjedoka —
vozacCa pravnog lica ,MB Kekerovi¢‘d.o.o., koji su istakli da nisu vozili predmetnu
robu od ,Euro Sol“d.o.o0. prema ,MB Kekerovi¢“, kao lokaciji koja e biti prikazana
kao krajnja destinacija gdje roba zavrsava.

Masine koje su navodno isporu¢ene od pravnog lica ,MB Kekerovi¢“ d.o.o.Laktasi
pravnom licu ,Euro Sol‘d.o.o.K. Dubica u januaru 2009.godine®, nisu
identifikovane na stanju kod pravnog lica ,Euro Sol“d.0.0.K. Dubica. S obzirom da je
stanje poslovne dokumentacije ukazivalo da se masine nalaze kod pravnog lica
,Euro Sol‘d.o.o., a &ija potvrda je u procesu stvarne identifikacije masina, izostala,
jasno je da iste masine nikada i nisu stvarno prometovane, ve¢ je promet imao samo
svrhu dokumentovanja, u smislu odrebe €lana 64. Zakona o PDV-u. Detaljan prikaz
pomenutog stanja izvréen je kroz nalaz viestaka Ceho Mirsade.

Vezano za promet sa pravnim licem ,Euro Sol‘d.o.0.K. Dubica v 2., 3. i 4.mjesecu
2009.godine, utvrden je fiktivan karakter ovog prometa po ulaznim i izlaznim
fakturama navedenim u izreci presude, kako je to dalje konstatovano nalazom i
mislienjem vjestaka Ceho Mirsade i zapisnikom?', u prilog emu govore i izjave
vozata Kvrgi¢ i Lazarevi¢, koji su, na ranije opisan nacin, objasnili da predmetnu
robu nikada nisu vozili, iako njihova imena kao vozaca stoje na dokumentaciji
prometa.

Nalazom vjestaka Tuzilastva, takoder je utvrdena fiktivnost izlazne fakture broj
439/09 od 25.05.2009.godine u ukupnom iznosu od 117.028,48 KM, od kojeg je
iznos PDV-a 17.004,14 KM, koji iznos PDV-a predstavlja iznos neosnovanog odbitka
ulaznog PDV-a pravnom licu ,Forteco“d.o.0o. Laktasi, kojem je faktura
ispostavljena. Vjestak je, kako u dijelu nalaza kojim je vr$ena analiza poslovanja
pravnog lica ,MB Kekerovi¢“d.0.0., tako i u dijelu kojim se kroz segmente poreskih
perioda analiziralo poslovanje pravnog lica ,Forteco“d.o.o., utvrdila da promet po
navedenoj fakturi nije pracen stvarnim aktivnostima, odnosno stvarni promet robe
,Zidnih lepeza raznih vrsta“ | nije se odvijao. U tom smislu, vjeStak je navela da na
otpremnici broj 439 od 23.05.2009.godine nema primaoca robe.

Cinjenica da je pravno lice ,,Woodland Zemlja Sume“d.o.o.Modriéa u 7.mjesecu
2009.godine pravnom licu ,MB Kekerovi¢“d.o.o.Laktasi, ispostavilo fakture za robu
ruéne satove ,Regal“ u ukupnoj vrijednosti 1.872.936,00 KM sa ulaznim PDV-om od
272.136,00 KM pravnog lica ,MB Kekerovi¢“ Laktasi, nije bila sporna medu
strankama. Medutim, spornim se ukazalo stvarno stanje kako je prikazano po ovim
fakturama. Naime, Tuzilastvo tvrdi da se u konkretnom slucaju radilo o lancu fiktivnog
prometa koji je po¢eo od pravnog lica ,Hong“d.o.o., preko ,Woodland“d.o.0., do ,MB

19 Radi se o izlaznim fakturama od ,MB Kekerovi¢“d.0.0 prema ,.Janjo$“d.o.0. od broja 40 do 68, iz 1. mjeseca
2009.godine.

* Magine prometovane po fakturama: 9, 10, 11, 89, 90, 91, 92 i 93.

*1Zapisnik o kontroli poreskog obveznika ,,MB Kekerovi¢® UIO BIH broj 04/5-3/1-17-1-3-174.1/10, od dana
23.05.2011.godine, za poreski period od 01.09.2007.g. do 30.04.2010.g.
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Kekerovi¢“d.0.0, dok vjeStak odbrane navodi da postojanje poslovnog odnosa
izmedu ,Woodland“d.o.o. i drugih pravnih lica, od kojih je roba eventualno potekla,
uoce nije relevantno za utvrdivanje realnog prometa. Zapisnikom o kontroli pravnog
lica ,MB Kekerovi¢‘d.o.0.Laktadi®?, u poglavliu 5.8 kojm je vréena kontrola
poslovanja sa pravnim licem ,Woodland Zemlja Sume“d.o.0., jasno je navedeno da
su ovlastena sluzbena lica UIO BiH Grupe za istrage RC Banja Luka, utvrdila da se u
konkretnom slu€aju radi o ruénim satovima kineskog porijekla, a da na uvoznoj
deklaraciji stoji da je uvoznik i distributer za BiH firma ,,Hong“d.o.0.Sarajevo, te
Su na osnovu uvida u sluzbene elektronske evidencije UIO BiH (integrisani sistem
UIO ASCUDA) konstatovali da je preduzeée ,Hong*d.o.o. u 2006. i 2007.godini
izvrsilo uvoz ruénih satova gdje je jedini€na cijena po satu 1,50 KM. Kako pravno
lice ,Hong“d.o.0.Sarajevo nije pronadeno na prijavljenoj adresi od strane Sektora za
poreze Banja Luka, tako poslovna dokumentacija ovog pravnog lica nije bila
dostupna, te kako je i poslovna dokumentacija pravnog lica ,Woodland Zemlja
Sume“d.o.0. Modri¢a unistena u pozaru zbog Cega je bila bila nedostupna, onda u
tom pravcu nisu postojali drugi dokazi vezani za porijeklo i prvobitnu cijenu ovih
satova, a koji bi eventualno osporili naprijed utvrdenu nabavnu cijenu . |z svega
navedenog, Sud je izveo zakljuCak da je pravno lice ,Woodland Zemlja Sume“d.o.o.
Modrica predmetne satove nabavilo od pravnog lica ,Hong"d.o.o., te da je jedini¢na
cijena po kojoj je pravno lice ,Hong‘d.o.0. nabavilo satove bila 1,50 KM ovo iz
razloga jer se ocigledno u konkretnom sluCaju radi o kineskoj robi za koju je
opstepoznata Cinjenica da ima izuzetno nisku cjenu. Nadalje, iz zapisnika o kontroli
_MB Kekerovié‘d.o.0. Laktasi® proizilazi da je uvidom u sluzbene elektronske
evidencije UIO (kartice PDV prijava preduzeéa ,Hong“d.o.o., koja se vodi u ALICE
sistemu kod UIO BiH), vidljivo da je pravno lice Hong u periodu od maja 2008.godine
do marta 2009.godine podnosilo PDV prijave sa nulom, dakle nije poslovalo, tako da
isto pravno lice nije u svojim PDV prijavama evidentiralo promet sa pravnim licem
,LZemlia Sume Woodland“d.o.o.Modri€a. S druge strane, svjedok Sir€o Nezir koji je
kao inspektor UIO vrsio kontrolu pravnog lica ,Hong“d.o.o0.Sarajevo, navodi da ovo
pravno lice nikada nije pronadeno , dok je u razgovoru sa knjigovodom istog pravnog
lica potvrdio da nije bilo znaCajnog prometa ovih satova u periodu od 2006. do
2008.godine , isticuéi da je iz dokumentacije vidljivo da nema prometa sa pravnim
licima ,Woodland Zemlja Sume® d.o.o kao ni sa pravnim licem ,MB
Kekerovic¢“d.o.o0.Laktasi. Dakle, veé na samom pocetku lanca ovog prometa,uoCena
je nepravilnost, kada prodavac ,Hong‘d.o.0. Sarajevo nije zabiljezio promet sa
kupcem, ,Woodland Zemlja Sume“d.o.0.Modri¢a, dok je s druge strane, u zapisniku
o kontroli ,MB Kekerovi¢‘d.o.0., konstatovano da pravno lice ,Woodland Zemlja
Sume* d.o.0. pravnom licu ,Hong“d.o.0.Sarajevo duguje oko 1.500.000,00 KM. Na
istom mjestu u zapisniku je konstatovano i da pravno lice ,MB Kekerovi¢“d.o.o.
Laktasi duguje pravnom licu ,Woodland Zemlja Sume“d.o.0.Modri¢a novcani iznos od
1.500.000,00 KM, sto takoder potvrduje zakljuc¢ak o fiktivnoj prirodi ovog posla.
Nadalje, cijena od oko 200,00 KM po kojoj je ,MB Kekerovi¢‘d.o.o.Laktasi , nabavilo
satove od ,Woodland Zemlja Sume“d.o.o. (iz Zapisnika24 proizilazi da je na stanju
zateCno 2.252 satova u vrijednosti od 532.913,28 KM), evidentno je visestruko
uvecana i nerealna u odnosu na utvrdenu realnu cijenu ovih satova, a s$to bi bila
nabavna cijena po kojoj je ,Hong"d.o.0.Sarajevo uvezlo iste satove - 1,50 KM. Stoga

**T-155 Zapisnik o kontroli pravnog lica .MB Kekerovi¢“d.o.0.Laktasi, broj 04/5-3/1-17-1-3-174.1/10, od dana
23.05.2011.godine, UINO Banja Luka, za kontrolisani period od 01.09.2007. do 30.04.2010.godine.

> Tbid.

** Tbid.
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Sud ne nalazi cjelishodnim prihvatiti navode odbrane istaknute u zavrsnoj rijeci , da
se radilo o realnoj cijeni satova, gdje se odbrana poziva na izvr$ni postupak kod
Okruznog suda u Banja Luci, gdje je u okviru ZakljuCka o prodaji, kojim je odredena
prodaja pokretnih stvari izvr$enika ,Janjos$‘d.o.o.Prijedor, navedeno da je dana
08.11.2011.godine zaplijenjeno 2200 komada ru¢nih satova marke Regal, a da je
svaki komad procijenjen po knjigovodstvenoj cijeni u vrijednosti od 280,00 KM | s
obzirom da su satovi dalje od pravnog lica ,MB Kekerovi¢“d.0.0. prometovani prema
,2Janjos“d.o.o. Naime, Sud napominje da je evidentno kako je procjena vrijednosti
ovih satova vrSena na osnovu jedini¢ne cijene sata navedene u ulaznim fakturama
pravnog lica ,Janjos“ kod kojeg su zate€eni, kao knjigovodstvena cijena, a koja cijena
je oCigledno nerealna i neprihvatljiva , kao i da se cjena satova navedenih u
ZakljuCku o prodaji , ne moze dovesti u vezu sa pravnim poslom izmedu gore
navedenih pravnih lica.

Naposlijetku Sud istiCe da, iako je trziste formiranja cijena u BiH slobodno, u
konkretnom sluc¢aju je upravo nacin slobodnog formiranja cijena, posluzio optuzenom
kao instrument za pocCinjenje krivicnog djela porezne utaje i za ocCigledan fiktivan
promet , definisan &lanom 64. Zakona o PDV-u, a $to je Sud nesporno utvrdio
dovodeli u vezu sve prethodno opisane okolnosti i uradene transakcije izmedu
pravnih lica uesnika ovog fiktivnog prometa.. Sud isti¢e da u konkretnom slucaju,
kao razlog fiktivnog prometa, nije bila Cinjenica postojanja spornih satova, nego
model visestrukog i nerealnog uvecanja cijene satova, uz nespornu Cinjenicu da
se radi o robi porijeklom iz Kine, izuzetno male vrijednosti, Cija cijena je mnogostruko
i nerealno uvecana, a da je pri tome u izvoriStu prometa robe propustena evidencija i
prijava prometa ovih satova.

Opisani fiktivni promet je direktni uzroCnik utvrdene fiktivnosti izlaznih faktura
pravnog lica ,MB Kekerovi¢‘d.o.0. prema pravnom licu ,Janjos“d.o.o., koje fakture su
ispostavljene takoder u 7.mjesecu 2009.godine25. Dakle, satovi koji su fakturisani
pravnom licu ,MB Kekerovi¢“d.0.0. od pravnog lica ,Woodland Zemlja i Sume®, koje
fakture su fiktivne, kako je to Sud veé utvrdio, dalje se fakturiSu od ,MB
Kekerovi¢“d.o.o0. prema ,Janjos“d.o.0. Radi se 0 4.648 komada ru¢nih satova marke
,Regal* u ukupnoj vrijednosti od 1.286.886,18 KM sa pripadaju¢im PDV-om od
186.983,46 KM. Kako je vec utvrdeno da je jedini¢na vrijednost sata marke ,Regal*
bila 1,50 KM, uocljivo je ponovno enormno uvecano prikazivanje cijena satova, te je
fiktivnost poCetnih faktura od pravnog lica ,Woodland Zemlja i Sume“d.0.0. prema
,MB Kekerovi¢“d.o.0., naslijedena i inkorporirana u sustinu faktura koje su fakticke
sljednice predhodnih. Na ovaj nacin , optuzeni Kekerovi¢ Mladen je pravnom licu
,MB Kekerovi¢“d.o.0. omogucio fiktivno razduzenje robe, u smislu prikaza enormno
uvecane cijene satova koji se prodaju, a pravom licu ,Janjo$‘d.o.0. omogucio
neosnovan odbitak ulaznog PDV-a u iznosu od 186.983,00 KM.

Vjestak Ceho Mirsada je, istovjetno kao i ovlastena sluzbena lica UIO BIH koja su
vrsila kontrolu pravnog lica ,MB Kekerovi¢“d.o.o., utvrdila da je promet po fakturi broj
596/09 od 28.08.2009.godine koja je od pravnog lica ,MB Kekerovi¢‘d.o.o.
ispostavljena pravnom licu ,Janjo$“d.o.o.Prijedor, bio fiktivan. Ovom fakturom
oznaten je promet masinica za S$isanje, koje masinice je pravno lice ,MB
Kekerovi¢“d.o.0. nabavilo od pravnog lica ,V&G Premium‘d.o.o. Kako je to u
obrazlozenju ranijih tataka presude vec pojasnjeno, poslovanje ,MB Kekerovi¢“d.o.o.

% Fakture br. 455/09, 456/09, 457/09 i 574/09.
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sa ,V&G Premium“d.o.o0. u spornom vremenskom periodu, imalo je krakter fiktivnog,
sljiedom &ega je prikazan promet robe takoder bio fiktivan, kao i svaki dalji promet
iste robe prema novim kupcima. O ovoj Cinjenici je na glavnom pretresu svjedo ila i
inspektor UIO, Huski¢ Azra, koja je vrsila kontrolu pravnog lica ,Janjos“d.o.o.,
navodeéi da se radi o gotovo bezvrijednim i zastarjelim masinicama za Sisanje, a
koje su fakturisane po cijeni od oko 190,00 — 200,00 KM. Pomenuto je na glavhom
pretresu obrazlozila i svjedok Zorica Gali¢, ovlasteno lice UIO koja je vrSila kontrolu
pravnog lica ,MB Kekerovi¢‘d.o.0., te istakla da je ,V&G Premium“d.o.0. lazno
prikazivao nabavke od svojih dobavljata, da bi istu robu dalje fiktivno fakturisao
prema ,MB Kekerovicu‘d.o.o. Zbog toga je i dalja prodaja ove robe prema
,2Janjos“d.o.o. takoder imala fiktivni karakter , s obzirom da je Sud utvrdio postojanje
prevarnog cilja u vezi ovih prometa, a koji cilj je osnovni element definicije fiktivhog
prometa iz ¢lana 64. Zakona o PDV-u.

Tacka 6. lzreke presude (tacka 6. Optuznice)

Sud je u procesu analize dokaznog materijala koji se odnosi na ovu tacku optuznice,
najprije utvrdivao Cinjenicu da je Kekerovi¢ Mladen bio direktor i odgovorna osoba u
pravnom licu ,Trgopromet Dragan‘d.o.o.Laktasi. U tom smislu izvréen je uvid u
RjeSenja Osnovnog suda u Banjoj Luci koja se odnose na upise subjekta
,1rgopromet Dragan® d.o.0. u sudski registar26. Kao prilog broj 4 uz Rjesenje
Osnovnog suda, nalaze se podaci o brisanju Popovi¢ Dragan kao direktora bez
ogranienja, te o upisu Kekerovi¢c Mladena na istu poziciju, pri c¢emu je Kekerovié¢
Mladen odreden kao lice ovlasteno za zastupanje pravnog lica “Trgopromet Dragan”
d.o.0.Trn-Laktasi, na dan 31.10.2005.godine. Zvani¢na Odluka o promjeni lica
ovlastenog za zastupanje “Trgopromet Dragan’d.o.o. Trn, donesena je dana
26.10.2005.godine . Na ovaj nacin, Sud je utvrdio da je u spornom periodu, optuzeni
Kekerovic Mladen bio direktor i lice ovlasteno za zastupanje pravnog lica
,lrgopromet Dragan“d.o.o.Laktasi.

Da je optuzeni Kekerovi¢ Mladen rukovodio poslovanjem pravnog lica ,Trgopromet
Dragan“d.o.o. putem transakcijskih racuna otvorenih kod kod ,Nove banjalucke*
banke, ,Hipo Alpe Adria“ banke, ,NLB Razvojne* banke, proizilazi kako iz nalaza
vjeStaka Tuzilastva, tako i iz zapisnika o kontroli pravnog lica ,Trgopromet
Dragan‘“d.o.o.Laktasi®".

Nalazom vje$taka Ceho Mirsade utvrdeno je da je u periodu od 01.01.2006.godine
do 31.12.2007.godine, vrijednost ulaznih faktura koje su ispostavljene od strane
,lrgopromet Dragan“d.o.0. prema pravnom licu ,MB Kekerovi¢‘d.o.0. 2.253.758,61
KM sa PDV-om, u kojem iznosu se nalazi i ulazni PDV koji je pravno lice ,MB
Kekerovi¢“d.o.o. iskoristilo kao odbitak, 327.507,34 KM.

Kada je rije¢ o nabavkama u mjesecu januaru 2006.godine, koje je optuzeni
Kekerovi¢ u ime pravnog lica ,Trgopromet Dragan“d.o.o. prikazao, Sud je temljem
nalaza vjeStaka Ceho Mirsade i zapisnika o kontroli pravnog lica ,Trgopromet
Dragan“d.o.o.zs, utvrdio da su nabavke u vrijednosti od 114.677,00 KM, sa ulaznim

* Brojevi i datumi rjesenja: U/I1-3628/05 od 31.10.2005., 071-0-Reg-06-002371 od 18.01.2007. sa prilogom
Odluka o promijeni lica ovlas¢enog za zastupanje , Trgopromet Dragan“ d.o.o0. br. 01/05 od 26.10.2005.

%7 Zapisnik o kontroli, UIO BiH broj 04/5-2/1-17-1-1-1828-1/10 od 23.05.2011.godine, za kontrolisani period od
01.01.2006.godine do 31.05.2010.godine.

* Tbid.
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PDV-om u iznosu od 19.495,00 KM | bile fiktivne . Naime, prilikom vrSenja kontrole
od strane ovlastenih lica UIO BiH, obveznik nije posjedovao nijednu ulaznu fakturu,
niti je bilo viska robe fakturisane prema izlaznim fakturama, niti je postojala roba na
stanju. Sud podsjeéa na odredbu ¢lana 56. Zakona o PDV-u, kojom je propisano da
je dobavlja¢ dobara, odnosno davalac usluga duzan Cuvati kopije svih faktura,
knjiznih obavjestenja i izvoda o placanju.

Clanom 13. stav 3. Zakona o radunovodstvu i reviziji RS (Sluzbeni glasnik RS 67/05)
koji je bio na snazi u spornom periodu, propisano je da se dnevnik i glavna knjiga
¢uvaju najmanje deset godina, te je Clanom 24. stav 5. istog zakona propisano da se
godisnji izvjestaj o poslovanju Cuva u originalnom obliku jedanaest godina nakon
isteka poslovne godine za koju je sacinjen. UzevSi u obzir pomenute odredbe, nije
sporno da je pravno lice ,Trgopromet Dragan“d.o.o. Laktasi u periodu kontrole
pravnog lica , 2011.godine, moralo imati u svojoj poslovnoj evidenciji fakture iz 2006. i
2007. godine, ukoliko su iste zaista zaista isporu¢ene ovom pravnom licu, s obzirom
da je razmak izmedu vremena navodnog prijema faktura i perioda kontrole manji od
deset/jedanaest godina. Medutim kako nije postojao trag o pomenutim fakturama kod
navodnog kupca - , Trgopromet Dragan“d.o.o. Laktasi, Sud je utvrdio da je promet po
ovim fakturama bio fiktivan u smislu odredbe ¢lana 64. Zakona o PDV-u.

U odnosu na poreski period 06/12, Sud je utvrdio da je ovaj poreski obveznik prikazao
izlazne isporuke u iznosu od 0,00 KM, te time i izlazni PDV u istom iznosu. Medutim
uvidom u analiticku karticu kupaca u zemlji — konto 2010 sa 31.12.2006.godine,
utvrdeno je da obveznik ima kupace koji potrazuju saldo, $to znaci da su kupci dali
avanse, odnosno da su u pretplati, i to u ukupnom iznosu od 609.130,05 KM, kako to
proizilazi iz nalaza vjestaka Ceho Mirsade, ali i iz zapisnika o kontroli pravnog lica
,irgopromet Dragan“d.o.o. Dakle, sukladno odredbi ¢lana 17. Zakona o PDV-u,
obveznik je bio u obavezi da obracuna iznos PDV-a na pomenute isporuke, u iznosu
od 88.505,00 KM izlaznog PDV, a sto je propustio uciniti, &ime je postupio suprotno
odredbi ¢lana 64. Zakona o PDV-u. Ovu Cinjenicu je glavhom pretresu objasnio i
svjedok Milanovi¢ Slobodan, ovlasteno lice UIO BIH koji je vrsio kontrolu pravnog lica
,1rgopromet Dragan“d.o.o.

Posmatrajuc¢u navedene iznose koji su bili predmet utvrdenih nepravilnosti prijava
PDV-a kod pravnog lica ,Trgopromet Dragan“d.o.o. u 2006.godini, u zbiru se dobija
rezultat od 108.000,00 KM, koji iznos predstavlja protupravno steCenu imovinsku korist
optuzenog Kekerovi¢ Mladena, kao direktora i odgovornog lica u ovoj pravnoj osobi.

U odnosu na fakture broj 1 (od 30.03.2007.godine), 2 (od 27.04.2007.godine), 3 (od
27.04.2007.godine), 4 (od 28.05.2007.godine) i 5 (od 29.05.2007.godine), koje je
pravno lice ,Trgopromet Dragan“d.o.o. prikazao kao izlazne fakture prema pravnom
licu ,MB Kekerovi¢‘d.o.o., Sud je utvrdio da se radi o fiktivnim fakturama. Razlog tome
su Cinjenice prikazane u Zapisniku o kontroli pravnog lica ,Trgopromet Dragan“d.o.o.,
kao i u nalazu vjiestaka Ceho Mirsade, iz kojih proizilazi da je fiktivnost ovih izlaznih
faktura, naslijedena od fiktivnin ulaznih faktura. Naime, pravno lice ,Trgopromet
Dragan“d.o.o. je prikazalo da je nabavilo robu , na koju se pomenute fakture odnose,
od pravnog lica ,Ceresol‘d.0.0., po cijenama od 421.200,00 KM, 365.040,00 KM,
146.659,40 KM, 291.681,00 KM i 217.620,00 KM. Kako je to Sud vec ranije utvrdio,
pravno lice ,Ceresol‘d.0.0. u poreskim periodima od 06/09 do 09/11 nije podnosilo
PDV prijave, te promet sa pravnim licem ,Trgopromet Dragan‘d.o.o. uopce nije
evidentiran u PDV prijavama. Kontrolom ovog pravnog lica, utvrdeno je da je
predmetne masine pravno lice ,MB Kekerovi¢“d.o.o. stvarno nabavilo od pravnog lica
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,Culi¢“d.o.0.Prijedor, a zatim je za iste masine pravno lice,Ceresol‘d.0.0. B.Brod,
ispostavilo izlazne fakture pravnom licu ,Trgopromet Dragan‘d.o.0 u daleko velem
iznosu, koje je ovo pravno lice dalje fakturisalo prema ,MB Kekerovi¢“d.o.0. Kao
¢injenicu koja dodatno potvrduje fiktivnost ovog lan¢nog prometa, Sud istice i
datumsku nelogi¢nost, gdje pravno lice ,Trogopromet Dragan‘d.o.o. dana
30.03.2007.godine ispostavlja fakturu broj 01 pravnom licu ,MB Kekerovi¢‘d.o.o., po
kojoj se vrsi promet linije za mljevenje Secera u kocki, a pravno lice ,Trgopromet
Dragan® d.o.o. je nabavku iste ove linijje od pravnog lica ,Ceresol‘d.0.0. evidentiralo
putem racuna broj 75. dana 27.04.2007.godine., gdje je uocljivo da pravno lice
,1rgopromet Dragan‘d.o.0. , masinu prodaje prije nego je i nabavilo. Stoga Sud
uvazava iskaz svjedoka Milanovi¢ Slobodana koji je vrSio kontrolu pravnog lica
,irgopromet Dragan‘d.o.o., gdje svjedok vrlo slikovito i plasti¢no prikazuje ovaj
promet navodecCi da je pravno lice ,Trogopromet Dragan® prodao ,nista“ pravnom licu
,MB Kekerovi¢‘d.o.o.

Kao potvrdu navedenom, znadajno se osvrnuti i na iskaz svjedoka Culi¢ Mladena,
direktora firme ,Culié“d.o.o0.Prijedor. Svjedok je na glavnom pretresu istakao da je
masine koje su prometovane po naprijed navedenim fakturama, njegova firma
nabavila od firme ,Makro Prom“d.o.0.Banja Luka, te iz nacina njegovog kazivanja
prozilazi da je preuzimanje ovih masina rezultat nuznosti namirenja potrazivanja koje
je Culié¢ imao prema ,Makro Prom“d.o.0., koji je prestao sa radom zbog ega nisu
postojala druga sredstva namirenja. |1z daljeg svjedokovog kazivanja, saznaje se da je
isti imao problema prilikom prodaje ovih masina jer su isti bile 'nizeg nivoa
opremljenosti', pa ih je na kraju prodao pravnom licu ,MB Kekerovic¢“d.o.o0., po cijeni od
15.000,00 KM. Medutim ovu cijenu Kekerovi¢ nije platio u dogovorenom roku i na
dogovoreni nacin, nego je isplata izvrSena tek u junu mjesecu i to kompenzacijom.
Svjedok je nakon uvida u fotodokumentaciju na kojoj su prikazane masine koje je “MB
Kekerovi¢’d.o.0. navodno nabavio od “Trgopromet Dragan’d.o.o., potvrdio da se radi o
masinama koje je on isporucio Kekerovi¢ Mladenu.

U opisanim kupoprodajnim odnosima, primjeéuje se viSe nepravilnosti koje su uzrok
svrstavanja ovih prometa pod odredbu ¢lana 64. Zakona o PDV-u. Naime, masine ciji
je krajnji kupac pravno lica “MB Kekerovi¢’d.o.0.Laktasi, nisu nabavljene od pravnog
lica “Trgopromet Dragan’d.o.o., kako je to kroz dokumentaciju prikazano, vec
ogigledno vode porijeklo od pravnog lica’Culi¢’d.o.0.Prijedor. Vje$tadko umetanje
pravnog lica “Trgopromet Dragan’d.o.o. u lanac prometa, motivisano je slobodom u
proizvoljnom evidentiranju cijena masina, s obzirom da je optuzeni Kekerovi¢ Mladen
direktor pravnog lica “Trgopromet Dragan’d.o.o., te je manipulisanje fakturama ovog
pravnog lica takoder u njegovim rukama, dok je Culi¢ Mladen samo ‘sluéajni’ uéesnik
ovog prometa kao lice koje prodaje spornu masinu, | koji nema dodira sa
organizovanom grupom Mladena Kekerovi€a, i koji je na fakturama koje prate prodaju
masina ocigledno prikazuje realnu cijenu isith, a koja je znatno niza od one koju ¢e
optuzeni Kekerovic prikazati u cilju ostvarivanja pogodnosti kod UIO BiH.

U Ccinjenicnom opisu radnji iz tatke 6. optuznice, gdje se vrsi krajnji obracun
neosnovanog i nezakonitog ulaznog PDV-a koji je pravnhom licu ,MB Kekerovi¢“d.o.o.
omoguéen putem pravnog lica ,Trgopromet Dragan‘d.o.o. i pravnog lica“
Ceresol‘d.o.0., Sud je izvrSio preciziranje navedenog zbirnog rezultata. Naime,
poredeéi sve sabirke pojedinatno omogucéenog ulaznog PDV-a, koji su navedeni u
ovoj tacki optuznice za 2006. i 2007.godinu, sa krajnjim zbirom do kojeg ovi sabirci
dovode, uoCava se omaska u zbrajanju, gdje je kao krajnji rezultat prikazana cifra
148.250,00 KM. Uvidom u prilog nalaza i mislienja vjeStaka Tuzilastva, kojim je
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izvrSena zbirna rekapitulacija omogucenog ulaznog poreza na osnovu fiktivnog
prometa od 01.01.2006.godine do 30.04.2010.godine, uodljivo je da je pravno lice
,irgopromet Dragan‘d.o.o. pravnom licu ,MB Kekerovi¢‘d.0.0. ukupno omogucio
209.550 KM fiktivhog ulaznog poreza. Cjelokupan navedeni iznos se pripisuje fiktivnim
poslovanjima ovih pravnih lica u 2007.godini, te pomenuti iznos predstavlja krajnji zbir
ranije opisnih ulaznih poreza za ,MB Kekerovi¢‘d.0.0. od pravnog lica ,Trgopromet
Dragan“d.o.o. Pri tome, Sud napominje da se prikaz nepravilnosti poslovanja pravnog
lica ,Trgopromet Dragan“d.o.o. u 2006.godini, odnosi samo na propuste u obracunu
poreza kod ovog pravnog lica, koji propusti se ne dovode u relaciju sa pravnim licem
,MB Kekerovi¢‘d.o.o., zbog ¢ega u pomenutom iznosu od 209.550 KM i nije sadrzan
iznos omogucenog ulaznog PDV-a iz 2006.godine.

Tacka 7. lzreke presude (tacka 7. Optuznice)

Utvrdivanje Cinjeni¢nog slijeda opisanog tackom 7.izreke presude, prema kojem je
optuzeni Kekerovi¢ najprije skinuo naredbu Suda kojom su bile zapeCaéene poslovne
prostorije pravnog lica ,Euro Sol*d.o.0.Kozarska Dubica i kojom su bile obezbijedene
masine i oprema, potom otvorio prostorije i u vise navrata izvrSio otudenje masina i
opreme, pronasao kupce kojima je,naposlijetku, prodao iste, Sud je naprije ispitao
¢injenicu pecacenja poslovnih prostorija na koje se inkriminacija odnosi.

Dokaz T-271 predstavlja naredbu Suda od 11.05.2010.godine za plombiranje —
pecacenje poslovnih objekata u kojima se nalaze masine za proizvodnju bezalkoholnih
pi¢a i to: poslovnih prostora u Knezici u Kozarskoj Dubici u kojima se nalazi nova
proizvodna hala za proizvodnju sokova i stara proizvodna hala, kao i plombiranje
poslovne hale u kojoj su smjesStene masine za proizvodnju zrnastih proizvoda i smokija
koje se nalaze u Novoj Topoli u Gradisci u krugu preduzeca “MB
Kekerovic¢’d.o.o.Laktasi.

Da je, po realizaciji naprijed navedene naredbe Suda, izvréeno skidanje pecata i
otudenje zapecacenih masina u poslovnim prostorima pravnog lica ,Euro
Sol‘d.o.0.Kozarska Dubica, vidljivo je najprije iz Zapisnika o uvidaju MUP, CJB, Banja
Luka, broj 08-1-11/01-OU-7/13 od dana 22.01.2013.godine, koji je sastavljen na
zahtjev SIPA- (T-5). U opisu zateCenog stanja, navedeno je da na kapiji firme ovog
pravnog lica nisu pronadene trake sa oznakom “SIPA” i plombe UIO koje su
postavljene dana 04.01.2011.godine. Zbog proteka vremena od postavljanja traka, nije
moguce utvrditi da li su trake odlijepliene ili zbog vremenskih uslova unistene.
Konstatovano je i da su vidljiva osteenja ograde na nacin da je izvrSeno presijecanje
Sest zica u donjem dijelu ograde, pri Cemu je na presjecenom dijelu vidljiv deblji sloj
hrde. Takoder, desno od kapije je zateCena isjeCena metalna mrezasta ograda, a
mjesta gdje je djelovao alat, odnosno gdje je izvrSeno presijecanje su korodirala.
Ispred kapije , u blatu je pronadena pokidana plomba UIO kao i dva manja kljuca za
katanac, dok je u krugu pronaden katanac Kkoji je u vecoj mjeri zahrdao. Objekat koji
se nalazi sa desne strane gledano iz pravca glavne kapije, zateCen je prazan, a u
istom se nisu zate¢ena postrojenja niti radne masine. Na velikim vratima su bile
vidljive trake koje je ranije postavila SIPA sa natpisom “EVIDENCE EVIDENCE”, a
koje su pokidane na mjestu spajanja lijevog i desnog krila vrata. Na vratima su vidljiva
osteéenja, tj.nedostaje ulozak brave. Unutrasnjost, tj.nekadasnja hala za proizvodnju
sokova je fotografisana, gdje su vidljivi tragovi pneumatika, pri ¢emu je uoceno da se
radi o tragovima guma koje koristi automobile i tragovima gume koje najvjerovatnije
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ostavlja viljuskar, sto se moze zakljuciti po na¢inu manevrisanja. Dalje je konstatovano
da je hala prazna, da u istoj nema postrojenja za proizvodnju sokova. U vedem
kancelarijskom prostoru izbijeni stokovi na dva prozora sa ma zida na laminatu. Na
drvenom ormari¢u pronaden je i trag obuce koji je fotografisan. Kancelarijski prostor
zatecen je otvoren, sa.izbijenim ma vrata.

Konstatovano je da su otudene masine i oprema navedene na popisu izvrSenom dana
04.01.2011.godine, koji je vréen od strane inspektora sektora za poreze UIO BiH u PJ
Knezici u Kozarskoj Dubici, dok se od opreme naslo samo dno kompresora uz
primjetnu veliku visinu materijalne Stete.

Na ovaj nacin, Sud je utvrdio da je u konkretnom slucaju , na prostorijama pravnog lica
“‘Euro Sol” d.o.o. Kozarska Dubica izvrSeno skidanje sluzbenog pecata , odakle su
otudene masine i oprema.

Da je opisane radnje preduzeo optuzeni Kekerovi¢c Mladen, vidljivo je iz iskaza
svjedoka Becarevic Elvira, vlasnika firme ,Zema“d.o.0.Tesanj. Svjedok navodi da ga je
njegov saradnik, Paji¢ Nenad zv.Kockica, kontaktirao i ponudio kupovinu masina od
Kekerovi¢c Mladena, nakon Cega je zajedno sa Kekerovicem Mladenom otisao u
Knezicu, usli su u prostor koji mu je izgledao devastirano, ,kao da je neko provalio,
sve je bilo pokidano i nije bilo nikakvih natpisa. Kekerovic mu je prodac masine:
ispira¢, punjac, Cetkica, trake, pakerica, etiketirka i rezervoari, po izuzetno niskim
cijenama, objasnivsi mu da je stetu naplatio od osiguranja zbog ¢ega ove masine daje
po tako povoljnoj cijeni. Svjedok je takoder istakao da je i Paji¢ Nenad kupovao neke
masine od Kekerovica. Nakon s§to mu je predocena fotodokumentacija masina iz
poslovnog objekta u Knezici, svjedok je potvrdio da se radi o masinama koje ¢e kupiti
od Kekerovi¢ mladena.Osim toga svjedok Silajdzi¢ Esad potvrduje da je vozio ove
masine sa lica mjesta , te u sudnici prepoznaje optuzenog Kekerovi¢ Mladena kao
vlasnika istih koji je bio na licu mjesta prilikom utovara istih.Nakon §to mu je
predocena fotodokumentacija potvrduje da se radi o istovjetnim masinama koje ée
prevoziti , kojim tvrdnjama se pridruzio | svjedok RoSa Adnan navodeci da je vrsio
prevoz masina do firme “Zema’d.o.o.

Cinjenicu da je Pajié Nenad kupovao masine od Kekeroviéa, a koje su predhodno bile
zapeCaclene sluzbenim pecatom , potvrdena je i dokazom T-274 - Naredbom Suda
BiH broj X-KRN-10/905 od dana 18.02.2013.godine, kojom je sudija za prethodni
postupak nalozio da se masine i oprema koji su privremeno oduzete od Paji¢
Nenada dana 29.01.2013.godine od strane SIPA-e, a koje su navedene u popisnoj listi
saCinjenoj od strane ovlastenih sluzbenih lica UIO BiH RC Banja Luka, od
29.01.2013.godine od rednog broja 1. do 7., koja je prilozena uz Potvrdu o
privremenom oduzimanju predmetu SIPA-e BiH broj P-16-11/1-2-04-1-50-1-/10 od
29.01.2013.godine, imaju povjeriti na ¢uvanje Paji¢ Nenadu, vlasniku ZR ,Kockica®,
koji ¢e s istima postupati po uputama postupajuéeg Tuzioca BiH. Takoder, iz dokaza
T-275 - Potvrda o privremenom oduzimanju predmetu SIPA-e BiH broj P-16-11/1-2-
04-1-50-1-/10 od 29.01.2013.godine, proizilazi da se od Paji¢ Nenada privremeno
oduzimaju opredmeti — masina i opreme po Popisnoj listi sacinjenoj od strane
ovlastenih sluzbenih lica UIO BIH RC Banja Luka od dana 29.01.2013., od rednog br.1
do 7., koji predmeti su pronadeni u poslovnim prostorijam “Kockica” Srednja Slatina
Bo§anski.éamac i u pomocnim objektima Mikic Mlhajla Srednja Slatina bb, opstina
B.Samac.

O tacnim nazivima masina koje su na opisani nacin prodate pravnom licu KOCKICA*
Srednja Slatina Samac, svjedoli dokaz T-773, u okviru kojeg se nalazi faktura broj
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0000443, kojom je prometovan izmedu ostalog, sitni Secer, secCer kocka i lomljena
kocka, od pravnog lica ,KOCKICA® Srednja Slatina Samac prema kupcu 270 tr. KING.
U prilogu se nalazi i popis opreme pomocnog objekta Miki¢ Mihajla, Srednja Slatina
bb, Opstina Samac, skladi$ni prostor Kockica, d.0.0.Samac, na dan
29.01.2013.godine. Na popisu je uo€ljivo da se tu nalazi linija za prozvodnju lomljene
kocke bez oznake u rastavljenom stanju; masina za preradu i proizvodnju $eéera u
kocki bez oznake u rastavljenom stanju; pakirni stroj — automatska pakerica strojoplast
RT 500 br. 32801, 2001.god., automatska linija za proizvodnju i pakovanje smokija,
bonbona i zrnastih proizvoda —alphapack sa dijelovima ekstruder, mlin, linija sa trakom
i vibro ko$; rosvajni ko$ — vibro; duplikator sa mjesacem; tehnomont Magli¢ 50 |;
rosvajna posuda Italo. Napomena koja je navedena na popisu opreme glasi:
.poronadene masine su sa popisne liste od 05.01.2011.godine na lokaciji Nova Topola
br. 1, 2, 5, 6 i sa popisne liste od 04.01.2011.godine na lokaciji KneZica K.Dubica br.
4,5i7"

Da je dio otudenih masina lokacijski okon¢ao kod pravnog lica “Belif’d.0.0.TeSan;, Ciji
predstavnik je Sigi¢ Adem, jasno je vidljivo iz dokaza T-264, zapisnika o dobrovljnoj
predaji predmeta. Ovom prilikom predat je dio linije za punjenje alkoholnih |
bezalkoholnih pi¢a koji su navedeni u popisnoj listi UIO BiH od 04.01.2011.godine u
Knezici, Kozarska Dubica i to Rosfrajni tankovi od 1 000 do 1 500 litara — ukupno 5
komada. Uz ovaj dokaz, prilozen je i popis robe pravnog lica “Belif’d.o.0.TeSanj na dan
16.09.2013.godine, na kojem su naznacene predmetne masine, uz napomenu da su
predmetni tankovi dio proizvodne linije - sokare, koji su se po popisu od dana
04.01.2011.godine nalazili u Knezici u Kozarskoj Dubici.

S obzirom da je direktor pravnog lica “Euro Sol’d.o.0.K.Dubica, iz kojeg su otudene
zapeCalene masine, bila Zrni¢ Babi¢ Slobodanka, sto proizilazi iz nalaza i misljenja
vjestaka Tuzilastva, u dijelu u kojem je izvrSena analiza poslovanja pravnog lica ,Euro
SolL“d.o.0.Kozarska Dubica, a kako je veC opisano u obrazlozenju tatke 1. lzreke
presude, te s obzirom da iz Izvjestaja o otkrivanju krivicnog djela i izvrsioca, SIPA broj
P-16-11/1-2-04-1-50/10-KU-3/13 od dana 18.02.2013.godine, proizilazi da su se
kljuCevi prostorija ovog pravnog lica, u vrijeme sacinjavanja izvjestaja, nalazili kod
Zrni¢ Babi¢ Slobodanke , koja je pozvana da otklju¢a ulaznu kapiju zaklju¢anu sa dva
katanca, kada je Slobodanka otkljuala jedna katanac, jasno je da je optuzeni
Kekerovi¢ Mladen u pocinjenju navedenih radnji djelovao sporazumno sa Zrni¢ Babié
Slobodankom koja je kao director | odgovorno lice u ovom pravnom licu , imala u
posjedu klju¢ prostorija ovog pravnog lica zbog Cega nije mogla biti izuzeta od
djelovanja optuzenog Kekerovi¢ Mladena Cije radnje su usmjerene na skidanje pecata
i otudenje masina, podrazumijevale dogovor sa Zrni¢ Babi¢ Slobodankom.

Na opisani nacin, Sud je van razumne sumnje utvrdio da je optuzeni Kekerovi¢ Mladen
pocinio kriviéno djelo Skidanje ili povreda sluzbenog pecata ili znaka iz ¢lana 394. stav
1. KZ RS. Cjeneci sve dokaze koje je Tuzilastvo ulozilo na ove okolnosti, pojedinac¢no i
dovodecdi ih u medusobnu vezu, Sud je izveo zakljucak da je skidanje pecata u€injeno
s cillem otudenja masina, pri ¢emu se interesna sfera u voluntaristickom smislu ticala
same vrijednosti koju otudene masine imaju. Stoga Sud nije nasao da je opisanim
radnjama optuzeni ostvario i obiljezja bic¢a krivicnog djela Spre¢avanje dokazivanja iz
Clana 236.st.2 KZ BiH, za koje ga Tuzilastvo tereti optuznicom. Razlog tome je
¢injenica da je jedno od obiljezja bica krivicnog djela SpreCavanje dokazivanja, cilj da
se sprijeCi ili oteza dokazivanje, dok je Sud, ve¢ opisanom analizom dokaznog
materijala, nasao da je iskljuCivi cilj optuzenog Kekerovic Mladena bio otudenje
masina koje su predhodno zapeCacene i privremeno oduzete od strane nadleznog
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organa , a sve radi sticanja protupravne imovinske koristi . Potvrda tome je Cinjenica
da je optuzeni , otudene masine , po azurnom i dobro osmisljenom postupku , odmah
prodavao dalje drugim licima, te kako je to vidljivo iz svjedoCenja kupca Becarevic
Elvira, plaéanje ugovorene cijene masina optuzenom je bilo veoma bitno zbog
oCigledno nagomilanih dugova koje je imao. Ovako utvrdena namjera sticanja
protupravne imovinske Kkoristi, putem otudenja tudih pokretnih stvari, formirala je
uvjerenje Suda da je optuzeni pocinio krivicno djelo Teska krada iz ¢lana 232. st.2 KZ
RS. Na ovom mjestu, Sud napominje da su otudene masine bile vlasnistvo pravnog
lica ,Euro Sol“d.o.0.K.Dubica, €iji direktor je bila Zrni¢ Babi¢ Slobodanka, $to masine u
odnosu na optuzenog Kekerovica, ¢ini tudim pokretnim stvarima.

Vrijednost dijela navedenih, otudenih masina, prikazana je u procjeni trziSne
vrijednosti opreme, koju procjenu je vrsio vijestak Spirié Borislav za firmu “Golden
Metro’d.0.0.Banja Luka, dana 23.03.2005.godine, dakle u periodu kada su se masine
nalazile kod ovog pravnog lica. U tom smislu, vrijednost linijje za pripremu sirupa i
bezalkoholnih pi¢a procijenjena ja na 544.000,00 KM. O vrijednosti masina
obuhvaéenih ovom tackom optuznice, svjedolio je i Beclarevi¢ Elvir, kupac dijela
masina, koji je naveo da je za masine sa Kekerovi¢em dogovorio cijenu od 100.000,00
KM, no da su iste masine, u svom primarnom stanju, vrijedile daleko vise Cak i do
500.000,00 KM.

Opisana vrijednost otudenih masina, koja zasigurno prelazi iznos od 10.000,00 KM,
uvjetovala je pravnu kvalifikaciju krivicnog djela Teska krada, po odredbi stava 2. ¢lana
232. KZ RS, s obzirom da je stavom 2. ovog ¢&lana regulisano oduzimanje tude
pokretne stvari Cija vrijednost prelazi iznos od 10.000,00 KM.

Tacka 8. lzreke presude (Optuznica broj T20 0 KTPO 0008626 14 od
29.04.2014.godine)

Prilikom utvrdivanja &injeni¢nog stanja opisanog izrekom ove presude , neophodno je
bilo najprije utvrditi da je optuzeni Kekerovi¢ Mladen lice ovlasteno za zastupanje u
pravhom licu ,MB Kekerovic¢“d.o.0.Laktasi. Sud podsjeca da je uloga optuzenog
Kekerovi¢ Mladena, kao odgovornog lica u pravnom licu ,MB Kekerovi¢“d.o.o. detaljno
pojasnjenja u okviru obrazlozenja tacke 1. lzreke presude.

U pogledu inkriminacije tacke 8 izreke presude , odbrani nije bilo sporno da je
optuzeni Kekerovi¢ Mladen stupio u poslovni odnos sa firmom “Esbay” iz Turske, a
povodom nabavke odredene koli¢ine badema, koja nabavka po vrsti i koli€ini robe
takoder nije bila sporna. Spornom se ukazala cijena ove robe , kao rezultat eventualne
nepravilnosti kod sacinjavanja fakture, pri ¢emu je za odbranu dodatno sporan
subjekat saCinjavanja fakture jer isti istiCe kako je fakturu sacinio dobavljac iz Turske, i
da optuzeni nije imao nikakvu ulogu u procesu izrade fakture.

Uvidom u materijalnu dokumentaciju koju je Tuzilastvo ulozilo na okolnosti u tacki 8.
izreke , Sud je utvrdio slijedece.

Sektor za carine UIO BiH je dana 19.09.2011.godine uputio Odsjeku za provodenje i
postivanje carinskih i poreskih zakonskih propisa, RC Banja Luka, akt Carinske uprave
Turske, kojim je UIO BiH obavijeStena o rezultatima provjere faktura koje je carinskoj
upravi, predalo pravno lice “MB Kekerovi¢’d.o.0.Laktasi. U prilogu akta se nalazi
faktura broj 4083382 od dana 28.04.2009.godine, po kojoj je od lica Select Harvest
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Limited, Australia, prometovan ,badem bez premca ekstra#1 23/25% 17.236,8 kg, po
jedini€noj cijeni od 2.95 funta, prema licu ,Esbay Tekstil* Turska, pri cemu je
vrijednost fakture 112.100,00 USD, placen manji iznos depozita 11.727,00 USD, a
ukupna vrijednost fakture je 100.373,00 USD. Potom je prilozena faktura broj
009056 od 15.06.2009.godine, kojom je prometovan oljusteni badem, koli¢ina
17.236,8 kg, po cijeni od 1,00 USD od pravnog lica ,ESBAY" ka pravnom licu ,MB
Kekerovic¢“d.o.0.Laktasi, po ukupnoj cijeni od 17.236,80 USD, koja je predate
carinskim organima u BiH. U prilogu se nalazi | orginalna faktura pod brojem 09956
od dana 15.06.2009.godine, dostavljena od Ministarstva carina i trgovine Republike
Turske, kojom je od drustva “ESBAY” prometovana jezgra badema u koli€ini od
17.236,80 kg jedini¢ne cijene 6.553 USD, u ukupnom iznosu od 112.952,75 USD
prema licu ,MB Kekerovic".

Da je faktura koja kao jedini¢nu cijenu kilograma badema predstavlja iznos od 1,00
USD, odnosno kao ukupnu cijenu koli€ine od 17.236,8 kg badema predstavlja iznos od
17.236,8 USD, faktura koja je predata Cl Gradiska dana 15.06.2009.godine, jasno je
vidljivo iz dokaza T-9. , dopisa kojim UIO BiH Regionalnom centru Banja Luka,
Odsjeku za provodenje i postivanje carinskih i poreskih zakonskih propisa , dostavlja
originalnu fakturu broj 009056 od 15.06.2009.godine. U prilogu istog se nalazi i
dokument Prijava carinske vrijednosti — DV — 1 obrazac, koji kao vrijednost robe
navodi takoder iznos od 17.236,80 USD, na kojem je navedeno ime kupca “MB
Kekerovi¢’, sa peCatom pravnog lica “MB Kekerovic’d.o.o.Laktasi i potpisom
odredenog lica. Kako je Sud ve¢ utvrdio da je u spornom periodu, zastupnik i
odgovorno lice u ovom pravnom licu bio upravo optuzeni Kekerovi¢ Mladen, jasno je
da isti odgovara za podatke koji su prikazani ovim obrascem.

Iz ovakvog E&injeni¢nog stanja, u kojem postoje dvije fakture istog izvoznika i istog
uvoznika, kojima se vrSi prodaja iste vrste i koliCine robe, sa isti datum, ali sa
razli¢itom cijenom, ukazuje se spornim koja od dvije fakture svjedoCi o pravom,
stvarnom poslovnom odnosu izmedu dva pravna lica. Dakle, samo jedna od pomenute
dvije fakture moze biti autenti¢no izdata od strane izvoznika ,Esbay” Turska.

Kako je carinska administracija Turske Sektoru za carine UIO BiH dostavila ne samo
originalnu fakturu kojom su bademi od strane “Esbay” iz Turske prodati pravhom licu
“‘MB Kekerovi¢’d.o.0.Laktasi, nego i fakturu izdatu od strane pravnog lica “Select
Harvest Limited”, Australia, po kojoj je “Esbay” iz Turske nabavilo predmetne bademe,
iz koje fakture je vidljiva priblizno jednaka cijena po kojoj je “Esbay”’ prodao bademe
pravhom licu “MB Kekerovi¢’d.o.0., Sud je zakljucio da je faktura koju je pravno lice
“MB Kekerovi¢’d.o.o.Laktasi predalo carinskim organima BiH lazna.

Na prvom mjestu, Sud primjecuje da u situaciji kada je pravno lice “Esbay”’ odredenu
koli¢inu badema nabavilo od pravnog lica “Select Harvest” iz Australije po cijeni od
100.373,00 USD, prodaja iste koli€ine istih badema od lica “Esbay” pravnom licu “MB
Kekerovi¢’d.o.o.Laktasi po cijeni od 17.238,8 USD, odlikuje se pomanjkanjem trzisne
logike, Ciji krajnji cilj je zarada preprodajom, a nikako gubitak. Osim toga, faktura koju
je Carinska uprava Turske dostavila UIO BiH nosi broj 09956 i Ciju autenti¢nost
potvrduju carinski organi R.Turske, dok faktura koju je pravno lice “MB
Kekerovi¢’d.o.o0.Laktasi predalo carinskim organima BiH nosi broj 009056.

Faktura koju je predalo pravno lice “MB Kekerovi¢’d.o.0.Laktasi carinskim organima
BiH je ocito krivotvorena, najprije iz razloga sto se razlikuje po svom osnovnom
elementu — cijeni, od izvorne fakture koju su organi R. Turske dostavili organima u
BiH, a pored toga i u stilskoj izradi podataka lociranih na dokumentu. Sud primjecuje i
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da je prilikom izrade krivotvorine, doslo do omaske u kopiranju sadrzaja, te je
krivotvorina oznacena slicnim brojem kao izvornik, ali sa odredenim odstupanjima u
ciframa koje tvore konacan broj koji identificira promet.

Namjera krivotvorenja fakture ocigledno je bila usmjerena na ishod izbjegavanja
placanja dijela dazbina carinskim organima BiH. O razlici placenih dazbina i iznosa
dazbina na koje je uvoznik ,MB KekeroviC'd.o.0. stvarno bio obavezan, svjedoéi
sadrzaj dokaza T-7 , Rjesenje UIO RC Banja Luka broj 03/4-2/1-Up-33550/11 od dana
19.12.2011.godine, kojim UIO po sluzbenoj duznosti vrsi izmjenu podataka u carinskoj
prijavi C 37919 od 29.06.2009.godine Cl GradisSka, uvoznika ,MB Kekerovi¢‘d.o.0.Trn-
Laktasi, na nacin da u rubrici 22 druga podjela, umjesto podatka 17.236,80 upisuje
112.952,75, istovjetna promjena se vrsi i u rubrici 42, dok u rubrici 46 umjesto podatka
23.916,23 upisuje se 156.723,07,kao i urubrici 47. Istovremeno, uvoznik ,MB
Kekerovi¢“ obavezan je da za uvezenu robu , ocarinjenu po prijavi C 37919 od
29.06.2009.godine, na ime manje placenih indirektnih poreza, uplati ukupan iznos od
31.900,20 KM i to: na ime carine iznos od 6.640,34 KM, na ime dazbine za carinsko
evidentiranje iznos od 1.328,07 KM, i na ime poreza na dodatnu vrijednost iznos od
23.931,79 KM, uz obracun zateznih kamata poc¢ev od dana nastanka carinskog duga,
odnosno 0d.10.07.2009.godine do konacne uplate. Dakle, Sud zakljuCuje , da je motiv
prikazivanja manje cijene uvezenih badema bio pladanje manjeg iznosa indirektnih
poreza , za Ciji obraCun se kao osnovica uzima ukupna vrijednost uvezene robe.

Odbrana je u toku postupka ukazivala da optuzeni Kekerovi¢ Mladen nije odgovoran
za postojanje lazne fakture. Sud je u tom pravcu cijenio iskaz svjedoka Popovic
Dusana, sefa Grupe za kontrolu UIO BiH koji svjedok je objasnio postupak uvoza robe
u BiH, istiCu¢i da Spediter podnosi carinsku prijavu, i da na taj na¢in samo zastupa
uvoznika ,dok je za taénost carinskih podataka isklju¢ivo odgovoran deklarant. U
konkretnom sluéaju,kao deklarant ,odnosno lice koje podnosi carinsku prijavu
pojavljuje se optuzeni Kekerovi¢ Mladen, kao odgovorno lice u pravnom licu “MB
Kekerovi¢’d.o.o0.Laktasi, koje uvozi bademe u BIH, dok je $pediterska firma “Indra”
d.o.o0. Banja Luka, podnosilac carinske prijave i zastupnik uvoznika, odnosno pravnog
lica “MB Kekerovi¢’d.o.0.,i koja postupa po nalogu odgovornog lica u ovom pravnom
licu . Ovakvo stanje utvrdeno je uvidom u dokaz T-9, originalnu carinsku
dokumentaciju, na kojoj je otisnut pecat firme “INDRA’d.o0.0.Banja Luka, preduzeca za
medunarodnu i unutrasnju Spediciju, poslovna jedinica GradiSka ,uz sve formalne i
zakonske odrednice koje odgovornost za lazno sacinjavanje faktura usmjeravaju
iskljuivo na lice koje je fakticki zastupnik pravnog lica — uvoznika robe, gdje Sud
dodatno naglasava i Cinjenicu da interes za krivotvorenjem fakture i laznim
prikazivanjem cijene uvezene robe, ima samo uvoznik , s obzirom da uvoznik snosi
teret pla¢anja carinskih dazbina, a koje dazbine se obracunavaju prema cijeni robe.

Izbjegnuta placanja carinskih dazbina iznose, kako je to veé navedeno, 31.900,20 KM,
te je Sud, s obzirom na predeni nov€ani prag od 20.000,00 KM, nasao da se krivica
optuzenog Kekerovi¢ Mladena zasniva na odredbi stave 2. ¢lana 216. KZ BiH.

Ocjena dokaza odbrane

Kako je Sud ve¢ naveo prilikom odlu€ivanja o prigovoru Tuzilastva na dokaze
odbrane, sve dokaze odbrane karakterizira nepovezanost sa sustinom predmeta
odluéivanja, koja karakteristika ih €ini irelevantnim.
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Naime, dokazi Kkoji predstavljaju riesenja Inspekcije rada i Ministarstva finansija
Republike Srpske, odnose se na obracun plate radnicima u pravnom licu ,MB
Kekerovic‘d.o.0.Laktasi, te na prebijanje potrazivanja po izvrSenom izvozu robe za
pravno lice ,Dana“ Mirna, Slovenija, koje nije optuzeno u ovom krivicnom postupku ,
zbog Cega poslovanje sa ovim pravnim licem i nije relevantno za ovaj postupak i kao
takvo nije ni razmatrano.

Nalaz instituta za zastitu zdravlja Republike Srpske — sluzba mikrobiologije, iz kojeg
proizilazi da je analizom parametara zdravstvene ispravnosti pojedinih zivotnih
namirnica, utvrdena ispravnost kontrolisanih uzoraka, takoder nije povezan sa
sustinom kriviénopravnog predmeta porezne utaje. Odbrana je ovim, kao i drugim
dokazima koji se odnose na potvrde 0 podnesenoj prijavi/odjavi osiguranja, maticnu
knjigu radnika, vozni park pravnog lica, stanje robe, zapisnike o izvrSenom
inspekcijskom nadzoru pravnog lica ,MB Kekerovi¢“‘d.o.o.Laktasi, nastojala ukazati
na ¢injenicu da je optuzeno pravno lice ,MB Kekerovic“d.o.o0.Laktasi postojalo kao
stvarni uCesnik u poslovnom prometu, te da se nije radilo o fiktivnom pravnom licu.
Medutim, Sud naglasava da se optuzba u ovom predmetu i ne zasniva na tvrdnji o
fiktivnom postojanju ovog pravnog lica, vec je osporena zakonitost pojedinih, tacno
navedenih prometa sa taéno navedenim pravnim licima, pripadnicima grupe za
organizovani kriminal.

S druge strane, grupa dokaza odbrane koja je genusno povezana sa predmetom
optuzbe, a radi se o uplatnicama indirekinih poreza pravnog lica "MB
Kekerovic'd.o.o.Laktasi i rijesenjima UIO BiH kojima se dozvoljava poreski kredit
pravnom licu "MB Kekerovi¢"d.o.o.Laktasi, takoder nema mogucénoséu sustinskog
uticaja na tok i nagin razmatranja konkretnog predmeta. Koristeni modeli utaje poreza
podrazumijevali su viSe razliitih radnji usmjerenih na prikrivanje stvarnih Cinjenica u
vezi prometa roba/masina, kako je to detaljno opisano kroz svaku pojedinaénu radnju
izvr$enja, stoga pojedine uplatnice indirektnih poreza pravnog lica "MB Kekerovi¢"
d.o.o0. Laktasi, nemaju dokaznu snagu u smislu svjedocenja o postojanju stvarnog
lanaca prometa i 0 svim povezanim posljedicama. RjeSenja UIO BiH koje je odbrana
ulozila, donesena su 2006. i 2007.godine, dakle prije salinjenog zapisnika o kontroli
pravnog lica (2011.godine), kojim zapisnicima su obuhvaéena sva saznanja UIO BiH
evidentirana ranijim rjedenjima ovog organa. Sveukupnost saznanja kojima raspolazu
ovlastena sluzbena lica UIO BIH, postupajuéi u skladu sa svojim zakonskim
ovlastenjima, zapisnike o potpunoj i obnovljenoj kontroli poreskog obveznika &ine
mjerodavnim u odnosu na sva ranije nastala rjesenja kojima su obuhvacéeni isti
poreski periodi u odnosu na tog poreskog obveznika. Stoga pomenuta rjeSenja koja
odbrana uloze u spis predmeta, nisi imali oponiraju¢u snagu u odnosu na provedene
dokaze Tuzilastva, ve¢ su samo dodatno ukazala na hronologiju utvrdivanja stvarnih
poreskih obaveza pravnog lica "MB Kekerovic"d.o0.0.Laktasi.

Kupoprodajni ugovori zaklju¢eni izmedu pravnog lica "MB Kekerovi¢'d.o.o.Laktasi i
drugih pravnih lica - poslovnih partnera ovog pravnog lica, a koji su ulozeni kao
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dokazi odbrane, takoder nemaju reperkusije na ovu kriviCnopravnu stvar, jer isti
svjedoce o prometima koji ne podlijezu inkriminaciji.

Sud prihvata iskaze svjedoka odbrane D. E. i Jasmina Sljivi¢a, kao taéne i istinite, u
dijelu gdje su isti uéestvovali u popisu robe na lokacijama sjedista pravnog lica ,MB
Kekerovi¢“d.o.o0. u Topoli i DuSanovu, i svjedoka N. S. koji je vrSio kontrolu pravnog
lica ,Euro Sol‘d.o.0.Kozarska Dubica. Medutim, iskazi ovih svjedoka u cjelosti su
saglasni sa iskazima svjedoka Tuzilastva, koji na identiCan nacin opisuju nacin i tok
kontrole pravnih lica i popisa robe zateCene u pravnim licima ,MB
Kekerovi¢‘d.o.0.Laktasi i ,Euro Sol‘d.o.0.Kozarska Dubica, pa u tom pravcu ovi
dokazi ni¢im objektivnim nisu doprinijeli suprotnim tvrdnjama odbrane.

Pravna osoba “MB Kekerovi¢’d.o.o. Laktasi

Na naprijed opisani nacin, Sud je utvrdio odgovornost pravne osobe ,MB Kekerovic"
d.o.o.Laktasi za krivicna djela optuzenog Kekerovi¢ Mladena kao lica ovlastenog za
zastupanje pravne osobe, kao i za krivicna djela osudenog Kekerovi¢ Radovana, kao
direktora i odgovorne osobe u pravnoj osobi. Nalazom vjestaka Tuzilastva je, kako je
to vec¢ istaknuto, utvrdena protupravno steCena imovinska korist u iznosu od
3.885.056,00 KM utajenog poreza na dodatu vrijednost ostvarenog kroz nezakonito
izvrSeni povrat PDV-a od UIO BiH, koji povrat je omogucio optuzeni Kekerovic¢
Mladen sebi, Kekerovi¢ Radovanu i pravnoj osobi ,MB Kekerovic¢‘d.o.o.Laktasi.
Protupravna imovinska korist steCena utajom poreza, uz pomoc¢ pravnih lica i
odgovornih lica u pravnim licima “Ceresol‘d.o.0.Bosanski Brod, ,Euro
Sol“‘d.o.0.Kozarska Dubica, ,Janjos‘d.o.o.Prijedor, ,Zoral Komerc‘d.o.0.Banja Luka,
,Liberty“d.o.0.Banja Luka, ,Forteco“d.o.o. Laktasi i ,V&G Premium*“d.o.o0.Banja Luka,
koja pravna lica su se javljala u ulogama kupaca u lancima fiktivnih prometa,
unosena je u legalne nov€ane tokove daljim fiktivnim prodajama robe. Na ovaj nacin
nanesena je steta jedinstvenom ekonomskom prostoru BiH, te su istim radnjama
ostvarena obiljezja bica krivicnog djela Pranja novca iz ¢lana 209. KZ BiH, a sve na
Stetu Budzeta BiH.

Kako je optuzeni Kekerovi¢ Mladen, kao lice ovlasteno za zastupanje pravnog lica
,MB Kekerovi¢‘d.o.o.Laktasi, sve naprijed opisane protupravne radnje vrsSio putem
ovog pravnog lica, Sud je isto pravno lice oglasilo odgovornim za krivicno djelo
Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 3. KZ BiH. Dakle, krivicna odgovornost
pravnog lica ,MB Kekerovi¢“‘d.o.o.Laktasi, u svakom segmentu korespondira krivi¢noj
odgovornosti optuzenog Kekerovi¢ Mladena, zbog &ega je pravno lice ,MB
Kekerovic‘d.o.0.Laktasi oglaseno odgovornim za sva krivicha djela za koja je
optuzeni Kekerovi¢ Mladen oglasen krivim, po optuznici Tuzilastva broj T20 0 KT
0001559 08 od 12.12.2013. godine.

Pravna osoba ,,Trgopromet Dragan‘“d.o.o.Laktasi
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Ovakvim ¢injeniénim utvrdenjem, Sud je utvrdio i odgovornost pravne osobe
,lrgopromet Dragan“d.o.o.Laktasi, za krivicna djela optuzenog Kekerovi¢ Mladena
poCinjena u svojstvu direktora i odgovorne osobe u pravnom licu ,Trgopromet
Dragan“d.o.o.Laktasi. Zbirnom rekapitulacijom prijavijenih i vjestatenjem utvrdenih
obaveza po osnovu PDV-a u okviru nalaza vjestaka Tuzilastva, u odnosu na pravno
lice ,Trgopromet Dragan“d.o.o.Laktasi, utvrdena je protupravno ste¢ena imovinska
korist u iznosu od 124.153,00 KM utajenog poreza na dodatu vrijednost. Vecinski
dio strukture ovog iznosa utajenog poreza, opisan je kroz radnje optuzenog
Kekerovi¢ Mladena kao direktora pravnog lica ,Trgopromet Dragan“d.o.o.Laktasi.
Preostali dio koji upotpunjava sadrzinu utajenog poreza, detaljno je predstavljen
nalazom vjestaka Tuzilastva, pri ¢emu je uolljiv model utaje koji podrazumijeva
evidentiranje vrijednosti uvoza sa pravom odbitka, dok izostaje faktura i sam predmet
evidentiranog uvoza — predmet se ne nalazi na stanju niti kroz dokumentaciju postoji
trag predmeta koji bi svjedoCio o eventualnoj prodaji istog drugom poreskom
obvezniku i koji bi objasnio izostanak predmeta sa stanja pravnog lica. Ovakav
primjer utaje poreza pravnog lica ,Trgopromet Dragan‘d.o.o.Laktasi jasno je iz
nalaza vjestaka Tuzilastva gdje se daje objasSnjenje utvrdene razlike prijavljenog
poreza za poreski period 06/02. Na slican nacin, za ovog poreskog obveznika su
neosnovano i nezakonito evidentirani ulazni porezi i u ostalim poreznim periodima
tokom 2006.godine, dok su u 2007.godini (poreski periodi 07/07, 07/08 i 07/09)
vjestaCenjem utvrdene prijave nabavki robe bez ulaznih faktura. Ovakav nacin
evidentiranja ulaznog PDV-a, usmjeren na izbjegavanje pla¢anja poreza, suprotan je
odredbi ¢lana 32. Zakona o PDV-u kojom je regulisano da pravo na odbitak ulaznog
poreza obveznik moze ostvariti samo ako posjeduje fakturu izdatu od strane drugog
obveznika na kojoj je iskazan PDV u skladu sa &lanom 55. istog zakona.

Nacin na koji je pravno lice ,Trgopromet Dragan“d.o.o.Laktasi omogucilo neosnovan
odbitak ulaznog poreza pravnom licu ,MB Kekerovi¢“ d.0.0. Laktasi u iznosu od
209.550,00 KM detaljno je pojasnjen kroz istovjetnu radnju optuzenog Kekerovié
Mladena, kao direktora ovog pravnog lica.

S obzirom da je iznos protupravno steCene imovinske koristi, pribavljene utajom
poreza, preSao prag od 50.000 KM, Sud je pravno lice ,Trgopromet
Dragan“d.o.o.Laktasi nasao odgovornim za krivicno djelo djelo Porezna utaja iz ¢lana
210.stav 2. ranije vazeCeg KZ BiH .

Iz cjelokupnog prikaza djelovanja grupe za organizovani kriminal u organizaciji
optuzenog Kekerovi¢c Mladena, jasno je uocljiva hijerarhija uloga kako optuzenih
fiziCkih lica, tako i pravnih lica. Stoga je Sud i u pogledu pravne kvalifikacije na strani
optuzenih pravnih lica izvrsio diferencijaciju, pa je optuzeno pravno lice ,Trgopromet
Dragan“d.o.o.Laktasi naSao odgovornim za krivicno djelo Organizovani kriminal iz
Clana 250.stav 2. KZ BiH, kroz njegovu ulogu pripadnika grupe za organizovani
kriminal. Pravnim licem ,Trgopromet Dragan‘d.o.o.Laktasi rukovodio je optuzeni
Kekerovi¢ Mladen, jednako kao i pravnim licem ,MB Kekerovi¢“d.o.o.Laktasi, ali iz
prikazanih karakteristika lanaca fiktivnih prometa, uocljivo je da je u strukturi lanaca
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vecinski zastupljeno pravno lice ,MB Kekerovi¢“d.o.0., Sto potvrduje i enorman iznos
protupravno ste¢ene imovinske koristi ovog pravnog lica pribavljenog na nacin kako
je to vel pojasnjeno. S druge strane, pravno lice ,Trgopromet Dragan“d.o.o.Laktasi u
lancu fiktivnih prometa doprinosilo je u zna¢ajno manjoj mijeri, ostvarujuéi znatno
manji iznos protupravno steCene imovinske koristi, te je intenzitet uloge ovog pravnog
lica ukazivao na pripadnost grupi u granicama njegovog doprinosa, dok je interesni
fokus optuzenog Kekerovi¢ Mladena kao organizatora, bio usmjeren na pravno lice
,MB Kekerovi¢“d.o.o.Laktasi.

Krivicna odgovornost i odmjeravanje kazne

Uzevsi u obzir okolnosti izvrSenja krivicnih djela i opisane konkretne radnje
optuzenog, Sud zakljuCuje da je optuzeni izvréenje navedenih krivicno pravnih radnji
preduzeo sa direktnim umisljajem kao oblikom vinosti. Vrsta privredne djelatnosti,
licni motivi, nacini izvrsenja pojedinacnih radnji i vremenski kontinuitet potvrduju
ovakav zaklju¢ak Suda.

Primjenom ¢lana 53. KZ BiH, kojim je propisano postupanje u slucaju da je pocinilac
jednom ili s viSe radnji pocinio vise krivicnih djela za koja mu se istovremeno sudi,
Sud je optuzenog za pocinjena krivicna djela osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 14 godine i 5 mjeseci. Prema optuzenim pravnim osobama ,MB
Kekerovi¢“d.o.0.Laktasi i ,Trgopromet Dragan“d.o.o.Laktasi, izreCena je kazna
prestanka istih.

Prilikom odmjeravanja kazne optuzenom, Sud je cijenio sve Cinjenice i okolnosti koje
su od znacaja za individualizaciju i odmjeravanje zakonom propisane kazne (¢lan 48.
KZ BiH), imajuci pri tome u vidu znacaj pojedinacnih krivicnih djela, zna¢aj zakonom
zasti¢enih dobara i tezinu posljedice koja je nastupila izvrsenjem kriviénih djela, kao i
protek vremena od izvrSenjado danas. Pri tome, Sud je cjenio sve otezavajuce i
olaksavajuée okolnosti, vodeci pri tom raCuna da kazna bude srazmjerna tezini
poCinjenog djela i da bude u funkciji ostvarivanja svrhe samog kaznjavanja
(pojedinacna i generalna prevencija).

Odlucujuci o vrsti i visini krivicnopravne sankcije, Sud je na strani optuzenog cijenio
porodi¢nost, godine zivota i raniju neosudivanost, od otezavajucih okolnosti svakako
visinu stecene protupravne imovinske koristi u iznosu od 3 .885.056,00 KM , cijenedi
da je izreCena kriviénopravna sankcija srazmjerna vrsti i visini po€injenih krivicnih
djela, te da Ce istom biti ostvarena svrha kaznjavanja i svrha krivicnih sankcija. U tom
smislu, Sud istiCe da je kazne za svako pojedino kriviéno djelo za koje je optuzeni
Kekerovi¢ Mladen oglasen krivim, odmjerio na nacin da se visina istih krece u donjoj
granici raspona zakonom predvidene kazne, nalazeci da Ce izreCena jedinstvena
kazna u neophodnoj mjeri uticati na optuzenog da ubuduce ne Cini krivicna djela, kao
i da Ce ostvariti ciljeve opste i generalne prevencije.
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U odnosu na optuzena pravna lica ,MB Kekerovi¢‘d.o.o.Laktasi i ,Trgopromet
Dragan“d.o.o.Laktasi, Sud je cijenio koli€¢inu njihove kriminogene aktivnosti, visinu
utajenog poreza, protupravno omogucéenog utajenog poreza drugim pravnim licima i
njihov obim privredne djelatnosti.

Stoga je Sud primjenom odredbe ¢lana 131.tacka c) KZ BiH, optuzenim pravnim
osobama MB Kekerovi¢‘d.o.o.Laktasi i ,Trgopromet Dragan“d.o.o.Laktasi, izrekao
kazne prestanka istih. Statusni karakter ove kazne je od iznimnog znacaja za pravni
promet u BiH, Cijoj nesigurnosti u velikoj mjeri doprinose pocinjenja krivicnih djela za
koja su ova pravna lica oglaSena odgovornim. U skladu s tim, Sud je predlozio
otvaranje postupka likvidacije protiv pravnih osoba ,MB Kekerovi¢“ doo Trn -Laktasi i
¢ Trgopromet Dragan“ doo Laktasi.

Takoder, Sud je na osnovu odredbi ¢lana 137. KZ BiH, pravnim osobama ,MB
Kekerovi¢“ doo Trn -Laktasi i “,Trgopromet Dragan“ doo Laktasi, izrekao mjeru
sigurnosti objave presude u sredstvima javnog informisanja jer bi objava bila od
koristi za sigurnost pravnog prometa u Bosni i Hercegovini.

Oduzimanje imovinske koristi

Odredbe clana 110. Krivicnog zakona BiH propisuju da niko ne moze zadrzati
imovinsku korist stedenu kriviénim djelom. Clan 111. istog zakona, odreduje da ée se
svaka imovinska korist koja je pribavljena krivicnim djelom oduzeti od osobe Cija je
odgovornost utvrdena u postupku koji se vodi protiv te osobe.

Sud je utvrdio da iznos od 3.885.056,00 KM predstavlja protupravno stecenu
imovinsku korist optuzenog Kekerovic Mladena, koja je steCena kao rezultat
pocinjenog krivicnog djela Porezne utaje ili prevare zbog Cega je bilo neophodno
potrebno ovu protupravnu imovinsku korist oduzeti.

Takoder, Sud je odredio oduzimanje nekretnine — dvoriste Tukovi, njiva Tukovi i ku¢a
i zgrade Tukovi, sve upisano na katastarskoj parceli broj 701, koja je vlasnistvo
Kekerovi¢ Radovana, te nekretnine — kuciste i dvoriSte upisani na zemljisnoj parceli
70/37 (zgrada i duéan bez zemljista) i kuciste i dvoriste upisani na parceli broj 70/38
(zgrada bez zemljista u ulici Save Kovacevi¢ broj 3, Banja Luka), koja je vlasnistvo
Kekerovi¢ Biljlane. S obzirom da je Tuzilac tokom postupka ukazao na postojanje
opravdanog razloga da se vjeruje da su ove nekretnine pribavljene krivicnim djelom,
a odbrana nije pruzila dokaze kojima bi se ukazalo na suprotno, iako je prijedlog za
oduzimanjem pomenutih nekretnina istaknut ve¢ u samom optuznom aktu, Sud je
odluc€io na gore navedeni nacin.

Nadalje, Sud je nalozio da se od optuzene pravne osobe “MB Kekerovi¢”’d.o.o.
Trn Laktasi, oduzme novCani iznos od 31.900,20 KM, na ime proutpravno
pribavljene imovinske koristi koju je optuzeni Kekerovi¢ Mladen stekao kao lice
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opunomoceno za zastupanje ovog pravnog lica, pocinjenjem kriviénog djela Carinska
prevara. Naime, iz dokaza T-10%°, koji predstavlja Informaciju UIO BiH, Regionalnog
centra Banja Luka, broj 02/6-1-09-2-257-150/09 od dana 19.09.2013.godine, upuéenu
Odsjeku za provodenje i postivanje carinskih i poreskih zakonskih propisa, proizilazi
da je nakon provjera utvrdeno da pravno lice ,MB Kekerovi¢“d.o.0. Laktasi nije
izmirilo svoje obaveze po rjeSenju broj 03/4-2/1-Up-33550/11 od dana
19.12.2011.godine (dokaz T-7), u ukupnom iznosu od 31.900,20 KM. Stoga Sud
nalazi neophodnim oduzimanje iznosa protupravno pribavljene i zadrzane imovinske
koristi.

Sud je nasao dokazanim da je pravno lice ,,Trgopromet Dragan“d.o.o.LaktaSi
odgovorno za utaju poreza u iznosu od 124.153,00 KM, shodno ¢emu je Sud nalozio
oduzimanje imovinske korist u iznosu srazmjernom visini utajenog poreza.

Urauvanje pritvora

Odredbom ¢lana 56. Krivicnog zakona BiH propisano je da e se u kaznu zatvora
uraCunati i vrijeme provedeno u pritvoru, kao i svako liSenje slobode u vezi sa
krivicnim djelom. Primjenom ovog ¢lana u izreCenu kaznu zatvora u odnosu na
optuzenog Kekerovi¢ Mladena, ima se uraCunati vrijeme provedeno u pritvoru i to
pocev od dana liSenja slobode 27. 08 2013.godine, pa nadalje.

Odluka o troskovima kriviénog postupka

Clan 188. stav 1. ZKP BiH Sud je obavezao optuzene na naknadu troskova
krivicnog postupka o Cijoj ¢e se visini odluciti posebnim riesenjem, a po pribavljanju
potrebnih podataka.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Struéni saradnik SUDIJA
Zunié Ena Huski¢ Amela

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je zalba vijeéu
Apelacionog odjeljenja Suda u roku od 15 dana od dana prijema iste.

- Prilozi: Anex | (dokazi TuZilastva) i Anex Il (dokazi odbrane) presude.

** Dokazi uz optuznicu broj T20 0 KTPO 0008626 14 od 29.04.2014.godine.



