


Broj: S1 1 K 005379 16 Kzk 2
Sarajevo, 10.02.2016. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlo€ine, u vijeu Apelacionog odjeljenja,
sastavljenom od sudija Dr Dragomira Vukoja, kao predsjednika vijecCa, te sudija Redziba
Begica i Mirze Jusufovica, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje pravne savjetnice Medine
Dzerahovié, u svojstvu zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv osudenog Sulje Karaji¢a,
zbog krivicnog djela Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. tacka a) i b)
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH) i Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva
iz Clana 173. stav 1. tacka c¢) i ) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1., a sve u vezi sa
¢lanom 29. KZ BiH, u povodu odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj AP-
3939/12 od 10.11.2015. godine, kojom je ukinuta presuda Suda Bosne i Hercegovine broj
S11 K 005379 11 Kzk (veza X-KRZ-07/336) od 28.11.2011. godine u dijelu koji se odnosi
na primjenu blazeg krivicnog zakona, nakon odrzane javne sjednice vije¢a Apelacionog
odjeljenja u prisustvu tuzioca Tuzilastva Bosne i Hercegovine Vesne lli¢, osudenog Sulje
Karagji¢a i njegovog branioca, advokata Hasana Veladzi¢a, dana 10.02.2016. godine,

donio je slijedecu:

PRESUDU

Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 1 K 005379 11 Kzk (veza X-KRZ-07/336) od
28.11.2011. godine, preinacava se u dijelu primjene materijalnog zakona i odluke o0 kazni,
pa se radnje za koje je Suljo Karaji¢, navedenom presudom oglasen krivim, i to po
tatckama 3 (a, b, c,d, e, fig), 6,7, 8.i9. izreke presude pravno kvalifikuju kao krivicno
djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz Clana 142. stav 1. Krivicnog zakona
SocijalistiCcke Federativne Republike Jugoslavije koji je preuzet na osnovu Zakona o

primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona SFRJ" a

M Uredba sa zakonskom snagom o primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Kriviénog

zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije koji je preuzet kao republi¢ki zakon za vrijeme
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radnje po taCkama 1, 2, 4. i 5. izreke presude kao krivicno djelo Ratni zlo&in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ SFRJ, a sve u vezi sa ¢lanom 22. istog Zakona,
pa mu ovo vijece, na osnovu navedenih zakonskih odredaba, te odredaba &lanova 33., 38.
i 41. preuzetog KZ SFRJ,

Za kriviéno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog

KZ SFRJ utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina.

Za kriviéno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ SFRJ

utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) godina.

Pa ga primjenom ¢&lana 48. preuzetog KZ SFRJ,

OSUDUJE

NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD

12 (DVANAEST) GODINA

Na osnovu clana 50. stav 1. KZ SFRJ vrijeme koje je osudeni proveo u pritvoru od
17.10.2007. godine pa do 24.09.2012. godine, kao i na izdrzavanju kazne po
pravosnaznoj presudi Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 1 K 005379 11 Kzk (veza X-
KRZ-07/336) od 28.11.2011. godine, od 24.09.2012. godine pa nadalje, uradunava mu se

u izreenu kaznu zatvora.

U preostalom dijelu presuda Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 1 K 005379 11 Kzk (veza
X-KRZ-07/336) od 28.11.2011. godine ostaje neizmijenjena.

neposredne ratne opasnosti ili za vrijeme ratnog stanja (Sl.list RBIH broj 6/92) i Zakon o potvrdivanju uredbi

sa zakonskom snagom ( Sl. list RBIH broj 13/94);
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Obrazlozenje

. ISTORIJAT POSTUPKA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH) broj: X-KR-07/336 od 13.4.2010.
godine, optuzeni Suljo Karaji¢ oglasen je krivim da je radnjama detaljno opisanim u
tackama 1, 2, 5. i 6. izreke navedene presude pocinio krivicno djelo Ratni zloéin protiv
ratnih zarobljenika iz &lana 175. stav 1. tacka a) i b) KZ BiH, a po tatkama 3. (c, d, f, h), 7,
8 1 9. pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1.
tacka c) i e) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 29. KZ
BiH. Na osnovu odredbe &lana 285. stav 1. ZKP-a BiH, u vezi sa ¢lanovima 39, 40. i 42.
KZ BiH, za krivicno djelo Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1. tacka
a) i b) KZ BiH sud mu je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 14 (Cetrnaest) godina, a za
krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tatka c) i €) KZ
BiH kaznu zatvora u trajanju od 11 (jedanaest) godina, te je primjenom ¢&lana 53. KZ BiH
osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od osamnaest (18) godina, u koju kaznu

mu je uracunato vrijeme provedeno u pritvoru.

2. Istom presudom na osnovu Clana 284. tacka ¢) ZKP BiH optuzeni je osloboden od
optuzbe za pocinjenje krivicnopravnih radnji detaljno opisanih u tackama 3. a), b), e), g), i),

4.1 10. presude (ij. optuznice).

3. Rjesenjem vijeéa Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: Vijeée ili Apelaciono vijeée) broj: S1 1 K 00537911 Kzk ( veza X-KRZ-07/336 ) od
24.02.2011. godine uvazene su zalbe Tuzilastva Bosne i Hercegovine i branilaca
optuzenog Sulje Kargji¢a, te je prvostepena presuda Suda Bosne i Hercegovine broj: X-
KR-07/336 od 13.04.2010.godine ukinuta i odredeno je odrzavanje pretresa pred

Apelacionim vije¢em Odjela | za ratne zlo€ine Suda Bosne i Hercegovine.

4. Nakon ponovljenog postupka, vijeCe Apelacionog odjelienja je izreklo
drugostepenu presudu broj: S1 1 K 005379 11 K2k (veza X-KRZ-07/336) od 28.11.2011.
godine, kojom je tada optuzeni Suljo Karaji¢ oglasen krivim da je radnjama opisanim u
tatkama 3 (a, b, c, d,e figQ), 6,7, 8.i9. osudujuceg dijela izreke presude pocinio krivicno
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djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka ¢) i €) KZ BiH, a
radnjama opisanim u tackama 1, 2, 4. i 5. krivicno djelo Ratni zloin protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 175. tacka a) i b) KZ BiH, te je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora
u trajanju od 18 (osamnaest) godina. Istom presudom optuzeni je osloboden od optuzbe
da je pocinio radnje detaljno opisane u tackama 1(a-b). i 2. oslobadajuceg dijela izreke

presude.

5. Postupajuc¢i po apelaciji osudenog Sulje Karajica (apelant), izjavljenoj putem
njegovog branioca Hasana Veladzi¢a, Ustavni sud Bosne i Hercegovine (Ustavni sud BiH)
je dana 10.11.2015. godine, donio odluku broj AP-3939/12 kojom je djelimi¢no usvojio
predmetnu apelaciju, utvrdivsi povredu Clana 11/2. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 7.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu EKLJP),
te je ukinuo presudu Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 005379 11 Kzk (veza X-KRZ-
07/336) od 28.11.2011. godine, u dijelu koji se odnosi na primjenu blazeg krivicnog
zakona. Navedenom odlukom, Ustavni sud BiH je konstatovao da ukidanje presude Suda
BiH broj: S1 1 K 005379 11 K2k (veza X-KRZ-07/336) od 28.11.2011. godine, u dijelu kako
je navedeno, ni na koji nacin ne utiCe na apelantovo liSavanje slobode, zadrzavanje i
pritvor, $to je u iskljuivoj nadleznosti Suda BiH. Predmet je vracen Sudu BiH koji je
obavezan da po hithom postupku donese novu odluku, u odnosu na izricanje kazne u

skladu sa ¢lanom /2. Ustava BiH i ¢élanom 7. stav 1. EKLJP.

6. Istom odlukom, odbijena je kao neosnovana apelacija Sulje Kargjica, podnesena
protiv navedene presude Suda BiH u odnosu na c¢lan [I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
Clan 6. stav 1. i stav 3. tacka b) i d) EKLJP i u odnosu na povredu prava na zalbu iz ¢lana
2. Protokola broj 7 uz EKLJP.

7. Odluka Ustavnog suda BiH broj AP-3939/12 od 10.11.2015. godine, Sudu Bosne i

Hercegovine dostavljena je dana 18.01.2016. godine.

8. Postupajuci u skladu sa obavezom koja proizilazi iz predmetne odluke, a u cilju
njene $to hitnije implementacije, Apelaciono vije¢e je dana 10.02.2016. godine odrzalo
javnu sjednicu Apelacionog vije¢a, kojoj su pristupili tuzilac Tuzilastva Bosne i

Hercegovine, Vesna lli¢, osudeni Suljo Kargji¢ i njegov branilac, advokat Hasan Veladzic.

9. Tuzilac je istakao da se ne slaze sa primjenom preuzetog KZ SFRJ, odnosno da
imajuci u vidu tezinu krivicnog djela i nastupjelih posljedica, treba primijeniti KZ BiH. Dakle,
4
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tuzilac je ostao kod pravne kvalifikacije date u optuznici i drugostepenoj presudi.

10. Branilac osudenog Sulje Karaji¢a, advokat Hasan Veladzi¢, istakao je da primjena
KZ SFRJ kao blazeg zakona, u konkretnom slucaju, u odnosu na njegovog branjenika,
nakon odluke Ustavnog suda BiH vise nije sporna, te je predlozio da Apelaciono vijeée

Suda BiH u tom pravcu donese odluku.

Il. PROCESNA SITUACIJA NAKON DONOSENJA ODLUKE USTAVNOG SUDA BIH

11. Prije nego sto se upusti u postupak donosenja nove odluke u odnosu na izricanje
kazne u skladu sa ¢lanom [I/2 Ustava BiH i ¢clanom 7. stav 1. EKLJP, a kako je to nalozeno
predmetnom odlukom Ustavnog Suda BiH, ovo Vije€e nalazi potrebnim dati kratke razloge
u pogledu procesne situacije u kakvoj se naslo, nakon ukidanja drugostepene presude
Suda Bosne i Hercegovine broj; S1 1 K 005379 11 Kzk (veza X-KRZ-07/336) od
28.11.2011. godine, u dijelu kako je to prethodno navedeno.

12. Naime, Ustavni sud BiH se u svojoj odluci izriCito odredio u pogledu ostalih
prigovora apelanta, osudenog Sulje Karaji¢a, te je s tim u vezi odlu¢eno da su prigovori
apelanta, a kojima je presudu Suda Bosne i Hercegovine pobijao izmedu ostalog i zbog
povrede Clana 11/3.e) Ustava BiH i Clana 6. stav 1. i stav 3. tatke b) i d) EKLJP,

neosnovani. U obrazlozenju odluke Ustavnog suda BiH para 64. izri€ito je navedeno da :

» Ne postoji povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lanka I1/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. st. 1. i 3. to€. b) i d) Europske konvencije u situaciji kada
je Ustavni sud iz obrazlozenja osporene odluke utvrdio da je sud dao valjane
razloge na kojima je utemeljio svoju odluku primjenom relevantnog materijalnog
prava, kao i da je apelantu dano vrijeme i moguénost pripreme obrane, kao i
ispitivanja svjedoka koje nije iskoristio.”

13. Obzirom na ovakvo obrazlozenje Ustavnog suda BiH, jasno je da u konkrethom
predmetu Ustavni sud BiH nije doveo u pitanje pravilnost presude Suda Bosne i

Hercegovine u dijelu koji se odnosi na postojanje krivicnog djela i krivice osudenog
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Karajica, za radnje za koje je od strane vijeCa Apelacionog odjeljenja Suda BiH koje je

donijelo pobijanu presudu, utvrdena njegova krivica'.

14. Cijeneci navedeno, vijeCe Apelacionog odjeljenja Suda BiH se po primitku odluke
Ustavnog suda BiH naslo u jednoj, fakti¢ki procesnim zakonom neregulisanoj situaciji, jer
ZKP BiH ne sadrzi odredbe koje daju mogucnost ukidanja presude i vraéanja na ponovni
postupak.> Pogotovo ZKP BiH ne sadrzi odredbe po kojima se ima postupati u slucaju
ukidanja drugostepene presude odlukom Ustavnog suda BiH i to u dijelu odluke o ,primjeni
blazeg zakona“, a kada pitanje krivice uopste nije sporno, kakvu situaciju imamo u
konkretnom slu€aju. Stoga je ovo Vijece, a polazeci prvenstveno od Cinjenice da je Ustavni
sud BiH nalozio Sudu BiH, donosenje nove odluke po hithom postupku, u odnosu na

izricanje kazne, nastojalo iznadi najefikasniji nacin za postupanje u ovakvoj situaciji.

15. Apelaciono vijece je naslo da je u konkretnoj situaciji najefikasnije postupiti shodno
odredbi ¢lana 314. ZKP BiH, a koja propisuje da Ce ,vijece apelacionog odjeljenja,
uvazavajuci Zalbu, presudom preinaciti prvostepenu presudu, ako smatra da su odlu¢ne
Cinjenice u prvostepenoj presudi pravilno utvrdene i da se, s obzirom na utvrdeno
Cinjeni¢no stanje, po pravilnoj primjeni zakona, ima donijeti drugacija presuda.” Naime,
ovo vije€e je imalo u vidu da ¢e zalbeno vijeCe kada zakljuci da je pretresno vijece
pogrijesilo u primjeni zakona, ali je uvjereno u tac¢nost Cinjenicnog stanja koje je utvrdilo
pretresno vijece, preinaditi presudu u svjetlu pravilne primjene zakona i po potrebi samo
utvrditi odgovarajuéu kaznu, kako je to i propisano odredbama Clana 314. i ¢lana 308.
ZKP BiH.

16. lako u konkretnom slu¢aju nema zalbe koja bi bila predmetom odlucivanja, ovo
vijeCe je cijenilo Cinjenicu da je Ustavni sud BiH svojom Odlukom utvrdio da je vijee
Apelacionog odjeljenja Suda BiH, pogrijesilo u primjeni zakona, a kakvu odluku u
redovnom postupku, kod postojanja takvog zalbenog prigovora, moze donijeti apelaciono
vijece. Pri tome, Ustavni sud BiH, odlucujudi i o ostalim prigovorima apelanta, u pobijanoj
presudi ne nalazi bilo kakve druge proceduralne povrede, dakle iz odluke Ustavnog suda

BiH proizilazi da se ne dovodi u pitanje, odnosno proizilazi da je Ustavni sud BiH uvjeren

'To je i razlog da Ustavni sud BiH presudu Suda BiH broj S1 1 K 005379 11 Kk (veza X-KRZ-07/336) od
28.11.2011. godine ukine samo u dijelu koji se odnosi na primjenu blazeg krivicnog zakona.

2 Odredba &lana 315. ZKP BiH regulide uslove za ukidanje prvostepene presude, pri Semu samo Apelaciono
vijeée vodi pretres.
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u tadnost &injeniénog stanja kakvo je u presudi broj: S1 1 K 005379 11 Kzk (veza X-KRZ-
07/336) od 28.11.2011. godine, utvrdilo Apelaciono vijeCe Suda Bosne i Hercegovine.
Dakle, faktiCka situacija, po ocjeni ovog vije€a, slicna je procesnoj situaciji kakva je
regulisana odredbom ¢lana 314. ZKP BiH, pa je ovo VijeCe, u nedostatku striktne
zakonske odredbe koja bi regulisala postupanje u situaciji kakva se pojavila u konkretnom
predmetu, naslo najcjelishodnijim i najefikasnijim, a u cilju donosenja nove odluke u kojoj
Ce biti otklonjena povreda utvrdena odlukom Ustavnog suda koja je obavezujuéa za ovaj
sud, i to po hithom postupku kako je Ustavni sud svojom odlukom i nalozio, preinaciti
presudu Suda BiH broj; S1 1 K 005379 11 K2k (veza X-KRZ-07/336) od 28.11.2011.

godine, na nacin kako je to i utvrdeno u izreci ove presude.

17. Apelaciono vije€e Suda BiH je polazeci od odluke Ustavnog suda BiH, a u cilju

implementacije iste, odluku kao u izreci donijelo iz sljedecih razloga:

lll. PRIMJENA ZAKONA

18. Apelaciono vijeée je u postupku donosenja ranije presude, a koja je u dijelu
primjene blazeg krivicnog zakona, ukinuta naprijed pomenutom Odlukom Ustavnog suda
BiH, razmotrilo pitanje primjene materijalnog zakona u ovom predmetu. Nakon uporedne
analize odredaba Clanova 173. i 175. KZ BiH i odredaba ¢lanova 142. i 144. preuzetog KZ
SFRJ, i to prvenstveno sa aspekta tim zakonima propisanih kazni za krivicno djelo Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovnistva i Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika koja su istima
regulisana, zaklju€ilo da je za tada optuzenog povoljnija primjena KZ BiH, koji zakon je
stupio na snagu nakon izvr$enja krivicnog djela za koje je optuzeni tere¢en, u odnosu na
preuzeti KZ SFRJ koji je vazio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela. Za takav zaklju€ak je u

ranijoj presudi bila data iscrpna argumentacija, a koja se ovom prilikom nece ponavljati.

19. Medutim, kako takva argumentacija o€igledno nije prihvacena od strane Ustavnog
suda BiH, te slijedeéi stav iz Odluke tog suda kojom je ranija presuda ovog suda u tom

dijelu ukinuta, a po kojem stavu je za tada optuzenog preuzeti KZ SFRJ blazi zakon, te da
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je retroaktivna primjena KZ BiH bila na Stetu optuzenog u pogledu izricanja kazne, to je
ovo vije€e zakljuCilo da u konkretnom slucaju treba primjeniti preuzeti KZ SFRJ, kao
zakon koji je vazio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela. Stoga, ovo Vije€e nije prihvatilo
prigovore Tuzilastva iznesene na sjednici vije¢a Apelacionog odjeljenja da je u konkretnom

predmetu opravdano primijeniti vazedi krivicni zakon tj. KZ BiH.

IV. ODLUKA O KAZNI

20. Imajuci u vidu da je Vijece u konkretnom sluc¢aju naslo opravdanom primjenu
preuzetog KZ SFRJ, isti je valjalo primjeniti i u postupku odmjeravanja kazne, pri Cemu je
vije€e bilo u obavezi kretati se u rasponu kazni koje su propisane odredbom clana 142. |
Clana 144. preuzetog KZ SFRJ za krivicno djelo za koje je Suljo Karaji¢ oglasen krivim, a
u skladu sa odredbama kojima su propisana opsta pravila o odmjeravanju kazne (¢lan 41.
preuzetog KZ SFRJ). S tim u vezi, vijeée je imalo u vidu da je za kriviéno djelo Ratni zlo€in
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. preuzetog KZ SFRJ, kao i za krivicno djelo Ratni
zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢&lana 144. preuzetog KZ SFRJ zaprijeCena kazna
zatvora u trajanju od najmanje 5 (pet) godina ili smrtna kazna. Nadalje, u postupku
odmjeravanja kazne, vijece je posebnu paznju obratilo na sve okolnosti koje mogu biti od

uticaja da kazna bude manja ili ve€a ( olakSavajuce i otezavajuce okolnosti).

21.  Na strani osudenog Sulje Karajica, VijeCe je kao otezavajuce okolnosti cijenilo
Cinjenicu da je isti prilikom izvrSenja kriviénih djela ispoljio posebnu upornost, i iskazao
koli¢inu kriminalne energije u velikom intenzitetu nad bespomocnim zrtvama ukljucujudi i
civile, sto je rezultiralo teskim posljedicama, kao i brojnost pocinjenih kriviéno-pravnih
radnji. Nasilnicka priroda postupaka optuzenog koja je u pojedinim slucajevima isla do
surovog postupanja (epizoda koja se odnosi na polivanje hladnom vodom u zimskim
uslovima nagih muskaraca u zrelim godinama, te njihovo prebijanje motkama) je usadila
strah u mnoge. Da je taj strah jos ziv kod mnogih zrtava govori njihovo svjedocenje tokom
postupka u ovom predmetu Sto svakako ukazuje na stepen tezine pocinjenih kriviénih

djela.

22.  Od olaksavajucih okolnosti cijenjeni su okolnosti prije i poslije pocinjenja krivicnog
8
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djela, te licnost osudenog i njegove porodi¢ne prilike. Naime, osudeni je odrastao u
socijalno i emotivno nestabilnom okruzenju, i sam je pretrpio teSke povrede i narusenje
zdravlja u ratnim desavanjima, te i dalje trpi velike patnje zbog povrede usne duplje uslijed
ranjavanja, porodi¢an je Covjek, otac je dvoje djece, te u ranijem zivotu nije osudivan.
Nadalje, vije€e je imalo u vidu da je osudeni imao korektno drzanje u toku sudenja.
Navedena ¢&injenica je sama po sebi neutralna, obzirom da su sva lica duzna da se u toku
krivicnog postupka drze primjereno, medutim, Vijeée je ovu Cinjenicu dovelo u vezu sa
¢injenicom da su dolazak i obracanje Sudu bili veoma teski za osudenog zbog ociglednih
bolova i nelagode zbog njegove povrede usne duplie tokom rata, da se uprkos tome,
optuzeni svo vrijeme ponasao dostojanstveno, pa je tim Cinjenicama gledanim u ukupnosti

ipak dao znacaj olakSavajucih okolnosti.

23. Cijeneci sve navedeno, a imajuci u vidu zakonom propisane granice kaznjavanja
za predmetno kriviéno djelo, svrhu kaznjavanja, te sve okolnosti koje mogu biti od uticaja
da kazna bude veca ili manja, a narocito stepen krivicne odgovornosti osudenog, pobude
iz kojih je djelo ucinjeno, jainu ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra, okolnosti pod
kojima je djelo u€injeno, te licne prilike osudenog, ukljucujuéi i njegovo naruseno zdravlje,
te u konacnici njegovo dobro drzanje tokom dosadasnjeg izdrzavanja kazne, ovo vijeée je
zakljuCilo da su utvrdene kazne od 6 i 8 godina zatvora, odnosno izreCena jedinstvena
kazna u trajanju od 12 (dvanaest) godina zatvora za ucinjena krivicna djela adekvatne
svim tim okolnostima i licnosti osudenog kao ucinioca i da e se sa istom u cijelosti

ostvariti svrha kaznjavanja, i to, ne samo specijalna, nego i generalna prevencija.

24. Izricuci ovu vrstu i visinu kazne, VijeCe nalazi da sudenje i kazna za takva djela
mora pokazati ne samo da se nece tolerisati zloCini pocinjeni za vrijeme rata, nego i da je
sistem krivicnog pravosuda pravi naCin da se prepozna zloCin i prekine krug licne
odmazde. Pomirenje nije nesto sto nareduje sud ili $to se namece kaznom. Medutim,
kazna koja potpuno odgovara tezini djela moze doprinjeti pomirenju tako $to se umjesto
nasiliem na to djelo odgovara zakonom, a s ciliem da se zelja za osvetom kod pojedinca ili

u zajednici zamjeni spoznajom da je pravda zadovoljena na nacin koji doprinosi pomirenjul.

25. Imajuci u vidu sve navedeno, valjalo je preinaciti pobijanu presudu i u pogledu
odluke 0 kazni u smislu navedenog, u koju se osudenom ima uracunati vrijeme provedeno

u pritvoru, kao i vrijeme koje je ve¢ proveo na izdrzavanju ranije kazne u ovom predmetu.
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26. Iz navedenih razloga Apelaciono vije€e je donijelo odluku kao u izreci ove

presude.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Medina Dzerahovié Dr Dragomir Vukoje

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
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