


Broj: S11 K 014093 16 Krz 3
Sarajevo, 15.09.2016. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu Apelacionog odjeljenja sastavljenom od sudije
Redziba Begita, kao predsjednika vijeCa, te sudija Dr Dragomira Vukoja i Mirze
Jusufovi¢a, kao cClanova vijeCa, uz ucesCe pravne savjetnice Medine Dzerahovic, u
svojstvu zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Petra Kovacevi¢a, zbog
krivicnog djela ZloCini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa taCkama
a, €) g) i k) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu KZ BiH) u vezi sa
Clanom 29. i 180. stav 1. KZ BiH, odlu¢ujuéi po zalbi branioca optuzenog Petra
Kovacevia, advokata Petka Pavlovi¢a od 25.02.2016. godine, izjavljenoj protiv presude
Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 1 K 014093 14 Kri od 02.11.2015. godine, nakon
odrzane javne sjednice vijeca, u prisustvu tuzioca Tuzilastva Bosne i Hercegovine
Dzevada Muratbegovica, optuzenog Petra Kovacevi¢a i njegovog branioca, advokata
Petka Pavlovi¢a, na osnovu ¢lana 310. stav 1. u vezi sa ¢lanom 313. Zakona o krivicnom

postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), dana 15.09.2016. godine donio je slijededu:

PRESUDU

Odbija se, kao neosnovana, zalba branioca optuzenog Petra Kovaceviéa izjavljena na
osudujuéi dio presude Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 1 K 014093 14 Kri od
02.11.2015. godine, pa se ista u tom dijelu potvrduje.

Obrazlozenje

. TOKPOSTUPKA

A. PRVOSTEPENA PRESUDA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 014093 14 Kri od
02.11.2015. godine, optuzeni Petar KovacCevi¢ oglasen je krivim da je radnjama
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detaljno opisanim u tackama 1. i 2. osudujuceg dijela izreke presude pocinio krivicno
djelo Zlo¢ini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tacka h) - progon ubistvom iz tacke
a), zatvaranjem iz ta¢ke €), prisiljlavanjem druge osobe na seksualni odnos (silovanje)
iz tatke g), a sve u vezi sa ¢lanom 180. KZ BiH. Slijedom navedenog prvostepni sud je

optuzenog osudio na kaznu zatvora u trajanju od 9 (devet) godina.

2. Istom presudom na osnovu Clana 284. stav 1. tacka c) ZKP BiH, optuzeni
Petar Kovacevi¢ osloboden je od optuzbe da je radnjama opisanim u oslobadaju¢em
dijelu izreke presude pocinio krivicno djelo, i to pod tackom 1. oslobadajuceg dijela
presude ZlocCini protiv Covje¢nosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tackom a), a
sve u vezi sa ¢lanom 31. i 180. stav 1. KZ BiH, te pod tackom 2. oslobadajuéeg dijela
presude krivicno djelo Zlocini protiv Covjecnosti iz Clana 172. stav 1. tacka h) KZ BiH u

vezi sa taCkama a) i k), a sve u vezi sa ¢lanom 29. i 180. KZ BiH.

3. Na osnovu €lana 188. stav 4. i 189. stav 1. ZKP BiH optuzeni je osloboden
od obaveze da naknadi troSkove krivicnog postupka i pausala koji u cijelini padaju na
teret budzetskih sredstava Suda, dok su na osnovu Clana 198. stav 2. i 3. ZKP BiH

osteceni sa imovinsko pravnim zahtjevom upuéeni na parni¢ni postupak.

B. ZALBA

4. Protiv navedene presude zalbu je blagovremeno izjavio branilac optuzenog,
advokat Petko Pavlovié, i to zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka (Clan
297. stav 1. tacka d), i) i k) i stav 2. ZKP BiH), povrede kriviénog zakona (¢lan 298. stav
1. tacka d) ZKP BiH), pogresno ili nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja (Clan 299.
ZKP BiH), odluke o krivicnopravnoj sankciji i imovinskopravnoj zahtjevu (€lan 300. stav
1. ZKP BiH), povrede Clana 1I/3 Ustava BiH, te povrede Clana 6. stav 1. Evropske
konvencije o osnovnim ljudskim pravima i slobodama (EKLJP), sa prijedlogom da
Apelaciono vijece odjela za ratne zlo¢ine Suda BiH, ovu zalbu uvazi kao osnovanu te
preinaci pobijanu presudu Suda BiH, broj S1 1 K 014093 14 Kri od 02.11.2015. godine
u njenom osudujuc¢em dijelu, na naéin sto ¢e optuzenog Petra Kovacevica osloboditi od
optuzbe, ili pak ukine zalbom pobijanu presudu u osudujuéem dijelu, a potvrdi u
oslobadajuc¢em dijelu, i odredi odrzavanje pretresa koji e se provesti pred Apelacionim

vije¢em Suda BiH.
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5. Tuzilastvo BiH je dostavilo odgovor na zalbu optuzenog, sa prijedlogom da

se ista odbije kao neosnovana i pobijana presuda u cijelosti potvrdi.

6. Na javnoj sjednici Apelacionog vije¢a odrzanoj dana 15.09.2016. godine, u
smislu ¢lana 304. ZKP BiH, zalilac je ostao kod pismeno iznijetih zalbenih razloga, a
Tuzilastvo kod navoda iz dostavljenog odgovora. Optuzeni Petar Kovacevic¢ se saglasio
sa navodima svog branioca, te istakao da nije kriv za inkriminacije koje mu se stavljaju

na teret optuznim aktom.

Il. OPSTA RAZMATRANJA

7. Prije obrazlozenja za svaki istaknuti zalbeni prigovor, Apelaciono vijece
napominje da je obaveza zalioca da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav 1. tacke
b) i ¢c) ZKP BiH, u zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i

obrazlozenje kojim potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

8. Buduc¢i da Apelaciono vijeée na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH
presudu ispituje samo u granicama zalbenih navoda, obaveza je podnosioca zalbe da

zalbu sastavi tako da ista moze posluziti kao osnova za ispitivanje presude.

9. U tom smislu, podnosilac zalbe mora konkretizovati zalbene osnove iz kojih
pobija presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te

navesti jasno i argumentovano obrazlozenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

10. Samo pausSalno oznaCavanje zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji zalbeni
osnov se podnosilac zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene
presude, zbog ¢ega ¢e Apelaciono vijeCe neobrazlozene i nejasne zalbene prigovore,

shodno ustaljenoj praksi apelacionih vijeéa, odbaciti bez daljeg razmatranja.

11.  RjeSavajuc¢i pravni spor sudovi utvrduju odredene odluéne Ccinjenice
(Cinjeni¢no stanje) i na tako utvrdeno Cinjeni¢no stanje primjenjuju odredeno pravno
pravilo (pravnu normu). Na taj nacin sudovi prvo riesavaju Cinjeni¢no, a potom pravno
pitanje. Prilikom isticanja u zalbi nekog pravnog nedostatka i pri ispitivanju istog od
strane vijeCa apelacionog odjeljenja, uviek se mora poéi od odredene C&injeniéne
osnove. To znaci da se odredeni pravni nedostatak ne moze pobijati, a da se
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prethodno nije nacisto da li je Cinjeni¢no stanje, na koje je primijenjeno pravo, pravilno
utvrdeno. Zalitelj mora jasno razgraniéiti je li do nedostatka doslo uslied pogresne
primjene zakona na pravilno utvrdeno &injeni¢no stanje ili je na nepravilno utvrdeno
¢injeni¢no stanje pravilno primjenjen zakon. Ovo mora razgraniciti i apelaciono vijece

kada ispituje nedostatke presude.

12.  Naravno, naprijed navedeno vrijedi pod uslovom da u presudi, koja se
zalbom napada, nije pocinjena neka od bitnih povreda odredaba krivicnog postupka,
na koju se u zalbi ukazuje. Ukoliko zalba i to istiCe, tada je vijeCe apelacionog
odjeljenja/ drugostepeni sud duzan prvo ispititi te zalbene navode, pa ako utvrdi da su

oni osnovano istaknuti, nece se moc¢i ni upustati u ocjenu €injeni¢nog i pravnog pitanja.

13.  Dakle, prvo sto je predmet ispitivanja po zalbi, koja na to ukazuje, odnosi se

na postojanje bitnih povreda odredaba krivicnog postupka.

A. KRITERIJI ZA PREISPITIVANJE NAVODNIH GRESAKA

14.  Vije€a ovog Apelacionog odjeljenja — Odjela | su kroz vise svojih odluka stala
na pravno stanoviste po kome je zalbeni postupak korektivne prirode, te stoga to nije

,prilika za preispitivanje nekog predmeta de novo*.’

15. Strana koja tvrdi da su pocCinjene cinjenicne greske mora da iznese
argumente u prilog svojih tvrdnji i da objasni na koji nacin te greSke obesnazuju odluku.
Takode, zalbena vije€a su redovno podsjecala na to da ne mijenjaju olako Cinjeni¢ne
zakljucke donijete u prvostepenom postupku obzirom da su sudije u tom postupku
imale vise moguénosti da odrede pouzdanost i vjerodostojnost nekog svjedoka nego
sto ima zalbeno vijece, a takode i da odrede dokaznu vrijednost dokaza koji su iznijeti

na sudenju.

16. Kada se radi o ovom tipu greSaka, zalbeno vijeée primjenjuje tzv. kriterij
,fazumnosti‘ pobijanog zakljucka. Samo u sluajevima u kojima je ocito da nijedna

osoba sposobna da razumno rasuduje ne bi prihvatila dokaze na koje se pretresno

! Takode, v. predmet MKSJ, Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, Zalbeno vijeée, Presuda, 17. septembar
2003., para. 5 — 20., te predmete Erdemovic¢ (para. 16), Tadic¢ ,(para.238 do 326), Aleksovski (para. 63),
Furundzija (par. 35 do 37.), Celebici (par. 435), i dr.

S11K 014093 16 Krz 3 15.09.2016. godine 15.09.2016.9.



vije€e oslonilo, ili kada su ti dokazi potpuno pogresno ocijenjeni, upustiCe se u

mijenjanje Cinjeni¢nih zaklju¢aka.

17. Kada odbrana podnosi zalbu ista mora da dokaze da nijedan razuman
presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao dodci do zakljucka o krivici izvan svake razumne
sumnje. Osim toga, zalilac mora jasno navesti svoje osnove i argumentaciju u
zalbenom postupku i precizno uputiti zalbeno vijece na dijelove zalbenog spisa na koje
se poziva u prilog svojih tvrdnji. Nije dovoljno da zalilac vrsi puko osporavanje presude
da bi pokazao da zakljuCci Pretresnog vijeéa nisu tacni. Dakle, za zalbeno vijece nije
prihvatljivo da zalilac samo pobija zakljucke Preresnog vijeCa i predlaze drugadiju
ocjenu dokaza. Ako zalilac ne navede u ¢emu je to ocjena dokaza od strane
Pretresnog vijeCa pogresna i nerazumna, onda zalba nije ispunila trazeni teret

dokazivanja za navode o Cinjeni¢nim greskama.

ll. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 297. ZKP BIH: BITNE POVREDE
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

A. STANDARDIZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

18. U skladu sa ¢lanom 296. ZKP BiH, presuda se moze pobijati zbog bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka
definisane su ¢lanom 297. ZKP BiH.

19. S obzirom na tezinu i znacaj pocinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi
razliku izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu
pretpostavku da su negativno uticale na valjanost izreCene presude (apsolutno bitne
povrede) i povreda kod kojih se, u svakom konkretnom slu€aju, ostavlja na ocjenu sudu
da li je ustanovljena povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na

valjanost presude (relativno bitne povrede).

20.  Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativno su nabrojane u taCkama a) do
k) stava 1. Clana 297. ZKP BiH.

21.  Ukoliko bi Apelaciono vijeCe naslo da postoji neka od bitnih povreda
odredaba kriviénog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz ¢lana 315. stav

1. tacka a) ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u slu€ajevima iz Clana 314.
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stav 1. ZKP BiH.

22.  Zarazliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativno pobrojane u
zakonu, vec postoje u slu¢aju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja
presude, nije primjenio ili je nepravilno primjenio koju odredbu zakona o krivicnom
postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno

donoSenje presude.

23. U odnosu na navode da je povreda nacela krivicnog postupka mogla imati
negativan utjecaj na donosenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac
zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipotetiCki mogla negativno odraziti na
donosnje zakonite i pravilne presude, ve¢ ¢e zalbeno vijee zakljuciti da se povreda
nacela krivicnog postupka desila samo ako podnosilac zalbe pokaze da je ona
materijalne prirode i da se ne moze zakljuCiti da navedena povreda nije negativno
utjecala na donosSenje zakonite i pravilne presude. Naime, kada zalbeno vije¢e smatra
da je donesena zakonita i pravilna presuda bez obzira na povredu postupka takve

prirode, zalbeno vijece Ce zakljuciti da ¢lan 297. stav 2. ZKP BiH nije prekrsen.

B. ZALBA ODBRANE — OSUDUJUCI DIO PRESUDE

1. Povreda prava na odbranu

24. Zalba smatra da je povrijedeno pravo na odbranu optuzenog, konkretnije
istiCe povredu jednakosti svjedoka odbrane i tuzilastva, a koja povreda se ogleda u
Cinjenici da su svjedoci tuzilastva dobili privilegovan tretman, narocito svjedok pod
mjerama zastite S-1, te da su svi ostali svjedoci tuzilastva crpili saznanja iz navodne
price ovog svjedoka (saznanja iz ,druge” i ,trece“ ruke). Nadalje zalba istice da
optuzeni nije imao tehnicku moguénost za preslusavanje CD-a, te prigovara
neredovnom i necjelovitom dostavljanju transkripata sa glavnih pretresa. Odbrana je
mislienja da je prvostepeno vije¢e nacinilo povredu prava na odbranu i time sto je
odbilo osnovan prijedlog odbrane za postavljanje dodatnog branioca zbog slozenosti,
kompleksnosti, i obimnosti predmeta, kao i da je optuzeni bez njegove krivice udaljen
iz sudnice na rocCistu odrzanom dana 20.10.2014. godine, te da mu je na taj nacin

onemogucéeno potpuno i cjelovito aktivno ucesce u postupku.

25.  Odbrana prigovara konstanthom neobjelodanjivanju dokumenata odbrani od

strane tuzilastva, Cime je doslo do povrede opsteg principa da je apsolutna
7
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ravnopravnost stranaka veoma vazan element zahtjeva praviénog sudenja. U prilog
ovim tvrdnjama navodi se da je tuzilac nekoliko puta odbio da dostavi dokaz koji bi iSao
u prilog odbrani, a rije€¢ je o dokazima koji potvrduju da sin optuzenog u vrijeme
navedeno u optuznici nije bio na podrugju Dobruna veé da je zivio u Cacku gdje je i
radio na zeljeznickoj stanici, ovo sve iz razloga, prema misljenju odbrane, jer ti dokazi
(oznaCeni kao O-21) kompromituju sve svjedoke tuzilastva koji su navodili da je u
dogadajima iz optuznice zajedno sa optuzenim ucestvovao i njegov sin Nikola

Kovacevic.
26.  Apelaciono vije€e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

27. U konkretnom, zalbom se ne argumentuje u ¢emu se konkretno ogleda
navodni privilegovani tretman svjedoka tuzilastva u odnosu na svjedoke odbrane, osim
pausalnog navoda da im se neosnovano daje povjerenje, dok se svjedocima odbrane
generalno ne vjeruje osim ukoliko potvrduju neku Cinjenicu iz optuznice. Pretresno
vije€e je, prije nego je izvelo konacni zakljuCak o krivici optuzenog, cijenilo sve
relevantne dokaze, kako tuzilastva, tako i odbrane na nacin da je prilikom ocjene
iskaza svjedoka koji su svjedoCili u predmetnom postupku, posebno cijenilo njihovo
drzanje, ponasanje i karakter, razmotrivsi u odnosu na njih i druge dokaze i okolnosti u

vezi sa ovim predmetom.

28. Zalba odbrane optuzenog neuspje$no prigovara da je osudujuéa presuda
zasnovana samo na jednom dokazu, svjedoCenju osobe ,S-1“. Ovom prilikom
Apelaciono vijee primjecuje da je inherentno pravo suda da utvrduje Cinjenice na
osnovu principa slobodne ocjene dokaza i u skladu sa dubokim liCnim uvjerenjem
svakog od sudija. Radi se o Siroko postavljenom diskrecionom pravu koje je podlozno
odredenom broju ograniCenja. Medutim, na princip unus testis nullus testis (jedan
svjedok nije dovoljan)® koji zahtijeva potkrepljivanje svjedocenja jedinog svjedoka neke

relevantne cCinjenice drugim svjedokom, vise se ne poziva gotovo ni jedan moderni

2 V. predmet MKSJ Tuzilac protiv Duska Tadi¢a zv. Dule pred Pretresnim vijeéem, Misljenje i presuda od 7
maja 1997., para. 537.
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kontinentalni pravni sistem.’ Prema tome, za utvrdivanje relevantnosti Cinjenica je kao

kriterij opredjeljujuci kvalitet svjedoCenja, a ne puki broj dokaza.

29. Kod ovakvog zakljuCivanja Vije€e je imalo u vidu domacu i medunarodnu
praksu u predmetima seksualnog nasilja, po kojoj nisu potrebni potkrepljujuci dokazi u
vezi sa iskazom zrtve kada je u pitanju zloCin seksualnog nasilja. Tako, u predmetu
Markovi¢ postupajuce apelaciono vijece zakljuuje da je pretresno vijece ,moglo osuditi
optuZzenog na osnovu izjave ostecene”, citirajuci misljenje apelacionog vije¢a Suda BiH
u predmetu Mejakic i dr. da ,dokaz koji je zakonit, autentiCan i vierodostojan moZe biti
dovoljan da se optuZeni osudi, Cak i ako je rije€ o iskazu samo jednog svjedoka“.* U
prilog ovakvom zaklju¢ku ide i stav Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu (MKSR),
gdje je pretresno vijeCe primjenjujuci pravilo 96. Pravilnika o postupku i dokazima
MKSJ-a i MKSR-a zaklju€ilo ,da vijece moze temeljiti svoje zaklju¢ke samo na jednom
iskazu ukoliko je taj iskaz relevantan i vierodostojan“.’

30. U konkretnom, prvostepeni sud je u svemu postupio pravilno poklanjajuci
vjeru svjedokinji S-1 direktnoj zrtvi predmetnih inkriminacija, Ciji iskaz je potkrijeplien
drugim dokazima, koji se, prema stavu Apelacionog vije¢a, ne mogu smatrati pukim
konstrukcijama izvedenim iz svjedoCenja predmetnog svjedoka. Naime, iskazi ostalih
svjedoka koji su potvrdili da im je svjedokinja S-1 neposredno nakon inkriminisanog
dogadaja ispriCala sta se desilo upravo osnazuju ovo svjedocenje ¢ineli ga istinitim i

vjerodostojnim.

31.  Apelaciono vije€e nalazi da je pobijana presuda pravilno u ocjeni istinitosti
navoda predmetnog svjedoka, njegov iskaz podvrgavala drugim kontrolnim dokazima ili

jakim indicijama, odnosno preispitivala utemeljenost svakog pojedinog navoda vezanog

* Ibidem, para. 536.: “Opéti princip koji Pretresno vijeée mora da primjeni na osnovu Pravilnika je princip da
se svaki relevantni dokazni materijal probativne vrijednosti moze prihvatiti kao dokaz, osim ako potreba da
se osigura praviéno sudenje uveliko ne preteze nad njegovom probativnom vrijedno$éu (Potpravila 89(C) i
(D). Jedino se pravilo 96(i) bavi pitanjem potkrepljivanja dokaza, i to samo u slu€ajevima seksualnih napada
za koje, kako stoji u pravilu, nije potrebno potkrepljivanje dokaza. Svrha ovog pravila ispravno je navedena u
priruéniku An Insider’s Guide to the International Criminal Tribunal for the Former Yugosl/avia, autora Morris i
Scharf. Tu se objaSanjava da navedeno potpravilo iskazu zZrtve seksualnog napada daje istu presumpciju
pouzdanosti kao i iskazima zrtava drugih zlogina, 5to je common law dugo uskracivao zrtvama seksualnog
napada. Ovo poppravilo, dakle, zasigurno ne opravdava zaklju¢ak da se potkrepljivanje dokaza zahtijeva u
sluéajevima svih drugih zlo€ina osim u sluajevima seksualnih napada. Ispravan zaklju¢ak je, zapravo,
suprotan.”

* Markovié¢, drugostepena presuda, para. 72, citirana drugostepena presuda Suda BiH u predmetu Mejaki¢ i
dr., para 47.

° Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, para. 134. 1 135.
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za odredena CinjeniCna utvrdenja, kroz druge posredne ili neposredne dokaze. Za
izvrSenje krivicnopravnih radnji osim iskaza svjedokinje S-1 nije postojao direktan
dokaz, u smislu svjedoCenja oCevidaca, medutim, iskazi ovih lica kao i materijalni
dokazi su pomogli Vijecu u stvaranju kompletne slike i utvrdivanju pojedinih detalja i
slijeda deSavanja, na nacin da se ti bitni &injeniéni detalji poklapaju sa iskazima
svjedokinje S-1 i daju moguénost identifikovanja odredenih situacija poblize
predstavljenih ¢&injeninim supstratom izreke napadane presude. Nakon $to se
provjerom potvrde sve bitne okolnosti odredenog dogadaja koje je ovaj svjedok iznio, a
koje same po sebi mogu biti poznate samo nekome ko jeste bio direktni uCesnik, onda
je jedini logi¢an zaklju¢ak da su tacni i njegovi navodi u pogledu njegovog prisustva i

ucesca u opisanim dogadajima.

32.  Odbrana potencira tvrdnju da je optuzenom povrijedeno pravo na odbranu i
jednakost strana u postupku, namjernim nedostavljenjem odbrani dokaza koje je tuzilac
imao na raspolaganju, a iz razloga jer prema ocjeni odbrane ti dokazi kompromituju

saslusane svjedoke tuzioca na glavnom pretresu.

33.  Prvostepeno vijece je nalozilo tuziocu da sve dokaze koje posjeduje, a koji
se odnose na predmet optuznice dostavi odbrani, te je u pobijanoj presudi iznijelo
tvrdnju da s tim u vezi nema inforamaciju da tuzilac nije postupio po nalozima Suda.
Konacno, odbrana je tokom postupka, dosla u posjed dokaza za koje je smatrala da su
joj od koristi®, ulozila ih u sudski spis, a Vijec¢e je u skladu sa pravilama o ocjeni
dokaza i te dokaze cijenilo kako samoastalno tako i u vezi sa ostalim provedenim

dokazima.

34.  Stoga, ovo Vijele zakljuCuje da je odbrana u konac¢nici dosla do posjeda svih
dokaza koje je prvobitno trazila od tuzilastva, odnosno za koje je ucinila vjerovatnim da
se nalaze kod tuzilastva, te da je dalje ponavljanje, bez argumenata, da tuzilastvo

skriva dokaze od odbrane, Vijece ocijenilo neosnovanim i ni¢im potkrijepljenim.

35. U pogledu prigovora vezanih za uskracivanje odbrane optuzenom na nacin

da mu tokom prvostepenog postupka nije postavljen i dodatni branilac, Apelaciono

¢ Zapisnik o sasluanju sviedoka Mirsade Mutap&i¢ od 23.10.2009. godine (dokaz odbrane O-6);

Zapisnik o sasludanjau svjedoka Mirsade Mutapg€i¢ od 16.08. 2012 godine (dokaz odbrane O-7); Dokazi odbrane od O-
12 do 18, na okolnosti prisustva Nikole Kovadeviéa ne teritoriji opStine ViSegrad u inkriminisano vrijeme;
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vijeée smatra da priroda i intenzitet konkretnog postupka nisu opravdavali
angazovanost odbrane u tom kapacitetu, imajuéi u vidu da se optuznicom optuzeni
Kovacevic¢ teretio za ukupno 4 pojedinacne radnje izvrSenja, od ¢ega 2 radnje za koje
je osuden pobijanom presudom predstavljaju jedan povezani inkriminisani dogadaj, te
se prema objektivnim kriterijima tj. obimnosti dokazne grade i broju procesnopravnih
pitanja ne moze govoriti 0 izuzetno kompleksnom, slozenom i obimnom predmetu.
Saglasno tome, odbrana optuzenog je bila adekvatno obezbijedena i putem samo
jednog branioca po sluzbenoj duznosti, 0 cemu je prvostepeni sud vodio racuna i ni u
kom smislu nije ostetio odbranu. Ovo i iz razloga $to sud treba voditi racuna o stvarnim
potrebama optuzenog s jedne, i nuznim i neophodnim finansijskim izdacima, s druge
strane, odnosno uspostaviti opravdan | zakonit balans izmedu efikasnosti |

ekonomiénosti vodenja krivicnog postupka, sto je u konkretnom i ucinjeno.

36. Apelaciono vije€e nalazi neosnovanim i zalbeni prigovor odbrane da je
povrijedeno pravo iste obzirom da optuzeni nije imao tehni¢ku mogucénost za
preslusavanje CD-a, a da su transkripti sa glavnih pretresa dostavljani neredovno i
necjelovito. Kada tako zakljuCuje ovo Vijeée se rukovodi odredbom ¢lana 253. u vezi sa
Clanom 155. ZKP BiH, a iz kojih proizilazi da pored vodenja pisanog zapisnika o
glavnom pretresu, postoji mogucénost da se vrsi snimanje audio-vizuelnim sredstvima.
Pri tome treba naglasiti, da se radi jedno ili drugo, a ne da se kumulativnho vodi pisani
zapisnik i vrSi audio-vizuelno snimanje. U takvim situacijama, zapisnik o glavnhom
pretresu Cine pisani zapisnik ili prijepis zvu¢nog snimka glavnog pretresa. Dakle,
obzirom da se sva rocista pred ovim sudom snimaju audio-vizuelno, o istom se ne vodi
klasiéni pisani zapisnik o sadrzaju procesnih radnji, ve¢ se konstatuju procesne stvari u
bitnom, dok se po zahtjevu stranke, branitelja ili ovlastenih osoba moze izdati CD sa
snimkom. Pravo na odbranu optuzenog obezbijedeno je kroz prisustvo optuzenog i
branioca na glavnom pretresu, a obaveza je branioca da optuzenog u okviru
pripremanja odbrane upozna sa svim detaljima i Cinjenicama o kojima ima saznanje. U
pogledu dostavljanja transkripata, Vije¢e naglaSava da se radi o tehni¢kom pitanju, te
da se isti saCinjavaju i dostavljaju na opravdan zahtjev stranaka i branioca, a da u
konkretnom ne postoje dokazi da odredeni transkripti Cije je sastavljanje zahtijevano

nisu dostavljeni odbrani.

37. Vezano za gore istaknute zalbene navode Apelaciono vijeée uopsSteno

primjeCuje da su oni vec¢ jednom isticani tokom prvostepenog postupka kao navodi
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odbrane, te da su kao takvi ve¢ bili predmetom svestrane analize i ocjene od strane
prvostepenog vijeca, te Cinjenica da se ti navodi sada ponavljaju u formi zalbenih
navoda svakako ne doprinose na snazi sa aspekta njihove uvjerljivosti imajuéi u vidu
standarde uspostavljene od strane apelacionih vijeéa ovog Suda po kojim je
prvostepeno vijece u najboljoj mogucnosti da cijeni (subjektivne) dokaze gledano sa

aspekta utvrdivanja Cinjenic¢ne strane predmeta.

2. lzreka presude je nerazumljiva

38.  Branilac ukazuje na nerazumljivost izreke prvostepene presude jer Cinjenicni
opis djela ne sadrzi sve Sto je potrebno da se djelo optuzenog (blize) odredi, te da ista
ne sadrzi subjektivni element, odnosno, ne sadrzi odnos optuzenog prema radnji
izvrSenja i nastupjeloj posliedici. Po ocjeni zalbe prvostepena presuda ne sadrzi
razloge o odlu¢nim ¢&injenicama, i navodi da je prvostepeni sud bio u obavezi cijeniti
sve dokaze koje je izvelo tuzilastvo, te odbrane optuzenog, i to kako subjektivne tako i
ulozene materijalne dokaze. Branilac cijeni kao poseban propust pobijane presude
odsustvo ocjene vjerodostojnosti protivrjeCnin dokaza (iskaz svjedokinje S-1, sa
glavnog pretresa u pogledu vremena izvr$enja krivicnih djela, sa iskazima svjedoka
odbrane, sa iskazima ostalih svjedoka - tuzilastva sa posrednim saznanjima). Odbrana
nalazi kao kljucni propust pobijane presude Sto iz iskaza svih svjedoka uzima ono Sto
inkriminise optuzenog, a selektivno postupajuci izostavlja i ne daje ocjenu djelovima

iskaza istog svjedoka koji idu u korist optuzenog.
39.  Apelaciono vijece istaknute prigovore u cjelosti nalazi neosnovanim.

40. Prima facie analiza pobijane presude, a kako se to zahtijeva prema
standardima za preispitivanje presude sa osnova bitninh povreda, ne ukazuje na
postojanje opisane bitne povrede. Pretresno vijeée je u cijelosti postupilo u skladu sa
odredbom ¢&lana 290. stav 7. ZKP BiH, koji propisuje da sudece vijece ima za obavezu
navesti Cinjenice na koje se oslanja. U tom smislu bitno je naglasiti da ovakav pristup,
kako je to u vise svojih judikata ovaj sud naveo slijedeci praksu Evropskog suda za
ljudska prava (ESLJP) , ne znaci da se presuda u izvodenju zakljuCaka o odlu¢nim
¢injenicama morala osvrnuti na svaki pojedinacni dokaz, kako se to zalbom pogresno
potencira, vec¢ da je pobrojala i sadrzajno iznijela one dokaze koji su bili od preteznog

znacaja u izvodenju zaklju¢aka o odlu¢nim cCinjenicama. Dakle, sa aspekta formalne
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ispravnosti pobijane presude, Apelaciono vijecCe izvodi zakljuéak da je pretresno vijece
iznijelo dovoljne i u svemu prihvatljive razloge za svoje stavove i Cinjeni¢na utvrdenja
osloncem na relevantne dokaze koji potkrijepljuju cjelinu stava koji je taj sud zauzeo, o

¢emu &e podrobnije biti rije€i u nastavku obrazlozenja.

41.  Prvostepeno vije€e je u pogledu nadina ocjene dokaza metodoloski gledano,
u svemu postupilo ispravno, onako kako to nalaze odredba iz ¢lana 281. stav 2. ZKP
BiH. To vije€e je u odnosu na provjeru navoda optuzbe vezanih za identifikaciju
optuzenog kao lica koje je bilo prisutno u selima Zlatnik i Dobrun, najprije podvrglo
kritickoj analizi iskaze svjedoka koji su se ocitovali u odnosu na tu okolnost, i to tako
sto je pojedinacno cijenilo iskaze svjedoka odbrane Dusana Vidakovi¢a, Miroljuba
Babica, Dobrice Jaksica,” Milisava Jankovica, Jovana Vasiljevi¢a i Zorana Savica,® pa
je njihova svjedoCenja dovelo u medusobnu vezu, kao i vezu sa iskazima svjedoka
optuzbe. Prilikom podvlacenja konaénog zakljucka o uceSéu optuzenog u
inkriminisanim radnjama pretresno vijece je iznijelo u svemu prihvatljive razloge zasto
nije poklonilo vjeru svjedocima odbrane, nalazeci ih nekredibilnim, odnosno iz kojih
razloga je povjerovalo svjedocima optuzbe S1, S2, S3, Fahriji Mutapcicu, Mirsadi

Mutapci¢, Edinu Kusturi, Enizu Mutapcicu i dr.

42. Takode, ovo VijeCe nalazi neosnovanim navode zalbe da pobijana presuda
nije dala ocjenu protivrjeCnih iskaza svjedoka S-1 u pogledu vremena izvrSenja
krivicnog djela. Prije svega, pretresno vijeCe je detaljno analiziralo pitanje kada se
zapravo ovaj dogadaj desio, cijeneli Cinjenicu da se svjedokinja S-1 u pogledu
vremenskog odredenja dogadaja precizno nije mogla izjasniti, pri tom navodeci da je
dana kad je silovana ubijen Mujo Gacka, ona odvedena i zatvorena u kucu Fatime Isié.
U tom smislu, su sa predmetnim navodima dovedeni u vezu i materijalni dokazi ulozeni
u sudski spis, kao i iskazi sviedoka Jasmina Hajdarevi¢a i Kadese Kasapovic. Svi
navedeni dokazi, uz bitnu €injenicu da je svjedok S-1 u svim iskazima koje je davala u
razli€¢itim fazama postupka dosljedno izjavljivala da je silovao Petar Kovacevi¢, su
nakon sadrzajnog iznos$enja u pobijanoj presudi, cijenjeni u vezi sa svim ostalim

relevantnim okolnostima, za koje zakljuCke je data valjana i uvjerljiva argumentacija.

! Svjedok odbrane saslu$an na nastavku galvnog prertresa 16.02.2015 godine;
8 Svjedok odbrane sasludan na nastavku glavnog pretresa od 9.03.2015. godine;
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43. Na osnovu svega navedenog, Apelaciono vijeCe smatra u odnosu na sve
istaknute prigovore kojim se tvrdi da su izlozenim postupanjem prvostepenog suda koje
se odnose na ispravnost procesne strane predmeta, uzrokovane bitne povrede
odredaba kriviénog postupka, iz ¢lana 297. ZKP BiH na stetu optuzenog, neosnovani

pa ih je kao takve valjalo odbiti.

IV. OSNOVIZA ZALBU PREMA CLANU 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI NEPOTPUNO
UTVRDENO CINJENICNO STANJE

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

44.  Osnova svake sudske presude jeste Cinjeniéno stanje. Samo na pravilnom i
potpuno utvrdenom Cinjeniénom stanju je moguce pravilno primjeniti krivicni zakon.S
obzirom na ograni¢enje po kom drugostepeno vijecelvijece Apelacionog odjeljenja
presudu ispituje samo u okviru istaknutih zalbenih navoda, kako je to izriito propisano
u ¢l 306. ZKP BiH, time je odreden i obim u kojem ¢e apelaciono vijece ispitati
pobijanu presudu ukoliko se Ccinjenicno stanje napada odredenim konkretnim
tvrdnjama. Iz navedenog proizilazi stav po kome Apelaciono vijeCe nece ispitivati

istinitost svih Cinjenica sadrzanih u pobijanom dijelu presude.

45.  Standard koji zalbeno vijee treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno

pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja jeste utemeljenost Cinjeniénih zaklju¢aka.

46. Zalbeno vijeée ¢e prilikom razmatranja navodno pogre$no utvrdenog
¢injeni¢nog stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u Cinjenicnim
pitanjima dosao do tog zakljuCka iskljucujuci svaku sumnju. NecCe svaka cCinjeni¢na
greska biti razlog da zalbeno vije¢e ukine presudu, nego samo ona gresSka koja je
uzrokovala nepravilnu presudu $to se kvalifikuje kao krajnje nepravi¢an ishod sudskog
postupka, kao u slu¢aju kada je optuzeni osuden uprkos nedostatku dokaza o bicu

krivicnog djela.

47.  Prilikom utvrdivanja da li je zaklju€ak pretresnog vije¢a bio opravdan zalbeno
vije€e ¢e krenuti od nacela da se ne treba olako upustati u narusavanje Cinjeni¢nog
stanja koje je utvrdilo pretresno vije¢e. Zalbeno vijeée ima na umu, kao opste nacelo
da je zadatak da saslusa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavhom pretresu
prvenstveno u diskrecionoj nadleznosti pretresnog vijeca. Stoga zalbeno vijeCe mora
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iskazati odredeno uvazavanje u pogledu Cinjeni¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno

vijeée.

48.  Zalbeno vije¢e moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vijeéa
samo ako jedan objektivan sud koji presuduje u Cinjeni¢nim pitanjima ne bi mogao
donijeti takvu presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vijece ne bi mogli
biti prihvaceni od strane bilo kojeg objektivnog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno

pogresna.”

49. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud Bosne |
Hercegovine naglasava da dokazivanje Cinjenica putem posrednih dokaza nije samo
po sebi u suprotnosti sa nacelom pravicnog sudenja, u skladu sa ¢lanom 6. stav 1.
EKLJP.® Medutim, dokazanost Cinjenice putem posrednih dokaza mora se utvrditi izvan
svake razumne sumnje, gdje mora postojati Cvrsta i logi¢na povezanost tako da
¢injenicni zakljuak pretresnog vijeca bude jedini moguéi zaklju¢ak na osnovu dokaza.
Kriterij koji se primjenjuje jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko se Cinjenica moze dokazati
izvan svake sumnje. Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke slagalice, ponekad

biti podlozno varljivosti ljudske percepcije.

50. Da bi dokazao da je donesena nepravilna presuda, zalilac mora pokazati da
navodno pogresno | nepotpuno Cinjeni¢no stanje koje je utvrdilo prvostepeno vijece
opravdano dovodi u sumnju krivicu optuzenog.’ Da bi tuzilac dokazao da je donesena
nepravilna presuda, on mora pokazati da je,nakon $to se u obzir uzmu cinjeni¢ne
greske koje je prvostepeno vijece ucinilo, eliminisana svaka osnovana sumnja u

pogledu krivice optuzenog.™

B. ZALBA ODBRANE — OSUDUJUCI DIO PRESUDE

1. In dubio pro reo

51. Zalba sa ovog osnova prigovara pobijanoj presudi zbog nepravilne primjene

Clana 281. ZKP BiH, odnosno da sud nije izvr$io savjesno ocjenu svakog pojedinacno

°M.S., AP-661/04 (Ustavni sud BiH), Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22. aprila 2005. godine, para. 36.
"% Stupar i dr., drugostepena presuda od 09.09.2009., para. 328
" Ibidem
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izvedenog dokaza niti u vezi sa ostalim dokazima. U tom pravcu istice da je
prvostepeni sud iz dokaza tuzilastva i odbrane izvlacio iz konteksta dijelove iskaza koji
idu na teret optuzenog. Odbrana smatra da je prvostepeni sud u osuduju¢em dijelu
presude potpuno zanemario princip in dubio pro reo, te da iskaz svjedoka S-1 nikako

ne predstavlja iskaz ,van svake razumne sumnje”.
52.  Apelaciono vijeCe iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

53. Kada ovako zakljuCuje Apelaciono vijeCe ima na umu da je prvostepeno
vijee ispitalo sve provedene dokaze, dalo njihovu potpunu ocjenu, kako svakog
dokaza pojedni¢no, tako i u cijelini i njihovoj medusobnoj povezanosti, suprotstavljajudi
dokaze odbrane i optuzbe, te na temelju tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, donijelo

odluku po pitanju krivice optuzenog.

54.  Zalba poku$ava diskreditovati zakljuke prvostepene presude pozivanjem na
svjedocenje jedinog svjedoka iz prve ruke, osteCene S-1. Tom prilikom zalba ovom
sviedoku upucuje niz prigovora sa aspekta kredibilnosti njenog svjedocenja
zaboravljajuci pri tom da meritornu ocjenu svjedocenja daje prvostepeni sud. Njegovu
ocjenu, suprotno zalbenim navodima, kako je to izneseno u par. 241. prvostepene

presude, kao u svemu logi¢nu i uvjerljivu prinvata i ovo Apelaciono vijece.

55.  Kod pitanja ocjene dokaza, posebno kada je rije¢ o osteenoj kao zrtvi
silovanja, upravo zalbeni prigovori upuceni svjedokinji S-1 koji se odnose na tvrdnju o
njenoj nedoslijednost u pogledu onog Sto je ranije iskazivala; da je iskazivala konfuzno;
uz odsustvo njenog sjecanja (npr. oko Cinjeni¢ne okolnosti skidanja haljine), itd.,
gledano sa strane objektivnog presuditelja upucuju upravo suprotno, tj. na kredibilnost
njenog svjedocenja. Zaista, u izrazito stresnoj situaciji u kojoj se nalazila S-1 tesko je
oCekivati da se ona, kao vulnerabilni svjedok, moze precizno sjetiti svih detalja vezanih
za samu dinamiku dogadaja. Osim toga, potpuno je irelevantno da li je ona pri
neospornom postojanju koercitivnih okolnosti sama skidala svoju haljinu ili je to radio
optuzeni. Slicnom redu zalbenih prigovora pripada i onaj po kojem svjedokinja S-1
konfuzno iskazivala jer nije ni priblizno sigurna u pogledu vremena izvrSenja i jednog i
drugog krivicnog djela koja se optuzenom stavlja na teret. Bitna je Cinjenica koju
pravilno utvrduje prvostepeni sud u par. 241. prvostepene presude da je S-1 doslijedna

u svim svojim izjavama da je silovao optuzeni Petar Kovacevié.

56. U svojoj elaboraciji standarda (iz)van razumne sumnje zalba ukazuje
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kako zakljuéak o krivici optuzenog shodno principu in dubio pro reo mora biti jedini
mogu¢ zaklju¢ak do kojeg sud moze doci, ¢emu u konkretnom predmetu nije bilo
mjesta obzirom da su izneseni dokazi koji upuéuju na ,jos nekoliko mogucih dogadaja
koji su se odvili“. Ono $§to medutim ovom prilikom zalba ne €ini odnosi se na Cinjenicu
da prilikom aplikacije svog stava na Cinjenice iz iznijete dokazne grade, nije na uvjerljiv
nacin ukazala niti objektivisala na postojanje nekog drugog razumnog zakljucka kojim
bi se kao jedini mogué iskljuCio zaklju¢ak prvostepenog suda po kojem je izvrSilac
krivitnog djela silovanja bio upravo optuZeni. Zalbeni prigovor kojim se nastoji
obezvrijediti sviedoéenje posrednih svjedoka, kojima je osteena pri¢ala o izvrSenom
silovanju i optuzenom kao njegovom akteru, je po ocjeni Apelacionog vijeca, sracunat
da se na ekskluzijski nac¢in oduzme dokazna snaga ovim svjedoéenjima i prakti¢no
dokazi optuzbe svedu samo na iskaz S-1 $to bi bilo po shvatanju zalbe bilo nedovoljno

za utemeljenost osudujuce presude.

57.  Naime, prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedoCili pred sudom, Sud je
u obzir uzeo njihovo drzanje, vladanje i karakter u mjeri u kojoj je to bilo moguce. U
pogledu svih svjedoka, Sud je takode u obzir uzeo vjerovatnocu, dosljednost i druge
dokaze, te okolnosti predmeta. Nadalje, Sud je tokom cijelog postupka bio svjestan
Cinjenice da kredibilitet svjedoka zavisi od njihovog poznavanja ¢injenica o0 kojima su
svjedodili, njihovog integriteta, iskrenosti i ¢injenice da su se obavezali da ¢e govoriti
istinu u smislu zakletve koju su dali. Nije dovoljno samo da je iskaz svjedoka dat
iskreno, nego takode, i da li je pouzdan. Apelaciono vijecCe je tokom cijelog postupka
bilo sviesno da je u iskazima o Cinjenicama koje su se dogodile ponekada (puno)
godina prije davanja iskaza, prisutna nesigurnost usljed nestalnosti ljudske percepcije

traumati¢nih dogadaja i sjec¢anja na njih.

58.  Ovo Vije€e smatra da posredni dokazi predstavljaju dokaze o €injenicama o
dogadaju ili krivicnom djelu iz kojih logiéno proizilazi predmetna &injenica. Posto je
krivicno djelo po svemu sudeci pocinjeno u vriieme kada na licu mjesta osim zrtve nije
bilo neposrednih svjedoka (osim svjedoka H.F. koja nije medu zivima), $to vazi
posebno za krivicna djela koja se odnose na krivicna djela koja genusno pripadaju
djelima seksualnog nasilja u ratu i posto je moguénost utvrdivanja pitanja koja
inkriminisu direkni i izriiti iskazi oCevidaca ili nepobitni dokumenti problemati¢na ili
nemoguca, posredni dokazi mogu postati kljuéni element ne samo za Tuzilastvo nego |

za optuzenog. Takvi dokazi uzeti pojedinano mogu biti sami po sebi nedovoljni za
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utvrdivanje neke Cinjenice, ali ukoliko se sagledaju u svojoj ukupnosti njihov kolektivni i

kumulativni karakter moze biti razotkrivajuci i ponekad i presudan.

59. U konkretnom sluéaju, ocjenjujuéi istaknute zalbene navode u pogledu
svjedoéenja posrednih svjedoka ovo Vijeée smatra da iskazi ovih svjedoka imaju
potkrepljujuéi znacaj u odnosu na svjedoCenje S-1. Naime, navedeni svjedoci iznose
ono $to im je ostecena sadrzajno iznosila u vrijeme koje je bilo blisko dogadaju, sto u
stvari upuc€uje na konsekventnost njenog svjedocenja a time u krajnjem, i na njegovu
kredibilnost, utoliko prije $to oSteCena, na sto ni zalba uostalom ne ukazuje, nije imala
niti jedan razlog da lazno tereti optuzenog. Prema tome, nikako se ne moze tvrditi da je
ovdje rije¢ o svjedoCenju ,rekla-kazala“ jer su saznanja o dogadajima iz obje tacke
optuzenja imenovani svjedoci stekli neposredno od svjedokinje S-1. U stvaranju
mozaika desavanja i u¢esca optuzenog u svakoj konkretnoj inkriminaciji vijece je trazilo
¢vrstu i logiénu povezanost tako da Cinjenicni zakljuCak o njegovoj krivici bude jedini

moguci zakljucak.

60. Odbrana veoma ekstenzivnim tumacenjem termina ,izvan razumne sumnje*
u kontekstu primjene nacela in dubio pro reo, dovodi u pitanje ispravnost Cinjenicnog
utvrdenja prvostepenog suda, a da se zaista sadrzajno ne osvrée na navode pobijane
presude. lako su navodi odbrane znacajni sa teoretskog aspekta i pozivaju na dodatni
oprez pri koristenju spomenutog standarda dokazivanja u odlukama suda, ipak nije
moguce govoriti o bitnim povredama odredaba krivicnog postupka, niti u tom kontekstu,
o deficitima utvrdenog Cinjeni¢nog stanja kako sa aspekta njegove pravilnosti tako i

potpunosti (obzirom da zalba dovodi u relej oba ova zalbena osnova).

2. Postojanje Sirokoq i sistematiénoq napada

61. Zalba je istakla da sud nije pravilno utvrdio &injenice koje potkrepljuju
postojanje opsteg elementa krivicnog djela iz ¢lana 172. KZ BiH, a sve iz razloga
pogresne ocjene dokaza izvedenih na glavnom pretresu, slijedom ¢ega je sud izveo
pogresan zakljuCak o tome da je u vrijeme obuhvaéeno optuznicom na podrucju
opstine Visegrad postojao Sirok i sistematiCan napad. Zatim, sud nije obrazlozio u
pobijanoj presudi da li su i koje radnje optuzenog bile dio Sirokog i sistematskog
napada, koji je navodno postojao i u vrijeme kada nije proglaseno ratno stanje u BiH

niti na podrucju opstine ViSegrad. Branilac smatra da je tvrdnja tuzilastva da je Siroko
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rasprostranjen i sistematian napad na civilno stanovnistvo opstine Visegrad trajao od
maja do kraja avgusta 1992. godine opovrgnuta kako dokazima odbrane optuzenog

Kovacevica, tako i iskazima svjedoka tuzilastva.

62. Nadalje, odbrana ukazuje da su brojni svjedoci kako odbrane tako i optuzbe
potvrdili nesporne cinjenice o dolasku paravojski i napadima na sela naseljena
pretezno .... i pretezno .... stanovniStvom, te 0 napadu na selo Nikitovi¢i 11.04.1992.
godine, te da iz sela koja je vojno osvajala ..... vojska, srpsko civilno stanovnistvo je
bjezalo za svojom vojskom, isto se deSavalo padom ..... sela, ... stanovnistvo se
povlacilo za svojom vojskom. Slijedom navedenog, odbrana je stava da postojanje
Sirokog i sistematicnog napada usmjerenog na ..... civilno stanovnistvo nije dokazano
van svake razumne sumnje. Zatim, prvostepeni sud u pobijanoj presudi pausalno i bez
dokaza zaklju€uje da je kod optuzenog Petra Kovacevica postojao mens rea, te da u
ovom pogledu tuzilastvo nije izvelo niti jedan neposredni dokaz. S tim u vezi zalba
naglasava da cCinjenica da je optuzeni pripadao ..... nije dovoljna da bi se utvrdilo po
standardu van svake razumne sumnje postojanje ovog elementa krivicnog djela iz
Clana 172. KZ BiH.

63. Jednako tako, suprotno utvrdenjima osudujuéeg dijela prvostepene presude,
zalba smatra kako Tuzilastvo nije van svake razumne sumnje dokazalo postojanje
diskriminatorne nemjere (dolus specialis) za radnje progona koje se pripisuju u Kkrivicu

optuzenog Kovacevica.

(a) ZakljuCci Apelacionog vijeca

64. Ispitujuéi osnovanost navedenih zalbenih prigovora koje zalba upucuje

Cinjeni¢nim utvrdenjima prvostepene presude u pogledu postojanja Sirokog i

sistematicnog napada ..... (kasnije: .... i policije Stanice bezbjednosti ViSegrad,
potpomognute paravojnim formacijama koje su dolazile iz Republike .... u periodu od
polovine maja do kraja avgusta 1992. godine, usmjerenog protiv .... civilnog

stanovnistva na podrucju opstine ViSegrad, Apelaciono vijeCe smatra da istaknuti
zalbeni prigovori u ni kolikom ne dovode u pitanje zasnovanost €injeni¢nih utvrdenja iz

prvostepene presude iznijetih u para. 102-160.

65. Kao prvo, opstajanje zalbe na tvrdnji da je prvostepeni sud pogresno ocijenio

dokaze, a na osnovu takve ocjene da je izveo pogreSan zakljuCak o postojanju
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Sirokog i sistemati¢nog napada na podrucju opstine Visegrad (para.101. prvostepene
presude) u vrijeme kada nije proglaseno ratno stanje u BiH, ne nalazi potrebno uporiste
veC u ispravnosti polazne premise vezane za elemente na osnovu kojih se cijeni
postojanje Sirokog ili sistemati¢nog napada. Naime, ve¢ povrSan uvid u opseznu
judikaturu MKSJ i ovog Suda koja je detaljno razradila ispunjenost uslova za
postojanje napada navedenih karakteristika, ne svodi napad na oruzana dejstva,
odnosno da postojanje napada nuzno ne zahtijeva istovremeno postojanje i oruzanog
napada, naprotiv, da do njega uz ispunjenost odredenih uslova, moze doci i u miru
kada uopste nema oruzanih dejstava. Otud zalba sasvim pogresno i nepotrebno
operiSe s navodima da u vrijeme opisano u optuznici ,nije proglaseno ratno stanje u
BiH", niti ga je ,bilo na podrucju opstine Visegrad®, jer bi se u tom slu¢aju kako pledira
ova zalba, radilo o opstem elementu krivicnog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnistva iz ¢l. 173. KZ BiH a ne o opstem elementu krivicnog djela Zlo€ini protiv
covjeCnosti iz Clana 172. istog Zakona, na sto, uostalom s pravom ukazuje Tuzilastvo u

svom odgovoru na zalbu.

66. Naime, u kontekstu zloCina protiv Covjecnosti, ,napad‘ nije ograni¢en samo
na upotrebu oruzane sile, nego obuhvata i svako zlostavljanje civilnog stanovnistva.
Osim toga, koncepti ,napada“ i ,oruzanog sukoba“ razliiti su i nezavisni jedan u
odnosu na drugog. U tom smislu, napad moze prethoditi oruzanom sukobu, moze
trajati duze od tog sukoba ili se odvijati nakon sukoba, no ne mora nuzno biti njegov
dio. Prema tome, zalbeni navodi koji se pozivaju na nepostojanje oruzanog sukoba
odnosno da nije bilo proglaseno ratno stanje u navedenom periodu, su pravno
irelevantni za dokazivost ispunjenosti opsteg elementa krivicnog djela ZloCini protiv
covjeCnosti. Tako se u obrazac ,rasprostranjenog’ ili ,sistematskog“ napada kao
opsteg elementa zloCina protiv Covje€nosti, mogu uklopiti razni nacini zabranjenog

ponasanja, pored ostalog, i otpustanje s posla civila .... .

67. Prvostepeno vijeCe je svoj zaklju€ak o postojanju napada navedenih atributa
na podrucju opstine ViSegrad pravilno izvelo iz svjedolenja svjedoka S1, Fahrije
Mutapcic¢a, Mirsade Mutapci¢, Eniza Mutapcica, Edina Kusture, Jasmina Hajdarevica,
Kadese Kasapovi¢, S2, S3, Nezir Esma, koji su dali su Siri pregled navedenih
deSavanja na teritoriji opstine ViSegrad. | sama pobijana presuda nije negirala da je na
samom pocetku ratnih desavanja postojalo obostrano neprijateljstvo, koje se u prvo

vrijeme odrazavalo u netrpeljivostima izmedu dvije etniCke grupe, medutim, iste su
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tokom perioda maja, juna, jula i avgusta mjeseca 92. godine, prerasle o otvorena
neprijateljstva koja su u situaciji nadmodi jedne strane, dovele do pocinjenja zloCina

nad drugom stranom.

68.  Apelaciono vijece, a protivno tvrdnjama zalbe, nalazi da svjedoci S1, Jasmin
Hajdarevi¢, Kadesa Kasapovi¢, Fahrije MutapCi¢, Mirsada Mutapcic, potvrduju da se u
periodu neposredno prije inkriminisanih dogadaja nisu osjecali sigurno, krili su se po
Sumama jer su razoruzavani, a muskarci su odvodeni. Po povratku u Dobrun
svjedokinja S-1 je zatekla pretresenu i opljackanu kucu. | ovo Vije¢e nema dileme u
istinost navoda da su ..... uslijed straha za goli zivot i slobodu, prvo napustali svoja
radna mjesta, a potom domove, povlaceci se u .... sela oko Visegrada, dok je upotreba
vatrenog oruzja u no¢nim satima iz sela koja su bila nastanjena .... stanovnistvom,
kako u aprilu mjesecu, tako i tokom sljedecih mjeseci, u pravcu sela u kojima su zivjel
..... , Stvarala atmosferu straha koja je navela mnoge civile da bjeze u Sume. Opisana
deSavanja su izvrSena na cijeloj opstini Visegrad ukljuéujuéi sela i naselja, Dobrun,
Turjak, Zlatnik i Zanozje. Konac¢no, i ovo Vijeée prihvata navode svjedoka da u
Visegradu niti u okolnim selima vise nije bilo sigurno, te je uslijed toga jedan broj ...,
medu kojim i svjedoci Mirsada MutapCi¢, Eniz Mutapéi¢, Fahrija Mutapci¢, Jasmin
Hajdarevié, Esma Nezir, napustili su teritoriju opstine Visegrad, dok je preostalo

stanovnistvo, hapseno, zatvarano i ubijano.

69. Nakon detaljne analize Cinjeni¢nih utvrdenja pobijane presude vezano za
postojanje Sirokog i sistemati¢nog napada, Apelaciono vijece nema dileme da je napad
vojske ..... i policije Stanice javne bezbjednosti ViSegrad, potpomognute paravojnim
formacijama iz Republike .... na civilno ..... stanovnistvo opstine Visegrad imao karakter
sistemati¢nosti, obzirom da je preduzet na identiCan nacin u jednom kratkom
vremenskom periodu uz ucesée vise osoba koje su doprinijele oduzimanju fiziCke
slobode, zatvaranju, premlacivanju, silovanju i ubistvima. Postojao je jasan obrazac
postupanje sa licima liSenim slobode, dvodeni su u zgradu policije ili u kasarnu,

Uzamnica na dalje ispitivanje i premlacivanje.

70. 1z navedenog je jasno da je prvostepeno viele dalo utemeljenu
argumentaciju zasto u konkretnom smatra da tuzilastvo jeste dokazalo egzistentnost
opsteg elementa predmetnog krivicnog djela, pa kao neosnovan odbija zalbeni prigovor

odbrane da se radi o pauSalnom zakljuc€ivanju od strane prvostepenog vijeca.
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71.  Sto se ti¢e zalbenog prigovora odbrane upuéenog prvostepenoj presudi po
kojem Tuzilastvo nije dokazalo postojanje mens rea na strani optuzenog, jer Tuzilastvo
u tom pogledu nije izvelo niti jedan neposredan dokaz, odnosno da nije dovoljno
dokazati da optuzeni djeluje na nacin koji diskriminira, nego da mora imati namjeru da

to Cini, Apelaciono vijece ima u vidu slijedece.

72.  lIstrazujuci subjektivnu stranu zabranjenih radnji pocCinjenih od strane
optuzenog Petra Kovacevi€a, tj., u pogledu postojanja sadrzaja njegove svijesti koji
upucuje ne samo na njegovo saznanje da zabranjene radnje koje je preduzimao
predstavljaju dio Sirekog i sistematskog napada nego i u pogledu postojanja njegove
namjere za izvrSenje progona na diskrimnatorskoj osnovi, prvostepeno vijece se
pravilno oslonilo na konkretne aktivnosti koje je optuzeni preduzimao i na ono $to mu je
nesumnjivo bilo poznato (par. 164. prvostepene presude). Izmedu ostalog, to vijece je
imalo u vidu pripadnost optuzenog .... u koju je bio angazovan krajem maja ili
pocetkom juna mjeseca, te da je duzio uniformu i oruzje (par. 165.). Osim toga, brojni
svjedoci ... nacionalnosti iz okolnih sela koja su gravitirala selu u kojem je optuzeni bio
nastanjen svjedolili su 0 napadima iz okolnoh .... sela na .... , §to optuzenom nije
moglo ostati nepoznato (par.166.), kao ni njegovo saznanje 0 nepovoljnoj
bezbjednosnoj i politickoj situaciji i stanju u kojem su se nasli .... u Visegradu i okolini,
te opsegu napada usmjerenog prema njima (par. 170.). Sto se ti¢e samog progona,
prvostepeno vijece je analizom svih izvedenih dokaza zaklju€ilo da je optuzeni izvrsio
progon .... civilnog stanovnistva posmatrano u kontekstu pocinjenja niza djela

(par.188.), i to: ubistvom, silovanjem i protivpravnim zatvaranjem (par.190.).

73.  Naime, Cin ili propust koji konstituiSe krivicno djelo progona moze imati razne
oblike. Tako ¢in ili propust koji se moze okvalifikovati kao progom moze biti
nanosenjem tjelesne i dusevne povrede, kao i narusavanjem temeljnih prava i sloboda
pojedinaca po osnovu pripadnosti zasti¢enoj grupi. Upravo je ocjenom provedenih
dokaza pocinjenje takvih povreda, uz ubistvo, izvrseno od strane optuzenog, utvrdilo
prvostepeno vijece u osuduju¢em dijelu presude pod taCtkama 1. i 2. izreke pobijane

presude.

74. 1z navedenog slijedi da se prvostepeno vijeCe za potrebe ovog predmeta
pridrzavalo standarda uspostavljenog od strane MKSJ o posrednom dokazivanju
posebne namjere— namjere progona. Naime, po tom pravnom stanovistu prvostepenog
vije€a u predmetu Brdanin, koga dijeli i ovo Apelaciono vijeCe, namjera se moze
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Jrazabrati u samom krivicnom djelu”, odnosno da se ,U nedostatku direktnih dokaza o
[..]Jnamjeri, namjera se jo$ uvijek moZe izvesti iz Cinjenicnih okolnosti krivicnog djela.”
Upravo o tim Cinjeniénim okolnostima se prvostepena presuda podrobno bavila, pa na
koncu, i sama zalba u kontekstu osporavanja postojanja Sirokog i sistematskog
napada, istiCe porast tenzija izmedu pripadnika razli¢itih nacionalnosti u Visegradu, te

dogadanje incidentnih situacija, koje su prethodile oruzanom sukobu (str. 9.).

75. S tim u vezi Apelaciono vije€e nalazi neosnovanim zalbene prigovore kojima
se osporava postojanje progona kao elementa krivicnog djela, i zakljuCuje da je

prvostepeni sud utvrdio postojanje istog samo na osnovu iskaza svjedokinje S-1.

76. Da je optuzeni znao za sva deSavanja koja su predstavljala dio napada
proizilazi iz iskaza svjedoka optuzbe koji su ga od ranije poznavali, i to svjedoci
Jasmin Hajdarevi¢, Fahrija Mutap¢i¢, Mirsada Mutapcié, zasti¢eni svjedoci S2, S1,
S3. Optuzeni je bio prisutan medu licima koja su krajem maja 1992. godine u selu
Zlatnik [iSili slobode civile Islama Kusturu, Salka Mutapci¢a, Ahmeta MutapCica i
Ibranima Kusturu (iako nisu dokazane njegove konretne inkriminisane radnje-
oslobadajuci dio presude), svjedokinja S3 je potvrdila da je u maju i junu mjesecu,
optuzenog naoruzanog i u uniformi vidala po Dobrunu, kako prijeti .... , dok je
svjedokinja S2 posvjedoCila kako je ¢ula od roditelja koji su ostali u Dobrunu da su ...
iz okolnih sela dolazili njihovim ku¢ama, a njena majka je medu njima vidala i Petra
Kovacevica. U konacnici, svjedokinja Esma Nezir posvjedolila da je 16. juna 1992.
godine ispred stana u Visegradu, vidjela Petra i njegovog brata Budimira, kako tuku
Medu Mutapci¢a, a svjedokinja S-1 je optuzenog prepoznala kao izvrsioca ubistva
Muje Gacka i silovanja nad njom. Dakle, ni ovo VijeCe nema sumnje da je na strani
optuzenog dokazan actus reus progona nad civilima .. nacionalnosti, te imajuci u vidu
da su predmetne inkriminacije pocinjene samo iz jednog razloga — njihove nacionalne
pripadnosti, to iz njegovih utvrdenih radnji proizilazi jasna namjera da iste diskiminise

na navedenoj 0snovi.

77.  Zalbeni navodi kojim se u sustini ponavlja ono $to je odbrana isticala tokom
prvostepenog psitupka kojim se ukazuje na postupke ... strane prema
stanovnistvu, i $to je konstatovano u par. 154. prvostepene presude, za prvostepeno
vije€e nije bilo sporno, ali isto tako, to ne moze (shodno isklju¢enju pravila tu quoque)

biti opravdanje za pocCinjenje zlo€ina prema civilnom stanovnistvu suprotne ... strane,

23

S11K 014093 16 Krz 3 15.09.2016. godine 15.09.2016.9.



kako to ispravno zakljuCuje prvostepena presuda (par. 155).

78. Ista situacija je 1 u pogledu postojanja jednog od uslova za postojanje
krivicnog djela ZloCini protiv Covjeénosti u odnosu na radnje opisane u osudujuéem
dijelu presude. To je elemenat svijesti u kontekstu unutar kojeg djeluje pocinilac, t;.
uslov mens rea. U vezi sa ovim uslovom Apelaciono vije¢e ukazuje na stav MKSR u

predmetu Tuzilac protiv Kayisheme :

[ul€inilac mora svjesno Ciniti zloCine protiv Covje€nosti u smislu da mora razumijeti
cjelokupni kontekst svog djela.[] Dio onoga sto djelo (ili djela) pojedinca pretvara u zlo€in
protiv Eovjecnosti jeste ukljuéenje tog djela u visu dimenziju kriminalnog ponasanja; stoga,
da bi optuzeni mogao za to snositi krivicu, on mora biti svjestan te dimenzije. Shodno tome
aktuelna ili izvedena svijest o Sirem kontekstu napada, dakle da optuzeni mora znati da su
njegovo djelo (ili djela) dio rasprostranjenog ili sistematskog napada na civilno stanovnistvo
i da su u skladu sa nekom vrstom politike ili plana, neophodna je da zadovolji trazeni

element mens rea kod optuzenog.

79. O tim, samo za zalbu spornim pitanjima, prvostepena presuda je nakon
svestrane ocjene provedenih dokaza, polozila ispravne zakljuCke koje Apelaciono

vije€e u svemu prihvata kao svoje.

3. Kredibilitet svijedoka, identitet optuzenoq Petra Kovacevica i pojedinacne

inkriminacije

80. Zalba tvrdi da je iskaz svjedokinje S-1 konfuzan, kontradiktoran sam sebi i
drugim dokazima, neuvjerljiv i povrsan, te u tom kontekstu navodi da je ova svjedokinja
opisujuéi dolazak optuzenog kriticnog dana do njene kuce izjavila da je optuzeni bio
naoruzan automatskom puskom, redenikom, nosio je crnu kapu, kokardu, te da nakon
$to je nju silovao, doveo Fikretu i silovao i nju iznad majkine kuée, te da se vratio nakon
15-20 minuta u kom momentu nije bio naoruzan, naime, nosio je civilno odjelo. Zalba u
ovom dijelu napominje da je Fikretina ku¢a oko 5 km udaljena od Bogilica i ku¢e Petra
KovaceviCa i smatra nejasnim kako je isti za samo 20 minuta mogao izvrsiti silovanje
Fikrete, oti¢i kuéi presvuci se i ponovo se vratiti. Navedeno je da ako se sa iskazom
svjedokinje S-1 uporedi dokaz O-17 iz kojeg proizilazi da je Cinjenica smrti za Muja

Gacka utvrdena na dan 16.09.1992. godine, a koja Cinjenica je utvrdena i na osnovu
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izjave svjedokinje S-1, sasvim se osporava navod optuznice i dovodi u pitanje istinitost

iskaza ove svjedokinje.

81.  Branilac smatra ocCiglednim da je optuzba kroz pripremu svjedoka, znajuéi da
nema direktnih oCevidaca, proSirivala priCu kroz pouku da se izjavljuje o posrednim
saznanjima. Navedeno je da kontradiktorne iskaze svjedokinji S-1 sud nije savjesno
cijenio (iskaze svjedoka Kadese Kasapovi¢, Fahrije Mutapci¢). Odbrana podsjeca da je
vjestak Zdenko Cihlarz izlagajuci svoj nalaz i misljenje izjavio da nije siguran u uzrok
smrti, da li je povreda strijelnog porjekla ili je nastala nekim tupo-tvrdim mehanickim
predmetom, te da se vjerovatno radi o lijevoj kljuénoj kosti, a ne o glavi kako je to
izjavila svjedokinja S-1. Odbrana je istakla da vjestak nije mogao utvrditi vrijeme smrti,
oruzje koje je koristeno, niti sa koje daljine je pucano, te da prvostepeni sud ovim

dokazima ne pridaje nikakav znacaj.

82. Branilac istiCe da kada je u pitanju iskaz svjedokinje S-1 u odnosu na
silovanje, ova svjedokinja je konfuzna, kontradiktorna sama sebi i drugim dokazima, te
da se ne sjeéa niti jednog detalja kako se desilo silovanje. Zalba je istakla da ova
svjedokinja nije prijavila dogadaj u razumnom roku, ne posjeduje bilo kakvu medicinsku

dokumentaciju kojom bi potkrijepila iskaz o silovanju.

83. Zalba smatra da kada se ima u vidu analiza i ocjena dokaza tuzilastva, koji
su izvedeni na glavnom pretresu, onda je o€ito da se sa takvim dokazima ne moze
izvesti pouzdan i nesumnjiv zakljucak, kako u subjektivnom tako i u objektivno smislu,
da je optuzeni Kovacevi¢ u konkretnim faktickim situacijama postupio na nacin kako je

to navedeno u tacki 1. i 2. osudujuceg dijela presude.

84. Branilac smatra da je odluka prvostepenog suda da optuzenog Kovacevica
oglasi krivim i osudi po tacki 2. osudujuceg dijela izreke presude, zasnovana je na
pogresno i nepotpuno utvrdenom cinjenicnom stanju a koje je proizaslo zbog pogresne
ocjene dokaza tuzilastva, prije svega iskaza svjedokinje S-1. U odnosu na ovu tacku
osudujuceg dijela izreke pobijane presude, zalba prigovara utvrdenju vremena
izvrSenja ovog krivicnog djela. Branilac istice da svjedokinja S-1 ne moze da se
precizno sjeti datuma ubistva Muje Gacka i analogno tome ni kada je silovana, a sjeca
se da je u Uzamnicu odvedena na Gospoinu 28. avgusta, te da su se dogadaji desili
oko dva mjeseca ranije, proizilazi da su ubistvo i silovanje se desili krajem juna ili

pocCetkom jula 1992. godine, a ne neutvrdenog datuma u avgustu mjesecu, kako to
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navodi tacka 2. izreke osudujuéeg dijela pobijane presude. Dalje, je navedeno da je za
Muju Gacka kao datum smrti utvrden 16.09.1992. godine, kada je S-1 vec bila u

Uzamnici, dakle niti je bila prisutna ubistvu istog, niti je isti dan navodno silovana.

85. S tim u vezi branilac navodi da se kéi Muja Gacka u postupku utvrdivanja
smrti slozila sa zahtjevom majke da je smrt nastupila 15.09.2016. godine, te da su u
istom postupku saslusane svjedokinje Behija Dizdarevi¢ i 1za Muhi¢, i obje su izjavile
da je Mujo Gacka poginuo dana 15.09.2016. godine, a ne avgusta iste godine kako
navodi pobijana presuda. Zalba napominje da sud nije pridao na znaéaju ni sluzbenim
novinama FBiH od 20.12.1997. godine u kojem je objavljen oglas sa pozivom da se javi
Mujo Gacka i navodi se da je poginuo 15.09.1992. godine u mjestu Dobrun. Navedeno
je da sud nije sa dovoljno paznje cijenio da su svjedoci odbrane (Dobrica Jaksi¢, Jovan
Vasiljevié, Milisav Jankovi¢, Rade Toti¢, Bogoljub Zari¢ i drugi) saglasno izjavili da je
Petar Kovacevi¢ od kraja maja 1992. godine, pa sve do marta 1993. godine boravio sa
jedinicom na terenu Drinsko, te da su kuci odlazili po grupama jednom u desetak dana
na kupanje, da su vozeni kamionom ili kombijem i da su u jutarnjim ¢asovima vracani

na liniju.

(a) ZakljuCci Apelacionog vije¢a

86. Polazedi od Cinjenice kojom je utvrdeno prisusutvo ostecene u selu Dobrun,
opstina Visegrad, gdje je zivjela u inkriminisanom periodu, te brojnih C&injenica i
okolnosti koje se odnose na ono $to je inkriminisanom dogadaju prethodilo, za vrijeme
samog njegovog trajanja i onom sto se zbilo kasnije po njegovom okonéanju, na nacin
kako ih konfigurise prvostepena presuda, sve te Cinjenice uzete zajedno, ma koliko bile
utvrdene na osnovu posrednih dokaza, neposrednom svjedolenju ostecene S-1 daju
potrebnu zivotnost i apsolutnu uvjerljivost da se dogadaj desio upravo na nacin kako ga
je ona predstavila. SuviSe je dakle, tih Cinjeni¢nih detalja koji imaju pomocni i kontrolni
znacaj, pored onih glavnih, da bi se dogadaj onako kako ga izlaze osteéena kao
neposredna zrtva njegovih aktera, mogao predstaviti kao izmisljenim ili se pripisati
njenom neistinitom svjedocenju na ¢emu zalba istrajava. U tom kontekstu, zalba
odbrane optuzenog, po misljenju Apelacionog vije€a, neosnovano istiCe prigovor kojim

osporava validnost indicijalnog zakljuCivanja prvostepene presude, kako to ona, po
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misljenju ovog Apelacionog vijeca, sasvim uspjesno ¢ini u para. 212. - 220.

87. Prevashodno, nesumnjivo je utvrdeno da je optuzeni u augustu mjesecu
1992. godine dosao pred kucu S-1 i naredio joj da trazi Muju Gacka, da bi istog nakon
$to ga svjedokinja nije pronasla, ugledao kako viri iza mejtefa, otr¢ao prema njemu i
pucajuci lisio ga zivota. Prvostepeno vijeée je predmetna utvrdenja izvelo ne samo iz
iskaza svjedoka S-1, kako to zalba neosnovano potencira, ve¢ su na ovu okolnost
svjedoCili i svjedoci Kadesa Kasapovi¢, Jasmin Hajdarevi¢, Eniz MutapCi¢, Fahrija
MutapcCi¢, kao i zapisnici o saslusanju umrlih svjedoka lIslama Kusture i Adila

Dizdarevi¢a.

88. VijeCe se veC bavilo razmatranjem pitanja posrednih dokaza i njihovom
dokaznom snagom u konkretnom slu¢aju. Naime, svjedokinja S-1 kao jedini oCevidac
ubistva Muje Gacka je o cCinjeniénim pojedinostima tog dogadaja pricala ne samo
njegovoj kceri, vec i drugim osobama. Tako, pretresno vijece je pravilno cijenilo navode
savjedokinje S2, koja je izjavila da je S-1, jedne prilike posjecujuci njenu majku sa
kojom je zajedno bila zatvorena u logoru Uzamnica, ispricala kako je Petar ubio Muiju,
opisujuci taj dogadaj u odlu¢nim &injenicama na isti nacin kako su to svjedokinje S1 i
Kadesa Kasapovi¢ posvjedocile. ™ Svjedok Eniz Mutapci¢ je takoder potvrdio da mu je
S-1 ispri¢ala da je vidjela kako i ko je ubio Muju. Zalba tendenciozno zanemaruije i
navode svjedoka Jasmina Hajdarevica, koji je prilikom svjedoCenja naveo da mu je
majka H.F ispriCala da je Petar Kovacevi¢ doSao naoruzan i u uniformi, njegovoj
majci i S-1, prijetio i govorio im da nadu Muju Gacku, S-1 ga je potrazila, ali da ga nije
nasla da bi potom je njegova majka Cula hice, a Petar Kovacevic je nju i S-1 natjerao

da ga zakopaju, $to su one i ucinile.

89. |z svega navedenog jasno je da iskaz svjedoka S-1 ni u kom slucaju ne
ostaje usamljen i jedini dokaz na kome se temelji zakljucak o krivici optuzenog. Upravo

brojnost posrednih dokaza, medu kojima i onih koji svoja saznanja crpe upravo iz

12 Svjedokinja S2 je posvjedodila da joj je S1 pricala: Da je bila u svojoj porodiénoj kuéi i da je doSao Kovacevié i da su...da
je natjer'o nju i Fikretu Hajdarevi¢ da idu traZiti tog komSiju koji se valjda krio tu negdje iznad njihovih kuéa bio je jedan
mesdZid, to...posto je dZamija bila daleko to su napravili neposredno prije rata...i one su otidle da ga traZi i posto ga nisu
na$le da su se one vrati...da se ona vratila i valjda da je Kovacevi¢ rekao, da je psov'o na nju jer je valjda u momentu tad
Mujo izvirio a on je potréao i vik'o mu valjda stoj...i kad je otré'o gore da su se zaculi pucnji. | poslije da je se on vratio dole i
natjer'o 'hi da idu kopati i da je doveo jo§ dvojicu nhaoruZzanih osoba da ukopaju tu osobu i one su polele kopati kaZe maltene
i povracale kol'ko je bilo jezivo to vidjeti.
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onoga Sto im je ona ispricala neposredno nakon kriticnog dogadaja, daju njenom

iskazu potrebnu uvjerljivost i dokaznu snagu.

90. Svjedok je na prost i uvjerljiv nacin opisala kako je date prilike Petar dosao i
trazio komsiju Muju, potom nju poslao da ga trazi, pa posto ga nije uspjela naci vratila
se ispred kuce. Mujo je u tom trenu provirio iz mejtefa gdje se krio, a Petar je otréao u
tom pravcu a potom se €uo pucanj. Optuzeni je potom naredio svjedoku i Fikreti da
uzmu lopatu i idu zakopati Muju. Apelaciono vijeCe ne nalazi nikakve nedoslijednosti
izmedu iskaza svjedoka i lzvjeStaja o sudskomedicinskoj ekspertizi" u kojem su po
ekshumaciji na tjelu osteéenog uoCene povrede u vidu izlomljenosti kostiju lica i
prednjeg segmenta krova lobanje, defekt i prijelom izgleda prostrelnih osteCenja
srediSnjeg dijela lijeve kljuéne kosti, dok je svjedokinja S-1 dok ga je ukupavala vidjela
povrede glave. Tacnije, svjedok je izjavila da je Mujo kad ga je vidjela lezao potrbuske i
u ,glavi je bilo odud krvi mu!*, pokazujuéi rukom kao odpozadi glave, Sto je za ovo
Vije€e u potpunosti saglasno sa konstatacijom vjestaka prof. dr Zdenka Cihlarza da je
uzrok smrti Muje Gacka je trauma glave, te vjerovatno strijelno ostecenje lijevog
ramenog pojasa. Ovome treba svakako dodati i karakteristiCan detalj iz njenog iskaza
da je Mujo te prilike kad su ga ukopavali na sebi imao ,,....0bi¢no odijelo, opanci su mu

bili na nogama. | mi smo njega zakopali, malo je virio opanak.”

91. Apelaciono vije¢e nalazi da je pobijana presuda na zadovoljavajuéi nacin
rijeSila pitanje vremena pocinjenja inkriminisanog dogadaja. Radi razjasnjanja spornog
pitanja, VijeCe je, pored iskaza svjedokinje S1, o kojim je prethodno bilo rijedi,
razmotrilo i materijalne dokaze ulozene u sudski spis, dovodedi ih u vezu sa iskazima
svjedoka Jasmina Hajdarevica i Kadese Kasapovi¢. Tako je i za ovo Vijele
prinvatljivo da se inkriminisani dogadaj desio neutvrdenog datuma u mjesecu augustu,
a nikako u junu ili julu, odnosno 15.9.1992. godine, kako to odbrana neosnovano
potencira. Vrseci uvid u predmetno rjesenje, prvostepeno vijeée je ispravno uocilo
protivrjieCnosti koje se odnosi na datum mjeseca kada je smrt osteéenog nastupila,
jer je u dispozitivu upisano 15.09.1992. godine, dok iz obrazlozenja istoga prozilazi da
je to bilo 15.08.1992. godine. Sve ostale okolnosti koje su svjedoci iznosili se
poklapaju sa datumom iz augusta mjeseca. Naime, i pored Cinjenice koju u zalbi navodi

odbrana da se kéerka Muje Gacka u postupku utvrdivanja smrti slozila sa zahtjevom

13 Dokaz tuzilastva BiH broj T-11, Izvjestaj o sudsko medicinskoj ekspretizi broj Kri-20/2 od 4.09.2002., godine;
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majke da je smrt nastupila 15.09.1992. godine, to se ne moze uzeti kao utvrdena

¢injenica.

92. Svjedokinja Kadesa Kasapovi¢ kéerka Muje Gacke, je u svom svjedocenju
izjavila da je krajem jula mjeseca 1992. godine njen otac zasigurno bio ziv jer joj muz
rekao da tada nije htio s njim poc€i, napustiti selo i ostaviti stoku, u situaciji kada se
svjedokinja S1 na glavhom pretresu na vremenske okolnost nije mogla precizno
izjasniti, pri cemu je nesporo da je Mujo Gacka lisen zivota, kao jedini moguc
zakljucak, namece se da se to dogodilo u avgustu mjesecu 1992. godine. Medutim,
Cinjenica da navedena svjedokinja u pogledu vremena smrti, te njenog silovanja, na
sudenju nije mogala dati pouzdan podatak, nije od klju¢nog znacaja da bi dovelo u
pitanje njena saznanja 0 onom §to je ona osobno vidjela, ¢ula i prezivjela, a §to su
potvrdili i drugi svjedoci. To pogotovo §to, i pored Cinjenice da je optuzeni osloboden
za radnje u selu Zlatnik, njegovo prisustvo na tom podrucju u grupi vojnika koji su vrsili
zlodjela je ostalo neupitno, Sto dovedeno u vezu sa ostalim dokazima jasno upucuje da
on jeste bio dio naoruzanih formacija koje su Cinile opisana dokazana zlodjela na
podrucju sela Dobrun, koje je u neposrednoj blizini sela Zlatnik. Naime, izmedu ostalih,
svjedok Islam Kustura je naveo da je dana 27.maja 1992. godine Petar Kovacevi¢
naouzan i u unifomiri dos$ao u selo Zlatnik, da je bio medu vojnicima koji su opkolili
Ibrahima i Ahmeta. Tada su iz ku€e izasli on i Salko, a potom su ih vojnici medu
kojim je i Petar svu Cetvoricu odveli niz selo, kada im se pridruzuje druga grupa vojnika

iz sela Sikiriéi. °

93. U konacnici, radi se samo o blizem oznaCavanju vremena izvrsenja djela na
osnovu dokaza kojim je prvostepeni sud poklonio vjeru i ni na koji nacin izvrSena
modifikacija od strane prvostepenog suda u c&injeniénom opisu, kako je to vec
istaknuto, ne izlazi van njegovog okvira sa daljom negativnom reperkusijom po

garancije odbrane optuzenog.

4 Svjedok TuzZilastva BiH Kadesa Kasapovi¢ je izjavila kako je nakon mjesec i 10 dana kad je veéina naroda preko
Suma izasla iz Dobruna prema Mededi tad mi je doSao muzZ, a otac je i dalje ostao kudéi. Muz joj je ispri€ao kako je je
zvao hjenog oca, ali on nije htio krenuti i ostaviti stoku;

13 Izjava svjedoka Islama Kusture data pred istraZiteljima u predmetu MKSJ-om od 28.10.1997. godine; Dokaz TuZilastva
BiH broj T-32;
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94. Prvostepena presuda je u potpunosti pravilno poklonila vjeru svjedocenju
osteCene S-1 na okolnost izvrSenog silovanja. Naime, u para. 240. — 242. ista na
uvjerljiv nacin polozila racune zasto vjeruje ovoj svjedokinji, Cak Sta viSe, ona istice da
je u odluéujucoj mjeri svoju odluku zasnovala upravo na njenom svjedocenju. Prije
nego $to je presuda to ucinila, prvostepeno vijece je nakon temeljene i brizljive analize
ovog dokaza iznijelo njegovu sadrzajnu ocjenu po kojoj je svjedokinja dala ne samo
pozitivnu identifikaciju optuzenog kao izvrsioca ovog gnusnog djela, nego i da je njen
svjedocki iskaz konzistentan u odluénim elementima, detaljan, objektivan, nepristrasan
i stoga uvjerljiv. Ovakvu ocjenu prvostepenog vijeCa bez ikakve dileme prihvata i

Apelaciono vijece.

95. Kada tako nalazi, Apelaciono vije¢e dodatno ima u vidu da je osteCena ne
samo opisala hronologiju i mjesto dogadaja, nego je opisala i svoje unutrasnje
prezivljavanje uoci i nakon dogadaja. Petar joj je rekao da ude u novu kuéu H. F. | da
se skine, a H.F. je odveo iznad kuce, da bi nakon petnaestak, dvadeset minuta
optuzeni dosao do nje, koja ga je u prizmlju kuée Cekala i naoruzan pistoljem
naredio joj da se skine i presavije preko klupe. Molila ga je da to ne &ini, a on je
presavijenu preko klupe otpozadi silovao. Upecatljivi su njeni navodi kojim opisuje kako
se osjecala u tom momentu ,Pa ja mislila, ne znam, uopste ne znam o svom Zivotu dal’'
sam bila Ziva i mrtva. Ja ne znam, je li bi, ne znamo mi smo u Soku bile..... Pa u Soku.
ne znam ni de sam bila, nikako. Ni ni uopste ne znam da sam Ziva bila!” Svjedok
Jasmin Hajdarevic je prilikom svjedoCenja naveo da mu je majka pricala da je Petar,
nakon $§to je su ona i S1, zakopale Muju Gacku, silovao S1. Svjedok tvrdi da je Petar,
te prilike silovao i njegovu majku, ali da zbog stida njemu to nije pricala, ve¢ drugim

¢lanovima porodice od kojih je on kasnije saznao.

96.  Apelaciono vijece nema dileme da su njen iskaz potvrdili su i svjedoci S2 i
Jasmin Hajdarevi¢, a Cciji navodi su pravilno interpretirani i cijenjeni od strane
pretresnog vijeca. Ovakve zakljucke suda ne mogu dovesti u pitanje navodi zalbe da je
svjedokinja ranije govorila da je silovana prije nego $to je Mujo Gacka ubijen, u izjavi iz
SIPA-e, da joj je Petar prije nego $to je silovao naredio da skine suknju, u izjavi koju je
dala u CSB, da je reskopCala haljinu. Naime, svjedokinja je jasnho i nedvosmisleno
izjavila da ne zna jel se skidala, sta je skidala, ali da zna da je silovana $to je uvijek
ponavljala a konacno rekla i na glavhom pretresu, koji iskaz je u konacnici pravilno

prihvaden od strane prvostepenog vijeca. Izneseni verbalni sadrzaji su i po ocjeni ovog

30

S11K 014093 16 Krz 3 15.09.2016. godine 15.09.2016.9.



vijeéa, koliko god oskudni u opisima, dovoljno slikoviti i plastiéni, na kraju ta¢ni, da ne
izazivaju bilo kakvu sumnju u istinitost kazivanja o toku dogadaja, dé upravo na nacin
kako je to svjedokinja i opisala. Sve Sto je svjedokinja izjavila uklapa se u njen
psiholoski profil, nivo obrazovanja i socijalni aspekt zivota na selu u primitivnoj sredini.
To su razlozi, po zakljucku ovog vijeCa, zasto je svjedokinja prilikom verbalnog
iskazivanja iznosila skromne sadrzaje, $to, medutim, u ni€em ne oduzima na

uvjerljivosti njenog svjedocenja, ve¢ naprotiv.

97.  VijeCe nema dileme ni u pogledu ¢&injeni¢nog utvrdenja pobijane presude da
je optuzeni kritiénog dana, nakon silovanja oste¢ene S-1 udaljio se sa lica mjesta u
pravcu motela u Dobrunu, da bi za nekih sat vremena naoruzan doSao u kucu
osteCene S-1, istjerao nju i jos$ dvije zenske osobe (majku ostecene i H.F.), naredio da
idu prema motelu u Dobrunu, $to su one u strahu i u€inile, odveo ih u kucu Isi¢ Fatime,
koji je sluzio kao zatocenicki objekt za ... sa podrucja mjesne zajednic Dobrun. Protivno
zalbenim tvrdnjama da nije dokazano u koji objekat su smjestena lica liSena slobode,
kao i da je optuzeni toga dana uopste bio u selu dobrun, Apelaciono vijece nalazi da su
navedeno potvrdili sviedoci S-1, S-2 i Jasmin Hajdarevi¢. Tako je S2 ispriala, kako je
nakon Mujinog ubistva Petar iz kuce istjerao S1 i H.F, odveo ih do kuée H.F, te silovao
S1, da bi nekon nekog vremena, obje njih zajedno sa majkom S1, otjerao do kuce
Fatime Isi¢, odakle su odvedene i zatvorene u mjesni ured. S tim u vezi, pretresno
vijeée je pravilno zakljuCilo da iako optuzeni, kasnije istoga dana nije ucestvovao u
njihovom premjestanju u mjesni ured, jasno je da ih je bez pravnog i stvarnog osnova
i razloga bez njihove volje liSio slobode i odveo kuéi Fatime Isi¢, koje radnje na

njegovoj strani ispunjavaju obiljezija protivpravnog lisenja slobode i zavaranja.

98. U tom smislu neosnovani su i zalbeni navodi branioca da sud nije sa
dovoljno paznje cijenio navode svjedoka odbrane Dobrice Jaksi¢a, Jovana Vasiljeviéa,
Milisava Jankovi¢a, Rade Toti¢a, Bogoljuba Zari¢a i dr. da su saglasno izjavili da je
Petar Kovacevi¢ od kraja maja 1992. godine, pa sve do marta 1993. godine boravio sa
jedinicom na terenu Drinsko, da su kuéi odlazili po grupama jednom u 10ak dana na
kupanje, da su vozeni kamionom i kombijem i da su se u jutarnjim satima vracali na
liniju. VijeCe je veC razmatralo pitanje prisustva optuzenog na podrucju sela Dobrun i
blizoj okolini u inkriminisanom periodu, kao i ranije krajem maja mjeseca (tacka 1.
oslobadajuceg dijela presude), te predmetne navode nalazi iskonstruisanim i

neubjedljivim, te usmjerenim na umanjenje ili eliminaciju krivice optuzenog Petra
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Kovacevica. Sve i da jesu ta¢ne tvrdnje oko opisanog kretanja i boravka optuzenog,
navedeni svjedoci za razliku od svjedoka optuzbe — oCevidaca, nisu bili prisutni u

vrijeme i na mjestu izvrsenja predmetnih inkriminacija.

99. Isti stav VijeCa vazi i u pogledu dokaza odbrane O-21 o prisutvu sina
optuzenog, Nikole Kovacevi¢, koji je prema stavu odbrane, potkrijeplienom
materijalnim dokazima tokom cijelog inkriminisanog perioda bio u drugoj drzavi,
nastanjen u Cagku gdje je i radio, $to bi ukazivalo na neistinost navoda svjedoka koji
su svjedocili na okolnost prisustva optuzenog u Visegradu i dobrunu u prisustvo svoga
sina Nikole Kovacevi¢a. Pretresno vijeCe je ispravno zakljuéilo da u prednjoj
nesaglasnosti izmedu izjava svjedoka koji su govrili da su Nikolu vidali po ViSegradu i
Dobrunu i materijalnih dokaza prema kojima on nije bio tu, nemaju odlucujuci znacaj,
koji bi u pitanje doveo njihov kredibilitet i istnitost onoga o ¢emu su govoriili u djelu koji
se konkretno odnosi na inkriminiraju¢e dogadaje i ucesScu optuzenog u istima.
Apelaciono vije€e smatra da bi navedene razlike, bile od vaznosti kod eventualnog
razmatranja pitanja uc¢esSca Nikole Kovacevi¢a u dogadajima, ali ne i od odluCujuceg
znaCaja u predmetu protiv drugog lica, odnosno optuzenog. Osim toga, nastojanje
zalbe da dokazivanjem negativne Cinjenice po kojoj navodno Nikola Kovacevié nije bio
prisutan u kritiéno vrijeme na podrucju Visegrada u svrhu diskreditacije svjedoka
optuzbe koji su ga vidali po Visegradu i Dobrunu, je po mislienju ovog Vijec€a,

indicijalno i hipoteticko, ¢ime zalba €ini i sama ono $to prigovara prvostepenoj presudi.

100. Imajudi u vidu sve navedeno, Apelaciono vijece nalazi da je pretresno vijeée
opravdano oglasilo krivim optuzenog u svojstvu neposrednog izvrsioca, obzirom da je
upravo optuzeni lice koje je sa diskriminatornom namjerom u cilju progona lisilo zivota
Muju Gacka, nakon Cega je osteCenu S-1 prisilio na seksualni odnos pod prijetnjom
oruzjem, te odveo civile zene u zatoCenicki objekat, dakle, poduzimajuci sa direktnim
umisljajem naprijed opisane radnje, ostvario sve elemente inkriminacije iz tacke h) u

vezi sa taCkama a), €) i g) stav 1. ¢lana 172. KZ BiH.

V. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 298. ZKP BIH-POVREDE KRIVICNOG
ZAKONA

32

S11K 014093 16 Krz 3 15.09.2016. godine 15.09.2016.9.



A. PRIMJENJIVI ZAKON

101. Odbrana prigovara primjeni KZ BiH kao zakonu koji je stroziji od KZ SFRJ
koji je vazio u vrijeme navodnog izvr$enja krivicnog djela, te da sud nije vodio racuna o
minimumu propisane kazne zatvora po KZ BiH i KZ SFRJ, te da da bi kazna ispod
minimuma po KZ SFRJ bila ispod pet godina zatvora. Istaknuto je da djelo koje se
optuzenom Kovacevi¢u stavlja na teret nije bilo propisano u zakonu koji je vazio u
vrijeme kada je navodno pocinio djelo koje mu se stavlja na teret, i to u preuzetom KZ
SFRJ, te da je u najmanje Sest predmeta Apelaciono vije¢e Suda BiH donijelo odluke
da se u istima ima primjeniti Krivicni zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja

krivicnog djela, kao zakon koji propisuje nizu krivicno pravnu sankciju.

102. Odbrana je stava da i ako bi djelo koje je optuzeni Kovacevi¢ navodno
pocinio bilo pravno kvalifikovano kao zlo€in protiv Covjecnosti, na istog se ima primjeniti
raspon kazni koji je postojao u zakonu koji je bio na snazi u vrijeme navodnog
pocinjenja djela od strane optuzenog. Stoga, odbrana smatra da je kazna optuzenom
Kovacevi¢u imala biti razmotrena imajuci u vidu zaprijeceni okvir od 5 do 20 godina, a
ne od 10 do 45 godina, kako je to navedeno u zakonu koji je na snagu stupio

godinama nakon navodnog pocinjenja djela od strane optuzenog Kovacevica.
103. Apelaciono vijece iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

104. U vezi sa navodnom povredom ¢lana 7. EKLJP, Apelaciono vijeCe nalazi da
se navodi zalbe, u najkratem svode na primjenu preuzetog Krivicnog zakona SFRJ
kao blazeg za pocCinioca sa aspekta zaprijeCene kazne. S tim u vezi, bitno je
napomenuti da krivicno djelo Zloc€ini protiv covje€nosti progonom iz ¢lana 172. stav 1.
tacka h) u vezi sa stavom a), e) i g) istog ¢lana KZ BiH za koje je optuzeni oglasen
krivim, nasuprot drugacijoj tvrdnji zalbe, nije bilo inkriminisano preuzetim KZ SFRJ, koji
zakon je vazio u vrijeme izvréenja krivicnog djela. Stoga je primjena KZ BiH, kao
kasnijeg zakona zasnovana na odredbi ¢lana 4.a) tog zakona kojom je propisano da
Clanovi 3. (nagelo zakonitosti) i 4. (nacelo vremenskog vazenja krivicnog zakona) ovog
zakona ne sprjeCavaju sudenje ili kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo koje Cinjenje ili
necinjenje koje je, u vrijeme kada je pocinjeno, predstavljalo krivicno djelo u skladu s
opc¢im nacelima medunarodnog prava. Ovaj stav je do sada potvrden u vise odluka

Evropskog suda za ljudska prava, kao i Ustavnog Suda BiH. Konacno, i sama zalba
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postaje kontradiktorna kada navodi izuzetak predviden stavom 2. ¢lana 7. EKLJP, koji
je i jedini primjenjiv u konkretnom slucaju, a potom navodi da su principi bili sadrzani u
zakonu koji je bio na snazi u vrijeme ¢&injenja apelanta, odnosno u preuzetom KZ SFRJ,
mada kriviéno djelo za koje je apelant pravomocéno oglasen krivim nije bio inkriminisan

preuzetim KZ SFRJ, vec tek Kriviénim zakonom BiH 2003. godine.

105. Dakle, protivno zalbenim prigovorima, pretresno vijece je pravilno
konstatovalo da su radnje izvrSenja krivicnog djela u konkretnom predmetu pocinjene
su tokom 1992. godine, u vrijeme vazenja tadasnjeg KZ SFRJ koji nije propisivao
krivicno djelo ZloCini protiv CovjeCnosti - kao posebno djelo, a koje novi KZ BiH definise
kao posebno kriviéno djelo. Prema pravnoj teoriji, zakon koji vazi u vrijeme izvréenja
nekog djela to djelo ne kvalificira kao krivicno, imao bi se smatrati blazim zakonom.
Tada bi postojala obaveza primjene blazeg zakona, jer ukoliko se zakon promijeni u
odnosu na vrijeme izvrsenja krivicnog djela, prema nacCelu zakonitosti, bilo bi
neophodno primjeniti ranije vazeci kriviéni zakon i zabranjena bi bila retroaktivna

primjena krivicnog zakona na stetu pocinioca.

106. Apelaciono vije¢e nalazi neosnovanim i prigovore kojima se potencira stav
da i ako bi djelo koje je optuzeni navodno pocinio bilo pravno kvalifikovano kao zloéini
protiv CovjeCnosti, na istog se ima primijeniti raspon kazni koji je postojao u zakonu koji
je bi na snazi u vrijeme pocinjenja djela (kazna zatvora od 5 do 20 godina). Naime,
prvostepena presuda se kod odmjeravanja kazne pravilno kretala u granicama
posebnog zakonskog minimuma kazne u trajanju od 10 godina zatvora propisanog KZ

BiH za predmetno krivi¢no djelo, te optuzenom odmjerila kaznu ispod istog.

VI. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 300. ZKP BIH- ODLUKA O KRIVICNO
PRAVNOJ SANKCIJI

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

107. Prije nego se osvrne na konkretne zalbene prigovore, Apelaciono vijece
naglasava da pretresno vijeCe ima Siroko diskreciono pravo u utvrdivanju odgovarajuce
kazne, posto je u takvoj poziciji da najbolje moze odmijeriti i ocjeniti dokaze izvedene

na glavnhom pretresu. Shodno tome, Apelaciono vijece nece remetiti analizu pretresnog
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vije€a o otezavaju¢im i olaksavajucim okolnostima kao ni tezinu koja je data tim
okolnostima, osim ako podnosilac zalbe ne pokaze da je pretresno vijecCe

zloupotrijebilo svoje Siroko diskreciono pravo.

108. Naime, podnosilac zalbe mora pokazati da je pretresno vijeée dalo tezinu
nebitnim i irelevantnim pitanjima, da nije dalo tezinu ili dovoljno tezine relevantnim
pitanjima, da je napravilo oCiglednu gresku u odnosu na Cinjenice na koje je primijenilo
svoje diskreciono pravo ili da je odluka pretresnog vijeca bila u tolikoj mijeri
neopravdana, ili jednostavno nepravedna, da Apelaciono vije¢e moze izvesti zakljucak
da pretresno vijeCe nije koristilo svoje diskreciono pravo na primjeren nacin.
Apelaciono vijece takoder, uzima u obzir da pretresno vijeée nije obavezno da posebno
obrazlaze svaku otezavajucu i olaksavajucu okolnost, pa ako je Apelaciono vijece
uvjereno da je pretresno vijece razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti zakljuc¢ak da je
pretresno vijeCe zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo prilkom utvrdivanja

odgovarajuce kazne.

109. Apelaciono vijece nece preinaciti odluku o kazni samo zbog toga Ssto
pretresno vijece nije primijenilo sve relevantne zakonske odredbe, veé Ce preispitati
odluku o kazni samo ako podnosilac zalbe pokaze da je propust da se primijene sve
relevantne zakonske odredbe doveo do nepravilne presude. Ako Apelaciono vijece
smatra da je doslo do nepravilne presude ono ¢e utvrditi odgovarajuéu kaznu na
osnovu Cinjenicnog stanja utvrdenog od strane pretresnog vieéa i pravilno

primijenjenog zakona.

B. ZALBA ODBRANE

110. Odbrana je navela da iz razloga navedenih u dijelu oko povrede krivicnog
zakona proizilazi i pogresSna odluka o krivicnopravnoj sankciji iz ¢lana 300. stav 1. ZKP
BiH.

1. Zakljucéci Apelacionog vije¢a

111. Ispitujuci odluku o kazni u vezi s prigovorima izjavljenim u zalbi odbrane, ovo
VijeCe je imalo u vidu da je prvostepeni sud cijenio okolnosti koje su od uticaja da
kazna bude manja ili ve€a, kako to nalaze odredba ¢lana 48. KZ BiH (opsta pravila o

odmjeravanju kazne). Naime, prvostepena presuda je imala u vidu zakonske okvire za
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izricanje kazne za predmetno kriviéno djelo, te opc¢a pravila o izboru vrste i mjere
kazne, i to svrhu kaznjavanja, a osobito stepen krivicne odgovornosti optuzenog,
okolnosti pod kojima je djelo pocinjeno, jadinu ugrozavanja, odnosno povrede
zastiCenog dobra, te raniji zivot ucinitelja, njegove osobne prilike, drzanje nakon

ucinjenog djela i motiv za pocinjenje istog.

112. U procesu individualizacije kazne, prvostepeni sud je imao u vidu sve
okolnosti koje su od otezavajuce i olakSavajuce okolnosti na strani optuzenog. Pa
tako, pobijana presuda je pravilno kao otezavajuée okolnosti cijenila upornost i
istrajnost optuzenog koja se ogleda o kontinuiranom poduzimanju veceg broja
raznovrsnih radnji koja predstavljaju obiljezja krivicnih djela za koje je optuzeni

proglasen krivim - ubistvo, protivpravno zatvaranje i silovanje.

113. Optuzeni je koristeCi se svojom dominacijom i moci, sa jedne strane, i
bespomoénoscu nezasticenih civila, sa druge strane, pocinio djela &iji zastitini objekat
Cine univerzalne ljudske vrijednosti, dobra koja su uslov i osnova za zajednicko i
humano postupanje, te su kao takva normirana kroz brojne medunarodne konvencije i
medunarodna akta, a o njihovoj posebnoj tezini govori Cinjenica da ova djela ne

podlijezu zastarijevanju.

114, Navedeno se ogleda kroz Cinjenicu da je sami €in silovanja bio poCinjen u
svrhu ponizenja, diskriminacije i degradacije licnosti osteéene, kao zene, sto proizilazi
iz konteksta cjelokupne situacije u kojoj se odvijaju inkriminisane radnje, iz nacina
dolaska vojnika pred kuéu, njihovog postupanja prema osteéenima, te konacno i iz
odnosa optuzenog Petra Kovacevi¢a prema osteéenoj, jer je upravo iskoristivsi svu
tezinu situacije u kojoj su se zatekle ona i tu prisutne zene, same i nezasti¢ene u kudéi,
ostavljene na nemilost grupe vojnika, iskoristio svoju pripadnost oruzanim formacijama
i natjerao svjedokinju S-1 na prisilan seksualni odnos. Optuzeni je iskazao okrutnost i u
izvrSenju ubistva Muje Gacka, kada ga je skrivenog nasao i hladnokrvno usmrtio

hicima iz vatrenog oruzja.

115. Od olaksavajucih okolnosti ovo VijeCe prihvata da je optuzeni porodi¢an
covjek, te njegovo korektno drzanje optuzenog pred sudom, a kao osobito
olakSavajuéu okolnost, Sud je cijenio njegovu poznu zivotnu dob (72 godine) i
naruseno zdravstveno stanje, iz kog razloga smatra da je opravdano to §to mu je

prvostepeni sud izrekao kaznu zatvora ispod zakonskog minimuma kazne za izvrseno
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djelo u trajanju od devet (9) godina, cijeneéi da e se i ublazenom kaznom postici svrha

kaznjavanja. 16

116. Shodno navedenom ovo Apelaciono vijece je zalbu odbrane odbilo u cjelosti
kao neosnovanu u dijelu odluke o kazni, sa uvjerenjem da je ovakva kazna u srazmjeri
sa svim okolnostima konkretnog slucaja, koje su od uticaja na visinu izreCene kazne,
da se u konkretnom sluCaju pokazuje kao pravedna te da se istom postize svrha

kaznjavanja predvidena u ¢lanu 39. KZ BiH.

117. U skladu sa navedenim, a na osnovu ¢lana 310. stav 1. u vezi sa ¢lanom

313. stav ZKP BiH, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

118. Apelaciono vije€e posebno ukazuje na Cinjenicu da je izreka prvostepene
presude u njenom oslobadaju¢em dijelu postala pravnosnazna danom proteka roka za
zalbu, obzirom da predmetni dio nije osporavan, te je na ovom mjestu valjalo samo

konstatovati pravnosnaznost pobijane presude u tom dijelu.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Medina DZerahovic¢ Redzib Begié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.

16 Clan 49. tacka b) KZ BiH;
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