


3. SAVIC MILORAD zv. ,,Mi¢a* sin Ljupka, roden 25.10.1970. godine u mjestu
Cerkazoviéi — opstina Jezero Jajce, nastanjen u .. u ulici .., po nacionalnosti ...,
masinbravar, ozenjen, otac jednog mldb djeteta, vojsku sluzio 1988/89. godine u Puli 1 Nisu,
vodi se u VE opstine Gradiska, zaposlen u ,,Standardu™ Gradiska, srednjeg imovnog stanja,
drzavljanin, posjeduje LK broj: ..., IMBG ..., nalazi se u pritvoru po rjeSenju Suda BiH
broj: X-KRN-05/96 od 01.11.2007. godine.

KRIVI SU

Sto su zajedno:

Za vrijeme ratnog stanja u Bosni 1 Hercegovini 1 oruzanog sukoba na podruc¢ju opstine
Jajce izmedu vojske Republike Srpske , s jedne, 1 Armije BiH1 HVO-a, s druge strane,
kao pripadnici vojske RS-a i rezervnog sastava milicije, krSe¢i odredbe Clana 3. 1 147.
Zenevske konvencije o zadtiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine , te
postupajuéi suprotno &lanu 75. stav 2. Dopunskog protokola I uz Zenevske konvencije
iz 1949. godine o zastiti zrtava medunaodnih oruzanih sukloba , koja zabranjuje nasilje
nad zZivotom , zdravljem ili fizickim ili mentalnim blagostanjem ljudi , tako Sto su:

- dana 10.09.1992. godine, poslije sahrane poginulog vojnika vojske Republike
Srpske , Savi¢ Rade, kao organizovana grupa naoruzanih ljudi , koju su sacinjavali
Jandri¢ Jovo, Pekez Mirko , sin Spire, Savi¢ Simo, Pekez Mirko, sin Mile, Savié
Milorad sin Ljupka, Mari¢ Zoran, Pekez Slobodan, Pekez Ilija, Savi¢ Milorad sin
Dure 1 Joveti¢ Blagoje, koju je organizovao Jandri¢ Jovo, nakon zajednickog
dogovorenog plana da sakupe civilno bosnjacko stanovnistvo, koje se nalazilo u
mjestu Ljolji¢i i Cerkazoviéi — opstina Jajce , kojima je bila ograni¢ena sloboda
kretanja, jer su se morali svakodnevno javljati na prozivku, u namjeri da ih odvedu i
ubiju na mjestu zvanom ,Tisovac“, pa su oti§li na ova mjesta , naoruzani
automatskim 1 poluautomatskim puSkama , uz prijetnju njihove upotrebe
nezakonito lisili slobode 1 1 nasilno iz kuca izveli civilno astanovnistvo , bosnjacke
nacionalnosti , zene , muskarce 1 djecu 1 sakupili ih na mjestu zv ,,Osoje”, a nakon
toga ih sve zajedno poveli prema mjestu zv ,,Draganovac®, drze¢i puske u rukama,
prijete¢i da Ce ubiti onoga ko pokusa pobjeci i dok su ih vodili uz put ih vrijedali, i
fizicki zlostavljali , tako §to su im upuéivali razne psovke i udarali ih rukama ,
nogama i puskama , pa kada su do$li do mjesta zv ,,Draganovac”, tu su ih zaustavili
te im naredili da sve vrijedne stvari koje su imali kod sebe , zlatni nakit, satove i
novac , stave na odredeno mjesto, pa kad su oni to ucinili, ove stvari prisvojili, a
zatim 1h odveli do mjesta zv. ,Tisovac”, gdje su im naredili da se poredaju jedni
pored drugih , uz ivicu provalije , pa kada su oni to ucinili , otpoceli su sa paljbom iz
pusaka okrenutim prema njima, u namjeri da ih ubiju , pa su tako tom prilikom
usmrtili Mutié¢ NedZiba sina Osmana, rodenog 1936. godine, Malko¢& Seée sina Ibre
rodenog 1933. godine, Bajramovi¢ Irhada sina Mustafe rodenog 1971. godine,
Zobi¢ Adnana sina Sabahudina rodenog 1979. godine, Zobi¢ Fikretu kéi Arifa
rodene 1956. godine, Bale§i¢ Fahru k¢i Musle rodenu 1928. godine, Balesi¢ Fazu
kéi Avde rodenu 1928. godine, Muti¢ DerviSu kéi Hadze rodenu 1933. godine,
Bajramovi¢ Latifa sina Muje rodenog 1959. godine, Karahodzi¢ Senada sina
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Omera rodenog 1968. godine, Karahodzi¢ Ibrahima sina Alije rodenog 1933.
godine, Bajramovi¢ Muju sina Ibre rodenog 1927. godine, Zobi¢ Asmera sina
Nurije rodenog 1977. godine, Karahodzi¢ Zarifu kéi Latifa rodena 1928. godine,
Zobi¢ Pulu kéi Avde rodena 1924. godine, Muti¢ Ramizu kéi Serifa rodena 1936.
godine, Zobi¢ Adisa sina Nurije rodenog 1983. godine, Zobi¢ Fikretu kéi Tahira
rodena 1957. godine, Muti¢ Fatimu k¢éi Huse rodena 1963. godine, Bajramovié
Ekrenu k¢i Latifa rodenu 1939. godine, Bajramovi¢ Mustafu sina Aslije rodenog
1946. godine, BaleS§i¢ Mustafu sina Ibre rodenog 1950. godine, 1 Bajramovié
Sabahudina sina Semse rodenog 1979. godine, dok su strijeljanje prezivjeli
Bajramovi¢ Zejna, Zobi¢ Nurija, Karahodzi¢ Omer i Bajramovi¢ Mustafa, koji
su zadobili tjelesne povrede 1 Muti¢ Fahrija koji je ostao nepovrijeden.

Dakle, krse¢i pravila Medunarodnog prava za vrijeme rata i oruzanog sukoba, ucinili
ubijanja 1 namjerno nanoSenje osobama snaznog, tjelesnog, dusevnog bola, povrede
tjelesnog integriteta i pljacku imovine,

Cime su kao saizvrSioci podinili kriviéno djelo Ratni zlo&in protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 173. stav 1. tacka c¢) i f) u vezi sa ¢lanom 29. 1 ¢lanom 180. stav 1. KZBiH.

Pa Sud DRUGOOPTUZENOG PEKEZ MIRKA (sina Mile), uz primjenu odredbi iz
¢lana 39, 42. 1 48. KZ BiH za krivi¢no djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 173. stav 1. tacka c¢) i f) u vezi sa ¢lanom 29. 1 ¢lanom 180. stav 1. KZBiH.

OSUDUJE
NA KAZNU DUGOTRAJNOG ZATVORA U TRAJANJU OD 29 (dvadeset i devet)
GODINA

PRVOOPTUZENOG PEKEZ MIRKA (sina Spire) i TRECEOPTUZENOG SAVIC
MILORADA (sina Ljupka), uz primjenu odredbi iz ¢lana 39., 42. i 48. KZ BiH za
krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c)if) u
vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180. stav 1. KZBiH.

OSUDUJE
NA KAZNU DUGOTRAJNOG ZATVORA U TRAJANJU OD PO 21 (dvadeset i
jednu) GODINU

Na osnovu primjene zakonskog propisa iz Clana 56. KZ BiH, vrijeme koje su optuzeni
proveli u pritvoru pocevsi od 01.11.2007. godine pa nadalje, ima se uraCunati u izre¢enu
kaznu zatvora.

Na osnovu ¢lana 198. stav 2. ZKP-a BiH oSteceni Zobi¢ Nurija, Bajramovi¢ Zejna
Karahodzi¢ Omer, Muti¢ Fahrija, 1 Zobi¢ Subhudin, se sa imovinskopravnim zahtjevom,
upucuju na parnicu.

Osteceni Bajramovi¢ Mustafa kao 1 srodnici ubijenih civila: Muti¢ Nedziba, Malko¢
Sece, Bajramovi¢ Irhada, Zobi¢ Adnana, Zobi¢ Fikrete, Balesi¢ Fahre, Muti¢ Dervise,
Bajramovi¢ Latifa, Karahodzi¢ Senada, Karahodzi¢ Ibrahima, Bajramovi¢ Muje, Zobi¢



Asmera, Karahodzi¢ Zarife, Zobi¢ Pule, Muti¢ Ramize, Zobi¢ Adisa, Zobi¢ Fikrete, Muti¢
Fatime, Bajramovi¢ Ekreme, Bajramovi¢ Mustafe, Balesi¢ Mustafe 1 Bajramovic¢
Subhudina, se sa eventualnim imovinsko pravnim zahtjevom upucuju na parnicu.

Na osnovu ¢lana 188. stav 4. ZKP-a BiH optuzeni se oslobadaju duznosti da
naknade troskove krivi¢nog postupka.

Obrazlozenje

Optuznicom Tuziteljstva Bosne 1 Hercegovine broj: KT-RZ-116/05 od 22.11.2007. godine,
potvrdenom dana, 28.11.2007. godine, Mirko (Spire) Pekez, Mirko (Mile) Pekez I Savi¢
(Ljupka) Milorad, optuzeni su, da su radnjama ¢injeni¢no pobliZze opisanim u optuznici,
pocinili kivicno djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. ta. ¢) i
f) u vezi sa Clanom 29. i ¢lanom 180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne 1 Hercegovine.

Optuzeni su se na roCiStu pred sudijom za prethodno sasluSanje izjasnili da nisu krivi za
navedeno krivi¢no djelo.

Glavni pretres u ovom predmetu je zapoCeo dana 08.02.2008. godine, a isti je okonCan
iznoSenjem zavr$nih rijeci Tuzilastva i odbrane dana 14.04.2008. godine.

1. Izvedeni dokazi

Sud je u toku dokaznog postupka proveo dokaze Tuzilastva i odbrane.

Kao svjedoke optuzbe Sud je na glavnom pretresu saslusao svjedoke tuzilastva Zobic
Nuriju, Borku Oparnicu, Nigi¢ Dragana, Zdrnja Dragana, Muti¢ Fahriju, Jandri¢ Nedeljka,
Savi¢ Peru, Bajramovi¢ Zejnu, Karahodzi¢ Omera, Zobi¢ Subhudina, Todor¢evi¢ dr. Rajka,
vjestaka Zujo dr. Hamzu, specijalistu sudske medicine iz Sarajeva, kao i dodatnog svjedoka
Perlas Miroljuba.

Nadalje, u toku glavnog pretresa, je izvrSen uvid u slijedece isprave koje je Tuzilastvo BiH
predalo kao dokaz, i to: Zapisnik o saslusanju svjedoka Zobi¢ Nurije, saCinjen u Tuzilastvu
BiH, broj KT-RZ-116/05 od 27.04.2007. godine; Otpusna lista RO klini¢ko- medicinskog
centra Banja Luka, od 22.10.1992. godine za Zobi¢ Nuriju; Zapisnik o saslusanju svjedoka
Oparnica Borke, sainjen u Tuzila§tvu BiH, broj : KT-RZ-116/05 od 15.05.2007. godine;
Zapisnik o saslusanju svjedoka Nisi¢ Dragana, sainjen u Tuzilastvu BiH, broj : KT-RZ-
116/05 od 06.06.2007. godine; Zapisnik o saslusanju svjedoka Zdmja Dragan, sadinjen u
Tuzilastvu BiH, broj : KT-RZ-116/05 od 23.05.2007. godine; Zapisnik o sasluSanju
svjedoka Muti¢ Fahrija, saCinjen u Tuzilas§tvu BiH, broj : KT-RZ-116/05 od 06.06.2007.
godine; Zapisnik o sasluSanju svjedoka Jandri¢ Nedeljko, sacinjen u Tuzilastvu BiH, broj :
KT-RZ-116/05 od 06.11.2007. godine; Dostave podataka o vojnoj evidenciji SIB Jajce broj:
11-11/01-828/93 od 26.06.1993. godine; Zapisnik o saslusanju svjedoka Savi¢ Pero,
sa¢injen u Tuzilas§tvu BiH, broj : KT-RZ-116/05 od 06.11.2007. godine; Zapisnik o
saslusanju svjedoka Bajramovi¢ Zejna, safinjen u Tuzilastvu BiH, broj : KT-RZ-116/05 od
13.11.2007. godine; Otpusna lista RO klini¢ko- medicinskog centra Banja Luka, od
16.09.1992. godine za Bajramovi¢ Zejnu; Video-kaseta ,Ratni zloCin protiv civilnog
stanovnis§tva 10.09.1992. godine u mjestu Tisovac- opStina Jajce”; Zapisnik o saslusanju



svjedoka Karahodzi¢ Omer, safinjen u Tuzilastvu BiH, broj : KT-RZ-116/05 od
05.11.2007. godine; Nalaz psihologa izdat od strane specijalisticke sluzbe JU Medicinski
centar Bugojno za Karahodzi¢ Omera, od 13.04.1997. godine, nalaz specijalisticke sluzbe
JU Medicinski centar Bugojno za Karahodzi¢ Omera od 17.03.1997. godine, nalaz
Kantonalne bolnice Travnik, od 19.03.1997. godine, nalaz Okruzne bolnice Travnik,
hirur§ka ambulanta od 17.10.1997. godine; Zapisnik o saslusanju svjedoka Zobi¢ Subhudin,
sa¢injen u Tuzilastvu BiH, broj : KT-RZ-116/05 od 08.05.2007. godine; Zapisnik o
saslusSanju svjedoka Rajko dr. Todor¢evi¢, saCinjen u Tuzilastvu BiH, broj : KT-RZ-116/05
od 14.11.2007. godine; nalaz i misljenje ljekara specijaliste Todor¢evi¢ dr Rajka, o uzroku
smrti Bajramovié (Semse) Sabahudina, rodenog 1979. godine, izdat od strane dom zdravlja
Sipovo, od 12.09.1992. godine; nalaz i miljenje ljekara specijaliste Todor&evi¢ dr Rajka, o
uzroku smrti Zobi¢ (Nurije) Asmera, rodenog 1977. godine, dom zdravlja Sipovo od
12.09.1992. godine; nalaz 1 misljenje ljekara specijaliste TodorCevi¢ dr Rajka, o uzroku
smrti Balesi¢ (Ibre) Mustafe, rodenog 1950. godine, dom zdravlja Sipovo, od 12.09.1992.
godine; Nalaz 1 misljenje ljekara specijaliste TodorCevi¢ dr Rajka, o uzroku smrti
Bajramovié (Alije) Mustafe, rodenog 1946. godine, dom zdravlja Sipovo od 12.09.1992.
godine; Nalaz 1 misljenje ljekara specijaliste TodorCevi¢ dr Rajka, o uzroku smrti
Bajramovi¢ (Latifa) Ekreme, (zena Semse) rodena 1939. godine, dom zdravlja Sipovo od
12.09.1992. godine; Nalaz 1 mi$ljenje ljekara specijaliste Todorcevi¢ dr Rajka, o uzroku
smrti Zobi¢ (Arifa) Fikrete, (zena Nurije) rodena 1957. godine, izdat od strane dom zdravlja
Sipovo od 12.09.1992. godine; Nalaz i mi§ljenje ljekara specijaliste Todor&evi¢ dr Rajka, o
uzroku smrti Muti¢ (Huse) Fatime, rodene 1963. godine, izdat od strane dom zdravlja
Sipovo od 12.09.1992. godine; Nalaz i mi§ljenje ljekara specijaliste Todor&evi¢ dr Rajka, o
uzroku smrti Zobi¢ (Nurije) Adisa, rodenog 1984. godine, izdat od strane dom zdravlja
Sipovo od 12.09.1992. godine; Nalaz i misljenje ljekara specijaliste Todoréevié dr Rajka, o
uzroku smrti KarahodZi¢ (Alije) Ibrahima, rodenog 1930. godine dom zdravlja Sipovo od
12.09.1992. godine; Nalaz 1 miSljenje ljekara specijaliste Todorevi¢ dr Rajka, o uzroku
smrti Malko& (Ibre) Seco, rodenog 1934. godine, izdat od strane dom zdravlja Sipovo od
12.09.1992. godine; Nalaz 1 mi$ljenje ljekara specijaliste Todorcevi¢ dr Rajka, o uzroku
smrti Bajramovi¢ (Mustafe) Irhada, rodenog 1971. godine, izdat od strane dom zdravlja
Sipovo od 12.09.1992. godine; Nalaz i mi§ljenje ljekara specijaliste Todor&evi¢ dr Rajka, o
uzroku smrti Zobi¢ (Sabahudina) Adnana, rodenog 1979. godine, dom zdravlja Sipovo od
12.09.1992. godine; Nalaz i miSljenje ljekara specijaliste Todoréevi¢ dr Rajka, o uzroku
smrti Zobi¢ (Tahira) Fikrete, rodene 1957. godine, izdat od strane dom zdravlja Sipovo od
12.09.1992. godine; Nalaz i miSljenje ljekara specijaliste Todoréevi¢ dr Rajka, o uzroku
smrti Balesi¢ (Muje) Fahre, rodene 1927. godine, izdat od strane dom zdravlja Sipovo od
12.09.1992. godine; Nalaz i miSljenje ljekara specijaliste Todoréevi¢ dr Rajka, o uzroku
smrti Balesi¢ (Avde) Faza, rodena 1918. godine, izdat od strane dom zdravlja Sipovo od
12.09.1992. godine; Nalaz i misljenje ljekara specijaliste TodorCevi¢ dr Rajka, o uzroku
smrti Bajramovié (Muje) Latifa, rodenog 1959. godine, izdat od strane dom zdravlja Sipovo
od 12.09.1992. godine; Nalaz 1 misljenje ljekara specijaliste TodorCevi¢ dr Rajka, o uzroku
smrti Muti¢ (Serifa) Ramize, rodene 1936. godine, izdat od strane dom zdravlja Sipovo od
12.09.1992. godine; Nalaz i miSljenje ljekara specijaliste Todoréevi¢ dr Rajka, o uzroku
smrti Karahodzi¢ (Omera) Senada, rodenog 1962. godine, izdat od strane dom zdravlja
Sipovo od 12.09.1992. godine; Nalaz i miljenje ljekara specijaliste Todoréevié dr Rajka, o
uzroku smrti Muti¢ (Osme) Nedima, rodenog 1936. godine, izdat od strane dom zdravlja
Sipovo od 12.09.1992. godine; Nalaz i misljenje ljekara specijaliste Todor&evi¢ dr Rajka, o
uzroku smrti Zobi¢ (Avde) Pule, rodene 1924. godine, izdat od strane dom zdravlja Sipovo



od 12.09.1992. godine; Nalaz 1 misljenje ljekara specijaliste TodorCevi¢ dr Rajka, o uzroku
smrti Karahodzi¢ (Latifa) Zerife, rodene 1965. godine, izdat od strane dom zdravlja Sipovo
od 12.09.1992. godine; Nalaz 1 misljenje ljekara specijaliste TodorCevi¢ dr Rajka, o uzroku
smrti Bajramovi¢ (Ibre) Muje, rodenog 1927. godine, izdat od strane dom zdravlja Sipovo
od 12.09.1992. godine; Nalaz 1 miSljenje ljekara specijaliste Todor¢evi¢ dr Rajka, o uzroku
smrti Muti¢ (HadZe) Dervie, rodene 1933. godine, izdat od strane dom zdravlja Sipovo od
12.09.1992. godine; Nalaz o ekshumiranim 1 obdukovanim leSevima na podru¢ju opstine
Jajce, izraden od strane Instituta za sudsku medicinu Medicinskog fakulteta u Sarajevu, od
14.03.2000. godine, saginjen od strane dr. Hamze Zujo specijaliste za sudsku medicinu, dr.
Nermina Sarajli¢a, na specijalizaciji za sudsku medicinu 1 pomo¢nika obducenta Musi¢
Adnana, po naredbi kantonalnog suda u Travniku broj: KT-55/99-RZ; Odluka o proglasenju
ratnog stanja, sluzbeni list RBiH broj: 7/92 od 20.06.1992. godine; Redovni operativni
izvjestaj, komanda 5. Korpusa, upu¢en Komandi 2. Vojne oblasti, Op.str.pov.broj: 84-84 od
23.04.1992. godine; Redovni borbeni izvjestaj Komande 1. Krajiskog koprupsa upucen
glavnom sStabu Vojske SR BiH, pov.br. 44-1/160 od 03.06.1992. godine; Redovni borbeni
izvjeStaj Komande 1. KrajiSkog koprupsa upucen glavnom Stabu Vojske SR BiH, str.
pov.br. 44-1/180 od 14.06.1992. godine; Borbeni izvjeStaj Komande 1. KrajiSkog koprupsa
upucen glavnom S§tabu Vojske SR BiH, str. pov.br. 44-1/195 od 23.06.1992. godine;
Redovni borbeni izvjestaj Komande 1. KrajiSkog korpusa upucen gavnom Stabu Vojske SR
BiH, str. pov.br. 44-1/248 od 20.07.1992. godine; Borbeni izvjestaj Komande 1. Krajiskog
korpusa upucen gavnom Stabu Vojske SR BiH, str. pov.br. 44-1/286 od 09.08.1992. godine;
Redovni borbeni izvjeSta) Komande 1. Krajiskog koprupsa upuéen gavnom Stabu Vojske
SR BiH, str. pov.br. 44-1/332 od 31.08.1992. godine; Borbeni izvjeStaj Komande 1.
Krajiskog korppsa upucen gavnom S$tabu Vojske SR BiH, str. pov.br. 44-1/440 od
26.10.1992. godine; Naredba komandanta 1. KrajiSkog korpusa, general- majora Momira
Talica o upotrebi milicije u oruzanoj borbi, op.str.pov.br. 535-1 od 19.06.1992. godine;
Zapisnik o obavljenom uvidaju sasatavljen dana 12.09.1992. godine, na licu mjesta
dogadaja koji se zbio 10.09.1992. godine u noénim satima , u mjestu Cerkazoviéi , opitina
Jajce, saCinjen u Osnovnom sudu u Mrkonji¢- Gradu, pod brojem: Kri. 57/92 od
12.09.1992. godine; Dopis o vojnoj evidenciji Vojne poste broj: 7048 od 05.07.1993.
godine; dopis ministarstva unutrasnjih poslova , Uprava kriminalisticke policije Republike
Srpske, broj: 02-11347/07 od 18.07.2007. godine, rjeSenje Kantonalnog suda u Travniku
broj: Kri 5/99 od 27.04.1999. godine, kojim se nareduje ekshumacija i obdukcija tijela
Bajramovié¢ Ekrema i drugih civila iz sela Ljolji¢i i Cerkazoviéi; Zapisnik o ekshumaciji
broj: Kri. 5/99 saginjen dana 28.04.1999. godine, od strane istraznog sudije Slavice Curié, iz
kantonalnog suda Travnik, na lokalitetu Draganovac opstina Jezero, RS, Dosije Pravila
puta: ROR 810 , koji je dostavljen glavnom tuziocu Marinku Jurevicu od strane Graham T.
Blewitt-a zamjenika tuzitelja u MKSJ, za Pekez Mirka sina Mile ili Mice, broj Ref:
025285/GB/RR810 od 17.01.2002. godine, Dosije Pravila puta: ROR 810 , koji je
dostavljen glavnom tuziocu Marinku Jur€evi¢u od strane Graham T. Blewitt-a zamjenika
tuzitelja u MKSJ, za Savi¢ Milana zv. Mica, broj Ref: 025286/GB/RR810 od 17.01.2002.
godine, Dosije Pravila puta: ROR 810 , koji je dostavljen glavhom tuziocu Marinku
JurCevicu od strane Graham T. Blewitt-a zamjenika tuzitelja u MKSJ, za Pekez Mirka, broj
Ref: 025281/GB/RR810 od 17.01.2002. godine, dopis policijske uprave Jajce, broj: 04-
10/3-2-1-1119/02 od 10.12.2002. godine, upucen Kantonalnom sudu Travnik na broj: Ki-
1/02 RZ od 29.11.2002. godine; rjeSenje Suda BiH broj: X-KRN-05/96 od 17.10.2005.
godine kojim se preuzima kriviéni predmet protiv osumnjicenih Jandri¢ Jove, Pekez Mirka,
Savi¢ Sime, Pekez Ilije, Savi¢ Milorada, Pekez Mirka sina Mile, Savi¢ Milana zv. Mica,



Mari¢ Zorana, Pekez Slobodana i Joveti¢ Blagoja, koji se vodio pred kantonalnim
tuzila§tvom pod brojem KT-55/99; Potvrda o smrti Bajramovié¢ (Semso) Sabahudina,
rodenog 1979. godine iz Cerkazovica, izdata od strane JKP Gradska groblja Visoko, pod
rednim brojem: 117/99 od 08.05.1999. godine; Potvrda o smrti BaleSi¢ (Ibro) Mustafe,
rodenog 1950. godine, iz Cerkazovic¢a, izdata od strane JKP Gradska groblja Visoko, pod
rednim brojem: 116/99 od 08.05.1999. godine; Potvrda o smrti Bajramovi¢ (Alije) Mustafe,
rodenog 1946. godine, iz Cerkazovica, izdata od strane JKP Gradska groblja Visoko, pod
rednim brojem: 115/99 od 08.05.1999. godine; Potvrda o smrti Bajramovi¢ (Latifa) Ekreme
(rod. Skopo), rodena 1939. godine, iz Cerkazoviéa, izdata od strane JKP Gradska groblja
Visoko, pod rednim brojem: 114/99 od 08.05.1999. godine; Potvrda o smrti Muti¢ (Huso)
Fatime, rodena 1963. godine, iz Cerkazoviéa, izdata od strane JKP Gradska groblja
Visoko, pod rednim brojem: 113/99 od 08.05.1999. godine; Potvrda o smrti Zobi¢ (Tahir)
Fikrete (rod. Krak), rodena 1957. godine, iz Cerkazoviéa, izdata od strane JKP Gradska
groblja Visoko, pod rednim brojem: 112/99 od 08.05.1999. godine; Potvrda o smrti Zobic
(Nurije) Adisa, rodenog 1985. godine, iz Cerkazoviéa, izdata od strane JKP Gradska
groblja Visoko, pod rednim brojem: 111/99 od 08.05.1999. godine; Potvrda o smrti Muti¢
(Sefik) Ramize (rod Mujak), rodena 1936. godine, izdata od strane JKP Gradska groblja
Visoko, pod rednim brojem: 110/99 od 08.05.1999. godine; Potvrda o smrti Zobi¢ (Avdo)
Dzula (rod. Haselji¢), rodena 1924. godine, iz Cerkazovica, izdata od strane JKP Gradska
groblja Visoko, pod rednim brojem: 109/99 od 08.05.1999. godine; Potvrda o smrti
Karahodzi¢ (Latifa) Zarifa (rod. Skopo), rodena 1928. godine, iz Ljolji¢a, izdata od strane
JKP Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem: 108/99 od 08.05.1999. godine; Potvrda o
smrti Zobi¢ (Nurija) Asmera, rodenog 1977. godine, iz Cerkazovica, izdata od strane JKP
Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem: 107/99 od 08.05.1999. godine; Potvrda o smrti
Bajramovié (Ibre) Muje, rodenog 1927. godine, iz Cerkazoviéa, izdata od strane JKP
Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem: 106/99 od 08.05.1999. godine; Potvrda o smrti
Karahodzi¢ (Ale) Ibrahima, rodenog 1933. godine, iz Ljolji¢a, izdata od strane JKP
Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem: 105/99 od 08.05.1999. godine; Potvrda o smrti
Karahodzi¢ (Omera) Senada, rodenog 1968. godine, iz Ljolji¢a, izdata od strane JKP
Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem: 104/99 od 08.05.1999. godine; Potvrda o smrti
Bajramovié¢ (Mujo) Latifa, rodenog 1959. godine, iz Cerkazoviéa, izdata od strane JKP
Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem: 103/99 od 08.05.1999. godine; Potvrda o smrti
Muti¢ (Hadzo) Dervise (rod. Balefi¢), rodena 1933. godine, iz Cerkazovica, izdata od
strane JKP Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem: 102/99 od 08.05.1999. godine;
Potvrda o smrti Balefi¢ (Avdo) Faze (rod. Mujki¢), rodena 1918. godine, iz Cerkazovica,
izdata od strane JKP Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem: 101/99 od 08.05.1999.
godine; Potvrda o smrti Balesi¢ (Musle) Fahre, rodena 1928. godine, iz Cerkazoviéa,
izdata od strane JKP Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem: 100/99 od 08.05.1999.
godine; Potvrda o smrti Zobi¢ (Arifa) Fikreta, rodena 1956. godine, iz Cerkazovic¢a, izdata
od strane JKP Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem: 99/99 od 08.05.1999. godine;
Potvrda o smrti Zobi¢ (Subhudina) Adnan, rodenog 1979. godine, iz Cerkazoviéa, izdata
od strane JKP Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem: 98/99 od 08.05.1999. godine;
Potvrda o smrti Bajramovi¢ (Mustafe) Irhada, rodenog 1971. godine, iz Cerkazoviéa,
izdata od strane JKP Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem: 97/99 od 08.05.1999.
godine; Potvrda o smrti Malko¢ (Ibre) Seco, rodenog 1933. godine, iz Ljoljica, izdata od
strane JKP Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem: 96/99 od 08.05.1999. godine;
Potvrda o smrti Muti¢ (Osmana) Nedziba, rodenog 1936. godine, iz Cerkazoviéa, izdata od
strane JKP Gradska groblja Visoko, pod rednim brojem: 95/99 od 08.05.1999. godine;



Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Pekez (Spire) Mirka zv. ,Guzan“, salinjen u
Tuzilastvu BiH, broj : KT-RZ-116/05 od 30.10.2007. godine; Zapisnik o sasluSanju
svjiedoka Miroljub Perla$, sacinjen u Tuzilastvu BiH, broj : KT-RZ-116/05 od 17.03.2008.
godine i geografske karte opstine Jajce i Sipovo.

Sud je u saslufao svjedoke odbrane prvooptuzenog Pekez (Spire) Mirka, I to svjedoke:
Jovi¢i¢ Ljubu, Vukadin Duru, Peru Marica, te optuzenog u svojstvu svjedoka, kao I
dodatne svjedoke Jovi¢ Gorana i Rodi¢ Dragana, zatim svjedoke odbrane drugooptuzenog
Mirka (Mile) Pekeza, Nikola§ Nikolu, Jandri¢ Nedeljka, Topi¢ Jovu, Jovu Prole, Radi¢
Vlajka, Rosi¢ Bosiljku, te optuzenog u svojstvu svjedoka na rocistu na kojem je bila
iskljuCena javnost. Treceoptuzeni Savi¢ (Ljupka) Milorad nije predlagao izvodenje dokaza
sasluSanjem svjedoka.

Tokom glavnog pretresa, Citanjem 1 prezentacijom sadrzajno je iznesena slijedeca
dokumentacija odbrane provoptuzenog Pekez (Spire) Mirka i to: Nalaz i misljenje dr.
Todorcevi¢ Rajka specijaliste medicine rada, u pogledu zdravstvenog stanja prvooptuzenog
na dan 17.12.2002. godine, izdato od strane D.Z. Sipovo; dopis stanice javne bezbjednosti
Mrkonji¢- Grad broj: 10-2-16/02-2-434/07 od 26.11.2007. godine, b) dopis policijske
stanice Sipovo, broj: 10-2-17/02-1223/07 od 23.11.2007. godine, ¢) sluzbena zabiljeska
policijske stanica Sipovo, broj: 10-2-17/02-55/07 od 23.11.2007. godine, d) dopis centra
javne bezbjednosti, sektor kriminalisticke policije Banja Luka broj: 10-02/2-230-2831/07 od
11.12.2007. godine, kojim se dostavlja sluzbena zabiljeSka broj: 10-02/2-838/07 od
11.12.2007. godine kao 1 fotkopija stranice knjige uvidaja CJB Banja Luka iz 1992. godine.
Od strane odbrane treCeoptuzenog Milorada Savica kao dokazni materijal ulozena je
Sluzbena zabiljeska, SIJB Jajce od 12.09.1992. godine koju je sainio Oparnica Borko;
fotografija saCinjena na dan sahrane Rade Savica, na kojoj je oznacen tre¢eoptuzeni Milorad
Savi¢ 1 Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Milorada Savica, saCinjen u Tuzilastvu BiH
broj: KT-RZ-116/05 od 30.10.2007. godine.

2. Zavrsne rijeci

Nakon zavrSetka dokaznog postupka, tuzilac je u okviru zavrsnih rijeci iznio da je u toku
postupka dokazano da su optuzeni kao saizvrSioci u grupi koja je brojala najmanje 10 lica, i
koju je organizovao Jandri¢ Jovo, pocinili djelo za koje se terete. Nadalje je ukazao da su u
konkretnom slucaju ispunjeni svi elementi bi¢a predmetnog krivi¢nog djela. Prije svega,
dokazima prezentiranim na glavnom pretresu ustanovljeno je da se inkriminisani dogadaj
desio dana 10. 09. 1992. godine, oko 22,00h u mjestu Cerkazoviéi kod Jezera opstina Jajce,
na mjestu koje se zove Draganovac (zv. Tisovac) i pripada selu Cerkazovidi, i to na parceli
¢iji je vlasnik Savi¢ Pero, sin Milana, zatim nesporno je da je u to vrijeme postojao oruzani
sukob na podrucju opSstine Jajce i to izmedu Vojske RS sa jedne 1 Armije BiH I HVO-a sa
druge, a o ¢emu svjedoCe brojni operativni 1 redovni borbeni izvjestaji. Nadalje, navedeni
dogadaj je za posljedicu imao nasilnu smrt 23 lica, §to je vidljivo 1 iz zapisnika o
ekshumaciji Kantonalnog suda u Travniku, kao 1 iz nalaza 1 misljenja dr Todor¢evi¢ Rajka i
dr. Hamze Zuje, spec. sudske medicine. Nesporno je utvrdeno u toku postupka i da su prvo i
treCeoptuzeni, u vrijeme ucinjenja djela, bili pripadnici rezervnog sastava policije, dok je
drugooptuzeni bio pripadnik Vojske RS. Osim toga, lica koja su nasilno u no¢nim satima
izvedena iz svojih kuca su bila civili, te ni na koji nacin nisu bila ukljuena u borbena
dejstva. Samim tim su, prema odredbama Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za



vrijeme oruzanih sukoba od 12.08.1949. godine, uzivala zastitu, u smislu da su se morala
postovati njihova fundamentalna prava, a §to nije ispoStovano u ovom slu¢aju. Tuzilac je u
iznoSenju zavrsnih rijeci obrazlagao iskaze svjedoka na okolnost samog dogadaja pri ¢emu
se na kraju osvrnuo dodatno i na uée§cée prvooptuzenog Mirka (Spire) Pekeza, te na iskaze
svjedoka Perla§ Miroljuba, Jovi¢ Gorana, Jove Prole, zatim na iskaz treCeoptuzenog
Milorada Savica iz istrage, i na kraju na svjedo&enje prvooptuzenog Pekez Mirka sina Spire,
na glavnom pretresu, a u usporedbi sa njegovim tvrdnjama iznesenim u zapisniku pred
Tuzilastvom BiH. od 30.10.2007. godine Na ovaj nain nastojalo se ukazati na
nepodudarnost izjava ovog optuzenog i njihovo neslaganje sa izjavama svjedoka, izvodeci
iz navedenog krajnji zakljuCak, da su ovakve izjave prvooptuzenog iskonstruisane na
izbjegavanje krivicne odgovornosti. Na kraju zavrSnog izlaganja tuzilac se osvrnuo na
uces¢e drugooptuzenog Pekez Mirka sina Mile 1 treCeoptuzenog Savi¢ Milorada, u
navedenom dogadaju, te je na temelju svih iznesenih dokaza na glavnom pretresu
predlozio, da se optuzeni oglase krivim i osude po zakonu za poc€injeno krivi¢no djelo.
Prilikom odmjeravanja kazne, tuzilac istie da sud treba imati u vidu tezinu pocinjenog
kriviénog djela 1 broj stradalih civila 1 to trinaest muskaraca, deset zena, medu kojima i
jedno dijete 1 tri maloljetne osobe, kao 1 nanoSenje tjelesnih povreda licima koja su
prezivjela strijeljanje.

Branilac prvooptuzenog Mirka (Spire) Pekeza, advokat Slavica Cvoro, je u zavr$nim
rijeCima  prvenstveno istaknula da odbrana niti jednog trenutka nije sporila da se
inkriminisani dogadaj desio, ali istovremeno smatra, da tokom postupka, tuzilastvo nije
uspjelo, van svake razumne sumnje, dokazati niti prisustvo, a jo§ manje uceSCe ovog
optuzenog u navedenom dogadaju. Naime, optuzeni je bio prisutan na zadusnom rucku koji
je odrzan poslije sahrane poginulog vojnika Savi¢ Rade, §to su potvrdili svjedoci optuzbe
Savi¢ Pero 1 Perlas Miroljub, kao 1 svjedok odbrane Joveti¢ Ljuba. Ono §to odbrana
naglasava jeste Cinjenica da je nakon rucka optuzeni otiSao kuci u kojoj se nalazio njegov
stric Mihajlo, nakon Cega je oko 21h krenuo da se nade sa Perlas Miroljubom sa kojim je
trebao iéi za Sipovo. Ovu svoju namjeru optuzeni je saopstio jo§ na ruku, §to je potvrdio i
svjedok Perlas Miroljub. Slijedeca bitna stvar koju odbrana naglasava u zavrSnom izlaganju
jeste &injenica da Pekez (Spire) Mirko nikada nije uestvovao u odvodenju stanovniitva iz
njihovih ku¢a. Naime, niko od svjedoka tuzilastva nije tvrdio da je u njihovom odvodenju
iz kuéa udestvovao ovaj optuZeni, a &ak i oni svjedoci koji ga znaju kao Spirinog sina, u
nastavku svog svjedoCenja su bili kontradiktorni, tvrde¢i da zapravo ne znaju o kom Pekez
Mirku se radi, obzirom da postoje dva ¢ovjeka sa istim imenom 1 prezimenom, kao $to je to
bio slu¢aj sa svjedoCenjem Zejne Bajramovi¢. Jo§ jedna Cinjenica na koju se odbrana osvrée
prilikom zavr§nog izlaganja jeste naoruzanje lica koja su odvela i stijeljala dio stanovniStva
Ljolji¢a I Cerkazovi¢a. Ono $to je ovdje znagajno jeste, da niko od sviedoka nije pomenuo
da je kod nekog od naoruzanih lica vidio kracu pusku Thompson, koju je koristio ovaj
optuzeni. Obzirom na izgled 1 veli¢inu takvog oruzja, kao 1 ¢injenicu da je to neuobicajeno
naoruzanje, logi¢no je zakljuciti da bi bilo primjeceno, narocito ako se ima u vidu da su neki
sviedoci poput Muti¢ Fahrije tvrdili, da su vidjeli, da neko koristi i pendrek. Cinjenica je
nadalje, da je nakon Sto se dogadaj desio ovaj optuzeni ostao da radi u policiji, dok to nije
slu¢aj sa ostalom dvojicom optuzenih, a Sto su potvrdili 1 svjedoci Nedeljko Jandri¢ i
Oparnica Borko. Nadalje se istiCe, da je tuzilastvo pri kraju dokaznog postupka uvidjelo da
nema niti jedan ¢vrst dokaz protiv prvooptuzenog, pa je pozvalo dodatnog svjedoka Perlas
Miroljuba, koji je samo Cetiri dana prije svjedoCenja na glavnom pretresu dao iskaz
Tuzilastvu BiH, a koji zapisnik o sasluSanju je odbrana primila par minuta prije pocetka



glavnog pretresa, a ne par dana prije odrzavanja glavnog pretresa, kako je to bilo
dogovoreno.

U daljem izlaganju odbrana je ukazala na obavezu postivanja osnovnih nacela datih u ZKP-
u 1 medunarodnim dokumentima, a to su: nacelo zakonitosti, presumpcije nevinosti i in
dubio pro reo, kao 1 pravo na pravicno sudenje pred nezavisnim i nepristrasnim sudom.
Ovdje se naglasava da je jedna od neposrednih posljedica pretpostavke nevinosti izriita
zakonska odredba prema kojoj se sumnja u pogledu postojanja ¢injenica, koje Cine obiljezja
bic¢a krivi¢nog djela, ili o kojima zavisi primjena neke odredbe krivi€nog zakonodavstva,
rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog. Dakle, navedeno znaci da sud
mora donijeti oslobadajucu presudu, ne samo kada je dokazana nevinost optuzenog, ve¢ I
onda kada nije dokazana njegova krivnja.

Optuzeni Pekez (Spire) Mirko se nakon izno$enja zavr$nih rijedi pridruZio navodima svog
branioca, dodajuci pri tome da je sahrana bila u mjestu Sjolovi, zatim da od mjesta gdje je
nestalo goriva do stare ku¢e ima 2km, a od Osoja do Cerkazoviéa takoder 2km, pa isti¢e da
se nikako nije mogao vratiti od stare kuce do Sjolova da se dogovori sa Jovom 1 ostalima
oko okupljanja i ubijanja ljudi za tako kratko vrijeme.

Odbrana drugooptuzenog Mirka (Mile) Pekeza u svojim zavr$nim rije¢ima takoder ne spori
da se kriticni dogadaj obuhvacen optuznicom desio na mjestu Draganovac, ali istovremeno
naglasava da optuzba nije uspjela dokazati u¢eS¢e ovog optuzenog u organiziranoj grupi.
Njemu je zapravo Jovo Jandri¢ naredio da ucestvuje u prikupljanju stanovnisStva radi
pretresa, §to u tom trenutku nije izgledalo ¢udno, obzirom da se to svakodnevno desavalo.
Nadalje, ni¢im nije dokazano da je optuZeni znao Sta Jovo planira niti Sta ¢e udiniti, isto
tako ni¢im nije opovrgnuta ¢injenica da on nije pucao. Odbrana naglasava i da se, u ovom
konkretnom slu€aju ne moze primjeniti institut saizvrsilastva, ve¢ eventualno neki blazi
oblik sauSesniStva kao Sto je pomaganje. Moze se reci da je u ovom konkretnom slucaju
zapravo doslo do ekcesa na strani izvrSioca za koji ostali sausesnici ne odgovaraju. Takoder
istiCe se da je nejasna konstrukcija rafalne pucnjave, navedena u optuznici, obzirom da je u
toku postupka utvrdeno da se radilo 1 o automatskom 1 poluautomatskom naoruzanju.
Imajuéi u vidu sve izneseno odbrana jo§ naglasava da je ovaj optuzeni od pocetka pretresa
bio onemogucen da na adekvatan nacin prati tok sudenja zbog slusnih problema, te zbog
toga nije mogao ni adekvatno iskoristiti sva svoja prava.

Dodatni branilac ovog optuzenog se prikljucio ranijem zavrsnom izlaganju, dodajuci jo§ da
je odbrana insistirala sve vrijeme dokaznog postupka, da se privedu svi koji su u€estvovali u
poCinjenju zlocina, pa nije bilo razloga da se izvede trijaza na nacin da se procesuiraju samo
ova tri optuzena. NaglaSava da se ovdje ne negira uceSCe drugooptuzenog, ali se
istovremeno trazi od suda da prilikom donoSenja kona¢ne odluke cijeni ono §to je dokazano
a ne Sta se pretpostavlja, te da je potrebno pojasniti individualni doprinos svakog optuzenog.

Optuzeni Pekez (Mile) Mirko se u svojoj zavr$noj rijeci pridruzio navodima njegovih
branilaca i dodao, da je kriti¢ne no¢i posjedovao oruzje Hekler 9mm, a Cinjenica je da niko
od stradanih lica nije povrijeden municijom tog kalibra.

Branilac tre¢eoptuzenog Milorada (Ljupka) Savi¢a je u zavr$nim rijeCima istakao da iz

optuznice nije vidljivo koji su bili individualno odredeni zadaci svakog optuzenog u
poCinjenju djela, dok se umjesto toga navode tvrdnje uopstenog karaktera. Tacnije, nije
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vidljivo Sta se konkretno stavlja na teret optuzenom Savi¢ Miloradu, a treba imati na umu da
niko od svjedoka nije vidio da ovaj optuzeni maltretira nekoga, prisvaja stvari ili puca.
Sam optuzeni je pred TuZiocem priznao ucesce u dogadaju, ali je dao 1 obrazlozenje na koji
nacin se isti stvarno odigrao. Tuzilastvo je ovdje vidjelo motiv osvete, mada bi se to prije
odnosilo na neke druge ¢lanove porodice optuzenog. Nadalje, na fotografiji koja je ulozena
kao dokaz odbrane, jasno je uocljivo, da je kriti¢nog dana optuzeni bio u civilnom odjelu, te
da je u toku trajanja zaduSnog rucka imao odredena zaduzenja u posluzivanju gostiju, dakle
nije imao vremena sjediti i pricati sa istima. U odnosu na ovog optuzenog ne stoji ni tacka f)
Clana 173. KZBiH, obzirom da je u toku postupka dokazano da je stvari oduzete od civila
prisvojio Jandri¢ Jovo, a nema dokaza koji bi ukazivali da je ovaj optuzeni na bilo koji
nacin ucestvovao u pljacki. Na kraju odbrana ukazuje na princip vremenskog vazenja
zakona 1 u skladu s tim na obavezu primjene blazeg zakona za ulinioca, a u konkretnom
slu¢aju radi se o KZSFRJ.

Optuzeni Milorad (Ljupka) Savi¢ se u cjelosti pridruzio navodima iznesenim u zavr$nim
rije¢ima njegovog branioca.

3. Procesne odluke Suda

Odluka o iskljucenju javnosti

Na rocistu odrzanom dana 10.03.2008. godine, branilac drugooptuzenog Pekez (Mile)
Mirka, je iznio prijedlog za iskljuCenje javnosti dok traje davanje iskaza ovog optuzenog u
svojstvu svjedoka na glavnom pretresu. Prijedlog je obrazlozen Cinjenicom da bi podaci
koje optuzeni posjeduje 1 koje namjerava iznijeti, ukoliko dospiju u javnost mogli ugroziti
bezbjednost njegove porodice koja zivi na podrucju opstine Jezero. U vezi navedenog
Tuzilac je istakao da nema potrebe za istim, obzirom da detalji dogadaja o kojima bi
optuzeni pricao nisu nepoznati, te da je dosadasnji tok postupka bio javan, pa shodno tome
nema objektivnih razloga koji opravdavaju ovakav prijedlog odbrane. Medutim, odbrana je
i pored toga naglasila, da optuzeni ima namjeru, u okviru svog iskaza, otkriti identitet
ostalih osoba, koje su uestvovale u izvrSenju krivi¢nog djela koje se optuzenom stavlja na
teret. Naime, davanjem iskaza u svojstvu svjedoka, optuzeni bi inkriminisao dodatni broj
lica koja su njemu li¢no poznata i koja takoder borave na podrucju opstine Jezero, pa je
opravdano ocekivati, da bi ta lica, ukoliko saznaju sa svjedoCenje optuzenog, mogla
ostvariti utjecaj ili prijetnje na Clanove blize porodice optuzenog, iz kojih razloga je odbrana
smatrala opravdanim iskljuciti javnost za vrijeme svjedocenja ovog optuzenog.

Nakon §to je sasluSao Tuzioca i1 branioca drugooptuzenog, sud je na osnovu Clana 235.
ZKP-a BiH, odlucio da iskljuci javnost za dio glavnog pretresa koji se odnosi na davanje
iskaza drugooptuzenog Pekez (Mile) Mirka u svojstvu svjedoka, obzirom da u konkretnom
slu¢aju vijece smatra da su ispunjeni uslovi iz navedenog Clana, kojim je predvideno da se
javnost moze iskljuciti za cijeli ili dio glavnog pretresa, ukoliko je to potrebno radi zastite
osobnog i intimnog zZivota optuzenog, i zastite interesa optuzenog kao svjedoka.

Prije svega optuzeni Pekez (Mile) Mirko prema tvrdnjama odbrane ima direktne spoznaje o
dogadaju koji je obuhvacen optuznicom, kao i o osobama koje su ucestvovale u istom.
Nadalje, ovaj optuzeni je na glavnom pretresu jasno izrazio volju da u svojstvu svjedoka
iznese sve S§to mu je poznato o navedenom dogadaju, kao i da navede imena svih ostalih
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ucesnika, pod uslovom da se iskljuci javnost u dijelu koji se odnosi na davanje njegovog
iskaza. Sud je imao u vidu da su lica koja optuzeni navodi u svom svjedo€enju, njemu li¢no
poznata, te da borave na podrucju opStine Jezero, pa bi isti ukoliko saznaju za sadrzaj
svjedoCenja optuzenog, u kojem ih direktno inkriminise za ucestvovanje u dogadaju
obuhvacenom optuznicom, imali realnu moguénost ugroziti sigurnost ¢lanova blize
porodice optuzenog, Cije se prebivaliSte takoder nalazi na podrucju opStine Jezero.

Iz naprijed navedenih razloga vijece je zakljucilo da je u konkretnom slu€aju, u skladu sa
¢lanom 235. ZKPBiH, bilo opravdano iskljuditi javnost za dio glavnog pretresa koji se

odnosi na sasluSanje optuzenog Pekez (Mile) Mirka u svojstvu svjedoka.

Odluka o odbijanju prijedloga odbrane za izvodenje dodatnih dokaza

Na glavnom pretresu odrzanom dana 21.03.2008. godine, odbrana prvooptuzenog Pekez
(Spire) Mirka, u okviru predlaganja dodatnih dokaza odbrane, a kao odgovor na repliku
tuzioca, predlozila je saslusanje TodorCevi¢ dr. Rajka u svojstvu svjedoka, koji prijedlog
Sud nije uvazio iz razloga Sto, prema odredbama cClana 261. ZKPBiH, odbrana nakon
izvodenja dokaza optuzbe, kojima se pobijaju navodi odbrane (replike), ima mogucénost
predloziti izvodenje dodatnih dokaza (duplike), samo ukoliko je njihov cilj pobijanje
replike.

U konkretnom slu¢aju svjedok je trebao svjedociti na okolnost vjerodostojnosti ulozenog
dokaza, 1 to nalaza 1 misljenja ovog doktora, u pogledu zdravstvenog stanja prvooptuzenog
na dan 17.12.2002. godine, kada se optuzeni trebao javiti na poziv u kantonalno tuzila§tvo
Travnik. Medutim, Sud je misljenja, da izvodenje ovog dokaza prelazi okvire replike. Osim
toga, radi se o dokumentu koji je ve¢ ranije uveden kao dokaz, i €iju ocjenu vjerodostojnosti
¢e dati Sud prilikom konac¢ne ocjene dokaza, te u skladu sa tim Sud nije naSao da postoji
potreba za izvodenjem predlozenog dokaza.

Sud je takoder iz istog razloga odbio i prijedlog odbrane kojim je trazeno suocenje svjedoka
Joveti¢ Ljube 1 Karahodzi¢ Omera, na okolnost razgovora koji se odvijao u ku¢i svjedoka
KarahodZi¢ Omera izmedu njega i optuzenog Pekez (Spire) Mirka, na okolnosti davanja
iskaza ovog svjedoka pred kantonalnim sudom u Travniku, a kojem razgovoru su
prisustvovali svjedoci odbrane Joveti¢ Ljuba 1 Vukadin Puro. Sud je 1 u ovom slucaju nasao
da ovakav prijedlog ne ulazi u okvire duplike tuzioca, zbog Cega je u skladu sa ¢lanom 261.
ZKPBiH i ovaj prijedlog odbijen

Odbrana prvooptuzenog je istog dana podnijela prijedlog 1 za izvodenje vjestaenja od
strane vjeStaka- balisti¢ara u pogledu vrste municije koja se koristi za naoruzanje koje je u
inkriminisanom periodu koristio optuzeni Mirko (Spire) Pekez. Medutim ovaj prijedlog
vijece nije uvazilo iz razloga Sto u dosadas$njem toku postupka, u okviru dokaza tuzilastva
nije predoCen, bilo kakav izvjestaj uraden od strane ovlastenih sluzbenih lica, niti je
prilikom vrSenja uvidaja, saCinjen nalaz o tome, koja tatno vrsta naouzanja je koriStena
prilikom strijeljanja civila. Jedini podatak o tome jesu podaci iz Zapisnika istraznog sudije
broj: Kri-57/92 od 12.09.1992. godine, iz kojeg se moze zakljuciti da se radilo o
automatskim i poluautomatskim puskama, a §to je dosta neprecizno, za izvodenje nekog
detaljnog zakljuc¢ka o vrsti i vanjskom izgledu oruzja koje je koristeno u kriticnom
dogadaju. U slucaju da je bio sainjen nalaz ove vrste, a na temelju ¢ahura pronadenih na
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licu mjesta, bilo bi opravdano izvesti predlozeni dokaz vjeStacenjem. Medutim, razmotrivsi
ranije navedeno, Sud je 1 ovaj prijedlog odbrane odbio kao nerelevantan za konkretan slucaj.

Takoder odbrana drugooptuzenog Pekez (Mile) Mirka je istog dana podnijela prijedlog za
sasluSanjem dodatnih svjedoka, koji su bili prisutni prilikom odvijanja kriti¢nog dogadaja,
medutim, vijeCe je odbilo navedeni prijedlog, obzirom da predlozeni svjedoci ne bi
svjedocili isklju¢ivo na okolnosti o kojiima je govorio dodatni svjedok tuzilaStva, pa bi se
sasluSavanjem ovih svjedoka izaSlo iz zakonskog okvira koji je predviden ¢lanom 261.
ZKPBiH.

4. Ocjena dokaza

Nakon §to je Sud savjesno 1 sadrzajno ocijenio svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim
dokazima, koji su izvedeni na glavnom pretresu, te prethodno analiziraju¢i navode optuzbe i
obrane, Sud je utvrdio Cinjeni¢no stanje kao u izreci iz slijedecih razloga:

Prije svega optuzenima se na teret stavlja poCinjenje krivicnog djela ratni zloCin protiv
civilnog stanovnistva iz €lana 173. stav 1. tacke ¢) 1 f) KZBiH koji propisuje:

Ko krseéi pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije
naredi ili ucini koje od ovih djela:

¢) ubijanja, namjerno nanosenje osobi snaznog tjelesnog ili dusSevnog bola ili patnje
(mucenje) , necovjecno postupanje, bioloske , medicinske ili druge znastvene eksperimente,
uzimanje tkiva ili organa radi transplatacije, nanoSenje velikih patnji ili poveda tjelesnog
integriteta ili zdravija;

) prisiljavanje na prinudni rad, izgladnjivanje stanovniStva, konfiskaciju imovine,
pliackanje imovine stanovnistva, protivpravno, samovoljno i vojnim  potrebama
neopravdano unistavanje ili prisvajanje imovine u velikim razmjerama, uzimanje nezakonite
i nesrazmjerno velike kontribucije i rekvizicije, smanjenje vrijednosti domacenoviane
Jedinice ili protivzakonito izdavanje novca;

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora*

Imaju¢i u vidu odredbe navedenog ¢lana, vidljivo je da je za postojanje ovog krivi¢nog djela
neophodno da postoje slijedeci opsti elementi:

e da djelo mora biti u¢injeno krSenjem odredbi medunarodnog prava, na nacin da je
poCinjenje djela usmjereno protiv civilnog stanovniStva, dakle osoba koje ne
ucestvuju u oruzanom sukobu ili su polozile oruzje ili su onesposobljene za borbu, 1
koje su zasti¢ene odredbama Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme
rata od 12.08.1949. godine.

e daseisto krSenje mora odvijati u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije

e djelo polinioca mora imati vezu (nexus) sa tim ratom, oruzanim sukobom ili
okupacijom

e pocinilac mora poduzeti radnju izvrSenja ovog djela koja se sastoji u ¢injenju ili
naredivanju nekih od radnji alternativno postavljenih u podtatkama ovog ¢lana.
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o Krienje odredbi medunarodnog prava

Ovdje treba naglasiti da se osnov inkriminacije ovog krivicnog djela zapravo nalazi u
medunarodnim dokumentima i konvencijama. Naime, ovo krivi¢cno djelo je blanketnog
karaktera, Sto zna¢i da jedan od elemenata njegovog bica jeste upravo krSenje pravila
medunarodnog prava, zbog Cega je neminovno potrebno konsultirati odgovarajuce
medunarodne konvencije, u konkretnom slu¢aju odredbe Zenevske konvencije za zadtitu
civilnih osoba za vrijeme rata iz 12.08.1949. godine, kao i Dodatni protokol uz Zenevske
konvencije iz 1977. godine. Kod krivi¢nih djela protiv Covje€nosti 1 vrijednosti zasti¢enih
medunarodnim pravom nije nuzno da krSenje blanketnih propisa bude obuhvaceno svijescu
ucinioca, ve¢ je dovoljno da njegovo ponasSanje objektivno predstavlja krSenje pravila
medunarodnog prava, dok se kod poduzimanja konkretnih pojedina¢nih radnji izvrSenja,
mora uzeti u obzir subjektivni odnos pocinioca prema djelu. Radnje izvrSenja ovog
krivicnog djela su, kako je ranije navedeno alternativno postavljene, a optuzenima se, u
konkretnom sluc¢aju, stavlja na teret preduzimanje radnje izvrSenja pod tackama c) i f) €lana
173. KZBiH.

Dakle, povreda pravila medunarodnog prava u smislu ovog blanketnog krivi¢nog djela
predstavlja objektivni uslov kaznjivosti. Tokom postupka Sud je nasao da je dokazano, a §to
ée biti predmet narednog izlaganja, da su optuzeni Mirko (Spire) Pekez, Mirko (Mile) Pekez
1 Savi¢ (Ljupka) Milorad, sudjelovanjem u ubijanju, povrijedivanju tjelesnog integriteta, 1
pljagkanju imovine stanovnistva, postupali suprotno odredbama Zenevske konvencije, kako
je to navedeno u optuznom aktu, te su prekrsili pravila medunarodnog humanitarnog prava,
na na&in da su postupali protivno dredbama &lana 3. i 147. Zenevske konvencije o zaititi
civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine , te suprotno odredbama Clana 75. stav
2. Dopunskog protokola I uz Zenevske konvencije iz 1949. godine o zaititi Zrtava
medunaodnih oruzanih sukloba , koja zabranjuje nasilje nad zivotom , zdravljem ili fizi€¢kim
ili mentalnim blagostanjem ljudi.

Odredbe ¢lana 3. Zenevskih konvencija iz 1949. godine, koje se temeljem Anexa 6.
Daytonskog mirovnog sporazuma primjenjuju 1 u Bosni 1 Hercegovini predvideno je da:

U slucaju oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba i koji izbije na
teritoriji jedne od viskoh strana ugovornica, svaka od strana u sukobu bit ¢e duzna da
primjenjuje bar slijedece odredbe:

(1) prema licima koja ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajuci
tu i pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje i lica onesposobljena za brobu
uslijed bolesti, rana, lisenja slobode, ili iz kojeg bilo drugog uzroka, postupat ée se u
svakoj prilici, covjecno bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji
koze, vjeri ili uvjerenju, polu, rodenju, ili imovnom stanju, ili bilo kome drugom
slicnom mjerilu.

U tom cilju zabranjeni su i ubuduce se zabranjuju, u svako doba i na svakom mjestu, prema
gore navedenim licima slijedeci postupci:
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a) povrede koje se nanose Zivotu i tjelesnom integritetu, narocito sve vrste ubistava,
osakacenja, svireposti i mucenja.

Clan 147. Zenevske konvencije definise sludajeve u kojima ¢e se smatrati da postoji teska
povreda odredbi Konvencije, na nacin da su radnje u€inioca usmjerene upravo protiv lica ili
dobara koje se stite Konvencijom, a tu spadaju:

hotimicno ubistvo, mucenje ili necovjecno postupanje, podrazumijevajuci tu bioloske
opite, namjerno prouzrokovanje velikih patnji ili nanosenje ozbiljnih povreda ftijelu i
zdravlju, nezakonita progomstva i preseljenja, protivzakonita zatvaranja, prisiljavanje
zasticenog lica da sluzi u oruzanim snagama nepijateljske sile ili njegovo lisavanje prava
da bude propisno i nepristrasno suden prema odredbama ove Konvencije, uzimanje talaca,
unistavanje i prisvajanje imovine koje nije opravdano vojnim potrebama i koje se vrsi u
velikom obimu na samovoljan i nedopusten nacin“.

Takode, optuzenima se stavlja ne teret 1 krSenje ¢lana 75. stav 2. Dopunskog protokola I uz
Zenevske konvencije od 12.08.1949. godine o zastiti Zrtava medunarodnih oruzanih sukoba,
koji propisuje osnovne garancije:

(2) slijedeca djela jesu i ostaju zabranjena u svako doba i na svakom mjestu, bilo da su
ih ucinili civilni i vojni predstavnici:
(a) nasilje nad Zivotom, zdravijem, fizickim ili mentalnim blagostanjem ljudi, naorcito:

(1)  ubistvo

(1)  mucenje svake vrste, fizicko ili mentalno;
(1ll) tjelesna kazna i

(1V) sakacenje

(b) vrijedanje ljudskog dostojanstva, narocito ponizavajuci i degradirajuci postupak,
prinudna porstitucija i svaki oblik nedolicnog napada, ...

Vijece je u konkretnom slu€aju ustanovilo da su optuzeni, radnjama za koje su oglaseni
krivima postupali sa umisljajem i u odnosu na pravila medunarodnog prava, jer su njihove
radnje bile usmjerene na najvaznija zasticena dobra, a to je zivot ljudi, pa nema sumnje da
su u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela, bili svjesni, da je njihovo postupanje protivpravno u
svim pravnim sistemima, zbog Cega je nesporno da su optuzeni svjesno svojim postupcima
prekrsili pravila medunarodnog prava. Dakle, povrede koje se nanose zivotu 1 tjelesnom
integritetu , naroito sve vrste ubistva, osakacenja, svireposti i mucenja su posebno
zabranjene prema ovoj kategoriji stanovnistva. Stoga, je o€igledno da su krivicne radnje
optuzenih, za koje su oglaSeni krivima, u potpunosti u suprotnosti sa odredbama
medunarodnog prava.

Tumace¢i navedene odedbe da bi se utvrdilo krSenje pravila medunarodnog prava,
neohodno je ustanoviti 1 da li je radnja izvrSenja bila usmjerena na posebnu kategoriju
stanovnista, koja je zaSticena Konvencijom i njenim Protokolom. Ovdje se misli na civilno
stanovnis$tvo, u koje spadaju sve osobe koje za vrijeme trajanja oruzanog sukoba ne
poduzimaju nikakvo ucesce u neprijateljstvima, ukljucujuc¢i Cak 1 pripadnike vojnih ili
policijskih formacija koji su polozili oruzje ili lica koja su onesposobljena za borbu.
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U konkretnom slucaju lica nad kojima je zlo€in pocinjen, nisu u kriti¢nom trenutku bili
pripadnici niti jedne snage u sukobu, niti su nosili vojna odijela. Naime, iz svjedocenja
prezivjelih zrtava zlo¢ina vidljivo je da su isti izvedeni nocu iz svojih domova. Tako
svjedok Zobi¢ Nurija, koji je zrtva navedenog zlo€ina, u svom iskazu navodi da je kriticnu
vece bio u svojoj kuéi zajedno sa zenom, dok su djeca ve¢ legla da spavaju, te da je njegova
zena oko 21.15. sati pogledala kroz prozor 1 vidjela naoruzane vojnike kako ulaze u
dvoriste, nakon Cega ih je Jovo Jandri¢ pozvao da izadu. Takoder, nakon §to je izveden iz
kuce svjedok je prepoznao drugooptuzenog Pekez (Mile) Mirka koji je bio u vojnoj
maskirnoj uniformi i drzao je oruzje , kala$njikov* upereno u svjedoka, nareduju¢i mu da se
vratt u kucu, obuce i krene za njim zajedno sa zenom i djecom. Pored ovog optuzenog
svjedok je prepoznao jos pet lica koji su takoder bili uniformisani i naoruzani, medu kojima
su se nalazili Simo Savi¢ sin Milorada, Milorad Savi¢ sin Pure 1 Milorad Tkulja koji nije
bio iz njegovog sela.

Svijedok Muti¢ Fahrija je takode zrtva 1 oSte¢eni u postupku i on je u okviru svog
svjedoCenja izjavio da je kriticne no¢i oko 22,00 sata neko pokucao na vrata kuce
Karahodzi¢ Omera u kojoj je su se pored svjedoka nalazili jo§ Karahodzi¢ Omer, njegova
7ena KarahodZi¢ Zerifa i njihov sin KarahodZi¢ Senad, Malko& Seéo, Karahodzi¢ Ibrahim i
otac svjedoka Muti¢ Ibrahim. Prema navodima Fahrije Muti¢a, neko je pokucao i trazio da
se otvore vrata, nakon Cega je vidio drugooptuzenog Pekez (Mile) Mirka i Jovu Jandri¢a sa
automatskim puskama. Drugooptuzeni je tom prilikom naredio svjedoku da zove oca koje
pobjegao, prijete¢i pri tome da ¢e ga ubiti ako to ne u€ini. Tom prilikom je drugooptuzeni
imao pusku u ruci, a svjedok isti¢e da su uniformisana lica koje su oni imali priliku vidati u
selu uvijek nosila oruzje sa sobom, a ne samo te kriticne no¢i. Navedeno je potvrdio 1
svjiedok Karahodzi¢ Omer koji je kritiCne no¢i boravio sa zenom i djecom u sobi na spratu
ove kuce, dok ga nije pozvao brat sa donjeg sprata, tvrde¢i da je dosla vojna policija i da
trazi prozivku. Cuo je da brat govori optuzenom Pekezu ,,pusti ga Pekezu da se obude“, na
Sto je optuzeni naredio da se odmah izlazi. Nakon $to je siSao niz stepenice svjedok je vidio
Jovu Jandric¢a 1 Mirka Pekeza naoruzane, a vidio je i da u sobi u kojoj je ranije boravio, nije
bilo Muharema Muti¢a jer je isti pobjegao kroz prozor. Svjedok nije jasno vidio o kojme se
Mirku Pekezu radi ali je Sud imajuci u vidu iskaze ostalih svjedoka koji se podudaraju, a
prvenstveno iskaz Muti¢ Fahrije zakljucio da se radi o drugooptuzenom Mirku Pekezu sinu
Mile, obzirom da ovaj svjedok nije imao dvojbe u pogledu prepoznavanja ovog optuzenog,
a bio je prisutan kriti¢ne prilike u istoj ku¢i sa Omerom Karahodzic¢em.

Na okolnosti izvodenja civila iz kuca svjedocila je i svjedokinja Zejna Bajramovi¢ koja je
prezivjela zlo€in. Ona u svom iskazu datom na glavnom pretresu daje podudaran iskaz sa
onim zabiljeZenim na video-kaseti, koja je ulozena kao dokaz tuzilastva, u kojoj se navodi
da je kriti¢ne noci boravila u ku¢i Balesi¢ Fahre, kada je neko zalupao na vrata zahtjevajuci
da se otvore. Nakon Sto su otvorili vrata, vidjela je naoruzana lica medu kojim je prepoznala
Jovu Jandri¢a i optuzenog Mirka Pekeza sina Spire, koji su rekli svjedokinji i ostalim
ukucanima da se ne oblace, i da brzo izadu iz kuce, jer ih vode na ispitivanje.

Jasno je iz navedenih iskaza da se ova lica, koja su 1 sama zrtve zlocina, u vrijeme izvodenja
iz ku¢a 1 dovodenja do mjesta pogubljenja, zajedno sa ostalim clanovima porodice i
komsijama, mogu svrstati u kategoriju civilnog stanovnista. Naime, sva lica su izvedena iz
svojih ku¢a u noénom terimnu oko 22h, kada su neki ve¢ spavali, dok nekima nije Cak bilo
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dozvoljeno ni da se propisno obuku, prije nego su bili izvedeni van. Dakle, ova lica ni na
koji nacin nisu bila uklju¢ena u borbene aktivnosti, niti su bila naoruzana. Svi svjedoci koji
su svjedocili na okolnost izvodenja ljudi 1 njihovog okupljanja na mjestu Osoje nisu izjavili
da je bilo ko od izvedenih lica kod sebe imao naoruzanje ili dio odjece koji bi ukazivao na
njithovu pripadnost vojnim ili policijskim formacijama. Ove osobe nisu apsolutno bile u
mogucnosti da pruzaju bilo kakav otpor naoruzanim licima, niti su raspolagale bilo kakvim
sredstvima odbrane. Osim toga, svi civili su bili muslimanske nacionalnosti 1 u vrijeme
ovog dogadaja su se nalazili na teritoriji koju su drzale snage bosanskih Srba, pa ovo treba
sagledavati u odnosu na prirodu krivi¢nog djela koje se optuzenima stavlja na teret, a koje
djelo se upravo sastoji u preduzimanju radnji, kojima se krSe osnovna ljudska prava i
slobode, i to na nacin, da su ta nehumana postupanja usmjerena protiv civilnog
stanovnistva, dakle, lica koja za vrijeme oruzanog sukoba nisu u situaciji niti u mogucénosti
da se bore, a nalaze se na podru¢ju ratnih djelovanja ili na okupiranoj teritoriji.

Imajuéi u vidu navedeno, evidentno proizilazi, da je radnja krivicnog djela iz optuznice, za
koju je utvrdeno da su je pocinili optuzeni, upravo bila usmjerena na krSenje pravila
medunarodnog prava propisanih Zenevskim konvencijama, u smislu da su radnje poduzete
protiv zastiene kategorije civilnog stanovni§tva, prema kojima su posebno zabranjene
povrede koje se nanose zivotu i tjelesnom integritetu.

o Postojanje oruzanog sukoba

Takode, posebno zakonsko obiljezje ovog krivicnog djela Cini vrijeme njegovog izvrienja,
odnosno djelo se moze izvriti samo za vrijeme rata ili oruzanih sukoba.

Prilikom ocjenjivanja postojanja krivicnog djela i krivi¢ne odgovornosti optuzenih Sud je
vodio ra¢una o svim elementima koji €ine obiljezje bica krivicnog djela za koje se optuzeni
terete. Pa je tako Sud, u pogledu ovog uslova, tj. postojanja oruzanog sukoba, uvidom u
dokaze Tuzilastva — Odluka PredsjedniStva Republike Bosne i Hercegovine (R BiH) o
proglasenju ratnog stanja od 20. juna 1992. godine, utvrdio postojanje oruzanog sukoba na
teritoriji R BiH, o kojoj €injenici 1 nije bilo dvojbe u ovom predmetu.

Dakle, nesporno je, da je na teritoriji Bosne i Hercegovine postojao oruzani sukob na
podrudju opstine Jajce, tatnije u selima Ljoljiéi i Cerkazoviéi, koji su obuhvaceni
optuznicom, i to izmedu pripadnika vojske Republike Srpske sa jedne 1 Armije BiH i HVO-
a sa druge strane. O ovoj Cinjenici Tuziteljstvo je iznijelo odredeni broj materijalnih dokaza,
koji potvrduju ove navode, Sto proizilazi izmedu ostalog iz Redovnog operativnog izvjestaja
Komande V Korpusa VRS od 23.04.1992. godine, i redovnih borbenih izvjestaja Komande
I Krajiskog korpusa VRS sacinjenih u periodu od 03.06.1992. - 26.10.1992. godine.

Iako ova cCinjenica nije bila osporavana tokom postupka, treba ista¢i da su na okolnost
postojanja oruzanog sukoba svjedo€ili 1 svjedoci optuzbe Zobi¢ Nurija, Muti¢ Fahrija,
Bajramovi¢ Zejna, Karahodzi¢ Omer, Zobi¢ Subhudin, Oparnica Borko, Nisi¢ Dragan i
Savi¢ Pero, kao 1 svjedoci odbrane Vukadin Puro i Mari¢ Pero.

Iz iskaza navedenih svjedoka je vidljivo da je prva mobilizacija, na podruc¢ju koje je

obuhvadeno optuznim aktom, pocela jos krajem 1991. godine, kada su pripadnici
teritorijalne odbrane pozivani da zaduze uniforme i naoruzanje zbog rata u Hrvatskoj, sto su
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pripadnici muslimanskog naroda odbijali, pa je to bio jedan od razloga zasto su se razdvojile
zajedniCke straze, te su pocela prva otvaranja vatre na kuce u kojima su zivjele muslimanske
porodice. Prema iskazu svjedoka Zobi¢ Nurije, koji je u toku rata Zivio u selu Cerkazovidi,
gdje je 1 roden, prvi napad na selo Ljoljic¢e poCeo 22.03.1992. godine oko 11,00 sati, dok se
drugi napad odnosio na selo Cerkazovi¢i u kojem je Zivio, a koje je udaljeno otprilike
1,5km. Svjedokinja Zejna Bajramovi¢ je takoder potvrdila da su neredi u ovim selima
poceli u martu za vrijeme muslimanskog praznika Ramazana, kada se pocelo 1 pucati, 1 to
kako tvrdi 1 svjedok Muti¢ Fahrija, uglavnom se pucalo oko kuca, ispoCetka iz pjesadijskog
naoruzanja a kasnije 1 iz minobacaca. Svi svjedoci su uglavnom saglasni u tvrdnji da se
nakon neuspjele mobilizacije stanovniStvo pocelo iseljavati iz ovih sela, nakon Cega je na
tom podrucju ostalo otprilike trideset 1 jedno lice muslimanske nacionalnosti, a koja lica su
se svakoga dana morala javljati na prozivku jednom rezervnom i jednom aktivhom
policajcu.

Ustanovljeno je u toku glavnog pretresa 1 da su u no¢nim satima obi¢no dolazili kamioni
koji su dovozili vrece sa pijeskom, koje su koristene za pravljenje punktova. U to vrijeme
punktovi su se prema tvrdnjma svjedoka Karahodzi¢ Omera, nalazili kod kuce optuzenog
Pekez (Mile) Mirka, ¢ime su Srbi drzali cestu prema Mrkonji¢ Gradu, dok svjedok Zobi¢
Subhudin takoder navodi formiranje punktova pored tzv. Reljine kuée, koja se nalazila
nasuprot Ljoljica i Cerkazovi¢a, a koji punktovi su kasnije premjesteni kod Peruéice, i
poslije par dana ispod Jezera.

Svijedok optuzbe Borko Oparnica, koji je u kriti¢no vrijeme bio aktivni policajac, takoder je
izjavio da je u tre¢em mjesecu 1992. godine, otvorena vatra iz sela Ljolji¢i na punkt Crvenih
beretki u Stupnoj, nakon Cega je on sa svojim komandirom obilazio ta mjesta,
provjeravajuci sigurnosno stanje. Nakon §to je za tim prestala potreba, zbog odrzavanja
javnog reda i bezbjednosti preostalog stanovnistva u selima, kojih je bilo otprilike trideset 1
dvoje, odredene su prozivke u 10,00 sati na odredenim mjestima u selima, koje su vrsili po
dva policajca.

O postojanju oruzanog sukoba svjedocili su, kako je to ve¢ navedeno 1 svjedoci odbrane 1 to
sviedok Vukadin Puro koji je izjavio da se sje€a pocCetka ratnih sukoba na podrucju Ljoljica
i Cerkazoviéa, te da je naoruzanje dolazilo sa svih strana. U tom periodu su muslimani, koji
su imali poloZaje ispod sela Ljoljiéi pucali u pravcu Sipova, i to uglavnom po srpskim
kucama, zbog Cega je odredeni broj Srba bio primoran izbjeci u susjednu Srbiju. Takoder,
svjedok odbrane Pero Mari¢ je izjavio da, iako se ne sjeca tacno kako je poCeo rat , poznato
mu je da je veliki broj Srba pobjegao, jer su muslimani iz Ljolji¢a otvarali vatru na njihove
kuce.

Navedeno je znaCajno iz razloga Sto je odredbom ¢lana 173. KZBiH, propisano da ovo
krivi¢no djelo, osim §to mora biti u vezi sa krSenjem pravila medunarodnog prava, mora biti
pocinjeno u vrijeme oruzanog sukoba. Ovdje treba naglasiti da uslov egzistiranja ovog djela
nije vezan za prirodu oruzanog sukoba, u smislu da se pravi razlika da li se radi o oruzanom
sukobu unutrainjeg ili medunarodnog karaktera, obzirom da i sam &lan 3. Zenevskih
konvencija propisuje da ¢e se odedbe Konvencija primjenjivati i u slu¢aju oruzanog sukoba,
koji nema karakter medunarodnog.

o Veza izmedu djela pocinioca i oruzanog sukoba
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Razmatranje statusa optuzenih u inkriminisanom periodu znacajno je sa spekta jos jednog
uslova neophodnog za egzistenciju ovog krivicnog djela, a to je da djelo pocinioca mora biti
u vezi sa ratom, oruzanim sukobom ili okupacijom.

Ono §to je ovdje znaCajno jeste ,,da je postojanje oruzanog sukoba u znatnoj mjeri utjecalo
na sposobnost pocinioca da pocini zlocin, njegovu odluku da ga pocini, nacin pocinjenja
zlocina ili cilj sa kojim je pocinjen. “' Dakle, Tuziladtvo je u toku glavnog pretresa dokazalo
tvrdnju, da su optuZeni Mirko (Spire) Pekez i Milorad (Ljupka) Savié u vrijeme po&injenja
kriviénog djela bili pripadnici rezervnog sastava policije, dok je Mirko (Mile) Pekez bio
pripadnik Vojske RS.

Prije svega ova Cinjenica proizilazi iz materijalnih dokaza Tuzilastva 1 to iz Dopisa Stanice
javne bezbjednosti Jajce broj: 11-11/01-828/93 od 26.06.1993. godine i Dopisa ministarstva
unutrasnjih poslova Republike Srpske broj: 02-11347/07 od 18.10.2007. godine u kojem se
navodi da je optuzeni Pekez (Spire) Mirko bio pripadnik rezervnog sastava policije u
periodu od 1992 .-1995. godine, a optuzeni Savi¢ Milorad do kraja septembra 1992. godine,
Optuzeni Pekez (Mile) Mirko je bio pripadnik Mrkonjicke brigade Vojske RS-a, od
10.07.1992. godine, §to je vidljivo iz Dopisa o vojnoj evidenciji Vojne poste broj: 7048 od
05.07.1993. godine.

Sud je u toku glavnog pretresa uvidom u navedenu materijalnu dokumetaciju, ali i1 iskaze
pojedinih svjedoka ustanovio, da su prvo i tre¢eoptuzeni u inkriminisanom periodu bili u
sastavu rezervne policije, dok je drugooptuzeni Mirko (Mile) Pekez bio pripadnik Vojske
RS. Na ove okolnosti svjedocili su svjedok tuzila§tva Borko Oparnica, Nis§i¢ Dragan,
Zdrnja Dragan, Jandré¢ Nedeljko, Radi¢ Vlajko i Perla§ Miroljub.

Svjedok optuzbe Borko Oparnica koji je u kritihom periodu bio aktivni policajac na
podru&ju MZ Jezero, kojoj su pripadala sela Ljolji¢i i Cerkazoviéi, je u svom iskazu na
glavnom pretresu izjavio da su mu optuzeni Pekez (Spire) Mirko i Savi¢ Milorad li¢no
poznati i da su u kriticnom periodu bili pripadnici rezervnog sastava policije, te su kao takvi
duzili naoruzanje, koje su uvijek nosili sa sobom. Takoder, svjedok Nisi¢ Dragan koji je bio
pripadnik rezervnog sastava policije tokom 1992. godine, i svjedok Zdrnja Dragan koji je u
vrijeme dogadaja bio nacelnik obavjeStajnog organa 30, divizije, su izjavili da se u mjestu
Jezero nalazilo sjediste aktivne policije, te da je u svakodneve poslove policije na tom
podrucju bio aktivno ukljuen i rezervni sastav policije, koji su imali iste nadleznosti kao 1
redovna policija te su duzili 1 uniformu 1 naoruzanje.

Detaljniji prikaz ustrojstva policije u ovom periodu dao je svjedok Nedeljko Jandri¢ koji je
u kritichom periodu bio nacelnik policijske stanice u Bravnicama, koji je izjavio da je
stanica bila organizovana na nacin da je imala svog komandira, nacelnika 1 pomo¢nika, kao
i odjeljenje veze 1 krim sluzbu. Svjedok je na punktu u Bravnicama imao dvije grupe, jedna
je bila pod komandom Jove Prole u kasarni u Kamenicama, a druga je bilo stani¢no
odjeljenje Bravnice koju je vodio Nisi¢ Dragan. OptuZeni Pekez (Spire) Mirko je bio
rasporeden na poslovima policajca a kasnije na poslovima veze, $to je potvrdio 1 optuzeni
Pekez (Spire) Mirko na pretresu 29.02.2008. godine, kada je dao iskaz u svojstvu svjedoka,

! Tuzilac protiv Kunarca i drugih, predmet broj: IT-96-23 & 1T-96-23/1-A presuda 12.06.2002. godine, stav
38.
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u kojem je istakao, da je krajem 5 mjeseca 1992. godine iz vojske preSao u rezervni sastav
policije SIB Jajce gdje je bio do 1995. godine , s tim §to je krajem 1992. godine, bio
rasporeden na poslove veziste. U to vrijeme imao je vojnu uniformu i naoruzanje koje je
duzio iz vojske, a radilo se o puski Thompson.

Ovu cinjenicu potvrdio je 1 dodatni svjedok odbrane Jovi¢ Goran, koji je izjavio da je
tokom rata bio u rezervnom sastavu policije u Bravnicama kao i Pekez (Spire) Mirko kojeg
je prepoznao u sudnici. Isti je takoder potvrdio da je naoruzanje rezervnog sastava bilo
raznovrsno, od poluautomatskih puSaka, do papovki, a koliko je njemu poznato optuzeni
Pekez je imao oruzje koji svjedok nije vidao u biv§oj JNA 1 koje oruzje je ovaj optuzeni
stalno nosio sa sobom. Svjedok Rodi¢ Dragan je takoder izjavio da optuzeog Pekez (Spire)
Mirka li¢no poznaje i da je ovaj bio u rezervnom sastavu policije, dok je svjedok u to
vrijeme bio voza¢ komandanta 1. lake Sipovatke brigade. Takoder, je svjedodio da je oruZje
koje je ovaj optuzeni duzio tokom cijelog rata bilo strane proizvodnje, te je bilo upecatljivo
jer se nije radilo o naoruzanju koje je vidao za vrijeme sluzenja vojnog roka u bivsoj JNA.
U odnosu na organizaciju policije u ovom periodu svjedocili su 1 Radi¢ Vlajko koji je 1992.
godine obavljao poslove zamjenika komandira policijske stanice osnovane u Bravnicama,
kao 1 dodatni svjedok tuzilastva Perla§ Miroljub koji je 1992. godine bio u civilnoj policiji i
koji je u tom svojstvu duzio automatsku pusku , koje naoruzanje su imali uglavnom i ostali
rezervni policajci. Ovaj svijedok najbolje poznaje Pekez (Spire) Mirka sa kojim je do kraja
rata bio u sastavu rezervne policije, ali poznato mu je da je u tom sastavu bio i Savié
Milorad.

Na osnovu ranije izlozenog, Sud je zasnovao svoj zaklju€ak da su optuzeni u vrijeme
ucinjenja zloc¢ina bili pripadnici rezervnog sastava policije, dok je optuzeni Pekez (Mile)
Mirko bio pripadnik Vojske RS. Zatim iz izjava svjedoka koji su u to vrijeme obnasali
rukovodece pozicije u policijskim strukturama, kao sto je to slucaj sa svjedokom Jandrié
Nedeljkom, proizilazi da su svi pripadnici policije bili naoruzani 1 uniformisani s tim da to
nije bilo jednoobrazno, pa su neki imali plave uniforme rezervnog sastava, neki oficirske
dok su neki samo imali navuc¢ene maskirne uniforme sa kapuljaCom. U svakom slucaju, ¢ak
i kada se radilo o samo jednom odjevnom predmetu, on je bio koriSten na nac¢in, kojim se
nesumnjivo ukazivalo na pripadnost vojsci ili u konkretnom slu¢aju policiji. Imajuéi u vidu
navedeno, nesumnjivo proizilazi, da su optuzeni u ovom predmetu, bili angazovani u
vrijeme oruzanih sukoba kao pripadnici rezervnog sastava policije, dok je drugooptuzeni
bio pripadnik Vojske RS. Cinjenica je da su se njihove aktivnosti uglavnom odnosile na
dezurstva na formiranim punktovima ili vrsenje prozivki stanovnistva po selima, medutim
¢injenica je 1 da su prema potrebi bili angazovani za vojne operacije kao Sto je slucaj sa
optuzenim Savi¢ Miloradom, koji je u jednom periodu tokom 1992. godine, bio prebacen u
kasarnu Kamenice pod komandu Jove Prole, u trenutku planiranja vojnih operacija za
oslobodenje Jajca. Takoder o zadacima policije u vrijeme oruzanog sukoba dovoljno govori
1 naredba general- majora Momira Tali¢a od 19.06.1992. godine, u kojoj se navodi da se
jedinice policije mogu upotrijebiti izuzetno 1 za prijeku potrebu drzanja i ojaCanja fronta do
pristizanja jedinica vojske, pa se iz iznesenog dokaza Tuzilastva moze zakljuciti, da su isti
bili tehni¢ki osposobljeni, dakle i naoruzani i uniformisani, kako bi po potrebi mogli
izvrSavati zadatke ove prirode.

Sud je takoder u odnosu na ovu okolnost cijenio 1 iskaze prezivjelih zrtava zlocCina, i to
svjedoka Zobi¢ Nurije, Muti¢ Fahrije, Karahodzi¢ Omera, a iz kojih proizilazi da su, u
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vrijeme kada se odigrao kriti¢ni dogadaj, lica koja su izvrSila zlocin, bila obucena u Sarena
maslinasta odijela, te su bila naoruzana uglavnom naoruzanjem koje je duzila bivsa JNA.
Odbrana prvooptuzenog je osporavala iskaze pojednih svjedoka tvrde¢i da niko od njih,
kriti¢ne noci, medu naoruzanim licima, nije primjetio lice koje je bilo naoruzano puskom
Thompson, americke proizvodnje, koja je vrlo karakteristi¢na 1 lako prepoznatljiva u odnosu
na naoruzanje koje je duzila bivsa JNA 1 koje su imali ostali pripadnici aktivnog i rezervnog
sastava policije. Medutim, Sud je poklonio vjeru svjedocima iz razloga §to se radilo o
kasnim no¢nim satima, kada je vidljivost smanjena, a civili su u tom trentku bili uspaniceni
1 preplaseni, pa je sasvim razumljivo zakljuciti, da je njihova mo¢ zapazanja takvih detalja
bila smanjena. Medutim, svjedok Muti¢ Fahrija, u svom iskazu eksplicitno tvrdi, da je
kriti¢ne noci, mogao jasno vidjeti, da je optuzeni Mirko (Spire) Pekez bio naoruzan puskom
koja se ne moze svrstati u naoruzanje koje je duzila bivSa JNA, a koje naoruzanje je
prepoznatljivo za svjedoka, pa mu je iz tog razloga bila upecatljiva. Takoder, treba imati na
umu da se iskazi ovih svjedoka slazu u pogledu Cinjenice, da su lica koja su ih odvela na
mjesto strijeljanja, bila uniformisana i naoruzana, te u konkretnom slucaju civilna lica nisu
mogla, niti su bila duzna precizno odrediti kojom vrstom naoruzanja je bilo zaduzeno svako
pojedina¢no naoruzano lice, niti je to u datom trenutku, obzirom na nacin 1 vrijeme u kojem
se dogadaj odvijao, bilo moguce ustanoviti.

Ova lica su dakle, zahvaljuju¢i svom statusu za vrijeme oruzanog sukoba imala
odgovarajuca zaduzenja, 1 naoruzanje koje su redovno nosili sa sobom, te ih je stanovnistvo
1 prepoznavalo kao pripadnike rezervnog sastava policije ili vojne policije, kojoj su se u
utvrdenim teriminima javljali na prozivke.

U svakom slu€aju, za postojanje krivicnog djela je bitno da su ova lica zahvaljujuci
postojanju oruzanog sukoba, bili angazovani u policijskim 1 vojnim strukturama
novoformirane drzave Srpske Republike BiH, te su zahvaljujuci tako dobijenom statusu bili
u mogucnosti stvoriti strah kod civilnog stanovnistva, ta¢nije bili su u mogucnosti da
iskoriStavanjem svojih pozicija u policijskim strukturama, primoraju ta ista lica, da bez
opiranja, slijede njihove naloge, §to su i ucinili u konkretnom slucaju, kada su kriti¢ne noci
odveli preostalo civilno stanovniS§tvo na mjesto strjeljanja Draganovac (zv. Tisovac), pod
izgovorom da samo ,,idu na razmjenu u Bravnice* ili ,,na razgovor®, a kojem prisilnom
odvodenju se navedena lica nisu ni mogla opirati.

o Slijedeci uslov koji mora biti ispunjen za postojanje navedenog krivicnog djela jete
da je pocinilac preduzeo radnju naredivanja ili cinjenja kao radnju izvrSenja
krivicnog djela

U konkretnom slu¢aju Sud je nasao na temelju izvedenih dokaza u toku postupka, da su
optuzeni, kao saizvrSioci, ucestvovali u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu ubijanja 1
pljadkanja civilnog stanovni§tva muslimanske nacionalnosti iz sela Ljolji¢i i Cerkazoviéi
kako je to ranije navedeno. Svi saizvrSioci su u okviru udruzenog zloCinackog plana bili
svjesni njegove krajnje namjere ili cilja, ili im isti nije mogao ostati nepoznat. Sud je
imajuci u vidu nacin na koji se dogadaj odvijao, doSao do zakljucka da, svei da optuzeni u
prvo vrijeme nisu znali za stvarnu namjeru okupljanja civila, mogli su kasnije, prema svim
okolnostima dogadaja, predvidjeti stvarni cilj, a to je ubijanje preostalog muslimanskog
stanovni§tva iz Ljoljiéa i Cerkazovi¢a. Nesumnjivo je medutim, tokom postupka utvrdeno,
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da su optuzeni i pored toga, ipak precutno pristali na krajnji ishod 1 posljedicu, te su svaki
svojim radnjama doprinjeli da se taj isti zlo€inacki cilj sprovede u djelo.

Prije svega, optuzeni Mirko (Mile) Pekez je aktivho ucestvovao u radnji izvrSenja i
pljackanja 1 ubijanja civilnog stanovnistva, §to nesumnjivo proizilazi iz iskaza prezivjelih
zrtava, dok su ostala dvojica optuzenih svojim uces¢em u prikupljanju stanovnista, te
obezbjedenja njihovog odvodenja na mjesto strijeljanja, na odlucujuéi nacin doprinjeli
realizaciji zlo¢inaCkog plana. U konkretnom slucaju optuzeni nisu morali fizi¢ki uciniti
djelo ubistva 1 pljackanja da bi snosili odgovornost. Dovoljno je bilo da su voljno
uCestvovali u aspektu zajedniCkog plana, da su bili u poziciji da pruze pomo¢ radi
ostvarivanja svog cilja, 1 da su namjeravali takav ishod.

Naime, u toku postupka odbrana nije osporavala Cinjenicu da se navedeni dogadaj desio
10.09.1992. godine, na lokalitetu Draganovac, kako je to navedeno u optuznici. Osim toga,
detaljan opis mjesta dogadaja dat je u Zapisniku istraznog sudije Osnovnog suda u Mrkonji¢
Gradu, Gaji¢ Bogdana, broj: Kri-57/92 od 12.09.1992. godine, u kojem je navedeno da se
dogadaj obuhvaéen optuznicom desio upravo navedenog datuma u mjestu Cerkazoviéi kod
Jezera- opstina Jajce, na lokalitetu Draganovac, za koje mjesto se jo§ koristi naziv
,, Tisovac®, 1 to na parceli ¢iji je vlasnik Savi¢ Pero sin Milana, koji je ove navode potvrdio i
prilikom davanja iskaza u svojstvu svjedoka. U navedenom Zapisniku je detaljno prikazan
opis mjesta dogadaja, kao 1 stradalih civila, pa se tako izmedu ostalog istice, da je ta¢no
mjesto stradanja vododerina, koja se nalazi na pomenutoj parceli, koja je krivudavog i
nepravilnog oblika, ¢ije su pojedine strane vece 1 strmije, obrasle travom 1 niskim rastinjem.
U usjeku — vododerini su pronadeni leSevi jedni pored drugih, i jedni preko drugih. Osim
opisivanja stanja u kojem su pronadena tijela stradalih lica, navodi se, 1 da se uz samu obalu
vododerine, na travi i zemlji, nalaze lokve zgruSane krvi u rasponu 7-8- metara. Na tom
mjestu vide se: dva komada vjestacke vilice, dijelovi mozga, dio kosti, a ispred tih tragova
leze vece koncentracije Cahura. Kasnije se konstatuje da se radi o 66 komada ¢ahura kalibra
7,62mm, za automatsku 1 poluautomatsku pusku. Na travi su takoder nadena 1 tri prazna
okvira za municiju od poluautomatske puske, dok je na mjestu gdje su lica liSena Zivota
trava ugazena 1 povaljana. Vanjski pregled svih ubijenih lica obavio je dr. Todoréevic¢
Rajko, specijalista opste medicine iz Sipova.

Na ovu okolnost iskaze su dali 1 svjedok optuzbe Borko Oparnica, koji je u to vrijeme bio
aktivni policajac 1 obavljao je prozivke po selima. O dogadaju je Cuo od kolega, koji su
tvrdili da se u selima Cerkazoviéi i Ljolji¢i niko od muslimanskog stanovni§tva nije
odazvao prozivci, osim par zena. Svjedok je nakon toga poslan da obezbjeduje lice mjesta
do dolaska ekipe za uvidaj, iisti je na pomenutom mjestu vidio krv po travi, leSeve, kojih
je bilo izmedu 21-22. Vidio ih je u manjoj jarugi koju je nanijela voda. Svjedok je takode
izjavio da su mu poznata lica koja su pobijena, jer ih je Cesto vidao na prozivkama, a osim
toga do rata je radio kao policajc u SP Jajce koja je pokrivala podrucje MZ Jezero, kojoj
pripadaju sela Ljoljiéi i Cerkazoviéi, pa mu je dobro poznat teren, kao i stanovnistvo, jer je
na tom podrucju obnasao duznost policajca nekih 13-14 godina.

Takode, svjedok optuzbe Nisi¢ Dragan, koji je u vrijeme dogadaja 1992. godine primljen za
pripadnika SJB Jajce, izjavio je, da ga je nakon kriticnog dogadaja pozvao nacelnik policije
u Bravnicama Jandri¢ Nedeljko, koji mu je rekao da odgodi svoje poslove 1 da mu
pomogne. Prilikom razgovora Jandri¢ Nedeljko je prema tvrdnjama svjedoka bio uzbuden,
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izgubljen 1 uspaniCen i rekao je da su pobijeni neki civili. Obzirom da svjedok nije
poznavao ljude u Jajcu, aktivni policajci Oparnica Borko i Raden DPuro su ga takode
obavijestili da je ubijen veéi broj civila muslimanske nacionalnosti, te da trebaju oti¢i na
lice mjesta, 1 utvrditi ko je to pocinio. Nakon dolaska na mjesto dogadaja svjedok opisuje
prizor koji je zatekao, opisujuéi ga kao stravican, jer su civili lezali jedni preko drugih a
okolo se nalazilo jako puno &ahura. Na isti nadin lice mjesta opisuje i svjedok Zdmja
Dragan koji je u toku rata radio u jedinici 30. pjeSadijske divizije. Ovaj svjedok ne zna tacan
datum, ali mu je poznato da je neko javio u operativni centar njegove divizije, da se
strijeljanje civila dogodilo, nakon Cega je on na poziv komande takode otiSao na lice mjesta
provjeriti ima li prezivjelih. Dolaskom na lokalitet Draganovac svjedok je zatekao oko 20
ljudi, mrtvih civila. Obzirom da odbrana nije sporila ¢injenicu da se dogadaj desio, vijece se
ukratko osvrnulo na opis lica mjesta, nakon ucinjenja krivi¢nog djela.

Odvodenje civila iz sela Cerkazovici

Svi svjedoci koji su prezivjeli strijeljanje su saglasni u tvrdnji da je izvodenje iz kuca i
prisilno odvodenje pocelo nakon zavrSetka zadu$nog rucka, u periodu izmedu 21-21.30h.
Svjedok Zobi¢ Nurija je te no¢i bio u kuéi sa zenom i1 djecom oko 21.15.h Njegova Zena je
pogledala kroz prozor i vidjela naoruzana lica kako ulaze u dvoriSte. Nakon toga, Jandrié
Jovo je pozvao svjedoka da izade vani 1 kaze kako se preziva, pa je svjedok izaSao bos.
Ispred kuce je tada vidio Pekez Mirka sina Mice, pod kojim imenom je poznavao njegovog
oca 1 vidio je oruzje koje je drzao upereno u njega, misli da se radi o tipu oruzja
Kalasnjikov. Svijedok je prilikom saslusavanja u svojstvu svjedoka ovog optuzenog
prepoznao u sudnici. Nakon §to je izasao bos, optuzeni mu je rekao da se vrati u kucu, da se
obuce 1 povede Zenu i1 djecu sa sobom. Tom prilikom je vidio i1 kako Jandri¢ Jovo udara
ostale osobe koje su njegove komS$ije 1 koje su takode bile izvedene iz kuca. Nakon $§to je
drugi put izaSao iz kuce vidio je Savi¢ Milorada sina Pure, Savi¢ Simu sina Mile, Trkulja
Milorada, a bilo je 1 jo§ nekih lica koje nije odmah prepoznao. Kasnije, je na mjesecini
mogao vidjeti i Pekez Mirka sina Spire. Prilikom izvodenja mogao je vidjeti i komsije Muju
Bajramovica, Latifa Bajramovica, Zejnu Bajramovi¢, Mustafu Bajramovica 1 njegovog sina
Irhada, Balesi¢ Fahru, Dervisu Muti¢ i njenu kéerku Tinku, Pulu Zobi¢ i njenog unuka
Adnana, Ekremu Bajramovi¢ i njene sinove Sabahudina 1 Mustafu, zatim Fatu Balo§i¢. Od
¢lanova porodice svjedoka tu su bili prisutni njegovi sinovi Asmer i Adis, supruga Fikreta i
sestra Fikreta. Lica koja su ih izvela su imala maskirne uniforme, te oruzje koje svjedok
prepoznaje kao snajpere 1 kala$njikove. Nakon Sto su izvedeni lica su bila opkoljena od
strane naoruzanih vojnika i to na nacin, da su civili bili poredani u kolonu po dvoje, dok su
naoruzana lica bila rasporedena ispred, sa strana 1 na zacelju te kolone. Nakon toga kolona
se uputila u pravcu mjesta Osoje gdje se nalazi raskrsnica puteva za sela Ljolji¢i i
Cerkazoviéi. Dok su se kretali prema tom mjestu naoruZana lica su udarala pojedine osobe,
konkretno Ekremu, koja se nalazila s njim u koloni dok je optuzeni Pekez (Mile) Mirko sve
vrijeme drzao cijev puSke uperenu u glavu svjedoka.

Nakon §to su dosli na mjesto Osoje, naredeno im je da sjednu, dok se grupa od 6-7
naoruzanih lica, uputila u selo Ljoljice , te su se za pola sata vratili sa licima Karahodzi¢
Omerom, njegovom Zenom Zarifom i njegovim sinom Senadom, zatim Malko& Se¢om, dok
se ne sjeca da li je tom prilikom doveden i Muti¢ Fahrija, iako ga je uvijek vidao na
prozivkama. Na mjestu Osoje je vidio i optuzenog Savi¢ Milorada sina Ljupka, koji ih je
¢ekao sa ostalim kom§ijama i bio je obuen u Sarenu uniformu kao 1 ostala lica koja su ih
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izvodila. Svjedok je pojasnio da su postojale dvije grupe koje su okupljale stanovni§tvo. U
jednoj su bili Jandri¢ Jovo i Pekez (Mile) Mirko i to je grupa koja je dosla kod svjedoka na
vrata, medutim njegova kuca se nalazi kod bunara i zadnja je u selu, tako da je druga grupa
u kojoj je bio Savi¢ Milorad vjerovatno izvodila ljude iz drugih kuca, ali je siguran u tvrdnji
da su se obje grupe srele na raskrsnici Osoje, gdje je on prvi put vidio treeoptuzenog.

Svjedokinja Bajramovi¢ Zejna je takode svjedocila na okolnost odvodenja civila iz sela
Cerkazoviéi pa je tako u svom iskazu datom na glavnom pretresu takoder potvrdila da je
odvodenje pocelo u no¢nim satima na dan sahrane poginulom vojniku Savi¢ Rade. Ona se te
kriticne no¢i nalazila u kuéi Balosi¢ Fahre, kada je neko zalupao na vrata govorivsi
»izlazite, otvarajte vrata!* | na Sto je svjedokinja otvorila 1 tom prilikom ugledala supruga,
sina, Muti¢ Nedziba, njegovu zenu, Mustafu Bajramovic¢a 1 njegovog sina. Tom prilikom je
takode prepoznala Jovu Jandri¢a i osobu za koju misli da je Pekez (Spire) Mirko, kojeg nije
mogla prepoznati u sudnici, ali kategoricki tvrdi da joj je poznato da postoje dva Mirka
Pekeza, a Spirinog sina je prepoznala kritidne nodi, jer je bio na svadbi njenog sina, i spavao
je u njeno] kuci. U izjavi koju je dala 1994. godine, a koja je preslusavana na glavnom
pretresu, svjedokinja je izjavila da su tu no¢ bili prisutni ,,svi Pekezi- Mi¢ini obojica i onaj
odozgo®“. U ovoj izjavi je takode rekla da im je prilikom izvodenja reCeno da se ne oblace i
da brzo krenu jer ih vode na ispitivanje. Tom prilikom je njenom sinu naredeno da ponese
Fahru kod koje je svjedokinja boravila, 1 koja je kriti¢ne prilike od straha izgubila svijest.
Kolona je zapocela kretanje prema kuci Nurke Zobica u €ijoj se blizini nalazi raskrsnica
Osoje, kojom prilikom su ih naoruzana lica udarala, a nju li¢no je Jovo Jandri¢ udario
kundakom puske. Svjedokinja je vidjela da su na raskr§¢u sjedili okupljeni civili iz sela
Cerkazoviéi, koje su &uvali naoruzani ljudi. Tada je primjetila da je Jovo naredio nekim
licima da odu po stanovnistvo u selo Ljolji¢i, pa su grupe stanovnistva iz ova dva sela
kasnije bile okupiljene na raskrsnici Osoje, gdje su se zadrzali oko sat vremena. Svjedokinja
je prepoznala komsije iz Ljoljica izmedu ostalog Zarifu, Omera, Seu i Fahriju, te je vidjela
da su iste tukli putem dok su dolazili na mjesto Osoje. Tu je Cula kako Pekez i Jovo govore
»znate li da ¢emo vas sve pobiti!“ nakon ¢ega je neko odgovorio ,,pobijte” te su isti na to
rekli ,neCemo, odves¢emo vas gore u komandu u Bravnice”, medutim odvedeni su na
mjesto Tisovac gdje se strijeljanje 1 desilo. Odbrana je osporavala iskaz ove svjedokinje
tvrdeci da je ista prilikom davanja izjave 1994. godine, izjavila kako je tezi bolesnik, pa je
odbrana ukazivala na ovu €injenicu, navode¢i pri tom da njeno svjedoCenje ne moze dovesti
do zaklju¢ka da je na mjestu dogadaja bio prisutan i optuzeni Pekez (Spire) Mirko.
Medutim, imajuéi u vidu da se njeni iskazi ne razlikuju u znatnoj mjeri, zatim, da je od
izvrSenja djela proslo viSe od 15 godina, opravdano je zakljuciti, da je njeno sjecanje bilo
kvalitetnije 1994. godine, dakle, dvije godine nakon dogadaja, kada je kategoricki tvrdila da
su dogadaju prisustvovali ,svi Pekezi, Mi¢ina obojica 1 onaj odozgo®. Svjedokinja nije
mogla precizno opisati optuzene, niti ih prepoznati u sudnici, ali je to za oCekivati, obzirom
na raspon vremena koji je prosao od dogadaja o kojem svjedoci, a i optuzeni su se znacajno
promijenili od 1992. godine do danas, zbog Cega je sud ovom svjedoku ipak poklonio vjeru.

Odvodenje civila iz sela Ljolji¢i

Cinjenicu da su civili odvodeni iz sela Cerkazoviéi i Ljoljiéi, te da su svi okupljeni na
mjestu Osoje potvrdio je optuzeni Pekez (Mile) Mirko, koji je prilikom davanja iskaza u
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svojstvu svjedoka, rekao da je nakon dolaska na mjesto Osoje, Jovo Jandri¢ naredio njemu,
Savi¢ Miloradu sinu Ljupka, 1 jo§ trojici naoruzanih lica, da odu dovesti muslimansko
stanovnistvo koje zateknu u selu Ljolji¢i, na mjesto Osoje gdje su naoruzana lica stajala sa
civilima koje su priveli iz sela Cerkazoviéi. Sud je poklonio vjeru iskazu optuZenog u dijelu
u kojem eksplicitno nabraja lica koja su ulestvovala u izvrSenju zloCina, pri Cemu je
optuzeni Pekez (Mile) Mirko, direkno inkriminirao optuzenog Savi¢ (Ljupka) Milorada,
stavljaju¢i ga na mjesto 1 u vrijeme pocinjenja zlocCina, iznoseci precizno detalje njegovog
ucesca u navedenom dogadaju. Ovaj optuzeni je takoder bio kategoriCan u tvrdnjama da u
potinjenju djela nije udestvovao optuzeni Pekez (Spire) Mirko, medutim, vije¢e u tom
dijelu nije poklonilo vjeru iskazu ovog optuzenog, obzirom da svi ostali dokazi izvedeni na
glavnom pretresu nesumnjivo ukazuju, da je i optuZeni Pekez (Spire) Mirko, bio ugesnik u
okupljanju i odvodenju civila na mjesto strijeljanja radi egzekucije.

Na ovu okolnost odvodenja civila iz mjesta Ljolji¢i svjedoCio je Muti¢ Fahrija koji je
takoder prezivio stijeljanje. Prije svega ovaj svjedok li¢no poznaje i optuzene kao i ostala
lica koja su tu no¢ ucestvovala u odvodenju civila 1 navodi ih poimeni¢no. Naime, kritiCne
no¢i boravio je u ku¢i Karahodzi¢ Omera koja se nalazi u Ljolji¢ima zajedno sa svojim
ocem Mutié Muharemom, Malko¢ Se¢om i Karahodzi¢ Ibrahimom. U kuéi su pored Omera
bili prisutni i njegova zena Zerifa i njegov sin Senad. Oko 22h navecer neko je pokucao na
vrata 1 trazio da se otvore. Kada je svjedok otvorio vrata ugledao je Pekez (Mile) Mirka i
Jovu Jandri¢a sa automatskim puskama. U tom trenutku njegov otac i Karahodzi¢ Omer su
iskocili kroz prozor, nakon Cega se Cula pucnjava i kuca je nedugo nakon toga bila
opkoljena. Iz kuce su ih izveli Jovo 1 Pekez sin Mile, 1 jedno vrijeme su stajali tu kod
Omerove kuce. Na tom mjestu je optuzeni Pekez (Mile) Mirko iz puske koju je nosio ispalio
par hitaca u zrak kojom prilikom nikoga nije ozlijedio. Tu im je Jandri¢ Jovo rekao da ih
vode u Bravnice na razmjenu, pa su svjedok 1 ostali okupljeni civili misli da je to zaista u
pitanju. Dalje na putu su ih docekali dva sina od Savi¢ Ljupka i to osoba koju on poznaje
pod nadimkom Mico i drugi kojeg su zvali Pajo. Svjedok je ove navode potvrdio 1 u
unakrsnom ispitivanju od strane odbrane Savi¢ Milorada, gdje je kategoricki tvrdio da je
prepoznao ovog optuzenog prilikom izvodenja iz ku¢e Omera Karahodzica.

Nakon toga su zvali Omera da se vrati, prijetivsi pri tome da ¢e mu ubiti Zenu i sina ako to
ne udini, te se on bos vratio. Svjedok je nedaleko od mjesta gdje su stajali prepoznao jos
Joveti¢ Blagoja 1 Mari¢ Zorana. Nakon $to je kolona zapocela kretanje svjedoku je li¢no
optuzeni Pekez sin Mile naredio da zove oca koji je pobjegao, prijete¢i da ¢e ga ubiti,
medutim otac svjedoka se nije pojavio. Napominje, da je te prilike optuzeni bio naoruzan,
kao 1 svi ostali, koji su izvodili civile iz ku¢a. Kolona je nastavila kretanje 1 prosli su pored
kuce Joveti¢ Blagoja, te su se uputili prema mjestu zvanom Osoje. Tom prilikom naoruzana
lica su putem tukla Omera i Secu, koliko je svjedok mogao vidjeti tukli su ih optuZeni Pekez
sin Mile 1 Jovo Jandri¢. Blagoja Joveti¢ je prijetio svjedoku prislanjajuéi mu cijev puske uz
potiljak, dok su naoruzana lica koja su bila na zacelju kolone naizmjeni¢no tukla civile na
kraju kolone puskama, nogama i pendrekom, pri ¢emu naglasava da je primjetio da optuzeni
Pekez sin Mile ima pendrek. Prije dolaska na mjesto Osoje prosli su i pored kuce optuzenog
Pekez Mirka sina Spire, kojeg je svjedok vidio na raskrsnici Osoje, s tim da ga nakon toga
nije primjetio medu licima koja vodila civile na Draganovac.

Svjedok Karahodzi¢ Omer koji je bio u isto] kuéi sa ovim svjedokom u svemu potvrduje

njegove navode, tvrdeci da je kritiCne noc¢i bio sa Zenom i sinom u sobi na spratu, te ga je
brat pozvao tvrde¢i da je dosla vojna policija 1 da trazi prozivku. Takode je Cuo da njegov
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brat govori ,,pusti ga Pekezu da se obue” na §to je Mirko odgovorio samo ,,izlazi*“. Nakon
Sto je siSao niz stepenice vidio je naoruzane Jovu Jandric¢a, 1 Mirka Pekeza, te je vidio da je
u sobi u kojoj je boravio Muti¢ Fahrija otvoren prozor, pa je isko¢io kroz njega, nakon ¢ega
je Jovo potr€ao za njim. Svjedok je jedno vrijeme bio sakriven i Cuo je Jovu koji je pitao
»3imo ima li ga“, misle¢i pri tome vjerovatno na Simu Savi€a, na Sto je je taj neko
odgovorio da nije vidio svjedoka. Nakon Sto se svjedok vratio, Jovo mu se obratio rijeima
,,kuda bjezis“ i te mu je opsovao ,,majku ustasku“, nakon ¢ega su svjedoka udarili sajlom od
Gega mu je podela te¢i krv. Tom prilikom je zatekao svog brata, Zenu i dijete, malko& Seéu i
Muti¢ Fahriju, kojem je Pekez govorio ,,zovi Fahrija oca, sve ¢e vam on glave zamijeniti
Medutim, njegov otac se nije pojavio 1 oni su nastavili kretanje prema mjestu Osoje, gdje im
je naredeno da se zaustave pa je svjedok primjetio odredeni broj civila, koji su takode
dovedeni na to mjesto. Ovaj svjedok nije bio decidan u svom svjedoCenju u pogledu
¢injenice kojeg od optuzenih Pekeza je vidio tu no¢ na vratima, medutim sud je imao u vidu
svjiedoCenje Muti¢ Fahrije koje je u svemu podudarno sa iskazom ovog svjedoka, Sto je
veoma znacajno jer su se ova dva svjedoka nalazila u istoj kuci u vrijeme izvodenja, pa
imajuci u vidu da je svjedok Muti¢ Fahrija, bez sumnje prepoznao optuzenog Pekeza (Mile)
Mirka u sudnici, kao osobu koja je kriti¢ne noci dosla naoruzana u kuéu, sud je poklonio
vjeru ovim svjedocima na okolnost njihovog odvodenja iz sela Ljolji¢i 1 sakupljanja na
mjestu Osoje, kao 1 u pogledu Cinjenice koji optuzeni su tom prilikom bili prisutni. Ovdje
treba naglasiti da u iznoSenju svoje odbrane u istrazi optuzeni Savi¢ nije osporavao svoje
prisustvo kriti¢nom dogadaju, samo je dovodio u pitanje aktivno ucesce u istom.

Pljackanje civila

Nakon navedenog okupljanja na mjestu Osoje svi svjedoci su saglasni u izjavama da su
zajedno bili povedeni prema mjestu Draganovac ili kako ga neki nazivaju , Tisovac®,
misle¢i pri tome na isti lokalitet. Pa tako svi tvrde da su se kretali u koloni, dok su se
naoruzana lica kretala naprijed, sa strana i na zacelju kolone. Detaljnije kretanje civila dao
je svjedok Muti¢ Fahrija koji je rekao da su u koloni bili rasporedeni dva po dva, te da nisu
smjeli gledati lijevo niti desno. Neposredno prije dolaska na lokalitet Draganovac, kolona se
zaustavila na livadi Pere Savica, koja se nalazi u neposrednoj blizini mjesta strijeljanja, 1tu
je Jandri¢ Jovo naredio da se u jaknu koju je prethodno skinuo Pekez (Mile) Mirko, 1 koja
je poloZena na travu, stave sve dragocjenosti, koje su civili imali kod sebe, dok su ostala
naoruzana lica stajala sa strane sa uperenim puskama. Prema tvrdnjama svjedoka Zobié
Nurije, Jandri¢ Jovo 1 Pekez Mirko sin Mile su pokupili predate stvari, medu kojima se
nalazio neki sat 1 zlato 1 to su stavli u torbu, koje navode je svjedok potvrdio 1 u unakrsnom
ispitivanju. Na ovu okolnost svjedocili su i Omer Karahodzi¢ 1 Zejna Bajramovi¢, te su
njihovi iskazi u tom pravcu podudrani sa iskazima ranije navedenih svjedoka.

Nesporno je utvrdeno da su ovom prilikom bila prisutna 1 sva naoruzana lica koja su
ucestvovala u odvodenju civila. Svjedoci su prvenstveno prepoznali optuzenog Mirka
(Mile) Pekeza, koji je u jednom trenutku cak pitao ,, ko ima cigara“ pri ¢emu je opsovao
,,majku balijsku®, na Sto je neko iz grupe tih lica odgovorio ,,8ta ¢e ti Mirko cigare™. Sud je
svoj zakljucak o prisustvu 1 uc¢eScu druge dvojice optuzenih izveo i na osnovu njihovog
uceSca u izvodenju civila iz domova, kao 1 na osnovu ¢injenice da su bili prisutni na na
raskrsnici Osoje, te su zajedno sa grupom naoruzanih lica nastavili dalje kretanje prema
mjestu Draganovac. Sud je takoder cijenio Cinjenicu da su se civili kretali u kolni dva po
dva, te da se nisu smjeli osvrtati i gledati u naoruzana lica, a preglednost je dodatno bila
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smanjena 1 ¢injenicom da je odredeni broj naoruzanih lica, iSao na zacelju kolone, pa je
civilima bilo gotovo nemoguce da vide sve uCesnike. Osim toga radi se o kasnim no¢nim
satima, kada je vidljivost sama po sebi veoma smanjena. Svoje prisustvo ovom dogadaju
potvrdio je i sam optuzeni Pekez Mirko sin Mile, koji je prilikom svjedoCenja rekao da je po
naredbi Jove Jandri¢a, skinuo jaknu, te polozio istu na travu, kako bi civili u nju mogli
staviti dragocjenosti koje imaju kod sebe, negirajuci pri tome da su bilo kakve dragocjenosti
bile zaista 1 predate, jer je on vidio samo klju¢ve i jedan dzepni sat. Medutim, sat je
spominjao 1 svjedok Muti¢ Fahrija, s tim da navodi da se pored toga u jakni nalazilo 1 zlato,
koje stvari su uzeli optuzeni Pekez (Mile) 1 Jandri¢ Jovo, pa je sud u ovom pogledu dao
vecu dokaznu snagu iskazu svjedoka Muti¢ Fahrije, obzirom da je iskaz optuzenog cijenjen
u kontekstu njegove odbrane 1 nastojanja izbjegavanja krivi¢ne odgovornosti za ovu radnju.
Cinjenica je da niko od svjedoka nije eksplicitno i nesporno ukazao da je nakon raskrsnice
Osoje vidio da su optuzeni Pekez (Spire) Mirko i Savi¢ Milorad, bili prisutni prilikom
oduzimanja dragocjenosti od civila, ali svi potvrduju da je ista grupa ljudi koja ih je
odvodila iz domova, tom prilikom stajala sa strane drze¢i upereno oruzje u lica, dok su
polagala stvari na jaknu, a niti jedan od svjedoka nije rekao, da je eventualno neko od
naoruzanih lica, koje je vidio na raskrsnici Osoje, napustio grupu, i otiSao u drugom pravcu,
dok se stanovnistvo zaputilo u pravcu Draganovca, pa je razumno zakljuéiti, da su sva lica
koja su ucestvovala u okupljanju i odvodenju civila na mjesto Osoje, kasnije nastavlila
putanju prema mjestu strijeljanja, te su bila prisutna prilikom oduzimanja stvari od civila,
sve vrijeme sa znanjem 1 namjerom da izvrSe ubistvo ovih civila Muslimana.

Svi optuzeni su svojim prisustvom pljackanju civila ispunili uslov predviden tatkom f) stav
1. ¢lana 173. KZBiH, sa tim da je optuzeni Pekez (Mile) Mirko direktno poduzeo radnju
izvrSenja, dok su ostali radnjama obezbjedenja, 1 prijetnjom uperenim oruzjem, na
odlu¢uju¢i nacin primorali civile da postupe prema naredbi Jove Jandrica i1 predaju
dragocjenosti koje su imali u tom trenutku kod sebe.

Strijeljanje civila

Svi svjedoci su takoder saglasni da su nakon ovog dogadaja nastavili kretanje u koloni
prema mjestu Tisovac gdje se desilo strijeljanje.

Svjedok Zobi¢ Nurija u svom iskazu tvrdi da su na nekih 100 metara od mjesta gdje su
trebali pobiti civile, naoruzana lica pocela udarati civile , medu ostalima Pulu 1 Adnana, te
je na 100 m od vododerine, odnosno jarka koji se nalazi na tom mjestu, 1 koji je dubok
otprilike 3,5-4m, Jovo Jandri¢ civilima naredio da se poredaju uz ivicu tog jarka, ledima
okrenutim naoruzanim licima, dok je drugima uputio naredbu , komandir Srpske republike
nareduje da se repetiraju puske”, nakon koje komande je pocelo pucanje. Svjedok je nakon
toga pao u jarak, 1 kada je nakon pola sata doSao svijesti, osjetio je nesto ,,mlako na desnoj
nozi“ tada je shvatio da je ranjen. Tom prilikom je Cuo i Muju Bajramovica koji je samo
jednom jauknuo i1 nakon toga je sve utihnulo. Bajramovi¢ Mustafa je bio ranjen u uho,
dosao je do svjedoka, podigao ga i krenuli su kroz Sumu. Sutradan ujutru svjedok je dosao
do kuce Mari¢ Jove 1 kue Devica gdje mu je ukazana pomo¢ 1 gdje je vidio Fatimu
Karahodzi¢, suprugu Omera Karahodzi¢a. Kasnije su doveli 1 Zejnu Bajramovi¢ koju su
pronasli u zbunju u nekoj bari 1 koja je bila ranjena u stomak. Nakon izvjesnog vremena
dosla su dva policajca koji su obi¢no vrsili prozivke stanovnistva, to su bili Pero i Puro
Raden i svjedok ih je ¢uo kako govore da je im je Jovo Jandri¢ prenio da nemaju Sta
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prozivati jer su ostali pobijeni. Nakon §to ih je svjedok zamolio da odu na lice mjesta
provjeriti da li ima prezivjelih, isti su otisli 1 vratili se sa Omerom Karahodzi¢em tvrde¢i da
niko osim njega nije prezivio. Omer je bio ranjen u nogu 1 kasnije su svi prezivjeli bili
prebateni u dom zdravlja Sipovo a kasnije u bolnicu u Banja Luku.

Svjedok Muti¢ Fahrija takoder na identian nacin opisuje postrojavanje civila uz jarak na
mjestu Tisovac, po naredbi Jove Jandri¢a, nakon Cega je uslijedila pucnjava. Svjedoku se
Cinilo da se radilo o rafalnoj paljbi, iz automatskih pusaka, kojom prilikom svjedok nije
zadobio povrede jer je njegov rodak, koji je bio pogoden, pao preko njega i zajedno su pali
u jarak. U tom trenutku svjedok je primjetio da Bajramovi¢ Mustafa nije bio mrtav, nakon
¢ega na ivicu jarka dolazi optuzeni Pekez (Mile) Mirko, repetira oruzje 1 ispaljuje jo§ jedan
metak u njega. Cuo je tom prilikom, kako se naoruzana lica dogovoraju o tome da li ima
potrebe da po civilima koji leze u jarku ispale jos jedan metak u svaku osobu, na $to su neki
odgovarali da nema potrebe jer su vjerovatno svi mrtvi. Kada su se odmakli nekih 50 do 100
metara od tog mjesta ispalili su jos jedan rafal 1 nakon toga je sve utihnulo. I ovaj svjedok je
¢uo Muju Bajramovica koji je bio ranjen, 1 koji je spominjao Jovu, pitajuci ima li ko da ga
ubije da se ne pati. To je malo sluSao 1 onda se uputio prema selu. Obzirom da je smatrao da
se ne treba odmah vratiti u selo, ¢ekao je iznad kuce da svane. Nekih pet dana je boravio u
Sumi 1 onda su mu Pavle Mari¢ i njegova kéerka DuSanka pruzili pomo¢ te su ga smjestili u
kucu. Tu je dao izjavu osobi koja je po ¢inu bila major, ali mu nije poznato kako se zvao.
Tom prilikom je ¢uo da su ran] eni i prezivjeli Omer Karahodzi¢ i1 Zejna Bajramovi¢, Zobi¢
Nurija i Mustafa Bajramovi¢ sin Semse, te da su prebaceni u ambulantu u Sipovo, a kasnije
u Banja Luku. Prilikom izjasnjavanja na glavnom pretresu u pogledu prepoznavanja lica
koja su bila prisutna strijeljanju svjedok se izjasnio da prepoznaje optuzenog Pekez (Mile)
Mirka, tvrdeéi da je on bio glavni, za optuZzenog Pekez (Spire) Mirka zna da je stajao
jednom s njima, te je prepoznao i optuzenog Savi¢ Milorada, ali naglasava da se slabo sjeca
tth momaka zbog vremenskog perioda koji je protekao od kriti¢nog dogadaja.

Svjedokinja Bajramovi¢ Zejna je takoder na identiCan nacin opisala ovaj dogadaj u iskazu
datom na glavnom pretresu kao 1 u iskazu datom 1994. godine, koja je tada navela da je u
trenutku kada su poredani uz ivicu provalije mogla jasno vidjeti Jovu Jandri¢a i da je on
prvi zapucao. Pucao je u njenog sina i muza. Nakon pucnjave svi su popadali u jarak osim
svjedokinje koja se sama bacila u namjeri da se ubije, ali je ostala nepovrijedena. Legla je
ispod Zarifinog sina koji je jaukao 1 tada je ¢ula Jovu kako govori , hajdemo ih sada klati!®.
Nakon toga su pucali jo§ jednom po civilima u jami, kojom prilikom je i ona ranjena, a ne
moze se taCno izjasniti ko je pucao. Njen muz je govorio ,,Jovo vrati se i zakolji me da se ne
patim®“. Svjedokinja je kasnije vidjela prezivjele Omera Karahodzi¢a, Nuriju Zobica i1
Ekreminog sina kako bjeze, medutim ona zbog zadobijenih povreda nije bila u stanju
odmah krenuti. Ostala je tu joS jedno vrijeme, te je nakon $to je njen muz preminuo, izasla
iz provalije , sjedila na ivici oko dva sata i zatim se zaputila putem kojim su ih doveli. Dosla
je do jedne njive gdje je zaspala, kasnije se kod kuce Savica umivala jer je bila sva krvava 1
tu se napila vode. Te prilike je ugledala dva policajca koji su je prepoznali govorivsi ,,eno
Muyjine zene , ziva je* pa ]oj je pruzena pomo¢, nakon Cega je zajedno sa ostalim
prezivielim, prebadena u dom zdravlja Sipovo.

Svjeodok Karahodzi¢ Omer navedeni dogadaj takoder opisuje na isti nacin. Ovaj svjedok je

nakon pucnjave za koju koristi izraz (Citav plotun) pao u jarak i pretvarao se da je mrtav.
Tada je ¢uo da neko govori ,,Mirko otvori rafal jedan jak™ sto je kako svjedok pretpostavlja
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upravo on 1 uradio, te se zacuo zvuk paljbe nakon Cega su dva metka pogodila svjedoka u
nogu, a jedan u rebra. Svjedok takoder tvrdi da ga je Mirko (Mile) udarao kundakom u
glavu gledajuéi da li je ziv, 1 tom prilikom je Cuo kako neki od naoruzanih lica govore da
treba jo§ pucati dok drugi odgovaraju da nema potrebe za tim, i da se ne trosi municija.
Nakon $to su naoruzana lica otisla, svjedok je ostao jedno vrijeme lezati u jarku, tada je Cuo
Zejnu koja je dozivala muza i sina, na §to je svjedok opomenuo da bude tisa jer bi se mogli
vratiti i pobiti ove koji su preZivjeli. Cuo je i da neko od ranjenih govori ,.Jovo ranio si
me!“u zoru je svjedok izaSao iz jarka osjecajuci velike bolove u nozi. Pred mrak je vidio
neka kola ali se nije smio javiti dok nije vidio da ide policajac Boro Oparnica koji mu je
pruzio pomo¢, 1 kojom prilikom mu je svjedok odgovarajuci na pitanje ko ih je pobio,
odgovorio da je siguran za Pekez (Mile) Mirka 1 Jandri¢ Jovu, dok za ostale nije siguran.
Odveden je u Dom zdravlja Sipovo, gdje mu je ukazana ljekarska pomo¢, nakon &ega je
prebacen u bolnicu u Banja Luci.

Udruzeni zlo¢inacki poduhvat

Da bi se ovaj institut mogao primjeniti u konkretnom slucaju 1 da bi se optuzeni smatrali
odogovornima za direktno ili indirektno uces¢e u jednom udruzenom zlo¢inackom poslu,
neophodno je da su izvrsili djela koja su bitno pomogla ili znatno doprinjela ostvarivanju
ciljeva poduhvata, pri ¢emu je svaki uCesnik morao biti svjestan da njegova djela, ili
propusti omogucuju zlo€ine, koji se ¢ine u sklopu tog poduhvata. Takoder, da bi se utvrdila
njihova krivi¢na odgovornost, potrebno je i postojanje svijesti 1 znanje da se €ini zlo€in, kao
1 da postoji svjesno ucesce u tom zlo¢inu, na nacin kojim se bitno pomaze ili olakSava
¢injenje zloCina. Vije€e je imaju¢i u vidu navedeno zakljucilo, da su optuzeni, svojim
uceS¢em, ali 1 samim svojim prisustvom pocinjenju navedenog krivi¢nog djela, doprinjeli
njegovom izvrienju. Sve navedeno proizilazi iz iskaza saluSanih svjedoka koji su prezivjeli
strijeljanje, kao 1 iz iskaza drugih svjedoka i materijalnih dokaza iznesenih na glavnom
pretresu.

Doktrinu zajedni¢kog zloCinackog cilja eksplicitno priznaje ¢lan 29.> Krivi¢nog zakona
BiH. Tekst ¢lana 29. formuliSe zajedni¢ku krivicnu odgovornost: ako dvije ili viSe osoba
zajedno djeluju prilikom izvrSenja zlo€ina, svaka od njih je individualno odgovorna za
zlocin. lako zajednicko izvrSenje ili saizvrSilastvo obuhvata i objektivni element, odnosno
ucesce 1li doprinos izvrSenju zloCina, i subjektivni element, odnosno dogovor izmedu
saizvrsilaca, tj. postojanje zajednickog plana ili cilja, ono Sto je klju¢no za saizvrsilastvo
jeste saradnja u okviru zajednitkog plana.® Svaki saizvriilac je odgovoran za cijelo krivi¢no
djelo pocinjeno u okviru zajednickog plana.

Sud BiH je ve¢ zauzeo jedinstven pristup prilikom tumacenja objektivnih 1 subjektivnih
elemenata saizvr§ilastva®. Prema sudskoj praksi ovog Suda, za to je potrebno preduzimanje
radnje kojom se na ,,odlucujuci nacin doprinosi* izvr§enju krivicnog djela, bez koje djelo ne

2 Clan 29. glasi: “Ako vise osoba, uestvovanjem u udinjenju kriviénog djela ili preduzimajuéi §to drugo &ime
se na odlu¢uju¢i nacin doprinosi uinjenju krivinog djela, zajednicki u€ine krivicno djelo, svaka od njih
kazniée se kaznom propisanom za to krivi¢no djelo”.

3 Tuzilac protiv Papica, drugostepena presuda od 6.12.2007. godine, predmet broj X-KZ-06/270, stav 12;
Tuzilac protiv Bektasevica, prvostepena presuda od 10.1.2007. godine, predmet broj X-K-06/190, stav 60
(potvrdena nakon Zalbe).

* Isto.
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nacionalnosti. Konkretno, ru¢ku su prisustvovali Jandri¢ Jovo, Pekez (Spire) Mirko, Savié
Simo sin Sime, Savi¢ Milorad sin Ljupka, Savi¢ Milorad sin Dure, dok za Pekez (Mile)
Mirka nije siguran, ali misli da je bio. Medutim, u svom svjedoCenju na glavnom pretresu sa
kojeg je bila iskljuCena javnost, ovaj optuzeni je potvrdio svoje prisustvo na zadu$nom
ruc¢ku.

Dok je prisustvovao rucku svjedok je mogao Cuti prepirku izmedu lica koja su bila prisutna.
Jandri¢ Jovo je govorio o postojanju nekog plana i o tome kako muslimane treba otjerati iz
sela, te da treba osvetiti smrt poginulog vojnika Savi¢ Rade. Svjedok je 1 na glavnom
pretresu i u iskazu datom u istrazi opisivao ovaj dogadaj na identi¢an nacin, tvrde¢i da je
Jandri¢ Jovo govorio kako muslimane treba likvidirati, pri ¢emu se obra¢ao svima koji su
bili prisutni na rucku, tako da ga je svjedok, kao i ostali, mogao jasno Cuti. Nakon S§to se
zajedno sa nekim drugim starijim komsijama usprotivio tome, posvadali su se 1 svjedok je
nedugo nakon toga otisao kuci.

Svoje prisustvo zadu$nom rucku dakle, nisu osporavali niti optuzeni Pekez (Mile) Mirko
niti Pekez (Spire) Mirko, koji su sasluavani u svojstvu svjedoka na glavnom pretresu, a
optuzeni Savi¢ Milorad takoder ne spori prisustvo navedenoj sahrani, jer se i sama njegova
odbrana poziva na €injenicu da je taj dan bio u civilnom odjelu i da je kao necak poginulog
vojnika imao izvjesna zaduZenja tokom odrzavanja zadusnog ruc¢ka. Takoder optuzeni ne
spore da su na rucku bili do samog kraja, a obzirom da tom prilikom Jandri¢ Jovo veoma
glasno iznosio svoj zlo€inacki plan, opravdano je zakljuditi da on 1 njegov plan da prikupi i
pobije civile Muslimane nikako nisu mogli ostati nepoznati optuzenima.

Vijece je na osnovu iznesenog zaklju¢io da Jandri¢ Jovo jeste inicijator zloCinaCkog plana,
koji se sastojao u likvidiranju preostalog muslimanskog civilnog stanovnista iz sela Ljolji¢i
i Cerkazovidi, sa ciljem da se osveti smrt poginulog srpskog vojnika, kako je on tom
prilikom 1 istakao. U prilog ovoj tvrdnji, ide i Cinjenica da je upravo svjedok Savi¢ Pero
izjavio, kako smatra, da je razlog osveta, a obzirom na lokaciju na kojoj se desilo strijeljanje
civila, koja prema njegovom misljenju nije nasumi¢no izabrana. Ovo iz razloga §to mu je
pokojni otac pri¢ao da se upravo na tom mjestu Draganovac, u Il Svjetskom ratu, desilo
strijeljanje Srba od strane Ustasa, kojom prilikom je ubijena 21 osoba, dok su neke
prezivjele.

Vije¢e je na osnovu iskaza svih saslusanih svjedoka na glavnom pretresu nesporno
zakljucilo da se inkriminisani dogadaj odvijao na nacin kako je to navedeo u izreci ove
presude, te da su optuZeni Pekez Mirko sin Spire, Pekez Mirko sin Mile i Savi¢ Milorad sin
Ljupka, u okviru udruzenog zloCinatkog poduhvata, zajedno sa organiziranom grupom
naoruzanih lica, koju je organizovao Jandri¢ Jovo, u€estvovali u pocinjenju zlocina kao
saizvrsioci, na nafin da su poduzimanjem pojedinacnih radnji, na odlucuju¢i nacin
doprinjeli izvrSenju krivicnog djela. Za optuzenog Mirka Pekeza sina Mile nesporno je
utvrdeno, da je direktno poduzeo radnju izvrSenja pljackanja i ubijanja civila, zajedno sa
Jandri¢ Jovom, dok su ostala dvojica optuzenih svojim uce§¢em u prikupljanju civilnog
stanovniStva 1 barem obezbjedenja njihovog odvodenja na mjesto strijeljanja, na odlucujuci
nacin doprinjeli ostvarenju djela, ako ve¢ nisu 1 sami ucestvovali u strijeljanjima.

U konkretnom sluc¢aju sud je nakon provedenih dokaza, utvrdio da se dogadaj odvijao u

presudnoj mjeri na nacin kako to optuznica navodi, s tim da je u izreci presude sud koristio
formulaciju da je civilima, nakon dolaska do vododerine na mjestu Draganovac, naredeno
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da se poredaju, ne navodeci pri tome konkretnu osobu koja je izdala naredenje, obzirom da
se to, u toku postupka, nije moglo sa sigurnos$cu utvrditi, iako svjedok Zobi¢ Nurija ukazuje
da je ¢uo da naredbu izdaje Jovo Jandri¢. Takoder, u toku postupka je nesporno utvrdeno da
je nakon naredenja da se civili poredaju uz ivicu provalije, uslijedila paljba iz automatskog i
poluautomatskog naoruzanja, pa je iz tih razloga sud u izreci izostavio formulaciju rafalna
paljba. Ovo je ucinjeno iz razloga, Sto se ovaj pojam vezuje za pucanje iz automatskog
oruzja, a iz Zapisnika o uvidaju, kako je ranije navedeno, na mjestu dogadaja su pronadena
tri prazna okvira 1 od poluautomatske puske, iz koje se hici ispaljuju pojedinacno. 1z ovih
razloga nije se nije mogla prihvatiti formulacija iz optuznice, da se radilo isklju¢ivo o
rafalnoj paljbi. Cinjenica jeste, da je veéina saslusanih svjedoka zaista prilikom opisivanja
dogadaja koristila ovaj termin, ali to je opravdano, obzirom da je prilikom pucnjave iz
veceg broja automatskih puSaka, veoma teSko razaznati kada su ispaljeni pojedinacni hici iz
poluautomatskog naoruzanja. Sud izmjenom ovih ¢injenica smatra, da u konacnici , nije
naruSen objektivni identitet optuzbe 1 presude.

U toku postupka dakle, nesumnjivo je utvrdeno, da su optuzeni kao saizvrsioci, ucestvovali
u udruzenom zlo¢inaCkom poduhvatu ubijanja 1 pljackanja civilnog stanovnistva
muslimanske nacionalnosti iz sela Ljolji¢i i Cerkazoviéi kako je to ranije navedeno. Grupu
je organizovao Jandri¢ Jovo, koji je joS na zaduSnom rucku poslije sahrane poginulog
vojnika Rade Savi¢a pozivao sve prisutne da idu ,likvidirati muslimane® sa ciljem osvete
pogibije ovog vojnika. Svi saizvrsioci su u okviru udruzenog zlo¢inackog plana bili svjesni
njegove krajnje namjere ili cilja, ili im isti nije mogao ostati nepoznat. Naime, pored
njegovih izjava na zaduSnom rucku, stvarne namjere Jandri¢ Jove, kao vode grupe
naoruzanih lica mogle su se vidjeti 1 iz njegovog ponasanja prema izvedenim civilima, gdje
je on bio inicijator u fiziCkom i psihickom maltretiranju 1 zlostavljanju civila prilikom
njithovog okupljanja, kojom prilikom je i jedno od naoruzanih lica, kojeg je svjedok Zobic
Nurija prepoznao kao Trkulja Milorada, na pitanje sina ovog svjedoka ,,babo kada ¢emo
spavati?* odgovorio ,,uspavacemo vas dok ostali dodu“, misle¢i pri tome da ¢e ih lisiti
zivota, a koju izjavu je mogao Cuti i optuzeni Milorad Savi¢ jer je prema tvrdnjama ovog
svjedoka bio tu prisutan.

Dakle, sve 1 da optuzeni u prvo vrijeme nisu znali za stvarnu namjeru okupljanja civila,
mogli su kasnije, prema svim okolnostima, predvidjeti stvarni cilj, a to je ubijanje
preostalog muslimanskog stanovnistva iz Ljolji¢a i Cerkazoviéa, kako je to Jovo i predlozio.
Nesumnjivo je da su optuzeni i pored toga ipak precutno pristali na krajnji ishod 1
posljedicu, te su svaki svojim radnjama, doprinjeli da se taj isti zloCinacki cilj sprovede u
djelo.

Ucesc¢e optuzenih proizilazi 1 iz iskaza sluzbenih ovlastenih osoba koje su u kriti€no vrijeme
bile upoznate sa istragom koja se vodila protiv njih, a vezano za stradanje civila na mjestu
Tisovac. Prije svega radi se o svjedoku Jandri¢ Nedeljku, koji je u kriti¢no vrijeme bio
nacelnik policijske stanice u Bravnicama, 1 koji tvrdi da je iz zabiljeski koje je procitao, a
koje su se odnosile na lica koja su ucestvovala u strijeljanju civila, mogao vidjeti da se
spominju Pekez (Mile) Mirko, Jandri¢ Jovo 1 Savi¢ Milorad, pri ¢emu je svjedok rekao da
su mu isti li€no poznati 1 prepoznao je dvojicu optuzenih u sudnici. O ucescu optuzenog
Pekez Mirka sina Spire nije u to vrijeme imao podataka. Isti odgovor dao je i svjedok
odbrane Jovo Prole, koji je u to vrijeme bio komandir milicije u Bravnicama. Vezano za
rasvjetljavanje dogadaja i u€esca optuzenih, nije imao konkretna zaduzenja, ali ga je sa svim
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detaljima upoznao Jandri¢ Nedeljko. Svjedok je sa ulesnicima Jandri¢ Jovom, Pekez
Mirkom sinom Mile, Pekez Mirkom sinom Spire i Savié Miloradom obavio razgovor u
policijskoj stanici u Bravnicama, kojom prilikom mu je Jovo Jandri¢ rekao ,niSta me ne
pitaj ovaj mali nije uestvovao® pokazujuéi pri tome rukom na optuZzenog Pekez (Spire)
Mirka. Poznato mu je takoder da nakon dogadaja Pekez Mirko 1 Savi¢ Milorad nisu ostali u
sastavu policije, dok je Mirko sin Spire ostao raditi. U unakrsnom ispitivanju ovaj svjedok
je istakao da koliko je njemu poznato krivi¢na prijava, koja je podignuta kao rezultat istrage
o navedenom dogadaju nije obuhvatala optuzenog Pekez (Spire) Mirka. Zamjenik
komandira milicije u Bravnicama, svjedok Radi¢ Vlajko je takoder o navedenom dogadaju
saznao od nacelnika Jandri¢ Nedeljka. U to vrijeme oni nisu imali svoju krim sluzbu, pa je
svjedoku preneseno da obavijesti jednog pripadnika rezervnog sastava i to Savi¢ Micu,
kojeg prepoznaje u sudnici, da se javi u ministarstvo odbrane.

Nesporno je dakle utvrdeno u toku postupka ucesce optuzenog Pekez (Mile) Mirka, i
navedenom dogadaju, kao 1 uCes¢e optuzenog Savi¢ Milorada, kojeg su svjedoci takoder
prepoznali prilikom odvodenja iz domova 1 dovodenja na mjesto Draganovac. Takoder, u
zapisniku o ispitivanju osumnji¢enog Savi¢ Milorada, od 30.10.2007. godine, koji je
odbrana ulozila kao dokaz, nesumnjivo proizilazi da je kriti€ne no¢i nakon zadusnog rucka,
Milorad Savi¢ sin Dure doSao po ovog optuzenog i pozvao ga da krene sa njim, Sto je
optuZeni i u&inio. Krenuli su prema selu Cerkazovié¢i gdje je vidio i ostatak poznatih lica,
izmedu ostalih 1 Pekez Mirka sina Mile i1 Jandri¢ Jovu. Nije siguran u pogledu broja lica
koja su se okupila, misli da ih je bilo izmedu 8-10, Sto je upravo broj koji su procijenile 1
prezivjele zrtve strijeljanja. Takoder, optuzeni Pekez (Mile) Mirko, je jasno rekao u svom
svjiedoCenju da je optuzeni Savi¢ Milorad bio ¢lan grupe koja je ucestvovala u navedenom
dogadaju, od samog pocetka, a isti je zajedno sa njim, a po naredbi Jove Jandrica
ucestvovao u odvodenju civila iz sela Ljolji¢i, §to optuzeni Savi¢ Milorad u svom iskazu od
30.10.2007. godine 1 ne spori. U iskazu je ovaj optuzeni takoder potvrdio, da se stijeljanje
civila desilo na mjestu zvanom Draganovac, te da je bio prisutan tome. Odbrana optuzenog
je tokom pretresa tvrdila da je Savi¢ Milorad u kriticno vrijeme kod sebe imao pistolj
kalibra 7,62. zv. Tetejac, Cime su nastojali dokazati da ovaj optuzeni nije pucao u civile,
obzirom da su na mjestu nesre¢e nadene Cahure automatske i poluautomatske municije, ali
isto tako nisu osporavali Cinjenicu da je optuzeni bio pripadnik SJB Jajce, te je duzio
automatsko naoruzanje. Ovo je znaCajno iz razloga Sto je tokom postupka nesumnjivo
utvrdeno da su policajci duzili uglavnom automatsko i poluautomatsko naoruzanje, koje su
uvijek nosili sa sobom. Medutim, u konkretnom slu¢aju krivicna odgovornost ovog
optuzenog 1 ne zavisi od vrste oruzja koje je posjedovao kriti¢ne prilike. Ona se zasniva na
njegovom uces¢u u kriticnom dogadaju, te nije vezana ni za samu {injenicu pucanja u
postrojene civile, pa je vijece zakljucilo da nije od presudne vaznosti vrsta naoruzanja koju
je optuzeni imao kod sebe, ako je ve¢ nesporna Cinjenica da je bio naoruzan i prisutan
strijeljanju civila. U svakom slucaju to je okolnost koju je sud cijenio prilikom
odmjeravanja kazne, nakon S§to je bez sumnje ustanovio da je ovaj optuzeni krivi¢no
odgovoran za pocinjenje zlo¢ina koje mu je stavljeno na teret. Prema iskazu optuzenog
Milorada Savica, nakon dogadaja na mjestu Draganovac, grupa se vratila u selo, a optuzeni
tvrdi, da je tada, u selu, vidio optuzenog Pekez (Spire) Mirka, koji je u toku postupka svoju
odbranu upravo zasnivao na &injenici da je u tom periodu veé bio u Sipovu.

O ucescu prvooptuzenog u navedenom dogadaju sud je zaklju€io na temelju iznesenih
dokaza u toku postupka, a naroCito na temelju razliCitosti njegovog iskaza datog u toku
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istrage, i svjedoCenja na glavnom pretresu, te njihove nekonzistentnosti, sa iskazima drugih
svjedoka, koji su trebali svjedociti na okolnost njegovog prisustva u Sipovu kriti¢ne noci.

Naime, odbrana ovog optuzenog je od pocetka slijedila koncepciju dogadaja iznesenih u
zavr$nim rijeCima, gdje je sustina bila kreiranje alibija optuzenog i to na nacin da je isti
kriti¢ne noéi oko 22h bio u Sipovu sa svjedokom Jovi¢ Goranom, sa kojim je tu no¢ bio u
kafani na ulazu u Sipovo, koja je prema tvrdnjama ovog svjedoka poznatija kao ,Kuca
Prole”, 1 kojom prilikom je optuzeni rekao ovom svjedoku da ima rezervisano spavanje.

Medutim, optuzeni u toku iznoSenja odbrane nije bio precizan u tvrdnji na koji nacin, i da li
je zaista u kriti¢no vrijeme bio u Sipovu, a §to je vidljivo iz slijede¢eg. Naime, u iskazu
datom na zapisnik salinjen u TuZlastvu, ovaj optuZeni je izjavio, da je u Sipovo oti§ao
navecCe u periodu oko 20h, gdje je bio sa svojim prijateljem Perla§ Miroljubom, te se u
Sipovu zadrzao do narednog dana. Ovaj sviedok koji je od poletka trebao potvrditi alibi
optuzenog, nije pozvan od strane odbrane, kako bi potvrdio navedenu okolnost, vec je isti
bio pozvan kao svjedok optuzbe, pa je na glavnom pretresu jasno izjavio, da je nakon
sahrane i zadu§nog rutka, sa svojim bratom, i optuzenim Pekez (Spire) Mirkom krenuo za
Sipovo, oko 21h. Medutim, negdje na udaljenosti 3-4km nestalo je goriva, pa se optuZeni
ponudio da ga donese iz svoje kuce. Nakon Sto je otiSao, tu no¢ se optuzeni nije vratio, a
gorivo je ujutru oko Sh, donio njegov brat, rekavsi da se Mirko viSe nece vracati, tako da
sviedok Perla§ Miroljub negira, da je kriti¢ne noéi bio sa Mirkom u Sipovu, kako je
optuzeni to prvobitno tvrdio.

Nakon sasluSanja svjedoka Perla§ Miroljuba, u iskazu koji je dao na glavnom pretresu u
svojstvu svjedoka, dana 29.02.2008. godine, optuzeni Mirko (Spire) Pekez, daje drugadiji
prikaz dogadaja u odnosu i na svoj iskaz dat u Tuzilastvu, ali i u odnosu na iskaz koji je dao
svjedok Perla§. Naime, optuzeni nije osporavao svoje prisustvo na zadusnom rucku poslije
sahrane Savi¢ Radi, tvrde¢i da je tamo doSao sa svjedokom Perla§ Miroljubom. Medutim,
kako on tvrdi, sa sahrane nije krenuo sa svjedokom, ve¢ je krenuo sam, prema svojoj kuci ,
pred mrak, gdje je odspavao i oko 21h je krenuo prema Sipovu kod svoje djevojke. Na
mjestu Osoje koje je udaljeno od njegove kuce nekih 150m, primjetio je grupu ljudi, 1
Jandri¢ Jovu, koji mu je rekao da tu okupljenu grupu ljudi vodi na razmjenu, na Sto je
optuzeni odgovorio ,,Jovo pusti ljude kraju Sta su ti krivi“, te je jo§ dodao da se uredno
javljaju na pozivanje svaki dan. Poslije toga krenuo je putem za Sipovo do Ljoljitkog
mosta, na kojem putu je sreo i svjedokinju Joveti¢ Ljubu, koja tvrdi da ga je vidjela u
periodu izmdu 21.-21.30. te je razgovarala s njim. Sud jeste cijenio 1 ovu Cinjenicu,
medutim, ova svjedokinja je na glavnom pretresu iznijela neke Cinjenice koje su joj
prenesene od strane odbrane ovog optuzenog, a koje se odnose na svjedoCenje drugog
svjiedoka u ovom predmetu, a osim toga, razliito je odgovarala na pitanja tuzioca i odbrane
u pogledu razgovora koji je imala tu no¢ sa optuzenim, pa sud njenom iskazu nije mogao
pokloniti vjeru, jer je o€ito iskonstruisan od strane odbrane prvooptuzenog , na nacin da je
usmjeren na kreiranje njegovog alibija. Dalje, u svom svjedocenju optuzeni tvrdi da ga je na
Ljoljickom mostu trebao sacekati Perlas Miroljub, ali je on imao nekih problema sa autom,
pa je optuZeni oti§ao nekim vojnim vozilom za Sipovo.

Dakle, znatna je razlika izmedu ova dva iskaza, obzirom da se u njegovoj izjavi od
30.10.2007. godine, uopsSte ne spominje susret optuzenog sa grupom okupljenih ljudi i
Jovom Jandri¢em, niti njihov razgovor. Ovakva izjava je data, tek nakon sasluSanja
svjedoka koji su bili kategori¢ni u tvrdnji da su ga vidjeli na raskrsnci Osoje.
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Cinjenica je da prilikom saslusanja u svojstvu osumnji¢enog, osoba nije duZna govoriti
istinu, medutim iskazi optuzenog ni u ¢emu nisu podudarni, ¢ak ni u pogledu detalja sa kim
je dosao na sahranu, obzirom da svjedok Perla§ Miroljub tvrdi da je doSao sa majkom i
bratom, ne spominjui¢i pri tome optuzenog. Njegove izjave su potpuno oprecne i to u
pogledu najbitnijeg detalja, koji odgovara na pitanje gdje je provooptuzeni bio u vrijeme
odigravanja kriticnog dogadaja na mjestu Draganovac. Ovdje treba naglasiti ¢injenicu da su
ga svjedoci, koji su prezivjele zrtve strijeljanja vidjeli 1 prilikom okupljanja stanovnistva iz
kuca, kao 1 na raskrsnici Osoje, odakle je prema tvrdnjama optuzenog Pekez (Mile) Mirka,
nakon razgovora sa Jovom Jandricem otiSao u pravcu svoje kuce. lako optuzeni Mirko sin
Mile svojim svjedoCenjem direktno inkriminira sebe 1 optuzenog Savica, kategoricki tvrdi
da optuzeni Mirko sin Spire nije bio prisutan po&injenju zlo¢ina nad civilima. Specifi¢na je
medutim njegova tvrdnja, da je Mirko (Spire) nakon razgovora sa Jandricem krenuo prema
svojoj kudi, koja se, kako je 1 sam tvrdio, nalazi na vrhu sela, kuda vodi put za Draganovac,
dakle, nije se zaputio prema Sipovu kako je tvrdio u svom iskazu. OptuZeni Milorad Savi¢
je takoder u zapisnik o saslusanju u svojstvu osumnji¢enog, eksplicitno rekao, da je nakon
povratka u selo, poslije deSavanja na Draganovcu vidio Pekez (Spire) Mirka, pa je
opravdano zakljugiti da isti u kritiéno vijeme nije bio u Sipovu, kako je to odbrana uporno
pokusavala naglasiti.

Takoder, znacajno je ovdje navesti 1 naknadno uvodenje dodatnog svjedoka odbrane, Jovi¢
Gorana, koji ranije nije bio spominjan u kontekstu odbrane ovog optuzenog, a koji je
prilikom izvodenja dodatnih dokaza odbrane trebao potvrditi da je kriticne noéi bio sa
optuzenim u Sipovu u kafani koja je poznata pod nazivom ,,Kuca Prole“ i nalazi se na ulazu
u Sipovo. Medutim, simptomati¢no je pojavljivanje ovog svjedoka odmah nako $to dodatni
svjedok tuzilastva Perlas Miroljub nije potvrdio, da je on bio kriticne no¢i sa optuzenim,
kako je prvobitno bila koncipirana odbrana ovog optuzenog. Takoder, specificno je da se
svjedok Jovi¢ Goran i optuzeni, ne poznaju od prije rata, te su prema navodima ovog
svjedoka u pomenutoj kafani samo jednom popili pice i1 to upravo u kriti¢no vrijeme kada se
desilo strijeljanje civila, a nikada prije, niti nakon tog dogadaja nisu se ponovo druzili na
ovaj nacin. Osim toga, sve i1 da jesu kriti¢ne no¢i bili zajedno, Cinjenica je da u toku
razgovora, optuzeni svjedoku nije niti jednom spomenuo da je bio na sahrani Savi¢ Rade
koja je trajala gotovo cijeli dan, niti je spomenuo na koji naéin je dosao do Sipova, a §to bi
vjerovatno ucinio u slucaju da stoji neka od njegovih tvrdnji. Dakle, u oba slu¢aja malo je
vijerovatno da optuzeni niti jednu od ovih okolnosti ne bi ¢ak ni sporadicno spomenuo
prilikom njihovog susreta, narocCito ako se ima u vidu njithovo povr$no poznanstvo, pa je
Cinjenica da je jako uzak krug zajedni¢kih drugih tema o kojima bi te no¢i mogli
razgovarati.

Sve navedeno treba posmatrati i kroz ¢injenicu da je optuzenog, slijedeceg dana, oko 12h, u
Sipovu, upravo vidio, svjedok Perlag Miroljub, koji je u pocetku bio njegov alibi. Medutim,
ovaj svjedok ga je vidio u grupi sa glavnim organizatorom zlocina Jovom Jandriem i
optuzenim Savi¢em, te ih je na njihovo traZenje, sve zajedno povezao u pravcu Bravnica. Iz
svih naprijed navedenih razloga, sud nije poklonio vjeru iskazima prvooptuzenog Pekez
(Spire) Mirka, kao ni iskazu svjedoka Jovié Gorana.

Imaju¢i navedeno u vidu, kao i iskaze svjedoka koji su kriticne no¢i medu grupom

naoruzanih lica prepoznali optuzenog Mirka (Spire) Pekeza, kao i Cinjenicu da ga je i
optuzeni Milorad Savi¢, vidio u selu, dakle, nije mogao biti u Sipovu odmah nakon
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dogadaja, sud je na temelju dokaza koji su izvedeni na glavnom pretresu, te njihovom
ocjenom, kako pojedinacno, tako i u vezi sa ostalima, donio zaklju€ak da su optuzeni, kao
saizvrsioci u grupi koja je brojala oko 10 ljudi, po€inili krivi¢no djelo iz ¢lana 173. stav 1.
tacka ¢) 1 f), u vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180. stav 1. KZBiH.

Sud je kod utvrdivanja krivi¢ne odgovornosti optuzenog Pekez (Spire) Mirka, imao na umu
1 princip in dubio pro reo, na koji je u zavr§nom izlaganju ukazala odbrana ovog optuzenog,
medutim, nasao je, da su u toku postupka iznesene Cinjenice 1 argumenti koji nesumnjivo
potvrduju ucesce ovog optuzenog u navedenom dogadaju, pa ¢injenice utvrdene u postupku
nisu podlozne niti najmanjem stepenu sumnje o njegovom uces¢u u izvrSenju krivi¢nog
djela, iz kojih razloga nije bilo mjesta primjeni ovog nacela u konkretnom slucaju.

Na kraju, treba istaci 1 €injenicu da ¢lan 173. stav 1. pod tatkom c) zahtijeva da se radnja
¢injenja ovog krivicnog djela sastoji u ,, ubijanju (...), namjernom nanosenju osobi snaznog
tjelesnog ili dusevnog bola ili patnje (...)“ a Sud je na osnovu izvedenih dokaza ustanovio
da su radnje optuzenih rezultirale smréu 23 lica, kako je to istaknuto u optuznici, 1
ranjavanjem 4 navedene osobe koje su prezivjele strijeljanje.

Naime, Tuzilastvo je u toku postupka kao dokaz smrti 23 lica prilozilo materijalnu
dokumentaciju u vidu obdukcionih nalaza radenih na Gradskim grobljima Visoko, iz kojih
je vidljivo da je smrt ovih lica prouzrokovana nasilnim putem, §to je potrijepljeno i
saslu§anjem vjestaka sudske medicine Zuje dr. Hamze koji je u svom svjedogenju navodio
detalje iz pismenog nalaza za svaki le§ pojedinacno, te je istakao da u pogledu uzroka smrti
svih navedenih lica, ne iskljuuje povrede glave, grudnog kosa, a sve kao posljedica
djelovanja vatrenog oruzja. U odnosu na les pod rednim brojem 13. koji je identificiran kao
Zobi¢ Asmer, vjestak je istakao da kod istoga nisu pronadene skeletne povrede, ali je
moguce da je ubijen iz vatrenog oruzja na nac¢in da je metak prosao kroz srce ili trbusnu
duplju zrtve, a da pri tome ne zakaci rebra ili druge skeletne dijelove organizma, uslijed
Cega se prilikom vr§enja obdukcije ne bi mogle uociti skeletne povrede.

Takoder Tuzilastvo BiH je na okolnost utvrdivanja nasilne smrti navedenih lica u svojstvu
svjedoka saslusalo i Todor¢evi¢ dr Rajka koji je u vrijeme kada se odigrao kriticni dogadaj
bio direktor u Domu zdravlja Sipovo, te je isti osim ukazanog tretmana ranjenim
prezivjelim zrtvama strijeljanja, po zahtjevu istraznog sudije Osnovnog Suda u Mrkonji¢
Gradu, zajedno sa krim tehni¢arima SJB Banja Luka, otiSao na mjesto gdje su strijeljani
civili, 1 u svojstvu mrtvozvornika prisustvovao uvidaju. Tamo je prema njegovim
procjenama lezalo oko tridesetak osoba, te se po njegovom dolasku pristupilo identifikaciji
leSeva na osnovu informacija prikupljenih od mjesStana, nakon Cega je svjedok evidentirao
povrede, te je prije obavljanja spoljasnjeg pregleda svaki les obiljezen brojem. Po zahtjevu
istraznog sudije svjedok je sainio pisani akt u odnosu na svaki le§ pojedinacno, koji je
potpisan i ovjeren od strane zdravstvene ustanove Sipovo, nakon &ega su materijali dalje
proslijedeni Osnovnom sudu, a §to je ulozeno kao dokaz Tuzilastva.

Najzad, o zadobijenim povredama svjedocile su prezivjele zrtve zlo€ina i1 to: Zobi¢ Nurija,
Bajramovi¢ Zejna 1 Karahodzi¢ Omer, koji 1 danas imaju posljedice uslijed zadobijenih
povreda a o ¢ijoj tezini dovoljno govore ljekarski nalazi 1 otpusne liste ulozene kao dokaz
Tuzilastva.
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Sud je takoder cijenio 1 prigovore odbrane drugooptuzenog iznesene u zavrsnim rije¢ima, u
pogledu ¢injenice da je optuzeni Pekez (Mile) Mirko, u toku postupka bio onemogucen
ostvarivati svoja prava na odbranu zbog slusnih problema. Medutim, iste navode sud smatra
neosnovanim iz razloga §to je optuzeni od pocetka imao adekvatnu odbranu i advokata
kojeg je sam izabrao, te mu je od strane suda obezbijeden i slusni aparat kako bi mogao
pratiti sam tok sudenja. Osim toga, optuzeni je joS od davanja iskaza u Tuzial§tvu bio u
mogucnosti procitati sve Sto potpisuje 1 staviti eventualne prigovore, a Sud je prilikom
iznoSenja zavrsnih rijeci dana 14.04.2008. godine, Cak odlozio pretres dok se optuzenom ne
nabavi baterija za slu$ni aparat kako bi mogao uredno pratiti zavrS$no izlaganje tuzioca i
svojih branilaca. Audio/video zapisi pokazuju da je optuzenom bio obezbijeden slusni
aparat iako ga on sam u nekim prilikama nije koristito, te ga je u tom smislu morao
upozoriti 1 predsjednik vije¢a. Stoga vijeCe ne smatra da je u toku postupka u odnosu na
ovog optuzenog ucinjena bilo kakva povreda njegovog prava na odbranu.

Sud je prilikom ocjene dokaza imao u vidu i druge dokaze provedene na glavnom pretresu,
medutim nije vrSio njihovu detaljnu analizu, niti je naSao da su isti relevantni za dooSenje
konaéne odluke o krivi€noj odgovornosti optuzenih za pocinjenje predmetnog krivi€nog
djela. Sud je odlucio na ovaj nadin, obzirom da ti dokazi u krajnjoj liniji ne bi utjecali na
konacno utvrdeno ¢injeni¢no stanje kao 1 zakljucke, do kojih je sud doSao, na temelju
dokaza ¢iju ocjenu je dao u presudi.

Primjena materijalnog zakona

U pogledu pitanja materijalnog zakona koji treba primijeniti, obzirom na vrijeme izvrsenja
krivicnog djela, Sud je prihvatio pravnu kvalifikaciju optuzbe, te optuzene osudio zbog
krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stavak 1. tacke c¢) 1 f)
KZ BiH.

Sud je imao u vidu zavrsno izlaganje odbrane treCeoptuzenog u pogledu obavezne primjene
blazeg zakona za ucionioca, §to bi u konkretnom slu¢aju znacilo da se optuzeni trebaju
oglasiti krivim u skladu sa odredbama KZSFRJ, koji je bio vaze¢i u vrijeme pocinjenja
kriviénog djela i koji je prema tvrdnjama odbrane blazi po ove optuzene.

S obzirom na vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela 1 odredbe materijalnog zakona koji je bio na
snazi u to vrijeme, Sud smatra relevantim dva zakonska nacela: naCelo zakonitosti i nacelo
vremenskog vazenja krivi¢nog zakona:

Clan 3. KZ BiH propisuje nacelo zakonitosti, prema kojem nikome ne moze biti izretena
kazna ili druga krivi¢nopravna sankcija za djelo koje, prije nego §to je ucinjeno, nije bilo
zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivi¢no djelo i za koje zakonom nije
bila propisana kazna, dok ¢lan 4. KZ BiH (vremensko vazenje krivicnog zakona) propisuje
da se na ucinioca krivi¢nog djela primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme njegovog
ucinjenja, a ako se poslije u€injenja krivicnog djela jednom ili viSe puta izmijeni zakon,
primjenit ¢e se zakon koji je blazi za ucinioca.

Imaju¢i u vidu ovu obavezu primjenjivanja blazeg zakona za ucinioca i to odredbe Clana

142. KZSFRJ koji se primjenjivao u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, Sud je analizirao
argumentaciju odbrane, koja je ovu obavezu obrazlagala Cinjenicom da se radi o blazem
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zakonu, jer je ukidanjem smrtne kazne (koja je bila predvidena kao najstrozija u KZSFRJ),
sankcija iz ¢lana 142. pokazala kao blaza u odnosu na krivicnu sankciju propisanu za
krivi¢no djelo iz ¢lana 173. stav 1. KZBiH za koje djelo su optuzeni oglaseni krivim.

Sud je takoder odredbe Clana 3. 1 4. KZBiH, posmatrao i u odnosu na ¢lan 7. stav 1.
Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (u daljem tekstu: EKLJP)
koja ima prioritet nad svim ostalim zakonima u BiH (prema ¢lanu 2.2. Ustava BiH).
Odredbe clana 7. propisuju da ,, Nitko ne moze biti proglasen krivim za krivicno djelo
pocinjeno ¢inom ili propustom koji, u casu pocinjenja, po domacem ili po medunarodnom
pravu nisu bili predvideni kao krivicno djelo. Isto se tako ne moze odrediti teza kazna od
one koja je bila primjenjiva u casu kad je krivicno djelo pocinjeno.” Medutim, stavom 2.
ovog Clana, unesen je izuzetak, sa ciljem da u svakom konkretnom slucaju omoguci
primjenu 1 nacionalnog 1 medunarodnog zakonodavstva koje je stupilo na snagu tokom i
nakon II svjetskog rata. Ovim stavom je odredeno da ,,Ovaj ¢lan ne sprijecava sudenje ili
kaznjavanje bilo koje osobe za neki ¢in ili propust koji je u casu pocinjenja predstavijao
krivicno djelo u skladu s opéim nacelima prava priznatim od civiliziranih naroda”.

Dakle, princip kaznjivosti ratnih zlo¢ina, kao 1 propisivanje individualne odgovornosti za
njihovo poginjenje tokom 1992. godine, potvrdeno je od strane Generalnog sekretara UN'?,
Komisije za medunarodno pravo, kao 1 jurisprudencijom MKSJ. Sve navedene institucije
cijenile su da kaznjivost ove vrste zloCina predstavlja obavezujuéu normu medunaordnog
prava, pa je nesumnjivo da je i u ovom konkretnom slu€aju, u vrijeme pocinjenja
predmetnog zloCina ovakvo postupanje optuzenih, bilo apsolutno protivno odredbama
medunarodnog prava, kao Sto je nesporna 1 Cinjenica da su zlo¢inom povrijedene najvise
zasSti¢ene vrijednosti svakog pravnog poretka.

Navedeno treba posmatrati 1 u kontekstu ¢lana 4a) Zakona o izmjenama i1 dopunama
Krivi¢nog zakona BiH (sl.gl. BiH br. 61/04) kojim je propisano da ¢lanovi 3. 1 4. KZ BiH ne
sprijeCavaju sudenje i kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo koje ¢injenje ili neCinjenje koje je
u vrijeme kada je poCinjeno predstavljalo krivicno djelo u skladu sa opéim nacelima
medunarodnog prava, ¢ime je zapravo u krivi€no-pravni sistem BiH preuzeta citirana
odredba stava 2. ¢lana 7. EKLJP, na koji nacin je omoguceno izuzetno odstupanje od
principa iz Clana 4. KZBiH, kao i odstupanje od obavezne primjene blazeg zakona u
postupcima koji predstavljaju krivi¢na djela prema medunarodnom pravu. Zapravo ovaj
¢lan se ima primjenjivati kod procesuiranja svih krivicnih djela iz oblasti ratnih zlo€ina, a
koja su propisana u glavi XVII Krivi¢nog zakona BiH pod naslovom , Krivi¢na djela protiv
covjecnosti 1 vrijednosti zastiCenih medunarodnim pravom

Imajuéi u vidu sve navedeno prema misljenju ovog vijeca obavezni princip primjene blazeg
zakona za ucinioca, ne moze apsolutno biti primjenjiv u procesuiranju one vrste krivi¢nih
djela, gdje je u samom trenutku njihovog pocinjenja, bilo ocigledno da se radi o takvim
djelima koju su protivpravna osnovnim pravilima i medunarodnog i nacionalnog prava. U
konkretnom slucaju nesporno je da su optuzeni u potpunosti bili svjesni da je njihovo
postupanje bilo usmjereno na opca dobra zastiCena u svim pravnim sistemima, te da
poduzimanjem radnji iz Cinjeni¢nog opisa optuznice direktno krSe i nacionalne propise i

12 Izvjestaj GS UN-a u vezi sa stavom 2. Rezolucije Vije¢a sigurnosti br. 808, 3.maj 1993. godine. Paragraf
34-35147-48

38



pravila medunarodnog prava, kao §to su i napadom na univerzalno dobro- ljudski zivot, bili
svjesni nastupanja zabranjene smrtne posljedice.

Odluka o kazni

U vezi sa ranije iznesenim je i odmjeravanje sankcije optuzenima, obzirom da i sam ¢lan 7.
EKLJP obuhvata i rezim izricanja krivi€no- pravnih sankcija.

Izuzetak od obaveze primjene blazeg zakona ima svoje opravdanje ukoliko se posmatra i u
odnosu na ¢lan 6. KZBiH, jer je evidentno da se sa maksimalnom kaznom od 20 godina,
koju predvida KZSFRJ (nakon ukidanja smrtne kazne), ne bi mogla ostvariti op¢a svrha
kaznjavanja, ako se u konkretnom slucaju imaju u vidu tezina ucinjenog zlo€ina i njegove
posljedice po zdravlje 1 zivot ljudi.

Za djelo za koje su optuzeni oglaseni krivima predvidena je kazna zatvora u trajanju od
najmanje 10 godina ili kazna dugotrajnog zatvora.

S obzirom na navedeno Cinjeni¢no stanje utvrdeno u toku dokaznog postupka, Sud je
drugooptuzenom Mirku (Mile) Pekezu, izrekao kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 29
(dvadeset 1 devet) godina, imaju¢i u vidu da je nesporno utvrdeno, da je ovaj optuzeni u
izvrSenju krivicnog djela za koje se tereti, postupao sa direktnim umisljajem, na nacin da je
bio svjestan tezine svih pojedinacnih radnji koje je poduzimao, te je htio njithovo izvrSenje I
nastupanje zabranjene posljedice. Za svo to vrijeme svjedoci ga prepoznaju kao glavnog
suorganizatora Jovi Jandri¢u, u realiziranju ovog zlo¢inackog plana, ¢ijem ostvarenju je
ovaj optuzeni najaktivnije doprinosio. Prilikom odmjeravanja vrste i visine kazne Sud je
ovom optuzenom cijenio kao olakSavajucu okolnost da je otac dvoje djece, I njegovo
korektno drzanje pred Sudom, dok je od otezavajucih okolnosti cijenio broj stijeljanih civila
1 to 23 osobe, od kojih trinaest muskaraca, deset zena, a medu kojima 1 jedno dijete 1 tri
maloljetne osobe. Otezavajuca okolnost je 1 Cinjenica da je ovaj optuzeni pokazao narocitu
svirepost 1 bezobzirnost prema civilima, te se nakon §to je strijeljanje zavrsilo, vratio i u
grupu civila ispalio jo§ jedan rafal, a jedan od svjedoka je izjavio, da je upravo on
provjeravao ima li prezivjelih, nakon §to je pucnjava zavrsila. 1z u€es¢a ovog optuzenog u
dogadaju, jasno je vidljivo njegovo nastojanje, da smrtna posljedica, kao krajnji ishod,
nastupi u odnosu na svako od odvedenih civilnih lica.

U odnosu na prvo 1 tre¢eoptuzenog, sud se prilikom odmjeravanja kazne rukovodio
¢injenicom, da su ovi optuzeni postupali sa eventualnim umisljajem, u smislu da su
predvidjeli krajnji smrtni ishod odvodenja civila na mjesto strijeljanja, te nastupanje
zabranjenje posljedice, ali su na istu ipak pristali. Oni su svojim uces¢em u okupljanju I
odvodenju civila, te omogucavanju organizatora da sprovede zloCinacki cilj u djelo, na
odluc¢uju¢i nacin doprinjeli izvrSenju krivicnog djela za koje se terete. Sud je stepen
njihovog uces¢a imao u vidu prilikom odmjeravanja kazne, pa je istima izrekao kaznu u
trajanju od po 21 (dvadeset I jednu) godinu zatvora, smatrajuci pri tome da je adekvatna
njihovom doprinosu ulinjenja djela. Od otezavaju¢ih okolnosti takoder je cijenjen broj
stradalih civila, dok je kao olakSavajuce okolnosti sud, u odnosu na ove optuzene cijenio
¢injenicu da je prvooptuzeni ozenjen i otac dvoje djece, treceoptuzeni oZenjen 1 otac jednog
mldb djeteta. Zatim, njihovo korektno drzanje pred Sudom, kao 1 dosadasnju neosudivanost.
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Imajuéi u vidu sve navedeno, kao i stepen ucesca svakog optuzenog, i njihov doprinos u
izvrSenju krivicnog djela za koje su oglaSeni krivim, sud smatra da je izreCena kazna
odmjerena u skladu sa odredbama ¢lana 48. stav 1. KZBiH, kao 1 da ¢e se izreCenim
kaznama posti¢i svrha kaznjavanja predvidena ¢lanom 39. KZBiH.

Na osnovu primjene zakonskog propisa iz Clana 56. KZ BiH, vrijeme koje su optuzeni
proveli u pritvoru pocevsi od 01.11.2007. godine pa nadalje, ima se uraunati u izreCenu

kaznu zatvora.

Odluka o troSkovima

U pogledu odluke kojom se optuzeni oslobadaju naknade troskova krivi¢nog postupka Sud
je misljenja da optuzeni nisu takvog materijalnog stanja da bi bili u moguénosti snositi
troSkove krivi¢nog postupka pa ih je u skladu sa odredbom ¢lana 188. stav 4. ZKPBiH
oslobodio naknade istih.

Odluka o imovinsko pravnom zahtjevu

Postupajuéi u skladu sa ¢lanom 198. stav 2. ZKP-a BiH, sud je oSteCene prezivjele zrtve
zloCina, Zobi¢ Nuriju, Bajramovi¢ Zejnu, Karahodzi¢ Omera, Muti¢ Fahriju, 1 Zobié
Subhudina, sa imovinskopravnim zahtjevom, uputio na parnicu, obzirom da se isti u toku
postupka nisu mogli izjasniti o visini svog zahtjeva, a podaci prikupljeni u toku ovog
postupka nisu vijecu pruzili pouzdan osnov, za potpuno ili dejlimi¢no dosudenje imovinsko
pravnog zahtjeva.

Obzirom da oste¢eni Bajramovi¢ Mustafa, nije bio sasluSavan u svojstvu svjedoka na
glavnom pretresu, sud je njega, kao i srodnike ubijenih civila: Muti¢ Nedziba, Malko¢ Seée,
Bajramovi¢ Irhada, Zobi¢ Adnana, Zobi¢ Fikrete, Balesi¢ Fahre, Muti¢ Dervise, Bajramovié
Latifa, Karahodzi¢ Senada, Karahodzi¢ Ibrahima, Bajramovi¢ Muje, Zobi¢ Asmera,
Karahodzi¢ Zarife, Zobi¢ Dule, Muti¢ Ramize, Zobi¢ Adisa, Zobi¢ Fikrete, Muti¢ Fatime,
Bajramovi¢ Ekreme, Bajramovi¢ Mustafe, Balesi¢ Mustafe 1 Bajramovi¢ Subhudina, sa
eventualnim imovinsko pravnim zahtjevom, iz ranije navedenih razloga takoder uputio na
parnicu.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Sudija
Lejla Haraci¢
Zoran Bozi¢

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Apelacionom odjeljenju Odjela
I Suda Bosne i Hercegovine u roku od 15 (petnaest) dana po prijemu pismenog otpravka ove
presude.

Zalba se u dovoljnom broju primjeraka predaje ovom sudu.
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