


Broj: S1 2 K 009050 16 Kzz
Sarajevo, 07.06.2016. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel Il za organizirani kriminal, privredni kriminal i
korupciju, u Trecestepenom vijecu Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudije Dr.
Dragomira Vukoje, kao predsjednika vijeCa, te sudija Mirka Bozovi¢a i Hilme
Vucini¢a, kao Clanova vijeca, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Viade llica,
Dragise Vasi¢a i Zdravka Trifunovi¢a, zbog krivicnog djela Organizirani kriminal iz
Clana 250. stav 2. i 3. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH) u vezi sa
krivicnim djelom Neovlasteni promet opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 1. KZ BiH,
odluéujuéi po zalbi Tuzilastva BiH, zalbi branioca optuzenih Vlade lli¢ca, Dragise
Vasi¢a, advokata Petka Budise, te branioca optuzenog Zdravka Trifunovica,
advokata Slobodana Cvijeti¢a, izjavljenim protiv presude Suda BiH, broj: S1 2 K
009050 15 Kzk od 24.12.2015. godine, nakon odrzane javne sjednice u prisustvu
tuzioca Tuzilastva BiH, Olega Cavke, optuzenih Vlade lliéa, Dragi$e Vasi¢a i Zdravka
Trifunovic¢a, te branilaca optuzenih, advokata Petka BudiSe i Slobodana Cvijetica,
dana 07.06.2016. godine, donio je:

PRESUDU

Odbija se, kao neosnovana, zalba Tuzilastva Bosne i Hercegovine, zalba branioca
optuzenih Vlade llica i Dragise VasiCa, te zalba branioca optuzenog Zdravka
Trifunovi€a, pa se potvrduje drugostepena presuda Suda BiH broj S1 2 K 009050 15
Kzk od 24.12.2015. godine.

Obrazlozenje

l. tok postupka

1. Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 2 K 009050 13 K
od 19.01.2015. godine, optuzeni Vlado Ili¢, Dragisa Vasi¢ i Zdravko Trifunovi¢ su
oslobodeni od optuzbe da su pocCinili: optuzeni Vlado Ili¢ krivicno djelo

Organizirani kriminal iz ¢lana 250. stav 3. KZ BiH u vezi sa kriviénim djelom



Neovlasteni promet opojnim drogama iz Clana 195. stav 1. KZ BiH, a optuzeni
Dragisa Vasic¢ i Zdravko Trifunovi¢, krivicno djelo Organizirani kriminal iz ¢lana
250. stav 2. KZ BiH u vezi sa krivicnim djelom Neovlasteni promet opojnim

drogama iz ¢lana 195. stav 1. KZ BiH.

2. RjeSenjem vijeCa apelacionog odjelienja, broj S1 2 K 009050 15Kz 3 od
23.04.2015. godine, uvazena je zalba Tuzilastva Bosne i Hercegovine, te zbog
utvrdene bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k)
ZKP BiH, ukinuta pomenuta prvostepena presuda i odredeno je odrzavanje

pretresa pred vijeCem apelacionog odjeljenja ovog suda.

3. Drugostepenom presudom Suda BiH broj S1 2 K 009050 15 Kzk od 24.12.2015.
godine optuzeni Vlado lli¢, Vasi¢ Dragi¢a i Zdravko Trifunovi¢ oglaseni su krivim
da su radnjama opisanim u izreci drugostepene pocinili krivicno djelo Organizirani
kriminal iz ¢lana 250. stav 2. KZ BiH u vezi sa krivicnim djelom Neovlasteni
promet opojnim drogama iz Clana 195. stav 1. KZ BiH, te ¢lanom 29. istog
Zakona, te ih je sud na osnovu navedenih zakonskih propisa, | uz primjenu
odredbi iz ¢lana 39., 42. i 48. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, osudio na

kazne zatvora u trajanju od po 5 godina.

4. Istom presudom, na osnovu ¢&lana 56. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine,
optuzenim je u izre€enu kaznu zatvora uracunato vrijeme provedeno u pritvoru, i
to:

-optuzenom Vladi llicu od 03.09.2012. godine do 28.12.2012. godine,
-optuzenom Dragisi Vasicu od 03.09.2012. godine do 30.12.2012. godine,
-optuzenom Zdravku Trifunovicu od 03.09.2012. godine do 28.12.2012. godine.

5. Nadalje, istom presudom na osnovu Clana 74. stav 1. Krivicnog zakona Bosne |
Hercegovine od optuzenih su oduzeti predmeti koji su upotrijebljeni za ucinjenje

krivicnog djela, odnosno nastali uCinjenjem kriviénog djela i to:

- od optuzenog Vlade lli¢a, predmeti koji su oduzeti prema Potvrdama o
privremenom oduzimanju predmeta MUP-a RS, CJB Bijeljina, broj: 10-02/3-15/12
i 10-02/3-21/12 od 03.09.2012. godine, i to:



Mobilni telefon Nokia crne boje

Mobilni telefon LG roze boje

Mobilni telefon nepoznate marke sa natpisom next

Mobilni telefon Nokia crne boje slajd

Mobilni telefon Alkatel crne boje sa sim karticom

Mobilni telefon Samsung crne boje sa sim karticom

Jedna crna slamka sa tragovima bijele boje u unutrasnjosti

Mobilni telefon Alkatel crveno crne boje sa sim karticom

Mobilni aparat Samsung bijele boje sa sim karticom broja 066/282-333
Mobilni aparat Samsung crne boje sa sim karticom

Mobilni aparat Nokia crne boje sa karticom broja 065/664-956
Mobilni telefon Iphone crne boje sa sim karticom broja 066/933-999
Certifikat M:tel frend 38765515070

Jedna novc€anica u apoenu od 10 KM

Dvanaest novcanica u apoenu od 50 EURA

Petnaest novcanica u apoenu od 100 EURA

Dvije nov€anice u apoenu od 200 EURA

- od optuzenog Dragise Vasic¢a, predmeti koji su oduzeti prema Potvrdi 0

privremenom oduzimanju predmeta MUP-a RS, CJB Bijeljina, broj: 10-02/3-18/12
od 03.09.2012. godine, i to:

Mobilni telefon Alkatel crno sive boje

Osam papira sa ru¢no pisanim brojevima i slovima, dvije koverte sa ispisanim

sadrzajem, potvrda o uplati, priznanica
Jedan mobilni telefon marke LG

Sest telefonskih kartica, 4 nosa&a telefonskih kartica i manji bijeli papir sa slovima

I brojevima

Mobilni telefon marke Nokia

Mobilni telefon marke Sony Ericsson sivo plave boje
Tri telefonske kartice

Optuznica Zupanijskog suda u Zagrebu K-D0108/12
Jedna novc€anica u apoenu od 200 EURA

Petnaest novcanica u apoenu od 100 EURA

Tri nov€anice u apoenu od 50 EURA

Trinaest novCanica od po 20 EURA

Sedam novcanica od po 10 EURA

Sedam novcanica od po 50 KM

Jedna novc€anica od 20 KM

Jedna novc€anica od 10 KM

- od optuzenog Zdravka Trifunoviéa, predmeti koji su oduzeti

Potvrdama o

prema



privremenom oduzimanju predmeta MUP-a RS, CJB Bijeljina, broj: 10-02/3-11-1/12,
10-02/3-11-2/12, 10-02/3-11-3/12 i 10-02/3-11-4/12 od 03.09.2012. godine, i to:

Sim kartica Friend

Mobilni telefon Huawei crveno crne boje sa sim karticom broja 066/777-539
Mobilni telefon Alcatel crveno crne boje sa karticom broja 066/136-179
Dvije novC€anice u apoenima od 50 KM

Sest novéanica u apoenu od 10 KM

Deset nov€anica u apoenu od 20 KM

Pedest Sest nov€anica u apoenu od 50 KM

Devedest Sest nov€anica u apoenu od 100 KM

Sedam novcanica u apoenu od 200 KM

Dvije nov€anice u apoenu od 500 EURA

Trideset jedna novC€anica u apoenu od 100 EURA

Jedna novc€anica u apoenu od 20 EURA

Jedna novc€anica u apoenu od 5 EURA

Takoder, istom presudom, na osnovu ¢lana 188. stav 1. u vezi sa ¢lanom 186.
stav 2. ZKP BiH, optuzeni su obavezani da naknade troskova kriviénog postupka,
Ciju visinu ¢e Sud utvrditi posebnim rjeSenjem nakon pribavljanja potrebnih

podataka.

Il. Zalbe i odgovori na zalbe

Protiv drugostepene presude Suda BiH broj; S1 2 K 009050 15 Kzk od
24.12.2015. godine zalbu je blagovremeno izjavilo Tuzilastvo BiH, zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k), pogresno ili
nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja iz ¢&lana 299. stav 1. i zbog odluke ©
krivicnopravnoj sankciji ¢lan 300. ZKP BiH, sa prijedlogom da Apelaciono vijece
Suda BiH uvazi zalbu, te na osnovu provedenih dokaza preinadi drugostepenu
presudu na nacin da prvooptuzenog Vladu llica oglasi krivim za strozije kriviéno
djelo, te mu izrekne kaznu zatvora veéu nego drugo i treCe optuzenima, te da od
optuzenih, a u skladu sa prijedlogom iz optuznice oduzme putnicka motorna
vozila ¢&iji je osnov donosenja negativne odluke opisan u tacki 2. presude u dijelu
obrazlaganja sigurnosnih mjera u taCkama 83-86 Presude Apelacionog vijecéa ili
da eventualno Apelaciono vijeée presudu ukine i ponovo provede pretres na

kojem ¢e ukloniti uoene povrede.



8.

Protiv navedene presude zalbu je blagovremeno izjavio i izabrani branilac
optuzenog Vlade lli¢a i branilac po sluzbenoj duznosti optuzenog Dragise Vasica,
advokat Petko Budisa, zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka, povrede
krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeniénog stanja, te odluke o
krivicnopravnoj sankciji, oduzimanju imovinske koristi i troskova kriviénog
postupka, sa prijedlogom da Trecestepeno vijeCe Suda BiH pobijanu presudu
preinaci i odbije optuzbu protiv optuzenih ili oslobodi iste prije svega iz razloga

Clana 283. tacke a) ili ¢).

Branilac optuzenog Zdravka Trifunovi¢a, advokat Slobodan Cvijeti¢ zalbu je
izjavio zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povreda krivicnog
zakona, pogresno ili nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja i zbog odluke o
krivicnoj sankciji, oduzimanja imovinske koristi, troskova krivicnog postupka, sa
prijedlogom da treCestepeno vijece preinaci drugostepenu presudu i optuzenog
Trifunovic¢a oslobodi od optuzbe ili da mu izrekne znatno blazu kaznu i odbije

prijedlog tuzilastva za mjerom sigurnosti oduzimanja novca.

10. Branilac optuzeni Vlade llica i DragiSe Vasi¢a, advokat Petko Budisa dostavio je

11.

odgovor na zalbu Tuzilastva BiH sa prijedlogom da Trecestepeno vijece Suda BiH

zalbu Tuzilastva BiH odbije, te da usvoji zalbu odbrane.

Na javnoj sjednici treCestepenog vije¢a odrzanoj dana 07.06.2016. godine, tuzilac
Tuzilatva BiH, Oleg Cavka, branilac optuzenog Vlade lliéa i Dragi$e Vasiéa,
advokat Petko BudiSa, te branilac optuzenog Zdravka Trifunovi¢a, advokat
Slobodan Cvijeti¢, ukratko su iznijeli zalbe i odgovore na zalbe te izjavili da ostaju
kod svih navoda istaknutim u istima. Optuzeni lli¢, Vasi¢ i Trifunovi¢ su se

pridruzili navodima svojih branilaca.



Ill. ZALBA TUZILASTVA BIH

a. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka

(i) Navodi zalbe

12.Kako je Tuzilastvo navelo u svojoj zalbi, a vezano za bitnu povredu postupka iz
Clana 297. stav. 1. tacka k) ZKP-a BiH, u &injeni¢énom opisu izreke presude navodi
se da su tri optuzenika postali pripadnicima organizovane grupe, a prema rije¢ima
Tuzilastva, Sud se nije opredijelio ko je organizator te grupe, $to nije vidljivo ni u

izreci ni u obrazlozenju.

13. Tuzilac je nadalje istakao, da nije vidljivo da li se organizator grupe nalazi u BiH ili
u nekoj drugoj zemlji. Nadalje, istaknuto je, da su izbaceni Cinjeni¢ni navodi iz
optuznice prema kojim je lli¢ Vlado taj koji je grupu angazovao radi izvr$enja
krivicnog djela, a ne samo ucestvovao sa drugim pripadnicima, §to je prema

Tuzilastvu nerazumljiv €injeniéni opis i proturje€an samom sebi.

14.Okolnost koja ukazuje na nerazumljivost presude, prema rijeCima tuzioca je
odluka Suda da se optuzenim ne oduzmu vozila jer Tuzilastvo nije dokazalo da su
koriStena za prevoz droge i da optuzeni nisu imali dodatna sredstva za kupovinu
skupocjenih vozila, a odmah u paragrafu 86. presude Sud prihvata nalaz vjestaka

finansijske struke da imovina optuzenih nije stec¢ena legalno.

(ii) Odluka TrecCestepenog vijeca

15.Suprotno navodima zalbe, TreCestepeno vijeCe smatra pravilnim i razumljivim
zaklju¢ak drugostepenog vijeéa u pogledu uloge optuzenih u organizovanoj
kriminalnoj grupi, ukljucujuci i ulogu optuzenog llica. lako je drugostepeno vijece
izvrsilo odredene intervencije u Cinjeni€nom opisu, kojom prilikom je optuzeni lli¢
tretiran pripadnikom grupe, navedeno utvrdenje o pripadnosti grupi optuzenog
llica ima utemeljenje prije svega u provedenim dokazima, na kojim je sud
zasnovao drugostepenu presudu, a iz kojih se nije mogao izvuci zakljuCak u

pogledu optuzenog llica kao organizatora grupe. Tim prije §to je navedena



presuda u najvecem dijelu bazirana na izjavi optuzenog Vasic¢a iz istrage, te izjavi
osudenog Radovanovi¢a sa glavnog pretresa, koje nisu bile dovoljne da bi se
mogao izvuéi zaklju¢ak o optuzenom llicu kao organizatoru grupe za organizovani
kriminal. U konkretnom slu€aju, a kako je to drugostepena presuda pravilno
utvrdila, nije dokazano da je optuzeni Ili¢ postupao kao organizator grupe za
organizovani kriminal, nego kao njen pripadnik, jer se njegova uloga nije bitho
razlikovala od uloge drugih optuzenih, obzirom da iz provedenih dokaza ne
proizilazi njegova naredbodavna uloga kao hijerarhijski nadredenoga ¢lana grupe.
Upravo suprotno, iz provedenih dokaza proizilazi da su optuzeni navedene radnje
Cinili kao ravnopravni pripadnici grupe pri ¢emu su njihove radnje bile rezultat
zajednic¢kog dogovaranja kao ravnopravnih aktera. Pri tome, sasvim je irelevantno
da li se organizator nalazi u BiH ili u drugoj drzavi, jer je pobijana presuda svoja
¢injeni¢na utvrdenja donijela na bazi dokaza koji su provedeni u toku postupka, a

sa kojim zaklju¢cima je saglasno i ovo vijece.

16.U pogledu navoda Zzalbe kojim se odbija prijedlog tuzilastva za oduzimanja
putni¢kih motornih vozila, Treéestepeno vijece istiCe da je drugostepeno vijece
samo konstatovalo kao moguénost da imovina optuzenih nije stec¢ena legalno, ali
ista nije mogla biti oduzeta obzirom da tuzilastvo nije dostavilo odgovarajuce
dokaze za da se radi o imovini koja je ste€ena izvr$senjem utvrdenih kriviénih
djela, tj. iako su izvedi dokazi u pogledu imovnog stanja optuzenih, to ipak nije
dovoljno da bi se na osnovu toga mogla donijeti odluka o oduzimanju motornih
vozila, a posebno ako se ima u vidu da su optuzeni u inostranstvo putovali drugim
voziima u odnosu na vozila Ccije oduzimanje predlaze Tuzilastvo BiH.
Oduzimanje putni¢kin motornih vozila, na nacin kako je to predlozeno od strane
Tuzilastva BiH narusilo bi proporcionalnost izmedu izreCene mjere sigurnosti i
pocinjenog djela za koje su optuzeni osudeni, pa se i ovaj prigovor tuzilastva

odbija kao neosnovan.

17.Prema tome, po ocjeni ovog vijeca, iz naprijed navedenog proizilazi da pobijana
presuda nije opterecena bitnom povredom odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
297. Stav 1. tacka k) ZKP-a BiH, te da zalbeni prigovori Tuzilastva BiH u tom

pravcu nisu osnovani.



b. Nepravilno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje

(i) Navodi zalbe Tuzilastva BiH

18. Nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje iz Clana 299. ZKP-a BiH je prema zalbi
Tuzilastvo BiH vidljivo u izvodenju pogresnog zaklju¢ka Suda da su radnje Vlade
llica pripadnickog karaktera, a ne osobe koja ,vuCe sve konce®. Nadalje,
zakljuCak suda da izjave saslusanih svjedoka, izjave osumnji¢enih, te presretnuti
telekomunikacijski razgovori nisu bile dovoljni da se Vlado lli¢ ocijeni kao

organizator grupe, je prema rije€ima tuzioca neprihvatljiv i nerazumljiv.

(ii) Odluka Trecestepenog vijeca

19. Razmatrajuéi pitanje organizatora grupe, a koje pitanje je vec elaborirano u dijelu
presude koji se odnosi na bitne povrede krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1.
tacka k) treestepeno vijecCe istiCe, da su u navedenom poglavlju detaljno dati
razlozi koji se odnose na tezu tuzilastva o optuzenom llicu kao organizatoru
grupe, uslied Cega nema razloga ponavljati iste razloge. Medutim, kako se zalba
poziva na presretnute telefonske razgovore izmedu lli¢ Viade i Radovanovic¢
Zelika, ovo vijeée napominje da je navedeni razgovor, kao rezultat posebnih
istraznih nadzora i snimanja telekomunikacija, kao i svi rezultati posebnih
istraznih radnji tretirani nezakonitim, iz kojeg razloga se treCestepeno vijeée nije ni
upustalo u ispitanje zalbe u dijelu koji se odnosi na pozivanja na presretnute
telefonske razgovore. Bitno je napomenuti, da ni Tuzilastvo u svojoj zalbi nije na
bilo koji nacin osporavalo odluku suda o nezakonitostima provedenih posebnih
istraznih radnji. Stoga, po ocjeni ovog vije¢a nisu osnovani ni zalbeni prigovori
Tuzilastva BiH koji se odnose na potpunost i pravilnost utvrdenja &injeni¢nog

stanja u ovoj pravnoj stvari.



ll. ZALBA ODBRANE OPTUZENIH VLADE ILICA | DRAGISE VASICA

a. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka

(i) Navodi zalbe odbrane

20.Branilac optuzenih lliéa i Vasi¢a u zalbi navodi da je potrebno u Cinjenicnom

21.

opisu ne samo navesti vazeci propis, nego i odgovarajuéu odredbu Konvencije
UN-a protiv nezakonitog prometa opojnih droga i psihotropnih supstanci iz 1988.
godine koja je uslov inkriminacije, kao i odgovarajue odredbe Zakona o
suzbijanju i zloupotrebi droga, zatim odgovarajuéu tabelu, hemijski naziv i redni
broj opojne droge od Cega zavisi postojanje krivicnog djela. Prema misljenju
odbrane, to su nuzni elementi koji moraju biti sadrzani u €injeni¢nom supstratu
optuznice, te se takav propust ne moze nadomjestiti. Stoga se postavlja pitanje
kako ¢e se primjeniti predmetna kvalifikacija koja trazi propis kojim je odredena
materija proglasena opojnom drogom ako taj propis i konkretna odredba istog nije
navedena, odnosno iz ¢ega proizilazi da je na medunarodnom planu zabranjeno

prometovati opojne droge.

Nadalje, odbrana navodi da optuznica mora sadrzavat sve zakonom predvidene
elemente propisane odredbom 227. ZKP-BiH, a narocito opis djela iz kojeg
proizilaze zakonska obiljezja krivicnog djela iz sa okolnostima potrebnim da se
krivicno djelo Sto preciznije odredi, te pravni dio koji sadrzi opis i pravnu
kvalifikaciju. Stoga je nedopusteno tumacenje na nacin da je pravni supstrat, dio
Cinjenicnog supstrata. Kriviéni zakon zahtjeva precizan cCinjeni¢ni opis §to

optuznica koju je sud prihvatio nije sadrzavala.

(ii) Odluka Trecestepenog vijeca

22.Suprotno navodima zalbe odbrane prvo i drugooptuzenog, treCestepeno vijece

10

istiCe da pobijana presuda, kao i izmjenjena optuznica sadrzi sve neophodne
elemente propisane ¢lanom 290. ZKP-a BiH, odnosno ¢lanom 227. ZKP-a BiH,

pri Cemu i ovo vije€e, kao i drugostepeno vijele istiCe da su optuzeni jos od



momenta podizanja prvobitne optuznice bili upoznati sa krivicnim djelom i
radnjama koje im se stavlja na teret, odnosno da se radi o zabranjenom |
protivpravnom djelu. Pri tome, ne moze se reci da je izostalo navodenje
blanketnog propisa, obzirom da su i u prvobitnoj optuznici bili navedeni blanketni
propisi koji zabranjuju promet opojnim drogama kako na medunarodnom, tako i
na nacionalnom nivou. Kao i veéina kriviénih djela iz glave VIl KZ BiH, krivi¢no
djelo Neovlastenim promet opojnim drogama iz ¢lana 195. Istog zakona ima
blanketnu normu, Sto znadi da u zakonskom opisu ovo djelo upuéuju na drugi
propis kojim se upotpunjuje bi¢e predmetnog krivicnog djela. Drugim rije€ima,
pomocu odredenih pravila medunarodnog prava, kao i drugih propisa nacionalnog
prava upotpunjuju se svi bitni elementi bi¢a ovog kriviénog djela. Svakako da se
pod pravilima medunarodnog prava na koja upuéuje odredba ¢1.195. KZ-a BiH,
podrazumijevaju pravila utvrdena u medunarodnim aktima koji su bili ratifikovani u

BiH u vrijeme koje se optuznicom opredjeljuje kao vrijeme izvrsenja.

23.U konkretnom slucaju, iz optuznog akta proizilazi da se optuzenima stavlja na

11

teret da su, radnjama opisanim u optuznici, krsili propise za koje se ne moze reci
da nisu navedena u optuzenom aktu, odnosno da su isti izostavljeni iz optuznog
akta. To dalje ukazuje da se u navedenim blanketnim propisima na koje se poziva
optuznica mogu naci pravila koja kao medunarodna, upotpunjavaju €injenicni opis
krivicnog djela koje se optuzenima stavlja na teret, pri ¢emu nije od presudnog
znacaja u kojem dijelu optuznice su isti navedeni. Kao sto je predhodno ukazano,
medunarodna pravila i nacionalni propisi na koje upucuje formulacija iz opisa
krivicnog djela iz ¢lana 195. KZ-a BiH bili su navedeni u optuznici u vrijeme
njenog podizanja, a $to ukazuje da je odbrana sa istima bila upoznata jo$ od
momenta podizanja optuznice, pa se i ne moze re€i da su isti nisu mogli
adekvatno braniti. Dakle, bez obzira $to blanketni propis prvobitno nije naveden u
¢injenicnom, veé u pravnom opisu, to ima pravno dejstvo i stoga se ne moze
zakljucit da nedostaju propisi koji upotpunjuje blanketnu normu ovog krivicénog
djela i konstituise jedan njegov elemenat. To dalje znai da se ne moze reCi da
krivicno djelo onako kako je predstavljeno optuznicom nije kriviéno djelo, jer nije
izostavljen jedan bitan element-propisi protivno kog su optuzeni preduzimali

djelatnosti za koju se terete.



24.To s$to navedeni propisi nisu navedeni u Cinjenicnom opisu, ve¢ u pravnom opisu,

ne moze se reéi da optuzeni nisu bili upoznati sa radnjama koje im se stavljaju na
teret, obzirom da kad se posmatra sadrzaj prvobitne optuznice, jasno je da
blanketni propisi nisu izostavljeni, a $to ide u prilog &injenici da su odbrane znale
Sta se optuzenima stavlja na teret, usljed ¢ega su i mogli adekvatno pripremiti
svoju odbranu. Suprotno navedenom, da je kojim sluCajem u cjelosti izostalo
navodenje blanketnih propisa, isto bi bilo u suprotnosti sa principom zakonitisti i
zahtjievom za konkretizacijom krivicnog djela zastuplienim u krivicnom
zakonodavstvu kao efikasnom branom protiv arbitrarnosti i samovolje nadleznih

organa.

25. Takoder, neosnovan je i navod odbrane da je trebalo tacno navesti koja odredba
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blanketnog propisa je povrijedena, obzirom da, prema stanovistu Trecestepenog
vije€éa neophodno je da se u toku krivicnog postupka u svakom konkretnom
slu¢aju raspravi i utvrdi da li je inkriminisano ponasanje protivpravno tj. suprotno
propisu na Kkoji se poziva blanketna dispozicija buduéi da od toga zavisi
postojanje samog krivicnog djela, a s$to u konkrenom slu€aju nije izostalo.
Takoder, bitno je napomenuti | da je sa aspekta vinosti (s obzirom na to da je za
umisljaj optuzenih nepohodno da su pri izvr$enju djela bili svjesni da je njihovo
postupanje suprotno normi koja je izrazena u propisu koji dopunjava blanketnu
dispoziciju) znatajno da je navedeno kriminalno ponasanje optuzenih
sankcionisano, tj. odredbom c¢lana 195. KZ BiH, a sto predstavlja kodifikaciju
Konvencie o psihotropnim supstancama iz 1971. godine u domacem
zakonodavstvu usljed ¢ega se ne moze zakljuciti da optuzeni nisu mogli shvatiti
znacaj djela koje su pocinili niti je to na bilo koji nacin uticalo na njihovu
sposobnost da upravljaju svojim postupcima. Trecestepeno vijeCe posebno
napominje da je takoder op¢epoznato da je neovlasteni promet opojnim drogama
ocCigledno u suprotnostima sa domacim i medunaordnim propisima koji reguliSu
pitanja ovlastenog i neovlastenog prometa opojnih droga. Dakle, ako u izreci
presude nije navedena blanketna norma koju su optuzeni povrijedili, ve¢ se u
izreci presude navede da su optuzeni postupili suprotno odredbama blanketnih
propisima te je opisano u ¢emu se sastoji njegovo protivpravno ponasanje, isto ne
Cini  izreku presude nerazumljivom i protivrjie¢nom samoj sebi i razlozima

presude, te to ne predstavlja bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana



296. tav 1. tacka k). TreCestepeno vijece je imalo u vidu da je optuznicom
navedeno da su optuzeni postupili suprotno blanketnim propisima, te da je
drugostepeno vijece tokom postupka prihvatilo sve dokaze koje je pravilno cjenilo,
pa je na osnovu tih dokaza pravilno i potpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje i na
osnovu takvo utvrdenog CinjeniCnog stanja nasao da je do predmetnog krivicnog

djelo doslo upravo zbog krsenja blanketnih propisa.

26.U pogledu prigovora odbrane da u tackama 1. | 2. Optuznice nedostaje radnja
izvrsenja, TreCestepeno vijeCe naglasava da su u optuznici navedene Cinjenice i
okolnosti iz kojih je vidljivo koje su konkretne djelatnosti optuzeni poduzeli u
izvr$enju krivicnog djela koje im se stavlja na teret. Tako je u tacki 1. Navedeno
da su optuzeni lli¢ i Vasic ...otputovali na podrucje grada Frankfurta..... kako bi od
od Milié Dragise tj Jankovié Luke zvanog ,Siska“ ili ,Frizura“ preuzeli unaprijed
dogovorenu koli¢inu droge Kokain.... Isto tako, radnja izvr$enja optuzeni lli¢a,
Vasi¢a i Trifunovica u tacki 2. Izreke presude se sastoji u ,preuzimanju unaprijed
dogovorene koliCine opojne droge Kokain“, kao 1 ,prevoZenju preostale
neutvrdene koliCine opojne droge Kokain® na podrucje grada Bijeljina.

27.Dakle, iz Cinjenicnog opisa jasno je viljivo kako i na koji nacin su optuzeni
djelovali, odnosno doprinosili izvrSenju krivicnog djela, odnosno kojim konkretnim
postupkom su doveli do protupravne radnje tj. isti su dogovarali vrstu i koli€inu
opojne droge, preuzimanje i dostavu, a sve u skladu sa medusobnim dogovorom,
dok je u tacki 2. lzreke optuzeni Trifunovi¢ drogu prenio u BiH gdje je istu i
prodao. Stoga u konkretnom slucaju, radnja izvrSenja, kao jedan od elemenata
opsteg pojma krivicnog djela i kao ljudske djelatnosti koja je protupravna i kojom
se proizvode odredene promjene u spoljnom svijetu u vidu ugrozavanja ili
povrede zastiCenog dobra, izrekom osudujuce presude je konkretno opisana
navodenjem cinjenica i okolnosti kojima se ukazuje na konkretnu aktivnost
optuzenih, usljed ¢ega se i prigovori koji se odnose na izostanak radnje izvrSenje

odbijaju kao neosnovani.

28.U pogledu prigovora odbrane kojim se osporava nadleznost Suda BiH u ovom
predmetu, Trecestepeno vije€e stoji na stanovistu drugostepenog vijeéa da se

nadleznost Suda BiH temelji na odredbi ¢lana 9 stav. 1. tacka c) i ¢élanu 13.
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Zakona o Sudu BiH, a kojim odredbama je propisana da se Kkrivicno
zakonodavstvo primjenjuje i prema svakom ko izvan teritorije BiH pocini krivi¢éno
djelo koje je BiH obavezna kaznjavati prema propisima medunarodnog prava i
medunarodnih ugovora, kao i da se krivicno zakonodavstvo BiH primjenjuje i
prema drzavljanima BiH koji izvan njene teritorije pocine krivicno djelo, a u koju
kategoriju spada i predmetno krivicno djelo, kao i optuzeni u ovom predmetu, a

radi se o krivicnom djelu utvrdenom Kriviénim zakonom BiH.

29.Uzimajuci u obzir navedene odredbe, opravdano je drugostepeno vijece cijenilo,

kao neutemeljene, prigovore odbrane kojim se osporava nadleznost suda,
obzirom da se ne radi o krivicnom djelu za koje bi bila propisana iskljuCiva mjesna
nadleznost suda na cijem je podrucju pocinjeno kriviéno djelo. Upravo ovakve
formulacije u Krivicnom zakonu BiH koje su primjenjene u ovom predmetu daju
drzavi za pravo da ima kriviénu vlast prema svojim drzavljanima i u situacijama
kada su isti pocCinili krivicno djelo izvan njenog teritorija na koji nain drzava
izrazava medunarodnu solidarnost u borbi protiv ovakve vrste kriminaliteta, a
ujedno se i Stiti da ne postane utoCiste kriminalnim grupama koji ¢ine krivicna

djela izvan njene teritorije.

b. Nepravilno i nepotpuno utvrdeno Cinjeniéno stanje

(iiiy Navodi zalbe odbrane optuzenih llica i Vasi¢a

30. Branilac optuzenih lli¢a i Vasi¢a u zalbi istiCe da iz dokaza izvedenih na glavhom
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pretresu ne proizilazi da su optuzeni ,neovlasteno® vrsili nabavku, prijenos preko
granice vise zemalja i isporuku supstance koja je propisom proglasena opojnom
drogom. Prema navodima zalbe, sud je pogresno cijenio iskaze svjedoka,
naro€ito Vasi¢ DragiSe iz istrage koji iskaz nije mogao biti koristen obzirom na
njegovo pravo na sutnju, a njegova izjava je predstavljala nain odbrane od
pritvorskih osnova, da isti iskaz nije uzet u Tuzilastvu BiH, ve¢ u CJB Bijeljina, niti
je uzet u skladu sa pravilima ZKP-a, te da nije mogao biti ispitan na glavhom

pretresu usljed ¢ega je izostalo njegovo kontradiktorno ispitivanje.



31.Nadalje odbrana navodi i da je sud pogresno cijenio iskaz optuzenog Vasi¢a u

sadrzajnom smislu, kao i iskaz svjedoka Radovanovi¢a koji je prema misljenju
odbrane samo selektivno koristen. U zalbi se navodi da je svjedok Radovanovié
izjavio da on ne zna $ta su optuzeni radili, da sa njima nije izvrSio krivicno djelo,
da Sigko nije osoba koja se bavi drogom, da ih nije uputio, da ne zna je li Dragisa
ukljuen, da ne zna nista precizno o drogi itd. Takoder, odbrana navodi da su
Trifkovi¢é Milenko i Dejan Stani¢ osudeni za samostalno krivicno djelo, te da
optuzeni nisu sa njima izvrsili krivicno djelo, da nisu sa njima boravili u Austriji i

Njemackoj, te da nisu poduzimali bilo kakve radnje vezano sa drogom.

32.0dbrana u zalbi takoder istiCe da je svjedokinja Dijana Stani¢ potvrdila da

optuzeni lli¢ i Vasi¢ nisu donijeli nikakvu drogu, niti je kod istih zapljenjen niti
jedan gram, a nije ni registrovana, dokumentovana i procesuirana bilo koja
prodaja droge u BiH, a niti se u izreci se navodi prodaja kao i iznos za koji je
droga prodata, pa se sud nije mogao baviti raunanjem vrijednosti droge i
oduzimanjem novca od optuzenih, kao i novac smatrati rezultatom izvrsenja
krivicnog djela. Odbrana osporava zakljuc¢ak suda o iskazu Markovi¢ Vlade koji
nije svjedocio na okolnosti djela niti mu je iSta poznato o radnjama optuzenih lli¢a

i Vasica.

33.U zalbi se dalje istice da je pogresno dovoditi u vezu sa krivicnim djelom i

odgovornoscu optuzenog, crne cjevcice na kojoj je navodno pronaden bijeli prah,
a sud bez saslusanja vjestaka nepravilno utvrduje da se radi o kokainu. Pogresno
je i zakljucenje da su optuzeni nuzno boravili u Austriji i Njemackoj, a neta¢no je

da je Dejan Simic sa njima putovao, a o ¢emu sud nije vodio racuna.

34. U zalbi se navodi da nema neposrednih dokaza o umjesanosti lli¢a i Vasi¢a u
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izvr$enju kriviCnog djela, te kako iz iskaza optuzenog Vasica se ne vide Cinjenice
i okolnosti u smislu pravne kvalifikacije iz ¢lana 195. stav 1. KZ BiH. Takoder,
odbrana istiCe da se iskljuivo na iskazu ovog optuzenog datom u fazi istrage ne
moze donijeti osudujuéa presuda jer nema drugih pouzdanih dokaza, usljed ¢ega

je sud propustio pravilno primjeniti nacelo in dubio pro reo.



(iv)Odluka Trecestepenog vijeca

35. Suprotno navodima zalbe, iz provedenih dokaza i to prije svega iz izjave Vasi¢

Dragi$e iz istrage i Zeljika Radovanovi¢a proizilazi da su optuzeni neovlasteno
nabavljali opojnu drugu. Upravo je optuzeni Vasi¢ u svojoj izjavi decidno opisao,
odnosno potvrdio tacnost svega onoga $to mu je procitano za sto se sumnjici, a
8to odgovara sadrzaju optuzenog akta. Stoga i ne stoje navodi odbrane da se
optuzeni Vasi¢ na taj nacin branio od pritvora obzirom da su ispostovane sve
pretpostavke propisane ZKP-om BiH u pogledu ispitivanja osumnjiCenog.
Posebno se to odnosi na procesnu pretpostavku iz ¢lana 78. stav 2. tacka a)
ZKP-A BIH kojom je propisano da osumnji¢eni nije duZan iznijeti svoju odbranu
niti odgovarati na postavijena pitanja, kao i tacke c) istog Clana kojom je
propisano da se osumnjiceni moZe izjasniti o djelu koje mu se stavija na teret i
iznijeti sve Cinjenice i dokaze koji mu idu u korist i ako to ucini u prisustvu
branioca da je takav njegov iskaz dopusten kao dokaz na glavnom pretresu i da
bez njegove saglasnosti moZe biti procitan i koristen na glavnom pretresu, a koja
pretpostavka je u ovom slucaju u potpunosti ispostovana, usljed ¢ega se i ne
moze reci da se optuzeni svojom izjavom samo branio od pritvora, niti se na taj
nacin moze osporiti zakonitost ovog dokaza. Dakle, u konkretnom slucaju, radilo o
autonomnoj volji optuzenog (u tom momentu osumnji¢enog) koji je, iako upoznat
sa pravom da se brani Sutnjom (odnosno imao je pravo da se suzdrzi od
samooptuzivanja) ipak pristao govoriti 0 okolnostima krivicnog djela za koje se
teretio, na koji nacin je svjesno pristao da se njegova izjava koristi kao dokaz u

krivicnom postupku.

36.Nadalje, iskaz optuzenog Vasi¢a dat u istrazi u dovoljnoj mjeri potkreplien je
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iskazom svjedoka Zeljka Radovanoviéa datom na glavnom pretresu koji ne samo
da nije negirao, vec je potvrdio da je pomogao lliéu i Vasi¢u u pogledu opojne
droge i odlaska u Njemacku, a §to kad se dovedu u vezi sa izjavom optuzenog
Vasica sasvim je dovoljno da se zaklju¢i sa kojom namjerom su optuzeni putovali
u inostranstvo. Stoga se moze zakljuciti da je izjava optuzenog Vasic¢a u vecoj
mjeri potkrepljena izjavom svjedoka Radovanovica, izuzev u dijelu koji se odnosi
na ulogu Mili¢ Dragise, tj. Jankovié Luke, zvanog Siska ili Frizura, a kojeg

optuzeni Vasié, opisujuéi njegovu ulogu u nabavci opojne droge, ocito nije



namjeravao lazno teretiti. Isto tako, bez obzira sto su svjedoci Trifkovi¢ i Stanié
osudeni u drugim drzavama za samostalna krivicna djela, kada se i te okolnosti
njihovog ,pada“ u drugim drzavama dovedu u vezu sa izjavom svjedoka Vasiéa
ocito je da se radilo o djelovanju organizovane grupe koja je nastojala nabavljene
koli¢ine opojne droge prenijeti u Bosnu i Hercegovinu. U ovom predmetu postoji
mnostvo dokaza koji upucuju na odredene okolnosti, koje uzete zajedno upucuju
na postojanje konkretnih Cinjenica, tj da su se optuzeni bavili neovlastenim
prometom opojnim drogama, a upravo takvi dokazi jesu i presude protiv Stanica i
Trifkovi€a izreCene u stranim drzavama. U vezi sa dokazivanjem putem
posrednih dokaza i indicija, vije€e je imalo u vidu da je u sudskoj praksi utvrdeno
pravilo dokazivanja putem indicija, na nacin da indicije moraju djelovati kao Cvrst
zatvoreni krug, koji dozvoljava samo jedan opravdan zakljuéak u odnosu na
relevantnu Cinjenicu, te da objektivno iskljuCuje mogucnost bilo kakvog drugog
zaklju¢ka u odnosu na istu Cinjenicu. Ustavni sud BiH zauzeo je stav da
utvrdivanje C&injenica putem indicija nije u suprotnosti sa nacelom pravic¢nosti
sudenja predvidenim Clanom 6. stav 1. EKLJP." U svakom sluéaju, iz do sada
navedenog jasno proizilazi da u konkretnom predmetu, takvi dokazi nisu bili jedini,
niti odlucujuéi dokazi na kojima se temelji odluka vijeca. Odlucujuci dokazi su kao
sto je veé navedeno bili iskazi svjedoka optuzenog Vasica te svjedoka
Radovanovi¢a, dok su ostali dokazi uglavnom imali potkrepljujuéi karakter.
Drugim rijeCima, provedeni dokazi i indicije predstavljaju tako Cvrst i zatvoren krug
utvrdenih Cinjenica koje u svojoj ukupnosti opravdavaju zakljuCak da su upravo
optuzeni ucestvovali u inkriminisanim radnjama na nacin kako je to opisano u
drugostepenoj presudi. U tom kontekstu, drugostepeni sud je u svojoj presudi
pomnom analizom izjave optuzenog Vasi¢a, koju je dao u toku istrage, te
analizom ostalih dokaza, dovodeci ih u medusobnu vezu, nesporno utvrdio da su
optuzeni postupili na nacin utvrden izrekom drugostepene presude, te da su time
u objektivnom i u subjektivnom smislu ostvarili sva zakonska obiljezja krivicnog
djela za koja su osudeni. Stoga je sud opravdano prihvatio u jednom dijelu izjavu
sviedoka Radovanovi¢a kao vjerodostojnu u, te istu doveo u vezu sa ostalim

izvedenim dokazima, tj. prije svega u vezu sa iskazom optuzenog Vasiéa, a sto

' AP 5/05 (Ustavni sud BiH), 2006., paragraf 31
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nedvojbeno ukazuje na pravilnost zakljuCaka prvostpenog suda kako su upravo

optuzeni pocinitelji krivicnog djela djela za koje su osudeni.

37. Suprotno navodima zalbe, drugostepeno vijeCe je samo konstatovalo da je

indikativno da je kod optuzenog llica pronadena cjev€ica sa vidljivim tragovima
bijelog praha, a kojim dokazom je ocCigledno tuzilastvo nastojalo potkrijepiti svoje
navode da je optuzeni imao doticaj sa kretanjima opojne droge, a sto kada se
dovede u vezu sa drugim dokazima, jasno proizilazi da se optuzeni bavio
neovlastenim prometom opojne droge. Pri tome, ne moze se reci da ista nije bile
predmetom vjestaCenja, obzirom da je analiza i vjestaéenje pronadenih tragova
vréeno u Jedinici za forenziku MUP-a RS kao instituciji ovlastenoj da vrsi takva

vjestacenje | koja raspolaze stru¢nim znanjem za to vjestacenje.

38. Takoder, to $to nije pronadena predmetna opojna droga, to ne umanjuje dokaznu
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snagu provedenih dokaza, obzirom da iz iskaza svjedoka Radovanovi¢a i
optuzenog Vasi¢a ocigledno proizilazi da je ista postojala i prometovana, pa se
nepronalazak iste ne moze posmatrati kao da ista nije ni postojala. Za postojanje
ovog krviénog djela nije nuzno da ista droga bude i pronadena (iako bi to svakako
bilo korisno), veé je dovoljno postojanje Cvrstih dokaza iz kojih proizilazi da su
optuzeni neovlasteno vrsili promet opojne droge, a sto u ovom sluéaju nije
izostalo tj. isti promet je potkrepljen iskazima svjedoka pa se i ovaj prigovor odbija
kao neosnovan. Posebno je bitno da je svjedok Vasi¢ dao detaljan opis djelovanja
grupe u smislu putovanja u inostranstvo radi nabavke opojne droge, zatim njeno;j
koliCini, te nalinu prenosenja u BiH, a iz ¢ega se moze sasvim opravdano
zakljuCiti da je bila neovlasteno prometovana. Drugim rije€ima, nepronalazenje
opojne droge kod optuzenih, ne umanjuje izjave svjedoka koji su potvrdili da su
se bavili neovlastenim prometom opojnih droga i da su bili u doticaju sa istom.
Takoder, u pogledu nepronalazenja opojne droge kod optuzenih, ovo vijece istiCe
kao opdi princip da se do pravnih utvrdenja o izvr$enju djela ne dolazi primjenom
konkretne formule. Clan 15. ZKP BiH (Slobodna ocjena dokaza) predstavlja
manifestaciju starog principa testimonia panneranda sunt, non numeranda
(dokazi se cijene, ne broje se). Ovaj princip naglasava razmatranje vrijednosti,
tezine i kvaliteta dokaza, a ne kvantiteta, visestrukosti ili prirode dokaza.

Pretresno vijeCe stoga ima pravo da se prilikom utvrdivanja postojanja ili



nepostojanja Cinjenica u potpunosti i cjelosti oslanja na dokaze u obliku iskaza
svjedoka. Shodno tome, nepostojanje materijalnih dokaza, tj u konkrethom
slu¢aju opojne droge, ne umanjuje snagu drugih dokaza koji upu€uju na optuzene
kao pocinioce predmetnog djela. U konkretnom, drugostepeno vijece je izvelo
zakljucak o krivici optuzenih na osnovu iskaza optuzenog Vasi¢a datoj u istrazi,
zatim izjavi svjedoka Radovanovi¢a na glavnom pretresu kao | drugim posrednim
dokazima. Posebno treba naglasiti da se promet opojnih droga obavlja ilegalnim
putevima, uz znanje manjeg kruga osoba, usljed ¢ega je i bilo tesko oCekivati da
svaki put ista bude pronadena, iako postoje jasni dokazi o postojanju i

prometovanju iste.

IV.ZALBA BRANIOCA OPTUZENOG TRIFUNOVIC ZORANA

a. Bitne povrede odredaba krivicénog postupka

(i) Navodi zalbe odbrane

39.Branilac optuzenog Zdravka Trifunovi¢a je istakao da je Apelaciono vijeée

prekrsilo nacelo neposrednosti garantovano odredbom Clana 281. Stav 1. ZKP-a
BiH jer je preuzelo dokaze provedene u prvostepenom postupku, a u Ciju ocjenu
se prvostepeno vijece nije upustalo. Prema misljenju odbrane, odluéujuéi da ne
izvede dokaze neposredno u drugostepenom postupku, Apelaciono vijece krsi
princip neposrednosti, a i dvostepenosti jer izostavlja jedan stepen u ocjeni
izvedenih dokaza. Nadalje, odbrana istiCe da Apelaciono vijece nije obezbjedilo
saglasnost odbrane za preuzimanje dokaze iz prvostepenog postupka, a ni da
reprodukuje dio izvedenih dokaza jer i reprodukovanje nije neposredno izvodenje

dokaza.

40.U zalbi se navodi da sud navodima ,neutvrdenog dana“ ,neutvrdenu koli¢inu
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opojne droge” presudu ¢ini nerazumljivom i kontradiktornom sa razlozima presude
koji su kontradiktorni i u pogledu navodnog nacin ulaska droge u BiH i koli€ine.
Takoder, odbrana navodi da u konkretnom sluéaju nema ni droge, a ni

vjestacenja.



41

. Odbrana istice da kada se izjava Trifkovica dovede u vezu sa pravnosnaznom

presudom ... i u kojoj nije utvrdeno njegovo pripadnistvo grupi, te posebnom
izjavom svjedokinje-inspektorice Dijane Stani¢ da je djelovao van grupe, onda je
stav apelacionog vije€a, po mislienju odbrane suprotan, izvedenim dokazima.
Takoder, | kada se izjava svjedoka Simi¢a dovede u vezu sa pravosnaznom
presudom kojom je ... moze se izvuci zakljuCak da je i ovaj svjedok djelovao van
grupe. U zalbi se i osporava ocjena dokaza, . izjave svjedoka Trifkovi¢a, Simica i
bliskih srodnika koje su pausalne i po istom Sablonu, a $to je u suprotnosti sa

principom in dubio pro reo.

42 Odbrana navodi i da radnje optuzenog ne nose obiljezja krivicnog djela koje mu

se stavlja na teret i time je u odnosu na njega povrijeden kriviéni zakon jer
optuzeni nije uvezao supstancu Ciji je promet zabranjen s obzirom da supstance

nema i da nije pronadena u njegovom posjedu.

(ii) Odluka Trecestepenog vijeca

43.Suprotno navodima zalbe, Trecestepeno vijeée navodi da drugostepeni sud
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preuzimanjem dokaza iz prvostepenog postupka nije povrijedio nacelo
neposrednosti niti nacelo dvostepenosti krivicnog postupka. Kao Sto je to
propisano odredbom ¢lana 281. stav 1. ZKP-a BiH Sud presudu zasniva samo na
Cinjenicama i dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu , a u konkretnom
sluC¢aju svi dokazi su izvedeni u toku prvostepenog postupka, s tim Sto se
prvostepeni sud nije upustao u njihovu ocjenu jer je nasao da djelo za koje je
optuzeni nije krivicno djelo. Medutim, navedeni dokazi bili su neposredni izvedeni
tokom prvostepenog postupka, gdje su stranke i branioci imali mogucénost da se
na iste dokaze ocituju kao i da iste osporavaju, te su isti nakon $to je ukinuta
prvostepena presuda, u skladu sa ¢lanom 317. ZKP-a BiH preuzeti od strane
Apelacionog vijec¢a, a koji ¢lan omogucava preuzimanje dokaza iz prvostepenog
postupka uz mogucnost njihovog Citanja ili reprodukovanja vodeéi rauna da
iskazi saslusanih svjedoka i vjeStaka, pismeni nalaz i mislienje mogu biti
prihvaceni kao dokazni materijal ako su ti svjedoci i vjestaci unakrsno ispitani od

suprotne stranke ili branitelja, ili nisu bili unakrsno ispitani od suprotne stranke ili



branitelja, iako im je to bilo omogucéeno, te ukoliko se radi o dokazima iz ¢lana
261. stav 2. tacka e). Dakle, Apelaciono vijeée ima mogucnost, ali ne i obavezu
da ponovo izvede dokaze koji su izvedeni u toku prvostepenog postupka, vodedi
racuna o efikasnosti i ekonomocnosti postupka. Stoga se i ne moze reci da je
doslo do povrede nacela neposrednosti, kao i naCela dvostepenosti, obzirom da
je Apelaciono vije¢e, vodeci racuna o odredbi ¢lana 317. ZKP-a BiH, te nakon sto
je ostavilo mogucénost strankama da se o tome izjasne, donijelo odluku o
preuzimanju dokaza iz prvostepenog postupka, koje dokaze je kasnije cijenilo
prilikom donosenja odluke, uslied ¢ega se i ne moze reéi da je izostao jedan
stepen u ocjeni izvedenih dokaza. U konkretnom slu€aju, preuzeti su dokazi koji
su vec ranije javno prezentovani pred sudom prema proceduri akuzatorskog
postupka, tj. bilo je osigurano propisno i praviéno izvodenje dokaza koji su
preuzeti u toku drugostepenog postupka, te kao takvi i cijenjeni od apelacionog

vijeéa.

44.Sto se tiGe navoda zalbe o nerazumljivosti presude, Trecestepeno vijece istice da
navodi “neutvrdenog dana”, | “neutvrdenu koli€¢inu opojne droge” presudu ne €ine
nerazumljivom | kontradiktornom jer je ista u skladu sa provedenim dokazima,
odnosno sa izjavom svjedoka Vasi¢a kojem je poznato da je optuzeni Trifunovi¢
donio opojnu drogu u BiH, ali ne | tatno kojeg datuma | koju koli€inu, a tacne
podatke ovaj svjedok | nije morao znati posebno ako se uzme u obzir da optuzeni
Vasi¢ nije zajedno putovao u BiH sa optuzenim Trifunovicem prilikom prenosenja
opojne droge kokain, pa se | ovaj prigovor odbrane odbija kao neosnovan. Ono
sto je krucijalno za presudu, jeste da je dokazano van razumne sumnje da je

optuzeni Trifunovi¢ uéestvovao u neovlastenom prometu opojne droge.

b. Nepravilno i nepotpuno utvrdeno &injeni¢no stanje

(i) Navodi zalbe branioca

45 Branilac nadalje navodi da se presuda zasniva na izjavi optuzenog Vasi¢a iz
istrage koji se kasnije branio ¢utanjem, te istiCe da se optuzeni na taj nacin branio
od pritvora. Takoder, odbrana navodi da ja na taj naCin povrijedeno pravo na

odbranu svih optuzenih jer su ostali optuzeni liSeni mogucénosti preispitivanja
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njegove izjave. Takoder, odbrana navodi da kada se analizira izjava svjedoka
Radovanovi¢a, optuzenog Trifunovica kao &lana organizovane grupe nema, a
prema misljenju odbrane optuzenog Trifunovica nema ni u izjavi optuzenog
Vasi¢a da bi se u dovoljnoj mjeri moglo zaklju€iti da je bio ravnopravan ¢&lan

organizovane kriminalne grupe.

46.Odbrana ukazuje da sud neadekvatno interpretira izjavu optuzenog Vasita

navodeéi da je u presudi prvobitno navedeno da je kod optuzenog Trifunovica
pronadena koli¢ina droge od 300 grama, dok se u sljede¢em paragrafu spominje

iznos od 337,10 grama.

47.Nadalje, odbrana navodi da presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim cinjenicama

kada je u pitanju optuzeni Trifunovi¢ jer nema dokaza da je Clan organizovane
kriminalne grupe i da je dovezao drogu u BiH i u€estvovao u diobi zarade od iste.
U zalbi se navodi da nema osnovnog dokaza, droge, a Sto rusi sve pretpostavke,
pa se postavlja pitanje na osnovu ¢ega sud moze zakljuciti da se radi o supstanci
koja se nalazi na listi tvari pod medunarodnom kontrolom, usljed Cega se i ovaj

prigovor odbija kao neosnovan.

(ii) Odluka Trecestepenog vijeca

48.U odnosu na ocjenu provedenih dokaza, Treéestepeno vijeCe istiCe da je izjava
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svjedoka VasiCa u odnosu na taCku 2. izreke presude dovoljno potkrepliena i
drugim provedenim dokazima, a prije svega izjavom svjedoka Zeljka
Radovanovi¢a, svjedokinje Dijane Stani¢ i presudom Zupanijskog suda u
Zagrebu, broj: .... godine. Sasvim je dovolino to sto je svjedok Radovanovic
potvrdio da mu je poznato da je jedno lice uhapSeno u Hrvatskoj zbog kokaina,
kao | izjavom svjedokinje Stani¢ koja je to takoder potvrdila, a isto proizilazi | iz
navedene presudu Zupanijskog suda u Zagrebu. Dakle, drugostepeno vijeée, je
navedene izjave | presudu pravilno dovelo u vezu sa izjavom svjedoka Vasica iz
istrage, na koji nacin je njegova izjava dodatno osnazena u smislu istinitosti
njenog sadrzaja. Kao | sto je ranije navedeno, dokazna snaga ove izjave nije
dovedena u pitanje obzirom da je ista data uz postivanje svih zakonskih

pretpostavki, a posebno u pogledu prisustva branioca prilikom ispitivanja, kao | u



upozorenja da ista moze biti korisStena kao dokaz, a sa ¢ime je optuzeni Vasi¢ bio

upoznat.

49. Suprotno navodima zalbe u vezi koliCine opojne droge koju je donio u BiH

optuzeni Trifunovi¢, TreCestepeno vijece istiCe da drugostepeno vijece nije
utvrdilo da je optuzeni Trifunovi¢ unio 300 grama droge u BiH, ve¢ je utvrdilo da
se radilo o neutvrdenoj koli€ini koju je donio optuzeni Trifunovi¢ nakon sto je
koli¢inu od oko 450 grama podjelio sa Dejanom Stani¢em kod kojeg je pronadena
koli¢ina od 337,10 grama. Dakle, sud nije utvrdio da je optuzeni Trifunovi¢ prenio

tacno odredenu koli€inu opojne droge, veé neutvrdenu koliinu.

50. Suprotno navodima zalbe, za Trelestepeno vijeCe takoder nije sporno da je

51.
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optuzeni Trifunovi¢ u inkrminisano vrijeme bio ¢lan organizovane kriminalne
grupe, obzirom da iz izjave svjedoka Vasic¢a proizilazi da je optuzeni Trifunovié bio
prisutan u gradu BeCu gdje se po prethodnom dogovoru nasao sa optuzenim
llicem, Vasiéem i Dejanom Stani¢em i gdje su preuzeli dogovorenu koli¢inu
opojne droge koju se kasnije podijeliena izmedu Dejana Stanica i optuzenog
Trifunovi¢a, a koji je dio droge uspio prenijeti u BiH. Dakle, iz navedene izjave
optuzenog Vasi¢a jasno proizilazi da je optuzeni Trifunovi¢é sve vrijeme
ucestvovao u dogovaranju preuzimanja opojne droge zajedno sa ostalim
Clanovima grupe, tj. da je sve vrijeme bio upoznat sa planovima za nabavku i
prebacivanje opojne droge uslied ¢ega se i ne moze reci da isti nije bio

ravnopravan ¢lan grupe, niti da je u njegovom slucaju povrijeden krivicni zakon.

Takoder, u pogledu prigovora da kod optuzenog nije pronadena opojna droga
kao osnovnog dokaza, Trecestepeno vijeée istice da je 0 navedenom prigovoru
ve¢ odluc¢eno u prethodnom dijelu presudu po istom prigovoru branioca optuzenih
llica i Vasiéa, usljed ¢ega nema potrebe isti ponavljati. Isti zaklju¢ak ovog vijeCa
se odnosi i kad je u pitanju zalbeni prigovor ,banketni propis‘ koji takoder

potencira zalba i ovog optuzenog.



IV. ODLUKA O KRIVICNO-PRAVNOJ SANKCIJI

(i)  Zalba tuzilastva BiH

52. Tuzilastvo BiH u zalbi je istaklo da je uloga optuzenog llica u okviru kriminalne
skupine veca i izrazajnija, nego u odnosu na optuzene Vasiéa i Trifunovi¢a, usljed
¢ega je sud trebao strozije cijeniti koliCinu kriminalne odgovornosti u vrsenju
predmetnih krivicnih djela, te izre¢i kaznu zatvora u duzem trajanju prema

optuzenom llicu.

(i)  Zalba branioca optuzenih lliéa i Vasi¢a

53. Branilac optuzenih lli¢a i Vasi¢a je u zalbi istakao da nema razloga za
odredivanje kazne zatvora prema optuzenim, te se ista ukazuje nesrazmjernom i
neadekvatnom, pa Cak i kad bi bilo odgovornosti kod optuzenih jer oni nisu drogu
prometovali i prenosili preko granice. U zalbi se dalje istiCe da okolnosti za
odmjeravanje kazne nisu pravilno cijenjene, odnosno otezavajucih okolnosti

nema, a olakSavajuce nisu vrednovane u onoj mjeri kako to zasluzuju.

(i)  Zalba branioca optuzenog Trifunoviéa

54. Branilac optuzenog Trifunovica u zalbi navodi da je kazna zatvora prema
optuzenom odredena pausSalna i bez individualizacije, te da ista prevazilazi i
oCekivanje Tuzilastva BiH. Takoder, branilac je naveo da kaznom dominira
represivni dio, te istice da se optuzeni u ovom predmetu dovodi u neravnopravan

polozaj u odnosu na osudene Zeljka i Zlatu Radovanovic.

(iv)  Odluka TrecCestepenog vijeca

55. Ispitujuci odluku o krivicnopravnoj sankciji, a u granicama zalbenih navoda
optuzenih, TrecCestepeno vijeée nalazi da su izreCene kazne zatvora optuzenima

pravilno odmjerene, pri ¢emu je Apelaciono vijeée sa jednakom paznjom cijenilo
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kako olakSavajucCe, tako i otezavajuée okolnosti na strani optuzenih. Naime,
Clanom 48. stav 1. KZ-a BiH propisano je da ¢e Sud uciniocu krivicnog djela
odmijeriti kaznu u granicama koje su zakonom propisane za to krivicno djelo,
imajucéi u vidu svrhu kaznjavanja i sve okolnosti koje utiCu na to da kazna bude
veca ili manja, odnosno olakSavajuce i otezavaju¢e okolnosti. Po ocjeni
Treéestepenog vijeCa, Apelaciono vijece je pravilno, u skladu sa odredbom ¢&lana
48. stav 1. KZ BiH, utvrdilo i dalo pravilan zaklju¢ak o svim okolnostima koje su od

znacaja za odabir vrste i visine kazne koju je izreklo optuzenim.

56.Sa druge strane, ne stoje navodi Tuzilastva BiH da je uloga optuzenog llica

izrazenija u odnosu na druge optuzene, veé naprotiv (kao $to je to prethodno
obrazlozeno) isti je bio ravnopravan ¢lan grupe za organizovani kriminal zajedno
sa sa drugim optuzenim, usljed ¢ega vijeCe smatra adekvatnom kaznu zatvora u

trajanju od 5 godina.

57.Ne stoje niti niti navodi odbrana optuzenih o neadekvatnoj vrsti sankcije i
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prestrogoj kazni zatvora prema optuzenima, obzirom da je prvostepeno vijece
uzelo u obzir tezinu krivicnog djela Cije izvrsenje se sastojalo u organizovanom
djelovanju vise lica, kao i ... optuzenog Trifunovia, a koje okolnosti opravdavaju
izricanje ovakvih sankcija. U tom kontekstu, bitno je napomenuti da odbrane
optuzenih nisu isticale postojanje osobito olakSavajucih okolnosti koje bi
opravdavale izricanje kazne u kracem trajanju, odnosno izricanje blaze vrste

kazne.



(i)

V. ODLUKA O MJERI SIGURNOSTI

Zalba branioca optuzenih Vlade lliéa i Dragi$e Vasiéa

58. Branilac optuzenih llica i Vasi¢a u zalbi istiC¢e da je sigurnosna mjera nepravilna,

(ii)

te da nema svoje uporiste u izreci jer njome nije utvrdeno da su optuzeni iznos

novca pribavili izvrsenjem krivicnog djela, niti prodajom droge.

Zalba branioca optuzenog Zdravka Trifunoviéa

59. Branilac optuzenog Trifunovi¢a u zalbi je istakao da matematika drugostepenog

(iii)

vije€a u pogledu oduzimanja predmeta nije jasna jer je u stanu njegovih roditelja
pronadena porodi¢na ustedevina koja nema veze sa krivicnim djelom koja se
stavlja na teret optuzenom. Takoder, odbrana navodi da imovinska korist u
iznosu od 22.203,75 nije u srazmjeri sa preostalom koliCinom droge koju je
navodno vezao optuzeni Trifunovié¢, te odbrana navodi da su razlozi suda

pausalni jer se radi o porodiénoj ustedevini.

Odluka Trelestepenog vijeca

60. TreCestepeno vijeCe smatra pravilnom primjenu Clana 74. Stav 1. Kriviénog
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zakona BiH na koji nacin su od optuzenih oduzeti predmeti taksativnho navedeni u
izreci presude. Pravilni su zaljuéci drugostepenog suda da se radi o predmetima
koriStenim za izvrsenja krivicnog djela, odnosno nastalim izvrsenjem krivicnog
djela te da postoji realna opasnost da bi isti predmeti bili upotrebljeni za nove
nabavke opojne droge. U tom kontekstu potrebno je istaci da je utvrdeno da se
radilo o organizovanoj grupi koja je opojnu drogu nabavljala u inostranstvu te je
dovozila u BiH, te da pojedina lica iz koja se spominju u ovom predmetu nisu
procesuirana, a za koje je utvrdeno da su ucCestvovala u nabavci opojne droge,
usljed ¢ega se moze opravdano zakljuciti da postoji sasvim stvarna opasnost za
mogucnost ponovnog uvezivanja ovih lica u istu grupu u cilju nabavke novih

koli¢ina opojne droge.



61. Uzimajuci u obzir posebne okolnosti predmeta, naroCito Cinjenicu da predmeti
koji su oduzeti u vezi s ozbiljinim i teSkim krivicnim djelom sa medunarodnim
elementom, kao i da se radilo o grupi koja je djelovala na prostoru vise drzava,
Treéestepeno vijeCe zakljuCuje da je zadiranje u imovinska prava optuzenih
srazmjerno legitimnom cilju kojem se tezi. Prema tome, takvu mjeru opravdava
opsti interes te se, obzirom na organizovno djelovanje ove kriminalne grupe, ne

moze reci da je oduzimanje nesrazmerno cilju kome se tezi.

62.Zbog svega navedenog, na osnovu Clana 310. u vezi sa ¢lanom 313. ZKP BiH,

odluceno je kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik-asistent SUDIJA
Nedim Muminovié Dr. Dragomir Vukoje

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dopustena.
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