


Optuzeni su primjenom c¢lana 188. stava 4. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine (ZKP BiH) oslobodeni duznosti nadoknade troskova postupka, dok su ostecent
Zobi¢ Nurija, Bajramovi¢ Zejna, Karahodzi¢ Omer, Muti¢ Fahrija i Zobi¢ Subhudin,
primjenom c¢lana 198. stav 2. ZKP BiH sa imovinskopravnim zahtjevima upuceni na
parnicu, kao i oste¢eni Bajramovi¢ Mustafa 1 srodnici ubijenih civila.

Protiv navedene presude zalbe su u zakonskom roku izjavili branioci sva tri optuzena.

Branilac prvooptuzenog Pekez Mirka sina Spire, advokat Cvoro Slavica u albi dostavljenoj
Sudu dana 06.06.2008. godine ukazuje na bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje 1 povredu krivi¢nog zakona s prijedlogom
da se napadnuta presuda preinaci i optuzeni oslobodi od optuzbe ili da se ista ukine i odredi
odrzavanje pretresa.

Branioci drugooptuzenog Pekez Mirka sina Mile, advokati Pani¢ Dusko 1 Radulovié¢
Predrag zalbom izjavljenom dana 09.06.2008. godine pobijaju presudu zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava i odluke o
kriviénoj sankciji predlazu¢i da se Zzalba sa cjelokupnim spisom dostavi na uvid i
razmatranje vijeCu Apelacionog odjeljenja kome se predlaze da istu uvazi i rjeSenjem ukine
prvostepenu presudu 1 odredi odrzavanje pretresa, ili da preinaci prvostepenu presudu i
optuzenom izrekne manju kaznu.

Zalbu na presudu je dana 09.06.2008. godine izjavio i branilac treéeoptuzenog Savié
Milorada, advokat Panti¢ Neboj$a i to zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 297. stav 1. taCka k), povrede krivicnog zakona iz ¢lana 298. tacka d) i pogresno ili
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja iz ¢lana 299. stav 1., sve ZKP BiH sa prijedlogom
da se zalba sa cijelim spisom dostavi Apelacionom odjeljenju Odjela I Suda BiH kome
predlaze da istu uvazi, presudu ukine 1 odredi odrzavanje pretresa.

Tuzilastvo nije ulozilo zalbu, ali u odgovoru na predmetne zalbe odbrane istiCe, izmedu
ostalog, da su svi zalbeni razlozi optuzenih neosnovani, odnosno da je Sud pravilno
primjenio odredbe Krivicnog zakona BiH iz 2003. godine - materijalno pravo, da je
presuda razumljiva 1 da nije protivrje¢na razlozima koji su navedeni u presudi, te da sadrzi
sve razloge o utvrdenim odlu¢nim ¢injenicama, te predlaze da se navedene zalbe izjavljene
protiv presude Suda BiH broj: X-KR-05/96-1 od 15.04.2008. godine presudom odbiju kao
neosnovane 1 potvrdi prvostepena presuda.

Na sjednici Apelacionog vijeca, odrzanoj dana 29.09.2008. godine, u smislu ¢lana 304. ZKP
BiH, odbrana je izlozila zalbe, a Tuzilastvo dalo odgovor na iste.

Branilac prvooptuzenog je u cjelosti ostala kod svojih navoda iz zalbe, uz detaljan osvrt na
razloge koji upucuju na bitne povrede odredaba krivicnog postupka, kao i pogresno i
nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, kojim navodima se optuzeni pridruzio, mole¢i da
sud uzme u obzir koji Pekez je gdje bio u inkriminisanom periodu, uz obrazlozenje da on i
drugooptuzeni imaju isto ime.

Branilac drugooptuzenog je ponavljajuci razloge iz zalbe, stavio akcenat na osporavanje
prava na odbranu njegovom branjeniku, a iz razloga §to optuzeni Pekez Mirko sin Mile do
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stupanja optuznice na pravnu snagu nije bio u psihofiziCkom stanju da se adekvatno brani,
pa je propustio odredene pogodnosti kao Sto je priznanje krivnje, predlazuéi da se postupak
vrati u pocetnu fazu kako bi optuzeni ostvario svoje mogucnosti, jer je isti u momentu kada
je postao svjestan izrazio zelju za saradnjom sa tuzilastvom i doprinosom postupku.

Branilac treceoptuzenog je ostao kod navoda iz zalbe, kao 1 Tuzilastvo kod navoda datih u
odgovoru na predmetne zalbe.

Nakon §to je ispitalo pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda, shodno ¢lanu 306.
ZKP BiH , Apelaciono vijece je donijelo odluku kao u izreci iz slijedecih razloga:

I - Zalbene navode branilaca optuzenog Pekez Mirka sina Mile, a koji se svode na pogresno
1 nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje u smislu odredbe Clana 299. stav 1. ZKP BiH,
povredu krivicnog zakona iz ¢lana 298. tatka d), kao 1 nepravilnu odluku o krivi¢noj
sankciji u smislu ¢lana 300., sve ZKP BiH, ovo vijece je naslo neosnovanim, te stoga u
ovom dijelu pobijanu presudu potvrdilo.

Naime, pobijanom presudom optuzeni Pekez Mirko sin Mile oglaSen je krivim za poc€injenje
radnji 1 djela koje mu je optuznicom stavljeno na teret, odnosno da je zajedno sa ostalom
dvojicom optuzenih, a sva trojica kao dio organizovane grupe naoruzanih ljudi, krseci
pravila Medunarodnog prava za vrijeme rata i oruzanog sukoba, u¢inio ubijanja i namjerno
nanoSenje osobama snaznog tjelesnog, dusevnog bola, povrede tjelesnog integriteta i
pljacku imovine na nacin opisan u izreci presude. Ovakvu odluku prvostepeni sud je donio
nakon savjesne i sadrzajne ocjene svakog dokaza pojedinacno 1 u vezi sa ostalim dokazima,
koji su izvedeni na glavnom pretresu, te prethodno analiziraju¢i navode optuzbe 1 odbrane, a
koju ocjenu je i Apelaciono vijece nasSlo pravilnom 1 potpunom, a Sto ¢e detaljno biti
obrazlozeno u nastavku.

I a) Naime, slijedom zalbenih navoda, esencija dijela zalbe kojim se prvostepena presuda
pobija iz razloga pogreSno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja svodi se na tezu po
kojoj je sud na temelju proizvoljnih hipoteza utvrdio da je drugooptuzeni ,,uCestvovao u
udruzenom zloCinaCkom poduhvatu ubijanja i pljackanja civilnog stanovnis§tva muslimanske
nacionalnosti iz sela Ljoljiéi i Cerkazoviéi..., zatim da nije do kraja razjasnjeno udeice
ovog optuzenog u svim radnjama izvrSenja predmetnog krivi¢nog djela, narocito u radnji
ubijanja civila, te da je sud nerazloznom ocjenom prihvacenih dokaza Tuzila§tva ucinio
propust da iste cijeni prema stvarnom odnosu drugooptuzenog prema krivicnom djelu
ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva.

Detaljnom analizom sadrzaja presude i1 svih dokaza ponaosob 1 u njihovoj
medusobnoj vezi, ovo vijeCe nalazi da se radi o neutemeljenim tvrdnjama koje nemaju
podlogu u, po ocjeni Vije¢a, pravilno i potpuno utvrdenom cinjenicnom kompleksu
pobijane presude koja posjeduje valjane i prihvatljive razloge o svim odluc¢nim ¢injenicama
na osnovu kojih je donesena odluka u odnosu na ovog optuzenog.

Prije svega, pobijana presuda prije nego je donijela konacan zaklju¢ak da postoji krivica
optuzenog Pekez Mirka sina Mile za radnje koje mu se optuzbom stavljaju na teret, je izvela
sve relevantne dokaze, pa su tako u toku prvostepenog postupka na ove okolnosti saslusani
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sviedoci optuzbe: Zobi¢ Nurija, Borka Oparnica, Nisi¢ Dragan, Zdrnja Dragan, Muti¢
Fahrija, Jandri¢ Nedeljko, Savi¢ Pero, Bajramovi¢ Zejna, Karahodzi¢ Omer, Zobié
Subhudin, Todoréevi¢ dr. Rajko, vjestak Zujo dr. Hamza, specijalista sudske medicine iz
Sarajeva, te dodatni svjedok Perla§ Miroljub, kao 1 svjedoci odbrane, izmedu ostalih:
Nikolas Nikola, Jandri¢ Nedeljko, Topi¢ Jovo, Jovo Prole, Radi¢ Vlajko, Rosi¢ Bosiljka, te
prvo 1 drugo optuZene u svojstvu svjedoka , pri ¢emu je njihove iskaze, kao 1 prezentiranu
objektivnu dokumentaciju, raspravno vijece cijenilo u svemu u skladu sa odredbom ¢lana
281. stav 2. ZKP BiH.

Naime, pored nespornosti egzistencije tri od Cetiri opSta elementa ( chapeau ) krivi¢nog
djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovni§tva iz ¢lana 173. ZKP BiH (da je djelo ucinjeno
kr§enjem odredbi medunarodnog prava, na nacin da je poCinjenje djela usmjereno protiv
civilnog stanovnistva, dakle osoba koje ne ucestvuju u oruzanom sukobu ili su polozile
oruzje ili su onesposobljene za borbu, i koje su zasti¢ene odredbama Zenevske konvencije o
zastiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine, da se isto krSenje odvijalo u
vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije 1 da djelo poCinioca ima vezu (nexus) sa tim
ratom, oruzanim sukobom ili okupacijom), VijeCe je i Cetvrti, osporavani, element ( da
pocinilac mora poduzeti radnju izvrSenja ovog djela koja se sastoji u ¢injenju ili naredivanju
nekih od radnji alternativno postavljenih u podtatkama ovog ¢lana) naslo osnovanim 1
utemeljenim. Van razumne sumnje je utvrdeno, a na temelju izvedenih dokaza, da je
optuzeni Pekez Mirko sin Mile poduzeo radnje izvrSenja ovog djela, odnosno da je aktivno
ucestvovao, kao saizvrsilac, u odvodenju, pljakanju i konac¢no ubijanju civila bo$njacke
nacionalnosti u vrijeme, na mjestu i na nacin opisan u izreci prvostepene presude.

Analizu ovog posljednjeg elementa potrebno je zapoceti od postojanja zajednickog
zloCinaCkog plana, saznanja i u€es¢a optuzenog u realizaciji istog. Svjedok Savi¢ Pero je u
svom iskazu detaljno opisao zbivanja na zadu$nom rucku, koji je predstavljao popriste
nastanka zajednic¢kog plana za kasnije po€injene zloCine, a manifestovao se u pozivu
Jandri¢ Jove upucenom svim prisutnim licima na osvetu smrti poginulog vojnika Savi¢
Rade, te na likvidaciju muslimana, a koje rijeci su svi, prema tvrdenju ovog svjedoka, jasno
mogli Cuti, obzirom da je Jandri¢ Jovo tom prilikom bio vrlo glasan. Prisustvo zaduSnom
ru¢ku nije osporavao ni sam optuzeni u svom iskazu datom pred sudom.

Dakle, ovo vijece dijeli misljenje prvostepenog suda o postojanju zajednickog plana i
namjere kod svih ucesnika predmetnog zlocina, koju namjeru je dijelio i optuzeni kao
pripadnik organizovane grupe naoruzanih ljudi, ¢ije djelovanje je bilo usmjereno ka
realizaciji tog plana. Sve i da na samom pocetku nije znao za jasne namjere Jove Jandrica,
mogao je kasnije, prema svim okolnostima koje su uslijedile predvidjeti stvarni cilj, a to je
ubijanje preostalog muslimanskog stanovni§tva iz sela Ljolji¢i i Cerkazoviéi.

Sta viSe, Vijeée nalazi da on jeste znao za konatni ishod i posljedicu plana i to od ranih
faza realizacije istog, 1 dijelio je zlo€inaku namjeru ostalih u€esnika da se u konacnici
izvrsi likvidacija okupljenog civilnog stanovnistva, a Sto se moze zakljuditi iz svih radnji
poduzetih od strane optuzenog te kritiCne veceri, kada je skupa sa ostalim naoruzanim
istomisljenicima, skupinu bespomoc¢nih civila, muskaraca, Zena, djece, svojih komsija,
vodio u sigurnu i neizbjeznu smrt. Sve okolnosti su te no¢i ukazivale da optuzenom nije
mogao ostati nepoznat krajnji ishod. Naime, sve se deSavalo u noénim satima, izmedu 21 1
22 sati, kada grupa naoruzanih vojnika dolazi u kuce civila, neovlasteno ih istjeruje, liSava
slobode 1 ne vodi ih u Policijsku stanicu, radi eventualnog ispitivanja, ve¢ ih pod oruzanom
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pratnjom, udarajuci ih, vrijedajudi ih 1 indirektno im stavljaju¢i na znanje da ¢e biti pobijent,
odvode na usamljeno mjesto, koje samo po sebi ima simboliku stradanja , Sto sve upucuje
na logican zakljucak kakav ¢e biti usud tih ljudi.

S tim u vezi, vrlo je jasan subjektivni odnos optuzenog prema pocinjenom krivicnom djelu,
1 isti se nikako ne moze podvesti pod njegovo neslaganje sa pocinjenim djelom odnosno
nastupjelim posljedicama, kako to bezuspjesno odbrana pokuSava prezentirati u zalbi, vec¢
naprotiv, radi se o aktivnom uceS€u optuzenog i njegovoj svijesti i htijenju nastupanja
zabranjenih posljedica.

Prvostepena presuda podastire vrlo jake 1 uvjerljive ¢injenice iz kojih se izvodi postojanje
kako intelektualnog tako 1 voluntaristickog elementa na strani optuzenog u pogledu
njegovog ucestvovanja u aspektu realizacije zajedni¢kog plana, njegovog nexusa sa istim,
kao 1 nastupanja projektovanih posljedica tim zajednickim planom.

Naime, iz iskaza svjedoka Savi¢ Pere kao 1 Perlas Miroljuba, slijedeci njihov primjer,
nedvojbeno proizilazi zakljuc¢ak da je postojala moguénost suprotstavljanja i neprihvatanja
zloCinaCkog plana iznesenog od Jandri¢ Jove. Ova dva lica su u znak neslaganja sa
iznesenim planom likvidacije bosnjackih civila ustala, i napustila zadusni rucak toga dana,
pokazujuéi pozitivan primjer svima onima koji se takode nisu slagali sa zloCinackom
namjerom. Slijedom navedenog sam po sebi namece se zaklju¢ak da je postojao nacin da se
izbjegne uces¢e u implementaciji monstruoznog plana, a ovo su bili samo neki od nacina.
Dakle, da je optuzeni zaista htio distancirati se od realizacije zloCinatke zamisli, mogao je
to uCiniti, u bilo kojoj fazi prije ostvarenja konacnog cilja.

Nije bilo nemogucée usprotiviti se naredenjima opasnog Jove Jandri¢a, kako ga odbrana
karakteriSe, pogotovo imaju¢i u vidu da optuzeni nije bio pod njegovom direktnom
komandom, obzirom da je Jovo Jandri¢ vrSio duznost komandira odjeljenja Policijske
stanice, rezervnog sastava na tom podrucju, a optuzeni bio pripadnik Vojske RS, sto je
nesporno utvrdeno kako iz materijalne dokumentacije, tako i iz iskaza samog optuzenog.
Naprotiv, optuzeni Pekez Mirko sin Mile, ne samo da jeste subjektivno htio nastupanje
projektovane posljedice, ve¢ se cijelo vrijeme, pored Jove Jandri¢a, isticao po svojoj
svireposti medu ostalim ucesnicima, pokazujuci svoju zloCinatku namjeru, za §to postoji
veoma uvjerljiva Cinjeni¢na potkrijepljenost prvostepene presude, izvedena iz iskaza
prezivjelih svjedoka.

Pa tako, svjedok Zobi¢ Nurija, koji je prepoznao optuzenog u sudnici kaze da je kritiCne
no¢i jasno, medu naoruzanim licima koja su ih izvodila iz kuca, vidio i optuzenog, kojom
prilikom je drzao upereno oruzje u svjedoka. Kasnije u koloni dok su sprovodeni, ovaj
svjedok se prisjeca i da je optuzeni sve vrijeme drzao cijev puske uperenu u njegovu glavu.

Svjedok Muti¢ Fahrija, koji je takode prezivio streljanje, svjedo¢i o odvodenju iz kuce, kada
je pred vratima ugledao naoruzane Jovu Jandri¢a i optuzenog sa automatskim puSkama, te
nakon §to su izvedeni iz kuca 1 nakon Sto je kolona zapocela kretanje optuzeni je naredio
svjiedoku da zove oca koji je pobjegao, prijete¢i da ¢e ga ubiti, koje navode potkrepljuje i
iskaz svjedoka Karahodzi¢ Omera. Svjedok takode istice da su naoruzana lica putem tukla
Omera i Seéu, a koliko je mogao vidjeti tukli su ih optuzeni Pekez Mirko sin Mile i Jovo
Jandri¢. Ova Cinjeni¢na okolnost jasno upucuje na upornost optuzenog Pekez Mirka sina
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Mile u realizaciji njegovog zlocina¢kog nauma, odnosno ona do pune jasnosti, ukazuje na
subjektivne sadrzaje objektivnog ¢ina kojeg je preduzeo sa ostalim saizvrSiocima.

Dakle, pored iskazane surovosti, iz navedenog nesporno proizilazi da je optuzeni
ucestvovao u odvodenju civila od njihovih kuc¢a do mjesta zloina, §to ni sam optuzeni ne
spori, kao ni u¢esc¢e u pljacki. Potrebno je i na ovom mjestu istaknuti ponasanje optuzenog
prilikom pljackanja kada je, nakon pitanja upuéenog zarobljenim civilima ko ima cigara®,
opsovao im ,,majku balijsku®.

Ono Sto se po zalbi ukazalo spornim jeste uceSce optuzenog u strijeljanju civila, koje
navode Apelaciono vijece nalazi u potpunosti neosnovanim, cijeneci da je prvostepeni sud
pitanje dokazanosti poc¢injenja inkriminisane radnje ubijanja civila od strane optuzenog, a
time 1 njegove krivicne odgovornosti, rijeSio na zadovoljavaju¢i nacin, produbljenom
analizom kako je to imperativno predvideno odredbom ¢lana 290. stav 7. ZKP BiH.

Naime, pobijanom presudom je iznesena valjana 1 iscrpna argumentacija temeljem koje je
van razumne sumnje utvrdeno da optuzeni Pekez Mirko sin Mile jeste direktno poduzeo
radnju ubijanja civila, u vrijeme 1 na nacin kako je utvrdeno izrekom presude.

Na ovu okolnost svjedocili su prezivjeli svjedoci: Zobi¢ Nurija, Muti¢ Fahrija, Bajramovi¢
Zejna 1 Karahodzi¢ Omer, ¢iji su iskazi u potpunosti usaglaseni i daju jednu cjelovitu sliku
stravi¢nog dogadaja strijeljanja civila, koji dogadaj je utvrden nespornim, kao 1 ucesca
optuzenog u radnji izvr§enja predmetnog zlo¢ina, ¢ime se obara teza odbrane o njegovom
pukom prisustvu na mjestu stravi¢nog dogadaja.

Sviedok Zobi¢ Nurija, Cije svjedoCenje ima snagu neposrednog dokaza, opisuje
postrojavanje civila uz ivicu jarka na mjestu gdje ¢e biti strijeljani, po naredbi Jandri¢ Jove,
ledima okrenutim naoruzanim licima, nakon Cega je na komandu istog uslijedilo pucanje.
Svjedok je nakon toga pao u jarak, a kada je nakon pola sata doSao svijesti shvatio je da je
ranjen, te se takode sa prezivjelim Bajramovi¢ Mustafom uputio u Sumu.

Vrlo bitnim 1 relevantnim za utvrdenje ucesca optuzenog u srijeljanju civila, ovo vijece, kao
1 prvostepeno, nalazi svjedoCenje svjedoka Muti¢ Fahrije, koji je na jasan i nedvosmislen
nacin opisao strijeljanje, kao i dolazak optuzenog Pekez Mirka sina Mile na ivicu jarka,
kojom prilikom je repetirao oruzje i ispalio jo§ jedan metak u Bajramovi¢ Mustafu (sin
Alije), koji jo§ uvijek nije bio mrtav nakon strijeljanja. Ovaj svjedok je takode na glavnom
pretresu izjavio da prepoznaje optuzenog i da je on bio glavni, Sto sve u vezi sa ostalim
dokazima 1 ovo vijece nalazi nepobitnim dokazom o u¢es¢u optuzenog.

Stoga u potunosti ne stoje navodi u kojima se isti¢e da u postupku osim izjave Muti¢ Fahrije
nema ni jedne izjave kojom bi se optuzeni mogao oznaliti kao izvrSilac predmetnih
ubistava. Naime, izjava svjedoka Karahodzi¢ Omera koji je izjavio da je Cuo nakon
pucnjave koju je prezivio pretvarajuci se da je mrtav, da neko govori ,,Mirko otvori jedan
rafal jak“, sto je kako svjedok pretpostavlja upravo on i uradio, te se zacuo zvuk paljbe,
nakon Cega je svjedok pogoden, a zatim ga je optuzeni udarao kundakom u glavu gledajuci
je i ziv, potkrijepljuje iskaz prethodnog svjedoka, sto sve ukazuje da se predmetni navodi
odbrane neutemeljeni i netacni.
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Apelaciono vijece nalazi, da su svi provedeni dokazi po svom sadrzaju i kvalitetu pravilno
cijenjeni kako pojedina¢no tako i vezi sa ostalim dokazima i da su na osnovu takve ocjene
izvedeni zakljucci o dokazanosti ¢injenica o inkriminaciji optuzenog.

Prevashodno, Vije¢e vrlo uvjerljivim 1 dosljednim nalazi iskaze pomenutih svjedoka,
pogotovo kada se uzme u obzir da su ti ljudi prezivjeli golgotu i1 stradanje koji se tesko brisu
iz sjecanja, 1 Ciji svaki detal] ostaje duboko urezan u pamcenju prezivjelih osoba. Duboka
psiholoska trauma i ljudska tragedija, koju su dozivjela ova lica, a koja nadilazi normalna i
uobicajena ljudska iskustva i spoznaje, u stanju enormnog straha, u momentu kada 15¢ekuju
izvjesnu smrt, Cije nastupanje ni¢im ne mogu sprijeciti, zasigurno predstavlja neizbrisiv
dogadaj za svakog od njih.

Ovo pogotovo imaju¢i u vidu da oba pomenuta svjedoka, zasigurno ne sluajno, vec
temeljem onoga §to su vidjeli 1 §to im se duboko urezalo u pamcenje, opisuju pomenute
detalje u vezi sa optuzenim (kao i1 Jovom Jandri¢em), a §to odgovara i naprijed iznesenom
zakljuCku da se optuzeni pored Jove Jandrica isticao po svojo] surovosti u realizaciji
predmetnog zlo¢inackog plana, odnosno najaktivnije doprinosio ostvarenju istog.

Po misljenju Vijec¢a navedeno potkrijepljuje i ¢injenica da prezivjeli svjedoci ne oznacavaju
specifi¢ne radnje drugih lica vezane za ubijanje civila, pa ni druga dva optuzena, jer kako
kazu nisu sigurni ili se slabo sjecaju, Sto vrlo jasno ukazuje na zakljucak da isti svjedoce o
necemu Sto su uistinu vidjeli 1 dozivjeli, a ne o naknadno nau¢enom dogadaju ili pokuSaju
da se optuzeni neosnovano inkriminira, samo da bi neko odgovarao.

Dakle, ukoliko se uzme u obzir da je nespornim utvrdeno prisustvo optuzenog na mjestu
egzekucije civila, kao 1 njegova iskazana zlo¢inacka namjera 1 isticanje u realizaciji iste,
zatim cijeneci iskaze pomenutih svjedoka vjerodostojnim i u cjelosti istinitim, nesporno se
dolazi do zaklju€ka da sve ove okolnosti posmatrane u svojoj medusobnoj vezi, dovode do
stvaranja uvjerljive slike o direktnom ucfeS¢u optuzenog u radnji ubijanja 23 civila
bosnjaCke nacionalnosti, i ranjavanju 4 osobe od 5 lica koja su prezivjela, u vrijeme, na
mjestu 1 na nacin kako je utvrdeno izrekom presude.

S tim u vezi, prvostepena presuda je na vrlo jasan i zadovoljavajuéi nacin izdiferencirala
kako odnos optuzenog prema onome §to je ucinjeno, tako i njegove radnje izvrSenja u
odnosu na ostale ucesnike, medu kojima i radnju ubijanja, §to je predstavljalo osnov za
primjenu ¢lana 29. KZ BiH, odredbom kojeg ¢lana se zahtijeva da ako je vise lica oglasSeno
krivim da su izvrSili kriviéno djelo kao saizvrsioci, dakle kao izvrSioci u vlastitom djelu,
prethodno se u izreci presude moraju navesti radnje izvrSenja za svakog saizvrS§ioca
ponaosob, jer od opisa tih radnji ovisi 1 postojanje saizvrSilastva 1 primjena citiranog ¢lana.
Jasnom diferencijacijom radnji ovog optuzenog, utemeljenim na potpuno i pravilno
utvrdenom Cinjeni¢nom supstratu, ispravno je, po misljenu ovog vijeca, utvrdena i njegova
vinost u smislu ¢lana 32. KZ BiH, te u konacnici njegova krivicna odgovornost za
pocinjeno krivi¢no djelo.

I b) Slijedeci osnov na koji zalba ukazuje, jeste pogresna primjena materijalnog prava, s
obzirom da je sud osudujuci optuzenog za krivi¢no djelo propisano zakonom BiH, postupio
protivno principu zakonitosti. Nesporno je po ocjeni ovog vijeca, da je prvostepeni sud
prilikom primjene materijalnog zakona i pravne kvalifikacije djela pravilno primjenio
odredbe vazeceg Krivicnog zakona BiH, koji je stupio na snagu 1. marta 2003. godine,
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odnosno da, protivno Zalbenim navodima, nije uinjena povreda principa legaliteta i
vremenskog vazenja zakona propisanih ¢lanovima 3. 1 4. istog zakona.

Naime, nacelo zakonitosti je propisano kako naSim krivi€énim zakonom (¢lan 3. KZ
BiH), tako i ¢lanom 7. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP), koja ima
prioritet nad svim ostalim zakonima u BiH (¢lan 2.2 Ustava BiH), te ¢lanom 15. stav 1.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (MPGPP).

Clan 7. stav 1. EKLJP propisuje ,Niko ne moZe biti oglasen krivim za krivi¢no djelo
poCinjeno ¢inom ili propustom koji, u ¢asu po€injenja, po domacem ili medunarodnom
pravu nisu bili predvideni kao krivi¢no djelo. Isto se tako ne moze odrediti teza kazna od
one koja je bila primjenjiva u ¢asu kada je krivi¢no djelo pocinjeno.*

S druge strane Clan 15. stav 1. MPGPP propisuje ,,Niko se nece smatrati krivim za krivi¢no
djelo pocinjeno ¢inom ili propustom, koji, u vrijeme poc€injenja, nisu predstavljali krivi¢no
djelo prema domacem ili medunarodnom pravu. Isto tako, nece se izre¢i teza kazna od one
koja je bila primjenjiva u Casu kada je krivi¢no djelo bilo izvrSeno. Ako se, nakon $§to je
djelo pocinjeno, zakonskom odredbom predvidi izricanje blaze kazne, to ¢e i¢i na korist
pocinioca.*

Kako se vidi iz izlozenog, navedene odredbe propisuju zabranu izricanja teze kazne, ne
utvrdujudi time obaveznu primjenu (naj)blazeg zakona (ukoliko je isti viSe puta mijenjan)
za ucinioca, u odnosu na kaznu koja se primjenjivala u vrijeme izvrsSenja krivicnog djela.

Medutim, stav 2. ¢lana 7. EKLJP propisuje ,,Ovaj ¢lan ne sprijeCava sudenje ili kaznjavanje
bilo koje osobe za neki ¢in ili propust koji je u ¢asu pocinjenja predstavljao krivicno djelo u
skladu s op¢im nacelima prava priznatim od civiliziranih naroda”. Isto tako stav 2. ¢lana 15.
MPGPP propisuje ,,nista u ovom slucaju ne sprjeava sudenje i kaznjavanje bilo koje osobe
za neki Cin ili propust koji je u vrijeme pocinjenja predstavljao krivicno djelo prema opcim
nacelima koja priznaje medunarodna zajednica®.

Citirane odredbe, dakle, predstavljaju izuzetke u odnosu na pravilo utvrdeno u stavu 1.
¢lana 7. EKLJP i ¢lanom 15. stav 1. MPGPP, na koju odredbu se poziva odbrana, pri tome
ne ulazecu u analizu odredbe narednog (naprijed citiranog) stava istog Clana, te stoga Vijece
ovaj zalbeni prigovor nalazi neargumenotovanim 1 utemeljenim na povrSnoj analizi
predmetnih odredbi.

Isti ovakav izuzetak predviden je i ¢lanom 4a) KZ BiH kojim je propisano da ¢lanovi 3. 1 4.
KZ BiH ne sprjeavaju sudenje i kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo koje Cinjenje ili
necinjenje koje je u vrijeme kada je pocinjeno predstavljalo krivicno djelo u skladu sa
op¢im nacelima medunarodnog prava. Na ovaj nacin su fakti¢ki preuzete odredbe ¢lana 7.
stav 2. EKLJP 1 ¢lana 15. stav 2. MPGPP 1 na taj na¢in omoguceno izuzetno odstupanje od
principa iz ¢lana 4. KZ BiH, kao i odstupanje od obavezne primjene blazeg zakona u
postupcima za krivicna djela prema medunarodnom pravu. To je upravo slu€aj u ovom
postupku, jer je, a kako to 1 prvostepena presuda obrazlaze, postupanje optuzenog u
inkriminisanom periodu predstavaljalo zloin protivan odredbama medunarodnog prava,
kao i povredu najvisih vrijednosti zasti¢enih u svakom egzistiraju¢em pravnom poretku.

U kontekstu iznesenog bitno je pomenuti da je drzava BiH, kao nasljednica (pravni
sukcesor) bivse Jugoslavije, ratifikovala EKLJP i MPGPP, pa su ovi sporazumi za drzavu
obavezuju¢i 1 sudovi Bosne 1 Hercegovine ih moraju primjenjivati. Stoga je Clan 4a) samo
domac¢i pravni podsjetnik, jer on nije neophodan da bi se primjenjivali ovi sporazumi, te se
ima primjenjivati kod procesuiranja svih krivi¢nih djela iz oblasti ratnih zlo¢ina, a koja su
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propisana u glavi XVII Krivicnog zakona BiH pod naslovom ,Krivicna djela protiv
covjecnosti 1 vrijednosti zastiCenih medunaronim pravom®.

Obicajni status kaznjivosti ratnih zlo€ina i1 propisivanje individualne krivi¢ne odgovornosti
za njithovo pocinjenje u periodu 1992. godine, potvrdeno je od strane Generalnog sekretara
UN-a' | zbog &ega je nesporno da su 1992. godine zlo&ini protiv civilnog stanovnistva bili
sastavni dio medunarodnog obicajnog prava.

Obzirom na sve navedeno ovo krivi¢no djelo se u svakom slu¢aju moze podvesti pod ,,op¢a
nacela medunarodnog prava“ iz ¢lana 4a) KZ BiH. Dakle bez obzira da li posmatramo sa
stanoviSta medunarodnog obiCajnog prava ili stanovista , principa medunarodnog prava®,
nedvojbeno je da je ratni zlo€in protiv civilnog stanovnis§tva predstavljao krivicno djelo u
inkriminisanom periodu, odnosno da je zadovoljen princip legaliteta. Konacno, u vezi sa
Clanom 7. stav 1. EKLJP, ovo vije¢e primjecuje da primjenu ¢lana 4a) dodatno opravdava
¢injenica da je izreCena kazna u svakom sluc¢aju blaza od smrtne kazne, koja je bila na snazi
u vrijeme izvrSenja djala, Cime je zadovoljena i primjena principa vremenskog vazenja
krivicnog zakona, a protivno neosnovanim tvrdnjama zalbe da se radi o povredi ovog
nacela.

Ne kraju u prilog svemu navedenom sud upucuje na odluku Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine u predmetu Abdulhadima Maktoufa® , kojom je zakljudeno da u konkretnom
slu¢aju pitanje primjene KZ BiH u postupku pred Sudom BiH ne predstavlja kr§enje ¢lana
7. stav 1. EKLJP.

I ¢) Naredni zZalbeni prigovor odbrane se svodi na povredu prava na odbranu optuzenog u
smislu bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tatka d) ZKP BiH, a
koji prigovor je Vijece takode naslo neosnovanim, te ocijenilo da se u konkretnom slucaju
ne radi o povredi ¢lana 6. ZKP BiH.

UporiSte za ovakav stav VijeCe nalazi u konkretnoj i1 razloznoj argumentaciji
prvostepenog suda kao i u ¢injenici da je jasno, da je optuzeni bio upoznat sa svim pravima
u toku istrage, kada se ak pozvao na svoje pravo da ne odgovara i ne daje iskaz TuZiocu u
smislu odredbe stava 3. ¢lana 6. ZKP BIH, te da je od samog pocetka imao ex officio
branioca kojeg je sam izabrao, pa se Cini nelogi¢nim da se za vrijeme trajanja Citavog
postupka nije mogao upoznati sa radnjama koje mu se stavljaju na teret, ako niSta iz
pismenih podnesaka i svega S§to je potpisivao jos od prvog ispitivanja u Tuzilastvu, ili u
krajnjoj liniji iz optuznice.

Apelaciono vijece ide 1 korak dalje, te zakljucuje da 1 ako bi se prihvatile tvrdnje
odbrane da je optuzeni u postupku ucestvovao samo formalno, odnosno da do pocetka
glavnog pretresa nije znao §ta mu se stavlja na teret, malo vjerovatnom se €ini njegova
nezainteresiranost za pomenutu okolnost, obzirom da je do tada duzi vremenski period
boravio u pritvoru i izvoden pred Sud u par navrata, te je logi¢no da je kod istog morao
postojati itekakav interes za sve §to se tiCe njegovog zivota 1 slobode, kao 1 potreba da
reaguje, ukazujuéi da ono Sto mu se saopsStava ne razumije.

! Izvjestaj GS UN-a u vezi sa stavom 2. Rezolucije Vije¢a sigurnosti br. 808, 3. maj 1993. godine, paragraf 34-
35147-48
* Odluka donesena dana 30. marta 2007. godine

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 9
Kpamuue Jemene 6p. 88, 71 000 CapajeBo, bocna u Xepuerosuna, Tem: 033 707 100, @akc: 033 707 225



Odbrana isti¢e okolnost da optuzeni uslijed oSte¢enja sluha nije bio svjestan svojih
prava, te je propustio da iskoristi svoje pravo iz ¢lana 229.1 ¢lana 231. ZKP BiH ¢.
eventualno priznanje krivice ili pregovaranje o krivnji, koju argumentaciju Vijece nalazi
nerealnom iz razloga $to je optuzeni u bilo kojem momentu u toku trajanja postupka pred
prvostepenim sudom, dakle sve do okoncanja glavnog pretresa mogao iskoristiti prava
predvidena odredbama citiranog ¢lana.

Nadalje, optuzeni je tokom svjedocenja bez vecih poteskoca ispitan kako od strane odbrane,
tako 1 od strane tuzilastva, a sud je povrh svega istom obezbijedio slusni aparat shodno
medicinskoj dijagnozi. I za nabavljeni aparat optuzeni je imao primjedbi, istiCuci da opet
niSta ne razumije, ve¢ da se uz upotrebu istog samo pojacava tonalitet zvukova koji do njega
dopiru, §to sve, posmatrano sa stanovista ovog vijeca, dovodi do zakljucka da se radi o
taktici odbrane, kojom se pokusava zloupotrijebiti nesporno osteCenje sluha optuzenog u
pogresne svrhe, a sve iz razloga §to je isti, pogotovo nakon potvrdivanja optuznice, te
izricanja prvostepene presude, postao svjestan tezine zlo¢ina za koje je optuzen, odnosno
nepravomoc¢no osuden, pokusSavaju¢i na taj nain da se sud dezavuiSe nelogi¢nim 1
neuvjerljivim tvrdnjama o povredi prava na odbranu optuzenog. Takoder, 1 na javnoj sjednici
apelacionog vijea kojoj je prisustvovao optuzeni, ¢lanovi vije¢a su se mogli uvjeriti da
osteCenje sluha na koje se poziva optuzeni nije takve prirode koje bi onemogucéilo
optuzenog u normalnom pracenju i u¢escu u postupku.

I d) Konacno, posljednje na Sto je zalba ukazala jeste odluka o krivi¢noj sankciji, sa
alternativno postavljenim prijedlogom da se optuzenom izrekne manja kazna, bez davanja
ikakvog obrazlozenja u prilog istom. Naime, zalbom se ne precizira iz kojih razloga se
osprava odluka o krivi¢noj sankciji, niti se iznosi u ¢emu se ogleda povreda neke odredbe 1
iz kojih razloga se izreCena kazna smatra prevelikom, odnosno ne iznosi se bilo kakva
argumentacija u prilog prijedloga za smanjenje kazne optuzenom.

Stoga, a imajuéi u vidu da je ovo vijec¢e naslo da je prvostepenom presudom pravilno i
potpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje u odnosu na radnje optuzenog, kao i njegovu krivi¢nu
odgovornost, Vijece zakljuCuje da je izreCena kazna u trajanju od 29 godina pravilno
odmjerena.

Apelaciono vijece nalazi da je prvostepeni sud pravilno cijenio sve okolnosti relevantne za
odmjeravanje kazne u skladu sa odredbama clana 48. stav 1. KZ BiH, imaju¢i u vidu
granice propisane kazne za predmetno krivicno djelo, svrhu kaznjavanja i postojanje
olakSavajucih, odnosno otezavajucih okolnosti.Ove okolnosti su u dovoljnoj mjeri dosle do
izrazaja prilikom odmjeravanja kazne optuzenom te i ovo vijece dijeli stav prvostepenog
suda da ¢e se izreCenom kaznom u cijelosti posti¢i svrha kaznjavanja predvidena ¢lanom
39. KZ BiH.

Obzirom na sve navedeno, Zalbu branilaca optuzenog Pekez Mirka sina Mile je u smislu
Clana 313. ZKP BiH valjalo odbiti kao neosnovanu i u dijelu koji se odnosi na ovog
optuzenog prvostepenu presudu potvrditi.
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I U odnosu na dio presude koji se odnosi na optuzene Pekez Mirka sina Spire i Savi¢
Milorada, Apelaciono vijece je uvazavajué¢i zalbe branilaca istih, obzirom da su utvrdene
bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, na osnovu ¢lana 315. stav 1. tacke a) 1 stav 2.
ZKP BiH prvostepenu presudu u dijelu koji se odnosi na ove optuzene ukinulo, obzirom da
je naslo da se ovaj dio presude moze izdvojiti bez Stete za pravilno presudenje, 1 odredilo
odrzavanje pretresa pred vije¢em Apelacionog odjeljenja Suda BiH.

Naime, pobijanom presudom optuzeni Pekez Mirko sin Spire i Savi¢ Milorad oglaeni su
krivim za pocinjenje radnji i djela koje im je optuznicom stavljeno na teret, odnosno da su
zajedno sa optuzenim Pekez Mirkom sinom Mile, a sva trojica kao dio organizovane grupe
naoruzanih ljudi, krSeéi pravila Medunarodnog prava za vrijeme rata i oruzanog sukoba,
ucinili ubijanja i namjerno nanoSenje osobama snaznog tjelesnog, dusevnog bola, povrede
tjelesnog integriteta i pljacku imovine na nacin opisan u izreci presude.

Branioci oba optuzena su izjavili zalbe iz razloga bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k), a branilac prvooptuzenog i iz tacke d) istog stava 1
stava 2. istog Clana, povrede krivicnog zakona iz ¢lana 298. tacka d) i pogresno ili
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz ¢lana 299. stav 1., sve ZKP BiH.

Apelaciono vijece je, razmatrajuci sve zalbene osnove na koje je predmetnim zalbama
ukazano, poslo od bitnih povreda odredaba krivicnog postupka (error iuris), obzirom da iste
imaju primat u odnosu na sve ostale zalbene osnove, te je stoga, imajuci u vidu da njihovo
postojanje podrazumijeva niStavost provedenih procesnih radnji u krivicnom postupku i
donesene presude, te obavezno ukidanje presude u pobijanom dijelu, valjalo ispitati
osnovanost zalbenih prigovora koji ukazuju na ovu povredu u smislu ¢lana 297. ZKP BiH.

U pogledu zalbenih prigovora kojima se ukazuje na bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupku iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, branilac optuzenog Pekez Mirka sina
Spire isti¢e da “U presudi nisu navedeni razlozi o odlu¢nim &injenicama, jer se iz presude
moze vidjeti da je konfuzna i nelogi¢na, kontradiktorna.” Navedeno se potkrepljuje
argumentacijom da u obrazlozenju nisu navedeni razlozi koji bi ukazali da je ovaj optuzeni
odgovoran za sve §to se dogadalo, a kako je to sud pokusao prikazati, te se ukazuje na dio
obrazlozenja koji se odnosi na pljackanje civila, gdje ni jedan navedeni dokaz ne upucuje na
zaklju€ak da je optuzZeni ucesnik istog, dok se sa druge strane kompletan sadrzaj tuzioCevog
optuzenja prihvata kao izreka presude.

Prigovore iz iste zakonske odredbe, branilac optuzenog Savi¢ Milorada, obrazlaze
¢injenicom da je u izreci presude navedeno da je njegov branjenik postupao na nacin da je
zajedno sa ostalim izvrSiocima dogovorio zajednicki plan, bio naoruzan oruzjem sa dugom
cijevi, vrijedao civilno stanovni§tvo nesrpske nacionalnosti koje je sprovodio do mjesta
strijeljanja i tom prilikom ih tukao nogama 1 puSkom, naredio da se sve vrijedne stvari koje
su imali kod sebe stave na odredeno mjesto i te stvari prisvojio, a zatim da je naredio da se
poredaju jedni pored drugih i u njih pucao iz oruzja duge cijevi, dok je u obrazlozenju
presude navedeno da je za optuzenog Pekez Mirka sina Mile nesporno utvrdeno da je
direktno poduzeo radnju izvrSenja pljackanja i ubijanja civila, dok su ostala dvojica
optuzenih na odlu¢ujuéi nacin doprinijeli ostvarenju djela.
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Navedeno, po misljenu branioca upucuje na zakljucak da je iz obrazlozenja presude vidljivo
da optuzeni Savi¢ Milorad nije ucestvovao u navedenim radnjama, a izrekom presude je za
pocinjenje istih oglasen krivim.

Slijedom navedenog, ovo vijece je predmetne prigovore koji se mogu svesti na prigovor da
je prvostepena presuda ostvarila bitnu povredu odredaba zakona o krivi¢nom postupku iz
¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, na$lo u potpunosti osnovanim, obzirom da je izreka
pobijane presude protivrjeCna razlozima presude, te samim tim 1 nejasna i da presuda uopste
ne sadrzi razloge i da u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim €injenicama u pogledu ove
dvojice optuzenih, Sto samo po sebi povlaci obavezno ukidanje presude u pobijanom dijelu,
obzirom da se radi o apsolutno bitnoj povredi za koju postoji neoboriva pretpostavka da je
negativno utjecala na zakonitost i pravilnost izreCene presude.

Samo jedna od povreda na koju su ukazale zalbe, dovoljna je da povule za sobom
konsekvence obaveznog ukidanja presude, a ista se odnosi na protivrjecnost njene izreke sa
razlozima iste kada u Cinjeni¢nom opisu izreke navodi da su ova dva optuzena, zajedno sa
ostalim izvrSiocima “...naoruzani automatskim i poluautomatskim puskama, uz prijetnju
njihove upotrebe, nezakonito lisili slobode i nasilno iz kuca izveli civilno stanovnistvo,
bosnjacke nacionalnosti(...), a nakon toga ih ih sve zajedno poveli prema mjestu
“Draganovac”, (...), prijeteci da ¢e ubiti onoga ko pokusa pobjeci i dok su ih vodili uz put
ih vrijedali, i fizicki zlostavijali, (...), pa kada su dosli do mjesta zv. “Draganovac”, tu su ih
zaustavili te im naredili da sve vrijedne stvari (...), pa kada su oni to ucinili ove stvari
prisvojili, (...), gdje su im naredili da se poredaju jedni pored drugih uz ivicu provalije,
(...), otpoéeli sa paljbom(...)”, kojom prilikom su usmrtili 23 lica a 5 lica su prezivjela, od
kojih 4 sa zadobijenim tjelesim povredama, dok se konkretno u obrazlozenju presude
(strana 31.) navodi “Za optuzenog Mirka Pekeza sina Mile nesporno je utvrdeno da je
direktno poduzeo radnju izvrSenja pliackanja i ubijanja civila, zajedno sa Jandri¢ Jovom,
dok su ostala dvojica svojim(misli se na optuzene Pekez Mirka sina Spire i Savi¢ Milorada)
ucescem u prikupljanju civilnog stanovnistva i barem obezbjedenju njihovog odvodenja na
mjesto strijeljanja, na odlucujuci nacin doprinijeli stvarenju djela, ako veé nisu i sami
ucestvovali u strijeljanjima.”

Ovo je samo jedan od primjera iz kojeg se, po misljenju Vijeca, najjasnije vidi u emu se
sastoji predmetna povreda. Naime, iz izreke pobijane presude, vrlo jasno prozilazi da su sva
tri optuzena, kao saizvrSoci, postupaju¢i sa direktnim umisljajem pocinili predmetno
krivi¢no djelo, na mjestu, u vrijeme i na nacin opisan u izreci presude.

Medutim, u obrazlozenju se prilikom definisanja konkretnog uces¢a u radnjama izvrSenja
ovih optuzenih, niti kroz €injeni¢nu argumentaciju, niti kroz izvedene zakljucke o istima,
kako to zalbe pravilno primjecuju, ne navodi da su oni direktno ucestvovali u radnjama
izvrSenja pljackanja i ubijanja civila. Naprotiv, presuda se ogranic¢ava na formulaciju da su
na odlucujuc¢i nacin doprinijeli, pa i tada ne precizirajuci poblize u ¢emu se sastoji taj njihov
odlu¢uju¢i doprinos, odnosno primorali civile da postupe prema naredbi Jove Jandrica i
predaju dragocjenosti koje su imali u tom trenutku kod sebe, odnosno na odlu¢ujuéi nacin
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doprinijeli strijeljanju civila, §to jasno ukazuje da nisu imali direktno uce§¢e u ovim
radnjama, te je presude po ocjeni ovog vijea, propustila iznijeti razloge o odlu¢nim
¢injenicama, odnosno obrazloziti odluku iz izreke u pogledu ove dvojice optuzenih.

Dakle, sam po sebi namece se zaklju¢ak da prvostepeni sud , iznesenim obrazlozenjem , nije
nesporno utvrdio direktno uceS¢e svih optuzenih u svim radnjama izvrSenja, za koje su
izrekom presude oglaseni krivim, Sto je nedopustivo sa aspekta formalne i materijalne
pravilnosti presude. Preciznije, prvostepeni sud je izrekom presude sva tri optuzena oglasio
krivim za izvr§enje svih radnji poCinjenja predmetnog krivi¢nog djela, dok je obrazlozenjem
za optuzene Pekez Mirka sina Spire i Savi¢ Milorada jedino nespornim utvrdio u¢eice u
radnji prikupljanja civilai njihovog odvodenja do mjesta strijeljanja.

Stice se dojam, po misljenu ovog vijeca, da je optuznica podnijela, a prvostepeni sud
prihvatio ¢injeni¢ni opis djela, a zatim u obrazlozenju presude cijene¢i sve dokaze izveo
drugacije zakljucke o ucescu optuzenih u radnjama izvrsSenja i njihove vinosti.

Navedeno, takode konkretno proizilazi iz dijela obrazlozenja koji se odnosi na odluku o
krivicno pravnoj sankciji, u kome se kao okolnost koja je opredijelila sud u odmjeravanju
kazne prema ovoj dvojici optuzenih, navodi ¢{injenica da su postupali sa eventualnim
umisljajem, dok je optuzeni Pekez Mirko sin Mile postupao sa direktnim umisljajem, §to je
samo jo§ jedan u nizu primjera da obrazloZenje presude u pogledu kako subjektivnog
elementa ( mens rea), tako 1 objektivnog (actus reus) za ova dva optuzena ne predstavlja
ekvivalent navednom u izreci presude, odnosno izreka presude 1 obrazlozenje iste su u
kontradikciji, ¢ime je ostvarena povreda da je izreka presude protivrjeCna razlozima
presude.

Konacno, zakljucuje ovo vijece, a na Sta se osnovano ukazuje 1 zalbama, prvostepeni sud u
obrazlozenju presude nije izveo jasan zaklju¢ak da su optuzeni direktno ucestvovali u
naredivanju za postupanje, prisvajanju vrijednosti 1 pucanju u zrtve, ve¢ na odlucujuci nacin
doprinijeli izvrSenju ovih radnji, §to se moze podvesti pod institut saizvrsilastva kako ga
definiSe odredba ¢lana 29. KZ BiH, ali samo u slu¢aju da su u izreci presude jasno
definisane 1 izdiferencirane radnje izvrSenja za svakog saizvr§ioca ponaosob, jer od opisa tih
radnji zavisi 1 postojanje saizvrsilaStva 1 primjena citiranog ¢lana, §to u konkretnom slucaju
nije ucinjeno.

Naime, pobijanom presudom, a kako to proizilazi iz svih okolnosti, nije do kraja razjasnjeno
uceS¢e optuzenih Pekez Mirka sina Spire 1 Savi¢ Milorada u radnjama izvrSenja
predmetnog krivi¢nog djela, a samim tim 1 pitanje njihove krivi¢ne odgovornosti.

Stoga je Apelaciono vije¢e utvrdilo da se ostvarila bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, kako su to zalbe osnovano ukazale, koja
povreda povlaci obavezno ukidanje presude u napadanom dijelu bez meritornog ispitivanja
ostalih zalbenih osnova, jer je pretpostavka da zbog manjkavosti u postupku presuda nije
pravilna 1 nije podobna za ispitivanje u sustini, bez obzira na osnove zalbe.

Dakle, bilo koja od povreda iz ¢lana 297. a) do k) (osim f) 1 j)) ZKP BiH, ¢iju egzistenstnost
utvrdi Zalbeno vijece, nuzno implicira nemoguénost upustanja u ocjenu bilo kojeg drugog
zalbenog osnova, a pogotovo izjasnjavanja o istom (bilo pozitivno, bilo negativno), a iz
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razloga §to se ne moze cijeniti odluka donijeta u procedure, ili po proceduri, protivnoj
zakonu, a da ne stoji osnovana sumnja 1 u samu odluku.

Obzirom da utvrdene povrede predstavljaju apsolutno bitne povrede koje za sobom povlace
pomenute konsekvence, zalbeno vijeCe je uvazilo zalbe, te na osnovu ¢lana 315. stav 1.
tatka a) 1 stav 2. ZKP BiH, prvostepenu presudu ukinulo u dijelu koji se odnosi na
optuzene Pekez Mirka sina Spire i Savi¢ Milrada, te u tom dijelu odredilo odrzavanje
pretresa pred Apelacionim vije¢em Suda BiH.

U ponovnom postupku otklonit ¢e se uCinjena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka, ponovo izvesti ve¢ izvedeni dokazi, te uz ocjenu ostalih zalbenih navoda, po
potrebi izvesti 1 drugi dokazi.

Imajuéi u vidu da je prvostepena presuda u ovom dijelu ukinuta, zalbeno vijece se
nije upustalo u iscrpnu analizu ostalih zalbenih prigovora odbrane, ve¢ se u smislu ¢lana
316. ZKP BiH, ograni¢ilo samo na iznoSenje kratkih razloga za ukidanje.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
Medina Hababeh SUDIJA

Dragomir Vukoje

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
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