


Broj: S1 2 K 019492 16 Kz 2

Sarajevo, 20.10.2016. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeCu Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudije dr
Milosa Babica, kao predsjednika vije€a, te sudija dr Dragomira Vukoja i Mirka Bozovica,
kao Clanova vije€a, uz sudjelovanje pravne savjetnice Medine Dzerahovi¢ u svojstvu
zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Salema Hatibovi¢a, zbog krivicnog
djela Tesko krivicno djelo protiv opcCe sigurnosti ljudi i imovine iz 328. stav 1. Kriviénog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa krivicnim djelom lzazivanje opce
opasnosti iz ¢lana 323. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,
odluéujuéi o zalbama Tuzilastva Bosne i Hercegovine od 26.04.2016. godine, kao i
branioca optuzenog Salema Hatibovic¢a, advokata Senada Bili¢a, od 29.04.2016. godine,
izjavljenim protiv presude Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 2 K 019492 15 K od
17.03.2016. godine, nakon odrzane javne sjednice Apelacionog vijeéa u prisustvu
tuziteljice TuzilaStva Bosne i Hercegovine, Suade PaSi¢, kao i branioca optuzenog,
advokata Senada Bilica, a u odsustvu uredno obavijestenog optuzenog Salema
Hatibovi¢a, na osnovu ¢lana 314. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne i

Hercegovine, dana 20.10.2016. godine, donio je:

PRESUDU

Uvazava se zalba branioca optuzenog Salema Hatibovi¢a, pa se presuda Suda Bosne i

Hercegovine, broj S1 2 K 019492 15 K od 17.03.2016. godine preinaava na nacin da se
Prema optuzenom:

Salemu Hatiboviéu, sin Fehima i majke Azize (djevojacko Fako), roden 05.01.1958.
godine u Sarajevu, nastanjen u Sarajevu u ulici Besarina Cikma broj 5, po nacionalnosti ...,

drzavljanin ..., JMB: ..., po zanimanju elektrotehni¢ar, nezaposlen, ozenjen, otac dvoje

punoljetne djece,
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na osnovu odredbe ¢lana 283. tatka a) Zakona o krivicnom postupku Bosne i

Hercegovine

ODBIJA SEOPTUZBA

Da je,

Dana 07.02.2014.godine, oko 16:00 ¢asova, tokom nenajavljenih nasilnih protesta ispred i
oko zgrade Predsjednistva Bosne i Hercegovine, kao i drugih institucija Bosne i
Hercegovine, u namjeri izazivanja pozara na objektima navedenih institucija, Hatibovic¢
Salem sa svojim motornim vozilom marke ,Mercedes ML 320% reg oznaka 010J679,
doSao pred zgradu Predsjednistva BiH, nakon ¢ega je iz gepeka svog vozila nasilnim
demostrantima poput Trnka Nihada i drugih podijelio prethodno pripremliene flase sa
zapaljivom te€noscu, tzv. molotovljeve koktele uz pomoé¢ kojih su isti zapalili sluzbena
vozila Direkcije za koordinaciju policijskih tijela BiH kao i iste ubacivali u zgradu
Predsjednistva BiH i Ministarstva Vanjske Trgovine BiH s ciliem izazivanja pozara u istoj
nakon ¢ega je zajedno sa ostalim demonstrantima blokirao prilaze zgradi Predsjednistva
BiH a kojom prilikom je nastala veéa materijalna Steta na zgradi Predsjednistva BiH i
Ministarstva Vanjske Trgovine BiH u iznosu od 231.833,90 KM.

Dakle,
pozarom izazvao opasnost za zivot ljudi i imovinu veéeg opsega, te priinio imovinsku

Stetu velikih razmjera

€¢ime bi, pocinio kriviéno djelo Tesko krivicno djelo protiv opce sigurnosti ljudi i imovine iz
Clana 328. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH) u vezi sa
krivicnim djelom Izazivanje opc¢e opasnosti iz ¢lana 323. stav 1. KZ FBiH.

Na osnovu Clana 198. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP
BiH), osteéena Drzava Bosna i Hercegovina se sa imovinskopravnim zahtjevom upucuje

na parnicu.

Na osnovu ¢lana 189. stav 3. ZKP BiH, odluku o troSkovima donijet ¢e nadlezni sud.
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Obrazlozenje

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH), broj S1 2 K 019492 15 K od
17.03.2016. godine, optuzeni Salem Hatibovi¢ oglasen je krivim da je radnjama opisanim u
izreci pobijane presude pocinio krivicno djelo Tesko krivicno djelo protiv opée sigurnosti
ljudi i imovine iz ¢lana 328. stav 1. KZ FBiH u vezi sa krivicnim djelom lzazivanje opce
opasnosti iz ¢lana 323. stav 1. KZ FBiH, slijedom &ega je prvostepeni sud istog, primjenom
navedenih zakonskih odredbi i uz primjenu odredbi ¢lanova 42., 43. i 49. KZ FBiH, osudio

na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine.

2. Istom presudom, na osnovu Clana 57. KZ FBiH, odredeno je da se optuzenom u
izreCenu kaznu zatvora uraCunava vrijeme provedeno u pritvoru u periodu od 07.03.2014.
godine do 04.04.2014. godine.

3. Takoder, na osnovu Clana 188. stav 1. ZKP BiH odredeno je da se optuzeni
obavezuje na plaéanje troSkova krivicnog postupka o ¢ijoj visini ¢e se donijeti odluka
naknadno, po pribavljanju potrebnih podataka, dok je na osnovu &lana 198. stav 2. ZKP
BiH oste¢ena Drzava Bosna i Hercegovina sa imovinskopravnim zahtjevom upucena na

parnicu.

4. Protiv navedene presude zalbe su blagovremeno izjavili Tuzilastvo Bosne i
Hercegovine (Tuzilastvo BiH/tuzilastvo) i branilac optuzenog Salema Hatibovica, advokat
Senad Bilic.

5.  Tuzilastvo BiH, zalbu je izjavilo zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji, sa prijedlogom
da se prvostepena presuda, broj S1 2 K 019492 15 K od 17.03.2016. godine preinaci u
osudujuéem dijelu, na nacin da se optuzenom Salemu Hatibovi¢u izrekne strozija kazna

zatvora.

6. Branilac optuzenog Salema Hatibovica, advokat Senad Bili¢, zalbu je izjavio zbog
bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog stanja,
povrede krivicnog zakona, odluke o kriviCnopravnoj sankciji i troSkovima krivicnog
postupka, kao i povrede Clana 1l/2., 3. i 4. Ustava BiH, te ¢lanova 5. i 6. EKLJP, sa
prijedlogom da Apelaciono vijeCe Suda BiH zalbu usvoji, te pobijanu presudu ukine u
smislu Clana 315. stav 1. tacka a) u vezi sa stavom 2. i 3. ZKP BiH i zakaze glavni pretres
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zbog otklanjanja bitnih povreda i izvodenja istih i novih dokaza, ili da istu preinaci u smislu

Clana 314. ZKP BiH i oslobodi Salema Hatibovi¢a od optuzbe.

7. Tuzilastvo i branilac optuzenog dostavili su odgovore na izjavlene zalbe, sa

prijedlogom da se zalba suprotne strane odbije kao neosnovana.

8. Na osnovu cClana 304. ZKP BiH odrzana je sjednica Apelacionog vijeCa dana
20.10.2016. godine, kojoj su pristupili tuziteljica Tuzilastva BiH, Suada Pasic, kao i branilac
optuzenog, advokat Senad Bili¢, dok uredno obavijeSten optuzeni Salem Hatibovi¢ nije

pristupio.

9. U nastavku javne sjednice, tuziteljica je ukratko izlozila sadrzaj podnesene zalbe, kao
i odgovora na zalbu odbrane, istiCuéi da u cjelosti ostaje kod razloga i prijedloga datih u

pismenim podnescima.

10. Branilac optuzenog je izlozio sadrzaj zalbe, kao i odgovora na zalbu tuzilastva,

takoder ostajuci kod svih razloga i prijedloga datih u pismenim podnescima.

11. Apelaciono vijeée je u skladu sa odredbom clana 306. ZKP BiH ispitalo pobijanu
presudu u granicama istaknutih zalbenih prigovora, te je izvrsilo uvid u spis, pa je odlucilo

kao u izreci iz sljedecih razloga.

I. ZALBENI OSNOV BITNIH POVREDA ODREDABA KRIVICNOG
POSTUPKA

A. STANDARDI ZA ODLUGIVANJE PO ZALBI

12. U skladu sa ¢lanom 296. ZKP BiH, presuda se moze pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka definisane su
¢lanom 297. ZKP BiH."

' &lan 297. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka: (1) Bitna povreda odredaba kriviénog postupka
postoji: a) ako je Sud bio nepropisno sastavljen ili ako je u izricanju presude uéestvovao sudija koji nije
ugestvovao na glavnom pretresu ili koji je pravomoénom odlukom izuzet od sudenja, b)ako je na glavhom
pretresu uestvovao sudija koji se morao izuzeti, ¢) ako je glavni pretres odrzan bez osobe &ija je prisutnost
na glavnom pretresu po zakonu obavezna ili ako je optuzenom, branitelju, ili o5te¢enom protivno njegovom
zahtjevu, uskraéeno da na glavnom pretresu upotrebljava svoj jezik i da na svom jeziku prati tok glavnog
pretresa, d) ako je povrijedeno pravo na odbranu, €) ako je protivno zakonu bila isklju¢ena javnost na
glavnom pretresu, f) ako je Sud povrijedio propise kriviinog postupka o postojanju odobrenja nadleznog
organa, g) ako je Sud donio presudu a nije bio stvarno nadlezan ili ako je nepravilno odbio optuzbu zbog
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13. S obzirom na tezinu i znacaj polinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da
su negativno uticale na valjanost izreCene presude (tzv. apsolutno bitne povrede) i
povreda kod kojih se, u svakom konkretnom slu¢aju, ostavlja na ocjenu sudu da li je
ustanovljena povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost

presude (tzv. relativno bitne povrede).

14.  Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativho su nabrojane u tatkama a) do k)
stava 1. ¢lana 297. ZKP BiH.

15.  Ukoliko bi Apelaciono vijeCe naslo da postoji neka od bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz ¢lana 315. stav 1. tacka a)
ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u slu¢ajevima iz ¢lana 314. stav 1. ZKP
BiH.>

16. Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativho pobrojane u
zakonu, veé postoje u slucaju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donosenja
presude, nije primjenio ili je nepravilno primjenio koju odredbu zakona o krivicnom
postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno

donosenje presude.

17. U odnosu na navode da je povreda nacela krivicnog postupka mogla imati
negativan utjecaj na donosenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac
zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteticki mogla negativno odraziti na
donosnje zakonite i pravilne presude, ve¢ ¢e zalbeno vijeCe zakljuéiti da se povreda
nacela krivicnog postupka desila samo ako podnosilac zalbe pokaze da je ona

materijalne prirode i da se ne moze zakljuCiti da navedena povreda nije negativno

stvarne nenadleznosti, h) ako Sud svojom presudom nije potpuno rijeSio predmet optuzbe; i) ako se presuda
zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne moze zasnivati presuda, j) ako je optuzba
prekoragena, k) ako je izreka presude nerazumljiva, protivijeéna sama sebi ili razlozima presude ili ako
presuda uopce ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odluénim &injenicama. (2) Bitna povreda
odredaba krivitnog postupka postoji i ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na
zakonito i pravilno dono$enje presude.

’Glan 314. Preinac¢enje prvostepene presude: (1) Vije¢e apelacionog odjeljenja ¢e, uvazavajuéi zalbu,
presudom preinaditi prvostepenu presudu ako smatra da su odluéne &injenice u prvostepenoj presudi
pravilno utvrdene i da se, s obzirom na utvrdeno &injeni¢no stanje, po pravilnoj primjeni zakona, ima donijeti
drukdija presuda, a prema stanju stvari i u sluéaju povrede iz ¢lana 297. stav (1) tacka f), g) i j) ovog
zakona.
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utjecala na donoSenje zakonite i pravilne presude. Naime, kada zalbeno vijeée smatra da
je donesena zakonita i pravilna presuda bez obzira na povredu postupka takve prirode,

zalbeno vijece Ce zakljuciti da ¢lan 297. stav 2. ZKP BiH nije prekrsen.

1. Zalba branioca optuzenog Salema Hatibovi¢a

18. Prije svega, Apelaciono vije¢e napominje da je u predmetnom slucaju primarno bilo
odluéivanje o pitanju nadleznosti, koje je branilac istaknuo, a kako to i nalaze odredba
Clana 165. ZKP BiH. Obzirom da je, kako ¢e u nastavku biti obrazlozeno, ustanovljena
povreda u tom smislu, to se drugi prigovori nisu ni razmatrali, te se Apelaciono vijece u iste

ne moze upustati niti se 0 njima pozitivno ili negativno izjasniti.

(a) Bitna povreda odredaba kriviCnog postupka iz lana 297. stav 1. tacka g) ZKP BiH —

ako je Sud donio presudu a nije bio stvarno nadlezan

19. Prema navodima branioca optuzenog, krivicno djelo za koje je optuzen Salem
Hatibovi¢ je iz entitetskog krivicnog propisa, za Cije procesuiranje je nadlezan Opcinski sud
u Sarajevu. S tim u vezi, u zalbi se istiCe da iz samog opisa djela, za koje je optuzeni
Hatibovi¢ oglasen krivim, proizilaze Cinjenice koje se ne mogu dovesti u vezu sa ¢lanom 7.
stav 2. Zakona o sudu BiH, jer navedenim radnjama nije mogao biti ugrozen suverenitet
niti teritorijalni integritet BiH. Naime, kako to odbrana ukazuje, radilo se 0 masovnim
demonstracijama gradana Sarajeva i BiH, na kojima je u€estvovalo nekoliko hiljada ljudi, i
to prvenstveno zbog teske socijalne i ekonomske situacije u BiH, tako da se nikakvi
razlozi, a koji se ti€u politicke nezavisnosti, nacionalne sigurnosti ili medunarodnog
subjektiviteta BiH, ne mogu dovesti u vezu sa izvrsenjem predmetnog krivicnog djela.
Slijedom navedenog, u zalbi se zakljuCuje da je jasno da isto nije moglo imati ozbiljne
reprekusije niti Stetne posljedice za privredu BiH, niti druge Stetne posljedice za BiH, niti su

predmetne radnje mogle izazvati druge Stetne posljedice izvan teritorije FBiH ili BiH.

20. Isticuéi da nije sporno da su se u zgradama u kojima je doslo do paljevine nalazile

institucije BiH, ali u dijelovima zgrade i institucije FBiH, branilac potencira da nigdje u
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odredbama Zakona o sudu BiH nije propisana nadleznost istog u slu¢aju da dode do
ostecenja zgrada institucija BiH, niti postoji razlog o konstituisanju stvarne nadleznosti

Suda BiH u sluéaju ,nastanka stete po medunarodni ugled BiH".

21. Kako se to nadalje u zalbi navodi, u &injenicnom opisu kriviénog djela nema motiva
niti bilo kakve namjere, niti se iz istog moze zakljuéiti da su institucije BiH, kao institucije,
bile meta demonstranata, prvenstveno imajuci u vidu da je protest poceo pred zgradom
Kantona Sarajevo i Opcine Centar, a da se nakon napada policije i masovnih nereda

prenio i pred zgradu Predsjednistva BiH u kojoj se nalaze i institucije BiH.

2. Zakljuc¢ak Apelacionog vije¢a

22. Apelaciono vijeCe iznesene prigovore branioca optuzenog Hatibovica nalazi

osnovanim.

23. Prije svega, bitno je napomenuti da je vidljivo da se optuzenom u ovom predmetu na
teret stavljaju krivicna djela predvidena KZ FBiH, dakle, radi se o krivicnim djelima iz
iskljuive nadleznosti redovnih sudova FBiH, a ne Suda BiH, iz kog razloga je bilo
potrebno ispitati eventualnu izvedenu nadleznost Suda BiH u skladu sa ¢lanom 7. Zakona
o Sudu BiH, a s ¢im u vezi razlozi za eventualno konstituisanje nadleznosti tim prije su

morali imati jaCu osnovu i podlogu, §to u konkretnom nije slucaj.

24. Naime, prvostepeni sud je optuzenog Hatibovi¢a oglasio krivim za predmetno
krivicno djelo uprkos Cinjenici da se radi o krivicnom djelu iz nadleznosti entitetskog suda,
pri ¢emu nije postojao nikakav osnov za konstituisanje nadleznosti Suda BiH, slijedom
¢ega je postuplieno suprotno imperativnoj odredbi ¢lana 28. stav 1. ZKP BiH, obzirom da
prvostepeni sud, u tok cjelokupnog prvostepenog postupka, jos od momenta potvrdivanja
optuznice pa do donosenja odluke, nije u potrebnoj mjeri vodio racuna o svojoj nadleznosti

za predmetnu inkriminaciju.

25. Kada ovako zakljuCuje, Apelaciono vijeée nalazi da pobijana presuda pogresno
obrazlaze nadleznost ovog suda u smislu odredbe ¢lana 7. izmijenjenog Zakona o sudu
Bosne i Hercegovine (ZoSBiH), odnosno ¢lana 13. ZoSBiH, te da je prvostepeni sud

neosnovano odluc¢io u meritumu o krivici optuzenog za predmetno kriviéno djelo. Naime,
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posebna (izvedena) nadleznost Suda BiH predvidena je Zakonom o Sudu BiH sa
ocCiglednim cillem da se na nivou drzave BiH zastite neke fundamentalne vrijednosti drzave
kao pravnopolitickog subjekta, koje se, prije svega, tiCu njenog suvereniteta, teritorijalnog
integriteta, politicke nezavisnosti, nacionalne sigurnosti, medunarodnog subjektiviteta i
ekonomskog suvereniteta u najSirem znacenju (ozbiline reperkusije i Stetne posljedice na
privredu i ozbiljne ekonomske Stete). Pri tom, zakonodavac u €lanu 7. stav 2. tacka b) za
uspostavljanje nadleznosti Suda BiH koristi i neodreden pojam ,ili druge Stetne posljedice

za Bosnu i Hercegovinu®.

26. S tim u vezi, a nasuprot navodima prvostepenog suda u pobijanoj presudi, ovo Vijece
primjeCuje da ne postoje dokazi niti jaki argumenti, na osnovu kojih bi se doslo do
zakljuCka da je radnja detaljno opisana u izreci pobijane presude, okvalifikovana kao
krivicno djelo Tesko krivicno djelo protiv op¢e sigurnosti ljudi i imovine iz ¢lana 328. stav 1.
KZ FBiH u vezi sa krivicnim djelom lzazivanje opée opasnosti iz ¢lana 323. stav 1. KZ
FBiH, mogla imati ozbiline reperkusije ili Stetne poslijedice na privredu Bosne i
Hercegovine, ili izazvati druge Stetne posljedice za Bosnu i Hercegovinu ili izazvati ozbiljnu
ekonomsku Stetu ili druge sStetne posliedice izvan teritorije Federacije Bosne |
Hercegovine, slijedom Cega bi se mogla konstituisati nadleznost ovog suda i odlucivati o

krivici optuzenog Salema Hatibovi¢a za to krivicno djelo.

27. Kod donosenja ovakvog zaklju¢ka, ovo Vijece je cijenilo i Cinjenicu da ¢ak ni u
samom opisu djela nije navedena ozbiljna steta po BiH niti posljedice, niti je isto
dokazivano. U tom smislu, Apelaciono vijece primjeuje da je Cak upitna i sama visina
ekonomske Stete u iznosu koji je preciziran, a preko ¢ega je u pobijanoj presudi
konstituisan pojam ozbiline ekonomske Stete na institucijama BiH, koji je u konaénici
podveden pod druge $tetne posljedice za BiH, na osnovu Cega je pogresSno zasnovana

nadleznost ovog Suda.

28. U tom smislu, Apelaciono vije¢e naglasava da je potrebno razjasniti okvir u kome bi
bila prihvatljiva nadleznost zbog drugih Stetnih poslijedica za Bosnu i Hercegovinu,
polazeCi pri tome od hijerarhije vrijednosti koje je zakonodavac nabrojao (suverenitet,
teritorijalni integritet, politicka nezavisnost, nacionalna sigurnost, Stetne posljedice po
privredu BiH...), pa se zbog toga izvodi zakljuCak da druge Stetne posljedice moraju,
barem priblizno, odgovarati znacaju prethodno nabrojanih fundamentalnih vrijednosti

drzave kao politickog i ekonomskog subjekta. Ovakav stav zauzet je i u odluci ovog Suda
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u predmetu broj: S12 K 014412 13 Ko od 05.12.2013. godine.

29. Pobijana presuda povezujuci visinu prouzrokovane stete sa Cinjenicom da je pozar
izazvan na objektu najznacajnije drzavne institucije (Predsjednistvo), izvodi zaklju¢ak o
narusenom medunarodnom ugledu BiH i njenih unutrasnih politika, slijedom ¢ega ponovo
potencira da se isto osnovano moze podvesti pod zakonski pojam “druge stetne posljedice
za BiH” u smislu Clana 7. stav 2. tacka b) ZoS BiH. Medutim, u pobijanoj presudi se
previda Cinjenica da u samom cinjeni¢nom opisu krivicnog djela nema niti motiva, niti
namijere iz kojeg se moze zakljuciti da su institucije BiH, kao institucije u smislu napada na
drzavu, bile meta demonstranata. Zbog toga, Apelaciono vije¢e nalazi da odbrana u zalbi
osnovano isti€e i Cinjenicu da je prvenstveno trebalo imati u vidu i to da je protest poceo
pred zgradom Kantona Sarajevo i Opcine Centar, a da se nakon masovnih nereda prenio |
pred zgradu Predsjednistva BiH, u kojoj se pri tom ne nalaze samo institucije BiH, vec i
institucije Federacije BiH. S tim u vezi, za ovo Vije€e je oCigledno da je prvostepeni sud
pogrijesSio kada je “socijalni bunt” gradana, u konkretnom slucaju izrazen i kroz radnju
izvrSenja Salema Hatibovi¢a, kvalifikovao kao jednu vrstu napada na drzavu iz kojeg su
proizadle druge $tetne posljedice pod istu, te zanemario da predmetno krivicno djelo u
svojoj prirodi, kao i nacinu izvr$enja, te subjektivnom odnosu pocinioca prema istom, nije
moglo imati, niti imalo, za cilj ugrozavanje suvereniteta i teritorijalnog integriteta BiH, kao ni
narusavanje ugleda iste, niti priCinjavanje stete isklju€ivo drzavi BiH kroz njene institucije.
Dakle, ovako opisana radnja izvrsenja, ne ukazuje na nesumnjiv zakljuCak da postoje
konkretne okolnosti koje potkrepljuju stav da se radi o djelima koja izazivaju poseban rizik
od nanosenja nenadoknadivih stetnih posljedica po medunarodni ugled i pravni poredak

Bosne i Hercegovine.

30. U protivnom, ukoliko bi se sve te okolnosti zahtijevale za postojanje predmetnog
krivicnog djela i tretirale kao njegova obiljezja, onda ono ne bi bilo u zakonskoj grupi
krivicnih djela protiv opce sigurnosti ljudi i imovine iz entitetskog krivicnog zakona, ve¢ bi
se nalazilo u Krivicnom zakonu BiH u grupi krivicnih djela protiv drzave, odnosno protiv
integriteta Bosne | Hercegovine. Kako okolnosti da je ovo djelo imalo za posljedicu,
odnosno da je bilo upravljeno na ugrozavanje suvereniteta i teritorijalnog integriteta BiH,
kao i da su njime proizvedene “druge Stetne posljedice”, nisu predvidene niti kao
kvalifikatorne okolnosti koje bi zasnivale tezi oblik predmetnog djela (kao $to je npr. kod
krivicnog djela Falsifikovanja novca iz €l. 205. stav 3. KZ BiH), onda nije sporno da se radi

o krivicnom djelu koje je u nadleznosti entitetskog pravosuda.
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31. Cijeneéi sve navedeno, kao i Cinjenicu da je sud duzan paziti na svoju nadleznost
propisanu odredbom ¢&lana 23. stav 1. ZKP BiH i ¢im primjeti da nije nadlezan oglasiti se
nenadleznim, $to u konkretnom nije ucinjeno, Apelaciono vijeée je zakljucilo da je
pretresno vije€e odlucujuci meritorno o kriviCnopravnoj radnji iz nadleznosti drugog suda
pocinilo bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka g) ZKP BiH

u smislu da je sud donio presudu a nije bio stvarno nadlezan.

32. Dakle, slijedom zalbenih prigovora, nesumnjivo je utvrdeno da za presudenje u ovQj
konkretnoj krivicnopravnoj stvari, tj. za krivicno djelo Tesko krivicno djelo protiv opée
sigurnosti ljudi i imovine iz 328. stav 1. KZ FBiH, u vezi sa kriviénim djelom lIzazivanje opce
opasnosti iz ¢lana 323. stav 1. KZ FBiH, Sud BiH nije nadlezan, pa je temeljem odredbe
Clana 314. stav 1. ZKP BiH, koja predvida da ¢e Apelaciono vije¢e prema stanju stvari i u
slu¢aju povrede iz Clana 297. stav 1. tacka g) tog zakona preinaciti prvostepenu presudu,
istu preinaéilo na nacin da je donijelo presudu kojom se optuzba za to krivicno djelo

odbija iz razloga propisanih odredbom ¢lana 283. tacka a) ZKP BiH.

33. Na kraju, Sud zeli naglasiti da se odredbom clana 7. Zakona o Sudu BiH, daju
ovastenja, ali i stvara obaveza Suda BiH da prilikom primjene ove odredbe pazljivo vodi
racuna o svakom pojedinom slucaju uz postivanje principa pravne sigurnosti i jednakosti

pred zakonom, kao neodvojivim elementima principa vladavine prava.

34. Shodno odredbi ¢lana 290. stav 10. ZKP BiH, Apelaciono vijeée se u obrazlozenju
svoje odluke nije upustalo u ocjenu glavne stvari, nego je samo iznijelo razloge za
odbijanje optuzbe. U tom smislu zalba tuzilastva, kao i zalba branioca u preostalom dijelu,

nisu ni razmatrane.

35. U konacnici, u vezi sa imovinskopravnim zahtjevom i troskovima kriviénog postupka,
Apelaciono vijece ukazuje na precizne odredbe ¢lana 198. stav 3. ZKP BiH i ¢lana 189.
stav 3. ZKP BiH, te se osteéena Drzava Bosna i Hercegovina sa imovinskopravnom

zahtjevom upucuje na parnicu, dok ¢e odluku o troskovima donijeti nadlezni sud.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravna savjetnica SUDIJA
Medina Dzerahovié¢ dr Milos Babi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
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