


Broj: S12K 021198 17 K
Sarajevo, 05.06.2017. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeCu sastavljenom od sudije Strika Mirsada kao predsjednika
vije€a, te sudija Masovi¢ Hasije i Marijanovi¢ Andelka kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje
pravnog savjetnika Hadzi¢ llvane u svojstvu zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv Kekié¢
Abdulaziz Osmana, optuzenog zbog krivicnog djela Protuzakonito formiranje i pridruzivanje
stranim paravojnim ili parapolicijskim formacijama iz ¢lana 162b. stav 2. Krivicnog Zakona
Bosne i Hercegovine (KZ BiH), po optuznici Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj: T20 0
KTT 011803 16 od 28.12.2016. godine, potvrdene dana 17.01.2017. godine, nakon javho
odrzanog glavnog pretresa, u prisustvu optuzenog Keki¢ Abdulaziz Osmana i njegovog
branioca, advokata Dupovac Senada, te tuzioca Tuzilastva BiH, dana 05.06.2017. godine
donio je i javno objavio:

PRESUDU

Optuzeni KEKIC ABDULAZIZ OSMAN, sin Hasana i majke Rasime, rod. Mujanovié,
roden 07.07.1970. godine u Bosanskoj Dubici, JMB ..., prijavljeno prebivaliste na adresi
Gorni Rahici, Bréko Distrikt, drzavljanin ..., po zanimanju policajac, nezaposlen, srednja
struCna sprema, otac Sestero djece, loSeg imovnog stanja, pismen, neosudivan

Na osnovu ¢lana 284. tacka c) Zakona o kriviénom postupku BiH

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
da je,

dana 20.03.2015. godine, s ciliem pridruzivanja stranoj paravojnoj formaciji koja djeluje van
teritorije BiH suprotno Clanu 2. i 3. Zakona o sluzbi u Oruzanim snagama Bosne i
Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH” br. 88/05, 53/07, 59/09, 74/10, 42/12), i to teroristic¢koj
organizaciji ISIL-u tzv. Islamskoj drzavi na podru¢ju Sirije i Iraka , a koja organizacija je
odlukom Vijeca sigurnosti UN-a broj SC/11019 od 30.05.2013. godine proglasena
teroristiCkom organizacijom, otputovao putnickom motornim vozilom marke Citroen
Jumper, bijele boje, reg. oznaka T39-A-296, preko GP Orasje, zajedno sa porodicom Ebu
Ise ( Senad Grabus) u Tursku a potom, neutvrdenog dana ilegalno presao u Siriju, nakon
Cega se pridruzio i postao pripadnik teroristiCke paravojne formacije ,Enver Alwaki’, u tzv.
Islamskoj drzavi na podrucju Sirije i Iraka, Ciji je bio aktivni pripadnik do 02.10.2015. godine.

dakle da se pridruzio stranoj vojnoj ili paravojnoj formaciji koja djeluje van Bosne i

Hercegovine.
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€¢ime bi, pocCinio krivicno djelo Protuzakonito formiranje i pridruzivanje stranim paravojnim ili
parapolicijskim formacijama iz ¢lana 162b. stav 2. Krivicnog Zakona Bosne i Hercegovine.

U smislu Clana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku BiH, troSkovi krivicnog
postupka, kao nuzni izdaci optuzenog i nuzni izdaci i nagrada branitelja, padaju na teret
budzetskih sredstava.

Obrazlozenje

Tuzilastvo BiH je dana 28.12.2016. godine podiglo optuznicu broj T20 O KTT 0111803 16
protiv Keki¢ Abdulaziz Osmana zbog krivicnog djela Protuzakonito formiranje i pridruzivanje
stranim paravojnim ili parapolicijskim formacijama iz ¢lana 162b. stav 2. KZ BiH. Predmetna
optuznica je od strane sudije za prethodno saslusanje potvrdena dana 17.01.2017. godine.
Nakon izjasnjenja o krivici optuzenog 06.03.2017. godine, predmetni spis je upuéen
sudecem vijeCu radi zakazivanja glavnog pretresa koji je Citanjem optuznice zapoéeo dana
06.04.2017. godine.

1. Optuzba

Tokom dokaznog postupka po prijedlogu optuzbe na glavnom pretresu su u svojstvu
svjedoka saslusani L. Z. i Dz. A., a optuzba je prezentovala i u sudski spis uvrstila sljedecu
materijalnu dokumentaciju. DT-1. Zapisnik Drzavne agencije za istrage i zastitu o
pretresanju lica Osman Abdulaziz Keki¢, broj: 16-04/1-4/16 od 16.02.2016.godine; DT-2.
Potvrda Drzavne agencije za istrage i zastitu o privremenom oduzimanju  predmeta broj:
16-04/1-3/16 od 16.02.2016.godine; DT-3. Bijela ceduljica sa ispisanim brojevima; DT-4.
Dopis Drzavne agencije za istrage i zastitu broj: 1-16-04/1-04-1-748-1633/13 od
27.09.2016.godine, sa prilozima; DT- 4.1. Akt Grani¢ne policije Bosne i Hercegovine broj: I-
17-05-2-110/16-288 od 04.04.2016 o prelasku drzavne granice za lice Osman Abdulaziz
Keki¢; DT- 4.2. Izvjestaj iz informacionog sistema GP BiH za lice Osman Abdulaziz Keki¢
za period od 01.01.2015. - 03.04.2016 godine; DT- 5. Zapisnik Drzavne agencija za istrage
i zastitu, o ispitivanju osumnjicenog Osman Abdulaziz Keki¢ broj. 16-04/1-9/16 od
17.02.2016. godine; DT- 7. Naredba Tuzilastva BiH broj: T20 0 KTT 0011803 16 od
22.03.2016.godine, DT- 7.1. Akt Drzavne agencije za istrage i zastitu, broj: 1-16-04/1-04-1-
748-1324/13 od 30.05.2016. godine, DT- 8. Akt Ministarstva sigurnosti broj: 08-1-04-2-
2208-1/15 od 08.04.2015.godine sa prilozima: Odluka o provedbi restriktivnih mjera
utvrdenih rezolucijama vije€a sigurnosti UN-a (Sluzbeni Glasnik BiH broj 103/11); Stranice
sa subjektima pri Al-Kaidi u Iraku (QE.J.115.04), kao i sa onim koji su povezani sa njom /na
engl. Entities pages with Al Qaida in Iraq (QE.j.115.04) /; Pismo preporuka i izvjestaja vijeca
sigurnosti UN-a $72014/815, DT- 9. Izvod Policijske stanice Kozarska Dubica iz kaznene
evidencije za lice Osman Abdulaziz Keki¢ broj: 18-1/01-234-39/16 od 05.09.2016. godine.
DT- Il 1. lzvjesStaj o pocCinjenom krivicnom djelu i uciniocu Drzavne agencije za istrage i
zastitu broj 1-16-04/1-04-1-748-1062/13- KU-5/16 od 18.02.2016. godine; DT- lll 2. Zapisnik
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Drzavne agencije za istrage i zastitu o ispitivanju osumnjicenog Osman Abdulaziz Kekic¢
broj: 16-04/1- 25/16 od 24.06.2016. godine, DT- Il 3.1. — 3.3. Obavijesti Tuzilastva BiH o
otvaranju predmeta upuéene Sudu BiH, osumnjic¢enom Osmanu Abdulaziz Kekiéu i
njegovom braniocu advokatu Dupovac Senadu od 10.03.2016.godine sa dostavnicama;
DT- Il 4. Zapisnik Tuzilastva BiH o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta i
dokumentacije od 21.03.2016.godine; DT- lll 5. Obavijest Tuzilastva BiH upuéena Sudu BiH
dana 26.12.2016.godine o izvrSenom pretresanju; DT- Ill 6. Presuda Suda BiH broj S1 2 K
022112 16 Ko od 16.08.2016.godine

Tuzilastvo je u svom zavrsnom izlaganju istaklo da, nakon zavrSenog postupka cijeni da je
provedenim dokazima van razumne sumnje dokazano da je optuzeni Keki¢ Abdulaziz
Osman pocinio kriviéno djelo Protuzakonito formiranje i pridruzivanje stranim paravojnim ili
parapolicijskim formacijama iz ¢lana 162b. stav 2. KZ BiH. Optuzba je u tom konteksu
ukazala da je izvedenim dokazima dokazana tvrdnja da je optuzeni otiSao u Siriju s cillem
pridruzivanja stranoj paravojnoj formaciji koja djeluje van teritorije BiH i to teroristickoj
organizaciji ISIL, zatim da je postojala vojna jedinica ili ketiba ,Enver Alvaki‘, te da je
optuzeni bio pripadnik ove jedinice koja se borila na strani ISIL-a.

U odnosu na iskaz svjedoka Dz. A., optuzba je isti detaljno analizirala uporedo sa iskazom
koji je optuzeni dao u istrazi prilikom ispitivanja, te izvela zaklju¢ak da istinitost iskaza
svijedoka Dz. A. ni¢im nije dovedeno u pitanje. Naprotiv, navodi optuzenog koji su u
suprotnosti sa navodima svjedoka nemaju svoje uporiste u izvedenim dokazima i logicnom
slijedu dogadaja.

Otpuzba se pozvala i na izvedene materijalne dokaze, narocito na analizu brojeva telefona
koji su pronadeni kod osumnjicenog na ceduljici. Iz analize je utvrdeno da je jedan broj
telefona na aplikaciji ,Viber* registrovan pod imenom Darija Ummu Summejja, a isti broj je
kontaktirao sa brojevima koje koristi Erdi¢ Husein, koji je pravosnazno osuden zbog
organizovanja pojedinaca s ciliem pridruzivanja teroristiCkoj organizaciji ISIL. Navedeno je
optuzba dovela u vezu sa stvarnim ciljem odlaska optuzenog u Sirijju, da isto upuéuje na
postojanje Sire mreze ljudi koji su zagovornici odlaska u Siriju i pridruzivanju paravojnim
formacijama koje se bore na strani ISIL-a.

U odnosu na dokaze koje je odbrana uvela, tuzilastvo je navelo da su isti nerelevantni, s
obzirom da svjedoci Huseinovi¢ Sedin i Tahi¢ Berin nisu boravili u Siriji u inkriminisanom
periodu niti poznaju optuzenog. U odnosu na svjedoka Smajii¢ Muharema koji optuzenom
daje ,savrSeni alibi“, otpuzba tvrdi da isti nije govorio istinu jer je imao interesa da svjedo i
u njegovu Korist, jer je i optuzeni saslusan u istrazi koja je vodena protiv svjedoka.

Na kraju je optuzba, cijeneci da su izvedenim dokazima dokazani €injeni¢ni navodi i pravna
kvalifikacija djela za se optuzeni tereti, predlozila da se isti oglasi krivim i da mu se izrekne
kazna u skladu sa zakonom.
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2. Odbrana

Po prijedlogu odbrane optuzenog u toku dokaznog postupka su saslusani svjedoci Tahic¢
Berin, Smaji¢ Muharem i Huseinovi¢ Sedin, a kao materijalni dokaz odbrana je uvela
Obavijest Tuzilastva BiH broj T 20 0 KTT 0011814 16 od 17.04.2017. godine / DO-1/

U zavrsnoj rijeci branilac je prvenstveno ukazao da je optuznica nepotpuna i nerazumljiva,
jer u opisu kriviénog djela nije navedeno vrileme i mjesto ucinjenja krivicnog djela, te da je
optuzba pokusala teret dokazivanja Cinjenice da optuzeni nije postao pripadnik paravojne
formacije prebaciti na odbranu, jer optuzba ocigledno tu €injenicu smatra dokazanim samim
tim Sto je otpuzeni boravio na podrucju Sirije u inkriminisanom periodu.

Teza odbrane se bazirala na tvrdnji da sam boravak optuzenog u toku ratnih dejstava na
podrucju Sirije ne moze biti krivicno djelo, odnosno da optuzba nije uspjela dokazati da je
uopste postojala jedinica ,Enver Alvaki“, te da je optuzeni bio pripadnik te jedinice.

U odnosu na svijedoka Dz. A., branilac je naveo da se radi o nekredibilnom i
nevjerodostojnom svjedoku, jer je isti bio pripadnik teroristicke grupe ISIL za koje djelo je i
osuden po sporazumu o priznanju krivice. SvjedoCenje u ovom predmetu je, po stavu
odbrane, dio sporazuma na koji je optuzeni pristao u cilju dobijanja povoljnije sankcije.
Branilac je ukazao i na manjkavosti, nedoslijednosti i nelogi¢nosti u iskazu svjedoka,
dovodedi ga u vezu sa iskazima drugih svjedoka. Branilac je ukazao da je u suprotnosti sa
sudskom praksom da se osuda zasniva samo na jednom jedinom, nepotkrijepljenom
dokazu.

Na kraju, branilac je predlozio da se optuzeni oslobodi od optuzbe jer se iz svjedocenja Dz.
A. ne moze izvesti jasan i nedvosmislen zaklju¢ak koji bi bio takve kvalitete da se na njemu
zasnuje odluka o krivici osudenog, odnosno iskaz zastiCenog svjedoka koji je pri tome
osuden za krivicno djelo terorizma ne doseze takav kvalitet dokaza da bi osudujuca
presuda bila jedini moguci razuman zakljucak.

Optuzeni se saglasio sa izlaganjem svog branioca.

3. Procesna odluka - zabrana objavljivanja li€nih podataka svjedoka u medijima

Sud je u na glavnhom pretresu prilikom saslusanja svjedoka L. Z. i Dz. A., u cilju zastite
interesa svjedoka donio odluku da se u medijima ne objavljuju lik i liéni podaci svjedoka.

Cijenedi specificne okolnosti na strani svjedoka, da je svjedok L. Z. ovlasteno sluzbeno lice
Drzavne agencije za istrage i zastitu koji od 2004. godine radi iskljuivo na provodenju
istraznih radnji u odsjeku za borbu protiv terorizma, a svjedok Dz. A. lice koje se nalazi na
izdrzavanju kazne zatvora, te imajuéi u vidu i istaknutu saglasnost odbrane sa prijedlogom
svjedoka, Sud je naSao da je cjelishodno u cilju zastite interesa, daljeg neometanog
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obavljanja poslovnih aktivnosti /svjedok L./, odnosno sprijeCavanja neugodnosti u daljem
boravku na izdrzavanje kazne zatvora /svjedok Dz./, zabraniti da u medijima budu objavljeni
licni podaci i lik svjedoka.

Svjedoci su saslusani u javnoj sjednici, te sadrzaj njihovog svjedocenja nije obuhvaden
navedenom odlukom, ¢ime Sud smatra da je javnost postupka osigurana, a istovremeno
zasti€eni interesi svjedoka.

Branilac je tokom zavrsnih rijecCi za svjedoke koristio termin zasti¢eni svjedoci. U tom
smislu, Sud ukazuje da svjedoci ne uzivaju status svjedoka pod mjerama zastite na nacin
kako je to predvideno Zakonom o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka, te da
prema njima nisu odredene mjere zastite. Licni podaci svjedoka, kao i sadrzaj svjedocenja,
su bili bez ogranic¢enja dostupni braniocu i optuzenom tokom cijelog postupka.

4. Relevantno materijalno pravo

Clan 162.b. KZ BiH Protuzakonito formiranje i pridruzivanje stranim paravojnim ili
parapolicijskim formacijama (,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, broj 47/14). (1)Ko
protivno Zakonu o odbrani Bosne i Hercegovine ili Zakonu o sluzbi u OruZanim snagama
Bosne i Hercegovine organizira, rukovodi, obucCava, oprema ili mobilizira pojedince ili grupe
ljudi s cillem pridruZivanja, na bilo koji nacCin, stranoj vojnoj, stranoj paravojnoj ili stranoj
parapolicijskoj formaciji koje djeluju van Bosne i Hercegovine, kaznit ¢e se kaznom zatvora
u trajanju od najmanje pet godina. (2) Ko se na bilo koji nalin pridruZi stranoj vojnoj, stranoj
paravojnoj ili stranoj parapolicijskoj formaciji, obucenoj, opremlienoj ili mobiliziranoj u smislu
stava (1) ovog ¢lana, kaznit ¢e se kaznom zatvora u trajanju od najmanije tri godine.

5. Opsta razmatranja ocjene dokaza

Sud je cijenio izvedene dokaze u ovom predmetu u skladu sa osnovnim nacelima ZKP BiH i
to prvenstveno odredbom ¢lana 3. stav 1. ZKP BiH koja odreduje da se svatko smatra
nevinim za krivicno djelo dok se pravomocénom presudom ne utvrdi njegova krivica. U
skladu sa ovim nacelom na tuziocu lezi obaveza dokazivanja krivice optuzenog i to optuzba
krivicu mora dokazati po standardu van svake razumne sumnje, jer u slu¢aju da postoji bilo
kakva razumna sumnja u pogledu postojanja Cinjenica koje ¢ine navodno kriviéno djelo,
donesena odluka mora i¢i u prilog optuzenog, kako to i predvida odredba &lan 3. stav 2.
ZKP BiH.

Sud je prilikom donos$enja odluke u ovom predmetu uzeo u obzir sve dokaze provedene na
glavnom pretresu, te svoje odluke zasnovao iskljuCivo na relevantnim dokazima, upustajuci
se u njihovu detaljnu analizu u onoj mjeri koliko je to neophodno i relevantno za donosenje
zakonite i pravilne odluke , a sve u smislu ¢lana 15. ZKP BiH koji predvida princip slobodne
ocjene dokaza.
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Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedoCili u ovom postupku , Sud je cijenio njihovo
drzanje i ponasanje tokom davanja iskaza, ispitao konzistentnost njihovih iskaza datih u
sudnici, uporedio Cinjenice o kojima su svjedoci svjedoCili sa €injenicama koje su utvrdene
od strane drugih svjedoka, te materijalnim dokazima, a sve kako bi se utvrdilo da |i su
potkrijeplieni ili osporeni drugim dokazima u ovome predmetu, vodeci se elementarnim
formalno logi¢kim i psiholoskim pravilima, te prosje¢nim ljudskim iskustvom. Sud je u toku
ocjene dokaza ispitao i ulozene materijalne dokaze kako bi odlu€io 0 njegovoj zakonitosti,
relevantnosti, autenti¢nosti, pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti.

6. Dokazi i ocjena dokaza u kontekstu bi¢a krivicnog djela Protuzakonito
formiranje i pridruzivanje stranim paravojnim ili parapolicijskim
formacijama iz ¢lana 162.b. stav 2. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine

Imajuci u vidu pravnu kvalifikaciju iz predmetne optuznice, utvrdivanje €injenice postojanja
neke strane paravojne ili parapolicijske formacije iskljuCivo kao teroristiCcke nije bitan
element kriviénog djela Pridruzivanja stranoj vojnoj ili paravojnoj formaciji iz ¢lana 162.b KZ
BiH, kao sto je to slucaj kod krivicnog djela Organiziranje teroristicke grupe iz ¢lana 202.d
KZ BiH.

Sud je u ovoj krivicnopravnoj stvari prvenstveno bio u obavezi da utvrdi da li je grupa kojoj
se optuzeni navodno prikljuCio strana paravojna ili parapolicijska formacija.

U tom smislu, Sud ukazuje da iz akta Ministarstva sigurnosti BiH, broj 08-1-04-2-2208-1/15
od 08.04.2015. godine / DT-8 / proizlazi da je dana 30.05.2013. godine Islamska drzava
Sirije i Iraka (ISIL) uvrSena na listu teroristiCkin organizacija na temelju odluke Vijeca
sigurnosti UN-a broj SC/11019.

Navedena organizacija je povezana sa Al Qaidom, koja je uvrstena na listu sankcija po
Rezoluciji Vije€a sigurnosti UN-a broj 1267 iz 1999. godine (koja je temeljna rezolucija) i
drugih vezanih rezolucija - Rezolucija broj 2083 iz 2012. godine i Rezolucija broj 1526 iz
2004. godine. S toga, samozvana Islamska drzava Iraka sastavni je dio Al Qaide Iraka, a
koja je nakon proSirenja svog djelovanja na teritoriju Sirijje promjenila naziv u Islamska
drzava Iraka i levanta (ISIL).

Iz navedenog akta Ministarstva sigurnosti BiH, proizlazi i da je ovo Ministarstvo, u skladu sa
¢lanom 4. Odluke Vijeca Ministara BiH od 09.11.2011. godine o provedbi restriktivnih mjera
utvrdenih rezolucijama Vijeca sigurnosti UN, /,Sluzbeni Glasnik BiH*, broj 103/11/ zaduzeno
za objavu azuriranih Konsolidovanih popisa nadleznih tijela Vijeca sigurnosti UN, koje
zaprimljene u izvornom obliku objavljuje na vlastitoj web stranici.
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Sud je cijeneci sve naprijed navedeno, nasao da je grupa ISIL, u vremenskom periodu koji
se optuzenom stavlja na teret bila listrirana od strane Vijeca sigurnosti Ujedinjenih nacija
kao teroristiCka organizacija.

S tim u vezi, Sud nalazi da je provedenim dokazima optuzbe, nesporno utvrdeno da se
organizacija ISIL, koja djeluje na podrucju Sirije, a kojoj se po navodima optuzbe pridruzio
optuzeni, nalazi na listi teroristicnih organizacija, s$to u kontekstu krivicnog djela
Protuzakonito formiranje i pridruzivanje stranim paravojnim ili parapolicijskim formacijama iz
Clana 162.b. stav 2. KZ BiH, navodi na zaklju¢ak da se radi upravo o paravojnoj formaciji
koja djeluje van podrucja BiH.

Kako je rije¢ o krivicnom djelu koje u sebi sadrzi i blanketni propis, obaveza Suda je i da
vodi raCuna o pravilnoj primjeni materijalnog prava, a ujedno i blanketnim normama koje
nadopunjuju odredbe iz posebnog dijela KZ BiH, pa je u vezi s tim Sud i postupio na
navedeni nacin i isto u konkretenom slu€aju upotpunio relevantnim odredbama Zakona o
sluzbi u Oruzanim snagama BiH (,SI. glasnik BiH*, broj: 88/05,53/07,59/09,74/10,42/12).

Odredbama c¢lanova 2. i 3. navedenog Zakona navedeno je Sta Oruzane snhage BiH
podrazumjevaju, kao i koja lica mogu biti na sluzbi u Oruzanim snagama, te je u
konkretnom sluéaju utvrdeno da optuzeni Keki¢ Abdulaziz Osman nije vojno odnosno
civilno lice po pravilima Zakona o sluzbi u Oruzanim snagama BiH.

Pored navedenih utvrdenja, odluCujuca Cinjenica koju je Sud trebao u toku postupka utvrditi
je - da li se optuzeni pridruzio paravojnoj formaciji ,Enver Alvaki‘ u tkz. Islamskoj drzavi na
podrucju Sirije i Iraka.

Optuznim aktom optuzeni Keki¢ Abdulaziz Osman se tereti da je dana 20.03.2015. godine
napustio BiH, s cillem pridruzivanja stranoj paravojnoj formaciji, na nacin da je prvo
otputovao u Tursku, a onda ilegalno presao na teritoriju Sirije, gdje je postao pripadnik
paravojne formacije ,Enver Alwaki“ u tkz. Islamskoj drzavi na podrucju Sirije i Iraka, Ciji je
bio pripadnik do 02.10.2015. godine.

Da je upravo u tom periodu ( tacnije do 02.10.2015. godine, o Cemu se kasnije biti vise
rijeci) optuzeni boravio na podruéju Sirije, Sud je utvrdio iz izjave samog optuzenog koju je
u prisustvu branioca dao prilikom ispitivanja u istrazi, te iz saglasnih izjava svjedoka Dz. A. i
Smaji¢ Muharema.

Tako iz Akta Grani¢ne policije BiH broj 1-17-05-2-110/16-288 od 04.04.2016. godine /DT-4/
proizlazi da je optuzeni Keki¢ dana 20.03.2015. godine evidentiran na izlazu iz Bosne i
Hercegovine na grani¢nom prelazu u Ora$ju, te da je evidentiran prilikom ulaska u Bosnu i
Hercegovinu na Medunarodnom aerodromu Sarajevo 16.02.2016. godine.
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Na zapisnik o ispitivanju Drzavne agencija za istrage i zastitu, broj: 16-04/1-9/16 od
17.02.2016. godine /DT-5/, koji je sacinjen u prisustvu branioca, a na €ije ulaganje branilac
nije imao prigovora, optuzeni Keki¢ je detaljno opisao vrijeme, nacin, te osobe sa kojima je
otiSao u Sirijju, te Cinjenicu da je ilegalno presao granicu Turska-Sirijja. U tom konteksu je
naveo da je vrijeme odlaska u Siriju bio kraj mjeseca marta 2015. godine.

U pogledu datuma odlaska iz Sirije, optuzeni nije naveo tacan datum, ali zaklju¢ak da se to
desilo na dan ili priblizno da dan 02.10.2015. godine, Sud posredno izvodi iz iskaza
svjedoka Smaji¢ Muharema dovodeci ga u vezu sa iskazom L. Z., te iskazom optuzenog.

Naime, optuzeni u svojoj izjavi, kao i svjedok Smaji¢, su jasno i nedvosmisleno naveli da su
nakon hapsenja od strane pripadnika turskin snaga prilikom izlaska iz Sirije proveli 4
mjeseca u pritvoru u Turskoj. Period boravka u pritvoru je potvrdio i svjedok L. Z. koji je
naveo da je Drzavna agencija za istrage i zastitu imala informaciju da je optuzeni u pritvoru,
jer je optuzeni poslao pismo Konzulatu Bosne i Hercegovine u Turskoj. Takode, iz
saglasnih izjava optuzenog i svjedoka Smaji¢a proizlazi da su nakon pustanja na slobodu iz
pritvora u Turskoj, odmah po dobijanju putnog lista napustili podrucje Turske i avionom
doputovali za Sarajevo, gdje su evidentirani na ulazu u BiH u februaru 2016. godine, ta¢nije
na dan 16.02.2016. godine.

Svjedok Smaji¢ jeste naveo da je dan odlaska iz Sirije 02.09.2015. godine, medutim iskaz
ovog svjedoka i optuzenog je saglasan u dijelu koji se tice vremenkog period boravka u
pritvoru ( 4 mjeseca ), $to u krajnjem dovodi do zaklju¢ka da se lisenje slobode od strane
turskih snaga, odnosno izlazak iz Sirije morao desiti 4 mjeseca prije toga, odnosno
pocCetkom oktobra mjeseca 2015. godine.

Cinjenicu boravka optuzenog u inkriminisanom periodu da je boravio na podrugju Sirije,
Sudu je potvrdio i svjedok Smaji¢ Muharem. Svjedok je na glavhom pretresu naveo da je
optuzenog upoznao u Siriji, u junu/julu 2015. godine, i da su se svakodnevno druzili do
momenta kada su zajedno napustili podrucje Sirije u oktobru 2015. godine.

Takode, svjedok Dz. A. je naveo da je optuzenog Kekica upoznao u Siriji polovinom 2015.
godine u stanu u kojem je svjedok zivio, te da je optuzeni u navedenom stanu boravio u
vise navrata. Svjedoku je poznato da je optuzeni napustio podruéje Sirije krajem 2015.
godine, te da je na vijestima vidio da je uhapSen na granici Sirija-Turska zajedno sa
Muharemom, za kojeg nije bio siguran u pogledu prezimena.

Sud je u ovom dijelu, nacinu odlaska u i iz Sirije, vremenskog perioda boravka u Siriji,
desavanja nakon izlaska iz Sirije, prihvatio iskaz optuzenog kao istinit i vjerodostojan, s
obzirom da sadrzi detalje i opise situacija koje mogu dati samo lica koja su licno
ucestvovala u takvim radnjama. Kako su navedene Ccinjenice u odluCuju¢oj mijeri
pokripliene?? (potkrijepliene??) i drugim dokazima, odnosno izjavama svjedoka, Sud je
nasao dokazanim tvrdnju optuzbe da je optuzeni u inkriminisanom periodu zaista i boravio
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na podrucju Sirije. |1z svega navedenog, jasno je da zaklju¢ak o boravku optuzenog na
podrucju Sirije u inkriminisanom periodu, Sud ne temelji se samo na jednom dokazu, veé
na medusobnoj vezi vise izvedenih dokaza koji su u odlucujucoj mjeri saglasni.

Pored ove nesporno utvrdene Cinjenice, drugo kljuéno pitanje na koje je u ovom postupku
trebalo dati odgovor je — da li je optuzeni u inkriminisanom periodu bio pripadnik strane
paravojne formacije po imenu , Enver Alwaki*.

U cilju dokazivanja ove Cinjenice optuzba je u toku postupka saslusala samo svjedoka
Dz A.. Medutim, svjedok Dz. A. je na glavhom pretresu naveo da je saznanja 0 ucescu
optuzenog u jedinici ,Enver Alwaki“ dobio od samog optuzenog, iz ¢ega se izvodi zakljucak
da svjedok nema neposredna saznanja o0 aktivnostima optuzenog u okviru jedinice ,Enwer
Alvaki, s obzirom da svjedok i optuzeni, a Sto jasno proizlazi iz iskaza svjedoka, nisu bili
pripadnici iste jedinice.

Naime, svjedok je naveo da je otpuzeni u Siriju dosao sa licem Grabus Senad, da je isti bio
pripadnik jedinice ,Enver Alvaki‘ zajedno sa Grabus Senadom i licem po imenu Muharem
kojem se ne sjeCa prezimena. U pogledu jedinica koje su bile organizovane na podrucju
ISIL-a, svjedok je pojasnio, da je bila jasna podjela ,ketiba“( jedinica ) na one koje su
ucestvovale u borbenim dejstvima i one Ciji su pripadnici ¢uvali strazu, a namjena jedinice
kojoj je pripadao optuzeni Kekié je bila udestvovanje u borbenim dejstvima. Cinjenice o
organizaciji jedinica na tom podruju svjedoku su neposredno poznate jer je u
inkriminisanom periodu boravio na podrucju Sirije i bio pripadnik jedne od takvih jedinica za
koje djelo je pravosnazno osuden. U pogledu jedinice ,Enver Alwaki‘, svjedok je naveo da
nije li€no pripadao toj jedinici, ali da je pripadnike te jedinice vidao u gradu Raki.

Medutim saznanje da je optuzeni Keki¢ bio pripadnik upravo navedene jedinice, svjedoku
je posredno poznato, jer je podatak o tome dobio iz razgovora sa optuzenim Kekicem.
Svjedok jeste naveo da je optuzenog vidao u vojnoj uniformi, sa naoruzanjem ( pistolj ) koji
je optuzeni kupio od svog novca, ali da licno nikada nije kod optuzenog vidio pusku, iako su
ostali pripadnici jedinica bili naoruzani upravo puskama. Svjedok je takode iz razgovora sa
optuzenim saznao da je optuzeni prosao obuku, koja je vodena na engleskom jeziku, ali je
istovremeno potvrdio tezu odbrane da licno nije vidio da optuzeni ucestvuje u navedenoj
obuci, niti da ima saznanja da optuzeni poznaje engleski jezik.

Sud ne dovodi u pitanje istinitost kazivanja ovog svjedoka, medutim navedeni iskaz u
odluénim cinjenicama, a koje direktno terete optuzenog, nije potkrijepljen niti jednim drugim
materijalnim dokazom niti iskazom drugog svjedoka.

Tako materijalna dokumentacija koja je ulozena u sudski spis, pruza informacije o
postupanju i izvrsenim istraznim radnjama policijskinh organa nakon povratka optuzenog u
BiH, ali ista ne pruza dokaz o pridruzivanju optuzenog niti njegovim aktivnostima u okviru
neke strane paravojne formacije.
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Naime, 16.02.2015. godine je od strane ovlastenih sluzbenih lica Drzavne agencije za
istrage i zastitu izvrSen pretres optuzenog i od istog privremeno oduzeti predmeti, Sto
proizlazi iz Zapisnika Drzavne agencije za istrage i zastitu o pretresanju lica Osman
Abdulaziz Keki¢, broj 16-04/1-4/16 od 16.02.2016.godine /DT-1/, i Potvrde Drzavne
agencije za istrage i zastitu o privremenom oduzimanju predmeta broj: 16-04/1-3/16 od
16.02.2016.godine / DT-2 /. Tom prilikom je od optuzenog izuzet bijeli papiri¢ sa ispisanim
brojevima telefona / DT-3 / bez navodenja podataka o korisnicima brojeva. Navedeni
brojevi telefona su bili, po naredbi Tuzilasta / DT-7/, predmet analize Drzavne agencije za
istrage i zastitu.

Nakon izvrsenih provjera, Drzavna agencija za istrage i zastitu je dosla do informacija / DT-
7.1 / da je broj telefona 00387-62/ 991-980 koji je u aplikaciji ,Viber* registrovan pod
imenom Darija Ummu sumejja kontaktirao sa brojem 061/138-184 koji koristi Edin
Tabakovic (lice liseno slobode u akciji kodnog naziva ,Damask 3“) i sa brojem 061/531-089
koji koristi lice Husein Erdi¢ (takode liSen slobode u akciji kodnog naziva ,Damask 3).

U odnosu na broj telefona 061/952-276 u aplikaciji ,Viber® je registrovan pod imenom
Davud Smaji¢ uz napomenu da se sin Muharema Smaji¢a, takode zove Davud Smajic.
Takode je utvrdeno da je broj telefona 037/716-389 registrovan na ime Halilagi¢¢ Ibrahim, a
broj telefona 037/716-291 registrovan na ime Mujanovi¢ Ismet koji je pripadnik tzv.
,oelefijskog pokreta®. U odnosu na ostale brojeve, nisu prikupljene dodatne informacije.

Svjedok L. Z. je radio na predmetnoj analizi brojeva telefona i objasnio da u sklopu Agencije
postoje evidencije odnosno baze sa podacima o brojevima telefona koja su koristila lica iz
ranijih i iz postupaka u toku a koje se odnose na predmetna krivicna djela, te da su na taj
nacin na osnovu brojeva telefona sa pomenutog papirica utvrdili odredene korisnike,
odnosno identifikovali odredena lica.

Medutim, analiza brojeva telefona, a koje je optuzeni na bijelom papiri¢u imao pri sebi
prilikom izvrSenog pretresa, ne nudi dokaz da je optuzeni komunicirao sa korisnicima
brojeva telefona koji su bili predmet analize. Isti brojevi u krajnjem ne dovode u direktnu
vezu optuzenog niti sa licem Erdi¢ Husein, koji je pravosnazno osuden zbog organizovanja
pojedinaca s ciliem pridruzivanja teroristickoj organizaciji ISIL, a na cemu optuzba temelji
tezu o stvarnom cilju odlaska optuzenog u Sirijju. Naime, kada se analiza brojeve telefona
odnosno zakljucci koji su u istoj dati, uporede i dovedu u vezu sa brojevima telefona koji su
ispisani na bijeloj ceduljici, proizlazi da optuzeni nije komunicirao sa licima Edin Tabakovi€ i
Husein Erdi¢, vec da su isti pozivali broj telefona koji se nalazi na pomenutoj ceduljici.

Nadalje, svjedok L. Z., €iji iskaz Sud nalazi vjerodostojnim i objektivnim, u okviru €injenica o
kojima je svjedocCio, je naveo da je radio na provodenju istraznih radnji u predmetnoj istrazi
( u radnji ispitivanja osumnjicenog, njegovom liSenju slobode, pretresu i privremenom
oduzimanju predmeta ).
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O svim provedenim radnjama sacinjenja je odgovarajuca dokumentacija koja je i ulozena u
sudski spis i koja vjerodostojno potvrduje navode svjedoka kao i zakonito postupanje
policijskih organa.

Medutim, u odnosu na okolnost pripadnosti optuzenog nekoj paravojnoj jedinici u Siriji,
svjedok L. Z. je naveo da su ta saznanja operativne prirode bez konkretizacije Cinjenica u
tom pogledu, te da je o postojanju jedinice ,Enwer Alwaki* prvi put ¢uo upravo od svjedoka
Dz. A. U tom smislu, iako Sud prihvata da lzvjestaj o pocinjenom krivicnom djelu ne moze
biti dokaz u krivicnom postupku, ipak primje€uje da u okviru samog lzvjestaja ne postoje
podaci o Cinjenici da je optuzeni bio pripadnik paravojne formacije ,Enwer Alvaki*.

Na osnovu navedenog, Sud zakljuCuje da iskaz svjedoka L. Z. ne nudi neposredna
saznanja o tvrdnji optuzbe da je optuzeni bio pripadnik paravojne formacije, niti saznanja
ovog svjedoka Sud moze dovesti u vezu sa iskazom svjedoka Dz. A. u potkrijepljivanju
¢injenice da se optuzeni pridruzio paravojnoj jedinici.

Iskazom ovog svjedoka optuzba samo dokazuje da je svjedok Dz. u istraznom postupku
policijskim ogranima dao informacije o Kekicu i o jedinici ,Enver Alvaki‘, te potvrduje
konzistentnost izjave svjedoka Dz. koju je dao u istrazi i na glavhom pretresu, ali ne
potkrepljuje same Cinjenice o kojima je svjedo€io Dz.. Sud ponovo naglasava da u tom
konteksu iskaz svjedoka Dz. Sud ne nalazi neistinitim, ve¢ neprovjerljivim.

Cinjenice o kojima je svjedok Dz. A. svjedogio, a ti¢u se tvrdnje da je optuzeni bio pripadnik
strane paravojne jedinice, optuzba nije potkrijepila drugim dokazima. Iskaz ovog svjedoka
Sud nije mogao provjeriti drugim dokazima, s obzirom da se drugi dokazi optuzbe izvedeni
na glavnom pretresu posredno izvode iz iskaza svjedoka Dz., kao s$to je to sluCaj sa
svjedokom L. Z., ili se baziraju na pretpostavkama, kao sto je to slucaj sa analizom brojeva
telefona. Sud nalazi da postojanje samo ovog dokaza, iskaza svjedoka Dz. o odlucujucoj
¢injenici, ne pruza dovoljnu informaciju o kriminalnom dogadaju jer su izostali dokazi kojima
bi se provjerio i dopunio izvedeni dokaz.

S toga, u nedostatku drugih pouzdanih dokaza kojima bi se verifikovao sadrzaj i potvrdila
taCnost sadrzaja kazivanja svjedoka Dz., Sud nije mogao zasnovati svoju odluku i ucvrstiti
svoje uvjerenje o krivici optuzenog Keki¢ Abdulaziz Osmana, zbog ¢ega je donio presudu
kojom se optuzeni osloboda od optuzbe. Samo na jednom dokazu, bez drugih pouzdanih
dokaza ne moze se van razumne sumnje, temeljiti zaklju¢ak da se optuzeni zaista i
pridruzio stranoj paravojnoj formaciji.

Nalazi se bitnim istaci da Sud ne tvrdi da ne postoji odredeni stepen sumnje na strani
optuzenog, ve¢ samo nalazi da nije dokazana krivica optuzenog po standardu izvan
razumne sumnje. Cinjenice o kojima je svjedok Dz. A. govorio, da su u inkriminisanom
periodu sva lica koja bi dolazila na podruje Sirije koje je pod kontrolom ISIL-a morala
ratovati, odnosno ucestovati u borbenim aktivnostima, da lica nisu imala moguénost izbora,
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