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U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu Apelacionog odjeljenja Odjela Il za organizirani
kriminal, privredni kriminal i korupciju, sastavljenom od sudije Redziba Begia, kao
predsjednika vijeca, te sudija Dr MiloSa Babica i Mirze Jusufovi€a, kao ¢lanova vije¢a, uz
sudjelovanje pravnog savjetnika-asistenta Sanje SalCi¢-Sabljica, u svojstvu zapisniCara, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog Osmana Abdulaziza Kekica, optuzenog zbog
krivicnog djela Protuzakonito formiranje i pridruzivanje stranim paravojnim ili
parapolicijskim formacijama iz ¢&lana 162b. stav 2. Krivicnog Zakona Bosne i Hercegovine
(KZ BiH), odluc¢ujuci o zalbi Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj: T20 O KTT 0011803 16
od 20.06.2017. godine, izjavljenoj protiv presude Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 2 K
021198 17 K od 05.06.2017. godine, nakon javne sjednice Apelacionog vijeCa odrzane u
prisustvu tuzioca Tuzilastva Bosne i Hercegovine Elvire Stanojlovic¢ i branioca optuzenog
Osmana Abdulaziza Keki¢a, advokata Senada Dupovca, a u odsustvu uredno
obavijestenog optuzenog Osmana Abdulaziza Keki¢a, na osnovu ¢lana 310. stav 1,. u vezi
sa Clanom 313. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), dana
04.10.2017. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Uvazava se zalba TuzilaStva Bosne i Hercegovine, te presuda Suda Bosne i Hercegovine
broj: S1 2 K 021198 17 K od 05.06.2017. godine ukida i odreduje odrzavanje pretresa
pred vijeCem Apelacionog odjeljenja Suda BiH.
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OBRAZLOZENJE

. TOKPOSTUPKA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Suda BiH, Suda) broj: S1 2 K 021198 17 K
od 05.06.2017. godine je optuzeni Osman Abdulaziz Keki¢, primjenom Clana 284. tacka c)
ZKP BiH, osloboden od optuzbe da je radnjama opisanim u izreci presude pocinio kriviéno
djelo Protuzakonito formiranje i pridruzivanje stranim paravojnim ili parapolicijskim
formacijama iz ¢lana 162b. stav 2. KZ BiH.

2. Istom presudom je odredeno da, u smislu ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH, troskovi
krivicnog postupka, kao nuzni izdaci optuzenog i nuzni izdaci i nagrada branioca, padaju
na teret budzetskih sredstava.

3. Protiv navedene presude zalbu je blagovremeno izjavio tuzilac Tuzilastva BiH
(Tuzilastva), zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka
k) ZKP BiH i iz stava 2. istog ¢lana, kao i zbog pogresno i nepotpunog utvrdenog
¢injeniénog stanja, sa prijedlogom da vijee Apelacionog odjelienja ovog Suda
(Apelaciono vijece, Vijeée) zalbu uvazi i pobijanu presudu preinaci ili istu ukine i odredi
odrzavanje pretresa.

4. Na sjednici Apelacionog vije¢a, koja je na osnovu Clana 304. ZKP BiH, odrzana
dana 04.10.2017. godine u prisustvu tuzioca Tuzilastva Elvire Stanojlovi¢ i branioca
optuzenog Osmana Abdulaziza Keki¢a, advokata Senada Dupovca, a u odsustvu uredno
obavijeStenog optuzenog, tuzilac Tuzilastva je ukratko izlozio pismeno podnesenu zalbu i
ostao kod svih iznesenih zalbenih navoda i prijedloga iznesenih u isti, nakon ¢ega je i
branilac optuzenog ukratko izlozio odgovor na zalbu.

. Apelaciono vijece je, u skladu sa odredbom ¢&lana 306. ZKP BiH, ispitalo pobijanu
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presudu u granicama zalbenih prigovora, te je na temelju tako izvrSene ocjene donijelo
odluku kao u dispozitivu iz slijedeéih razloga:

1. OPSTA PITANJA

6. Prije obrazlozenja za svaki istaknuti zalbeni prigovor, Apelaciono vijee napominje
da je obaveza zalioca, u skladu sa odredbom Clana 295. stav 1. tacke b) i ¢) ZKP BiH, da
u zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazlozenje kojim
potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

7. Buduc¢i da Apelaciono vijece na osnovu odredbe Clana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama zalbenih navoda, obaveza je podnosioca zalbe da zalbu sastavi
tako da ista moze posluziti kao osnova za ispitivanje presude.

8. U tom smislu, podnosilac zalbe mora konkretizovati zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i
argumentovano obrazlozenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor. Samo pausalno
oznacavanje zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na navodne nepravilnosti u toku
prvostepenog postupka, bez preciziranja na koji zalbeni osnov se podnosilac zalbe poziva,
nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude, zbog ¢ega Apelaciono vijeée
neobrazlozene i nejasne zalbene prigovore prima facie odbija kao neosnovane.
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lll. 1ZJAVLJENA ZALBA

A. OSNOVIZA ZALBU PREMA CLANU 297. ZKP BIH: BITNE POVREDE ODREDABA
KRIVIENOG POSTUPKA
a) Standardi za odluéivanje o zalbi

9. Apelaciono vijece je prvostepenu presudu prvenstveno ispitalo u vezi sa bitnim
povredama odredaba krivicnog postupka na koje je ukazivala izjavljena zalba, s obzirom
da iste imaju primat u odnosu na sve ostale zalbene osnove i da njihovo postojanje’, u
smislu odredbe Clana 315. stav 1. tatka a) ZKP BiH, podrazumijeva obavezno ukidanje
pobijane presude.

10.  Apelaciono vijece primjecuje da s obzirom na tezinu i znacaj pocinjenih povreda
postupka, ZKP BiH pravi razliku izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje,
stvaraju neoborivu pretpostavku da su negativno uticale na valjanost izreCene presude
(apsolutno bitne povrede) i povreda kod kojih se, u svakom konkretnom slu€aju, ostavlja
na ocjenu sudu da li je ustanovljena povreda postupka imala ili mogla imati negativan
utjecaj na valjanost presude (relativno bitne povrede).

11.  Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativno su nabrojane u tackama a) do k) stava
1. ¢lana 297. ZKP BiH. Ukoliko bi zalbeno vije¢e naslo da postoji neka od bitnih povreda
odredaba kriviénog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz ¢lana 315. stav 1.
tacka a) ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u sluCajevima iz ¢lana 314. stav 1.
ZKP BiH.

12. Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativho pobrojane u
zakonu, vec postoje u slucaju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donosenja
presude, nije primjenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu zakona o krivicnom

' Sa izuzetkom bitnih povreda odredaba krivicnog postupka propisanih odredbom &lana 297. stav 1. tacke f),
9) ij) ZKP BiH, kada Apelaciono vije¢e ima mogucénosg preinaciti pobijanu presudu
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postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno
donoSenje presude.

13. U odnosu na navode da je povreda odredaba krivicnog postupka mogla imati
negativan utjecaj na donosenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac
zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipotetiCki mogla negativno odraziti na
donosnje zakonite i pravilne presude, ve¢ e zalbeno vijeCe zakljuciti da se bitna povreda
odredaba krivicnog postupka desila samo ako podnosilac zalbe pokaze da je ona
sustinske prirode i da se ne moze zakljuciti da navedena povreda nije negativno utjecala
na donoSenje zakonite i pravilne presude. Naime, kada zalbeno vijeée smatra da je
donesena zakonita i pravilna presuda, bez obzira na povredu postupka takve prirode,
zalbeno vijece ¢e zakljuiiti da ¢lan 297. stav 2. ZKP BiH nije povrijeden.

b) Zalbeni navodi

14. U kontekstu bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka
k) ZKP BiH zalbom se navodi da prvostepeni sud nije dao jasne, prihvatljive i dovoline
zakljucke o ocjeni svih izvedenih dokaza, te vrijednosti svakog pojedina¢nog dokaza, kao i
o vezi izmedu pojedinacnih dokaza i konac¢nog zakljucka.

15. Tako se zalbom istiCe da prvostepeni sud nije cijenio Cinjenicu da je optuzeni
napustio BiH dana 20.03.2015. godine zajedno sa Senadom Grabusom i njegovom
porodicom (S$to proizilazi iz akata Granicne policile BiH i izjave tada osumnjiCenog
Osmana Abdulaziza Kekic¢a), kao sto nije cijenio ni €injenicu da je optuzenom po dolasku
na teritorije Sirije oduzet paso$ od nepoznate vojske (Sto proizilazi iz iskaza tada
osumnjicenog Osmana Abdulaziza Keki¢a). Osim toga, zalbom se ukazuje da u
prvostepenoj presudi nije ocijenjeno da je Senad Grabus poginuo boredi se na strani ISIL-
a (Sto proizilazi iz iskaza svjedoka Zijada Landze i Almira Dzini¢a), te da je optuzeni
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boravio u vise navrata u stanu svjedoka Almira Dzini¢a i da ga je isti vidao u uniformi i sa
pistoljem, kao i da je svjedoku Almiru Dzini¢u li€no optuzeni priCao da je prosao obuku i
bio medu najboljim pripadnicima jedinice Enver Alwaki, koja se borila na strani ISIL-a, a
$to je svjedoku Almiru DziniCu poznato i iz price drugih pripadnika iste jedinice, medu
kojima je bio i Senad Grabus.

16.  Nadalje, zalbom se tvrdi da prvostepeni sud nije cijenio ni opstepoznate Cinjenice
vezane za ratna deSavanja u Siriji, jer bi u protivnom nasao apsurdnim tvrdnju optuzenog
da je u Siriju otiSao ,da vidi kakva je situacija‘. Dodatno, zalbom je apostrofirano da je
prvostepeni sud zanemario da predmetno djelo Cini svako ko se na bilo koji nacin pridruzi
paravojnoj ili parapolicijskoj formaciji, odnosno da je za postojanje obiljezja predmetnog
krivicnog djela potrebno samo da se optuzeni deklarise kao pripadnik paravojne formacije,
a Sto proizilazi i iz presude Apelacionog vijeéa ovog Suda broj: S1 2 K 018991 16 Kz 3 od
07.04.2017. godine, koji stavovi su primjenjivi kada se radi o predmetnom krivicnom djelu.

17. Takode, zalbom se istiCe da je prvostepeni sud, s obzirom na postojanje
suprotstavljenih tvrdnji odbrane i optuzbe oko odluéne Cinjenice Sta je optuzeni radio u
Siriji, bio duzan da izvrSi ocjenu dokaza u tom pravcu, odnosno dati obrazlozenje u
pogledu vjerodostojnosti iskaza optuzenog i svjedoka odbrane Muharema Smajica. S tim
u vezi, zalbom se tvrdi da se tek dovodenjem u vezu dijela iskaza svjedoka Almira Dzini¢a
sa ostalim dokazima i Cinjenicama moze izvesti pravilan zakljuéak u pogledu odlu¢ne
¢injenice da li se optuzeni zaista pridruzio paravojnoj formaciji.

18. Nadalje, zalbom se apostrofira da je odluénu cCinjenicu pridruzivanja optuzenog
paravojnoj jedinici prvostepeni sud cijenio iskljuCivo na osnovu dijela iskaza svjedoka
Almira Dzini¢a, izdvajajuéi iskaz ovog svjedoka od ostalih dokaza i utvrdenih Cinjenica.
Pritom se zalbom ukazuje na zaklju¢ak iz pobijane presude prema kome se na samo
jednom dokazu, bez drugih pouzdanih dokaza ne moze van razumne sumnje temeljiti
zakljuCak da se optuzeni i zaista pridruzio paravojnoj formaciji, odnosno zaklju¢ak da je
iskaz svjedoka Almira Dzini¢a istinit, ali nije provjerljiv, te se iznosi da je u ovakvom
postupanju prvostepenog suda prilikom donosenja presude sadrzana relativno bitna
8
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povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH, koja se ogleda u
nepravilnoj primjeni odredbi ¢lanova 281. stav 2. ZKP BiH i 15. ZKP BiH, pri Cemu se
zalbom ukazuje na stavove sudske prakse koji govore suprotno navedenom stavu
prvostepenog suda’.

c¢) Nalazi Apelacionog vije€a

19. Osnovano se zalbom ukazuje da je u pobijanoj presudi sadrzana bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH, koja se povreda ogleda u
nepravilnoj primjeni odredbi ¢lanova 15. ZKP BiH i 281. stav 2. ZKP BIH, te koja je
povreda u konkretnom slu€aju imala uticaja na zakonito i pravilno donosenje presude.

20.  Slijedom iznesenih zalbenih prigovora kojima je apostrofirano da je u konkretnom
slucaju prvostepeni sud nepravilno primijenio odredbu c¢lana 15. ZKP BiH (nacelo
slobodne ocjene dokaza), Apelaciono vijeCe na prvom mjestu konstatuje da sud, shodno
ovoj odredbi’, ima pravo da slobodno ocjenjuje dokaze. Pri tome je slobodna ocjena
dokaza oslobodena od pravnih pravila, koja bi a priori odredivala vrijednost pojedinih
dokaza. Vrijednost dokaza nije unaprijed odredena, ni kvantitativno ni kvalitativno. Ocjena
dokaza obuhvata logi¢ku i psiholosku ocjenu, te iako ne postoje pravna ni formalna pravila
ocjene, ista je vezana za pravila ljudskog misljenja i iskustva.

21.  Apelaciono vijeCe primjeCuje da ne postoje zakonska pravila kojima se unaprijed
odreduje vrijednost odredenog dokaza, niti da se odredene Cinjenice smiju dokazati samo
odredenim dokazom. Medutim, od ovog poslijednjeg postoje ipak odredeni izuzeci u
slu¢aju kada se zakonom trazi da se odredene okolnosti dokazuju samo odredenim

? Predmeti Suda BiH Miodrag Markovi¢ i dr., Zeljko Mejaki¢, Enes Me$i¢

3 &lan 15. ZKP BiH (Slobodna ocjena dokaza): Pravo Suda, Tuzitelja i drugih organa koji u€estvuju u
krivicnom postupku da ocjenjuju postojanje ili nepostojanje &injenica nije vezano ni ograni¢eno posebnim
formalnim dokaznim pravilima. 9
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dokaznim sredstvima‘’. U smislu slobodne ocjene dokaza, ne vrsi se rangiranje ili
razvrstavanje dokaza po njihovoj vrijednosti.

22. U svjetlu naprijed navedenog, tacno se zalbom tuzioca primjeCuje da ne postoji
nikakav pravni zahtjev da iskaz jednog svjedoka, kako bi mogao biti prihvacen kao dokaz,
mora da bude potkrijeplien, ve¢ da je vazna pouzdanost i vjerodostojnost koja se tom
iskazu pridaje. Dakle, za utvrdivanje relevantnosti Cinjenica kao kriterij je opredjeljujuéi
kvalitet svjedocenja, a ne puki broj dokaza, odnosno, kako to zakljuuje Apelaciono vijeée
Suda BiH u predmetu Sekarié: , inherentno pravo suda da utvrduje &injenice na osnovu
principa slobodne ocjene dokaza i u skladu sa dubokim licnim uvjerenjem svakog od
sudija. Radi se o Siroko postavijenom diskrecionom pravu koje je podloZzno odredenom
broju ogranicenja. Medutim, na princip unus testis nullus testis (jedan svjedok nije
dovoljan)’ koji zahtijeva potkrepljiivanje svjedocenja jedinog svjedoka neke relevantne
Cinjenice drugim svjedokom, vise se ne poziva gotovo ni jedan moderni kontinentalni
pravni sistem’. ©

23.  Drugim rijeCima, kako to zakljucuje Apelaciono vijece Suda BiH u predmetu Mejakié
,dokaz koji je zakonit, autentiCan i vjerodostojan moZe biti dovoljan da se optuZeni osudi,
Cak i ako je rije¢ o iskazu samo jednog svjedoka™ . U prilog ovakvom zakljucku ide i stav
Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu (MKSR), gdje je pretresno vijeée primjenjujuci
pravilo 96. Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog krivicnog suda za bivsu
Jugoslaviju (MKSJ-a) i MKSR-a zaklju€ilo ,da vijeCe moZe temeljiti svoje zakljuCke samo
na jednom iskazu ukoliko je taj iskaz relevantan i vierodostojan *“ .

* U nekim slu€ajevima odredena &injenica se ne moze uzeti kao dokazana ako na tu okolnost nisu
provedeni odredeni dokazi (primjera radi shodno odredbi ¢lana 103. stav 1. ZKP BiH pregled i obdukcija
leSa poduzet ¢e se uvijek kad u nekom smrtnom slu€aju postoji sumnja da je smrt uzrokovana kriviénim
djelom ili da je u vezi sa izvrSenjem krivicnog djela, te ¢e u situaciji ako je le§ ve¢ zakopan, odrediti
ekshumacija u cilju njegovog pregleda i obdukcije).

> Vidjeti predmet Medunarodnog kriviénog suda za biviu Jugoslaviju (MKSJ) Tuzilac protiv DuSka Tadi¢a
zv. Dule pred Pretresnim vijeem, MiSljenje i presuda od: 7 maja 1997., para. 537

® Presuda Apelacionog vije¢a Suda BiH broj: S1 1 K 014550 15 Krz 8 od 30.09.2015. godine

" Presuda Apelacionog vije¢a Suda BiH broj: X-KR/06{300 od 16.02.2009. godine, paragraf 47
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24.  Slijedom odredbe ¢lana 15. ZKP BiH i naprijed izlozene sudske prakse, jasno je da
se odredeni €injeni¢ni zakljuCak moze temeljiti i na iskazu jednog svjedoka, ukoliko se radi
o relevantnom i vjerodostojnom dokazu, koji je pouzdan za donosSenje zakljucka o
odluénim &injenicama.

25.  Pri odlu€ivanju o istaknutim zalbenim prigovorima, Vijece je imalo u vidu da je u
vezi sa nacelom slobodne ocjene dokaza i odredba ¢lana 281. stav 2. ZKP BiH, prema
kojoj je sud duzan savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedinacno i u vezi s ostalim dokazima i
na osnovu takve ocjene izvesti zakljuCak da li je neka Cinjenica dokazana ili nije. U
ocjenjivanju dokaza Sud nije vezan zakonskim pravilima ni uputstvima, te je Sud slobodan
u ocjeni dokaza i na osnovu takve ocjene donijeti zaklju¢ak o tome da li je odredena
Cinjenica dokazana. Dakle, obaveza suda je da u obrazlozenju presude opise proces
pojedinacne ocjene dokaza, dovodenje svakog ocijenjenog dokaza u svezu sa drugim
dokazima i izvede zaklju€ak o dokazanosti odredene Cinjenice.

26. Medutim, u konkretnom slu€aju, posmatrajuéi prvostepenu presudu u cjelosti, a
sljedom naprijed izlozenih zakonskih odredbi i standarda uspostavijenih sudskom
praksom, jasno je da je prvostepeni sud postupio suprotno odredbama ¢lanova 281. stav
2. ZKP BiH i 15. ZKP BiH, a sto je bilo od uticaja na zakonito i pravilno donosenje presude,
odnosno da je u pobijanoj presudi izostala savjesna ocjena dokaza, kako to zahtijeva
odredba ¢lana 281. stav 2. ZKP BiH.

27.  Tako se u prvostepenoj presudi navodi:

“Sud ne dovodi u pitanje istinitost kazivanja ovog svjedoka®’, medutim navedeni iskaz u odluénim
Cinjenicama, a koje direktno terete optuzenog, nije potkrijepljen niti jednim drugim materijalnim

dokazom niti iskazom drugog svjedoka’”. ( str.11)

~Sud ponovo naglasava da u tom kontekstu iskaz svjedoka DzZiniéa Sud ne nalazi neistinitim, veé

neprovjerijivim*. (str.12)

8 Op.a. odnosi se na svjedoka optuzbe Almira DZini¢aj |
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~Stoga, u nedostatku drugih pouzdanih dokaza kojima bi se verifikovao sadrzZaj i potvrdila tacnost
sadrZaja kazivanja svjedoka DZinica, Sud nije mogao zasnovati svoju odluku i ucvrstiti svoje
uvjerenje o krivici optuzenog Keki¢ Abdulaziz Osmana, zbog ¢ega je donio presudu kojom se
optuZeni osloboda od optuzbe. Samo na jednom dokazu, bez drugih pouzdanih dokaza ne moze
se van razumne sumnje, temeljiti zakljuCak da se optuZeni zaista i pridruZio stranoj paravojnoj
formaciji“. (str.12/13)

28. Cijeneli sadrzaj navedenih zakljuCaka naznacenih u pobijanoj presudi, jasno
proizilazi da je prvostepeni sud pri odlucivanju primijenio princip ,testis unus, testis nullus*
(jedan svjedok nije dovoljan), odnosno da se drzao sistema vezane ocjene dokaza, sto je
suprotno nacelu slobodne ocjene dokaza, propisanom odredbom ¢lana 15. ZKP BiH,
kojom se prvostepeni sud pri odluéivanju trebao rukovoditi.

29. Naime, iako prvostepeni sud ne dovodi u pitanje istinitost kazivanja svjedoka Almira
Dzini¢a, sto implicitno znaci da je iskaz ovog svjedoka prvostepeni sud ocijenio istinitim,
isti dokaz prvostepeni sud istovremeno nalazi neprovjerljivim, odnosno nepouzdanim
osnovom za donosenje odluke, Sto predstavlja oCitu kontradiktornost pri zaklju€ivanju, te
kréenje nacela slobodne ocjene dokaza, koje kako je ve¢ reCeno, pri ocjenjivanju
postojanja ili nepostojanja odluénih Cinjenica ne veze Sud posebnim formalnim dokaznim
pravilima, niti zahtijeva da se odredene Ccinjenice mogu dokazati samo odredenim
dokazom, odnosno ne govori 0 broju dokaza potrebnih za dokazivanje odredenog
krivicnog djela.

30. lako je tatno da iskaz svjedoka Almira Dzini¢a u konkretnom slu€aju predstavlja
posredni dokaz’, odnosno da isti svjedok nema neposredna saznanja u pogledu Cinjenice
pridruzivanja optuzenog stranoj paravojnoj ili parapolicijskoj formaciji, to istovremeno ne
znali da se isti dokaz apriori treba smatrati nepouzdanim, buduci da i posredni dokazi
imaju istu formalnopravnu snagu kao i neposredni dokazi, odnosno da ¢injenice relevantne

°0 posrednom dokazu (indicijiy se govori kad sud do svog stava o postojanju &injenice relevantne za
materijalno pravo dolazi logi¢kim izvodenjem iz postojanja neke druge €injenice koja se u tu svrhu dokazuje
ili koja je nesporna, dakle na osnovu istih dokaza se posredno izvodi zakljuéak o taénosti pravno relevantne
¢injenice. 12
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za primjenu kriviénih normi mogu biti utvrdivane i na osnovu posrednih dokaza (indicija) i
na osnovu direktnih dokaza, ili kombinacijom jednih ili drugih. Pritom je nuzno imati u vidu
da osnov za osudujucu presudu moze predstavljati samo takav niz Cinjenica utvrdenih na
osnovu posrednih dokaza koje su nesumnjivo utvrdene i medusobno logicki i Cvrsto
povezane, tako da predstavljaju zatvoreni krug i sa punom sigurnosScu upucuju na jedini
moguci zakljuCak — da je upravo optuzeni pocinio krivicno djelo koje mu se optuznicom
stavlja na teret'’.

31. U tom smislu, pravilno se zalbom primjeCuje da prvostepeni sud posmatra iskaz
svjedoka Almira Dzini¢a izolovano, ne dovodeci ga u vezu sa drugim dokazima, posebno
sa iskazom tada osumnjicenog Osmana Abdulaziza Kekica, kao i iskazom svjedoka
odbrane Muharema Smaji¢a, a sve u cilju utvrdivanja odluéne Cinjenice da li se optuzeni
prikljuCio stranoj paravojnoj ili parapolicijskoj formaciji, ¢ime prvostepeno vijee nije u
cjelosti primijenilo metodoloski proces slobodne ocjene dokaza na nacéin predviden ZKP—
om BiH. Pritom iz sadrzaja pobijane presude, kako to ovo Vijeée nalazi, nesumnjivo
proizilazi da je prvostepeni sud parcijalno cijenio navode iz iskaza svjedoka Almira
Dzinica, pa tako nije cijenio da je svjedok, prema vlastiiom kazivanju, saznanja o
prikljuivanju optuzenog jedinici Enver Alwaki dobio i od Senada Grabusa, a sa kojim je
optuzeni, kako to proizilazi iz saglasnih iskaza svjedoka Dzini¢a i tada osumnjicenog
Osmana Abdulaziza Kekica na tu okolnost, dosao na podrucje Sirije, niti je prvostepeni
sud cijenio navode iz iskaza ovog svjedoka prema kojima je optuzeni teritorij Sirije
napustio sa izvjesnim Muharemom, a $to proizilazi iz saglasnih iskaza tada osumnjicenog
Osmana Abdulaziza Keki¢a i svjedoka Muharema Smaji¢a na tu okolnost.

32. Po ocjeni ovog VijeCa, navedena povreda odredaba krivicnog postupka je u
konkretnom slucaju bila od uticaja na donosenje zakonite i pravilne presude, s obzirom da
j€ u pobijanoj presudi, protivno odredbi ¢lana 15. ZKP BiH, zaklju¢eno da se samo na
jednom dokazu ne moze temeljiti odredeni Cinjenicni zakljuak, te je u pobijanoj presudi
izostala savjesna ocjena iskaza svjedoka Almira Dzini¢a pojedinaéno i savjesna ocjena

' Komentar Zakona o krivicnom postupku BiH, Vije¢ejEvrope i Evropska komisija 2005., ¢lan 281., str. 716
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istog iskaza u vezi sa drugim dokazima, a sve u cilju izvodenja zakljucka o dokazanosti
odluéne Cinjenice pridruzivanja optuzenog stranoj paravojnoj ili parapolicijskoj formaciji.

33. Imajuéi u vidu da je prvostepena presuda ukinuta po osnovu bitne povrede
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH koja je u konkretnom slucaju
bila od uticaja na zakonito i pravilno donosenje presude, Apelaciono vijece se u ovom
riesenju nije moglo baviti i analizom ostalih prigovora iz zalbe tuzioca, vec je u skladu sa
odredbom ¢lana 316. ZKP BiH, navelo samo kratke razloge za ukidanje prvostepene
presude, dok Ce iscrpna obrazlozenja biti sadrzana u odluci koja bude donesena nakon
okoncanja pretresa pred Apelacionim vijeéem. Postupanje na drugaciji nacin, tacnije
upustanje u ocjenu osnovanosti prigovora kojima se ukazuje na nepravilnosti u utvrdenom
¢injeni¢nom stanju predstavljalo bi prejudiciranje ishoda ponovnog postupka.

34. Na pretresu ¢e Apelaciono vijece, postupajuéi shodno odredbi ¢lana 317. stav 1. i 2.
ZKP BiH, odluéiti koje od dokaza izvedenih u prvostepenom postupku je potrebno ponovo
izvesti, a koje samo preuzeti, te o eventualno novim dokaznim prijedlozima, a sve sa
ciliem da se otkloni bitna povreda odredaba krivicnog postupka koja je dovela do ukidanja
prvostepene presude i stvaranja pretpostavki za donoSenje nove pravilne i zakonite
presude.

35. Iz prethodno navedenih razloga, a na temelju odredbe ¢lana 310. stav 1. ZKP BiH,
u vezi sa Clanom 313. ZKP BiH, Apelaciono vijece je donijelo odluku kao u dispozitivu
ovog riesenja.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik-asistent SUDIJA
Sanja Sal€i¢-Sabljica Redzib Begi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rjesenja zalba nije dozvoljena.
14
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