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Sarajevo, 20.04.2017. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Apelaciono odjelienje Odjela | za ratne zloCine, u vijeéu
sastavljenom od sudija Mirka Bozovica, kao predsjednika vije€a, te sudija Hiime Vuciniéa i
Mirze Jusufovi¢a, kao Clanova vijeéa, uz sudjelovanje pravne savjetnice Dzenane Deljki¢
Blagojevi¢, kao zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Pere Radisic¢a, zbog
krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka ¢) i )
Krivicnog zakona BiH (KZ BiH), a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, odlucujuéi po
zalbi Tuzilastva BiH i zalbi branioca optuzenog, advokata Vesne Tupajié Skiljevié, sve
izjavljene protiv presude Suda BiH broj: S1 1 K 008691 14 Kri od 20.04.2017. godine,
nakon odrzane javne sjednice vije¢a u skladu sa ¢lanom 304. Zakona o krivicnom
postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH) u prisustvu tuzitelja Tuzilastva BiH, optuzenog i

njegovog branioca, dana 20.04.2017. godine, donio je slijedecu:
PRESUDU

Zalba Tuzilastva BiH i Zalba branioca optuzenog Pere Radi$iéa, advokata Vesne Tupaijié
Skilievi¢, ODBIJAJU SE kao neosnovane i presuda Suda BiH broj: S 1 1 K 008691 14 Kri
od 16.11.2016. godine se potvrduje.

OBRAZLOZENJE

. TOK POSTUPKA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: S 1 1 K 008691 14 Kri od 16.11.2016.
godine, optuzeni Pero Radisi¢ je oglasen krivim da je radnjama opisanim u tacki 1.izreke
presude, pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz Clana 142. stav 1.
Krivicnog zakona SFRJ (KZ SFRJ) koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog
zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona SFRJ, te je optuzeni osuden na

kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine. Istom presudom u tacki Il, optuzeni je
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osloboden optuzbe za radnje opisane u izreci pobijane presude, kojim bi pocinio kriviéno
djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c) i f) u vezi sa

¢lanom 180.stav 1. Kriviénog zakona BiH u vezi sa ¢lanom 29. Istog zakona.

2. Na osnovu Clana 188. stav 4. i ¢lana 198. stav 1. ZKP BiH, u vezi sa ¢lanom 185.
istog zakona, optuzeni se oslobada naknade troSkova krivicnog postupka koji padaju na
teret budzetskih sredstava Suda. Na osnovu ¢lana 198.stav 2. i 3. ZKP BiH, osteceni se sa

imovinsko-pravnim zahtjevom upuéuju na parnicu.

Il. ZALBE

3. Protiv navedene presude, zalbu je podnijelo Tuzilastvo BiH i to zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja iz zalbenog osnova propisanog ¢lanom 299. stav
1. ZKP BiH, te odluke o krivicnopravnoj sankciji iz zalbenog osnova propisanog ¢lanom
300. ZKP BiH, sa prijedlogom da Apelaciono odjeljenje Suda Bosne i Hercegovine
prvostepenu presudu preinaci u pogledu oslobadajuceg dijela presude i optuzenom Peri

Radisicu izrekne kaznu zatvora u trajanju duzem od 2 (dvije) godine.

4. Protiv navedene presude zalbu je blagovremeno izjavio i branilac optuzenog,
advokat Vesna Tupajié Skiljevié i to zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka (&lan
297. ZKP-a BiH), pogresno i nepotpuno utvrdenog stanja(lan 299.ZKP-a BiH) i odluke o
krivicnopravnoj sankciji (¢lan 300.ZKP-a BIH), sa prijedlogom da Apelaciono odjeljenje
Suda BiH preinai prvostepenu presudu i optuzenog oslobodi od optuzbe, ili ukine

prvostepenu presudu i odredi odrzavanje pretresa pred tim Vijecem.

lll. ODGOVOR NA ZALBU

5. Branilac optuzenog je dostavio odgovor na zalbu Tuzilastva u kojem navodi da je
zalba neosnovana i predlaze da se zalba odbije, dok Tuzilastvo BiH nije dostavilo odgovor

na zalbu odbrane.

6. VijeCe Apelacionog odjeljenja je odrzalo javnu sjednicu u predmetu 20.04.2017.
godine, na kojoj su Tuzilastvo BiH, kao i branilac optuzenog, ostali u cjelosti kod navoda iz

pismeno podnesenih zalbi i branilac optuzenog kod svog odgovora na zalbu.
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IV. OPSTA RAZMATRANJA

7. Prije obrazlozenja za svaki istaknuti zalbeni prigovor, vijeée Apelacionog odjeljenja
napominje da je obaveza podnosioca zalbe da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav
(1) tacke b) i ¢) ZKP BiH, u zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i

obrazlozenje kojim potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

8. Buduci da vijeCe Apelacionog odjeljenja na osnovu odredbe Clana 306. ZKP BiH
presudu ispituje samo u granicama zalbenih navoda, obaveza je podnosioca zalbe da
zalbu sastavi tako da ista moze posluziti kao osnova za ispitivanje presude. U tom smislu,
podnosilac zalbe mora konkretizovati zalbene osnove iz kojih pobija presudu, precizirati
koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i argumentovano

obrazlozenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

9. Samo pauSalno oznacCavanje zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji zalbeni
osnov se podnosilac zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude,
zbog Cega Ce vijeCe Apelacionog odjelienja neobrazlozene i nejasne zalbene prigovore

prima facie odbiti kao neosnovane.

V. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 297. ZKP BIH (BITNE POVREDE
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA)

10. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka, kao zalbeni osnov, definisane su
Clanom 297. ZKP BiH, te su taksativno nabrojane u tatkama od a) do k) stava 1. ovog

¢lana.

11. S obzirom na tezinu i znacaj pocCinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu prepostavku da su
negativno uticale na valjanost izreCene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda kod
kojih se, u svakom konkretnom sluéaju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan uticaj na valjanost presude (relativho

bitne povrede).
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12. Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativnho pobrojane u
zakonu vec postoje ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti

od utjecaja na zakonito i pravilno donosenje presude (Elan 297. stav 2. ZKP BiH).

13.  Ukoliko bi vijeCe naslo da postoji neka od bitnih povreda odredaba krivicnog
postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz ¢lana 315. stav 1. tacka a) ZKP BiH,

ukine prvostepenu presudu, osim u slu¢ajevima iz ¢lana 314. stav 1. ZKP BiH.

A. ZALBA ODBRANE OPTUZENOG
1. Prigovor iz ¢lana 297. stav 1. tacka i) ZKP-a BiH

14.  Odbrana najprije prigovara da se presuda zasniva na izjavi zastiCenog svjedoka R1
i preminulog svjedoka Osmana Huski¢a koji nije svjedoCio i Cija je izjava samo procitana
na glavnom pretresu, ¢ime odbrana implicira da je doslo do povrede Clana 297.stav 1.
tacka i) ZKP BiH, odnosno da se osuduju¢a presuda isklju€ivo zasniva na ovim dokazima,

na kojima se ne moze zasnovati.

15.  Najprije kada je u pitanju svjedok osteéena R1, uvidom u spis vijeCe konstatuje da
je svjedoku R1 rjeSenjem Suda BiH broj S1 1 K 008691 14 Krn 2 od 10.07. 2014. godine u
skladu sa ¢lanom 12. i 3.stav 1. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih
svjedoka, Sud odredio mjere zastite identiteta svjedoku i dodjeljen je pseudonim za
potrebe ovog postupka. Ovim rjeSenjem je takoder odredeno da e se podaci o ovom

svjedoku otkriti odbrani optuzenog kako bi se odbrana pripremila za njeno ispitivanje.

16. Takoder na javnoj sjednici vijeca Apelacionog odjeljena, na upit ¢lana sudskog
vije¢a da li su podaci o svjedoku bili poznati odbrani, branilac optuzenog se izjasnio da
jesu. Dakle, vijece zakljuCuje da je svjedok R1 imala mjere zastite u toku postupka, da su
podaci 0 njenom identitetu bili poznati odbrani, te da se ne radi o anonimnom svjedoku ili
pak zasticenom svjedoku u skladu sa ¢lanom 14. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom
i ugrozenih svjedoka, na Cijem iskazu se iskljucivo ili u odlucujuéoj mjeri ne bi mogla

zasnivati osudujué¢a presuda'. Stoga, ovaj prigovor odbrane se odbija kao neosnovan.

! Vidjeti ¢lan 23. Zakona o zagtiti sviedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka.
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17.  Kada je koriStenje izjave preminulog svjedoka Osmana Huski¢a u pitanju, evidentno
je da je predmetna izjava koristena u skladu sa ¢lanom 273. stav 2. ZKP BiH, koji
propisuje moguénost koristenja izjava umrlih osoba kao dokaza u postupku. Osim toga,
izjava umrlog svjedoka nije jedini dokaz i potkrijepljena je iskazom svjedoka R1 koja na isti
nacin opisuje postupanje optuzenog Radisi¢a, kao i svjedoka Sabahudina Huskic¢a koji su

konzistentni sa kazivanjima preminulog Huski¢a kada je opisivao radnje optuzenog.

18.  Stoga, zalbeni prigovori koji osporavaju koristenje ovih dokaza i kojima se implicira
da su koristeni dokazi koji nisu mogli biti koristeni u postupku, neosnovani su i ne dovode

u pitanje pravilnost zaklju¢aka koji se na njima zasnivaju.

B. PRIGOVOR IZ CLANA 297. STAV 1. TACKA K) ZKP-A BIH

19.  Branilac optuzenog u zalbi istiCe da je prvostepeni sud nacinio bitnu povredu jer nije
dao razloge o odlu¢nim cinjenicama u razlozima presude, kao i da je povrijedio princip in
dubio pro reo, jer dokazi nisu bili takvog kvaliteta da se na njima moze zasnovati zaklju¢ak

van razumne sumnje da je upravo optuzeni pocinilac opisanih inkriminiranih radniji.

20. Prema stavu odbrane tacka 1. se mora posmatrati zajedno i u istom kontekstu sa
tackom 2. izreke presude (za koju je optuzeni osloboden), jer su se dogadaji iz tacke 2.
dogodili u isto vrijeme kad i dogadaji iz tacke 1., a radi se zapravo o istom periodu. S tim u
vezi je i ¢injenica da je optuzeni je u to vrijeme bio obicni vojnik, te da nije imao ingerencije

za privodenje dezertera pripadnika vojske, sto sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio.

21.  Nadalje, branilac optuzenog tvrdi da je pobijanom presudom prekr§eno i nacelo in
dubio pro reo jer svi izvedeni dokazi na kojima se zasniva osudujuci dio presude, nemaju
potrebnu snagu uvjerljivosti da bi sa sigurnoséu mogli dokazati da je optuzeni RadiSi¢

pocinio opisane radnje.

22.  Predmetni prigovori su neosnovani. Tackom 1. lzreke osudujuceg dijela presude
optuzeni je oglasen krivim da je zajedno sa jo$ dvojicom pripadnika VRS, nefovjecno
postupao prema R1 i Osmanu Huskicu. Na ovu okolnost saslusana je osteéena R1 i
svjedok Sabahudin Huskic, te je procCitan iskaz preminulog osteéenog Osmana Huskiéa.
Analizom tacke 1. i taCke 2. izreke presude na koju je odbrana implicirala da se trebaju
posmatrati u istom vremenskom kontekstu, a u kojima je u tacki 1.optuzeni oglasen krivim,

a za radnje iz tacke 2.osloboden, Vijee se ne slaze da se radi o istom dogadaju kao i da
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je i za radnje opisane u tacki 1. izreke presude optuzeni trebao biti osloboden, kao i za

radnje opisane u tacki 2.

23. Naime, svjedok R1 koja je sasluSana na okolnosti pocinjenja kriviénog djela u tacki
1., sasluSana je i u vezi sa taCkom 2. izreke oslobadajuéeg dijela presude, buduéi da se
optuzeni teretio za radnje pocCinjene prema Salihi Sadikovi¢ u zimu 1993. godine u
dzamijskoj kuéi u kojoj su se nalazili Osman Huski¢ i R1. Svjedok R1 je u vezi sa ovim
optuzenjem izjavila i kategoric¢ki negirala da je prisustvovala tom dogadaju, te da je

optuzenog vidjela tek naredne godine u kuc¢i Osmana Huskica.

24. Nadalje, Vije€e je analiziralo razloge koje je prvostepeni sud dao, te je cijenilo i
iskaze na kojima je sud temeljio svoj zaklju€ak o krivici optuzenog, pa zaklju¢uje da je
prvostepeni sud dao dovoljno uvjerljive razloge zasto nalazi dokazanim da je upravo

optuzeni Radisi¢ pocinio radnje koje mu se stavljaju na teret ovom tackom optuznice.

25.  Iskazi kljuénih svjedoka oste¢ene R1 i Sabahudina Huski¢a oCevica, na uvjerljiv
nacin govore o psihi¢kom i fizickom zlostavljanju koje je pretrpila R1, a posebno da je
prijetnja optuzenog da cCe je ubiti kritiCne veceri bila stvarna, za sto je ona licno smatrala
da bi on to i uradio da nije bio sprije€en od strane druga dva vojnika. Svjedok R1 je izjavila
da u vrijeme kada je optuzeni dosSao u njenu kuéi, nije znala kako se zove, sjeCa se da se
predstavio kao “Dango”, ali da je naknadno saznala o kome se radi. Opisala je vrlo
uvjerljivo sta se desavalo te veceri kad su u kucu dosli optuzeni i dva vojnika, te natjerali
Osmana Huski¢a da sa njima konzumira alkohol, a ona ih je morala sluziti hranom i pi¢em.
Zatim, opisala je da joj je stavio noz pod grlo trazeCi od nje da kaze gdje se nalazi
Sabahudin Huskié, te ako ne kaze da c¢es joj odsjeli sve prste. Ali da su ga u ostvarenju
prijetnje sprijeCila dva vojnika koja su dosla s njim. Na isti nain i preminuli osteceni
Osman Huski¢ opisuje premlacivanja i izivljavanja koje je prema njemu poduzeo optuzeni

Radisi¢, a koje su opisane u tacki 1. Izreke presude.

26.  Sve navedeno potvrdio je i svjedok Sabahudin Huski¢, te je upravo ovaj svjedok
potvrdio da je lice koje je te veleri doslo u njihovu kucu sa dva vojnika i koje je vidio da
sjedi sa njegovim ocem Osmanom, bio Pero Radisi¢ zv.Dango. A prepoznao ga je kao lice
koje ih je ranije odvodilo na radnu obavezu. Svjedok Sabahudin Huski¢ je detaljno opisao
kako je kriticne veceri pobjegao iz kuce kada ga je optuzeni Radisi¢ dosao da ga trazi, te
da je jedno vrileme iz udaljenosti izvan kuée posmatrao sta se desava u kuci, da preminuli

Osman Huski¢ pije sa optuzenim Radis¢em alkohol, a da ih R1 sluzi, a kasnije sumu i R1
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i Osman Huski¢ ispri¢ali naCin na koji je optuzeni postupao prema njima, a $to je

konzistentno sa onim $to su govorili R1 i preminuli Osman Huskic.

27. Uzevsi u obzir detalje sva tri iskaza, vijee se bez sumnje uvjerilo u pravilnost
zaklju€ka prvostepenog suda da je van svake razumne sumnje moguce zakljuciti kako je
upravo optuzeni Radisi¢ lice koje je pocCinilo inkriminirane radnje prema osteéenima R1 i
Osmanu Huski¢u, te da zalbeni prigovori odbrane optuzenog ne dovode u pitanje

zakljucak prvostepenog suda o krivici optuzenog.

28.  Vezano za prigovor da je prvostepeno vijece povrijedilo princip in dubio pro reo, jer
tuzilastvo nije izvelo dovoljno kvalitetnin dokaza koji imaju potrebnu snagu uvjerljivosti da
je optuzeni RadiSi¢ pocinio radnje opisane u izreci presude, VijeCe medutim cijeni
predmetni prigovor neosnovanim prvenstveno jer nalazi da je krivica optuzenog utvrdena
van svake razumne sumnje, te da u svakom slucaju nema mjesta primjeni spomenutog

nacela.

29.  Prvostepeni sud je kako je veé re¢eno, dao jasnu i prihvatljivu argumentaciju zasto
nalazi da je upravo optuzeni lice koje izvrsilo krivicno djelo koje mu se u ovom postupku
stavljalo na teret. Kako je ve¢ navedeno, svi izvedeni dokazi, odnosno iskazi svjedoka R1 i
Sabahudina Huski¢a, te izjava preminulog ostecenog Osmana Huski¢a, potvrduju da je
upravo optuzeni Radisié, lice koje se predstavljalo kao Pango, dosao u kucu osteéenog

Huskica i pocCinio opisane radnje, i prema R1 i prema oSte¢enom Osmanu Huskicu.

30. Takoder, prigovor kojim odbrana osporava zakljucke prvostepenog suda koji se
zasnivaju samo na izjavi preminulog oste¢enog, u pogledu postupanja optuzenog prema
ostecenom Huski¢u u policiji, pa kasnije kada ga je natjerao da ide u Gornji Tesli¢, te
kasnije u Hrankovice, kao i navode o tome da je tuzilac bio u obavezi da izvede i dokaz u
vidu medicinske dokumentacije o povredama ostecenog Osmana Huski¢a, takoder su
neosnovani. Vije¢e nalazi da je argumentacija prvostepenog suda u tom smislu
opravdana, te se priklanja stavu da se mora imati u vidu da su ljekarski pregledi u ratnim
okolnostima bili tesko izvedivi i da se nije moglo o€ekivati redovan rad ljekarskih sluzbi u
okolnostima kada osteceni mozda i nije imao priliku da dode do neke ljekarske ustanove u

ratnim okolnostima.

31.  Ali iz samih opisa radnji optuzenog i deSavanja u njegovoj kuci koje je preminuli
osteceni Huski¢ opisao u svojoj izjavi, evidentno je da su opisi istovjetni kazivanjima
ostecene R1 u odnosu na postupanje optuzenog prema njima, kao i kazivanje svjedoka
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Sabahudina Huski¢a koji je na identi¢an nacin opisao radnje optuzenog kriticne veceri. Iz
toga se moze zakljuciti da je izjava preminulog osteéenog pouzdana i takvog kvaliteta da
se€ na njoj moze zasnovati ¢vrst zakljuc¢ak da je optuzeni pocinio radnje iz optuznice koje

su mu se ovom tackom stavljale na teret.

32. VijeCe nalazi stoga da su svi izvedeni dokazi bili takvog kvaliteta da su sami po
sebi iskljucili svaku mogucéu sumnju u zakljuak da je upravo optuzeni pocinio inkriminranu
radnju nad ostecenom R1 i osteCenim Osmanom Huski¢em, te je prigovor da je vijeCe

trebalo da primjeni princip in dubio pro reo u potpunosti neosnovan.

VI. ZALBENI OSNOV U SKLADU SA CLANOM 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI
NEPOTPUNO UTVRPENO CINJENICNO STANJE

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

33.  VijeCe Apelacionog odjeljenja, u kontekstu ovog zalbenog prigovora, primjecuje da
se presuda moze pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, kada
je sud neku odluénu Cinjenicu pogresno utvrdio ili nije utvrdio, odnosno kada na to ukazuju

nove Cinjenice ili novi dokazi, a sve u skladu sa odredbom ¢lana 299. ZKP BiH.

34.  Standard koji vijeCe Apelacionog odjeljenja treba primijeniti prilikom preispitivanja
navodno pogresno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja jeste utemeljenost. Vijece Apelacionog
odjeljenja e prilikom razmatranja navodno pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja utvrditi
da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u €injeni¢nim pitanjima dosao do tog zakljucka,
iskljuCujuci svaku razumnu sumnju. U tom smislu, prilikom utvrdivanja da li je zakljucak
prvostepenog suda bio opravdan, Vije¢e Apelacionog odjeljenja ¢e krenuti od nacela da se
ne treba olako upustati u narusavanje €injeniénog stanja koje je utvrdio prvostepeni sud u

prvostepenom postupku.

35.  Vijece Apelacionog odjelienja ima na umu, kao opsSte nacelo, da je zadatak da
saslusa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene u prvostepenom postupku prvenstveno u
diskrecionoj nadleznosti prvostepenog suda. Stoga ovo VijeCe mora iskazati odredeno
uvazavanje u pogledu cinjeniénog stanja, koje je utvrdio prvostepeni sud. Vijece
Apelacionog odjeljenja moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje prvostepenog suda

samo ako jedan objektivan sud koji presuduje u €injeniénim pitanjima ne bi mogao donijeti
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takvu presudu, kada dokazi na koje se oslanjao prvostepeni sud ne bi mogli biti prinvaceni

od strane bilo kojeg objektivnog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno pogresna’.

1. Zalba Tuzilastva BiH

36. Tuzilastvo smatra da se pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje ogleda u
Cinjenici sto prvostepeni sud nije naveo da je dokazano uceSce optuzenog Radisic¢a u
prisiinom odvodenju civila bosnjacke nacionalnosti na prinudni rad kako je opisano u
taCkama 8a) i 8b) optuznice. Tuzilastvo navodi kako su svjedoci Amir Sadikovi€ i
Sabahudin Huski¢ potvrdili da ih je upravo optuzeni odvodio na prinudni rad na prve
borbene linije, te je ¢ak i svjedok Huski¢ identifikovao optuzenog kao to lice, a Cije iskaze
prvostepeni sud nije cijenio u dovoljnoj mjeri, za razliku od iskaza svjedoka Muhameda
Zuki¢a i Hamida Boti¢a kojima je sud poklonio vjeru, a naveli su da je civilna zastita
rasporedivala ljude na radnu obavezu, a optuzeni ih je samo preuzimao. U zalbi se navodi
da prvostepeni sud pogresno zakljuCuje, da iako je optuzeni odvodio osSteCene na
prinudne radove, nije dokazana njegova komandna uloga u odabiru i odlu€ivanju o tome,

te iz toga ne proizilazi da je optuzeni kriv za ove dvije tacke optuznice.

37.  Tuzilastvo kao argument navodnom pogresnom zakljuéku suda o krivici optuzenog
za ove dvije taCke optuzenja navodi okolnost da je Sud BiH odbio prijedloge Tuzilastva
BiH da predmet optuzenog procesuira Okruzno tuzilastvo u Doboju. Tuzilastvo smatra da
je Sud BiH odbijajudi prijedlog Tuzilastva zauzeo stav da je optuzeni ,u inkriminisanom
periodu pokazao posebnu upornost i posvecenost Cinjenju kriviénih djela preduzimajuéi
radnje u periodu 1992-1995, dakle tokom cijelog rata, sto su i svjedoci potvrdili.“ Zbog te
argumentacije Tuzilastvo smatra da ne stoji stav prvostepenog Suda da vijeée na osnovu
provedenih dokaza optuzbe nije moglo naci da je optuzeni Radisi¢ odgovoran za

optuzenje pod tactkama 8a) i 8b), bez obzira $to nije imao komandnu odgovornost.

38.  Prigovor kojim Tuzilastvo ukazuje na navodnu nepravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja koje je prvostepeni sud utvrdio, a koji se bazira na odluci Suda BiH da zadrzi i
procesuira predmet protiv optuzenog pred ovim sudom, umjesto pred sudom u Doboju,
nije osnovan, niti se na takvoj argumentaciji moze zasnivati zaklju¢ak o krivici optuzenog

lica.
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39. Pitanje odlucivanja o nadleznosti suda koji e procesuirati predmet optuzenog lica u
kontekstu slozenosti tog predmeta, ne moze biti dokaz niti jednoj tezi optuzbe, vec¢ se
zaklju€ak o krivici optuzenog lica mora zasnivati iskljuCivo na dokazima koji su izvedeni u
toku glavnog pretresa. U vrijeme kada se odluCivalo o mjestu procesuranja konkretnog
predmeta, nisu bili provedeni kljuéni dokazi kako optuzbe, tako i odbrane, te to svakako

nije faza nakon koje se moze donijeti bilo kakav zaklju¢ak o krivici optuzenog.

40. Analiziraju¢i argumentaciju prvostepenog suda u pogledu zakljuCaka koji se
odnose na tacke 7a) i 7b) oslobadajuceg dijela presude za tatke optuzenja 8a) i 8b)
optuznice, vijeCe nalazi da je prvostepeni sud posSao od pocetne teze optuzenja kojim se
optuzeni tereti da je u svojstvu komandira radnog voda na podruéju opstine Tesli¢
necovjecno postupao prema civilima Bosnjacke nacionalnosti na nacin da ih je odvodio na
prinudne radove kojom prilikom su osteceni ili dovedeni u stanje opasno po njihov zivot ili

zdravlje ili je viSe njih izgubilo zivot.

41.  Kako proizilazi iz dokaza koji su provedeni u vezi sa ovom tackom, evidentno je da
optuzeni nije imao ingerencije za pojedinaéne rasporede na radne zadatke, te da je radna
obaveza organizovana od strane Opstinskog Staba civilne zastite i radne brigade.
Takoder, navedeno su potvrdili i svjedoci, koji su izmedu ostalog potvrdili i da je optuzeni
imao zadatak samo da preuzme ljude koji su se javljali na radnu obavezu na stadion
Partizan, te da ih odatle sprovede na mjesta gdje su dalje rasporedivani da izvrsavaju

obavezu.

42.  Svjedok Muhidin Zuki¢ navodi izmedu ostalog da su izvjesni Kuzma, Jovo Simic i
Miroslav Cukovié odlugivali ko ée iéi gdje da izvr$ava radnu obavezu. Kada se navedeno
dovede u vezu sa optuzenjem da je optuzeni navodno imao ulogu komandira radnog
voda, proizilazi da je prvostepeni sud ispravno zakljucio da nije dokazana teza optuzbe po
kojoj je optuzeni ili licno preduzeo zabranjene radnje ili djelovao kao saizvrsilac kako je to
navedeno u optuznici. Stoga i ovo vijeCe se slaze da je prvostepeni sud ispravno cijenio
sve izvedene dokaze i na temelju takve ispravne ocjene donio zaklju¢ak da optuzenog

oslobodi optuzbe.

43. S obzirom na sve navedeno, te s obzirom da se jedino ovim prigovorom osporavalo
¢injeni€¢no stanje na temelju kojeg se zasniva zaklju¢ak da se optuzeni oslobodi optuzbe

za ove dvije tacke, vijeCe nalazi da je isti neosnovan, te ga je valjalo i odbiti kao takvog.
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2. Zalba odbrane optuzenog

44.  QOdbrana najprije istiCe da je prvostepeno vijece pogresno utvrdilo €injenic¢no stanje
iz razloga jer su pogresno utvrdene odluéne Cinjenice koje se pretezno zasnivaju na iskazu
svjedoka R1 i izjavi preminulog Osmana Huski¢a koja je proCitana na glavhom pretresu.
Odbrana ukazuje da vijeée nije sa dovoljno paznje cijenilo razlike u izjavama ostec¢ene R12
i Sabahudina Huski¢a u odnosu na njihove iskaze koji su dati na glavhom pretresu, a sto
je rezultiralo pogresno utvrdenim Cinjenicama na kojima se nije mogla zasnovati osudujuca

presuda.

45.  Razlike u izjavi u odnosu na dati iskaz na koje je odbrana ukazala, odnose se na
prepoznavanje optuzenog kao lica koje je doslo te veceri u njihovu kucu, bududi da je R1
izjavila da ga nije poznavala. Medutim, vije¢e ne nalazi da se u konkretnom sluc¢aju radi o
nedosljednosti, jer je svjedok R1 na pretresu i izjavila da ga nije poznavala ranije, ali da se
predstavio kao Dango izgovorivsi re¢enicu ,Bog prasta, Dango ne.” Identitet optuzenog je
saznala naknadno od Sabahudina Huski¢a koji je i u svom svjedocenju objasnio kako
optuzenog poznaje, te rekao da se radi o licu kojeg je prepoznao kao lice koje ih je

odvodilo na kopanje rovova.

46. Takoder, vijeCe se slaze sa ocjenom prvostepenog suda da su i svjedokinja R1 i
svjedok Sabahudin Huski¢ uvjerljivo i konzistentno ranijim izjavama svjedoClili, te da je
prvostepeno vijece pravilno imalo u vidu da razlike u svjedo¢enju na koje je odbrana u
toku postupka ukazivala, a koje se odnose na detalje iz prethodnih izjava koji ne mogu
uticati na vjerodostojnost iskaza niti svjedoka R1, kao ni svjedoka Sabahudina Huskica. A
razlog takvog zakljucku prvostepeno vijeCe sasvim opravdano nalazi u €injenici da je od
predmetnih dogadaja proslo vise od 20 godina sto je dosta vremena da bi sjeCanja bila
jasna i precizna, zatim da su se inkriminirane radnje desile u dramati¢nim okolnostima, te
naroCito da su predmetne radnje proizvele traumati¢an dozivljaj koji su osteéeni imali u
kriticno vrijeme. Posebno je ispravno konstatovano da je oste¢ena R1 imala samo 14
godina u vrijeme pocinjenih radnji, zbog Cega se sasvim opravdano moze zakljuciti da se

ostecena ne mora sjecati svih detalja dogadaja.

> Dokaz O-1, dokaz O-2;
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47. S obzirom na sve navedeno, prigovori zalbe koji se odnose na zalbeni podosnov u
pogledu pravilnosti i potpunosti utvrdenog Cinjenicnog stanja, nisu doveli u pitanje potpune

i detaljne zakljuCke prvostepenog vijeéa, te se isti odbijaju kao neosnovani.

VIl. ZALBENI OSNOV U SKLADU SA CLANOM 300. ZKP BIH: ODLUKA O
KRIVIENOPRAVNOJ SANKCLJI

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJA PO ZALBI

48.  Zalba na odluku o kazni moze se ulagati po dva razli¢ita osnova, kako to predvida
¢lan 300. ZKP BiH.

49.  Zalba na odluku o kazni moze se, prije svega, uloZiti na osnovu toga da pretresno

vije€e nije primjenilo relevantne zakonske odredbe prilikom odmjeravanja kazne.

50. Medutim, vije¢e Apelacionog odjeljenja nece preinaliti odluku o kazni samo zbog
toga sto pretresno vijeCe nije primijenilo sve relevantne zakonske odredbe, vel ce
preispitati odluku o kazni samo ako podnosilac zalbe pokaze da je propust da se primijene
sve relevantne zakonske odredbe doveo do nepravilne presude. Ako vijece Apelacionog
odjeljenja smatra da je doslo do nepravilne presude ono ¢e utvrditi odgovarajucu kaznu na
osnovu Cinjeni¢nog stanja utvrdenog od strane pretresnog vijeca i pravilno primijenjenog

zakona.

51. S druge strane, podnosilac zalbe moze osporavati odluku o kazni zbog toga $to je
pretresno vijeCe iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuée
kazne. VijeCe Apelacionog odjeljenja naglasava da pretresno vijece ima Siroko diskreciono
pravo u utvrdivanju odgovarajuce kazne, posto je pretresno vijece u poziciji da najbolje
moze odmijeriti i ocijeniti dokaze izvedene na glavnom pretresu. Shodno tome, vijece
Apelacionog odjelienja nele remetiti analizu pretresnog vieCa o otezavajuéim |
olaksavajuéim okolnostima kao ni tezinu koja je data tim okolnostima, osim ako
podnosilac zalbe ne pokaze da je pretresno vijeCe pogresno koristilo svoje Siroko

diskreciono pravo.

52.  Naime, podnosilac zalbe mora pokazati da je pretresno vijeée dalo tezinu nebitnim i
irelevantnim pitanjima, da nije dalo tezinu ili dovoljno tezine relevantnim pitanjima, da je
napravilo ociglednu gresku u odnosu na Cinjenice na koje je primjenilo svoje diskreciono
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pravo ili da je odluka pretresnog vijea bila u tolikoj mjeri neopravdana, ili jednostavno
nepravedna, da vije¢e Apelacionog odjelijenja moze izvesti zakljuCak da pretresno vijeée

nije koristilo svoje diskreciono pravo na primjeren nacin.

53.  Vijece Apelacionog odjeljenja uzima u obzir da pretresno vijee nije obavezno da
posebno obrazlaze svaku otezavajucu i olaksavajucu okolnost. Ako je vijeCe Apelacionog
odjeljenja uvjereno da je pretresno vije€e razmatralo te okolnosti, ono nele izvesti
zaklju¢ak da je pretresno vijeCe nepravilno koristilo svoje diskreciono pravo prilikom

utvrdivanja odgovarajuée kazne.

54. U pogledu krivicnopravne sankcije, zalbu protiv navedene presude podnijeli su

tuzilac Tuzilastva BiH kao i branilac optuzenog.

1. Zalba Tuzilastva

55. Tuzilastvo je podnijelo zalbu pobijajuéi i sankciju koja je izreCena optuzenom u
trajanju od dvije godine kazne zatvora. Tuzilastvo istiCe da je vijeCe samo pausalno
nabrojalo okolnosti koje je naslo kao olaksavajuce u odnosu na optuzenog Radisi¢a (ranija
neosudivanost, licne i porodi¢ne prilike), te da je i nekim civilima pomagao, kao i da je i
sam bio zrtva dogadaja jer je i ranjen tada, te naruSenog zdravlja. Tuzilastvo navodi da
vijeCe ne obrazlaze na koji nacin ove okolnosti utiCu da kazna bude manja. Tuzilastvo
smatra da vije€e nije u dovoljnoj mjeri cijenilo pobude iz kojih je ovo djelo izvrSeno,
okolnosti koje su pratile izvrSenje krivicnog djela i jaCinu ugrozavanja i povrede zasticenog
dobra. Tuzilastvo smatra da na strani optuzenog postoji vise otezavajucih okolnosti zbog
kojih izre¢ena kazna zatvora nije adekvatna, te se njome nece ispuniti ni generalna ni

specijalna prevencija.

56. VijeCe Apelacionog odjeljenja analizirajuci argumentaciju koju je prvostepeno vijece
istaklo, nalazi da su neosnovani svi prigovori Tuzilastva da kazna zatvora od 2 godine,
nece ispuniti svrhu kaznjavanja. Vijeée se ne slaze sa navodima Tuzilastva, da ovakva
kazna zatvora ne odrazava pravilnu ocjenu svih okolnosti predmeta i u€inioca, te da je

zbog toga nesrazmjerna tezini zlo€ina.

57.  VijeCe podsjeca da izre€ena kazna od 2 godine u svojoj konacnici obuhvata i to da
je djelo poCinjeno sa direktnim umisljagjem, obzirom da iz presude proizilazi da je

prvostepeni sud utvrdio da je krivicno djelo koje je optuzeni ucinio, pocinjeno sa direktnim
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umisljajem. Ali treba imati u vidu da se optuzeni teretio za osam tacaka optuznice, od kojih
je osloboden za sedam. U tom kontekstu treba naglasiti da je kriminalna koli€ina za koju je
dokazano ucesce optuzenog u odnosu na prvobitno optuzenje drasticno manja, te samim
tim neminovno uti¢e i na kaznu koju je bilo moguce izreci optuzenom i koja je u konacnici

utvrdena.

58. Pored navedenog, neki od svjedoka su istakli i da je optuzeni pomagao civilima, a
takoder da je optuzeni bio zrtva dogadaja, jer je i sam ranjen tada, sto takoder ukazuje da
je prvostepeni sud cijenio i te okolnosti, a usljed kojih je | kazna ublazena ispod zakonom
propisanog minimuma u skladu sa ¢&lanom 42.stav 2. | ¢lana 43.stav 1.tacka 1 KZ SFRJ.
Takoder, ispravno je ocjenjeno da ¢e kazna koja je izreCena optuzenom, poslati jasnu
poruku svim potencijalnim izvrsiocima ovakvih i sli¢nih kriviénih djela da zloCini poput ovog
ne mogu proc¢i nekaznjeno. Stoga vijeCe zakljuCuje da C¢e se suprotno zalbenim
prigovorima Tuzilastva i sa ovakvom izreCenom kaznom posti¢i svrha kaznjavanja,

ukljuCujuéi kako specijalnu tako i generalnu prevenciju.

2. Zalba odbrane optuzenog

59.  Branilac optuzenog je takoder podnijela zalbu u pogledu odluke o krivicnopravnoj
sankciji. Medutim, zalba ne sadrzi argumentaciju u smislu pravilnosti odmjerene kazne
optuzenom, ve¢ samo da se odbrana protivi izreCenoj sankciji. Buduéi da je odbrana
prvostepenu presudu osporavala i zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog E&injeni¢nog
stanja to je vijeCe shodno ¢lanu 308. ZKP BiH (prosireno dejstvo zalbe) pristupilo

preispitivanju odluke o izre¢enoj kazni.

60. VijeCe smatra da je prvostepeno vijece cijenilo sve Cinjenice bithe za odmjeravanje
kazne te da je imajuéi u vidu sve utvrdene olaksavajuce okolnosti, pristupilo ublazavanju
kazne , nalazeci da ¢e se sa tako ublazenom kaznom posti¢i svrha kaznjavanja. Vijece se
slaze sa takvim zakljuCkom, smatrajuéi da ¢ée se sa tako izreCenom kaznom u cijelosti

postici svrha kaznjavanja.

15
Broj: $1 1 K 008691 17 Krz 2 20.04. 2017. godine



61. U skladu sa svim navedenim, a nalazeCi da ne postoje razlozi zbog kojih se

presuda pobija zalbama, odluceno je kao u izreci presude, na osnovu €lana 313. u vezi sa
¢lanom 310. ZKP-a BiH.

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Zapisnicar: Mirko Bozovic
Pravna savjetnica

Dzenana Deljki¢ Blagojevié¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dopustena.
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