


Broj: S11 K 017741 16 Krz 2
Sarajevo, 23.03.2017. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zloCine, u vijeCu Apelacionog odjeljenja,
sastavljenom od sudije Redziba Begica, kao predsjednika vijeca, te sudija Mirka Bozovica
i Mirze Jusufovi¢a, kao C&lanova vijeCa, uz sudjelovanje pravnog savjetnika-asistenta
Nedima Muminovi¢a, kao zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Dragana
Marinkovi¢a, zbog krivicnog djela Zloc€ini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u
vezi sa tackom a) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (skraceno: KZ BiH), a u vezi sa
Clanom 29. i ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, povodom zalbi optuzenog Dragana Marinkoviéa i
branioca optuzenog, advokata Stanka Petrovica, izjavljenih protiv presude Suda BiH broj:
S1 1 K 017741 16 Kri od 02.12.2016. godine, na sjednici odrzanoj dana 23.03.2017.
godine u prisutnosti optuzenog Dragana Marinkovi¢a, njegovog branioca, advokata Stanka
Petrovi¢a i tuzitelja Tuzilastva Bosne i Hercegovine, Dzevada Muratbegovi¢a dana
23.03.2016. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Odbijaju se, kao neosnovane, zalba optuzenog Dragana Marinkovic¢a i zalba branioca
optuzenog Dragana Marinkovi¢a, advokata Stanka Petrovica, te potvrduje presuda Suda
Bosne i Hercegovine broj S1 1 K017741 16 Kri od 02.12.2016. godine.

Obrazlozenje

| - TOK POSTUPKA,;

1. Prvostepenom presudom ovog Suda, S1 1 K 017741 16 Kri od 02.12.2016.
godine, optuzeni Dragan Marinkovi¢ oglasen je krivim da je radnjama opisanim u
izreci presude pocinio kriviéno djelo Zloc€ini protiv Covjeénosti iz ¢lana 172. stav 1.
tacka h) u vezi sa tatkom a) KZ BiH, a u vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180. stav 1.
istog zakon, pa ga je prvostepeno vijeée na osnovu odredbi ¢lana 285. Zakona o

krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH) i uz primjenu odredaba
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Clanova 39., 42. stav 1.1 2., 48. stav 1., 49. 1 50. stav 1. tacka a) KZ- a BiH osudilo

na kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) godina.

2. Nadalje, navedenom presudom, na osnovu odredbe &lana 188. stav 4. ZKP BiH

optuzeni je osloboden duznosti naknade troskova krivicnog postupka.

3. Kona¢no, na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH osteceni su sa

imovinskopravnim zahtjevima upuceni na parni¢ni postupak.

IIl- ZALBA ODBRANE

4. Protiv ove presude zalbu je blagovremeno izjavio optuzeni Dragan Marinkovi¢ i to
zbog: pogresno i nepotpuno utvrdenog CcCinjeniCnog stanja, pogresne primjene
krivicnog zakona i odluke od krivicnopravnoj sankciji, sa prijedlogom da se zalba
usvoji, te da se prvostepena presuda preinaci i donese presuda kojom se optuzeni
oslobada od optuzbe, odnosno da se prvostepena presuda ukine i predmet vrati
prvostepenom vijecu na ponovno odlucivanje ili da se prvostepena presuda ukine i

odredi odrzavanje glavnog pretresa.

. Zalbu na presudu dostavio je i branilac optuzenog Dragana Marinkovi¢a, advokat
Stanko Petrovi¢ i to zbog: bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede
krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja i odluke o
krivicnopravnoj sankciji, sa prijedlogom da sud pobijanu presudu preinaci u smislu
da se optuzeni oslobodi od optuzbe ili da pobijanu presudu ukine i predmet vrati na

ponovni postupak.
6. Tuzilastvo BiH je u zakonskom roku dostavilo odgovor na zalbe odbrane, sa

prijedlogom da vije¢e Apelacionog odjeljenja zalbe odbrane odbije kao neosnovane

I potvrdi prvostepenu presudu.
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ll- SJEDNICA VIJECA

7. Na osnovu ¢lana 304. ZKP BiH, dana 23.03.2017. godine, odrzana je javna
sjednica pred vijeéem Apelacionog odjelienja u prisustvu optuzenog Dragana
Marinkovia, njegovog branioca, advokata Stanka Petrovi€a, te tuzitelj Tuzilastva
BiH Dzevada Muratbegovi¢a. Na odrzanoj sjednici branilac optuzenog usmeno je
iznio zalbu, te izjavio da u cijelosti ostaje pri istaknutim zalbenim prigovorima, a
optuzeni se pridruzio navodima branioca, te ukratko izlozio navode iz ulozene zalbe
i pozvao Apelaciono vijeCe da zalbu uvazi kao osnovanu. Takoder, tuzitelj je
usmeno iznio odgovor na zalbe, te je osvrnuvsi se na zalbe odbrane, predlozio da

se iste u cijelosti odbiju kao neosnovane.

IV- OPSTA PITANJA

8. Prije obrazlozenja za svaki istaknuti zalbeni prigovor, Apelaciono vije¢e naglasava
da je obaveza zalioca da u skladu sa odredbom iz Clana 295. stav 1. tatke b) i ¢)
ZKP BiH, u zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i

obrazlozenje kojim potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

9. Buduci da Apelaciono vije€e na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama zalbenih navoda, obaveza je podnosioca zalbe da zalbu
sastavi tako da ista moze posluziti kao osnova za ispitivanje presude. U tom smislu,
podnosilac zalbe mora konkretizovati zalbene osnove iz kojih pobija presudu,
precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i

argumentovano obrazlozenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

10. Samo pausalno oznalavanje zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na Kkoji
zalbeni osnov se podnosilac zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje
prvostepene presude, zbog Cega e Apelaciono vijeée neobrazlozene i nejasne

zalbene prigovore prima facie odbiti kao neosnovane.
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V-ZALBA BRANIOCA OPTUZENOG
1. BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA CLAN 297. STAV 1. ZKP
BIH

(i) Opsta pitanja

11. U skladu sa ¢lanom 297. ZKP BiH, presuda se moze pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka koje postoje uvijek u sluCajevima koji su taksativno

nabrojani u stavu 1. navedenog Clana.

12.  Bitna povreda odredaba krivicnog postupka postoji i kada sud, u toku glavnog
pretresa ili prilikom donosenja presude, nije primjenio ili je nepravilno primjenio koju
odredbu zakona o krivicnom postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od

uticaja na zakonito i pravilno donosenje presude.

13. U odnosu na navode da je povreda nacela krivicnog postupka mogla imati
negativan uticaj na donosenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da
podnosilac zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipotetiCki mogla
negativno odraziti na donosnje zakonite i pravilne presude, ve¢ ¢e Apelaciono
vije€e zakljuCiti da se povreda nacela krivicnog postupka desila samo ako
podnosilac zalbe pokaze da je ona materijalne prirode i da se moze zakljuéiti da je
navedena povreda negativno uticala na donosenje zakonite i pravilne presude.
Naime, kada Apelaciono vijeée smatra da je donesena zakonita i pravilna presuda
bez obzira na povredu postupka koja nije materijalne prirode, Apelaciono vijece ¢e

zakljuciti da ¢lan 297. stav 2. ZKP BiH nije prekrsen.

14.  Apelaciono vije€e Ce preispitati svaku zalbu zbog bitne povrede odredbi kriviénog
postupka prema Clanu 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH na osnovu prima facie analize
presude. Apelaciono vijece Ce ispitati da li je izreka nerazumljiva, protivrjeCna sama
sebi ili razlozima presude, ili uop¢e ne sadrzi razloge, ili u njoj nisu navedeni razlozi
o odlu¢nim cinjenicama. Apelaciono vijeée u sklopu ovog preispitivanja neée
razmatrati da li je prvostepeno vijeée napravilo &injeni¢nu gresku ili materijalnu
povredu zakona, veé¢ ¢e samo utvrditi da li presuda formalno sadrzi sve potrebne

elemente dobro obrazlozene i razumljive presude.
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15.  Apelaciono vijece dalje naglasava da podnosilac zalbe mora pokazati da navedena
formalna greska ¢&ini presudu nepravilnom. Povreda koja ne predstavlja bitnu
povredu ne Cini zakljuCak i obrazlozenje prvostepenog vijeca nepravilnim, te stoga

za posljedicu ne€e imati ukidanje presude.

16.  Prvostepeno vije¢e ima u vidu da ¢lan 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH nije
odgovaraju¢i osnov za zalbu kada se osporava tacnost Cinjenica koje je
prvostepeno vijeCe utvrdilo ili nije utvrdilo. Greska u utvrdenju neke odlu¢ne
¢injenice (netacno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje) prema ¢lanu 299. stav 1.
ZKP BiH predstavlja odgovarajuéi osnov za osporavanje presude u slucaju kada se
osporava ta¢nost Cinjenica koje je prvostepeno vijece utvrdilo ili nije utvrdilo. Svoje
zalbene navode u skladu sa ¢lanom 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH podnosioci zalbi
treba da ogranice na formalni aspekt presude, a zbog navodne greske u pogledu

¢injeni¢nog stanja treba da se pozovu na ¢lan 299. ZKP BiH.

(ii) Navodi Zzalbe odbrane

17. Odbrana u zalbi isti¢e prigovor zakonitost dokaza naredbe Suda Bosne i
Hercegovine broj S1-1-K-017741 15 Km od 03.11.2015. godine za ekshumaciju,
obdukciju i identifikaciju posmrtnih ostataka i svih dokaza proisteklin iz navedene
naredbe, a iz razloga S$to je istom nalozeno da se provede na teritoriji opstine
Lukavac, a radnje su provedene na teritoriji opstine Mili¢i, sto predstavlja bitnu

povredu iz Clana 297. stav 1. tacka i) ZKP-a BiH.

18. Nadalje, odbrana navodi da je sud iz razloga ekonomiCnosti i efikasnosti
predmetnog sudskog postupka, u smislu ¢lana 4. Zakona o ustupanju predmeta
prihvatio kao dokazane neke od cCinjenica koje su utvrdene u presudi pretresnog
vije¢a MKSJ u predmetu Tuzilac protiv KrajisSnjik Momcila broj IT-00-39-T od
27.09.2006. godine. Medutim, odbrana smatra da za ovu odluku suda nije bilo
osnova, prije svega jer se svih osam cCinjenica odnose na neke akte i dogadaje

vezane za opstinu Vlasenica, a konkretni dogadaj se desio u opstini Miliéi.

19. Odbrana dalje istiCe da se navedene cCinjenice odnose na dogadaje koji su se
deSavali poslije dogadaja koji je predmet ovog postupka, te da navedene Cinjenice

Cine biée krivicnog djela koje se optuzenom stavlja na teret, Sto u sustini dokazuju
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20.

21.

22.

23.

24,

postojanje Sirokog (rasprostranjenog) i sistematicnog napada, sto znaci da u sebi
sadrze i kvalifikacije pravne prirode, $to nije u skladu s odredbama citiranog Zakona

o ustupanju predmeta.

Odbrana smatra da u konkretnom slu¢aju nije ispostovan standard sudske prakse
,dokaza van razumne sumnje® koji podrazumijeva dokaze na osnovu kojih se
pouzdano moze zakljuciti da postoji veéi stepen vjerovatnoce da je optuzeni pocinio
krivicno djelo, te da je sud previse slobodno primjenio odredbe ¢lana 15. ZKP BiH o
principu slobodne ocjene dokaza, tako da je slobodno ocjenjivao samo dokaze koji
su isli u korist navoda tuzilastva, dok dokazi koji su isli u korist navoda odbrane
uopste nisu cijenjeni, skoro da nisu ni navedeni, a pri tome posebno istice ocjenu

iskaza svjedokinje Munire Ahmetovié.

Optuzeni Dragan Marinkovi¢ u izjavljanoj zalbi navodi da je pobijana presuda
posljedica povrede njegovog neotudivog prava na pravicno sudenje utvrdenog
¢lanom 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima, te da su dokazi na kojima se
zasniva pobijana presuda nezakonito pribavljeni. Optuzeni Marinkovi¢ navodi da on
nije lice koje su navodno prepoznali svjedoci Munira Ahmetovi¢ i Mevludin

Jasarevic.

Optuzeni Marinkovi¢ izrazava sumnju u metod postupanja u istrazi, te navodi da
ima jasne razloge i dokaze o svjesnom instruiranju svjedoka i nudenju nagrada i

raznih pogodnosti, svjedocima koji bi svjedodili protiv njega.

(iii) Zakljuéci Apelacionog vije¢a

Cijeneci navedene prigovore, ovo vijee nalazi da su isti neosnovani.

Prije svega, Apelaciono vijee zakljuCuje da ne stoji prigovor odbrane o uéinjenim
bitnim povredama kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka i), odnosno, kako
navodi odbrana da je nezakonita Naredba Suda BiH broj $S1-1-K-017741 15 Km od
03.11.2015. godine za ekshumaciju, obdukciju i identifikaciju posmrtnih ostataka
kao i svi dokazi proistekli iz navedene naredbe, a sve iz razloga $to je spornom

Naredbom, usljied tehniCke greSke prilikom izrade iste navedeno da se
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25.

26.

27.

28.

ekshumacija, obdukcija i identifikacija posmrtnih ostataka sprovede na teritoriji

Opstine Lukavac, a radnje su provedene na teritoriji opstine Milici.

Naime, nakon izvr§enog uvida u spis Apelaciono vijece je utvrdilo da je u prvobitnoj
naredbi zaista kao mjesto provodenja ekshumacije navedena opstina Lukavac.
Medutim, u daljem tekstu Naredbe precizirano je da se ista ima provesti u selu
Besiéi, u dvoristu porodi¢ne kuc¢e Mevludina Jasarevica. Prvostepeno vijece je
pravilno zaklju€ilo, da je navedena pogreSka nacinjena prilikom tehni¢ke izrade
rieSenja, a ista je ispravljena Naredbom o izmjeni naredbe za ekshumaciju broj S1 1
K 017741 15 Krn od 25.08.2016. godine, stoga se prigovori odbrane izneseni u

ovom pravcu, odbijaju kao neosnovani.

Nadalje, suprotno navodima zalbe da prvostepeno vijece nije imalo osnova da
prinvati kao dokazane CcCinjenice koje su utvrdene u predmetu Tuzilac protiv
Krajisnjik Momcila, Apelaciono vije¢e smatra da je prvostepeno vijeée u pobijanoj
presudi postupilo sukladno ¢lanu 4. Zakona o ustupanju, te kao dokazane i
djelimi¢no dokazane prihvatilo injenice relevantne za konkretni slucaj, o cemu je u
prvostepenoj presudi dalo jasno obrazlozenje. Stoga, ne stoji prigovor odbrane
optuzenog da se Cinjenice koje je prvostepeno vijeCe prihvatilo kao dokazane
odnose na akte i dogadaje vezane za opstinu Vlasenica, a konkretni dogadaj se
desio u opstini Mili¢i, naroCito imajuéi u vidu C&injenicu da je opstina Milici
obrazovana izdvajanjem iz opstine Vlasenica uslied Cega se navedene utvrdene

¢injenice ne mogu posmatrati odvojeno u odnosu na navedene opstine.

Takoder, Apelaciono vijeCe smatra da je prvostepeni sud postupio u skladu sa
¢lanom 6. EKLJP, vodeci raCuna o pravima optuzenog, tako da je optuzeni u toku
sudenja imao priliku da osporava utvrdene Cinjenice koje je Sud samo formalno
primio na znanje, izvodeci dokaze kojima se osporava vjerodostojnost tih Cinjenica,
pa su prigovori odbrane izneseni u ovom pravcu neosnovani. Takoder, sa aspekta
pravicno vodenog postupka, znacajno je istaéi da vijeCe navedene utvrdene
Cinjenice nije posmatralo samostalno, vec¢ je iste dovodilo u vezu sa drugim
provedenim dokazima, tj. utvrdenja prvostepenog vije¢a ne baziraju se samo na
prihvaéenim utvrdenim &injenicama, ve¢ i na drugim dokazima koji su provedeni u

postupku, usljed ¢ega je dodatno utvrdena vjerodostojnost navedenih €injenica.

U odnosu na prigovor iz zalbe da prvostepeni sud nije ispostovao princip in dubio

pro reo, Apelaciono vije¢e smatra da je prvostepeno vije¢e sa jednakom paznjom
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29.

30.

31.

32.

cijenilo kako dokaze odbrane tako i dokaze Tuzilastva, te u prvostepenoj presudi
dalo jasnu i obrazlozenu ocjenu svih dokaza, kako pojedinacno, tako i u vezi sa
ostalim dokazima, te je na osnovu takve ocjene, van razumne sumnje, izvelo
zaklju€ak o postojanju pravno relevantnih Cinjenica i krivici optuzenog. Stoga je,
formalnopravno, prvostepeni sud u cijelosti postupio u skladu sa zakonskim
obavezama iz ¢lana 15. ZKP BiH, te ¢lana 281. stav 2. ZKP BiH.

Apelaciono vijee napominje da bi povreda nacela in dubio pro reo egzistirala da
Sud nije uzeo u obzir teze odbrane Dragana Marinkovi¢a, niti cijenio dokaze
odbrane prilikom donosenja odluke, odnosno da nije dao adekvatno obrazlozenje

za neprihvatanje teza odbrane, $to nije slu¢aj u konkretnom predmetu.

Apelaciono vijeCe ¢e primjenu nacela in dubio pro reo sagledati i u okviru prigovora
odbrane da li je Cinjeni¢no stanje pravilno i potpuno utvrdeno, odnosno u kontekstu
dokazne vrijednosti izvedenih dokaza, te e detaljna analiza iskaza svjedokinje
Munire Ahmetovi¢ biti iznesena u dijelu ove presude gdje su dati razlozi za

prigovore na pogresno ili nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje.

Kada su u pitanju prigovori optuzenog Marinkovi¢a, Apelaciono vijeCe smatra da
suprotno prigovorima, prvostepenom presudom nisu povrijedena prava optuzenog
Marinkoviéa, te da je ista rezultat pravi¢nog postupka. Takoder, Apelaciono vijeée je
uvidom u iskaze sa glavnog pretresa sa saslusanja sviedoka Munire Ahmetovi€ i
Mevludina Jasarevica utvrdilo da ne stoje prigovori optuzenog da ga isti svjedoci
nisu prepoznali, obzirom da su navedeni svjedoci opisali fiziCki izgled, drustvene i
porodi¢ne prilike optuzenog kako u inkriminisanom periodu, tako su ga jasno opisali

I prepoznali u sudnici na glavnom pretresu.

U odnosu na prigovore optuzenog Marinkovic¢a koji navodi da ima jasne razloge i
dokaze o svjesnom instruiranju svjedoka i nudenju nagrada i raznih pogodnosti,
svjedocima koji bi svjedolili protiv njega, Apelaciono vije¢e je mislienja da su isti
samo pausalno navedeni, te da optuzeni ne daje nikakvo obrazlozenje niti dokaze
kojima bi potkrijepio osnovanost navedenih prigovora, uslied ¢ega se isti odbijaju

kao neosnovani.
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2. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 298 ZKP BIH: POVREDE KRIVICNOG

33.

34.

35.

36.

ZAKONA

Standardi za odluéivanje po zalbi

(i) Opéa razmatranja

Podnosilac zalbe koji tvrdi da je doslo do pogresne primjene zakona mora, kako je
vec re€eno, navesti barem tu navodnu pogresku, iznijeti argumente u prilog svojoj

tvrdnji i obrazloziti na koji nacin je ta pogreska uticala da odluka bude nezakonita.

U sluCaju kada povreda zakona proizlazi iz primjene pogreSne pravne norme u
presudi, zalbeno vije¢e moze navesti tatnu pravnu normu i shodno tome preispitati
relevantna Cinjeni¢na utvrdenja pretresnog vijeca. Time zalbeno vijeCe ne ispravlja
samo pravnu gresku nego primjenjuje odgovaraju¢u pravnu normu na dokaze
sadrzane u spisu u nedostatku dodatnih dokaza, te mora utvrditi da li je samo
uvjereno izvan svake razumne sumnje u Cinjenicno utvrdenje koje odbrana

osporava prije nego s$to potvrdi to €injeni¢no utvrdenje po zalbi.

U slucaju kada zalbeno vije€e zakljuci da je pretresno vijeCe pogrijesilo u primjeni
zakona, ali je uvjereno u tacnost Cinjeni¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece,
zalbeno vijeée Ce preinaciti presudu u svjetlu pravilne primjene zakona i po potrebi
samo utvrditi odgovarajuéu kaznu, kako je to i propisano ¢lanom 314. i 308. ZKP
BiH.

(ii) Navodi zalbe odbrane

Odbrana smatra da se u ovom predmetu moze primjeniti samo zakon koji je vazio u
vrijeme izvrSenja inkriminisanih radnji, tj. preuzeti Kriviéni zakon SFRJ, to nalaze i
¢lan 4. sada vazeceg Krivicnog zakona BiH, $to proizilazi iz principa ,nullum crimen
sine lege®, a sto je propisano i ¢lanom 7. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, jedino ogranicenje je slu€aj kada je nakon izvr$enja
krivicnog djela donesen zakon koji predvida primjenu blaze kazne za ucinioca.
Medutim, obzirom da u konkretnom slu¢aju nema dokaza da je novi zakon povoljniji
za ucCinioca, to se na ucinioca krivicnog djela treba primjeniti zakon koji je bio na

snazi u vrijeme izvrsenja kriviCnog djela.
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37.

38.

Nadalje, odbrana istice da je ¢lan 3. KZ BiH jasno propisuje uslov izricanja kazne,
odnosno da bi nekome bila izreCena kazna ili druga krivicnopravna sankcija, djelo
mora biti prethodno odredeno u zakonu ili u medunarodnom pravu, dok kazna mora
biti predvidena u domacem pravu. S tim u vezi, odbrana smatra da je inkriminisana
radnja iz ove optuznice bila predvidena i u bivSem KZ SFRJ i za istu propisana
kazna, a taj Zakon je Bosna i Hercegovine preuzela 1992. godine i isti je vazio i u
vrijeme navodnog Cinjenja djela, tj. u 1992. godini. Sadasnji KZ BiH mogao bi biti
primjenjen samo ako je on blazi za ucinioca, a ni to ovdje nije slucaj. Naime, u
preuzetom KZ SFRJ bila je propisana kazna zatvora ili smrtna kazna, ali je smrtna
kazna ukinuta, Sto je potvrdeno i u Ustavu iz 1995. godine. Stoga, se u to vrijeme,
mogla izre€i maksimalna kazna u trajanju od 20 godina, Medutim, novi zakon za
ova djela predvida kaznu zatvora u trajanju od 10 godina ili dugotrajni zakon (koji
moze trajati 45 godina). Dakle, mjereno sankcijom, ovaj zakon je stroziji, a ne blazi
od onog koji se imao primjeniti, pa se s tim u vezi ovaj zakon i ne moze primjeniti na

ucinioca krivicnog djela.

Odbrana dalje navodi da ¢lan 4a. KZ BiH, ne iskljuCuje primjenu ni zakona vazecéeg
u vrijeme izvr$enja izvrsenja djela (Clan 4. stav 1.) niti blazeg zakona (¢lan 4. stav
2.), sve dok je takva radnja propisana kao krivicno djelo. Samo u slu¢aju da neka
radnja, koja predstavlja krivicno djelo u skladu sa opstim nacelima medunarodnog
prava, nije propisana kao krivicno djelo i u domaéem pravu, primjenjuje se Clan 4a.
KZ BiH. Medutim, i u tom sluc¢aju sankcija mora biti odredena u skladu sa domacéim
zakonom. To proizilazi iz same odredbe ¢&lana 4a. KZ BiH, jer se ovaj uslov
ograniCava samo da je ,Cinjenje ili ne€injenje koje je u vrijeme kada je uéinjeno
predstavljalo krivicno djelo u skladu sa opstim nacelima medunarodnog prava“, a
nikako i da kazna bude u skladu sa medunarodnim pravom. Odbrana smatra da to
proizilazi i iz ¢lana 3. stav 2. KZ BiH, prema kojem i za takva djela (propisana

medunarodnim pravom) kazna mora biti propisana zakonom.

S11KO017741 16 Krz 2 23.03.2017. godine



39.

40.

41.

42.

(iii) Zaklju€ci Apelacionoq vije¢a

Zalbeni prigovori odbrane optuzenog u pogledu primjene materijalnog prava u

cijelosti su neosnovani.

Naime, nesporno je da u vrijeme izvrSenja djela koje se optuzenom stavlja na teret,
a u kojim su ostvarena bitna obiljezja bica krivicnog djela ZloCini protiv covjeCnosti
iz Clana 172. stav 1. KZ BiH, navedeno kriviéno djelo kao takvo nije bilo propisano
krivicnim zakonom Kkoji je bio na snazi u to vrijeme (KZ SFRJ). Nesporno je, takoder
i da prema nacelu zakonitosti, nikome ne moze biti izreCena krivicnopravna sankcija
za djelo koje, prije nego sto je u€injeno nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom
propisano kao krivicno djelo i za koje zakonom nije bila propisana kazna'. Prema
nacelu vremenskog vazenja krivicnog zakona na ucinioca krivicnog djela
primjenjuje se zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivicnog djela, a ako se
poslije ucinjenja krivicnog djela jednom ili vise puta izmijenio zakon, primijenit ¢e se

zakon koji je blazi za poginioca.?

Medutim, ¢lanom 4a. KZ BiH, na koji se prvostepena presuda pravilno poziva,
propisano je da Clanovi 3. i 4. KZ BiH ne sprjeCavaju sudenje i kaznjavanje bilo
kojeg lica za bilo koje Cinjenjenje ili ne€injenje koje je u vrijeme kada je pocinjeno
predstavljalo krivicno djelo u skladu sa opcéim nacelima medunarodnog prava.
Ovakvom zakonskom regulativom preuzete su odredbe Clana 7. stav (2) EKLJP i
Clana 15. stav (2) MPGPP, te je omoguceno izuzetno odstupanje od principa iz
Clana 4. KZ BiH.

Prvostepeno vijece pravilno ukazuje da se navedeni stav upravo odnosi i na ovaj
predmet, jer se radi o inkriminaciji koja ukljucuje krSenje pravila medunarodnog
prava. U inkriminisano vrijeme, krivicno djelo zlo€ini protiv covjecnosti predstavljalo
je kriviéno djelo, kako sa aspekta medunarodnog obicajnog prava, tako i sa aspekta

principa medunarodnog prava. Prvostepeno vijeée je dalo detaljnu i iscrpnu

! &lan 3. KZ BiH: ,(1) Krivi¢na djela i kriviénopravne sankcije propisuju se samo zakonom. (2) Nikome ne moze biti
izreCena kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego sto je udinjeno, nije bilo zakonom ili
medunarodnim pravom propisano kao krivitno djelo i za koje zakonom nije bila propisana kazna."

2 Clan 4. KZ BiH: ,, (1) Na ucinitelja krivitnog djela primjenjuje se zakon koji je bio na snazi u vrijeme ufinjenja
krivicnog djela. (2) Ako se poslije u¢injenja krivi¢nog djela jednom ili vise puta izmijeni zakon, primijenit ¢e se zakon
koji je blazi za ulinitelja.™
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argumentaciju, koja je prema ocjeni Apelacionog vije¢a u potpunosti valjana i

ispravna, te je u cijelosti prihvata i ovo vijece.

Nadalje, Apelaciono vijeCe naglaSsava da je BiH kao nasljednica bivSe SFRJ,
ratificirala Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLJP) i
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (MPGPP), te da su ovi
medunarodni dokumenti za nju obavezujuci, a buduéi da isti propisuju obavezu
sudenja i kaznjavanja lica za bilo koje Cinjenjenje ili ne€injenje koje je u vrijeme
kada je pocinjeno predstavljalo krivicno djelo u skladu sa opéim nacelima
medunarodnog prava, sto zloCini protiv Covje€nosti nesporno jesu, zalbeni prigovori
kojima se osporava odluka prvostepenog vijeCa u ovom pogledu, u cijelosti su

neosnovani, te su kao takvi i odbijeni.

Zalbom odbrane se ukazuje da je KZ SFRJ bio blazi za uginioca u odnosu na
zakon koji je primjenjen. Apelaciono vijeée primjecuje da uslijed Cinjenice da u
vrijeme izvréenja krivicnog djela, u okviru KZ SFRJ nisu pravno egizistirali zlo€ini
protiv CovjeCnosti kao posebno krivicno djelo, pa VijeCe nalazi neosnovanim
prigovore odbrane, da je preuzeti Krivicni zakon SFRJ bio blazi za poc€inioce sa
aspekta zaprijeCene kazne, odnosno nalazi navedeni prigovor irelevantnim,

obzirom da predmetno krivicno djelo nije ni bilo propisano u KZ SFRJ.

3. OSNOVI ZA ZALBU PREMA CLANU 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI NEPOTPUNO

45.

46.

UTVRDENO CINJENICNO STANJE

(i) Opéa razmatranja

Standard koji zalbeno vije€e treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno

pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja jeste utemeljenost.

Zalbeno vijeée ée prilikom razmatranja navodno pogre$no utvrdenog &injeniénog
stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u €injenicnim pitanjima
dosSao do tog zakljucka iskljuéujuci svaku sumnju. Nece svaka Cinjeni¢na greska biti
razlog da zalbeno vijeée ukine presudu, nego samo ona greska koja je uzrokovala
nepravilnu presudu S$to se kvalifikuje kao krajnje nepraviCan ishod sudskog
postupka, kao u slucaju kada je optuzeni osuden uprkos nedostatku dokaza o bicu

krivicnog djela.

S11KO017741 16 Krz 2 23.03.2017. godine



47.

48.

49.

50.

Prilikom utvrdivanja da li je zaklju€ak pretresnog vijeca bio opravdan zalbeno vijeée
¢e krenuti od nacela da se ne treba olahko upustati u narusavanje Cinjeni¢nog
stanja koje je utvrdilo pretresno vije¢e. Zalbeno vijeée ima na umu, kao opste
nacelo da je zadatak da saslusa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavhom
pretresu prvenstveno u diskrecionoj nadleznosti pretresnog vije¢a. Stoga zalbeno
vijeée mora iskazati odredeno uvazavanje u pogledu c&injeni¢nog stanja koje je

utvrdilo pretresno vijece.

Zalbeno vije¢e moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vije¢a samo
ako jedan objektivan sud koji presuduje u €injeni¢nim pitanjima ne bi mogao donijeti
takvu presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vije¢e ne bi mogli biti
prihvaceni od strane bilo kojeg objektivnhog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno

pogresna‘“.

Clanom 299. ZKP BiH propisano je kada se presuda moze pobijati zbog pogresno
ili nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja. Odlu¢ne Ccinjenice se utvrduju
neposredno pomocu dokaza, ili posredno iz drugih Cinjenica (indicija ili kontrolnih
¢injenica). Samo one Cinjenice koje su sadrzane u presudi mogu se smatrati da
postoje, te bez obzira $to odlu¢ne Cinjenice postoje, u presudi se uvijek moraju dati
razlozi o njihovom postojanju. U suprotnom nema utvrdenog cCinjeni¢nog stanja
(nepotpuno utvrdeno cCinjenicno stanje). Ukoliko neka odluéna Ccinjenica nije
utvrdena onako kako je zaista postojala u stvarnosti nekog dogadaja, onda postoji

pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje.

U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud Bosne i Hercegovine
naglasava da dokazivanje Cinjenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u
suprotnosti sa nadelom praviénog sudenja, u skladu sa &lanom 6. stav 1. EKLJP.?
Medutim, dokazanost Cinjenice putem posrednih dokaza mora se utvrditi izvan
svake razumne sumnje, gdje mora postojati ¢vrsta i logi¢na povezanost tako da
¢injeni¢ni zakljuCak pretresnog vije¢a bude jedini moguéi zakljuéak na osnovu
dokaza. Kriterij koji se primjenjuje jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko se Cinjenica
moze dokazati izvan svake sumnje. Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke

slagalice, ponekad posredni dokazi mogu biti uvjerljivii od svjedoéenja

neposrednog ocevica koje moze biti podlozno varljivosti ljudske percepcije.
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Ocjenu o tome da li je pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, Apelaciono vijece Ce
dati u odnosu na Cinjenice i utvrdenja na koja je odbrana u zalbi ukazala. Kao sto je
prethodno navedeno, za ovakvu ocjenu treba primijeniti kriterijum po kojem c¢e se
razmotriti svi zalbeni prigovori i ocijeniti da li odredena odlu¢na Cinjenica proizilazi iz

izvedenih dokaza.

(ii) Navodi zalbe odbrane optuzenog

U izjavljenoj zalbi odbrana istiCe da iz provedenih dokaza uopste ne proizilazi da je
u vrijeme navedeno u optuznici postojao Siroki i sistemati¢ni napad. Naprotiv,
odbrana smatra da iz provedenih dokaza proizilazi da je kritiénog dana preduzece
“‘Boksit” iz Milica organizovalo izvlaéenje rude sa kopa Bracan i prevoz iste do
Mili¢a. Do kritiénog dana prevoz je vrsen kamionima pojedinacno, ali to vise nije bilo
izvodljivo zbog napada muslimanskih snaga na vozila i vozale, sto su smatra
odbrana potvrdili i ne samo svjedoci odbrane nego i svjedoci Tuzilastva, Ragib

Memisevi¢, Jusuf Saracevic¢, te Milan Dukié.

Odbrana navodi da je iz naprijed navedenih razloga je i organizovana pratnja
kamiona koji su se kretali u konvoju, te fizicCko obezbjedenje puta kojim se kretao
konvoj kamiona i autobusa, a koji put je obezbjedivala naoruzana jedinica kada
kamioni prolaze kroz muslimanska sela. Cilj formiranja kolone i oruzano
obezbjedenje njenog kretanja nije bio napad na bilo koga, nego bezbjedno vrsenje

registrovane djelatnosti preduzeda i zastita njegove imovine i radnika.

Odbrana, takoder istiCe da nikada nisu osporavali ¢injenicu da je tom prilikom doslo
do neopravdanog ubistva RaSida JasSarevica i Mehmedalije Ahmetovi¢a, kao i jo$
dva lica, $to se moze kvalifikovati kao incident koji su skrivili i po€inili pripadnici
jedinice za obezjedenje puta, a da te radnje zasigurno nije ucinio optuzeni
Marikovi¢, niti se to iz cjelokupnog dokaznog materijala moze utvrditi, posebno ne

van razumne sumnje.

3 M.S., AP-661/04 (Ustavni sud BiH), Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22. aprila 2005. godine, para. 36.;
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Odbrana navodi da je tokom postupka dokazano da je optuzeni u to vrijeme bio
radnik preduzeca “Boksit’, i da je kao Upravnik kopa bio je zaduzen za
organizovanje utovara rude na kopu, te da je kritiCnog dana bio na tom zadatku,
takoder optuzeni je u to vrijeme bio i sanitetlija, obzirom da postoje¢a ambulanta na
Rudniku nije funkcionisala zbog ratnog okruzenja, jer su medicinski radnici odbijali

da dodu u ambulantu na kopu.

Stoga, odbrana smatra da nije dokazano da je u konkretnim okolnostima postojao
neki Siroki napad protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva, pa dogadaj iz optuznice

kako god se on desio, nije ni mogao biti dio nekog Sirokog i sistemati¢nog napada.

Odbrana osporava ocjenu iskaz svjedokinje Munire Ahmetovi¢, koja je tvrdi odbrana
vise puta izjavila da "ako optuzeni tvrdi da on nije ubio njenog muza, neka onda
kaze ko je to ucinio”, iz Cega proizilazi da ista nije sigurna da je to on ucinio i nije
tacno da ga je onda prepoznala. Imajuci u vodu i €injenicu da je ova svjedokinja na
roCiSta priznala da je lazno prijavila da je njen muz poginuo tek 12.07.1995. godine
u desdavanjima oko Srebrenice, navodno samo da bi ostvarila pravo na penziju,
onda se vidi da je ova svjedokinja sklona da ne govori istinu kada su njeni interesi u

pitanju, $to dovodi u pitanje kredibilitet njenog iskaza.

Odbrana osporava i ocjenu iskaza svjedoka Mevludina Jasarevi¢a, smatrajuci da isti
nije mogao sa sigurnoScu prepoznati optuzenog, obzirom na okolnosti da ga je
mogao gledati pod ostrim uglom, kroz reSetke i bijelu unutrasnju zavjesu, sa

udaljenosti od 30-40 metara.

Odbrana istice da je iskaz svjedoka Mevludina JaSarevica u suprotnosti sa
izjavama svjedoka Ivana Madzarevica, Milana Duki¢a, Petka Petkovi¢a, Janka
Salipurevi¢a i Radivoja Laloviéa, koji su taéno opisali kretanje optuzenog toga dana,
odnosno da su tog kritiénog dana vidjeli optuzenog u Derventi, gdje on i zivi, kada
se sa Ladom karavan prikljucio koloni Boksitovih vozila, koja je inace vlasnistvo tog
preduzeca, da je isti tom prilikom bio u civilnom odijelu i bez oruzja, da je u koloni
bilo vise kamiona i dva-tri autobusa, a na pocetku, sredini i kraju kolone

transporteri.

Odbrana dalje navodi da iz iskaza zasticenog svjedoka S1, kao i svjedoka Hajrije

Ali¢, Salke Buhi¢a, Ragiba Memisevica, Dzemile JaSarevi¢ proizilazi da kriticnog
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dana kada se desilo ubistvo, niko nije pominjao ko je to ucinio, a da su znali

svakako bi to pricali.

S obzirom na sve navedeno, odbrana smatra da se iz izvedenih dokaza ne moze,
van razumne sumnje, utvrditi da su pocinjene bilo koje radnje koje predstavljaju
ratni zlo€in, naveden u Optuznici, kao i da se one radnje koje je Marinkovic

navedenog dana stvarno i preduzeo, ne mogu smatrati ratnim zlo€inom.

Optuzeni Marinkovi¢ u izjavljenoj zalbi navodi da postoji opravdanje da se ponovo
izvedu neki dokazi kao i da se izvedu novi dokazi koji nisu izvedeni u prvostepenom

postupku, te da se bez toga ovaj postupak ne bi mogao okarakterisati kao pravian.

(iii) Zakljuéci Apelacionogq vijeéa

Prije svega, Apelaciono vijeCe konstatuje da je odbrana nastojala osporiti
postojanje Sirkog i sistemati¢nog napada protiv bosnjackog stanovnistva opcine

Mili¢i intepretacijom izvedenih dokaza pred prvostepenim vijecem.

Apelaciono vije€e je razmotrilo sve prigovore koji su se odnosili na osporavanje
postojanja Sirokog i sistematicnog napada, $to je odbrana nastojala osporiti kroz
pozivanje i intepretaciju dokaza odbrane, te zakljucilo da suprotno tvrdnjama
iznesenim u zalbi odbrane, prvostepeno je vijeCe u obrazlozenju pobijane presude,
dalo valjane razloge i u dovoljnoj mjeri obrazlozilo na temelju kojih dokaza je
utvrdeno postojanje Sirokog i sistematicnog napada. Odbrana ukazujuéi na samo
neke od izvedenih dokaza i cieneéi ih same za sebe, nastoji prikazati
nedokazanost opéih elementa djela u obrazlozenju pobijane presude. Medutim,
dokazi na koje se odbrana poziva ne mogu se posmatrati izolovano, svaki za sebe |
bez poveznice sa ostalim provedenim dokazima, a posebno provedenim dokazima
Tuzilastva. Odbrana, iznosedi i obrazlazuci ovaj zalbeni prigovor, propusta da uzme
u obzir utvrdenja prvostepenog suda, kao i ostale provedene dokaze i utvrdene
Cinjenice koje je prvostepeno vijee cijenilo kao relevantne i imalo u vidu pri
donoSenju osporavane odluke, i to dokaze subjektivne prirode, koji su cijenjeni u

dijelu presude u kojem se govori 0 postojanju Sirokog i sistemati¢nog napada.
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Naime, prvostepeni je sud dao iscrpno i argumentovano obrazlozenje svakog
pojedinog segmenta ,8irokog i sistematicnog napada“, obrazlazuci sve elemente i
odrednice takvog napada. Tako je najprije, na temelju svih utvrdenih Cinjenica,
provedenih dokaza, a nadasve iskaza svjedoka, koji su imali direktna saznanja o
predmetnim deSavanjima, ispravno zakljueno da je postojao odredeni obrazac
ponasanja pripadnika Vojske Republike Srpske prilikom postupanje prema

bosnjackom stanovnistvu.

Ispravno je tako prvostepeni sud cijenio iskaze svjedoka Tuzilastva koji su, kako je
navedeno i u obrazlozenju pobijane presude, svojim iskazima ukazali na stanje koje
je vladalo na prostoru teritorije opcine Mili¢i, opisujuci kako vlastite dozivljaje u toku
1992. godine, tako i druge dogadaje kojima su svjedocili, a koji se tiCu postupanja
pripadnika Vojske Republike Srpske prema bosnjackom stanovnistvu opcéine Miliéi i
njegove okoline. Tako su svjedoci potvrdili da je u inkrminisanom periodu vr§eno
razoruzavanje bosnjackih civila, i to ne samo na podrucju opcine Mili¢i, pljackanja i
unistavanja njihove imovine, neovlastenom ograniCavanju slobode kretanja i
ukidanju drugih prava. Dovodecli iskaze ovih svjedoka u vezu sa ulozenim
materijalnim dokazima i utvrdenim Cinjenicama, prvostepeni sud je ispravno utvrdio
da je napad bio Sirok i sistematiCan. Na temelju svih provedenih dokaza vidljivo je
da napadi na podrucju opcine Mili¢i i njegove okoline nisu izolovanog karaktera, da
nije rije¢ o sporadiCnim incidentima niti o pojedinaénim zlo¢inima, veé o
sistematskom ponasanju prema civilnom stanovnistvu bosnjacke nacionalnosti.
Stoga prigovor odbrane da je u kriticnog dana rudnik ,Boksita“ obavljao svoju
djelatnost, izvlacio rudu sa kopa te organizovao prevoz iste do Mili¢a, apsolutno ne
dovodi u pitanje utvrdenu Cinjenicu o postojanju Sirokog i sistemati¢nog napada na

Sirem podrucju opcine Milici.

Takoder, treba naglasiti da izolovani incidenti koje navodi odbrana, odnosno napad
na vozila i vozaCe kamiona, a koji su imali za posljedicu stradanje osoba srpske
nacionalnosti nisu i ne mogu biti opravdanje za sve ono s$to ¢e kasnije uslijediti u

odnosu Vojske Republike Srpske prema bosnjackom stanovnistvu.*

4 MKSJ, presuda Zalbenog vijea u predmetu Dragoljub Kunarac i dr., paragraf 87.: ,Kao &to je primijetilo Pretresno
vijece, prilikom utvrdivanja da li je doslo do napada na neko konkretno civilno stanovnistvo, irelevantno je da je druga
strana takode pocinila zvjerstva protiv civilnog stanovnisStva neprijatelja. To $to je jedna strana izvrsila napad na
civilno stanovnistvo druge strane ne opravdava napad te druge strane na civilno stanovnistvo one prve, a niti ne
iskljucuje zakljucak da su snage te druge strane zapravo svoj napad usmjerile upravo na civilno stanovnistvo kao
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Nadalje, Apelaciono vijeCe smatra, da odbrana pri iznoSenju predmetnog zalbenog
prigovora usmjerenih ka osporavanju Sirokog i sistemati¢énog napada, ne nudi
protuargumente, niti prikazuje drugaCije stanje stvari od onoga utvrdenog
pobijanom presudom, veé se pausalno oslanja na provedene dokaze odbrane, a da
pri tome potpuno zanemaruju provedene dokaze Tuzilastva i to posebno saznanja
saglasnih svjedoka koji su bili i direktni ocevici ovih dogadaja. Kako je vel ranije
navedeno, postojanje Sirokog i sistematicnog napada je jedan od bitnih elemenata
krivicnog djela Zlocini protiv covje€nosti iz ¢lana 172. KZ BiH i pobijanom presudom
ispravno je utvrdeno da je takav napad postojac. Dakle, takav zakljucak jasno
proizilazi iz saglasnih iskaza svjedoka optuzbe, kako onih koji su zivjeli u istom ili
razli¢itim selima opéine Mili¢i, a koji na skoro identiCan nacdin govore o
razoruzavanju civila bosnjackih sela, unistavanju i pljackanju imovine,

neovlastenom ogranic¢avanju slobode kretanja i ukidanju drugih prava.

Odbrana dalje osporava ocjenu iskaza i kredibilitet sviedoka Munire Ahmetovic i
Mevludina Jasarevica. Medutim, treba napomenuti da Sud prilikom ocjene dokaza,
u skladu sa ¢lanom 15. ZKP-a BiH, nije vezan formalnim zakonskim pravilima, f{j.
Sud prilikom donosenja odluke nije vezan unaprijed odredenim formalnim pravilima,
ve¢ svoju odluku donosi u skladu sa jednim od osnovnih nacela krivicnog postupka,
a to je nacelo slobodne ocjene dokaza. Prvostepeno vijece pravilno konstatovalo,
da nedosljednost u iskazu svjedoka ne znaéi sama po sebi da se svjedocenje tog
svjedoka mora odbaciti kao nepouzdano’®, naprotiv duznost je suda, da takav dokaz
pazljivo analizira kako sadrzajno tako i u vezi sa ostalim dokazima. U konkretnom
slu¢aju prvostepeno vijece je pravilno postupilo, nakon sto je analizirajuéi sadrzaj
iskaza svjedoka, i dovodedi ih u vezu sa drugim dokazima, izvelo zakljuc¢ak o Krivici

optuzenog.

Prvostepeno vijeée je sa paznjom ocijenilo pouzdanost svjedoka u svjetlu
koherentnosti njihovih iskaza | podudarnosti sa iskazima drugih svjedoka i
provedenih dokaza. Takoder, ne treba zanemariti ni ¢injenicu da su jedini svjedoci
konkretne radnje koja €ini radnju izvrSenja krivicnog djela koje se optuzenom stavlja

na teret, upravo navedeni svjedoci, €iji kredibilitet odbrana osporava, a obzirom na

takvo. Svaki napad na civilno stanovnistvo neprijatelja je protivpravan i zlocini pocinjeni u okviru jednog takvog
napada mogu se, ako su ispunjeni i svi drugi uslovi, okvalifikovati kao zlocini protiv covjecnosti.”
5 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par.485 i 496-498
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traumati¢nost samog dogadaja kojeg su svjedoci prezivjeli, jedino su ti svjedoci u
mogucnosti da identifikuju pocinioca i svjedo¢e o okolnostima vezanim za te

dogadaje.

U pogledu prigovora odbrane da dokazi nisu posmatrani kroz nacelo in dubio pro
reo, Apelaciono vijeée istiCe da je prvostepeno vijeée pravilno izvelo zaklju¢ak o
krivici optuzenog obrazlazuéi dokaze na kojima se presuda zasniva, iz kojih
proizilazi da je optuzeni pocinio predmetno krivicno djelo. U konkretnom slucaju,
prvostepena presuda se u najveéem dijelu bazirala na iskazima svjedoka Munire
Ahmetovi¢ i Mevludina Jasarevi¢a koje su saglasne u pogledu odlu¢nih €injenice, a
isto je potvrdeno i drugim posrednim dokazima. Tako su oba svjedoka potvrdila
hronologiju dogadaja na navedenom lokalitetu (dolazak dvije naoruzane osobe sa
Carapama na glavi, odvodenje i ubistvo RasSida JaSarevica i Mehmedalije
Ahmetovica, prepoznavanje optuzenog kao jednog od saizvrsilaca i sl.). Stoga i ne
stoji tvrdnja odbrane da je u konkretnom slu€aju trebalo primjeniti nacelo in dubio
pro reo, jer kako to slijedi iz prvostepene presude sve Cinjenice koje idu na Stetu
optuzenog utvrdene su sa potpunom sigurnoscu, tj. iskazi ovih klju¢nih svjedoka su
u veéem dijelu saglasni u pogledu odlu¢nih &injenica, a potkreplieni su i drugim
provedenim dokazima. Ovdje se ne moze reCi da se presuda zasniva samo na
jednom dokazu, ve¢ se u odlucujucoj mjeri zasniva na iskazima dva svjedoka koji

su bili neposredno prisutni u vrijeme inkriminisanog dogadaja.

Bez obzira sto zalba problematizira odredene nejasnoée i nepreciznosti svjiedokinje
kao i istinitost svjedoCenja Munire Ahmetovi¢, ovo vijece istiCe da to nije takve
prirode da bi mogle izazvati drugaciju odluku, obzirom da su ovi kljuéni svjedoci
saglasni u pogledu odlu¢nih Cinjenice, tj. €ina ubistva. To $to postoje odredena
manja odstupanja u iskazima svjedoka ovo vijeée to ne smatra od kljuénog znacaja
za pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja jer se radi o detaljima koji su od razliéitih
lica percipirani na razliCit naCin i kojima u tom momentu nisu ostali urezani u
sjeCanje obzirom da vjerovatno niko od ovih svjedoka na te detalje nije obracao
posebnu paznju. Apelaciono vijeCe smatra da se od svjedoka ne moze oCekivati da
se sjete svih pojedinosti odredenog krivicnog dogadaja, pa da taj dogadaj na
identi¢an nacin opiSu nakon proteka duzeg vremenskog perioda, uslied ¢ega je i
sasvim logi¢no da se svi svjedoci ne mogu sjetiti svih detalja. S tim u vezi, ispoljene
nebitne razlike u svjedo€enjima, kao i okolnosti koje se odnose na momenat prijave

smrti supruga svjedokinje Ahmetovié, za s$to je utvrdeno da je uradeno iz odredenih
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egzistencijalnih razloga, ukoliko istim nije dovedeno u pitanje egzistiranje sustine
dogadaja koji se dokazuje, ne mogu bitno uticati na kredibilitet svjedoka. Za Sud
je svakako bilo o¢ekivano postojanje odredenih nedosljednosti u iskazima svjedoka
uzrokovanim raznolikim, kako objektivnim tako i subjektivnom okolnostima kao $to
su: protok vremena, licnost samog svjedoka, odnosno njegove individualne
karakteristike, okolnosti dogadaja, razliCite mogucénosti percepcije svjedoka i
razliCite sposobnosti interpretacije istih dogada, kao i sasvim normalni procesa
zaborava manje vaznih detalja. Pomenute razlike i nesigurnosti svjedokinje kao i
okolnosti koje se odnose na kredibilitet svjedokinje Ahmetovic¢, kada se posmatra
njeno svjedocenje u cjelini i kada se dovede u vezu sa iskazom svjedoka
JasSarevica su drugorazrednog i nebitnog znacaja da bi ozbiljnije dovele u sumnju
samu egzistenciju inkriminisanog dogadaja. Ono $to je krucijalno za ovaj predmet
jeste saglasnost ovih svjedoka (koji su bili prisutni i vidjeli ubistvo) u pogledu samog
Cina tog dogadaja jer su isti opisali razvoj cjelokupnog dogadaja, a sto je prethodno
elaborirano. Upravo ovakvi dogadaji koji se odnose na sam ¢in ubistva tj. na
karakter tog ¢ina koji odstupa od uobi¢ajnih pravila ponasanja i koji traumatizira
svjedoke, ne mogu se vidjeti svakodnevno, te time i potisnuti iz sje¢anja usljed ¢ega
je poklonjena vjera ovim svjedocima. Takoder, Apelaciono vije¢e smatra da bi bilo
daleko viSe osnova za sumnju da se radilo o potpuno identi¢nim iskazima svjedoka,
bez ikakvih razlika. Da se radilo o potpuno identi¢nim iskazima, upravo to bi daleko
vise navodilo na sumnju o postojanju dogovora svjedoka o sadrzaju iskaza na Stetu

optuzenog.

Bitno je napomenuti da su ovi svjedoci ispitivani kako od strane Tuzilastva, tako i
odbrane, tako da je prvostepeno vijeCe moglo da oformi sopstveno misljenje o
kredibilitetu tih svjedoka. Drugim rije€ima, prvostepeno vijece je imalo mogucnost
da iz prve ruke posmatra ponasanje svjedoka na glavnhom pretresu kojom prilikom
su odgovarali na pitanje tuzioca i odbrane. Zatim je dovelo u vezu ove izjave sa
izjavama drugih svjedoka, te istima poklonilo vjeru, i za to dalo razumno i logi¢no
objasnjenje, usljed cega se navodi odbrane smatraju neosnovanim. U konkretnom
slu€aju u svjedoCenju svjedoka postoji mnogo pojedinosti koje se poklapaju sa
iskazima drugih svjedoka, i koje se uklapaju u &injeni¢ni okvir dogadaja na nacin
kako su opisani optuznicom usljed ¢ega Sud nije sumnjao u izjave ovih svjedoka u
pogledu opisa radnjih koje je optuzeni poduzeo. Upravo nacin kako su svjedoci

svjedodili govori mnogo o svjedocima i njegovoj objektivnosti i vjerodostojnosti jer
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su svjedocili onako kako su i kriticne dogadaje vidjeli, pa se i ovaj prigovor odbija
kao neosnovan. Sa druge strane, nasuprot navodima odbrane koja je pozivanjem
na iskaze svjedoka odbrane nastojala ukazati na alibi optuzenog u kriticno vrijeme,
Apelaciono vijece istiCe da isti svjedoci nisu doveli u pitanje svjedoCnje kljuénih
svjedoka, kao i drugih provedenih dokaza Tuzilastva, iz kojih proizilazi da je
optuzeni bio u€esnik kriticnog dogadaja. Za ovo vije€e nije sporno da se optuzeni
nalazio na drugim mjestima u toku istog dana, ali to ne umanjuje mogucnost da se

isti nije nalazio na mjestu izvréenja krivicnog djela.

74. Sto se tite navoda Zalbe optuzenog Marinkovi¢a da nepotpuno utvrdeno &injeniéno
stanje postoji jer na to ukazuju novi dokazi, Apelaciono vijece je donijelo odluku, u
skladu sa odredbom Clana 295. stav 4. ZKP BiH, da optuzeni i njegova odbrana
nisu ispunili uslove iz navedene odredbe, iz kog razloga predlozeni dokazi
(sasluSanje svjedoka i izjava svjedoka Spasoja Mirkovi¢a) odbrane nisu ni

razmatrani.

75. Optuzeni Marinkovi¢ nije ubijedio Apelaciono vije¢e da uz duznu paznju i
poduzetnost, novi dokazi nisu mogli biti obezbijedeni u prvostepenom postupku i da
bi isti uticali na prvostepenu presudu da su se razmatrali na sudenju6. Naprotiv,
radi se o dokazima koji su mogli biti predlozeni i izvedeni u toku prvostepenog
postupka, a $to nije ucinjeno. Dakle, vijeCe nalazi da je odbrana bila u moguénosti
ranije predociti navedene dokaze, odnosno da isti ne predstavljaju dokaze koji i
pored duzne paznje i opreza nisu mogli biti predstavljeni na glavhom pretresu

tokom prvostepenog postupka.

® Drugostepena presuda Suda Bosne i Hercegovine, u predmetu TuZilastvo Bosne i Hercegovine protiv Mirka
Todorovica i Milosa Radica, broj: X-KRZ-07/382 od 23.1.2009. godine, paragrafi 144-145.
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4. ODLUKA O KRIVICNOPRAVNOJ SANKCLJI

(i) Opéa razmatranja

Zalba na odluku o kazni moze se ulagati po dva razli¢ita osnova, kako to predvida
¢lan 300. ZKP BiH.

Zalba na odluku o kazni moze se, prije svega, uloZiti na osnovu toga da pretresno

vijeée nije primjenilo relevantne zakonske odredbe prilikom odmjeravanja kazne.

Medutim, zalbeno vijeée nece preinaliti odluku o kazni samo zbog toga sto
pretresno vijece nije primijenilo sve relevantne zakonske odredbe, veé ¢e zalbeno
vijeée preispitati odluku 0 kazni samo ako podnosilac zalbe pokaze da je propust da
se primijene sve relevantne zakonske odredbe doveo do nepravilne presude. Ako
zalbeno vije€e smatra da je doslo do nepravilne presude ono c¢e utvrditi
odgovarajucu kaznu na osnovu €injenicnog stanja utvrdenog od strane pretresnog

vijeéa i pravilno primijenjenog zakona.

S druge strane, podnosilac zalbe moze osporavati odluku o kazni zbog toga sto je
pretresno vijeCe iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja
odgovarajuée kazne. Zalbeno vijeée nagladava da pretresno vijee ima $iroko
diskreciono pravo u utvrdivanju odgovarajuée kazne, posto je pretresno vijece u
poziciji da najbolje moze odmijeriti i ocijeniti dokaze izvedene na glavnom pretresu.
Shodno tome, zalbeno vijeCe nece remetiti analizu pretresnog vijeca o otezavajucim
i olak$avajuc¢im okolnostima kao ni tezinu koja je data tim okolnostima, osim ako
podnosilac zalbe ne pokaze da je pretresno vijeCe pogresno koristilo svoje Siroko

diskreciono pravo.

Naime, podnosilac zalbe mora pokazati da je pretresno vijece dalo tezinu nebitnim i
irelevantnim pitanjima, da nije dalo tezinu ili dovoljno tezine relevantnim pitanjima,
da je napravilo o€iglednu greSku u odnosu na Cinjenice na koje je primjenilo svoje
diskreciono pravo ili da je odluka pretresnog vije¢a bila u tolikoj mjeri neopravdana,
ili jednostavno nepravedna, da zalbeno vijeCe moze izvesti zakljuCak da pretresno

vije€e nije koristilo svoje diskreciono pravo na primjeren nacin.
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Zalbeno vijeée uzima u obzir da pretresno vijeée nije obavezno da posebno
obrazlaze svaku otezavajuéu i olaksavajucu okolnost. Ako je zalbeno vijece
uvjereno da je pretresno vijeCe razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti zakljucak
da je pretresno vijeCe nepravilno Kkoristilo svoje diskreciono pravo prilikom

utvrdivanja odgovarajuée kazne.
(ii) Navodi zalbe odbrane

Odbrana optuzenog smatra da optuzeni nije pocinio krivicno djelo koje mu se stavlja
na teret, medutim ukoliko sud zauzme suprotno stanoviste, smatra da je izreCena
kazna prestrogo odmjerena, obzirom na sve olakSavajuce okolnosti koje je sud u

presudi istakao.
(iii) Zakljuéci Apelacionog vijeéa

Ispitujuci odluku o kriviénopravnoj sankciji, u granicama zalbenih navoda odbrane
optuzenog, Apelaciono vijeée nalazi da je izre€ena kazna zatvora optuzenom
pravilno odmjerena, pri ¢emu je prvostepeno vije€e sa jednakom paznjom cijenilo
kako olaksavajuée, tako i otezavajuCe okolnosti na strani optuzenog. Naime,
Clanom 48. stav 1. KZ-a BiH propisano je da ¢ée Sud uciniocu krivicnog djela
odmijeriti kaznu u granicama koje su zakonom propisane za to krivicno djelo, imajudi
u vidu svrhu kaznjavanja i sve okolnosti koje utiCu na to da kazna bude veca ili
manja, odnosno olaks$avajuce i otezavajuée okolnosti.

Po ocjeni Apelacionog vijeéa, prvostepeno vijece je pravilno, u skladu sa odredbom
Clana 48. stav 1. KZ BiH, utvrdilo i dalo pravilan zaklju¢ak o svim okolnostima koje
su od znacaja za odabir vrste i visine kazne koju je izreklo optuzenom, te uzimajuéi
u obzir osobito olakSavajue okolnosti optuzenom izreklo kaznu zatvora u trajanju
manjem od zakonom propisanog za krivicno djelo koje se optuzenom stavlja na
teret.

Iz naprijed navedenih razloga, na osnovu Clana 313. i 314. ZKP BiH, vijeée

Apelacionog odjeljenja je donijelo odluku kao u izreci presude.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA

Pravni savjetnik-asistent SUDIJA

Nedim Muminovié Redzib Begié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
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