





Broj: S11 K 014089 17 Krz
Datum: 03.04.2017. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeCu Apelacionog odjeljenja, u sastavu sudija Senadin
Begtasevi¢, kao predsjednik vijeca, te sudija Redzib Begi¢ i Mirko Bozovi¢, kao ¢lanovi
vijeéa, uz sudjelovanje pravne savjetnice Belme Cano Sejfovié, u svojstvu zapisni¢ara, u
krivicnom predmetu protiv optuzenin Radomira Markovi¢a, Mileta Kusi¢a, Dragana
Bozovica, Sase Perkovi¢a, Radomira Gluhovic¢a, Pere Radovi¢a, llje Vukasinovi¢a i
Milosa Vukasinovic¢a, zbog kriviénog djela Zlo€ini protiv covjecnosti iz ¢lana 172. stav (1)
tacka a) i e) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 180. stav (1) i (29)
istog zakona, odlucujuéi o zalbi Tuzilastva Bosne i Hercegovine, izjavljenoj protiv presude
Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 014089 15 Kri od 30.08.2016. godine, nakon
odrzane javne sjednice vije€a dana 03.04.2017. godine, u prisustvu tuzioca Tuzilastva
Bosne i Hercegovine Seida Marusia, te optuzenih i njihovih branilaca, i to Radomira
Markoviéa i branitelice Zorane Carkié, optuzenog Mileta Kusiéa i branioca Kredimira
Zubaka, optuzenog Dragana Bozovica i braniteljice Nine Kisi¢, optuzenog Sase Perkovica
i branioca Velika Civée, optuzenog Radomira Gluhoviéa i branioca Radivoja Lazareviéa,
optuzenog Pere Radovi¢a i branioca Petka Pavlovi¢a, optuzenog llije Vukasinovi¢a i
branioca Dragoslava Peria te optuzenog MiloSa Vukasinovi¢a i branioca Miodraga

Stojanoviéa, donio je sljededu:

PRESUDU

Odbija se, kao neosnovana, zalba Tuzilastva Bosne i Hercegovine, te se presuda Suda
Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 014089 15 Kri od 30.08.2016. godine, potvrduje.
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OBRAZLOZENJE

. TOKPOSTUPKA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine1, broj S1 1 K 014089 15 Kri od 30.08.2016.
godine, na osnovu Clana 284. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine2
optuzeni Radomir Markovi¢, Mile Kusi¢, Dragan Bozovi¢, Sasa Perkovi¢, Radomir
Gluhovi¢, Pero Radovié, llija Vukasinovi¢ i Milos Vukasinovi¢ oslobodeni su od optuzbe da
su radnjama opisanim u izreci presude pocinili krivicno djelo Zlo€ini protiv Covjecnosti iz
Clana 172. stav (1) tacka a) i e) u vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180. Krivicnog zakona
Bosne i Hercegovine®. Optuzeni su, u skladu sa &lanom 189. stav (1) ZKP BiH, oslobodeni
od obaveze da naknade troSkove krivicnog postupka, te je odredeno da isti padaju na teret
budzetskih sredstava, a osteCeni su, po osnovu Clana 198. stav (3) ZKP BiH, sa

eventualnim imovinskopravnim zahtjevima upuéeni na parnicu.

2. Protiv navedene presude zalbu je blagovremeno izjavilo Tuzilastvo Bosne i
Hercegovine4, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav (1)
tacka k) i stava (2) ZKP BiH, te zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja iz
Clana 299. stav (1) ZKP BiH, sa prijedlogom da se pobijana presuda ukine i odredi

ponovno odrzavanje pretresa, koji e se provesti pred Apelacionim vije¢em Suda BiH.

3. Branioci optuzenih Radomira Markovi¢a, advokat Zorana Carkié, optuzenog Mileta
Kusic¢a, adovkat Kresimir Zubak, optuzenog Dragana Bozovi¢a, advokat Nina Kisic,
optuzenog Sase Perkoviéa, advokat Veliko Civéa, optuzenog Radomira Gluhoviéa |,
aadvokat Radivoje Lazarevi¢, optuzenog Pere Radovi¢a, advokat Petko Pavlovic,
optuzenog llje Vukasinovi¢a, advokat Dragoslav Peri¢ te branilac optuzenog Milosa
Vukasinovica, advokat Miodrag Stojanovi¢ dostavili su odgovore na zalbu Tuzilastva BiH,

u kojima se predlaze da se ista odbije kao neosnovana.

4. Apelaciono vije€e je, u skladu sa odredbama c¢lana 304. ZKP BiH, odrzalo javnu

sjednicu dana 03.04.2017. godine, u prisustvu tuzitelja Tuzilastva BiH Seida Marusica te

' u daljem tekstu: Sud BiH

2 u daljem tekstu: ZKP BiH, (Sluzbeni glasnik BiH broj 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06,
76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09, 72/13)

® u daljem tekstu KZ BiH, (Sluzbeni glasnik BiH broj 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06,
32/07,8/10, 47/14, 22/15, 40/15)

* u daljem tekstu: Tuzilastvo BiH
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optuzenih i njihovih branilaca, kojom prilikom je Tuzilastvo ostalo kod svih navoda iz zalbe,

a optuzeni i njihovi branioci kod navoda iz odgovora na zalbu.

Il. ZALBENI OSNOV: BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUUPKA

A. STANDARDI ODLUGIVANJA PO ZALBI

5. U skladu sa ¢lanom 296. ZKP BiH, presuda se moze pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka odredene su
&lanom 297. ZKP BiH.°

6. S obzirom na tezinu i znacaj pocCinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da su
negativno uticale na valjanost izreCene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda kod
kojinh se, u svakom konkretnom slucaju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativho

bitne povrede).

7. Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativno su nabrojane u tactkama a) do k) stava
(1) ¢lana 297. ZKP BiH. Ukoliko bi zalbeno vije€e naslo da postoji neka od bitnih povreda
odredaba kriviénog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz ¢lana 315. stav (1)
tacka a) ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u sluajevima iz ¢lana 314. stav (1)
ZKP BiH.°

°> ¢lan 297. Bitne povrede odredaba krivitnog postupka, (1) Bitna povreda odredaba krivicnog postupka
postoji: a) ako je Sud bio nepropisno sastaviljen ili ako je u izricanju presude uéestvovao sudija koji nije
ugestvovao na glavnom pretresu ili koji je pravomoénom odlukom izuzet od sudenja, b)ako je na glavhom
pretresu uéestvovao sudija koji se morao izuzeti, ¢) ako je glavni pretres odrzan bez osobe &ija je prisutnost
na glavnom pretresu po zakonu obavezna ili ako je optuzenom, branitelju, ili o§te¢enom protivno njegovom
zahtjevu, uskraéeno da na glavnom pretresu upotrebljava svoj jezik i da na svom jeziku prati tok glavnog
pretresa, d) ako je povrijedeno pravo na odbranu, €) ako je protivno zakonu bila isklju¢ena javnost na
glavnom pretresu, f) ako je Sud povrijedio propise krivicnog postupka o postojanju odobrenja nadleznog
organa, g) ako je Sud donio presudu a nije bio stvarno nadlezan ili ako je nepravilno odbio optuzbu zbog
stvarne nenadleznosti, h) ako Sud svojom presudom nije potpuno rijeSio predmet optuzbe; i) ako se presuda
zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne moze zasnivati presuda, j) ako je optuzba
prekoragena, k) ako je izreka presude nerazumljiva, protivijeéna sama sebi ili razlozima presude ili ako
presuda uopce ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odluénim &injenicama. (2) Bitna povreda
odredaba kriviénog postupka postoji i ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na
zakonito i pravilno dono&enje presude.

°Clan 314. Preinaenje prvostepene presude: (1) VijeGe apelacionog odjelienja ¢e, uvazavajuéi zalbu,
presudom preinaditi prvostepenu presudu ako smatra da su odluéne &injenice u prvostepenoj presudi
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8. Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativho pobrojane u
zakonu, vec postoje u slucaju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donosenja
presude, nije primjenio ili je nepravilno primjenio koju odredbu zakona o krivicnom
postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno

donoSenje presude.

9. U odnosu na navode da je povreda odredaba krivicnog postupka mogla imati
negativan utjecaj na donosenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac
zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteticki mogla negativno odraziti na
donosnje zakonite i pravilne presude, ve¢ e zalbeno vijeCe zakljuciti da se bitna povreda
odredaba krivicnog postupka desila samo ako podnosilac zalbe pokaze da je ona
sustinske prirode i da se ne moze zakljuéiti da navedena povreda nije negativno utjecala
na donosSenje zakonite i pravilne presude. Naime, kada zalbeno vijeée smatra da je
donesena zakonita i pravilna presuda, bez obzira na povredu postupka takve prirode,

zalbeno vijece ¢e zakljuciti da ¢lan 297. stav (2) ZKP BiH nije povrijeden.

1. Zalbeni navodi

10.  Bitnu povredu odredaba krivicnog postupka Tuzilastvo BiH bazira na tvrdnjama da
je izreka prvostepene presude proturjeCna razlozima presude, kao i da obrazlozenje
presude ne sadrzi razloge o odlu¢nim &injenicama. Osim toga, Tuzilastvo u zalbi prigovara
da je prvostepeni sud nepravilno primijenio odredbu ¢lana 15. ZKP BiH, a sto je u
konkretnom slu€aju bilo od uticaja na pravilno donoSenje presude, jer je primjenjujuci
isklju¢ivo ovu odredbu zanemario stav (2) ¢lana 14. ZKP BiH, ne cijenedi sa jednakom
paznjom CcCinjenice koje terete optuzene, u odnosu na paznju i vjeru koju je poklonio
¢injenicama i navodima odbrane koje idu u korist optuzenih. Tuzilastvo nalazi da je usljed

tih povreda i €injeni¢no stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno.

11.  Tuzilastvo smatra da pobijana presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim Cinjenicama,
ve¢ da se samo u paragrafu 178. pobijane presude navodi da je tacno da su svjedoci MR1
i MR2 saglasno izjavili da su vidjeli optuzenog Mileta KuSi¢a kako puca, a da se u
obrazlozenju presude utvrduju Cinjenice poput dimenzija stale i materijali od kojih je ista
napravljena, odnosno da se utvrduju irelevantne Cinjenice, o kojima se svjedoci nisu mogli

saglasno izjasniti.

pravilno utvrdene i da se, s obzirom na utvrdeno injeniCno stanje, po pravilnoj primjeni zakona, ima donijeti
drukdija presuda, a prema stanju stvari i u sluéaju povrede iz lana 297. stav (1) tacka f), g) i j) ovog zakona.

6

S1 1K 014089 17 Krz 03.04.2017.



12.  Pored toga, u zalbi se navodi da je bitna povreda odredaba krivicnog postupka
ucinjena i odlukom prvostepenog suda da odbije prijedlog Tuzilastva da se kao dokazi u
spis uloze i zapisnici o saslusavanju sviedoka MR1 iz istrage. Tuzilastvo smatra da je
prvostepeni sud bio u obavezi da provede i ove dokaze i iznese svoj stav o0 njima, odnosno
da je odbijanjem ovih dokaza sud propustio da rasvijetli inkriminisani dogadaj i utvrdi

odluéne Cinjenice.

2. Zakljuéci Apelacionoq vije¢a

13.  Apelaciono vijeCe nalazi da su neosnovani zalbeni navodi o postojanju bitnih

povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav (1) tacka k) i stav (2) ZKP BiH.

14.  Naime, u zalbi se navodi da je izreka presude proturjeCna razlozima presude, kao |
da obrazlozenje presude ne sadrzi razloge o odlu¢nim cinjenicama. Medutim, ovaj zalbeni
navod ostaje uopsten, bez ukazivanja na konkretne zakljuCke prvostepenog suda koji bi
bili proturjecni sa izrekom ili u odnosu na koje nedostaje obrazlozenje. Apelaciono vijeée
podsjeca da je obaveza zalitelja da, prije svega, oznaci razlog zbog kojeg se neka odluka
pobija, ali i da iznese jasne i konkretne razloge zbog Cega smatra da je doslo do
odredene, zakonom predvidene povrede. Sud je u odlucivanju po zalbi vezan granicama
zalbenih navoda, u smislu ¢lana 306. ZKP BiH, i to kako u pogledu razloga pobijanja, tako
i u obimu u kojem se neka odluka osporava. Onda kada zalba ne sadrzi preciznije
odredenje u pogledu odredenog prigovora, Apelaciono vijece nije u mogucénosti niti ispitati
osporavanu odluku u tom smislu. U konkretnom slucaju, propustajuci da precizno navede
u ¢emu ogleda proturjeCnost izreke i obrazlozenja provostepene presude, Tuzilastvo je

ogranicilo i obim u kojem je s tim u vezi moguée preispitati prvostepenu presudu.

15.  Zalbom se, ipak, u jednom dijelu precizira istaknuti prigovor po osnovu &lana 297.
stav (1) tacka k) ZKP BiH, kada se u odnosu na ocjenu iskaza svjedoka MR1 i MR2 navodi
da presuda ne sadrzi razloge o odluénim Cinjenicama, ve¢ da se utvrduju, po misljenju

Tuzilastva ,apsolutno irelevantne i nebitne &injenice*’.

16.  Suprotno istaknutim navodima, Apelaciono vije€e nalazi da je prvostepeni sud dao
iscrpno obrazlozenje i naveo niz razloga koji su ga rukovodili pri ocjeni iskaza pomenutih
svjedoka. Bitno je napomenuti da u ovom dijelu odluke, Apelaciono vijeée preispituje samo

da li prvostepena presuda sadrzi razloge o odluénim ¢&injenicama, ne ulazeci u pravilnost

7 strana 4. zalbe
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donesenih zakljuCaka i ponudenog obrazlozenja. O tome ¢e se ovo Vijece izjasniti u

kontekstu prigovora pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

17.  Tuzilastvo u zalbi kao odlu¢nu Cinjenicu istice okolnost da svjedoci MR1 i MR2
saglasno izjavljuju da su vidjeli kako optuzeni Mile Kusié ,puca iz vrata $tale*®, te smatra
da pobijanoj presudi nedostaju razlozi u tom dijelu. Medutim, Apelaciono vijeée cijeni da
se na ova] natin zalba fokusira na samo jedan segment iskaza ovih svjedoka,
potencirajuci da su svjedoci saglasno oznadili optuzenog Mileta Kusica kao lice koje je
pucalo i zanemarujuci pri tome vrlo iscrpno obrazlozenje svih razloga, koje je prvostepeni

sud imao u vidu pri ocjeni iskaza ovih svjedoka.

18. S tim u vez ovo vijeCe nalazi da je prilikom ocjene iskaza svjedoka MR1 i MR2
prvostepeni sud veoma detaljno, kroz analizu sadrzaja iskaza ovih svjedoka i njihovog
drzanja u toku sasluSanja na glavnom pretresu, nacina odgovaranja na postavljena
pitanja, kako u toku direktnog ispitivanja, tako i u toku unakrsnog, te uocenih brojnih
nekonzistentnosti unutar samih iskaza svjedoka, a naroCito medusobnog nesuglasja,
nasao da su iskazi ovih svjedoka neuvjerljivi. U tom kontekstu, prvostepeni sud utvrduje da
znacajne razlike postoje i u pogledu opisa lica mjesta, pa tako izmedu ostalog i u pogledu
dimenzija i grade predmetne Stale. Apelaciono vijece, stoga, nalazi da je cijeli niz razloga
rukovodio prvostepeni sud pri ocjeni iskaza ovih svjedoka, te da su sva utvrdenja
prvostepenog suda detaljno opisana i obrazlozena. Navode svjedoka da je optuzeni Mile
Kusi¢ navodno pucao na civile u stali, nije moguce cijeniti same za sebe, onako kako se to
zalbom sugeriSe, a bez da se imaju u vidu ostali dijelovi iskaza ovih svjedoka. Prvostepeni
sud je, po ocjeni ovog Vijeca, metodoloski pravilno pristupio ocjeni iskaza sviedoka MR1 i

MR2 i o svojim zaklju¢cima dao jasne i dovoljno obrazlozene razloge.

19. Stoga, nije osnovan zalbeni prigovor da pobijana presuda ne sadrzi razloge o

odluénim &injenicama, zbog ¢ega je zalbu u tom dijelu valjalo odbiti.

20. Nadalje, u zalbi se navodi da je do bitne povrede odredaba krivicnog postupka
doslo i zbog odluke kojom je odbijen prijedlog Tuzilastva da se u spis uloze zapisnici 0
saslu$anju sviedoka MR1 iz istrage®. Tuzilastvo, naime, smatra da je time uginjena bitna

povreda odredaba krivicnog postupka, jer je prvostepeni sud bio obavezan ,da provede i

8., -

ibidem

o Zapisnik Drzavne agencije za istrage i zastitu o sasluSanju svjedoka MR1, broj 16-13-3-1-6/13 od
15.01.2013. godine i Zapisnik Tuziladtva BiH, broj T20 0 KTRZ 0006755 13 od 14.10.2013. godine
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ove dokaze i iznese svoj stav o njima, te je odbijanjem ovih dokaza propustilo da cijeneci

iste u vezi sa drugim dokazima rasvjetli inkriminisani dogadaj i utvrdi odluéne &injenice."®

21. |z ovako obrazlozenog prigovora proizlazi da Tuzilastvo smatra da je doslo do
povrede iz Clana 297. stav (2) ZKP BiH, odnosno da sud nije primijenio ili je nepravilno
primijenio neku od odredbi ZKP-a BiH, a da je to bilo ili moglo biti od utjecaja na zakonito i
pravilno donosenje presude. Apelaciono vije¢e i na ovom mjestu podsjeca da je obaveza
zalitelja da u dovoljnoj mjeri precizira svoje navode i da dostatno obrazlozenje za iznesene
tvrdnje, kako bi sud bio u moguénosti preipitati osporavana utvrdenja ili postupke
prvostepenog suda. Neophodno je tako, u zalbi jasno naznaditi u ¢emu se ogleda
predmetna povreda, odnosno koja odredba zakona nije primijenjena, a da je trebala biti ili
koja je odredba pogresno primijenjena, a narocito kako se to odrazilo ili moglo odraziti na

pravilnost pobijane odluke.

22. U konkretnom slucaju, osim navoda da je prvostepeni sud bio u obavezi da provede
i ove dokaze, izostaje konkretizacija zalbenog prigovora. Tuzilastvo tako nije navelo kako
se ova navodna povreda odrazila na pogresno i nepotpuno utvrdeno cCinjeni¢no stanje,
odnosno kako bi ishod postupka mogao ili trebao biti drugadiji, da je prvostepeni sud donio
drugaciju odluku. Samo navodenjem da je sud odbijanjem ulaganja ovih dokaza propustio
da rasvijetli inkriminisani dogadaj i utvrdi odlu¢ne Cinjenice, sustinski se ne ukazuje u
¢emu se zapravo nalazi nepravilno postupanje prvostepenog suda i $ta je to nepotpuno ili
pogresno utvrdeno. Apelaciono vijeCe pri tome podsje¢a da nije obaveza suda da
Sfasvijetli inkriminisani dogadaj‘, ve¢ da pravilno i potpuno utvrdi Cinjeni¢no stanje, na
osnovu dokaznih prijedloga stranaka u postupku i branitelja optuzenih, postupajuci pri
tome u skladu sa odredbama ZKP BiH. U zalbi se medutim, kako je navedeno, ne ukazuje
kako se to, u kontekstu &lana 297. stav (2) ZKP BiH, odluka suda da ne prihvati

provodenje predmetnih dokaza odrazila na pravilnost utvrdenog €injeni¢nog stanja.

23.  Nasuprot tvrdnjama Tuzilastva, sud nije obavezan da prihvati i provede svaki dokaz
koji predlozi neka od strana u postupku. Sud je obavezan dati razloge za svoju odluku o

tome da li ée dozvoliti provodenje nekog dokaza, a §to je u konkretnom slucaju i ucinjeno.

24. U paragrafu 64. prvostepene presude je tako navedeno ,da su razlike na koje je

odbrana ukazivala predmetnim iskazima iz istrage, razrjesene i objasSnjene od strane

1% Strana 4. zalbe
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svjedoka, koji je pojasnio uzroke razlika, a koje se odnose samo na dimenzije stale, vrstu
grade Stale i lokalitet na koji su se vratili iz sela Karacici, tako da Vijece nije naslo
potrebnim ulaganje predmetnih zapisnika.” Koristenje zapisnika o sasluSanju iz istrage
prilikom ispitivanja i ulaganje istih, kao dokaza, regulisano je ¢lanom 273. stav (1) ZKP
BiH, a smisao ove odredbe jeste upravo da se otklone odredene nejasnoce. |z naprijed
iznesenog, evidentno je da je prvostepeni sud smatrao da su sve nejasnoce i razlike koje
su se pojavile u sadrzaja iskaza svjedoka MR1, kroz direktno i unakrsno ispitvanje i
otklonjene, iz kojeg razloga nije prihvaéen prijedlog Tuzilastva. Tuzilastvo u zalbi nije
navelo niti ukazalo da bi se zapisnici iz istrage mogli koristiti u drugom obimu i kontekstu
od onoga kako je to cijenio prvostepeni sud, pa Apelaciono vijece nalazi da je ovaj zalbeni

prigovor neosnovan.

25.  Na osnovu svega navedenog, Apelaciono vijeée nalazi da istaknuti prigovor bitne

povrede odredaba kriviénog postupka nije osnovan, iz kojeg razloga je isti valjalo odbiti.

ll. PRIGOVOR POGRESNO | NEPOTPUNO UTVRBENOG CINJENICNOG STANJA

A. STANDARDI ODLUGIVANJA

26. Standard koji Apelaciono vije€e treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno
pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja jeste utemeljenost. Da bi Apelaciono
vije€e, na temelju istaknutih zalbenih prigovora, utvrdilo da je neka ¢&injenica pogresno
utvrdena, ispitat ¢e da li odlu¢na Cinjenica na koju se ukazuje odgovara rezultatima
izvedenih dokaza, ili bi pak bila drugacije utvrdena da su izvedeni neki drugi dokazi ili

utvrdene druge &injenice na koje se Zalbom ukazuje. !

27. Prilikom razmatranja navodno pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja Apelaciono
vijece &e utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u €injeniénim pitanjima dosao
do tog zaklju¢ka izvan razumne sumnje. Nece svaka Cinjeni¢na greska biti razlog da
Apelaciono vije€e ukine presudu, nego samo ona greska koja je uzrokovala nepravilnu
presudu, a sto se kvalifikuje kao krajnje nepravican ishod sudskog postupka, kao u slucaju
kada je optuzeni osuden uprkos nedostatku dokaza o bicu krivicnog djela. Prilikom
utvrdivanja da li je zakljucak pretresnog vijeCa bio opravdan Apelaciono vijece ¢e poci od

nacela da se ne treba olako upustati u narusavanje Cinjeni¢nog stanja koje je utvrdilo

" Komentar Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, Projekat Vije¢a Evrope, Sarajevo, 2005.
godine, strana 781.
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pretresno vijece. Apelaciono vije¢e ima na umu, i to kao opste nacelo, da je zadatak da
saslusa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavnom pretresu prvenstveno u
diskrecionoj nadleznosti pretresnog vijeCa. Stoga Apelaciono vijeCe mora iskazati

odredeno uvazavanje u pogledu Cinjenicnog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece.

28. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud BiH naglaSava da
dokazivanje &injenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u suprotnosti sa nacelom
praviénog sudenja, u skladu sa &¢lanom 6. stav 1. EKLJP."? Medutim, dokazanost &injenice
putem posredninh dokaza mora se utvrditi izvan svake razumne sumnje, gdje mora
postojati ¢vrsta i logicna povezanost tako da &injeniéni zaklju€ak pretresnog vijeéa bude
jedini moguci zaklju¢ak na osnovu dokaza. Kriterij koji se primjenjuje jeste razumna
sumnja. Vrlo rijetko se Cinjenica moze dokazati izvan svake sumnje. Svakako, kao kada se
sastave svi dijelovi neke slagalice, ponekad posredni dokazi mogu biti uvjerljiviji od

svjedocCenja neposrednog oCevica koje moze biti podlozno varljivosti ljudske percepcije.

1. Zalbeni navodi

29. U zalbi se navodi da je postojanje odredenih nedosljednosti u svjedoenju MR1 i
MR2 na glavnom pretresu bacilo sumnju u vjerodostojnost njihovih iskaza, ali da su te
nedosljednosti rezultat proteka vremena i sposobnosti svakog pojedinca da memorise i
opaza detalje. Tuzilastvo ukazuje da su ipak njihova svjedoCenja u pogledu odlu¢nih
¢injenica i njihovog videnja dogadaja, pronalaska civila u garazi, odvodenja prema stali i
sam ¢in ubistava od strane optuzenog Mileta Kusi¢a u potpunosti identi¢na i nema razlika,
osim u pogledu Cinjenica koje Tuzilastvo smatra irelevantnim. U zalbi se ukazuje i da su
svjedoci bili pod pritiscima, da su bili izlozeni Soku i strahu, u tolikoj mjeri da su prvobitno i

odbili svjedociti.

30. Nadalje, u pogledu broja zrtava, u zalbi se navodi da prvostepeno vijece ne prihvata
navode svjedoka i vjestaka, vec trazi od Tuzilastva da ponudi dokaze gdje su posmrtni
ostaci, ne uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je od trenutka ekshumacije proslo osam godina, u
kojem periodu su ti ostaci mogli biti premjesteni u vise navrata ili odneSeni od strane
zivotinja. Sve ovo ne predstavlja prepreku da se procesuiraju odgovorni za ubistva, pa se
u tom smislu u zalbi poziva i na stav Medunarodnog krivicnog tribunala za bivsu

Jugoslaviju (MKSJ) iz predmeta TuZilastvo vs Krnojelac.

> M.$., AP-661/04 (Ustavni sud BiH), Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22. aprila 2005. godine, para.
36.
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2. Zakljuéci Apelacionoq vije¢a

31. Apelaciono vije€e nalazi da istaknutim zalbenim prigovorima nije osnovano

dovedena u pitanje potpunost niti pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

32. Naime, kako se i u zalbi navodi, Tuzilastvo je Cinjeniéni opis optuznice najvecim
dijelom zasnovalo na iskazima svjedoka MR1 i MR2. Upravo Tuzilastvo ove svjedoke
smatra klju¢nim u odnosu na navode iz optuznice, ali pri tome u zalbi konstatuje da u
iskazima ovih svjedoka postoje odredene nedosljednosti, koje su ,bacile sumnju na

vjerodostojnost njihovih svjedocenja™.

Jednako tome, prvostepeni sud je pravilnom
ocjenom iskaza ovih svjedoka nasSao iste ,nesigurnim i konfuznim, u bitnim dijelovima
protivrjeCnim samim sebi i jedan drugome, sa nizom praznina i proizvoljnih zakljuCaka, te
stoga nepouzdanim i neuvjerljivim, iz kojih razloga se, na osnovu istih, nije moglo, sa
sigurno8cu, zasnovati utvrdenje u pogledu krivicne odgovornosti optuienih””. Apelaciono
vije€e nalazi da pravilnost ovakvog zakljuéka prvostepenog suda nije osnovano doveden

u pitanje zalbom Tuzilastva .

33. Kod prednjeg stava ovo vijeCe ima u vidu da su u pobijanoj presudi dati iscrpni
razlozi i detaljno obrazlozenje postupka ocjene dokaza, iz kojeg se da vidjeti koje je sve
okolnosti prvostepeni sud imao u vidu | kako ih je ocijenio, koje dijelove iskaza nalazi
nelogi¢nim i neutemeljenim, u kojim dijelovima nalazi razlike u odnosu na pojedinacna
kazivanja svjedoka MR1 i MR2, kao i koji su dijelovi iskaza suprotni ulozenim materijalnim
dokazima. Na osnovu tako detaljne i iscrpne analize iskaza ovih svjedoka, prvostepeni sud
izvodi utemeljen zaklju¢ak da niz nedosljednosti i nelogi¢nosti, nacin izlaganja na glavnom
pretresu te iskazan visok stepen nesigurnosti pri direktnom i unakrsnom ispitivanju, ove
iskaze Cini takvim da se na njima ne moze zasnovati utvrdenje u pogledu krivice

optuzenih.

34. U zalbi se navodi da su svjedoci saglasni u pogledu odlu¢nih Cinjenica, pa se tako
ukazuje da su oba svjedoka potvrdila da je optuzeni Mile KuSi¢ pucao na ostecene,
odnosno da su njihova svjedoCenja u tom djelu ,potpunosti identiCna i nema razlika, osim

u pogledu broja vojnika koji su ucestvovali u akciji ,Cis¢enja terena”, mjesta odakle su

krenuli u akciju, te dimenzija $tale u kojoj su civili ubijeni.“’® Apelaciono vijeée ipak, nalazi

13 Strana 3. Zalbe
! Paragraf 123. prvostepene presude
" Strana 3. i 4. Zalbe
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da iskazi ovih svjedoka nisu identini i bez razlika, jer se vec u citiranom navodu ukazuje
na niz razlika, koje se tiCu upravo opisa lica mjesta, broja lica koja su ucestvovala u
radnjama koje prethodne inkriminisanom dogadaju te drugih okolnosti vezanih za sam
dogadaj. Prvostepeni sud je dao iscrpnu analizu i u odnosu na navod da je optuzeni Mile
Kusi¢ pucao na civile, pa se tako u paragrafima 137. — 140. ukazuje na cijeli niz
nesigurnosti i nedosljednosti u iskazu svjedoka MR2, kao i visok stepen nesigurnosti i
povodljvosti pri davanju odgovora na postavljena pitanja. U paragrafima 143. — 149
detaljno je ukazano na nesigurnosti i nedosljenosti u iskazu svjedoka MR1, te je
prvostepeni sud potom doveo u vezu ova dva iskaza, uporedujuéi navode svjedoka jednog
sa drugim, ali i sa ostalim provedenim dokazima. Po ocjeni Apelacionog vije¢a, sva ova

utvrdenja prvostepenog suda nisu u biti niti dovedena u pitanje izjavljenom zalbom.

35. Naime, u zalbi se gotovo pausalno navodi da sud nije dao razloge o Cinjenicama,
odnosno da nije u dovoljnoj mjeri cijenio iskaze ovih svjedoka, narocito u pogledu odluénih
¢injenica, odnosno navoda svjedoka da je upravo Mile KusSi¢ pucao na civile u stali. Pri
tome se u cijelosti zanemaruje veoma detaljno obrazlozenje prvostepenog suda i cijeli niz
razloga koji su vidljivi iz obrazlozenja pobijane presude. Utvrdeno je mnostvo bitnih razlika
u iskazima svjedoka MR1 i MR2 koje se ti€¢u i tzv nebitnih okolnosti, kako ih tuzilastvo
oznacava u zalbi, a tiCu se okolnosti koje su prethodile inkriminisanim dogadajima. Pored
toga, cijeli niz razlika je utvrden i u odnosu na samo izvrsenje radnji iz izreke pobijane
presude, pa tako i u pogledu broja civila, koji su se nalazili u stali, odnosno garazi, da li je
medu njima bilo zena i djece, potom kako su ti civili izvedeni iz garaze, kako je provaljeno
u garazu, odnosno da li je to uradio jedan nepoznati vojnik ili viSe njih, kao i odakle je
optuzeni Mile Kusi¢ navodno pucao. Apelaciono vijeée primjeCuje da je jedina okolnost
oko koje su svjedoci saglasni samo ta da je optuzeni Mile KusSi¢ pucao, ali ne i oko toga
koliko dugo je to trajalo, kao i odakle je optuzeni pucao, da li sa ulaza u stalu ili je usao u

samu Stalu.

36. Na osnovu svega naprijed navedenog, Apelaciono vijeCe nalazi da zalbom nisu
osnovano dovedeni u pitanje zakljuéci prvostepenog suda o postojanju niza
nedosljednosti, nesigurnosti, nelogi¢nosti i razlika izmedu iskaza svjedoka MR1 i MR2.
Ovo Vije€e ne nalazi osnovanim navode Tuzilastva da je do razlika u iskazima svjedoka
doslo zbog proteka vremena i zbog navodnih pritisaka, kojim su svjedoci navodno bili
izlozeni. Kako to pravilno zakljuCuje i prvostepeni sud, u njihovim je iskazima previse

razlika da se moglo govoriti samo o sjecanju, a pored toga, drzanje svjedoka na glavhom
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pretresu, nacin odgovaranja na postavljena pitanja, iskazana povodljjivost da se prihvate
ponudeni odgovori i smjernice u toku direktnog ispitivanja, opredjeljuje i Apelaciono vijece

u zakljuéku da je ocjena iskaza, kako je iznosi prvostepeni sud, ispravna i osnovana.

37.  Nadalje, u konktekstu nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja u zalbi se navodi i da
prvostepeni sud pogresno utvrduje &injenicu o broju ubijenih civila, kada ne prihvata
navode svjedoka i vjestaka, vec trazi od Tuzilastva dokaze gdje su ostali posmrtni ostaci, a
potvrdu svojih navoda Tuzilastvo nalazi u ranije pomenutom stavu sudskog vijeca u

predmetu Krnojelac.

38.  Medutim, Apelaciono vije¢e nalazi ove navode neosnovanim. Naime, prvostepeni
sud pravilno, na temelju ocjene provedenih dokaza, zakljuCuje da se ne moze na osnovu
iskaza svjedoka MR1 i MR2, koji su ocijenjeni kao nepouzdani, izvesti zakljuéak da je u
stali ubijeno, a potom i zapaljeno 20 civila. Iskazi ovih svjedoka nisu podudarni ni u
pogledu broja civila koji su se nalazili u stali, ali nisu ni u saglasnosti sa ostalim

provedenim dokazima.

39. Nadalje, Apelaciono vijeCe podsjeCa da je obaveza tuzilastva da dokaze sve ono
$to se u optuznici optuzenima stavlja na teret, pa tako i da je u inkriminisanom dogadaju
ubijeno 20 civila. Ispravno prvostepeni sud primjeuje da ni Tuzilastvo nije sigurno u
pogledu broja lica koja su stradala u inkriminisanom dogadaju, kada se u optuznici navodi
da se radi ,0ko 16 NN civila“. Pri tome, nije dovoljno da Tuzilastvo samo navede da je od
ekshumacije protekao znaCajan vremenski period ili da su mozda zivotinje unistile
posmrtne ostatke. Ovi navodi ostaju na nivou nagadanja i Spekulacija, bez potkrepe u
konkretnim dokazima. Sud svoju odluku ne moze i ne smije bazirati na pretpostavkama sta
se desilo, ve¢ na osnovu utvrdenja stvarnog stanja i to van svake sumnje. U konkretnom
slu¢aju, a kako je to ispravno utvrdio prvostepeni sud, provedeni dokazi ne daju osnova za
osnovan zaklju¢ak o broju lica koja su ubijena u stali, ali ni u pogledu toga sta se desilo sa
16 NN civila, za kojima se, kako se to izreci presude, odnosno u optuznici navodi, joS

uvijek traga.

40. Na osnovu svega naprijed navedenog, Apelaciono vijece nalazi da nisu osnovani
zalbeni prigovori kojima se osporava pravilnost utvrdenog Cinjeniénog stanja, iz kojeg

razloga je zalbu i po tom zalbenom osnovu valjalo odbiti kao neosnovanu.
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IV. ZAKLJUCAK APELACIONOG VIJECA

41. Na osnovu svega navedenog, Apelaciono vijeée je odbilo zalbu Tuzilastva i
potvrdilo prvostepenu presudu, nalazeci da nisu osnovani istaknuti zalbeni prigovori bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka i pogresno i nepotpuno utvrdenog cEinjeni¢nog
stanja.

42. U skladu sa navedenim, a na osnovu ¢lana 310. stav (1), te ¢élana 313. ZKP BiH,

odluéeno je kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravna savjetnica SUDIJA
Belma Cano - Sejfovié Senadin Begtasevié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena

15

S1 1K 014089 17 Krz 03.04.2017.



