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Broj: S11 K 010315 12 Krl
Sarajevo, 31.3.2017. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zloCine, u vije€u sastavljenom od sudija StaniSe
Gluhaji¢a, kao predsjednika vijeca, te sudija Sabana Maksumiéa i Vesne Jesenkovié, kao
Clanova vije€a, uz sudjelovanje pravne savjetnice Sanide Vahida — Ramic, u svojstvu
zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Ostoje Stanisi¢a i Marka MiloSeviéa,
zbog krivicnog djela Genocid iz ¢lana 171. tacka a) i b) Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine (KZ BiH) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 31. KZ BiH, povodom
optuznice Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj: T 20 0 KTRZ 0003329 12 od 27.07.2012.
godine, potvrdene dana 02.08.2012. godine, izmijenjene dana 21.03.2016. godine, nakon
odrzanog usmenog i javnog glavnog pretresa na kojem je javnost bila djelimi¢no
iskljuena, u prisustvu tuzioca Tuzilastva BiH, Predraga Tomica, optuzenog Ostoje
Stanisic¢a i njegovih branilaca MiloSa Perica i Nenada Rubeza, advokata iz Zvornika i
optuzenog Marka Milosevica i njegovih branilaca Petka Pavlovi¢a i Radivoja Lazarevica,

advokata iz Zvornika, donio je i dana 31.3.2017. godine, javno objavio sljedecu:
PRESUDU

Optuzeni:

1. OSTOJA STANISIC, zvani ,Cizma“, sin Boska i majke Milojke, rodene Tolj, roden

drzavljanin ................, stalno nastanjen na adresi .................. ... ol

02.12.1951. godine, u Fojnici, opstina

1

..., opstina ..., Ozenjen, otac jednog djeteta, pismen, po

zanimanju profesor fizickog vaspitanja, sluzio vojni rok 1977./78. godine u ..................,
ima €in majora u rezervi, odlikovan, srednjeg imovnog stanja, neosudivan, ne vodi se drugi
krivicni postupak protiv njega, nalazio se u pritvoru po RjeSenju Suda BiH broj: S 1 K
0010315 Krn, od 22.06.2012. godine, a koja mjera je Rjesenjem Suda BiH broj: S1 1 K

010315 13 Krz 6 0od 11.04.2013 godine ukinuta i izre¢ene su mjere zabrane,
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KRIV JE

sto je,

U svojstvu komandanta 6. bataljona Zvornicke brigade, na Sirem podrudju sela Petkovci i
sela Duli¢i, ukljuujuéi osnovnu skolu ,Desanka Maksimovi¢® (,Nova Skola“ u Petkovcima) i
zgradu Doma kulture, koje su koristene za potrebe 6. bataljona, kao i Crvenu Branu, sve u
opstini Zvornik, u julu 1995. godine, svjesno pruzio pomo¢ pripadnicima vojske i policije
RS, medu kojima Radovanu Karadziéu, predsjedniku Republike Srpske i
glavnokomanduju¢em VRS-a, Ratku Mladicu, komandantu Glavnog Staba VRS-a, Ljubisi
Beari, nacelniku Uprave za bezbjednost i obavjesStajne poslove Glavnog Staba VRS-a,
Vujadinu Popovic¢u, nacelniku za bezbjednost Drinskog korpusa VRS-a, Dragi Nikoli¢u,
pomocniku komandanta za bezbjednost Zvorni¢ke brigade, koji su imali plan da se
bosnjacko stanovnistvo trajno ukloni iz Srebrenice, te da se uhvate, zatvore, prisilno
premjeste, po prijekom postupku ubiju i zakopaju vojno sposobni muskarci i mladiéi
bosnjatke nacionalnosti iz ZastiCene zone UN-a Srebrenica, te tako istrijebi grupa
bosnjackog naroda, pri ¢emu je ukupno civino bosnjacko stanovnistvo, do 40.000
bosnjackih civila, preseljeno iz enklave Srebrenica, a viSe od 7.000 bosnjackih muskaraca
i dje€aka ubijeno po prijekom postupku, zakopano, te premjesteno u sekundarne grobnice,

tako sto je:

Dana 14. i 15. 07.1995. godine, pod komandom i nadzorom optuzenog Ostoje Stanisica,
pripadnici 6. Bataljona u€estvovali u prihvatu i obezbjedenju sa drugim pripadnicima VRS,
vise stotina zarobljenih muskaraca Bosnjaka, koji su dovezeni autobusima i kamionima iz
ZastiCene zone UN-a, Srebrenice, u Petkovce, opstina Zvornik, za koje je optuzeni znao
da ¢e nakon privremenog zatoCenja biti strijeljani, koji zarobljenici su drzani u Novoj skoli u
Petkovcima (Osnovna Skola ,Desanka Maksimovi¢*), bez adekvatnog smjestaja, sanitarnih
uslova, bez dovoljno hrane, vode, pri ¢emu su zarobljeni Bosnjaci bili izlozeni tudi,
uvredama, izazivanjem straha, pucanjem iz vatrenog oruzja na zarobljenike, tako da je do
veCernjih sati 14. jula najmanje 20 zarobljenika oko Nove Skole ubijeno, nakon ¢ega su
zarobljenicima vezane ruke i prevezeni su kamionima od Nove Skole na lokaciju Crvena
brana, gdje je od vecernjih sati 14. jula, do popodnevnih sati 15. jula, izvrSeno strijeljanje
preko 700 zaroblijenih muskaraca Bosnjaka, a optuzeni Ostoja StaniSic u namjeri da
sakrije izvrSeni zlo€in angazovao pripadnike 6. bataljona da zajedno sa pripadnicima
inzinjerijske &ete ZvorniCke brigade sa rovokopalem i utovarivacem, leseve ubijenih

zarobljenika sakriju u masovnu neobiljezenu grobnicu na Crvenoj brani, a grupi
6
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pripadnika 6. bataljona naredio da koristeCi vozila 6. bataljona i vatrogasnu cisternu iz
Zvorni¢ke brigade, uklone tragove krvi i leSeve ubijenih zarobljenika oko Nove Skole i sa
drugih mjesta u Petkovcima i odvezu ih na Crvenu branu, te zakopaju u masovnu

neobiljezenu gobnicu.

Dakle,

Komandujuéi i vr$eéi nadzor nad pripadnicima 6. bataljona, pruzio pomoé drugima u
ubijanju pripadnika grupe i nanosenju teskih tjelesnih ozljeda i duSevnih povreda

pripadnicima grupe bosnjackog naroda, na koji nacin je svjesno pomogao da se ista

djelimi¢no istrijebi kao nacionalna, odnosno vjerska grupa;

Cime je,

pocinio krivicno djelo Genocid iz ¢lana 141. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne

Republike Jugoslavije (KZ SFRJ), u vezi sa ¢lanom 24. istog zakona (pomaganje).

pa ga VijeCe Suda BiH za navedeno krivi¢no djelo, na osnovu odredbe ¢lana 285. Zakona

o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, uz primjenu ¢lanova 33, 34, 38. 141.KZ SFRJ,
OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 11 (jedanaest) GODINA
Na osnovu odredbe ¢&lana 50. KZ SFRJ, optuzenom ¢&e se u izreCenu kaznu zatvora

uraCunati vrijeme koje je proveo u pritvoru, i to od 21.06.2012. godine do 12.04.2013.

godine.

Nasuprot navedenom, na osnovu odredbi ¢lana 284. stav c) ZKP BiH,

Optuzeni:

2. MARKO MILOSEVIC, zvani ,Majo,” sin Zivka i majke Jelenke, rodene Gavrié,
7
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roden 30.03.1964. godine u mjestu Lupoglavo, opstina .............., JMBG: .............,
weeve..., drzavljanin ............... sa prebivalistem na adresi .............. ................

iy ceveiie.., OpStina ..................., 0zZenjen, otac dvoje maloljetne djece,

pismen, po zanimanju diplomirani inzinjer zastite na radu, sluzio vojnirok u ................
1983./84. godine, bez Cina, srednjeg imovnog stanja, neosudivan, ne vodi se drugi kriviéni
postupak protiv njega, bio u pritvoru po riesenju Suda BiH broj: S 1 K 0010315 Krn od
22.06.2012. godine, a koja mjera je rjeSenjem Suda BiH broj: S1 1 K 010315 13 Krz 6 od

11.04.2013. godine, ukinuta i izreCene su mjere zabrane
OSLOBADA SE OD OPTUZBI
Stosu:

Ostoja Stanisi¢ u svojstvu komadanta i Marko Milosevi¢ u svojstvu zamjenika komadanta
6. bataljona Zvorni¢ke brigade, Cija je zona odgovornosti u julu mjesecu 1995. godine
ukljuCivala sire podruéje sela Petkovci i sela Dulici, uklju€ujuéi i osnovnu skolu ,Desanka
Maksimovi¢® (“Nova skola” u Petkovcima), zgradu Doma kulture u Petkovcima (Dom), te
Crvenu branu, u opstini Zvornik, u julu 1995. godine, svjesno pruzili pomo¢ pripadnicima
vojske i policijie RS, medu kojima Radovanu Karadzicu, predsjedniku Republike Srpske i
glavnokomanduju¢em VRS-a, Ratku Mladicu, komandantu Glavnog Staba VRS-a, Ljubisi
Beari, nacelniku Uprave za bezbjednost i obavjestajne poslove Glavnog Staba VRS-a,
Vujadinu Popovicu, nacelniku za bezbjednost Drinskog korpusa VRS-a, Dragi Nikoli¢u,
pomocniku komandanta za bezbjednost, Zvornicke brigade, Miloradu Trbicu, oficiru za
bezbjednost Zvorni¢ke brigade, koji su imali plan da se bosnjacko stanovnistvo trajno
ukloni iz Srebrenice, te da se uhvate, zatvore, prisilno premjeste, po prijekom postupku
ubiju i zakopaju vojno sposobni muskarci i mladi¢i bosnjacke nacionalnosti iz Zasti¢ene
zone UN-a Srebrenica, te tako istrijebi grupa bosnjackog naroda, pri ¢emu je ukupno
civino bosnjacko stanovnistvo, do 40.000 bosnjackih civila, preselieno iz enklave
Srebrenica, a vise od 7.000 bosnjackih muskaraca i djeCaka ubijeno po prijekom postupku,

zakopano, te premjesteno u sekundarne grobnice, tako Sto su:

Dana 14. 1 15. 07.1995. godine, pod komandom i nadzorom optuzenih Ostoje StaniSica i
Marka Milosevic, pripadnici 6. bataljona ucestvovali u prihvatu i obezbjedenju vise stotina
zarobljenih muskaraca Bosnjaka, koji su dovezeni autobusima i kamionima iz Zasti¢ene

zone UN-a u Petkovce, opstina Zvornik, za koje su optuzeni znali da ¢e nakon
8
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privremenog zatoCenja biti strijeljani, koji su drzani u Novoj skoli u Petkovcima (Osnovna
Skola ,Desanka Maksimovi¢*), bez adekvatnog smjestaja, sanitarnih uslova, bez dovoljno
hrane, vode, pri ¢emu su pripadnici 6. bataljona ucestvovali u vrdenju nasilja, tuéi,
uvredama, izazivanju straha, pucanjem iz vatrenog oruzja na zarobljenike, tako da je do
veCernjih sati 14. jula najmanje 20 zarobljenika ubijeno, nanosedi tako fizicke i psihicke
patnje zarobljenicima, te pod nadzorom i u koordinaciji optuzenih sa pojedinim oficirima
VRS-a Vujadinom Popovic¢em, LjubiSom Bearom, Dragom Nikolicem i Miloradom Trbicem,
a pod neposrednom komandom i nadzorom optuzenih, pripadnici 6. bataljona zajedno sa
drugim pripadnicima ZvorniCke brigade, ucestvovali u vezivanju ruku zarobljenika, te
prevozu kamionima zarobljenika od Nove $kole na lokaciju Crvena brana i njihovom
strijeljanju, tako da je od vecCernjih sati 14. jula do popodnevnih sati 15. jula, izvrseno
prevozenje i strijeljanje 815 zarobljenih muskaraca Bosnjaka, a optuzeni Ostoja Stanisic u
namjeri da sakrije izvrSeni zloCin angazovao pripadnike Inzenjerijske Cete Zvornicke
brigade sa rovokopacem i utovarivatem, kao i pripadnike 6. bataljona, da leseve ubijenih
zarobljenika sakriju u masovnu neobiljezenu grobnicu na Crvenoj brani, a grupi pripadnika
6. bataljona naredio da koristeCi vozila 6. bataljona i vatrogasnu cisternu iz Zvornicke
brigade, uklone tragove krvi i leSeve ubijenih zarobljenika oko Nove Skole i sa drugih
mjesta u Petkovcima i odvezu ih na Crvenu branu, te zakopaju u masovnu neobiljezenu

grobnicu,

Dakle,

Komandujuéi i vrseéi nadzor nad pripadnicima 6. bataljona, pruzili pomo¢ drugima u
ubijanju pripadnika grupe i nanosenju teskih tjelesnih ozljeda i duSevnih povreda
pripadnicima grupe bosnjackog naroda, na koji nacin je svjesno pomogao da se ista

djelimi¢no istrijebi kao nacionalna, etni¢ka odnosno vjerska grupa;

Cime bi,

pocinio krivicno djelo Genocid iz ¢lana 171. tatka a) i b) Krivicnog zakona BiH u vezi sa

¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 31. KZ BiH.

*kh%k

Na osnovu odredbe iz ¢lana 188. stav 4. i ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH, optuzeni se
9
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oslobadaju duznosti naknade troskova kriviénog postupka.

Na osnovu odredbe Clana 198. stav 2. i 3. ZKP BiH, osteceni se sa imovinskopravnim

zahtjevima, upucéuju na parnicu.

Obrazlozenje

l. TOK KRIVIENOG POSTUPKA

A. OPTUZNICAIGLAVNI PRETRES

1. Optuznicom Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj: T 20 0 KTRZ 0003329 12 od
27.7.2012. godine, koja je potvrdena dana 02.08.2012. godine, a izmijenjena dana
21.03.2016. godine, optuzenim Ostoji Stanisi¢u i Marku MiloSevi¢u stavljeno je na teret
izvr$enje krivicnog djela Genocid iz ¢lana 171. KZ BiH tacke a) i b), u vezi sa ¢lanom 180.
stav 1. i ¢lanom 31. KZ BiH.

2. Glavni pretres u ovom predmetu poceo je dana 16.10.2012. godine, tokom kojeg
postupka su optuzba i odbrane proveli brojne dokaze. | Sud je izveo svoje dokaze. Popis

izvedenih dokaza se nalazi u okviru Anexa 2 ove presude, koji €ini njen sastavni dio.

3. Branilac optuzenog Ostoje Stanisi¢a, advokat Milo§ Peri¢, je zahtjevom za izuzece
od 09.10.2012. godine, prije poCetka glavnog pretresa, zatrazio da se iz predmeta izuzmu
&lanovi vijeéa, sudije Saban Maksumi¢ i Vesna Jesenkovié, a iz razloga predvidenih
Clanom 29. tacke a) i f) ZKP BiH. Branilac je, naime, naveo da je sudija Maksumié osteéen
krivicnim djelom, obzirom da je po vjerskoj pripadnosti BoSnjak, te kao takav, pripadnik
ostecene nacionalne vjerske ili etnicke grupe, a obzirom da je po konkretnoj optuznici,
objekat napada nacionalna ili vjerska skupina Bosnjaka. Osim toga, branilac je takoder
istakao da postoje okolnosti koje izazivaju razumnu sumnju u nepristrasnost, a koje
okolnosti se ogledaju u C&injenici da je u vrijeme kada su optuzeni navodno pocinili
inkriminisane radnje, sudija Maksumi¢ obavljao duznost sudije Okruznog vojnog suda u
Sarajevu, a ujedno bio i pripadnik pravosudnog tijela Armije BiH, odnosno, pripadnik

suprotstavljene strane u oruzanom sukobu u odnosu na optuzene. Pored toga, kao razlog

10
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za izuzece sudije Sabana Maksumiéa, kao i sudije Vesne Jesenkovié, odbrana je navela i
da razumnu sumnju u nepristrasnost sudija izaziva Cinjenica da su kao ¢lanovi vijeCa
postupali kao ¢lanovi prvostepenog pretresnog vije¢a u predmetu protiv optuzenih Momira
PelemiSa i Slavka Peri¢a, koji su bili optuzeni za isto krivicno djelo, dok je sudija
Jesenkovi¢ bila i ¢lan pretresnog vije¢a u predmetu protiv Radomira Vukovi¢a i Zorana

Tomica, takoder optuzenih za kriviéno djelo Genocid, a sve u vezi istih dogadaja.

4. Rjesenjem Opde sjednice Suda ', zahtjev za izuzede je odbijen kao neosnovan.
Naime, u rjeSenju Opce sjednice se, inter alia, navodi, da u predmetnom zahtjevu nisu
naznacene konkretne Cinjenice koje bi pruzile uvjerenje da je sudija Maksumic zaista
ostecen predmetnim krivieénim djelom ili da su njegovi liéni interesi suprotni interesima
optuzenog, zbog ¢ega, prema ocjeni Opce sjednice, iznesene okolnosti ne mogu biti
isklju€ivi kriterij za utvrdivanje opravdanosti primjene Clana 29. tacka a) ZKP BiH. Dalje je
u rjesenju navedeno da je u predmetnom zahtjevu, tumacenje osteCenog isuvise
ektenzivno, pri cemu isto ne sadrzi obrazlozenje o tome koje je licno ili imovinsko pravo
sudije Maksumica povrijedeno ili ugrozeno predmetnim kriviénim djelom. Osim toga, u
pogledu razloga za izuzece sudije Maskumiéa zbog Cinjenice da je isti obnasao funkciju
sudije Okruznog vojnog suda u Sarajevu, u rjeSenju je navedeno da se subjektivni
elemenat pristrasnosti odnosi na ispitivanje da li liéni stav sudije prema strankama daje
konkretan povod za postojanje osnovane sumnje u njegovu nepristrasnost, dok se
objektivha nepristrasnost svodi na pitanje da li sud, odnosno ponasanje sudije, nudi
dovoljno garancija koje su neophodne za iskljuivanje sumnje u njegovu pristrasnost, sto
predmetni zahtjev, prema ocjeni OpcCe sjednice, ne sadrzi, ve¢ da je suprotno tome isti
zasnovan na licnim stavovima branioca u pogledu postojanja navodne pristrasnosti sudije

u ovom predmetu.

5. Kada je rije€ o osnovu za izuzece iz Clana 29. tacka f) ZKP BiH, rijesenjem je
konstatovano da Cinjenica da su sudije Maksumi¢ i Jesenkovi¢, Cije izuzeée branilac in
concreto i trazi, bili ¢lanovi vijeca koje je postupalo u drugom predmetu povodom dogadaja
vezanih za priblizan teritorijalni i vremenski okvir, samo po sebi, ne dovodi u pitanje
njihovu nepristrasnost u ovom predmetu, narocito imajuci u vidu sto je ¢lanom 281. stav 1.
ZKP BiH, propisano da Sud presudu zasniva samo na osnovu dokaza koji su izneseni na

glavnom pretresu.

! Rje3enje Opée sjednice Suda BiH, broj: Su-10-355/12 od 12.10.2012. godine.
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6. Shodno navedenom, zahtjev za izuzecée je odbijen kao neosnovan.

7. VijeCe je, obzirom na rezultat provedenih dokaza, djelimi¢no preciziralo Cinjeniéni
opis osudujuéeg dijela presude, dok ¢e konkretna analiza odluCujuéih dokaza u tom

pravcu, biti iznesena u daljem obrazlozenju, u okviru naslova — Nalazi suda.

8. Pri tome, Vijeée je vodilo raduna da je oCuvan objektivni identitet optuznice u

pogledu &injeniénih navoda koji predmetno djelo odreduju kao takvo.

B. PROCESNE ODLUKE

1. Odluka o iskljuéenju javnosti za dio pretresa

9. Tokom glavnog pretresa, a u skladu sa odredbama ¢lana 235. ZKP BiH, javnost je
vise puta djelimi¢no isklju¢ena, u cilju zastite interesa svjedoka pod mjerama zastite. 2
Naime, slijedom prijedloga Tuzilastva, a po saslusanju stranaka i branilaca, javnost je u
vise navrata kratkotrajno isklju¢ena za vrijeme dok je Tuzilasto obrazlagalo prijedlog da se
pojedinim svjedocima dodijele mjere zastite ili odrede dodatne mjere zastite pored vel

postojecih.

10. Isto tako, na prijedlog Tuzilastva, Vije¢e je dana 12.03.2014. godine, donijelo
odluku da se, u cilju zastite interesa svjedoka, iskljuci javnost na glavnom pretresu prilikom
prikazivanja video zapisa na kojem se vidi lik zasticenog svjedoka SM-109, a na koju

odluku Vije€a, odbrane nisu imale prigovor.

11.  Javnost je kratkotrajno isklju€ena i po prijedlogu Tuzilastava BiH dana 18.09.2013.
godine i to prije saslu$anja svjedoka Zarka Savi¢a. U prijedlogu je istaknuto da se nakon
svjedoCenja navedenog svjedoka, lik, ime i prezime, te sadrzaj njegovog svjedocenja ne
objavljuje u medijima. Medutim, tokom izjasnjenja, svjedok je zatrazio da mu se dodijeli
imunitet, sto je rezultiralo odgadanjem svjedoCenja na ovaj dan, dok se ne rijeSi zahtjev
svjedoka za dobijanje imuniteta. Na nastavku glavnog pretresa, odrzanog dana

09.10.2013. godine, TuzZilastvo je ponovo stavilo prijedlog da se saslu$a svjedok Zarko

% Nastavci glavnog pretresa od 24.10.2012. godine, 28.11.2012. godine, i dr.
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Savi¢, kojom prilikom je Sudu predata odluka Glavnog tuzioca Tuzilastva BiH, kojom je

navedenom svjedoku dodijeljen imunitet od krivicnog gonjenja.

2. Svjedoci pod mjerama zastite

12. RjesSenjem Suda broj: S1 1 K 010315 12 Krn od 22.06.2012. godine, po prijedlogu
Tuzilastva, odredene su mjere zastite licnih podataka, te su svjedocima SM-100, SM-101,
SM-102, SM-103, SM-104, SM-105, SM-106, SM-107, SM-108 i SM-109, dodijeljeni

navedeni pseudonimi.

13. Dana 13.06.2013. godine, Tuzilastvo je, u skladu sa odredbom ¢lana 13. stav 1. i 2.
Zakona o zaétiti sviedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka (Zakon o zaétiti sviedoka) >,
Vijecu podnijelo prijedlog za odredivanja dodatnih mjera zastite za sviedoke SM-101, SM-
102, SM-103, SM-104, SM-105, SM-107, SM-108 i SM-109 na naCin da na glavnom
pretresu svjedoCe iz sudnice uz izmjenu slike i glasa za javnost. Vijee je predmetni
prijedlog Tuzilastva prihvatilo, nasavsi uslove iz odredbe Clana 13. stav 1. i 2. Zakona o

zastiti svjedoka ispunjenim.

14.  Na zahtjev svjedoka SM-103 i SM-107, Vije€e je na nastavcima glavnog pretresa za
njihovo saslusanje, ukinulo mjere zastite u skladu sa odredbom ¢&lana 5a) Zakona o zastiti
svjedoka, obzirom da su svjedoci izjavili da viSe ne postoje okolnosti koje bi opravdale

odrzanje ovih mjera na snazi.

15.  Kada je rije¢ o svjedocima pod pseudonimima SM-100 # SM-101 °, SM-112 © i SM-
1137, Vijece je, imajuéi u vidu da se radi o svjedocima kojima su u postupcima pred MKSJ
odredene mjere zastite, izvrSilo uvid u dostavljene odluke MKSJ, te zakljuCilo da se u
konkretnom slu€aju predlaze odrzavanje na snazi mjera zastite, dodijeljenih u postupcima
pred MKSJ. U tom kontekstu, Vijece se rukovodilo odredbom Pravila 75 (F) (i) Pravilnika o

postupku i dokazima MKSJ 8 kojim je odredeno da ,kad su u nekom postupku pred

Zakon o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka (,Sluzbeni glasnik BiH" broj 21/13).

Uz pseudonim, svjedok je pred MKSJ svjedodio i uz mjeru izmjena lika — distorzija lika.

Uz pseudonim, svjedok je pred MKSJ svjedodio i uz mjeru izmjena lika i glasa— distorzija lika i glasa.

Uz pseudonim, svjedok je pred MKSJ svjedodio i uz mjeru izmjena lika i glasa— distorzija lika i glasa.

Uz pseudonim, svjedok je pred MKSJ svjedodio i uz mjeru izmjena lika i glasa— distorzija lika i glasa.

® Pravilnik o postupku i dokazima, Medunarodni sud za krivi€no gonjenje osoba odgovornih za tedka krSenja
medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivie Jugoslavije od 1991. godine, usvojen 11.
februara 1994. godine, zadnja izmjena 08. jula 2015. godine, broj: IT/32/Rev. 50, Haag, Nizozemska.
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Medunarodnim sudom (u daljem tekstu: prvi postupak) za neku zrtvu ili svjedoka odredene
zastitne mjere, te zastitne mjere ostaju na snazi, mutatis mutandis, u svakom drugom
postupku pred Medunarodnim sudom (u daljem tekstu: drugi postupak) ili nekoj drugoj
jurisdikciji, dok god ne budu ukinute, izmijenjene ili pojatane u skladu s procedurom

previdenom ovim Pravilnikom®.

16. Dakle, tumacenjem ove odredbe, jasno je da Sud BiH, kao druga jurisdikcija,
podlijeze obavezi postivanja i odrzavanja na snazi svih zastitnih mjera, koje su u
postupcima pred MKSJ ve¢ dodijeljene svjedocima, slijedom Cega je Vijece, postupajuci u
skladu sa navedenim odredbama Pravilnika, odluCilo da ée mjere zastite koje su svjedoci
uzivali u predmetima pred MKSJ, ostati na snazi i u predmetu protiv Ostoje StaniSica i
Marka MiloSevi¢a pred Sudom BiH. Vije¢e ovom prilikom napominje da se odbrana nije
protivila predmetnom prijedlogu, dok je u pogledu svjedocenja svjedoka SM-101, odbrani
ostavljena mogucnost da, zbog istaknutih okolnosti na pretresu odrzanom 27.01.2016.
godine, ukoliko to ocijeni neophodnim, naknadno dodatno pozove svjedoka SM-101, kako
bi ga ispitala na okolnost njegovog svjedoCenja u svim postupcima pred MKSJ, za koje

odbrana ima saznanja da je u njima ovaj svjedok svjedocio.

17.  Svjedoku pod pseudonimom SM-110, Vijeée je, na prijedlog tuzilastva,® a po
saslusanju svjedoka, u dijelu sjednice iskljucenom za javnost, dana 28.11.2012. godine,
odredilo mjere zastite liCnih podataka, koji podaci su, shodno pomenutoj odluci,
proglaseni povjerljivim u periodu od petnaest godina nakon pravosnaznosti presude, uz
napomenu da njihovo neovlasteno otkrivanje, koristenje ili objelodanjivanje predstavlja
krivicno djelo, slijedom &ega je svjedoku dodijeljen i navedeni pseudonim, kao i mjera
svjedoCenja iza paravana, odnosno zabrana objavljivanja lika svjedoka u printanim,

elektronskim i drugim medijima.™

o Prijedlog TuzilaStva od 07.11.2012.godine (zatvorena koverta, povjerljivi dio spisa).
% &lan 13. Zakona o zaétiti svjedoka svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka.
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3. Odluka o djelimiénom usvajanju prijedloga Tuzilastva za prihvatanje utvrdenih

€injenica u postupcima pred MKSJ

18. Rjesenjem od 23.05.2013. godine, Sud je djelimiéno usvojio prijedlog Tuzilastva za
prinvatanje Cinjenica utvrdenih od strane Pretresnog vije¢a MKSJ u predmetima TuZilac

protiv Radoslava Krstiéa "' (Krsti¢) i TuZilac protiv Blagojeviéa i Joki¢a'? (Blagojevic).

19.  Prihvaéene C&injenice navedene su u Aneksu 1 presude, koji je njen sastvani dio. U
konkretnom sluéaju, Sud je postupao u skladu sa odredbama ¢&lana 4. Zakona o
ustupanju13, u vezi sa Pravilom 94 (B) Pravilnika o postupku i dokazima, koji propisuju: ,da
na zahtjev jedne od strana ili na vlastitu inicijativu, sud mozZe odluciti da prihvati kao
dokazane Cinjenice, utvrdene pravosnaznim odlukama ili pismeni dokazni materijal iz bilo
kojih drugih postupaka pred MKSJ, koje se odnose na pitanja od vaznosti za tekuci

postupak, ako su zadovoljeni odredeni kriterijumi za prihvatanje tih Cinjenica.”

20. Sud je prihvatio ukupno 193 predlozene Cinjenice. Prilikom odlucivanja o
prinvacanju Cinjenica, Sud je vodio racuna da iste zadovoljavaju odredene kriterijume
ustanovljene sudskom praksom suda BiH i MKSJ i to: da je Cinjenica jasna, konkretna i da
se moze identificirati, da je relevantna za postupak, da Cini dio originalne presude na koju
nije izjavljena zalba, koja je pravosnazno rijesena po zalbi, ili potpada pod pitanja koja nisu
sporna u toku apelacije, da se ne temelji na sporazumu izmedu stranaka u izvornom
postupku, da nije predmet razumnog spora izmedu strana, da se ne odnosi se na radnje,
ponasanje ili psihicko stanje optuzenog i da je ograniCena na zaklju¢ke o Cinjenicama,
odnosno da ne sadrzava pravne karakterizacije. One Cinjenice koje nisu zadovoljavale

navedene kriterijlume, Vijecée nije prihvatilo kao utvrdene.'

" Tuzilac protiv Radoslava Krsti¢a, predmet br. IT-98-33-T, presuda pretresnog Vijeéa MKSJ od 02.08.2001.
%odine i Zalbenog Vijeéa od 19.04.2004. godine.

TuZilac protiv Blagojevicéa i Jokica, predmet br. IT-02-60-T, presuda pretresnog Vijeéa MKSJ od
17.01.2005. godine i Zalbenog Vije¢a 19.05.2007. godine.
'* Zakon o ustupanju predmeta od strane medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju TuZilastvu BiH
i koriStenju dokaza pribaviljenih od medunarodnog krivicnog suda za biviu Jugoslaviju u postupcima pred
sudovima u BiH (,Sluzbeni glasnik BiH“; broj 61/04 i Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o ustupanju
predmeta od strane medunarodnog krivicnog suda za biviu Jugoslaviju TuZilaStvu BiH i koriStenju dokaza
pribavijenih od medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju u postupcima pred sudovima u BiH
g,,SIuibeni glasnik BiH", broj: 46/06, 53/06, 76/06).
* Rjesenje Suda BiH broj S1 1 K 010315 12 Krl od 23.05.2013. godine.

15

S11K 010315 12 Krl 31.3.2017. godine



21.  Prihvatanjem cinjenice kao utvrdene, stvorena je pravna prezumpcija valjanosti te
konkretne Cinjenice, odnosno, formirana je ¢vrsto utemeljena pretpostavka o tacnosti iste,
koju stoga nije potrebno ponovo dokazivati na sudenju, osim ukoliko bi druga strana
iznijela nove dokaze, te takvu Cinjenicu uspjesno pobila i opovrgla na sudenju. Odbrani je
shodno ¢lanu 6. stav 2. ZKP BiH, data moguc¢nost da iznese dokaze kojima ¢e osporavati
¢injenice koje su utvrdene u relevantnom postupku pred MKSJ, iz ¢ega proizilazi da Sud
nije odbranu uskracivao u pravu da osporava i dovodi u sumnju bilo koju ¢injenicu koja je
prinvacena. Odbrana se koristila ovom mogucnoscu, te je tokom postupka izvodila dokaze

kojim je osporavala neke od prihvaéenih Cinjenica.

22.  Prilikom izjasnjenja na prijedlog Tuzilastva za prihvatanje Ccinjenica odbrane
optuzenih istakle su odredene prigovore.15 Mada je stvorena prezumpcija valjanosti ovih
¢injenica, Sud iste nije smatrao obvezujucim i nije temeljio presudu iskljuCivo na tim
utvrdenim C&injenicama. Sud je razmatrao Cinjenice u svjetlu svih dokaza koje su izvele
strane u toku sudenja, ¢ime su se cijenili svi dokazi u skladu sa odredbom ¢&lana 15. ZKP
BiH, te je nakon toga donio i kona¢nu odluku o njihovoj relevantnosti za dati predmet.16 Na
ovaj nacin, Sud nije krsio presumpciju nevinosti optuzenog, zagarantovanu ¢lanom 3. stav
1. ZKP BiH, kao i ¢lanom 6. stav 2. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda (EKLJP).

23. Kako je ve¢ navedeno, odbrane optuzenih su izvodile dokaze kojim su osporavale
neke od prihvacenih Cinjenica, pa ¢e konacan zaklju¢ak o osporavanim cinjenicama, Sud

dati u obrazlozenju presude.

4. Nastavak odgodenog glavnog pretresa (¢lan 251. stav 2. ZKP BiH)

24.  Obzirom da je protekao zakonski rok od 30 dana izmedu nastavaka glavnih
pretresa odrzanih 26.12.2012. i 30.01.2013. godine, 23.07. i 27.08.2014. godine, te 15.07.
i 26.08.2015. godine, to je VijeCe na rocCistima odrzanim dana 30.01.2012. godine,
27.08.2014. godine, te 26.08.2015. godine, donijelo odluku da glavni pretres pocinje

iznova u smislu odredbe C&lana 251. stav 1. ZKP BiH, dok u skladu sa odredbama ¢&lana

15 |

Ibid.
' samo one dinjenice koje su navedene i koristene za obrazlozenje presude, Sud je prihvatio konaéno
dokazanim i relevantnim.
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251. stav 2. ZKP BiH, uz saglasnog stranaka i odbrane u tom pravcu, Sud nije ponovo
izvodio dokaze, veé su svi ranije izvedeni dokazi prihvaceni da se koriste u ovom

postupku.

5. lzuzeci od neposrednog provodenja dokaza (€lan 273. stav 2. ZKP BiH)

25.  Na nastavku glavnog pretresa od 09.10.2013. godine, Tuzilastvo je predlozilo da se
kao dokazi uloze iskaz svjedoka Tihomira Jerki¢a, dat 01.10.2009. godine, Drzavnoj
agenciji za istragu i zastite, pod brojem: 17-4/2-6-04-2/753/09, te iskaz svjedoka Stevana
Buji¢a, dat 11.09.2009. godine Tuzilastvu BiH, pod brojem: KT-RT 19/08 , obzirom da su
ovi svjedoci u meduvremenu preminuli. ' U svrhu dokazivanja navedenih cinjenica,
Tuzilastvo je ulozilo izvode iz mati¢ne knjige umrlih, iz kojih proizlazi da je svjedok Tihomir
Jerki¢ umro dana 19.07.2013. godine, odnosno svjedok Stevan Buji¢ dana 16.11.2012.

godine.

26. Nadalje, Tuzilastvo je dana 23.07.2014. godine, predlozilo da se kao dokaz ulozi
transkript i video zapis saslu$anja sviedoka Zivorada Jovanoviéa, dat pred Tuzilastvom
BiH dana 23.07.2009. godine, zaveden pod brojem KTRNZ 19/08, imajuci u vidu da bi,
zbog tesko narusenog zdravstvenog stanja ovog svjedoka, njegov dolazak na Sud bio
znatno otezan, a na koje okolnosti je svoj nalaz i struéno misljenje dana 20.04.2013.
godine, pred Sudom, iznio i vieStak Omer dr. Cemalovié, koji je nalaz i mislienje, Sud

prihvatio kao stru¢an, objektivan i uvjerljiv.

27. Naime, odredbom clana 273. stav 2. ZKP BiH, propisano je da se, izuzetno,
zapisnici o iskazima istrage, mogu po odluci sudije, odnosno vije€a, procitati i koristiti kao
dokaz na glavnom pretresu u slucaju ako su ispitane osobe umrle, odnosno ako je njihov
dolazak pred Sud znatno otezan iz vaznih uzroka, a postojanje kojih okolnosti je Vijeée

ustanovilo i u konkretnom slucaju.

28. Nakon saslusanja odbrana optuzenih koji su u pogledu Citanja iskaza svjedoka
Stevana Buji¢a ulozili prigovor relevantnosti, VijecCe je prihvatilo prijedloge Tuzilastva, te je

u smislu odredbi Clana 273. stav 2. ZKP BiH, odluéilo da se procita iskaz svjedoka
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Tihomira Jerkica (dokaz T-51), zatim iskaz svjedoka Stevana Buji¢a (Dokaz T-62), te
transkript i video zapis saslu$anja svjedoka Zivorada Jovanoviéa (dokaz T-68), svi dati u
istrazi koja je vodena u krivicnom predmetu protiv optuzenih. U navedenim prilikama,
odbrane optuzenih su iskoristile zakonsku moguénost, te iznijele pitanja koja bi svjedocima
postavili u unakrsnom ispitivanju, u sluaju da su svjedoci ispitani neposredno pred

Sudom.

29.  Sud je prilikom ocjene ovih dokaza imao u vidu njihovu dokaznu snagu, cijenedi da
se, na temelju istih u odlu¢ujuéem dijelu ne moze zasnovati presuda, a o ¢emu je Sud

neizostavno vodio raéuna.

6. Odluka o prijedlogu Tuzilastva za prihvatanje iskaza svjedoka iz MKSJ

30. Tuzilastvo je dana 21.09.2012. godine, dostavilo prijedlog da se, u skladu sa
Clanovima 3., 5. i 6. Zakona o ustupanju predmeta, u dokazni materijal uvrste transkripti sa
iskazima svjedoka, kao i zapisnici sa saslusanja svjedoka Momira Nikolica 18, Josepha
Kingorija '°, Paula Groenewegena %°, Dragana Obrenoviéa 2!, Deana Manninga %, Roberta

A. Frankena %, Leendert Van Duijn Cornelisa ?*, Vicentiusa Egbersa %, Milorada Trbic¢a %

Navedem trankripti su uloZeni na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 13.11.2013. godine,

Tranksrlpt svjedoGenja Momira Nikoliéa u predmetu TuZilac protiv Blagojevi¢a i Joki¢a (IT-02-60) od
19.09., 22.09., 23.09., 25.09., 26.09., 29.09., 30.09. i 01.10.2003. godine; izjava data istraziteliima MKSJ
dana 23 06. 2003 godine, 15.12.1999. godine i 28.05.2003. godine; Izjava o &injenicama i prihvatanju krivice
od 06.05.2003. godine.

Tranksrlpt svjedoCenja Josepha Kingorija u predmetu TuZilac protiv Radislava Krsti¢a (IT-98-33) od 31.03.
| 03 04.2000. godine.

Tranksrlpt svjedoenja Paula Groenewegena u predmetu TuZilac protiv Vujadina Popoviéa i dr. (IT-05-88)
od 25.10.2006. godine.

Tranksrlpt svjedoCenja Dragana Obrenovi¢a u predmetu TuZilac protiv Blagojevica i Joki¢a (IT-02-60) od
01.10., 02.10., 06.10., 07.10., 08.10., 09.10. i 10.10.2003. godine; izjava data istrazitelima MKSJ dana
02 04. 2000 04 06. 2003 i 05. 02 2004 godine; Izjava o &injenicama i prihvatanju krivice.

Tranksrlpt svjedo€enja Deana Manninga u predmetu TuZilac protiv Blagojevi¢a i Joki¢a (IT-02-60) od
05 02.i06.02.2004. godine.

Tranksrlpt svjedoCenja Franken A. Roberta u predmetu TuZilac protiv Radislava Krstica (IT-98-33) od
04 04.2000. godine.

Tranksrlpt svjedoCenja Leenderta Van Duijn Cornelisa u predmetu TuZilac protiv Vujadina Popovica i dr.
gIT -05-88) od 27.09., 28.09. i 29.09.2006. godine.

Tranksript stedocenJa Vicentiusa Egbersa u predmetu TuZilac protiv Vujadina Popovica i dr. (IT-05-88) od
19 19.120.10.20086. godine.

IZJava Milorada Trbi¢a u svojstvu svjedoka Milorada Trbia, data MKSJ-u od 23.05, 27.05. i 08.11.2004.
godine.
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PW-132 % PW-137 2 PW-147 ?° Jove Ivanoviéa ® Jean — Renea Rueza ¥', kao i

svjedoka SM-101 %, koriéteni u drugim predmetima pred MKSJ.

31. Dana 04.10.2012. godine, odbrana drugooptuzenog Marka MiloSevic¢aa, dostavila je
Sudu svoje izjasnjenje, u kojem je istakla protivljenje prijedlogu Tuzilastva u cjelosti,
zahtijevajuéi iskljuCivo da svi svjedoci pristupe na glavni pretres i budu podvrgnuti
pravilima direktnog i unakrsnog ispitivanja, a sve kako bi odbrana bila u mogucnosti da
putem unakrsnog ispitivanja pojedinih svjedoka ospori njihovo svjiedocenje, koje je, prema
navodima odbrane, u dijelu koji se odnosi na kljuéne relevantne cinjenice u ovom
predmetu, lazno. U prilog tome, odbrana se pozvala na odredbe Clana 262. i 270. ZKP
BiH, ¢lan 5. stav 3. i Clan 6. stav 4. Zakona o ustupanju predmeta, clan II/2 Ustava BiH,
Clan 6. stav 1. i stav 3. tacka d) Evropske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim
slobodama, kao i odredbe Clana 14. stav 3. tatka €) Medunarodnog pakta o gradanskim i
politiCkim pravima. Nalazec¢i da su pomenute odredbe u ociglednoj nesaglasnosti sa
prijedlogom Tuzilastva, branilac je, imajuci u vidu pravo na pravicno sudenje i pravo na
odbranu optuzenih, istakao protivljenje istom, zahtijevajuéi pri tome da se navedeni

svjedoci pozovu i sviedoce na glavnom pretresu u postupku koji se vodi pred ovim sudom.

32. Dana 23.10.2012. godine, svoje izjasnjenje na prijedlog Tuzilastva, dostavila je i
odbrana prvooptuzenog Ostoje StaniSi¢a, saglasno istiCu¢i da se u cjelosti protivi
uvrStavanju u dokazni materijal iskaza svjedoka iz MKSJ, buduci da bi Sud time, bez
opravdanih razloga, rukovode¢i se principom ekonomi¢nog vodenja postupka,
onemogucio odbrane da unakrsno ispitaju svjedoke, ¢ime bi se u pitanje dovela nacela

pravde i pravicnog sudenja.

33. U tom pravcu, branilac prvooptuzenog Ostoje StaniSi¢a prigovorio je i prihvatanju
transkripata svjedoka uvrstenih u predmetu TuZilac protiv Popovi¢ Vujadina i dr., narocito
istiCuci pri tome da presuda u tom predmetu jo$ uvijek nije pravosnazna. U tom smislu,

odbrana je ukazala na rjeSenje pretresnog vije¢a ovog suda u predmetu Dragan Neskovic i

" |skaz svjedoka PW-132 u predmetu TuZilac protiv Vujadina Popovica i dr. (IT-05-88) od 21.11., 22.11.,
23.11.124.11.2006. godine; Izjava svjedoka data MKSJ-u od 05.12.1999. godine.
8 |skaz svjedoka PW-137 u predmetu TuZilac protiv Vujadina Popovica i dr. (IT-05-88) od 12.12.20086.
9odine; Izjava svjedoka data MKSJ-u od 16.11.1999. godine.
° Iskaz svjedoka PW-147 u predmetu TuZilac protiv Vujadina Popovica i dr. (IT-05-88) od 24.01.2007.
9oodine; Izjava svjedoka data MKSJ-u od 07.i 11.05.1999. godine.

Izjava svjedoka Jove Ivanovi¢a data MKSJ-u od 13.10.2000. godine.
3"'|zjava svjedoka Jean — Renea Rueza data MKSJ-u od 22.02.2001. godine.
2 Tranksript sviedo€enja sviedoka SM-101, sa prate¢im dokazima od 14.04.2000. godine.
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dr., u kojem je Sud dozvolio ulaganje transkripta svjedocCenja svjedoka koji je dat pred
MKSJ u predmetu TuzZilac protiv Radislava Krstica, pri ¢emu se Sud istovremeno odredio
da ¢e navedeni transkript biti prihvaéen kao dokaz samo ukoliko svjedok bude unakrsno

ispitan od strane odbrane.

34. Kada je rije€ o prihvatanju izjava svjedoka Momira Nikoli¢a, Dragana Obrenovica,
Milorada Trbiéa, svjedoka PW-132, PW-137, PW-147, Jove lvanovi¢ i Jean — Rene Rueza,
odbrana je istakla da bi prihvatanjem ovih iskaza u spis predmeta bile zapravo uvrstene
izjave koje nisu ulozene ni u predmetima MKSJ, odnosno izjave prilikom ¢&ijih davanja, ovi
svjedoci nisu bili podvrgnuti nikakvom unakrsnom ispitivanju, a $to bi na drasti¢an nacin
povrijedilo procesna prava optuzenog Stanisi¢a. Slijedom iznesenog, odbrana je predlozila

Sudu da prijedlog Tuzilastva u cjelosti odbije kao neosnovan.

35.  Sud je potom od Tuzilastva BiH ponovo zatrazio izjasnjenje o statusu svjedoka iz
Prijedloga Tuzilastva BiH od 21.09.2012. godine, a koje izjasnjenje je Tuzilastvo i dostavilo
dana 07.03.2014. godine, ostajuéi pri ranijem prijedlogu za ulaganje izjava pomenutih

svjedoka u dokazni materijal.

36. U svojim odgovorima na podnesak Tuzilastva, odbrane optuzenih su dana 12.03.,
17.03. 1 20.03.2014. godine, saglasno istakle da ostaju pri protivljenju prijedlogu Tuzilastva
za prihvatanje iskaza Momira Nikoli¢a, bez ispitivanja istog od strane odbrane, buduci da
ovaj svjedok nije nedostupan, te da se nalazi na poznatoj adresi, pri cemu isti takoder ne
spada u kategoriju privilegovanih svjedoka koji mogu odbiti svijedoéenje, slijedom &ega je
odbrana stava da u ovom slucaju nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH.
Protivljenje su odbrane istake i u odnosu na svjedoka Dragana Obrenovi¢a, nalazedi da u
konkretnom slu€aju nije na pouzdan nacin utvrdeno da je ovaj svjedok nedostupan. U
svom odgovoru, odbrane su navele i pitanja koja bi prilikom unakrsnog ispitivanja postavila
svjedocima Momiru Nikoliéu i Draganu ObrenoviC. Izjasnjavajuci se na prijedlog Tuzilastva
u odnosu na svjedoke Paula Groenewegena, Roberta A. Franken, Leenderta Van Duijn
Cornelisa, Josepha Kingorija i Vicentiusa Egbersa, odbrane su saglasno istakle da je i ove
svjedoke mogucée saslusati putem videolinka. U odnosu na svjedoka Milorada Trbiéa,
branioci su naveli da takoder ne bi bilo opravdano prihvatiti prijedlog Tuzilastva, narocito
imajuci u vidu da Milorad Trbi¢ nije predlozen u optuznici kao svjedok. Na kraju, odbrane
optuzenih StaniSica i MiloSevi¢a istakle su protivljenje i u odnosu na svjedoke Deana

Manninga i Jean — Renea Rueza, nalazeci da ni u odnosu na ova lica nisu zadovoljeni
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uslovi koji bi opravdali donosenje odluke Suda o prihvatanju njihovih izjava datih u

predmetima pred MKSJ.

37.  VijeCe podsjela da je prihvatanje iskaza svjedoka datih pred MKSJ-u, regulisano
¢lanom 5. Zakona o ustupanju, u kojim se navodi da: ,Zapisnik o iskazu svjedoka dat pred
MKSJ, kao i zapisnik o vanpretresnom iskazu svjedoka, sacinjen pred MKSJ-om u skladu
sa pravilom 71. Statuta i Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ, mozZe se koristiti pred
sudom pod uslovom da je iskaz ili vanpretresni iskaz od znaCaja za pitanje o0 kojem se
raspravlja“. U stavu 2. istog Clana, propisano je da: ,Sud moZe iskljuciti iskaz koji je dat od
Strane zasticenog svjedoka ako je Steta koja mozZe nastati veca od dokazne vrijednosti tog
iskaza“. Dodatno, u Clanu 5. stav 3. Zakona o ustupanju propisano je da: ,Odredbama
ovog Clana ne utiCe se na pravo optuZzenog da zahtijeva prisustvo svjedoka iz stava 1.

ovog ¢lana svrhu unakrsnog ispitivanja. Odluku o ovom zahtjevu, donosi sud.*

38. Clanom 273. stav 2. ZKP BiH, propisano da se izuzetno od stava 1. tog &lana,
zapisnici 0 iskazima datim u istrazi mogu po odluci sudije, odnosno vijeca, procitati i
koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo u sluéaju ako su ispitane osobe umrle,
dusevno oboljele, ili se ne mogu pronadi, ili je njihov dolazak pred Sud nemogud, ili je

znatno otezan iz vaznih uzroka.

39. Nakon razmatranja svega navedenog, nalazeéi da u konkretnom prisustvo ovih
sviedoka na glavnom pretresu nije moguce obezbijediti, Vijece je donijelo odluku o
djelimiénom prihvatanju prijedloga Tuzilastva, ¢ime je dozvoljeno da se na glavhom

pretresu procitaju transkripti sa iskazima svjedoka Momira Nikoli¢a i Dragana Obrenovica.

40. Tako je u odnosu na svjedoka Momira Nikoli¢a, Sud u toku postupka ustavio da se
isti nalazi na izdrzavanju kazne u zatvoru u stranoj drzavi, nakon ¢ega je, a na zahtjev
Suda, ovaj svjedok dostavio svoje izjasnjenje u kojem odbija da se pojavi pred Sudom
BiH. Dana 18.06.2014. godine, Tuzilastvo BiH se ponovo pismeno obratilo Momiru
Nikoli¢u, kojom prilikom su mu dostavljena pitanja advokata dvojice optuzenih, medutim
dana 18.06.2014. godine, ovaj svjedok je jos jednom dostavio svoj odgovor, te odbio da se
u svojstvu svjedoka pojavi u ovom postupku. Kada je rije€ o svjedoku Draganu
Obrenovicu, Tuzilastvo BiH je, a na zahtjev Suda, nalozilo da se operativnim radnjama na
terenu dobiju saznanja o lokalitetu na kojem boravi ovaj svjedok, medutim, Sudu su tom
prilikom dostavljene Sluzbene zabiljeske nadleznih organa, u kojima se navodi da svjedok

Dragan Obrenovi¢ nije dostupan, pri ¢emu nije moguce dobiti pouzdane informacije o
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njegovom trenutnom prebivaliStu/boravistu. Nakon prethodnih provjera i nemogucénosti da
locira svjedoka Dragana Obrenovi¢a, Tuzilastvo BiH se dana 21.03.2014. godine, sa
zahtjevom obratilo za pomo¢ Sekretarijatu MKSJ-a radi osiguranja prisustva ovog
svjedoka. Dana 07.05.2014. godine, Sekretarijat MKSJ-a uputio je Tuzilastvu BiH odgovor,
u kojem je navedeno da su poduzeti napori sa cillem da se omoguéi njegov iskaz, kojom
prilikom mu je naglasena vaznost svjedoCenja pred Sudom BiH, medutim isti je izjavio da

nije saglasan da se u postupku koji se vodi pred ovim sudom, pojavi u svojstvu svjedoka.

41.  Shodno svemu naprijed navedenom, cijeneci da su Tuzilastvo BiH, ali i sam Sud
preduzeli sve Sto je njihovoj moéi da obezbijede prisustvo ovih svjedoka na glavnom
pretresu, ali da su isti odbili da se odazovu na poziv, pri ¢emu Sud nije mogao prema
svjedocima primjeniti zakonske mogucnosti sankcionisanja, obzirom da su se isti nalazili
na izdrzavanju kazne u drugim drzavama i pod drugim jurisdikcijama, te nalazeci da su
ispunjeni uslovi propisani odredbama ¢&lana 273. stav 2. ZKP BiH, obzirom da je njihov
dolazak pred Sud nemogué znatno otezan iz vaznih uzroka, Vijece je dozvolilo da se

iskazi svjedoka Momira Nikoli¢a i Dragana Obrenoviéa, pro€itaju na glavhom pretresu.

42.  \VijeCe je dalje imalo u vidu navode odbrane kojima se apostrofira da je Sud
donoSenjem ovakve odluke povrijedio pravo na odbranu, kao i pravo na pravi¢no sudenje
optuzenih Stanisi¢a i MiloSevi¢a, obzirom da isti nisu u mogucnosti da ove svjedoke

ispitaju putem unakrsnog ispitivanja.

43. S tim u vezi, Vije€e najprije nalazi da materijalni dokaz koji je prikupljen u skladu sa
odredbama ZKP BiH, koji je autenti¢an i relevantan za kriviéni postupak, i koji nije u
suprotnosti sa imperativnim odredbama ¢lana 10. ZKP BiH, moze biti prihvaéen kao dokaz
u krivicnom postupku, i da moze biti predmetom analize kako slijedi. Na primjer, s obzirom
da se u konkrentom slucaju radi o iskazima svjedoka, zakonom je dodatno predvideno
pravo na direktno i unakrsno ispitivanje tih sviedoka. Naime, u smislu odredbe ¢lana 261.
stav 1. ZKP BiH stranka i branilac imaju pravo pozivati svjedoke i izvoditi dokaze, te u
smislu odredbe clana 262. stav 1. ZKP BiH, dozvoljeno je ispitivanje svjedoka od stranke,
odnosno branitelja koji je pozvao svjedoka (direktno ispitivanje), zatim ispitivanje tog
svjedoka od suprotne stranke, odnosno branitelja (unakrsno ispitivanje) i ponovno

ispitivanje svjedoka od stranke, odnosno branitelja koji ga je pozvao.

44.  Nadalje, Vijeée istiCe da se stranka koja poziva svjedoka, u cilju efikasnosti i

ekonomicnosti postupka, moze odreéi svog prava na direktno ispitivanje na nacin da
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predlozi prihvatanje iskaza datog na iste okolnosti pred drugim pretresnim vijeéem.
SvjedoCenje treba da bude obavljeno u skladu sa relevantnim zakonskim odredbama,

odnosno iskaz treba da bude dat nakon upozorenja o pravima i duznostima svjedoka.

45.  Qdricanje jedne stranke ili branioca od prava na direktno ispitivanje svjedoke, u
situacijama kada se predlaze Citanje njihovih iskaza, a kako su to saglasno navele i
odbrane optuzenih Stanisi¢a i MiloSevica u svojim izjasnjenjima, ne utiCe na pravo
suprotne stranke, odnosno branioca da unakrsno ispita svjedoka. U tom smislu, Vijece
podsjeca da je isto regulisano i odredbama Zakona o ustupanju, koji u ¢lanu 5. predvida
da ,odredbama ovog ¢&lana ne utiCe se na pravo optuzenog da zahtijeva prisustvo
svjedoka iz stava 1. ovog Clana svrhu unakrsnog ispitivanja. Odluku o ovom zahtjevu

donosi sud.”

46. Medutim, u tom smislu, Vije¢e ukazuje da je praksom Evropskog suda za ljudska
prava (Evropski sud), iako nalazi nespornim ¢&injenicu da opci principi pravi¢nog sudenja
ukljuCuju pravo optuzenog da se suocCi sa svjedocima optuzbe na javnoj raspravi, kao i

pravo da osporava dokaze i unakrsno ispituje svjedoke 3

, utvrdeno da ova prava nisu
apsolutna i neogranic¢ena. Odlucujuéi o apelacijama koje su za predmet imale navedeno
pitanje, Evropski sud nije utvrdio pravila o dokazima, vel iskljucivo preispitac da |i je
koriStenje dokaza koji su prihvaéeni kréenjem prava optuzenog za rezultat imalo da je
optuzeni lisen pravi¢nog sudenja. U slu€aju da je nepravilan dokaz bio osnov za izricanje
osudujuce presude, bilo u cijelosti ili u znacajnom dijelu, onda ¢ée se konstatovati da su

prava optuzenog prekrsena.

47.  Upravo u tom pravcu, u Zakonu o ustupanju predmeta, eksplicitno je naglaseno da
optuzeni ima pravo da zahtijeva unakrsno ispitivanje svjedoka, Cije izjave sud odluci da
koristi u skladu sa ¢lanom 5. Zakona o ustupanju predmeta, ali ako mu se ne pruzi prilika
za unakrsno ispitivanje onda ¢e iskaz, ako se prihvati, podlijegati ¢lanu 3. stav 2. istog
zakona, u kom slu¢aju sudovi ne mogu zasnivati osudujuéu presudu iskljucivo ili u
odlucujucoj mjeri na prethodnim iskazima svjedoka koji nisu dali usmeni iskaz na glavnhom

pretresu.

3 Messegue | Jabardo, presuda od 06.12.1988. stav 78; Kostovski protiv Nizozemske, presuda od
20.11.1989. stav 41-45; Asch protiv Austrije, presuda od 26.04.1991. stav 26-31; Unterpertinger protiv
Austrije, presuda od 24.11.1991.; Ludi protiv Svicarske, presuda od 15.06.1992. stav 43-50; Luca proitv
Italije, presuda od 22.01.2001. stav 39-45.
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48. Zbog toga, a rukovodeli se svim naprijed navedenim zakonskim odredbama i
utvrdenim standardima, Vijece cijeni da je u konkretnom slucaju bilo opravdano dozvoliti
da se iskazi svjedoka Momira Nikoli¢a i Dragana Obrenoviéa procCitaju na glavhom
pretresu, bez njihovog neposrednog svjedocenja pred pretresnim vijeCem. Medutim,
imajuci u vidu sve navode koje su odbrane istakle povodom ovog prijedloga Tuzilastva, a
naroCito navode kojima se ukazuje da nemogucénost istih da unakrsno ispitaju ove
svjedoke utiCe na prava optuzenih, Sud podsjeéa da je ove izjave ulozio u spis kao
materijalni dokaz, a presudu nije temeljio u odlucujucoj mjeri na ovim dokazima, nego ih je
koristio kao potkrepljujue ili kontrolne dokaze, zbog ¢ega Sud nalazi da time nisu

povrijedena pravo na odbranu, kao ni pravo na pravi¢no sudenje optuzenih.

49.  Kada je rije€ o svjedoku SM-101, Sud je takoder prihvatio prijedlog Tuzilastva da se
transkript sasluSanja i ovog svjedoka procita na glavnom pretresu, obzirom da predlozeni
svjedok nije bio saglasan da svjedocCi pred ovim Sudom, zbog ¢ega MKSJ nije dozvolio
izmjenu mjera zastite u odnosu na istog, a koji transkript je u konacnici i pro€itan i ulozen u
spis na glavnom pretresu odrzanom dana 10.09.2014. godine. Medutim, nakon naknadne
saglasnosti svjedoka da se ipak pojavi pred ovim Sudom, svjedok SM-101 saslusan je
pred pretresnim vije¢em u ovom predmetu, dana 27.01.2016. godine i to na okolnosti o
kojima nije ranije svjedocCio, odnosno na okolnost prisustva optuzenog StaniSi¢a u noc€i sa

14. na 15. juli 1995. godine u Novoj skoli u Petkovcima.

50. Dana 16.07.2014. godine, svjedok Vincentius Egbers svjedoCio je putem videolinka,
nakon ¢ega je shodno ¢lanu 5. Zakona o ustupanju predmeta u spis | uveden dokaz
Transkripti saslusanja svjedoka V. Egbersa u predmetu Popovi¢ Vujadin i dr. od 18., 19. i
20.10.2006. godine, bosanska i engleska verzija (T-84), na Sta odbrane optuzenih nisu
imale primjedbi. Takoder, svjedok Milorad Trbic je svjedocio je pred ovim sudskim vijeéem
dana 11.02.2015. godine, kada je u sudski spis ulozen set dokaza od T-426 do T-429**,
Odbrana nije imala primjedbe na dokaze T-426, T-427 i T-429, dok se saglasno protivila
ulaganju presuda Suda BiH u predmetu protiv Milorada Trbi¢a, koje su uvedene u okviru

dokaza T-428, istiCcu¢i da ne postoji zakonski osnov za uvrstavanje presuda domacih

3 T.426, Fotografija; T-427 Evidencija prisustva ljudstva na izvr§avanju borbenih zadataka, Komanda
brigade, mjesec juli 1995. Godine; T-428 Presuda Suda BiH broj: S1 1 K 017791 14 Krz od 19.01.2015. i
Presuda Suda BiH broj: K-KR-07/386 od 16.10.2009. godine; T-429, izvod iz dnevnika od 16.07.1995.
godine
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sudova kao dokaza. VijeCe napominje da se na ovaj prigovor nee narocito osvrtati,

imajuci u vidu da se u svojoj odluci nije ni oslanjalo na ulozene presude.

51. Isto tako, Tuzilastvo je dana 25.09.2012. godine, Sudu dostavilo prijedlog za
prinvatanje iskaza umrlih svjedoka, datih pred MKSJ, kojim prijedlogom je zatrazeno da se
u dokazni materijal uvrste zapisnici o saslusanju svjedoka i transkripti iskaza umrlih
sviedoka prikuplienih u istrazi i to svjedoka Deronjié Miroslava, Omanovi¢ Camile i

svjedoka Raki¢ Slavise.

52. Naime, rukovodedi se ranije navedenim odredbama ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH,
Sud je nakon Citanja iskaza ovih svjedoka od strane tuzioca, dozvolio odbrani da se izjasni
o pitanjima koja bi odbrana postavila svjedocima da su svjedoci neposredno saslusana
pred Sudom, sto je odbrana u konkretnom slucaju i ucinila, dok optuzeni nisu imali pitanja.
Odbrane nisu imale primjedbe na ulaganje navedenih dokaza, pa je Sud, u smislu
navedenih odredbi, kao i naprijed citiranog Clana 5. Zakona o ustupanju, predmetni

prijedlog prihvatio.

53. Imajuéi u vidu navedeno, Sud je vodio raCuna o dokaznoj snazi procitanih
iskaza svjedoka obzirom da se na istim, u odluCujuéem dijelu, ne moze zasnivati presuda,

slijedom Cega je iste koristio iskljucivo kao potkrepljujuce ili kontrolne dokaze.

54. U preostalom dijelu prijedloga Tuzilastva, nalazeéi da u odnosu nasvjedoke
Josepha Kingorija, Paula Groenewegena, Roberta A. Frankena, Leenderta Van Duin
Cornelisa, PW-132, PW-137, PW-147, Jove lvanovi¢, kao i svijedoka Jean — Renea
Rueza, nisu ispunjeni uslovi propisani odredbama ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH, odnosno da
njihov dolazak na Sud nije nemoguc¢ ili znatno otezan iz vaznih razloga, Vijec€e je prijedlog
Tuzilastva za Citanje iskaza ovih svjedoka, koristenih u drugim predmetima pred MKSJ,

odbilo kao neosnovan.

Imajuéi u vidu sve razloge koji su opredjelili Sud u pravcu donoSenja odluke u konkretnom
slu¢aju, Sud smatra da pravo na odbranu optuzenih zagarantovano ¢lanom 7. ZKP, kao i

¢lanom 6. stav 3. tacka c) Evropske konvencije, nije povrijedeno.

7. Ulaganje iskaza optuzenog Stanisi¢ Ostoje i MiloSevi¢ Marka koje su pred MKSJ

dali u svojstvu osumnji¢enog
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55. Dana 25.09.2012. godine, Tuzilastvo je Sudu podnijelo prijedlog da se u spis uloze

prethodne izjave, kao i iskazi optuzenih, datih u predmetima pred MKSJ.*

56. U obrazlozenju podnesenog prijedloga se navodi da prihvatljivost prethodnih izjava
optuzenih, datih u fazi istrage, u svojstvu svjedoka i osumnjiCenih, proizilazi iz odredbi
Clanova 1. i 3. Zakona o ustupanju predmeta, odnosno da prihvatljivost transkripata
iskaza, datih pred prvostepenim vije¢ima MKSJ-a, u predmetima TuZilac protiv Vujadina
Popovida i dr. *® i Tuzilac protiv Blagojevica i Jokic¢a, > proizilazi iz odredbi ¢lanova 1., 3. |
5. istog zakona. U tom smislu, Tuzilastvo se pozvalo na praksu ovog suda u predmetu
TuZilac protiv Milorada Trbica, gdje se, prema navodima tuzioca, koncizno i sveobuhvatno
navode dobro obrazlozeni razlozi zbog kojih se istrazni materijal ne moze proglasiti
nevazecim samo i isklju€ivo zbog Cinjenice $to se osumnji¢eni poziva na pravo na sutnju,

ako se prethodno odrekao tog prava prilikom ispitivanja u svojstvu osumnji¢enog.

57.  Citiraju¢i navedenu presudu Suda BiH, Tuzilastvo je navelo da ¢lan 3. stav 1.
Zakona o ustupanju predmeta, kao /ex specialis u odnosu na odredbe ZKP-a BiH,
predvida dodatnu i zasebnu osnovu za prihvatanje izjava optuzenih, pa se tako navedenim
odredbama propisuje da se dokazi prikuplieni u skladu sa Statutom i Pravilnikom o
postupku i dokazima MKSJ-a, mogu koristiti u postupcima pred Sudom BiH. Konkretnije, u
tom smislu, tuzilac se pozvao na odredbe Pravila 42 Pravilnika o postupku i dokazima, u
kojem su navedena prava osumnjicenog kojeg ispituje tuzilac, kao i odredbe Pravila 42(B)
istog Pravilnika, koje predvidaju da se ispitivanje osumnjicenog ne vodi bez prisustva
branioca ako se osumnjiceni nije odrekao tog prava, a ukoliko se odrekao prava na
branioca, te kasnije zatrazio branioca, ispitivanje se ima prekinuti i nastavlja se tek kada

osumnji¢eni bude imao branioca.

58. U daljem obrazlozenju prijedloga, Tuzilastvo je, rukovodei se navedenim
odredbama, navelo da je ispitivanje prvo i drugooptuzenog u svojstvu osumnji¢enih, dana
14.3.2002. godine, u potpunosti vodeno u skladu sa Pravilnikom MKSJ-a, obzirom da su
tom prilikom lica obavijeStena o svojstvu u kojem se saslusavaju, te su shodno tome

pouceni 0 svojim pravima, nakon ¢ega su se isti jasno i dobrovoljno odrekli prava na

*T-94, Transkript — razgovor izmedu Dean Manninga i Ostoje Stani$i¢a, na engleskom i bosanskom jeziku,
(ovjeren) od 14.3.2002. godine; T-95, Snimak razgovora sa Markom MiloSevicem 14.03.2002. godine, u
Banjoj Luci, na bosanskom i engleskom jeziku, audio snimak saslu$anja i karta.

® Tuzilac protiv Popovi¢ Vujadina, Beara LjubiSe, Nikoli¢ Drage, Miletic Radivoja, Pandurevi¢ Vinka,
Borov¢anin Ljubomira i Gvera Milana, predmet br. IT-88-05.
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Sutnju, kao i prava na advokata prije pocetka ispitivanja. U prilog ovoj tvrdnji, Tuzilastvo je
posebno istaklo Cinjenicu da je prvooptuzeni StaniSi¢, na upit lica koje ga je saslusavalo,
izjavio da je ispitivanje voljan nastaviti bez prisustva branioca, te da ¢e advokata zatraziti u
slucaju da se u daljem toku ispitivanja ukaze potreba, ¢ime je prvootuzeni, prema stavu
tuzioca, nesporno pokazao da je razumio svoje pravo na sutnju, kao i pravo na advokata,
nakon ¢ega se i dobrovoljno odrekao istih, zbog ¢ega je njegova izjava bila u potpunosti u

skladu sa vazeéim odredbama Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ.

59.  Branioci Ostoje Stanisi¢a i Marka MiloSevi¢a u svojim pismenim izjasnjenjima na
prijedlog Tuzilastva od dana 12.11.2012. godine, odnosno od 28.11.2012. godine,
usprotivili su se uvrstavanju u dokazni materijal izjava koje su optuzeni dali pred MKSJ,
smatrajuci da bi se time prekrsila pravila o redoslijedu izvodenja dokaza propisana ¢lanom
261. stav 1. ZKP BiH, obzirom da Tuzilastvo u svom planu za izvodenje dokaza nije
predvidjelo izvodenje ovih dokaza u pocetnoj fazi postupka. Smatrajuci da bi odluka Suda
u bitnoj mjeri uticala na strategiju odbrane i time optuzene dovela u neravnopravan poloza;
u odnosu na Tuzilastvo, odnosno da bi na taj nacin Sud narusio princip jednakosti strana i
pravicnosti postupka, odbrana je Sudu predlozila da o predmetnom prijedlogu Tuzilastva

odluéi nakon izvodenja ostalih dokaza optuzbe.

60. Odbrane optuzenih StaniSi¢a i MiloSevica, saglasile su se da VijeCe ne treba
prihvatiti nijedan prijedlog Tuzilastva za uvrstavanje u dokazni materijal iskaza i izjava
optuzenih datih MKSJ u svojstvu svjedoka, odnosno osumnji€¢enih, buduci da se na ta;
nacin, prema stavu odbrane, narusava pravo optuzenih na odbranu Sutnjom. Odbrana je
takoder istakla da optuzeni prije ispitivanja od strane istrazitelja MKSJ, nisu na adekvatan i
detaljan nacin bili obavijesteni o prirodi i razlozima optuzbe, odnosno za koje se krivicno
djelo terete i osnovama sumnje protiv njih. U prilog ovoj tvrdnji, odbrane su istakle da su
se optuzeni tek nakon sto su prilikom ispitivanja u Tuzilastvu BiH, dana 22.06.2012.
godine, detaljno upoznati sa kriviénim djelom za koje se terete, kao i osnovama sumnje

protiv njih, izjasnili da ¢e se u daljem toku postupka braniti Sutnjom.

61. Dana 17.06.2014. godine, Tuzilastvo je shodno uputama Suda, dostavilo dijelove
iskaza i izjava optuzenih Stanisica i Milosevi¢a datih MKSJ-u, a iz kojih je vidljivo da su isti

prilikom ispitivanja bili pouceni o svim pravima koja im pripadaju.

3 Tuzilac protiv Blagojevi¢ Vidoje i Joki¢ Dragana, predmet br. IT-02-60-T.
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62. Ipak, Tuzilastvo je dana 03.07.2014. godine, Sudu dostavilo dodatni podnesak,
kojim se podnesak podnesen dana 25.9.2012. godine, precizira na nacin da Tuzilastvo
odustaje od dijela prijedloga kojim se predlaze prihvatanje izjava optuzenih datih u
svojstvu svjedoka, dok je Tuzilastvo istovremeno ostalo pri prijedlogu da se u dokazni
materijal uvrste izjave koje su optuzeni StaniSic i MiloSevi¢ dali istrazitelima MKSJ u
svojstvu osumnjicenih. U prilogu navedenog podneska takoder je dostavljena i strana 5
izjave prvooptuzenog Stanisi¢a, data u svojstvu osumnjicenog dana 14.3.2002. godine,

koja pored upozorenja, dodatno sadrzi i okolnosti na koje se osumnjiCeni ispituje.

63. Nakon sto je razmotrilo argumentacije optuzbe i odbrana, Vijece je naslo prijedlog
Tuzilastva osnovanim, slijedom cega je dana 29.10.2014. godine na glavnom pretresu
pred ovim sudom, odobreno Citanje iskaza optuzenih, datih pred MKSJ u svojstvu
osumnji¢enih, a sve na osnovu odredbi Zakona o ustupanju predmeta koje ¢e u nastavku

teksta bili detaljno elaborirane.
64. Naime, odredba ¢lana 1. stav 1. Zakona o ustupanju predmeta, propisuju sljedece:

Odredbama ovog zakona, propisuje se postupak ustupanja predmeta koje
Medunarodni kriviéni sud za bivsu Jugoslaviju ustupa Tuzilastvu Bosne i Hercegovine, kao

i koristenje dokaza koje je MKSJ pribavio u postupku pred sudovima u Bosni i Hercegovini.

65. Clan 3. stav 1. Zakona o ustupanju predmeta sadrzi opéti princip da se “dokazi
pribavijeni u skladu sa Statutom i Pravilnikom o postupku i dokazima MKSJ, mogu koristiti
u postupcima pred sudovima u BiH’. |z navedenog, jasno proizilazi da je Zakon o

ustupanju predmeta lex specialis u odnosu na ZKP BiH.

66. Prilikom razmatranja izjava koje je Tuzilastvo MKSJ prikupilo od optuzenih, prvi
element koji treba utvrditi u smislu odredaba ¢lana 3. stav 1. Zakona o ustupanju
predmeta, jeste taj da li je navedeni dokaz pribavljen u skladu sa Statutom i Pravilnikom o

postupku i dokazima MKSJ.

67. Tako, Pravilo 42. Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ — Prava osumnji¢enog za
vrijeme istrage, predvida zagarantovana prava, uz joS jednu garanciju — pravo na Sutnju,
kao i pravo da osumnji¢eni bude upozoren da e svaka izjava koju bude dao biti

zabiliezena i da moze biti koriStena kao dokaz.
(A)  Osumnjiceni kojeg tuzilac bude ispitivao ima sljedeca prava, o kojima tuzilac mora
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da ga obavijesti prije ispitivanja na jeziku koji osumnji¢eni razumije:

(i) pravo na branioca po vlastitom izboru ili na besplatnu pravnu pomo¢ koja ¢e mu biti

dodijeljena ako nema materijalnih sredstava da je sam plati;

(i) pravo na besplatnu pomo¢ prevodioca ako ne razumije niti govori jezik na kojem se

vrsi ispitivanje; i

(i)  pravo na Sutnju i pravo da bude upozoren da Ce svaka izjava koju bude dao biti

zabiliezena i da moze biti korisStena kao dokaz.

(B) Ispitivanje osumnjicenog ne vodi se bez prisustva branioca, osim u slu¢aju da se
osumnji¢eni dobrovoljno odrekao prava na branioca. Ako se osumnji¢eni odrekao tog
prava, a kasnije ipak izrazi zelju da ima branioca, ispitivanje se odmah prekida i nastavlja

se tek kada osumnji¢eni angazuje branioca ili kad mu se on dodijeli.

68. Pravilom 43. Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ - Snimanje ispitivanja
osumnjiCenog, predvidena je obaveza snimanja audio ili video tehnikom ispitivanja

osumnji¢enog od strane tuzioca, a sve u skladu sa sljede¢om procedurom:

(i) osumnji¢eni ¢e na jeziku koji razumije biti obavijeSten da se ispitivanje snima audio

ili video tehnikom;

(ii) u slu¢aju prekida u ispitivanju, ta Cinjenica, kao i vrijeme kad je do prekida doslo,
zabiljezice se prije prekida audio ili video snimanja, a zabiljezic¢e se i vrijeme kada je

ispitivanje nastavljeno;

(i)  po zavrsetku ispitivanja, osumnji¢enom Ce se dati prilka da razjasni sve sto je

rekao i da doda sta god zeli i zabiljezi¢e se vrijeme kada je ispitivanje zavrSeno;

(iv)  kopija snimliene trake ili, ako je koristeno vise uredaja za snimanje, jedna od

originalnih snimljenih traka dostavi¢e se osumnji¢enom;

(V) nakon sto je, ako je to potrebno, napravljena jedna kopija snimljene trake,
originalna snimljena traka ili jedna od originalnih traka, bice zapeCacena u prisustvu

osumnji¢enog, uz potpis tuzioca i osumnji¢enog; i
(vi)  ako osumnji¢eni postane optuzeni, izradice se transkript trake.

69. Shodno tome, a imajuéi u vidu izjasnjenja branilaca u pogledu zakonske
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mogucnosti koristenja navedenih izjava, Vije€e je najprije utvrdilo da su optuzenima
Stanisicu i MiloSeviCu prilikom njihovih ispitivanja od strane istrazilaca MKSJ, date sve

potrebne pouke u skladu sa citiranim odredbama.

70.  Branioci su najprije osporavali da su u konkretnom slu¢aju, a u skladu sa vazecéim
procesnim garancijama, optuzeni za vrijeme dok su davali iskaz u svojstvu osumnjiCenih,
bili upozoreni na moguénost da im se obezbijedi stru¢na pomoé (pravo na branioca), a sve

u vezi sa njihovim pravom na $utnju.

71. U konkretnom slu¢aju, Vije€e je na detaljan nacin analiziralo izjave optuzenih, te u
tom smislu cijenilo da li su ispunjeni uslovi predvideni Pravilom 42 i 43. Pravilnika o
postupku i dokazima MKSJ, a sve kako bi se u konac¢nici Vijee odredilo u pogledu
zakonitosti navedenih dokaza, te shodno tome i mogucnosti uvrstavanja istih u dokazni

materijal u ovom predmetu.

72.  VijeCe najprije konstatuje da iz izjava kako optuzenog Stanisi¢a, tako i optuzenog
MiloSevica, proizilazi da su isti, prije pocetka ispitivanja u svojstvu osumnjicenih, od strane
istrazilaca MKSJ, na jeziku koji govore i razumiju, pouceni o svim pravima koja su im

zagarantovana Pravilom 42 Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ.

73. U tom smislu, optuzeni su pouceni o pravu na besplatnu pomoc¢ prevodioca ukoliko
ne razumiju ili ne govore jezik na kojem se vrsi ispitivanje, kao i o pravu na odbranu
Sutnjom, pri c¢emu su takoder upozoreni su da ¢e njihova izjava biti snimljena i da ista

moze biti koriStena kao dokaz.

74.  Konacno, u skladu sa pomenutim Pravilom 42, osumnji¢eni su tada obavijesteni da
se ispitivanje nele nastaviti bez prisustva branioca, osim ako se svojom voljom ne
odreknu prava na branioca, pri ¢emu &e se, u slu¢aju da nakon odricanja od tog prava,
naknadno u daljem toku ispitivanja izraze zelju da imaju branioca, ispitivanje prekinuti i

nastaviti onda kada dobiju branioca ili kada im se branilac dodijeli.

75.  Nadalje, Pravilom 43 Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ, predvidena je
obaveza snimanja audio ili video tehnikom ispitivanja osumnji¢enog od strane tuzioca, a u
skladu sa procedurom koja je detaljno obrazlozena u ranijem dijelu teksta. S tim u vezi,

Vije€e nalazi da je ispitivanje optuzenih Stanisi¢a i MiloSevi¢a od strane Tuzilastva MKSJ u
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svojstvu osumnjiCenih, snimano audio sredstvima, a o ¢emu su tom prilikom i sami
optuzeni uredno obavijeSteni. Osim toga, analiziraju¢i predmetni materijal, Vijece je
utvrdilo su u istima konstatovane sve pauze napravljene za vrijeme ispitivanja, napomene
0 pauzama, kao i vrijeme pocetka, ali i zavrSetka pauza, odnosno vrijeme nastavka
ispitivanja. Na kraju, optuzenima je pruzena mogucnost da razjasne sve $to su rekli, te da

dodaju sve $to zele, a zabiljezeno je i vrijeme zavrsetka ispitivanja.

76.  Slijedom navedenog, VijeCe cijeni da je cjelokupno ispitivanje, kako optuzenog
Stanisic¢a, tako i optuzenog MiloSevica, ukljuCujuci i njihovo odricanje od prava na
branioca, snimano audio — tehnikom i prema unaprijed propisanoj proceduri, iz ¢ega
proizilazi da je prilikom ispitivanja optuzenih pred MKSJ u svojstvu osumnji€enih, u
potpunosti postuplieno u skladu sa postupkom propisanim Pravilom 43 Pravilnika o

postupku i dokazima MKSJ.

77. Dakle, detaljnom analizom i svestranim razmatranjem svih okolnosti, Vijece je
zakljucilo da su izjave optuzenog Stanisi¢a i MiloSevi¢a date Tuzilastvu MKSJ, pribavljene
na zakonit nacin, buduci da su ispunjeni svi procesni uslovi predvideni Pravilom 42 i 43, i
dr. Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ, odnosno da tom prilikom nisu povrijedena
prava koja pomenute odredbe garantuju osumnjienim licima prilikom njihovog ispitivanje
pred MKSJ.

78. Pored zakljucka Suda o zakonitosti pribavljenih iskaza u kontekstu propisanih
procesnih garancija i upozorenja, u konkretnom slu¢aju nuzno je bilo ispitati i da li se
izjave pribavljene na zakonit na¢in mogu koristiti kao dokaz protiv optuzenih, u slu¢aju
kada se optuzeni na sudenju koristi pravom na Sutnju, kao $to je slu¢aj sa optuzenim u

ovom postupku.

79.  VijeCe podsjeca da pravo na odbranu Sutnjom nije izri¢ito navedeno u EKLJP, nego
je Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) dosao do takvog zaklju¢ka na osnovu ¢lana 6.
stav 1 — pravo na praviéno sudenje, i Clana 6. stav 3., tatka d) — pravo na pretpostavku
nevinosti. Pravo na odbranu Sutnjom nije apsolutno. Takoder, pravo optuzenog na
odbranu sutnjom prema EKLJP nije nista veCe od njegovog prava zasticenog Pravilom 42
MKSJ ili €&lanom 6. ZKP BiH. ESLJP je zapravo otiSao dalje time $to je odobrio da se na

glavnom pretresu u dokaze uvedu izjave koje je u fazi istrage dao optuzeni koji se odrekao

* Pravilo 42 (A) (iii) Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ.
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svog prava na odbranu Sutnjom za vrijeme istraznog postupka. ESLJP je proglasio
prihvatljivim da domaci sudovi izvode zakljucke o krivnji kada se optuzeni pozove na svoje
pravo na Sutnju u istraznoj fazi, a kasnije se tokom odbrane osloni na neku €injenicu koju
je mogao otkriti tokom istrage.*® Osim toga, ovaj je Sud odobrio i dono$enje osudujuéih
presuda zasnovanih iskljuéivo na ranijim izjavama optuzenog koji se pozvao na svoje

pravo na odbranu Sutnjom na glavnom pretresu.40

80. Stoga, ukoliko je optuzenom data mogucnost da u nekoj fazi postupka objasni ili
opovrgne svoju izjavu, ESLJP nije reagovao ni na jednu presudu koja je u bilo kojoj mjeri
zasnovana na ranijim izjavama pribavljenim na zakonit nacin, bez obzira da |i se optuzeni

poziva na pravo da se brani sutnjom na glavnom pretresu, ili ne.*!

81. U tom kontekstu, Vije€e cijeni da su se optuzeni prilikom davanja navedenih izjava
dobrovoljno odrekli prava na Sutnju, te da je navedeno odricanje od tog prava
dokumentovano i razjasnjeno. Dakle, i pored uvazavanja Cinjenice da se optuzeni
navedenim pravom Kkoriste u ovom trenutku, njihove ranije izjave koje su dali svjesno i
dobrovoljno, uzete su kao dio dokaza Tuzilastva uz sve procesne garancije i upozorenja

koje su procesne odredbe i nalagale, zbog ¢ega se njihovo postojanje ne moze zanemariti.

82. Shodno svemu navedenom, ne nalazeéi da e se prihvatanjem navedenih izjava
povrijediti pravo na odbranu optuzenih u ovom predmetu, a temeljem citiranih odredbi

Zakona o ustupanju predmeta i ZKP BiH, Vijeée je donijelo navedenu odluku.

83. U tom pravcu, VijeCe takoder istiCe i da prihvatanje izjava osumnji¢enih predstavlja
pozitivhu sudsku praksu Suda BiH, koja je u viSe predmeta pred ovim sudom, kao takva i

prinvacena. (Predmet Milorad Trbi¢, Dusko Jevi¢, i dr.)

84. Na kraju, Sud nalazi vrlo korisnim naglasiti i da iskazi koje su optuzeni dali u
svojstvu osumnji€enih, nisu koristeni kao jedini i iskljucivi dokaz za utvrdivanje relevantnih

¢injenica, dok su kao potkrepljujuci dokaz koristeni u vrlo restriktivnoj mjeri.

%9 vidi: Averill protiv V.B., br. 36408/97, § 51-52, ESLJP 2000.
“OVidi: Brennan protiv V.B., br. 39846/98, ESLJP 2001.
*"Vidi: Luca protiv Italije, br 33354/96, § 40, ESLJP 2001.
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8. Odbijanje dokaznih prijedloga odbrane

85. Odbrana je u toku glavnog pretresa podnijela prijedlog Sudu za dopunu dokaznog
postupka u smislu odredbe iz ¢lana 276. ZKP BiH, a koji se odnosi na sasluSanje veéeg
broja svjedoka. U podnesenom prijedlogu, odbrana je predlozila 14 dodatnih svjedoka u
pravcu oprvgavanja tvrdnje Tuzilastva da je prvooptuzeni StaniSi¢ bio prisutan u
Petkovcima u noéi izmedu 14. i 15. jula 1995. godine, kao i njihovog svjedocenja na

okolnost nepostojanja interventnog voda.

86. Dana 02.03.2016. godine, Sud je odbio 8 od ukupno 14 dodatno predlozenih
svjedoka odbrane, nalazeéi da bi izvodenje ovih dokaza samo nepotrebno dovelo do
odugovlacenja krivicnog postupka, pri ¢emu istovremeno ne bi doprinijelo razjasnjenju
relevantnih €injenica, obzirom da je u toku postupka saslusan dovoljan broj svjedoka koji

su iznijeli svoja saznanja o navedenim okolnhostima.

9. Prigovor odbrane na ulaganje dokaza — izvjeStaja svjedoka Dean Manninga

87. Dana 22.10.2014. godine, saslusan je svjedok optuzbe Dean Paul Manning,
nekadasnji istrazitel] Tuzilastva pred MKSJ. Odbrane optuzenih su nakon zavrSenog
saslusanja ovog svjedoka, saglasno izjavile da se ne protive uvrStavanju transkripata
njegovog saslusanja pred MKSJ u predmetu TuZilac protiv Blagojevica i Jokica, a Koji
transkripti su ulozeni u sudski spis pod brojem T-91 42 dok se protive uvrstavanju u spis
Rezimea sudsko — medicinskog dokaznog materijala — stratiSta i masovne grobnice,
odnosno zbirnog izvjestaja, navodeci da se radi o izvjestaju koji u sebi sadrzi nalaze i
misljenja drugih vjestaka, koji u ovom predmetu nisu saslusani, narocito istiCuéi da dio

izvjesStaja koji se odnosi na predmet optuzbe, odnosno deSavanja na Crvenoj brani i

2791 - cVv Manninga (eng i bos), mapa prezentovana svjedoku D55, mapa Petkovci sa aerosnimcima
Petkovaca i Brane od 05-27.07. i snimak od 27.09. brane, i snimak 02.10. Liplie 1 i 2, karta Liplje —
sekundarne grobnice koje je svjedok oznadio od 1-4, izvjeStaj Dean Manninga od 2004. na eng i bos,
izvjeStaj od februara 2001., rezime odnosno sudsko-medicinski dokazni materijal pogubljenja na grobnici iz
predmeta Blagojevi¢, tabela pod oznakom 647 — tabela grobnica koja je dio izvjestaja, dokaz 646 — tabelarni
pregled istrazitelja koriStenih u predmetu u pisanju izvjeStaja, tabelarni prikaz vjeStaka koji su sadinili izvjestaj
— 5749, dokaz 548 iz Blagojeviéa — izvjeStaj D Manninga, procjena 2006. godine, informativni izvjeStaj —
analiza i rezultati ispitivanja ¢ahura, dokaz 776 iz predmeta Blagojevi¢, izvjestaj o obdukciji ljudskih ostataka
na bos i eng jeziku, a koristen je kao dokaz 759; T-92- IzvjeStaj Dean Manninga od 2007. godine.
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sekundarnim grobnicama povezanim sa tim podru¢jem, nije zasnovan na neposrednim
saznanjima svjedoka Deana Manninga, nego na nalazima, misljenjima, kao i zaklju¢cima

do kojih je u svom radu ovaj svjedok dosao putem ekspertiza drugih vjeétaka.43

88. U tom smislu, odbrane su saglasno istakle i da je uvrStavanje ovakvog dokaza u
spis neprihvatljivo i sa aspekta odbrane, bududi da branioci vjestake Cija su misljenja i
nalazi sastavni dio predmetnog izvjestaja, poput vjeStaka Richarda Wrighta, nisu u
mogucnosti ispitati po pravilima unakrsnog ispitivanja, a sve u skladu sa ¢lanom 270. stav
5. ZKP BiH. Dodatno, branilac optuzenog Marka MiloSevica istakao je i da Rezime
svjedoka Manninga iz 2007. godine (Dokaz T-92), nije ni koristen u predmetu TuZilac

protiv Blagojevica i Jokica.

89.  VijecCe nalazi da se u konkretnom radi o dokazima koji, u skladu odredbama Zakona
o ustupanju, nalaze primjenu u postupcima pred Sudom BiH. Naime, u skladu sa opstim
principom Zakona o ustupanju, i to odredbom ¢lana 3. stav 1., dokazi pribavljeni u skladu
sa Statutom i Pravilnikom o postupku i dokazima MKSJ, a sto je u konkretnoj situaciji i
slu¢aj, mogu se Koristiti u postupcima pred sudovima u BiH, dok je u skladu sa ¢lanom 5.
stav 1. Zakona o ustupanju predvideno da se zapisnik o iskazu svjedoka dat pred MKSJ,
moze Kkoristiti pred sudom, pod uslovom da je iskaz od znacaja za pitanje 0 kojem se

raspravlja.

90. Pri tome, Sud istovremeno podsjeCa da dokazi uvedeni na ovakav nacin podlijezu
istim ogranic¢enjima i podlozni su jednakoj analizi, kao i svi drugi dokazi prihvaéeni u
skladu sa odredbama Zakona o ustupanju predmeta, odnosno u skladu sa odredbama
Zakona o krivicnom postupku BiH, zbog ¢ega je VijecCe prihvatilo njihovo koristenje u ovom

krivicnom postupku.

91.  VijecCe, takode istice da su predmetni rezimei svjedoka Manninga koristeni u brojnim
postupcima, kako pred MKSJ, tako i pred Sudom BiH za podrucje Srebrenice, obzirom da
isti predstavljaju zbirne izvjestaje struénih osoba koje su pred MKSJ priznate kao vjestaci,
te su kao takvi prihvaceni u postupcima pred MKSJ. Dodatno, a imajuci u vidu prigovor

branioca dugooptuzenog Milosevi¢a, u pogledu prihvatljivosti rezimea svjedoka Manninga

Sy pitanju su rezimei (izvjestaji) Dean Manninga iz 2001. i 2007. Godine, uvedeni u ovkiru dokaza T-91i T-
92.

34

S11K 010315 12 Krl 31.3.2017. godine



iz 2007. godine (T-92), Vije€e napominje da se u svojoj odluci nije ni oslanjalo na taj

dokaz, slijedom ¢ega nema potrebe da detaljnije elaborira isti.

C. ZAVRSNE RIJECI

1. Tuzilastvo BiH

92. U svom zavrsnom obracanju, Tuzilastvo BiH je najprije istaklo da je uspjelo cjelosti
dokazati CinjeniCni supstrat precizirane optuznice, ulaganjem ukupno 455 materijalnih
dokaza u razli¢itoj formi, neposrednim svjedoCenjem 75 svjedoka pred Sudom,
prihvaéenim iskazima svjedoka u pisanom obliku iz predmeta koji su se vodili pred
Medunarodnim krivicnim sudom za bivSu Jugoslaviju (MKSJ-om), prihvatanjem ukupno
193 utvrdene cCinjenice, ulaganjem nalaza i misljenja vjestaka koji su iznijeli svoj nalaz i
mislienje na glavnom pretresu; vjestaka forenzicke struke Mevludina Hajdara (hemijski
tragovi), vjeStaka forenzi¢ke struke Karahasanovi¢ Elmire (bioloski tragovi), vjestaka
forenziCke struke Franjic Brune (balistika), vjeStaka sudske medicine dr Kesetovi¢ Rifata,
vjestaka sudske medicine Deana Manninga, Richarda Butlera vjestaka za vojnu istoriju i
vojne strukture u ratovima u bivdoj Jugoslaviji, ukljuujuci i dogadaje u i oko Srebrenice,
kao i organizaciju i komandnu strukturu u brigadi i bataljonu VRS i Michaela McQueena,
viestaka za pitanja vojne istorije, ukljuCujuéi ratne zloCine poclinjene na podrucju
Petkovaca i Duli¢a 1992. godine, koji vjestaci su takoder dali sazetak forenzickinh dokaza
dobijenih nakon iskopavanja primarne masovne grobnice na Crvenoj brani u Bulic¢ima i

povezanih sekundarnih grobnica ukopanih zrtava i forenzickih ispitivanja.

93. U kontektu opstih okolnosti, postupajuci tuzilac se dalje osvrnuo na dokaze koji su
izvedeni pred ovim sudom u pravcu dokazivanja pripreme napada na Srebrenicu, te u tom
smislu istakao da isto proizilazi prvenstveno iz lzvjestaja generalnog sekretara u skladu sa
Rezolucijom Generalne skupstine UN-a br. 53/35:Pad Srebrenice, Dokument UN-a
A/54/549, 15.11.1999. godine, zatim Odluke o strateskim ciljevima srpskog naroda u Bosni
i Hercegovini, Odluke o proglasenju neposredne ratne opasnosti i naredenje za
mobilizaciju na cjelokupnoj teritoriji Srpske BiH, Direktive OP br. 4., 02/5-210 od
19.11.1992. godine, te drugih dokaza, dok je svoj svrt tuzilac u zavr$noj rijeci dao i na sam

napad na Srebrenicu, kao i na dogadaje koji su uslijedili nakon napada, interpretirajuci
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dokument  Krivaja '95%, br. 04/156-2 od 02.07.1995. godine, te druge dokaze izvedene u

tom pravcu.

94. Kroz ulozenu materijalnu dokumentaciju, Tuzilastvo BiH je u svom zavrsnom
obracanju izvrsilo i analizu strukture Glavnog Staba VRS, Drinskog korpusa, Zvornicke
brigade, te u konacnici i analizu Organizacije i historijjata 6. bataljona i njegovih

prethodnika.

95. Osim toga, u svojoj zavrSnoj rije€i, Tuzilastvo se u osvrtu na presudu MKSJ u
predmetu Krsti¢, te prihvacene utvrdene cCinjenice, istaklo da postoji dovoljno dokaza iz
kojih se moze utvrditi da je na hiljade muskaraca Muslimana bilo zato¢eno i pogubljeno

nakon pada Srebrenice.

96. U osvrtu na zatvaranja i pogublienja u Petkovcima i na Crvenoj brani u blizini
Petkovaca, Tuzilastvo je osvrnuv$i se na iskaze prezivielih SM-100, SM-101, Ignjata
Ignjatovic¢a, Milisava Mirkovi¢a i drugih, navelo da dolazak zarobljenih 14.0g jula 1995.
godine nije mogao proCi nezapazeno, zatim, da su isti de facto bili predati na odgovornost
6. bataljonu Zvornicke brigade, na celu kojeg se nalazio optuzeni Ostoja Stanisi¢ u
svojstvu komandant a, a optuzeni Marko Milosevi¢ u svojstvu zamjenika komandanta,
slijedom cCega su isti bili odgovorni za njihovu sigurnost, kao i da su zarobljenici nastavili
dolaziti u Petkovce tokom cijelog tog poslijepodneva i predvele, a da su do kraja dana
15.07.1995. godine, svi ti dovedeni zarobljenici bili pogublieni bilo na lokacijama

zatvaranja u Petkovcima ili na obliznjoj Crvenoj brani.

97.  Osvrnuvsi se na relevantne iskaze svjedoka, Tuzilastvo nalazi kako je u postupku
dokazano da su optuzeni radnjom Cuvanja i obezbijedivanja zarobljenika, znajuci da isti
nece biti razmijenjeni, nego da ¢e biti ubijeni, znatno doprinijeli onome Sto ¢e kasnije
uslijediti, odnosno da njihove radnje predstavljaju fakti¢ku i fizicku radnju pomaganja. Sesti
bataljon je bio uklju¢en u operaciju sa zarobljenicima koji su dovedeni u zonu odgovornosti
njihovog bataljona, te je upravo radnjom Ccuvanja, tj. obezbijedenja zarobljenika, dat
doprinos u izvrSenju genocidnog plana. Upravo ta radnja Cuvanja zaroblijenika, u
kombinaciji sa znanjem da ¢e zarobljenici vezanih ruku biti odvedeni do konaénog mjesta
pogubljenja i tu pogubljeni, predstavljaju znatan doprinos i pruzanje pomoéi onome ko je

naredio pogubljenje zarobljenika.

98. Kroz analizu materijalnih dokaza na okolnosti koriStenja vozila TAM 75 i TAM 80,

kao i relevantni iskaza svjedoka, Tuzilastvo je navelo da su vozila 6. Bataljona (TAM 75
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i TAM 80) koriStena, kako u prevozenju zarobljenih BoSnjaka, tako i tijela do Crvene brane,
te je nadalje, u osvrtu na iskaze svjedoka, zakljucilo da je Komandant 6. Bataljona Otoja
Stanisi¢ imao klju¢nu ulogu u sakrivanju tragova pocinjenog zlo€ina nad zarobljenim

Bosnjacima u i oko Nove $koli, kao i u samim Petkovcima.

99. U kontekstu znanja optuzenih za genocidnu namjeru glavnih izvrsilaca, Tuzilastvo
se osvrnulo na dokaze izvedene na okolnost posjete visokih oficira VRS na podruéje zone
u okviru nadlezno$éu 6. Bataljona, istakavsi da je svrha ovih posjeta bila koordinacija sa

lokalnim bataljonima, ukljuujuci i 6. Bataljon.

100. Zakljucno, istakavsi da su optuzeni Ostoja Stanisi¢ i Marko MiloSevi¢ bili svjesni
cilia i znatno doprinijeli realizaciji genocidnog plana, ¢ime su svjesno pomogli glavnim
izvrSiocima u izvrsenju djela genocida, zaklju¢ak Tuzilastva je da su znali da ¢e muskarci

Bosnjaci, koji su dovedeni u Petkovce, biti pogubljeni.

101. Zbog svega naprijed iznesenog, Tuzilastvo je prediozilo da se optuzenim Ostoji
Stanisicu i Marku MiloSevicu izrekne makslimalna kazna zatvora, istakavsi da Ce se jedino

takvom kaznom zatvora postiéi ciljevi specijalne i generalne prevencije.

2. Odbrana Ostoje Stanisic¢a

102. U svom zavr$nom obracanju, branioci optuzenog Ostoje StaniSi¢, advokati Milo$
Peri¢c i Nenad Rubez su osporavali primjenjivost KZ BiH u konkretnom slucaju, kao i
pravnu kvalifikaciju krivicnog djela u konkretnom slu¢aju. Takoder su naveli da nema
dokaza da je optuzeni znao za dolazak zarobljenika, obzirom da je tu informaciju znao
njegov nadredeni Obrenovi¢, koji tu informaciju optuzenom nije ni prenio. Kada je rije€ o
saznanju optuzenog StaniSiCa da Ce zarobljenici nakon privremenog zatoCenja biti
streljani, u zavrsnoj rije€i se navodi da Tuzilastvo tokom dokaznog postupka nije ponudilo
niti jedan dokaz u tom pravcu, te da je optuzeni Stanisi¢ samo, kao i mnostvo drugih
svjedoka, imao saznanje da Ce zarobljenici doci u Petkovce i tu biti privremeno smjesteni,

odakle ¢e biti upuceni u sabirni centar Batkovic ili u razmjenu.

103. Takode, prema stanovistu odbrane, optuzeni StaniSi¢ nije znao za genocidnu

namjeru glavnih ucesnika, i posebno istiCu da je potrebno da preduzete radnje optuzenog
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imaju znatan uticaj na izvréenje kriviénog djela od strane glavnih izvrsilaca UZP-a, da bi se
radnje mogle okarakterisati kao krivicno djelo pomaganje u izvrsenju genocida, u smislu

¢lana 31. KZ BiH, $to u konkretnom, prema stavu odbrane, nije sluéa.

104. Branioci su ukazivali i na procesne situcije u kojima je ucinjena povreda prava na
odbranu, onemogucivanjem unakrsnog ispitivanja svjedoka cije su izjave prihvacene od
strane ovog Vijeéa, a koje izjave nisu dali u istrazi u ovom predmetu. Dalje, branioci su tog
stava da je, uvrStavanjem izjava osumnjicenih Ostoje Stanisica i Marka MiloSevi¢a, datih

istraziteljima MKSJ, povrijedeno njihovo pravo na odbranu Sutnjom.

105. Osvrnuvsi se na svjedoCenje svjedoka Dean Manninga, odbrana je iznijela svoj
prigovor na njegovo saslusanje u svojstvu vjestaka, u smislu odredbe Clana 270. stav 5.
ZKP BiH, obrazlozivsi to stavom da njegovi izvjesStaji ne mogu imati karakter pismenog
nalaza i misljenja vjestaka, obzirom da je rije€ o nizu izvjestaja razli€itih institucija u vezi

kojih je svjedok pravio izvode i interpretirao kao svoje izvjestaje.

106. Branioci su posebno istakli da se njihovom branjeniku izmijenjenom optuznicom
Tuzilastva stavlja na teret odgovornost za odredenu teritorijalnu povrsinu u smislu ,zone
odgovornosti, koja obuhvata Sire podrucje sela Petkovce i Bulic¢i, uklju€ujuéi i osnovnu
8kolu ,Desanka Maksimovi¢* (Nova Skola), te lokaciju Branu Crveni mulj, gdje su dovodeni
I ubijani zarobljenici, ali da se ovaj termin ne spominje nigdje u Pravilima bataljona, kao
pravnom aktu koji se primjenjivao u VRS, i koji je ulozen kao materijalni dokaz Tuzilastva.
Nasuprot tome, ovaj akt spominje ,rejon odbrane®, koji se, u sluéaju Sestog pjesadijskog
bataljona Zvorni¢ke brigade, sastojao od iste borbene linije tokom Citavog rata, izuzev
stateskog pomijeranja od 50-100 metara naprijed ili nazad. Nadalje, odbrana poentira da
ni jedna odredba Pravila bataljona ne daju ovlastenja komandantu bataljona za upotrebu
jedinice u dubini teritorije prema civilnom stanovnistvu i komandovanje drugim jedinicama
koje mu nisu naredenjem pretpocinjene, zbog ¢ega je, prema stavu odbrane, i optuzeni
Ostoja Stanisi¢ imao odreden ,rejon odbrane” kojim je komandovao, a u koji nje ulazila niti

jedna lokacija iz optuznice.

107. Istaknuto je i da nije dokazano da su pripadnici 6. Bataljona ucéestvovali u
obezbjedenju zarobljenih, kao ni u vezivanju ruku zarobljenih, zatim u prevozu kamionima
iz Nove Skole na lokaciju Crvene brane, niti u njihovom streljanju. Posebno je naglaseno
da je rije€ o osobi sa predispozicijama za stvaranje pozitivne klime u jedinici, odnosno da

je imao pozitivan uticaj na rukovodenje i komandovanje i izvr$avanje zadataka Sestog
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pjesSadijskog bataljona, te da sa takvim osobinama komandanta, ni¢im ne ukazuje na

mogucnost drsticne povrede discipline, kréenje zakona i povrede medunarodnog prava.

108. Temeljem svega naprijed navedenog, odbrana je istakla kako ne postoji niti jedna
Cinjenica na osnovu koje bi bilo moguce van razumne sumnje utvrditi da je optuzeni
pocinio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret, sljedom ¢ega je predlozeno da Sud u
odnosu na optuzenog Ostoju Stanisi¢a, donese presudu kojom se isti oslobada optuzbi

koje su mu optuznicom Tuzilastva stavljaju na teret.

3. Odbrana Marka MiloSevi¢a

109. U svom zavrSnom obracanju, odbrana optuzenog Marka MiloSevi¢, advokati Petko
Pavlovi¢ i Radivoje Lazarevi¢ su se osvrnuli na zavrsne rije¢i odbrane prvooptuzenog,
istakavsi da, i u ime drugooptuzenog, u cjelosti prihvataju ovu odbranu na temu pravne

kvalifikacije krivicnog djela, kao i primjene blazeg zakona.

110. Nadalje su istakli da ne postoji niti jedan dokaz da je optuzeni MiloSevi¢ znao za
plan trajnog uklanjanja muslimanskog stanovnistva iz Srebrenice ili za plan istrebljenja

prisilnim premjestanjem i ubistvima po prijekom postupku.

111. Takode, i ova odbrana se osvrnula na dokaze koji su prema stavu iste neprihvatljivi,
buduci da odbranama nije omoguceno unakrsno ispitivanje svjedoka, Ciji su transkripti i
pored toga uvrseni u sudski spis. U tom smislu, branioci su istakli da je u spis, iako su se
obje odbrane protivile, ulozene i izjave optuzenih date u svojstvu osumnjiCenih istrazitelju
MKSJ-a, Deanu Manningu. S tim u vezi je istaknuto da je odbrana prvooptuzenog u svojoj
pismenoj zavrsnoj rijei iznijela stav o ovim dokazima, kao i obje odbrane u pismenim
podnescima tokom postupka, te da ova odbrana prinvata navedeni stav kao svoj, zbog

¢ega nalazi nepotrebnim ponavljati ve¢ navedeno.

112. Prema stavu odbrane, niti jedan od 92 saslusana svjedoka i vjeStaka optuzbe, nije
potvrdio CinjeniCne navode iz precizirane optuznice, odnosno da je Nova $kola u
Petkovcima u inkriminisano vrijeme bila pod kontrolom komande, niti u upotrebi
6.bataljona, zatim, da je optuzeni MiloSevi¢ svjesno pruzio pomoc¢ licima navedenim u

optuznici, da su pripadnici 6. Bataljona uéestvovali u prihvatu i obezbjedenju vise stotina
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zarobljenih muskaraca dovezenih u Petkovce, kao ni da je optuzeni MiloSevic u
inkriminisano vrijeme boravio u objektu Nove skole. U tom smislu, branioci su ukazali na

sadrzaj iskaza svjedoka SM-110.

113. U svom zavr$nom izlaganju, odbrana optuzenog MiloSevi¢a dala je osvrt i na sistem
rukovodenja i komandovanja u Sestom pjesSadijskom bataljonu i nadleznosti i odgovornosti
komandanta i zamjenika komandanta bataljona, zakljuCujuci da ne postoje dokazi o tome
da su komandant i zamjenik komandata 6.pb, u inkriminisano vrijeme, dobijali bilo kakve
zadatke od bilo koga osim od komandanta (Pandureviéa) i naelnika staba (Obrenovica) 1.
Zvpbr. U tom smislu se u izlaganju obrazlazu pojmovi ,odgovornosti‘; ,duznosti‘, kao i

termin ,nadleznosti‘.

114. Sljedece pitanje na koje se odbrana optuzenog MiloSevica osvrnula u svojoj
zavr$noj rijeCi, jeste odnos komande 6.pb prema samom naselju Petkovci i posebno
prema objektima Nova skola, brana ,Crveni mulj®, kao i ,Dom*“, a koji objekti se u optuznici
tretiraju kao objekti pod operativnom odgovornoséu komande 6. pb, te je u tom smislu

navedeno da 6.pb prakti¢no nije imao nikakve ingerencije nad naseljem Petkovci.

115. U odnosu na odvajanje vojno sposobnih muskaraca u PotoCarima, te odnosu na
zarobljavanje iz kolone, branioci su se osvrnuli na nalaz vjestaka Force i Buttlera, kao i na
¢injenice utvrdene presudom u predmetu Vujadin Popovic i dr., zaklju€ivSi da na osnovu
ulozenih dokaza ne proizilazi da se optuzeni StaniSi¢ i MiloSevi¢é mogu dovesti uz bilo

kakvu vezu sa odvajanjem i zarobljavanjem vojno sposobnih muskaraca u PotoCarima.

116. Kada je rije€¢ o nadleznosti i odgovornosti optuzenih Stanisica i MiloSevi¢a za
dovozenje zarobljenih iz Srebrenice u Petkovce i obezbjedenje ratnih zarobljenika,
branioci su naveli da ne postoji niti jedan dokaz iz kojeg bi se moglo van svake razumne
sumnje zakljuCiti da je komanda 6.pb dobila naredenje ili bilo kakav zadatak u vezi sa

dovozenjem i obezbjedenjem ratnih zarobljenika sa podrucja Srebrenice.

117. U pogledu nadleznosti i odgovornosti optuzenih za likvidaciju i ukopavanje ratnih
zarobljenika na brani Crvenog mulja, odbrana je istakla da nema materijalnih dokaza, kao
ni izjava svjedoka i vjeStaka da je komanda 6.pb dobila bilo kakav zadatak u vezi
likvidacije ratnih zarobljenika iz Srebrenice koji su dovedeni u Petkovce, pri cemu se
navodi da odluku o masovnom ubijanju nisu donijeli optuzeni, a niti njihov pretpostavljeni

Vinko Pandurevi¢, odnosno u njegovom odsustvu Dragan Obrenovié.
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118. Odbrana je dalje iznijela svoj stav o tvrdnji Tuzilastva o Cutanju o zloCinu i
premjestaju leSeva ratnih zarobljenika u sekundarne grobnice, ukazujuci u tom pravcu na
iskaze saslusanih svjedoka, ulozene materijalne dokaze, te nalaz vjeStaka demografske

struke, prof. Dr. Svetlane Radovanovic.

119. Na kraju, branioci su iznijeli svoje tvrdnje i u pogledu odmjeravanja kazne, navodeci
da teret dokazivanja koji optuzeni mora iznijeti u vezi sa olaksavajuéim okolnostima ne
predstavlja, kao kod otezavajuéih okolnosti, dokazivanje van razumne sumnje, nego
dokazivanje po kriterijumu vjerovatnoce da okolnosti 0 kojima je rije¢ postoje ili da su
morale postojati, pri tome apostrofirajuéi u konacnici €injenicu da je optuzeni Milosevic
osoba koja je fakultetski obrazovanja, nezaposlena, ozenjen i otac jednog punoljetnog i
jednog maloljetnog djeteta, te da nema dokaza da je bilo kada ispoljavao mrznju prema
pripadnicima nesprskog naroda, odnosno da je suprotno tome ucinio velike napore da se
povratnicima pomogne u elektrifikacije sela i svakom drugom vidu pomoci, a o ¢emu je

svoj iskaz na glavnom pretresu dala svjedokinja Mila Lazarevié.

120. Na koncu, zajedni¢kim prijedlogom odbrana oba optuzena, predlozeno je da se, uz

primjenu odredbe ¢lana 284. tacka ¢) ZKP BiH, optuzeni osobode od optuzbi.

D. PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

121. Clanom 4. KZ BiH, propisan je princip vremenskog vazenja kriviénog zakona, te isti
glasi: (1) Na ucinitelja krivicnog djela primjenjuje se zakon koji je bio na snazi u vrijeme
ucinjenja krivicnog djela. (2) Ako se poslije ucinjenja krivicnog djela jednom ili vise puta

izmijeni zakon, primijenit ¢e se zakon koji je blaZi za ucinitelja.

122. Zakon je u Clanu 4a) KZ BiH ustanovio i izuzetak od primjene Clanova 3. i 4. KZ
BiH, propisuju¢i da: ,Clanovi 3. i 4. ovog zakona ne sprecavaju sudenje ili kaZnjavanje bilo
kojeg lica za bilo koje Cinjenje ili necCinjenje koje je u vrieme kada je pocinjeno
predstavijalo krivicno djelo u skladu s opc¢im nacelima medunarodnog prava.”

123. |z navedenih zakonskih odredaba proizilazi da je pravilo da se na ucinioca krivicnog
djela prvenstveno primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja djela (pravilo
tempus regit actum).
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124. Od ovoga je principa moguce odstupiti jedino u interesu optuzenog, odnosno jedino
ukoliko se nakon izvrSenja djela zakon izmjeni na nacin da je izmjenjeni zakon blazi za

ucinitelja.

125. Pitanje koji je zakon blazi za ucinitelia rjeSava se in concreto, odnosno

uporedivanjem starog i novog (ili novih) zakona u odnosu na svaki konkretni slucaj.

126. Uporedivanje tekstova zakona, medutim, moze dati siguran odgovor samo u sluéaju
ako je novi zakon dekriminisao nesto $to je po starom bilo krivicno djelo, jer je tada novi
zakon oc€igledno blazi. U svim drugim slu¢ajevima, kada je krivicno djelo kaznjivo po oba
zakona, potrebno je utvrditi sve okolnosti koje mogu biti relevantne u izboru blazeg

zakona.

127. Te okolnosti se prvenstveno odnose na odredbe o kaznama, njihovom
odmjeravanju, odnosno ublazavanju (koji je zakon u tom smislu povoljniji), mjerama
upozorenja, eventualnim sporednim kaznama, novim mjerama koje predstavljaju supstitute
kazni (npr. rad za opste dobro na slobodi), mjerama bezbjednosti, pravnim posljedicama
osude, kao i na odredbe koje se odnose na krivicno gonjenje, da li novi zakon predvida

osnov za isklju¢enje protivpravnosti, krivicne odgovornosti ili kaznjivosti, itd.

128. Od principa primjene blazeg zakona, moguée je odstupiti jedino u slu¢ajevima
propisanim u ¢lanu 4a), odnosno, kada bi primjena blazeg zakona sprije€ila sudenje ili
kaznjavanje za radnje Kkoje predstavljaju krivicna djela prema opéim nacelima

medunarodnog prava.

129. Prema tome, odredba iz ¢lana 4a) KZ BIH, omogucava izuzetno odstupanje od
principa iz Clanova 3. i 4. KZ BiH, da bi se obezbjedilo sudenje i kaznjavanje za one
postupke koji predstavljaju krivicna djela prema medunarodnom pravu, odnosno koja
predstavljaju krSenje normi i pravila koja imaju opstu podrSsku od svih naroda, koja su
opsteg znacaja, odnosno koja se smatraju ili predstavljaju univerzalne civilizacijske
tekovine savremenog krivicnog prava, u situaciji kada takva postupanja nisu bila
predvidena kao krivicna djela u nacionalnom, odnosno unutrasnjem krivicnom

zakonodavstvu u vrijeme kada su ucinjena.

130. U konkretnom slu€aju, i zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvréenja djela, jednako

kao i zakon koji je trenutno na snazi, propisuju krivicnopravne radnje za koje je optuzeni
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oglasen krivim kao krivi¢na djela.

131. Clan 141. preuzetog KZ SFRJ glasi: “ Ko u namjeri da potpuno ili djelimiéno unisti
neku nacionalnu, etniCku, rasnu ili vjersku grupu naredi da se vrSe ubistva ili teSke
povrede ftijela ili naruSavanje fiziCkog ili dusevnog zdravija ¢&lanova grupe ili prinudno
raseljavanje stanovnistva, ili da se grupa stavi u takve Zivotne uslove koji dovode do
potpunog ili dielimicnog istrebljenja grupe, ili da se primjene mjrere kojima se sprjecava
radanje izmedu pripadnika grupe, ili da se vrsi prinudno preseljeljavanje djece u drugu

13

grupu, ili ko u istoj namjeri izvrS§i neko od navedenih djela..... “. Dakle oba zakona

propisuju krivicno djelo Genocid.

132. Dalja procjena koji je zakon blazi za uCinitelja, vrsi se uporedivanjem zaprijeCenih

kazni.

133. Za krivitno djelo Genocid iz ¢lana 171. KZ BiH, propisana je kazna zatvora u
trajanju najmanje deset godina ili kazna dugotrajnog zatvora. Za krivicno djelo Genocid iz
Clana 141. KZ SFRJ, propisana je kazna zatvora u trajanju najmanje pet godina ili smrtna
kazna. Prema c¢lanu 38. KZ SFRJ, a imajuci u vidu da je smrtna kazna derogirana
primjenom ¢lana 1. Protokola 6. na Evropsku konvenciju o ljudskim pravima""", za krivicna
djela za koja je propisana smrtna kazna, Sud moze izreéi i kaznu zatvora od dvadeset

godina.

134. Kao sto je naprijed vec receno, procjena blazeg zakona se uvijek vrsi in concreto,
odnosno procjenjujuci sve okolnosti konkretnog predmeta. Kada se navedeno uzme u
obzir prilikom uporedivanja zaprije¢enih kazni prema preuzetom KZ SFRJ i KZ BiH, u
pogledu zakonom propisanog raspona kazne, proizilazi da KZ BiH, kao zakon vremena
sudenja nije blazi, odnosno u konkretnom povoljniji za optuzenog, jer za navedeno djelo
Preuzeti KZ SFRJ, propisuje kaznu zatvora od najmanje pet godina (do petnaest, kao
opsti zakonski maksimum kazne zatvora, odnosno do dvadeset), a KZ BiH, najmanje
deset godina (do dvadeset godina kao opsti zakonski maksimum kazne zatvora, odnosno

kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od Ceterdeset i pet godina zatvora).

4 Glan 1. Protokola 6. 0 ukidanju smrtne kazne glasi: ,Smrtna kazna se ukida. Niko ne smije biti osuden na
takvu kaznu ili pogubljen.” Ovaj Protokol je zakljugio Odbor ministara vije¢a Evrope, sastavljen je u Strazburu
28.4.1983. godine, a stupio je na snagu 1.3.1985. godine
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135. |z gore navedenih razloga, a na osnovu Clana 4. KZ BiH, VijeCe smatra da je, u
konkretnom predmetu obavezno primjeniti KZ SFRJ, kao zakon vremena izvrsenja
krivicnih djela, buduci da KZ BiH, koji je donesen nakon ucinjenja krivicnog djela, nije

zakon koji je u konkretnom slucaju blazi za ucinioca.

136. Pitanje retroaktivnosti primjene krivicnog zakona je od izuzetnog pravnog znacaja i
kao takvo je vecC bilo predmetom analize i ocjene u nekoliko odluka Ustavnog suda BiH i
ESLJP, koje odluke imaju direktne implikacije na postupanje Suda BiH u predmetima
ratnih zloina, s obzirom da se radi 0 obavezuju¢oj domacoj i medunarodnoj sudskoj

praksi.

137. Kako je krivicno djelo Genocid iz ¢lana 171. KZ BiH za koje krivicno djelo se terete
optuzeni u konkretnom slucaju, bilo propisano ¢lanom 141. KZ SFRJ, to je slijedom
navedenog, a u skladu sa praksom Ustavnog suda BiH u pogledu primjene materijalnog
prava nuzno primijeniti KZ SFRJ, kao zakon koji je vazio u vrijeme izvrsenja krivicnog djela

i kao zakon koji je prema stavu Ustavnog suda BiH, blazi prema optuzenim.

. NALAZI SUDA

A. OCJENA DOKAZA - STANDARDI DOKAZIVANJA

138. Prilikom razmatranja i ocjene dokaza koji su provedeni na glavnhom pretresu, VijeCe
se rukovodilo osnovnim nacelima propisanim u ZKP BiH, Evropske konvencije o ljudskim
pravima (EKLjP) i uspostavljenim praksom MKSJ, Medunarodnog krivicnog suda za
Ruandu (MKSR) i Evropskog suda za ljudska prava (ESLjP), a koji ¢e u nastavku biti

navedeni.

139. Prije svega, Vijece je imalo u vidu da je svrha sudskog postupka da se osigura da
niko nevin ne bude osuden, a da se uciniocu krivicnog djela izrekne kriviCnopravna
sankcija pod uslovima propisanim KZ BiH i u zakonom propisanom postupku (¢lan 2. stav
1. ZKP BiH).

140. U tom smislu, ¢lan 3. stav 1. ZKP BiH odreduje da se svako smatra nevinim za
krivicno djelo dok se pravosnaznom presudom ne utvrdi njegova krivica. Procesna

pretpostavka nevinosti je tzv. privremena pretpostavka (praesumptio iuris tantum),
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koja vrijedi dok se suprotno ne dokaze. Zbog usvajanja ove pretpostavke, optuzeni je
osloboden tereta dokazivanja svoje nevinosti. Slijedom toga, teret dokazivanja suprotnog
od onog S$to predvida pretpostavka nevinosti je na tuziocu. Pri tome, pretpostavka
nevinosti se odnosi ne samo na krivicu optuzenog, veé i na sve druge bitne elemente koji
stoje u medusobnoj vezi u pojmu krivicnog djela (radnja izvrSenja, protivpravnost ili

kaznjivost).

141. Navedeno potvrduju i judikati ESLjP, prema kojima presumcija nevinosti ima,

izmedu ostalog, sljedece posljedice:

(i) optuzeni nije duzan dokazivati svoju nevinost i teret dokazivanja lezi na suprotnoj

strani, dakle tuziocu i

(i) sud mora donijeti oslobadajucu presudu, ne samo kad je uvjeren u nevinost

optuzenog, nego i u situaciji kad o tome postoji razumna sumnja.

142. Jedna od neposrednih posljedica presumpcije nevinosti je izriCita zakonska odredba
sadrzana u Clanu 3. stav 2. ZKP BiH, koja propisuje da ¢e sumnju u pogledu postojanja
Cinjenica koje Cine obiljezja krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe

krivicnog zakonodavstva, sud rijesiti na nacin koji je povoljniji za optuzenog.

143. Konkretno, rije€ je o nacelu in dubio pro reo, ili naCelu koje je izraz pogodovanja
optuzenom. Neku ¢&injenicu sud moze na temelju ocjene dokaza smatrati utvrdenom kada
se uvjerio u njezino postojanje koje mora proizlaziti iz dokaza izvedenih na glavnom
pretresu i kad u tom pogledu postupajuée vijeCe nema viSe nikakvih dvojbi. Pri tome, sve
Cinjenice koje su in peius (na Stetu) optuzenog moraju se utvrditi sa apsolutnom
sigurnoséu. Drugim rije€ima, moraju se dokazati van razumne sumnje. Ukoliko se to ne
postigne, uzima se kao da one i ne postoje. Sve Cinjenice koje su in favorem ( u korist)
optuzene osobe, uzimaju se kao da postoje i onda i kad su utvrdene samo sa
vjerovatnoscu. Ako se i nakon savjesne ocjene dokaza , ...pojedinaéno i u vezi sa ostalim
dokazima...“, sumnje ne daju otkloniti, prema normi iz ¢lana 3. stav 2. ZKP BiH, u sumnji

sud rjesava na nacin povoljniji za optuzenog.

144. Rezultat primjene pravila in dubio pro reo, uvijek mora biti izricanje presude u korist
optuzenog, $to u slu€aju sumnje oko pravno relevantnih €injenica predvidenih materijalnim
krivicnim pravom ukljuCuje, ne samo blazu kaznu kada je krivica utvrdena, nego i
oslobadajucu presudu u slu€ajevima u kojima glavni pretres nije mogao razjasniti sumnju
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oko pitanja je li optuzeni pocinio krivicno djelo iz optuzbe.

145. U ovom smislu je i odredba Clana 284. tacka c) ZKP BiH, prema kojoj e se
optuzeni osloboditi od optuzbe ,ako nije dokazano da je optuZeni ucinio krivicno djelo za
koje se optuzuje”, sto znaci, ne samo u slucajevima u kojima uopste nisu izvedeni dokazi
za optuzbu, nego i u slucaju kada su dokazi izvedeni, ali su isti nedovoljni da Sud, na
osnovu njihove ocjene, izvede zaklju¢ke o nedvojbenom postojanju Cinjenica iznesenih u

optuzbi.

146. U vezi navedenog VijeCe je prilikom ocjene dokaza imalo u vidu i standard
dokazivanja "van razumne sumnje”, kojeg je ustanovila sudska praksa kao uslov za
izricanje osudujuce presude. Prema opsteprihvacéenom stanovistu, dokazi van razumne
sumnje su dokazi na osnovu kojih se pouzdano moze zakljuliti da postoji najveci stepen

vjerovatnodée da je optuzeni pocinio kriviéno djelo.

147. Vije€e je imalo u vidu i odredbu €lana 14. stav 2. ZKP BiH, koja propisuje da je sud
duzan razmatrati i ocjenjivati dokaze koji idu u korist optuzenog sa jednakom paznjom kao

I dokaze koji ga terete.

148. Osim toga, Vijec€e je razmatralo i cijenilo sve dokaze izvedene na glavnhom pretresu,
kako pojedinacno, tako i u njihovoj medusobnoj vezi, u skladu sa ¢lanom 281. ZKP BiH, ali
u nastavku presude ¢ée navesti samo one dokaze koji su relevantni za donosenje odluke,
te obrazlagati i iznositi zaklju¢ke samo o Cinjenicama koje su od sustinske vaznosti za
odluku Suda.

149. VijeCe takoder podsjeca na ¢lan 15. ZKP BiH, kojim se rukovodilo i u kojem je
sadrzan jedan od temeljnih principa kriviénog zakonodavstva — princip slobodne ocjene
dokaza, koji je ograniCen jedino principom zakonitosti dokaza, $to znaci da je ocjena
dokaza oslobodena formalnih pravnih pravila koja bi odredivala vrijednost pojedinih
dokaza. Uspostavljajuéi ovaj princip, zakonodavac je dao neophodnu slobodu sudskoj

vlasti i pokazao povjerenje u prosudbenu moc sudija.

150. Vije€e je imalo u vidu i praksu ESLjP, prema kojoj se sud, iako je obavezan dati
razloge za svoju odluku, ne mora detaljno baviti svakim argumentom koji je iznijela neka

od strana u postupku.

151. lIsto tako, Vijece je uzelo u obzir stav zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu Kvocka i dr.
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da je stvar diskrecione ocjene pretresnog vije¢a koje ¢e pravne argumente razmotriti. Sto
se tiCe zakljuCaka o Cinjenicama, pretresno vijece je duzno da izvede samo one zakljucke
o Cinjenicama koji su od sustinske vaznosti za utvrdivanje krivice po odredenoj tacki

optuznice. Nije nuzno osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili svaki dokaz u sudskom spisu.

152. Clan 6. stav 1. EKLjP nameée obavezu svim sudovima da “ukazu dovoljno jasno na
osnove na kojima oni zasnivaju svoju odluku’. lako priznaje primat domacih sudskih
organa u davanju ocjene §ta je relevantno i prihvatljivo, ¢élan 6. stav 1. EKLjP namece
domacim sudovima obavezu da na odgovaraju¢i nacin izvrSe ispitivanje podnesaka,
argumenata i dokaza koje su podnijele strane. U vezi sa tim, sudovi moraju razmotriti i
rascCistiti sve znaCajne nepodudarnosti u iskazima strana u postupku, ukazati da li je neki

od osporenih dokaza neprihvatljiv, te ako jeste, po kom osnovu.

153. Prilikom ocjene iskaza saslusanih svjedoka, VijeCe je nastojalo sagledati njihovo
svjedoCenje u cjelini, cijeneli pri tome kako sadrzinu samog iskaza, tako i drzanje i
ponasanje svjedoka tokom davanja iskaza. U tom smislu, Vije€e je cijenilo praksu MKSJ i
stav Zalbenog vije¢a zauzet u predmetu Nahimana i dr., u kojem Zalbeno vijeée podsjeéa
da: ,Pretresno vije¢e ima puno diskreciono pravo da odmjeri koju Ce teZinu i
vjerodostojnost pripisati iskazu nekog svjedoka. Pri tome, pretresno vijeCe mora uzimati u
obzir relevantne faktore u zavisnosti od konkretnog sluaja, ukljucujuci i ponaSanje
svjedoka u sudnici, njegovu ulogu u datim dogadajima, uvjerljivost i jasnocu njegovog
iskaza, pitanja da li ima protivrjecnosti ili nedosljednosti u njegovim uzastopnim izjavama ili
izmedu njegovog svjedoCenja i drugih dokaza, ranije primjere laznog svjedocCenja,
motivaciju za davanje laznog iskaza, te odgovore tog svjedoka tokom unakrsnog

ispitivanja.”

154. Vije€e je imalo u vidu da pouzdanost iskaza jednog svjedoka zavisi od njegovog
poznavanja ¢injenica, ali i da na pouzdanost iskaza u velikoj mjeri moze uticati protek
vremena, nestalnost ljudske percepcije kao i traumati¢nost samog dogadaja o kome se
svjedoCi. Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne znaCe, same po sebi, da sudsko vijeée koje
postupa razlozno, to svjedocenje mora odbaciti kao nepouzdano. Sli¢no tome, faktori kao
$to su vremenski razmak izmedu dogadaja i svjedocenja, moguci uticaj trecih lica, druge
nepodudarnosti, ili stresne okolnosti u vrijeme inkriminisanog dogadaja, ne iskljucuju
automatski mogucénost da se vije€e osloni na takav iskaz. Konkretno, Vijeée je uporedilo
Cinjenice o kojima odredeni svjedok svjedoCi sa Cinjenicama koje su utvrdene od strane
drugih svjedoka, te materijalnim dokazima, kako bi se utvrdilo da li su njegovi navodi
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potkrijepljeni ili osporeni drugim dokazima u ovome predmetu.

155. Vijece je prilikom ocjenjivanja dokazne snage iskaza saslusanih svjedoka razmotrilo
razlike u iskazima svjedoka datim na glavnom pretresu i u ranijim fazama postupka kao i
razlike u izjavama o odredenim cCinjenicama, datim u razliCito vrijeme i pred razliéitim
organima, kao i pojasnjenja o uzrocima tih razlika datim na glavnhom pretresu, analiziralo i
cijenilo dokaznu snagu iskaza za svaki pojedini slu¢aj konkretno, te u njihovoj povezanosti
sa drugim dokazima, a zatim odlucilo o njihovoj vjerodostojnosti, o ¢emu ¢e detaljnije biti

obrazlozeno u nastavku, prilikom analize dokaza u odnosu na svaku tacku optuznice.

116. Takode, VijeCe je izvrsilo uvid u svaki ulozeni materijaini dokaz kako bi odlu€io o
njegovoj pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti, pri cemu se nece podjednako osvrtati na svaki
dokaz, nego Ce obrazloziti samo one zakljucke o Cinjenicama koje su bitne za utvrdivanje

odgovornosti optuzenih.

B. OBILJEZJA BICA KRIVICNOG DJELA GENOCID

156. Optuznicom Tuzilastva optuzenom Ostoji Stanisicu je stavljeno na teret da je u
svojstvu komandanta 6. Bataljona ZvorniCke brigade (zajedno sa optuzenim Milosevi¢
Markom zamjenikom komandanta), Cija zona odgovornosti je u julu 1995. godine
ukljuCivala sire podruéje sela Petkovci i sela Dulici, ukljuujuéi i osnovnu Skolu ,Desanka
Maksimovi¢® (“Nova skola” u Petkovcima), zgradu Doma kulture u Petkovcima (Dom), te
Crvenu branu, u opstini Zvornik, u julu 1995. godine, svjesno pruzili pomo¢ pripadnicima
vojske i policijie RS, medu kojima Radovanu Karadzicu, predsjedniku Republike Srpske i
glavnokomanduju¢em VRS-a, Ratku Mladicu, komandantu Glavnog Staba VRS-a, Ljubisi
Beari, nacelniku Uprave za bezbjednost i obavjesStajne poslove Glavnog Staba VRS-a,
Vujadinu Popovicu, nacelniku za bezbjednost Drinskog korpusa VRS-a, Dragi Nikoli¢u,
pomocniku komandanta za bezbjednost, ZvorniCke brigade, Miloradu Trbiu, oficiru za
bezbjednost ZvorniCke brigade, koji su imali plan da se bosnjatko stanovnistvo trajno
ukloni iz Srebrenice, te da se uhvate, zatvore, prisilno premjeste, po prijekom postupku
ubiju i zakopaju vojno sposobni muskarci i mladi¢i bosnjacke nacionalnosti iz Zasti¢ene
zone UN-a Srebrenica, te tako istrijebi grupa bosnjackog naroda, pri ¢emu je ukupno

civino bosnjacko stanovnistvo, do 40.000 bosnjackih civila, preseljeno iz enklave
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Srebrenica, a vise od 7.000 bosnjackih muskaraca i djeCaka ubijeno po prijekom postupku,

zakopano, te premjesteno u sekundarne grobnice;

157. Optuzeni Ostoja StaniSi¢ je oglasen krivim da je pocinio krivicno djelo Genocid iz

Clana 141. KZ SFRJ, u vezi sa Clanom 24. istog zakona (pomaganje).
158. Clan 141. KZ SFRJ, u relevantnom dijelu glasi:

,KO u namjeri da potpuno ili djelimi¢no unisti neku nacionalnu, etni¢ku, rasnu ili vjersku
grupu naredi da se vr$e ubistva ili teske povrede tijela ili teSko naruSavanje fizickog ili
dusevnog zdravlja ¢lanova grupe ili prinudno raseljavanje stanovnistva, ili da se grupa
stavi u takve zivotne uvjete koji dovode do potpunog ili djelimiénog istrebljenja grupe, ili da
se primijene mjere kojima se sprjeCava radanje izmedu pripadnika grupe, ili da se vrsi
prinudno preseljenje djece u drugu grupu, ili ko u istoj namjeri izvrSi neko od navedenih

djela, kaznie se zatvorom najmanje pet godina ili smrtnom kaznom.*
159. Nadalje, ¢lan 24. KZ SFRJ glasi:

,(1) Ko drugome sa umisljajem pomogne u izvrsenju krivicnog djela kaznice se kao da ga

je sam ucinio, a moze se i blaze kazniti.

(2) Kao pomaganje u izvrSenju krivicnog djela smatra se narocCito: davanje savjeta ili
uputstava kako da se ucini krivicno djelo, stavljanje uciniocu na raspolaganje sredstava za
ucinjenje krivicnog djela, otklanjanje prepreka za ucinjenje krivicnog djela, kao i unaprijed
obecano prikrivanje krivicnog djela, ucinioca, sredstava kojima je izvrseno krivicno djelo,

tragova krivicnog djela ili predmeta pribavljenih kriviénim djelom.”

160. Dakle, optuzeni Ostoja StaniSi¢ oglasen je krivim da je radnjama obuhvaéenim
izrekom presude, ucinio djela kvalifikovano naprijed citiranom odrebom ¢lana 141. KZ
SFRJ, i to sve znajuci za namjeru da se potpuno ili djelimi¢no istrijebi zastiCena grupa
ljudi, u konkretnom sluc¢aju, Bosanskih muslimana iz Istoéne Bosne, odnosno enklave

Srebrenica koji su u njoj zivjeli do jula 1995. godine.

161. Obzirom da je optuzeni oglasen krivim za pomaganje u genocidu, koji, prevashodno
zahtijeva da genocid bude i izvrSen, pretresno vijece je, najprije, utvrdilo da li je nakon
pada enklave Srebrenica u julu 1995. godine pocinjen genocid, kako to optuznicom tvrdi
Tuzilastvo. Pretresno vijeée napominje da su ovom presudom optuzeni oglasen krivim za
pomaganje u genocidu, te da ni “krivicna odgovornost za pomaganje [i podrzavanje]
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ne moze postojati ukoliko krivicno djelo za koje se optuzeni tereti kao pomagal [ili

podrzavalac] zapravo nije izvréeno”. ®

162. Shodno navedenom, pretresno vijeCe se najprije bavilo Cinjeni¢nim utvrdenjima
vezanim za opsti kontekst dogadaja u Srebrenici u julu 1995. godine i elementima bica
krivicnog djela Genocid. Mada su tri razli¢ita suda (Medunarodni sud pravde, Medunarodni
kriviéni sud za bivSu Jugoslaviju, te Sud Bosne i Hercegovine) dogadaje u Srebrenici u julu
1995. godine kvalifikovali krivicnim djelom Genocid, odbrana je u zavr$nim rijeCima

osporavala ovu kvalifikaciju.

163. Obzirom da mjesto izvrSenja radnji za koje je optuzeni oglasen krivim, nije na
podrucju tadasnje SrebreniCke enklave veé na podrudju opstine Zvornik, mjesto Petkovici i
Bulici, Vijece nece detaljno obrazlagati Siri kontekst dogadaja, ve¢ samo u mjeri koliko je
to nuzno potrebno za dogadaje obuhvacene ovim predmetom, odnosno za izvodenje
zakljucka o tome da li su ostvarena obiljezja bi¢a krivicnog djela Genocid, a sve u skladu

sa obimom dokaza provedenih tokom glavnog pretresa.

C. OPSTI KONTEKST

164. VijeCe ¢e na pocetku dati kratki osvrt na okolnosti koje su vladale prije pocetka

oruzanog sukoba u BiH.

165. Vije€e podsjeca da je dana 21. februara 1990. godine, Skupstina BiH usvojila zakon
kojim je dopusteno osnivanje politickih stranaka i zakazala viSestranacke izbore za 18.
novembar 1990. godine. Pojavile su se tri glavne stranke koje su bile nacionalno
opredjeljene i to Srpska demokratska stranka (SDS), na Celu sa Radovanom Karadzi¢em,
Stranka demokratske akcije (SDA), na ¢&elu sa Alijom Izetbegovicem i Hrvatska

demokratska zajednica (HDZ), na Celu sa Stjepanom Kijujicem.

166. Navedene stranke su se dogovorile da e funkcija predsjednika Skupstine BiH

pripasti Momcilu Krajisniku iz SDS-a. Alija Izetbegovi¢, predstavnik SDA izabran je za

* Presuda zalbenog vijeéa u predmetu Aleksovski, paragraf 165.
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predsjednika Predsjednistva BiH, sto je funkcija na kojoj je ostao tokom cijelog rata, dok je

funkcija predsjednika vlade pripala Juri Pelivanu iz HDZ-a.*

167. Dana 12.05.1992. godine, Momc ilo Krajisnik, predsjednik Narodne skupstine
Republike Srpske, donio je ,Odluku o strateSkim ciljevima srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini’* koja je objavljena u Sluzbenom glasniku Republike Srpske 26.11.1993.

godine, prema kojem ,Strateski ciljevi i prioriteti srpskog naroda u Bosni i Hercegovini su:

1. Drzavno razgranienje srpskog naroda od druge dvije nacionalne zajednice.
2. Uspostavljanje koridora izmedu Semberije i Krajine.
3. Uspostavljanje koridora u dolini rijeke Drine, odnosno eliminisanje Drine kao

granice izmedu srpskih drzava.

4. Uspostavljanje granice na rijekama Uni i Neretvi.

5. Podjela grada Sarajeva na srpski i muslimanski dio i osnivanje efektivne drzavne
vlasti u oba dijela.

6. Osiguranje izlaza Republike Srpske na more.”

D. zASTICENA UN ZONA - SREBRENICA

168. Kako je to vec ranije navedeno, dogadaji u Srebrenici u julu 1995. godine, bili su
predmetom brojnih sudskih postupaka medunarodnog i domadeg krivicnog pravosuda.
Kao $to je obrazlozeno u dijelu presude koji se bavi procesnim odlukama, pretresno vijece
je, na prijedlog tuzilastva, prihvatilo dokazanim neke od Cinjenica koje su utvrdene u
postupcima pred MKSJi to od strane pretresnih vije¢a MKSJ. Cinjeniéna utvrdenja u ovom
dijelu presude u najvecoj e se mjeri bazirati na ovim prihvaéenim, i nekim opstepoznatim

¢injenicama

169. U odnosu na dogadaje koji su prethodili deSavanjima u Srebrenici u julu 1995, kao i

na sam dogadaj iz jula mjeseca 1995. godine, tokom postupka uvedeni su i brojni

“® MKSJ Presuda Tuzilac protiv Momgila Peri$i¢a 1T-04-81-T, 6 septembar 2011.godine Cinjenice u vezi sa
Sarajevom o kojima je presudeno |, 3.

4 (T-255), Sluzbeni glasnik Republike Srpske, Vol. Il, Br. 22, &lan 386, "Odluka o strate$kim ciljevima
Srpskog naroda u Bosni i Hercegovini," 12.05.1992. godine.
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materijalni dokazi, te saslusani svjedoci i vjeStaci. Na osnovu provedenih dokaza kao i

utvrdenih Cinjenica, Vijece je zakljucilo sljedece:

170. Opstina Srebrenica nalazi se u Isto¢noj Bosni i Hercegovini i petnestak kilometara
od rijeke Drine i granice sa Srbijom. 8 Tokom 1991. godine, njeno stanovnistvo brojalo je
37.000 ljudi, od kojih su 73% bili bosanski Muslimani, a 25% bosanski Srbi,* U prvom
mjesecu rata, paravojne snage bosanskih Srba preuzele su kontrolu nad opstinom
Srebrenica, da bi nekoliko sedmica poslije to podrucje zauzele ponovo snage bosanskih
Muslimana,*Dana 12. maja 1992. godine, kako je naprijed i navedeno, Narodna skupstina
Republike Srpske, donijela je “Odluku o strateskim ciljevima srpskog naroda” u kojoj je,
izmedu ostalog, naveden i cilj koji se odnosi na podrucje oko Srebrenice, a koji se ogledao
u “uspostavi koridora u dolini reke Drine, odnosno eliminisanju Drine kao granice izmedu

srpskih drzava.” *'

171. U aprilu i maju 1992. godine, snage bosanskih Srba su istjerale bosanske
Muslimane s velikog dijela Istoéne Bosne, izmedu ostalog, iz gradova Bijeljina, Bratunac,
Vlasenica i Zvornik, a to stanovnistvo se sklonilo u enklave oko Srebrenice, Zepe i
Gorazda.®® Nakon napada srpskih snaga u martu 1993. godine, enklava Zepa razdvojena
je od enklave Srebrenica, te se stanovnistvo iz tih sela sklonilo na podru¢je od oko 150
kvadratnih kilometara od Srebrenice, gdje je u jednom trenutku zivjelo 50.000 do 60.000
stanovnika.®® U enklavi je djelovala 8.operativna grupa Armije BiH, koja je kasnije

preimenovana u 28. diviziju Armije BiH. >*

172. Dana 8. marta 1995. godine, Radovan Karadzié¢, predsjednik Republike Srpske, te
vrhovni komandant Oruzanih snaga RS-a, reaguju¢i na pritiske i stalne napore
medunarodne zajednice u cilju okon¢anja rata i postizanja mirovnog sporazuma, izdao je
direktivu Vojsci Republike Srpske (VRS) u vezi sa dugoroénom strategijom snaga VRS-a u
enklavi. Pomenutom Direktivom, koja je poznata i kao "Direktiva 7", precizirano je da VRS

treba da: zavr$i sa fizickim odvajanjem Srebrenice od Zepe $to je prije moguée i da se

8 T-425, IzvieStaj generalnog sekretara u skladu sa Rezolucijom Generalne skupstine 53/35, UN, Pad

Srebrenice, 15. novembar 1999. godine

* ibidem

0 |bidem, parag. 33 i 34, str. 38

! Strateski cilj broj 3. Odluke o stratedkim ciljevima Srpskog naroda u Bosni i Hercegovini," od 12.05.1992.
odine.

* Ibidem, str. 281, 1l dio.

>3 |bidem, parag. 37, strana 39.

> |bidem, paragr. 34 i 35, strana 51 i 52.
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sprijeCi ¢ak i komunikacija izmedu pojedinaca u te dvije enklave. Planiranim i dobro
osmisljenim operacijama da se stvori nepodnosljiva situacija totalne nesigurnosti, bez

ikakve nade za daljnji opstanak ili Zivot stanovnika Srebrenice i Zepe. 55

173. Odvajanje enklava Srebrenice i Zepe palo je u zadatak Drinskom korpusu®, a §to
proizilazi i iz zapovijedi generala-majora Zivanovié Milenka za odbranu i aktivha borbena

dejstva, op. br. 7. 7

174. Kao posljedica direktive predsjednika Karadzi¢a, general Ratko Mladi¢ je 31. marta
1995. izdao Direktivu za dalja dejstva, br. 7/1, u kojoj su navedeni daljnji zadaci Drinskog

korpusa. >

175. Zbog humanitarne krize® na tom podrugju i moguénosti da bosanski Srbi zauzmu
enklavu, Vijece sigurnosti UN-a je 16.04.1993.godine donio Rezoluciju br.819 u kojoj je
proglasio Srebrenicu i okolno podruéje “zasticenom zonom u kojoj ne smije biti nikakvih
oruzanih napada niti drugih sukoba.” Vije€e sigurnosti pozvao je generalnog sekretara da

“odmah preduzme korake da se poveca prisustvo UNPROFOR-a u Srebrenici i okolini”. &

176. Istovremeno je potpisan sporazum o prekidu vatre izmedu Armije Republike Bosne |
Hercegovine (ARBIiH) i VRS-a, u kojem su se strane sporazumjele o demilitarizaciji

Srebrenice. ©

177. Dana 4. jula 1994. pukovnik Ognjenovi¢, tadasnji komandant Bratunacke brigade,
poslao je jedinicama Bratunacke brigade jednu informaciju. U ovoj informaciji u glavnim
crtama je izlozio “konaéni cilj" VRS-a: “[...] da Podrinje bude u cijelosti srpsko. Enklave:
Srebrenica, Zepa i Gorazde moraju biti vojnicki porazene.” U toj informaciji se dalje kaze
sliedece: "Vojsku RS moramo neprekidno opremati, obucavati disciplinovati i pripremati za

izvrSenje tog odlucujuéeg zadatka - protjerivanja muslimana iz enklave Srebrenica. Oko

*T-411i UC, utvrdena dinjenica br. 9, Tuzilac protiv Blagojeviéa i Joki¢a br. IT-02-60-T, paragraf 1086.

*U¢ br. 10, Tuzilac protiv Blagojevic¢a i Jokiéa br. IT-02-60-T, paragraf 106.

" T-100, Drinski korpus broj: 03/277-2, zapovijest za odbranu i aktivna borbena dejstva, op. br. 7, u potpisu
major Zivanovié Milenko, od 20. 03. 1995. Godine.

8 T-240, Direktiva za dalja dejstva 7.1 br. 02/2-15- od 31.03.1995., Glavni §tab Vojske Republike Srpske,
general-pukovnik Ratko Mladié od 31.03.1995. godine; UC br. 11, Tuzilac protiv Blagojeviéa i Jokiéa br. IT-
02-60-T, paragraf 106.

> U¢ br.14, 15 i 16, Tuzilac protiv Blagojevic¢a i Jokiéa br. IT-02-60-T, paragraf 112.

0 T.242, Rezolucija 819 Vijeca sigurnosti UN-a, S/RES/819 dated 16.04.1993.

1 T-410, Sporazum o demilitarizaciji Srebrenice koji su sklopili general-pukovnik Ratko Mladié¢ i general
Sefer Halilovi¢ 8. maja 1993. godine u prisustvu general-potpukovnika Philippea Morillona; (T-425), lzvjestaj
generalnog sekretara, paragraf 59 i 60-strana 51 i 52.
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enklave Srebrenica nema povlaenja, ve¢ se mora iéi naprijed. Neprijatelju treba
zagorCavati zivot i Ciniti nemoguéim privremeni opstanak u enklavi, da bi sto prije
organizovano masovno napustio enklavu, shvataju¢i da mu u njoj nema opstanka." 20
ovom izvjestaju je govorio i sviedok Momir Nikoli¢ pred MKSJ &, rekavsi da je ovo bio
trajan zadatak, te dodavsi da je o ovom dokumentu prvo bila upoznata Komanda
Bratunacke brigade na sastanku, nakon cega je izvjeStaj u cjelosti preslijeden
komandantima podredenih jedinica, komandantima bataljona, &ija je duznost bila da
obavijeste o istom svoje jedinice, oficire i vojnike, te dodaje da je navedeno u potpunosti

obavljeno.

E. NAPAD NA ZASTICENU ZONU

178. Na sastanku izmedu komadanta UNPROFOR-a i generala Mladi¢a 7.3.1995.godine
u Vlasenici, general Mladi¢ je izrazio nezadovoljstvo rezimom zasti¢enih zona i naznacio
da bi mogao vojno napasti zastiCene enklave, medutim, zagarantovao je bezbjednost

stanovni$tva tin enklava.®

179. Dana 02.07.1995. godine & general-major Milenko Zivanovié, donio je
Naredenje/Zapovijed Drinskom korpusu za aktivha borbena dejstva pod Sifrom “Krivaja
95”, u kojem je, izmedu ostalog, navedeno da Komanda DK na osnovu Direktive op.br.7 i
7/1 GSV RS i na osnovu sitaucije u zoni odgovornosti Korpusa, ima zadatak da slobodnim
snagama izvodi ofanzivna dejstva, u dubini zone DK da $to prije razdvoji enklave Zepu i
Srebrenicu i suzi ih na “gradsko podrucje”. Cilj dejstava je iznenadnim napadom potpuno
razdvoijiti i suziti enklave Zepu i Srebrenicu, popraviti taktiéki polozaj snaga u dubini zone i
stvoriti uslove za eliminisanje enklava®, sa gotovoscu u 04,00 sata 6. jula 1995. godine.
Takode, u svom iskazu o vojnim dogadanjima u Srebrenici (revizija) — operacija ,Krivaja

95, vjestak Richard Batler naveo je da je napad na enklavu poceo 6. jula 1995. godine.67

2 U¢ br. 12, Tuzilac protiv Blagojevic¢a i Jokiéa br. IT-02-60-T, paragraf 103.
® T.88, Transkript razgovora svjedoka Momira Nikoli¢a, od 19.09.2003. godine, str. 1631.
4 T.425, IzvjeStaj generalnog sekretara, paragraf 180, strana 107
® T-162, Zapovest Drinskom korpusu za aktivna borbena dejstva, br. 04/156-2 od 02.07.1995. godine,
&otpisao general major Milenko Zivanovié

Dodatno, UC br. 34; Tuzilac protiv Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf 121. i 429. i Tuzilac protiv Blagojevi¢a i
Joki¢a br. IT-02-60-T, paragraf 120.
" 1.7, Iskaz o vojnim dogadjanjima u Srebrenici (revizija) — Operacija ,Krivaja®“, 1.11.2002. godine; Dodatno,
vjeStak Buttler je dao svoj nalaz i miSljenje na pretresu od 7.11.2012. godine.
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180. |z prethodnog je vidljivo da je napad na enklavu zapoceo 6. jula 1995. godine ¢ime
je pocela operacija ,Krivaja 95, a s$to je navedeno i u lzvjesStaju generalnog sekretara UN-
a.%® Tada se u enklavi nalazilo oko 40.000 stanovnika, od ¢ega su otprilike 80% bile

izbjeglice.®

181. Granatiranje enklave je intenzivirano 9. jula 1995. godine7°, a sto je posljedica
donoSenja novog naredenja predsjednika Radovana Karadzi¢ od 9. jula popodne 1995.
godine. Naime, ohrabren vojnim uspjehom i iznenaduju¢im odsustvom odbrane od strane
bosanskih Muslimana, kao i izostankom bilo kakve znacajnije reakcije od strane
medunarodne zajednice, predsjednik Radovan Karadzi¢ je izdao novo naredenje kojim je
dao odobrenje Drinskom korpusu VRS-a da osvoji grad Srebrenicu, tako da je do veceri 9.
jula 1995. godine, Drinski korpus VRS-a usao Cetiri kilometra u dubinu enklave i zaustavio

se na udaljenosti od samo jednog kilometra od grada Srebrenice. 4

182. Dana 11. jula 1995. godine kada je Srebrenica ,pala‘, predsjednik Republike
Srpske dr. Radovan Karadzi¢, donio je jednu od naredbi u svrhu uspostavljanju viasti u
,orpskoj Srebrenici‘, dok je Naredbom od 11.7.1995. godine naredeno formiranje SJB

Srpska Srebrenica.”

183. Do veceri 11. jula 1995. godine, u Potocarima se okupilo oko 20.000 do 25.000
izbjeglica bosanskih Muslimana. Njih nekoliko hiljada nahrupilo je u samu bazu UN-a, dok
su se drugi smjestili po obliznjim fabrikama i poljima. & Izbjeglice - bosanski Muslimani koji
su se sklonili u bazu ili oko nje bili su 12. 1 13. jula 1995. godine, po dolasku srpskih snaga
u PotoCare, izvrgnuti kampanji terora koja se sastojala od prijetnji, vrijedanja, pljackanja i
spaljivanja obliznjih kuca, batinanja, silovanja i ubistava. "* Haotiénost situacije u
PotoCarima koja u svakom aspektu prevazilazi okvire uobiCajenih ljudskih iskustava,

potkrepliena je i svjedoenjem Camile Omanovi¢ ™ koja je u julu 1995. godine godine

8 T-425, Izvje$taju generalnog sekretara UN-a strana 135, paragraf 239; UC br. 21 (TuZilac protiv

Blagojevi¢a i Jokié¢a br. IT-02-60-T, paragraf 125. i Tuzilac protiv Krstiéa br. IT-98-33-T, paragraf 31.) i UC

br. 24 (Tuzilac protiv Krstiéa br. IT-98-33-T, paragraf 122.)

% |bidem, paragraf 380, strana 200

"OU¢ br. 22, Tuzilac protiv Blagojevic¢a i Jokiéa br. IT-02-60-T, paragraf 125.

" T-425, IzvjeStaj generalnog sekretara UN-a strana 149, paragraf 272.

2 T-415, Naredba predsjednika Repubike Srpske dr. Radovana Karadzi¢a broj: 01-1351/95 od 11.07.1995.
odine.

> UC br. 49, Tuzilac protiv Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf 37.

" UC br. 53, Tuzilac protiv Krstiéa br. IT-98-33-T, paragraf 150.

® 773, Transkipt o saslu$anju umrlog svjedoka Camile Omanovié broj IT-98-33-T MKSJ Hag od dana

22.03.2000. i 23.03.2000. godine i izvod iz mati¢ne knjige umrlih 10/13-1-1285/07 od dana 24.08.2007.

godine.
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izabrana kao jedan od predstavnika civilnog stanovnistva iz enklave na sastanku sa
generalom Ratkom Miladi¢em u ,Fontani“ neposredno nakon pada enklave u ruke snaga
VRS.

184. Pripadnici VRS-a i MUP-a su, iduéi izmedu izbjeglica bosanskih Muslimana,
odvajali sve bosanske Muslimane od 16 do otprilike 60 ili 70 godina od njihovih porodic:a.76
Odvajanje muskaraca se nastavilo 12. i 13 jula. " O odvajanju muskaraca muslimana
svjedogila je pred MKSJ svjedokinja Camila Omanovi¢ koja je pri tome navela da se &inilo
da svi imaju pravo da razdvoje ljude, te da su odvojeni muskarci krenuli prema Bijeloj kuéi
te dodaje ,To je bila neprekidna kolona ljudi, veoma tiha, veoma mirna i imali ste osjecaj

da nikada nece stati, da se neée nikada prekinuti¢. "

185. Muskarce bosanske Muslimane upucivali su na razliita mjesta, ali su vecinu slali u
"Bijelu kuéu" pored $taba UNPROFOR™. ... Kada su odvedeni u “bijelu kuéu’, bili su
prisilieni da prije ulaska ostave svoje stvari, ukljuCujuci i nov€anike i licne dokumente, na

velikoj hrpi ispred zgrade. &

186. Kako se situacija u Srebrenici zaostravala i dosegla krizu uvece 10. jula, medu
bosanskim Muslimanima se proSirila vijest da vojno sposobni muskarci treba da krenu u
Sumu, formiraju kolonu sa pripadnicima 28. divizije Armije BiH i pokusaju se probiti prema

teritoriji pod kontrolom bosanskih Muslimana sjeverno od srebreni¢ke enklave. 81

187. Dana 11. jula oko 22:00 sati, “komanda divizije”, zajedno s opstinskim vlastima

bosanskih Muslimana u Srebrenici, odlucila je da formira kolonu. 82

188. Mladi muskarci bojali su se da e ih ubiti ako padnu u ruke bosanskih Srba u
Potocarima i vjerovali da su im $anse vede ako kroz §ume pokusaju pobjedi do Tuzle.®
Svjedok SM-100 je svjedoCio da su njegove sestre i majka krenule prema PotoCarima sa

ostalim zenama i djecom, dok je svjedok je odlucio da zajedno sa ocem ide kroz Sumu

I UCZ: br. 65, Tuzilac protiv Blagojeviéa i Joki¢a br. IT-02-60-T, paragraf 168.

"7 UC br. 66, ibidem.

8 T.73, Transkipt o saslu$anju umrlog svjedoka Camile Omanovié broj 1T-98-33-T MKSJ Hag od dana
23.03.2000. godine, str. 1106

2 Ue br. 67, Tuzilac protiv Blagojevic¢a i Jokiéa br. IT-02-60-T, paragraf 53. i 169.

80 UE br. 68, Tuzilac protiv Krstiéa br. IT-98-33-T, paragraf 157.

8 UC br. 81, Tuzilac protiv Krstiéa br. IT-98-33-T, paragraf 162.)

8 ¢ br. 82, Tuzilac protiv Blagojevic¢a i Jokiéa br. IT-02-60-T, paragraf 218.)

8 UC br. 83, Tuzilac protiv Krstiéa br. IT-98-33-T, paragraf 60.
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18 je u

na lokalitet prema Susnjarima, smatrajuéi da ¢e tako prezivjeti. | svjedok SM-10
svom iskazu pred MKSJ naveo da su zene i djeca krenuli prema PotoCarima, a da
muskarci nisu smjeli, buduci da nisu ,vjerovali Srbima jer su isti nakon zauzimanja enklave
kontrolisali UN i preuzeli njihova vozila®“. 8 Svjedok SM-101 navodi da ih je na lokaciji u
Susnjarima bilo izmedu 13.000 i 15.000 muskaraca u dobi od 16 do 50-60 godina. Oko
trecCine u toj grupi muskaraca je imalo oruzje. Navedena Cinjenica je potvrdena i u predmet
Blagojevic¢ i Joki¢ u kojoj je konstatovano da se do veceri 11. jula, 10.000 do 15.000
izbjeglica bosanskih Muslimana okupilo blizu sela Jagliéi i Susnjari i krenulo prema

sjeveru. %

189. Sli¢no tome i vjestak Buttler je u svom izvjestaju naveo da su, nakon napada na
Srebrenicu 6. jula 1995. godine, muskarci iz zauzete enklave postupili na dva nacina: 1)
Pocevsi od veceri 10. jula 1995. godine, izmedu 10.000 i 15.000 muslimana, vecinom
muskaraca, pocelo se okupljati u sjeverozapadnom uglu enklave, odakle su formirali jednu
dugu kolonu i zapoceli mars prema Tuzli. 2) Druga, veéa grupa, uglavnom starijih
muskaraca, zena i djece, pocela se okupljati pred bazom Holandskog bataljona UN-a u

Potoc¢arima. &

190. Oko ponodi 11. jula 1995. kolona se pocela kretati duz poteza Konjevi¢ Polje —
Bratunac. ¥ Ta grupa bosanskih Muslimana sastojala se uglavhom od miladic¢a i
muskaraca od 16 do 65 godina, i nekoliko Zena, djece i starih ljudi. ¥ Celo kolone &inile
su jedinice 28. divizije, nakon njih su isli civili pomijesani sa vojnicima, a na zacelju kolone

nalazio se Samostalni bataljon 28. Divizije. *

191. Narednih dana jedinice VRS-a, uklju€ujuci i jedinice Drinskog korpusa koje nisu bile
angazovane u pohodu na Zepu, rasporedene su na zadatak da blokiraju kolonu. Osim ovih
jedinica Drinskog korpusa, u akciji blokiranja kolone dejstvovale su i jedinice van sastava

Drinskog korpusa, ukljucujuéi jedinice specijalne brigade policije Ministarstva unutrasnjih

%4 7.453

% |bidem, str. 2944.

% UC br. 84, Tuzilac protiv Blagojevic¢a i Jokiéa br. IT-02-60-T, paragraf 219.

8 7.7, Iskaz o vojnim dogadjanjima u Srebrenici (revizija) — Operacija ,Krivaja“, 1.11.2002. godine; Dotano,
vge§tvak Buttler je dao svoj nalaz i misljenje na pretresu od 7.11.2012. godine .

% UC br. 85, Tuzilac protiv Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf 62.

8 Ue br. 86, Tuzilac protiv Blagojevic¢a i Jokiéa br. IT-02-60-T, paragraf 220.

0 U¢ br. 87, Tuzilac protiv Krstiéa br. IT-98-33-T, paragraf 61.
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poslova (MUPa), elemente bataljona vojne policije 65. zastitnog puka, a kasnije i elemente

opstinske policije. ¥

192. Niz prisluskivanih razgovora, registrovanih tokom 12. i 13. jula 1995. godine, otkriva

da su Drinski korpus i VRS uopéte sticali sve vi$e saznanja o koloni. %

193. [Dana] 12. jula. . .[K]asnije tog dana na kolonu je otvorena zestoka vatra. Oruzane
snage bosanskih Srba, medu kojima je bilo mnogo jedinica MUP-a koje su patrolirale
putem izmedu Kravice i Konjevi¢-Polja i putem izmedu Konjevic-Polja i Nove Kasabe,
otvorile su vatru na kolonu uz primjenu artiljerijskog oruzja, mitraljeza i rucnih bombi®. U
izvjestaju pukovnika Radoslava Jankovi¢a komandi Drinskog korpusa od 13.7.1995.
godine, izmedu ostalog, je navedeno da ukoliko misle da na isti naCin ovladaju enkavama
Zepa i Gorazde, potrebno je da medijski predstave akciju u Srebrenici, tako da se vidi

kako su pruzili adekvatan tretman stanovnistvu, pa &ak i borcima koji su predali oruzje. °*

194. Predsjednik RS Radovan Karadzi¢ je dana 14.7.1995. godine, donio Odluku o
proglasenju ratnog stanja u opstini Srebrenica-Skelani u kojem je navedeno da je cilj
proglasenja ratnog stanja da se omoguéi potupno angazovanje ljudskih i materijalnih
potencijala u odbrani Republike i kona¢na pobjeda nad neprijateliem (tacka 2), te da ce
Oruzane snage u dijelu zone Drinskog korpusa organizovanom i efikasnom upotrebom
raspolozivih potencijala preduzeti sve potrebne mjere radi ostvarenja postavljenih ciljeva
(tadka 3 Odluke)®.

195. Tokom poslijepodneva 12. jula 1995., ili najkasnije u ranim vecCernjim satima, snage

bosanskih Srba podele su zarobljavati veliki broj ljudi sa zagelja kolone. %

196. U periodu od 12. do 17. jula, pripadnici Drinskog korpusa i njemu potcinjenih
brigada pretrazivali su podrugje kako bi zarobili mugkarce iz kolone. % 12. i 13. jula 1995.

zarobljeno je nekih 6000 ljudi iz kolone koja je bjezala kroz Sumu. %

" UC br. 88, Tuzilac protiv Krstiéa br. IT-98-33-T, paragraf 162.

°2U¢ br. 89, Tuzilac protiv Krstiéa br. IT-98-33-T, paragraf 162.

% U€ br. 90, 1.Tuzilac protiv Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf 62. i Tuzilac protiv Blagojevic¢a i Joki¢a br. IT-

02-60-T, paragraf 221.

% T-418, Akt IKM DK Bratunac broj: 08-444-10 od 13.07.1995. Komandi drinskog korpusa, u potpisu
ukovnik Radoslav Jankovi¢

° T7-398, Odluka o progladenju ratnog stanja u opstini Srebrenica-Skelani, broj: 01-1372/95 od 14.07.1995.

Sarajevo, u potpisu Dr Radovan Karadzié

% UC br. 92, Tuzilac protiv Krstiéa br. IT-98-33-T, paragraf 63.
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197. Na nekim mjestima su postavljene zasjede, a na drugima su bosanski Srbi pozivali
ljude iz $ume, nagovarajuéi ih da se predaju i obeéavajuéi da ¢e se pridrzavati Zenevskih
konvencija. % Snage bosanskih Srba su muskarcima bosanskim Muslimanima oduzimale

liénu imovinu, a neke od njih bi na licu mjesta likvidirali '

198. U periodu od 12. do 18. jula 1995., brigade Drinskog korpusa, a posebno
Bratunacka i Zvorni¢ka brigada, bile su angazovane u borbenim dejstvima protiv kolone
bosanskih Muslimana koja se nastojala probiti na teritoriju pod kontrolom bosanskinh
Muslimana. "' Samo otprilike jedna tredina muskarca uspjesno je presla asfaltnu cestu i

kolona je razbijena u dva dijela. "%

199. Dana 13.07.1995. godine, komanda Drinskog korpusa izdala je naredbu svim
potCinjenim jedinicama da, izmedu ostalog, treba “angazovati svo raspolozivo
vojnosposobno ljudstvo u otkrivanju, blokiranju, razoruzavanju i zarobljavanju uocenih
muslimanskih grupa, kao i njihovom sprecavanju prolaska na muslimansku teritoriju. Duz
cijele komunikaciie Zvornik — Crni Vrh — Sekoviéi — Vlasenica organizovati zasedna
dejstva.” Takoder je naredeno da ‘“zarobliene i razoruzane Muslimane, smestiti u za to
pogodne prostorije, koje se mogu obezbediti sa manjim snagama i odmah izvestavati

predpostavljenu komandu.”'®

200. Golema vecina zarobljenika uhvacena je na cesti izmedu Bratunca i Konjevi¢ Polja
13. jula 1995. godine'®, a $to je potvrdeno i uvidom u Video snimak “Srebrenica”, koji je u

dokazni spis ulozen pod brojem T-83. '®

201. Transport muskaraca bosanskih Muslimana iz Potoara 13. Jula, krenuo je u

pravcu Bratunca, s odredistem na podruéju odgovornosti Zvornicke brigade. 1%

" Ue br. 91, Tuzilac protiv Blagojevic¢a i Jokiéa br. IT-02-60-T, paragraf 222.
% UE br. 93, Tuzilac protiv Krstiéa br. IT-98-33-T, paragraf 295.
% UC br. 94, Tuzilac protiv Krstiéa br. IT-98-33-T, paragraf 63.
1% ¢ br. 95, Tuzilac protiv Krstiéa br. IT-98-33-T, paragraf 63.
9" U¢ br. 96, Tuzilac protiv Krstiéa br. IT-98-33-T, paragraf 436.
1% ¢ br. 97, Tuzilac protiv Krstiéa br. IT-98-33-T, paragraf 62.
'3 T.423, Naredba komandama svih potéinjenih jedinica DK i IKM-1 DK broj: 03/156-12 od 13.07.1995.
godine, Naredenje: SprieCavanje prolaska Muslimanskih grupa ka Tuzli i Kladnju, u potpisu komadant
gogne[al-major Milenko Zivanovi¢
UC br. 120, Tuzilac protiv Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf 171.
'% V/ideo snimak “Srebrenica”, transkript istog, te fotografije, uveden u dokazni spis pod brojem T-83, dana
09.07.2014. godine.
1% UE br. 121, Tuzilac protiv Blagojevi¢a i Jokica br. IT-02-60-T, paragraf 192.
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202. Dana, 12.07.1995. godine, general-major Milenko Zivanovi¢ donio je naredenje za
obezbjedenje svih raspolozivih autobusa i minibusa i njihovu mobilizaciju i upucivanje u
Bratunac ', dok iz izvjestaja Komandi DK od 13.07.1995. godine, proizilazi da je istog
dana, u 20,00 sati, zavrSena evakuacija cjelokupnog muslimanskog stanovnistva iz bivse

enklave Srebrenica.'®

203. Nadalje, dana 13.07.1995. godine, komandant, general-major Radislav Krsti¢ donio
je¢ Naredenje za pretres terena nakon uspjesno izvedene operacije za oslobodenje

Srebrenice, a u cilju potpunog pretresa oslobodenog prostora. %

204. Muskarci bosanski Muslimani iz Potocara, kao i iz Sandi¢a i Nove Kasabe, koji su
no¢ 13. jula 1995. godine, proveli u Bratuncu odvezeni su sljedeéi dan u dugackoj koloni
autobusa u razne privremene zatoCeniCke objekte i na stratiSta u opstinama Bratunac i

Zvornik. "0

205. Takode, vjeStak Buttler je u svom izvjestaju naveo da su do jutra 12. jula 1995.
godine, VRS i civilne vlasti RS-a, poceli intenzivno da mobiliSu autobuse, dok je tokom
vecCeri 13. jula 1995. godine, zapocCeo dogadaj u okviru kojeg su autobusima i kamionima
vr§eno prebacivanje muskaraca muslimana, iz podruc¢ja Bratunca u zatoCeni¢ke objekte u
zoni 1. Zvorni¢ke pjesSadijske brigade, a do sredine popodneva 14. jula 1995. godine,
nekoliko hillada muskaraca muslimana veé je bilo zatoceno u Grbavackoj Skoli u
Orahovcu, Novoj skoli u Petkovcima, Pilickoj Skoli u Kuli, Domu kulture u Pilici i mozda u

$koli u Rogevicu. "

206. Provedenim dokazima, VijeCe je utvrdilo da je jednu od lokacija na koju su ovi
zarobljenici dalje iz Bratunca prebaceni i zatvoreni je predstavljala i Nova skola u mjestu
Petkovci u opstini Zvorniku, kao i Dom kulture u istom mjestu, dok ¢e dogadaji koji su se
deSavali na pomenutim lokacijama detaljnije e biti obrazlozeni u narednim poglavljima

presude.

97 T_417, Naredenje za evakuaciju iz enklave Srebrenica, broj: 22/226 od 12.07.1995. godine, u potpisu

komadant general-major Milenko Zivanovié
%% T.418, Akt IKM DK Bratunac broj: 08-444-10 od 13.07.1995. Komandi drinskog korpusa, u potpisu
pukovnik Radoslav Jankovi¢
'% T_420, Naredba Komandi drinskog korpusa broj: 01/4-157-5 od 13.07.1995. godine, u potpisu general-
major Radislav Krsti¢
::’ UC br. 129, Tuzilac protiv Blagojevi¢a i Jokiéa br. IT-02-60-T, paragraf 285.

T-7.
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207. U seriji masovnih pogublijenja koja su uslijedila nakon zauzimanja Srebrenice,
snage bosanskih Srba su pogubile nekoliko hiljada muskaraca bosanskih Muslimana. U
julu 1995. snage bosanskih Srba su, nakon pada Srebrenice, pogubile nekoliko hiljada
muskaraca bosanskih Muslimana. Ukupan broj pogubljenih krece se vrlo vjerojatno

izmedu 7000 i 8000 muskaraca. '"?

208. Nadalje, Dragan Obrenovi¢ je, pred pretresnim vije¢em MKSJ, svjedocCio da je u
momentu kada je otvoren koridor za prolaz, 28.divizija ve¢ bila preuzela komandno mjesto
na Balkovici i zapalila ga, a jedinica drugog korpusa A RBiH zadobila kontrolu nad
polozajem 4.bataljona Zvorni¢ke brigade i probila se u uskom dijelu fronta. Prije nego je
uople doSlo do borbe “prsa u prsa” snaga VRS-a sa kolonom SrebreniCana u rejonu
Baljkovice, Obrenovi¢ navodi da je upozoravao Pandurevi¢a na opasnost i mogucnost
pada Zvornika, i predlagao da se kolona pusti da prode, ali se Pandurevi¢ suprotstavio
propustanju kolone. Prije toga, i general Mileti¢ mu je rekao da upotrijebi sva raspoloziva

sredstva kako bi kolona bila unistena’>.

209. Nadalje, u dokumentu komande Zvornicke brigade od 18.07.1995.godine, u koji je
Sud izvrSio uvid, komadant Vinko Pandurevi¢ pohvaljuje i izrazava punu zahvalnost
svojim jedinicama koje su 15., 16. i 17. jula vodile borbe “sa razjarenim zloCinackim
hordama srebreni¢kih turaka” i “sukobile se sa povampirenim zlikovcima i razjarenim

zvjerima koje su vodile borbu na Zivot i smrt.”"*

210. Na osnovu gore navedenih Cinjenica i dokaza, koje je Sud prihvatio, s obzirom da
se medusobno slazu i dopunjuju, nesporno proizilazi da su ubijanja svih Bosnjaka koji su
zarobljeni, nesumnjivo  bila  smisljena operacija koja se odigravala na razliéitim
lokalitetima. Jednostavno re¢eno, oni koji nisu ubijeni (ili nastradali) u samoj borbi, ubijeni
su kasnije, u seriji masovnih pogubljenja sa ciliem da se ubije “do zadnjeg” svaki bosanski
muskarac musliman iz enklave Srebrenica, ukljuujuéi i mali broj pojedinaca koji je uspio
pobjeéi sa mjesta pokolja pa ponovo zaroblijen da bi bio ubijen ili nestao. Zanemarljiv je
broj zarobljenih muskaraca iz Srebrenice koji su prezivjeli tako §to su nakon zarobljavanja

razmijenjeni.

"2 U¢ br. 44, Tuzilac protiv Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf 84. i 426. i Tuzilac protiv Blagojevic¢a i Joki¢a br.

IT-02-60-T, paragraf 671.

"3 T.89, strana 85 i 93 transkripta svjedo&enja MKSJ u predmetu IT-02-60-T od 02.10.2003.godine

"4 7440, Pohvala svim jedinicama, Komanda 1. Zvornicke pbr, str.pov.broj: 01-262, 18.07.1995. godine, u
potpisu komadant, p.pukovnik Vinko Pandurevi¢
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211. Na takav zakljucak, upuéuje i sviedoCenje Nikoli¢ Momira pred MKSJ koji je u svom
iskazu naveo da je zarobljavanje na putnom pravcu i ubijanje tih muskaraca dio
jedinstvene operacije i da je znao da ¢e i ovi muskarci dozivjeti istu sudbinu kao i oni koji
su razdvojeni u PotoCarima, odnosno da nije bilo nikakve razlike izmedu onih koji se
uhvate na putnoj komunikaciji ili bilo gdje drugo, te da je bio generalan stav da cCe biti

ubijeni po obrascu prebaciti, zatvoriti i naknadno pobiti. '°

212. Momir Nikoli¢ je naveo i da je na sastanku 13.7. u kancelariji stranke SDS na kojem
su prisustvovali pukovnik Beara, Miroslav Deronji¢, pukovnik Vasi¢ Miroslav i svjedok,
peovladavala atmosfera zabrinutosti za situaciju u Bratuncu. Na tom istom sastanku
Deronji¢ je pokuSao da nametne svoj stav da se muslimani, koji su tada u Bratuncu i koji
su jos pristizali, moraju prebaciti izvan Bratunca te iste noéi. Protivio se svakoj ideji da do
njihovog pogubljienja dode u Bratuncu i oko Bratunca. Tada je svjedok ¢uo od Miroslava
Deronjica da je rekao da je veC razgovarao sa predsjednikom Karadi¢em i da je on imao
svoje direktive | naredbe da se zarobljenici trebaju prebaciti ka Zvorniku, te je naveo da se

tada otvoreno raspravljalo da ée muslimani koji su bili zarobljeni biti potom ubijeni. '

213. | svjedoCenje svjedoka Dragana Obrenovi¢a potkrepljuje ovaj zakljuc¢ak, obzirom da
je on potvrdio da ga je 13.7. nakon 19,00 sati uveCe, dok je bio u svojoj kancelariji (u
kancelariji naCelnika staba Zvorni¢ke brigade), sa IKM-a pozvao poru¢nik Drago Nikoli¢
koji mu je rekao da ga je upravo zvao potpukovnik Popovi¢, koji mu je rekao da se u
oblasti Zvornika oCekuje da bude doveden veliki broj zarobljenika iz Srebrenice ili bolje
reCeno iz Bratunca i da je on morao izvrsiti pripreme da preuzme te ljude. Zatim mu je
rekao da Drago Nikoli¢ mora biti osloboden duznosti dezurnog oficira IKM-a, da bi mogao
ucestvovati u tome. Svjedok Obrenovi¢ istiCe da je pitao Dragu Nikolica zasto se
zarobljenici vode u Zvornik, zasto ih nisu odveli u Batkovi¢, u pravcu Bijeljine gdje se
nalazio logor, na sta mu je Nikoli¢ odgovorio da ne misle poslati zarobljenike u logor
Batkovi¢ posto o logoru Batkovi¢ zna svako, i Crveni krst i UNPROFOR, a naredenje je da
se zarobljenici uzmu i da se likvidiraju u Zvorniku. Svjedok Obrenovi¢ navodi da je tada
rekao da ne moze prihvatiti obavezu bilo koje vrste bez znanja komandanta i bez slanja
izvjestaja Visoj komandi i bez njihovog znanja, na sta mu je Nikoli¢ odgovorio da je

naredenje doslo licno od generala Mladi¢a i da svako zna o tome ukljuCujuci pukovnika

15 788, transkript Momira Nikoli¢a pred MKSJ od 28.5.2003. godine, dostavljen na CD-u, str. 60, red 2.
18 T_88, transkript Momira Nikoli¢a pred MKSJ od 23.9.2003. godine, str. 1751-1752.
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Vinka Pandurevica i da ¢e to li€no izvrsiti LjubiSa Beara i potpukovnik Vujadin Popovié, i

da su oni trazili da on (Obrenovi¢) bude ukljuéen u to. """

214. Takode, navedeno proizilazi i iz iskaza vjestaka McQueena koji je u svom nalazu u
relevantnom dijelu naveo da, kada se govori 0 dogadajima na lokalitetima Petkovci/buliéi,
samo su se dvije stvari mogle dogoditi kada su grupe muskaraca Bosnjaka dovedene u
ova podrucja gdje je bilo isklju€ivo srpsko stanovnistvo: ili da budu ubijeni na licu mjesta ili

da budu odvedeni negdje drugdje i ubijeni, sto se i ispostavilo.

215. Stoga, oslanjanjem na izvedene dokaze, a prevashodno na nalaze vjestaka Buttlera
i Mcqueena, zatim iskaze svjedoka Manninga, SM-108, SM-105, SM-106, Vitomira
Josipovi¢ i dr., Vijeée je utvrdilo jedinstven obrazac u pogledu zarobljavanja muskaraca, al
s druge strane i jedinstven obrazac i u pogledu epiloga samog dogadaja, a koji je dijelom

predmetom krivicnopravnih dogadaja obuhvacenih optuznicom u konkretnom slucaju.

216. Ubistvom velikog broja muskaraca Bosnjaka iz Srebrenice na podrucju sela
Petkovci i Duli¢i u opstini Zvornik (u konkretnom slu€aju je utvrdeno da se radi o preko 700
ubijenih, obzirom da je slijedom nalaza vjeStaka KeSetovica navedeno da ih 732

118
)

identifikovano' '°), predstavlja znacajan dio od ukupnog broja ubijenih bosnjackinh

muskaraca i djeCaka.

F. PLANZA PRISILNO PRISILNO PRESELJENJE

217. Po zauzimanju Srebrenice u julu 1995. godine, snage bosanskih Srba skovale su i

sprovele plan da iz enklave odvezu sve zene, djecu i starce bosanske Muslimane'".

218. .Dana 12. i 13. jula 1995., bosansko-muslimanski civili iz Srebrenice, koji su
autobusima odvezeni iz PotocCara, nisu slobodno izabrali da napuste podruéje bivse

enklave. '

"7 T-89, transkript Obrenovi¢ Dragana pred MKSJ od 2.10.2003. godine, str. 2468-2469.
"8 T_272, nalaz viestaka Kesetoviéa i popratna dokumentacija.

"9 U¢ br. 42, Tuzilac protiv Krstiéa br. IT-98-33-T, paragraf 425.

29 U¢ br. 41, Tuzilac protiv Krstiéa br. IT-98-33-T, paragraf 149., 148., 147., 433.
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219. U roku od nekoliko dana snage bosanskih Srba protjerale su otprilike 25.000
bosanskih Muslimana, vecinom zena, djece i staraca koji su zivjeli na tom podrucju, i u
atmosferi terora ih ukrcali u pretrpane autobuse, da bi ih potom prebacili preko linija

121

sukoba na teritoriju pod kontrolom bosanskih Muslimana '“', a o ¢emu je govorila i

svjedokinja Camila Omanovié % u svom iskazu pred MKSJ.

220. Takoder, svjedoci SM-100 i SM-101"%® su u svom iskazu govorili o skrivanju po
Sumama u potrazi sa spasom, a svjedok SM-101 je dodatno opisao situaciju kada su
muskarci - Bosnjaci 13.7.1995. godine na ulasku u kamion poceli traziti svoje torbe, na sta

im je od strane nepoznatog srpskog vojnika odgovoreno ,to vam vise nece trebati*’?*,

25 je naveo da etni¢ko &iéenje ne znadi

221. U svom izvjestaju Michael MacQueen
samo fizicko uklanjanje ciljane etni¢ke grupe nego i “kulturnog i materijalnog miljea zrtava®,
“‘unistenje domova, zajednica i mjesta od znacaja za bivSe stanovnike.” lzvrSenje tih djela
unistenja ne samo da ide ruku pod ruku sa uklanjanjem ciljanih stanovnika, nego je

smisljeno da stvori uslove na terenu koji bi u€inili njihov povratak nemoguéim.

222. Ukoliko se referiramo na definiciju prisilnog preseljenja u teoriji, a koja definicija je
priznata i u utvrdenoj sudskoj praksi, isto podrazumijeva iseljenje osoba sa teritorije na
kojoj su zakonito prisutne, protjerivanjem ili drugim mjerama prisile, dakle, bez

(moguénosti stvarnog izbora, bez osnova dopustenih po medunarodnom pravu.

223. Prilikom ocjenjivanja da li su raseljene osobe imale istinskog izbora da li da ostanu
ili da odu, te da li je raseljavanje koje je usljedilo bilo protivpravno, presuditelj o
¢injenicama mora uzeti u obzir preovladujucu situaciju i atmosferu, kao i sve relevantne

okolnosti, ukljuéujuci narogito ranjivost zrtava. 1%

224. Oslanjanjem na izvedene dokaze, VijeCe je utvrdilo da je preseljenje Srebrenickih
muslimana u julu 1995. godine, izvedeno uz odsustvo stvarnog izbora preseljenih, buduéi

da civili nisu ni imali stvarnog izbora osim odlaska. Na navedeno upucuju brojni dokazi

21 U¢ br. 50, Tuzilac protiv Krstiéa br. IT-98-33-T, paragraf 1

122 7.73, Transkipt o saslusanju umrlog sviedoka Camile Omanovi¢ broj IT-98-33-T MKSJ Hag od dana

22.03.2000. i 23.03.2000. godine i izvod iz matiéne knjige umrlin 10/13-1-1285/07 od dana 24.08.2007.
odine

23 T.453 (izjava svjedoka od 14.,15. 1 16.8.1995. godine pred MKSJ

124 T-453, ibidem, str. 5, transkript svjedoka (svjedocio pod pseudonimom ,P¥), od 14.4.2000. godine, str.

2955, red 13-17

2 7,76, Izvjestaj viestaka Michael MacQueenaod 27.02.2014. godine, str. 3

126 Blagojevi¢ i Jokié- presuda pretresnog vijeéa MKSJ od 17. januara 2005.godine, paragraf 596
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kako o0 sveukupnoj diskriminatorskoj retorici koja je koristena oslanjanjem na pisane

127

dokaze iz spisa, od kojih su neki i naprijed spominjani "<, zatim, ograni¢avanju slobode

kretanja, te granatiranjem naselja zrtava.

225. Jasno je iz navedenog da su se stanovnici zastiCene zone — Srebrenica de facto
nasli u "bezizlaznoj situaciji’, ¢ime je iskljuéena svaka dobrovoljnost njihovog odlaska i
¢ime je njihovo preseljenje obiljezeno prisilom. Na suprotan zakljuéak ne utiCe ni €injenica
da su trazedi izlaz i spas i sami izrazili spremnost i potrebu da izadu iz Srebrenice u kojoj
su bili izlozeni velikoj opasnosti, bez bilo kakve moguénosti odbrane i zastite osim
skrivanja po okolnim $umama, o ¢emu je u svom iskazu govorila i svjedokinja Camila
Omanovié. Svjedokinja je, tako, govoredi o ranije pomenutom sastanku sa gen. Ratkom
Mladi¢em u ,Fontani®, izjavila da je te prilike Ratko Mladi¢ rekao da BoSnjaci iz Srebrenice

mogu ,opstati ili nestati®.

226. Razumljivo je da su u situaciji u kojoj su se nasli nakon $to je zastiCena zona
zauzeta i nakon sto su uvidjeli da im niko, pa ni medunarodna zajednica odnosno snage
UNPROFOR-a, ne mogu garantovati sigurnost, bosanski muslimani iz Srebrenice (zene,
djeca, stariji) na koncu napustili grad i otisli. Medutim, takva odluka u datim okolnostima
nikako nije stvar slobodnog izbora i odlucivanja. Prije njih i umjesto njih, odluku da ¢e
morati napustiti svoje domove, i da Ce biti iseljeni trajno sa tog podrucja donijelo je civilno i
vojno rukovodstvo snaga bosanskih Srba, a $to je ocigledno iz brojne dokumentacije

kojom su nalagane pripreme napada na zasti¢enu zonu. '

227. Naime, u toku postupka nije dokazano da je za tako nesto bilo imperativnih vojnih
razloga, niti su civili premjesteni privremeno unutar podruéja pod kontrolom snaga koje su
izvrSile premjestanje. Evakuacija iz humanitarnih razloga ne smije ukljucivati prebacivanje
zastienih osoba na mjesta izvan okupirane teritorije, osim ako je fizi¢ki neizvodivo uciniti
drugacije. Medutim, bosanski muslimani, koji su 12. i 13. jula 1995. godine, autobusima

odvezeni iz PotoCara, kojom prilikom je izvr$eno i razdvajanje vojnosposobnih muskaraca

27 T- 241, Redovni borbeni izvjeStaj 1. BratunaCke lake pjeSadijske brigade, 03-253-96 od 04.07.1995.
godine; T-440, Pohvala svim jedinicama, Komanda 1. Zvorni¢ke pbr, str.pov.broj: 01-262, 18.07.1995.
godine, u potpisu komadant, p.pukovnik Vinko Pandurevié; T-247, Dokument Zvorni¢kog CJB-a br. 277/95
od 12.07.1995., godine, u potpisu nacelnik CJB-a Dragomir Vasi¢ u kojoj je navedeno i jse vojna operacija
nastavlja po planu, da Turci bjeze, te da se civilno stanovnidtvu skupilo u Poto&arima (oko 15,000); i dr.

128 T_411, Direktiva vrhovne komande OS Republike Srpske broj: 2/2-11 od 08.03.1995. godine, u potpisu
vrhovni komadant dr. Radovan Karadzié; T-240, Direktiva za dalja dejstva 7.1 br. 02/2-15- od 31.03.1995.
godine, Glavni $tab Vojske Republike Srpske, general-pukovnik Ratko Mladié; UC br. 12, TuZilac protiv
Blagojevi¢a i Joki¢a br. IT-02-60-T, paragraf 103; i dr.
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pa Cak i djecaka koji nisu napunili ni 16 godina, premjesteni su na podrucje na teritoriji
Bosne i Hercegovine koje u tom momentu nije bilo pod kontrolom srpskih vojnih i civilnih

snaga.

228. Nadalje, kada se radi o stvarnoj evakuaciji, postoji obaveza vracanja stanovnistva
po okon€anju neprijateljstava, sto u konkretnoj situaciji nije sluCaj. Atmosfera terora i
iselienja bosanskih muslimana iz ZastiCene UN zone-Srebrenica, u kojoj je i doslo do
organizovanog odlaska, dokazuje, naprotiv, da je premjestanje izvr$eno u skladu sa dobro
organizovanom politikom, Eiji je cilj bio protjerati bosansko-muslimansko stanovnistvo sa
podru¢ja ove opstine, a u cilju stvaranja etni¢ki Ciste teritorije naseljene srpskim

stanovnistvom.

129 svjedo&edi pred MKSJ kada je rekao da su

229. Da je tako potvrdio je i Momir Nikoli¢
obecanja i garancije civilima, koja je general Mladi¢ dao na sastanku odrzanom u Hotelu
,Fontana“ 11. jula navege, a o kojim je govorila i svijedokinja Camila Omanovi¢, bile samo
teorija koja prakti¢no nije bila moguéa obzirom da su mu potpukovnik Popovi¢ i Kosori¢
dali zadatak da koordinira razdvajanje muskaraca od zena, evakuaciju civila, privremeno
pritvaranje, te potom ubistva muskaraca, te da je to bio odlu€an stav, a ta operacija je

trebala da se provede do kraja i prema svima.

230. O zabrinutosti “zbog tekuleg prisilnog premjesStanja desetina hiljada civila iz
zastiCene zone Srebrenica na podruéje Tuzle od strane bosanskih Srba” izvjestio je i
predsjednik Vijeca sigurnosti UN-a, potvrdivsi da takvo prisilno premjestanje predstavlja

jasno kréenje ljudskih prava civilnog stanovnistva. '

231. lzuzeci koji preseljavanje Cine dopustenim po medunarodnom pravu su ‘razlozi
bezbjednosti civilnog stanovnistva ili imperativni vojni razlozi koji to zahtijevaju”, i u tim
slu&ajevima koristi se termin “evakuacija’ (odredbe &lana 49(2) Zenevske konvencije IV |
¢lan 17(1) Dopunskog protokola Il), a evakuisana lica moraju biti vracena svojim ku¢ama
¢im neprijateljstva na odredenom podrucju prestanu, te se strana koja vrsi evakuaciju
mora postarati da se Clanovi iste porodice ne razdvajaju, i da se stanovnistvo na
odgovarajuc¢i nacin zbrine u smislu smjestaja, zastite, higijene, zdravlja i prehrane.

Uzimajuci u obzir sve $to se u Srebrenici desavalo u julu 1995. godine, ne moze se reci da

129 T_88, Transkript o saslusanju sviedoka Momira Nikoliéa od 22.09.2003. godine, str. 18

130 T_245, Izjava predsjednika Vijec¢a sigurnosti UN -a, UN Dok. S/IPRST/1995/32 od 14.07.1995. godine
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se radilo o evakuaciji iz humanitarnih razloga, ve¢ je namjera pocinioca bila upravo da se

zrtve trajno premjeste i da za tako nesto nije bilo osnova u medunarodnom pravu.

232. Stoga, plan da se glavnina civilnog Bosnjackog stanovnistva iz Poto¢ara nakon $to
su vojnosposobni muskarci odvojeni od ostatka stanovnistva, prisilno preseli iz Zasticene
zone, odnosno da se izvrSi prisilna migracija civilnog stanovnistva poznatija kao etni¢ko
Ciscenje, ostvaren je. Generalna skupstina Ujedinjenih nacija je 1992. godine etnicko

giséenje, okvalifikovala kao oblik genocida. ™'

233. Stoga, zakljucak je VijeCa da se, u konkretnom, nije radilo o pravno dopusteno;
evakuaciji stanovnistva, te da, civili bosanski Muslimani iz Srebrenice, koji su autobusima
12. 1 13. jula 1995. godine, bili prebaceni iz Poto€ara na teritoriju opCine Tuzla, nisu imali
slobodan izbor da li da napuste podrucje bivSe enklave ili da ostanu na svojim ognjistima,
te je stoga za Sud neprihvatljiv stav odbrane optuzenog MiloSevi¢a istaknut u zavr$nim
rijeCima o moguénosti izbora stanovnistva u pogledu iseljavanja, odnosno da je odluka o

navedenom bila ostavljena njima na volju, odnosno opredjeljenje.

G. MASOVNA UBISTVA MUSKARACA | DJECAKA

234. U julu 1995. godine, snage bosanskih Srba su, nakon pada Srebrenice, pogubile
nekoliko hiljada muskaraca bosanskih Muslimana. Ukupan broj pogubljenih kree se vrlo
vjerojatno izmedu 7000 i 8000 muskaraca. "2, dok je vi$e hiljada mladiéa i muskaraca
bosanskih Muslimana bilo zarobljeno, zatoCeno, pogublieno, pokopano i ponovno

zakopano. 1%

235. Hillade muskaraca bosanskih Muslimana iz srebrenicke enklave pogubliene su i

pokopane na raznim lokacijama u opstinama Srebrenica, Bratunac i Zvornik, 134 dok

31 UN Doc. AG/Res./47/121, od 18. decembra 1992.

%2 U¢ br. 44, Tuzilac protiv Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf 84. i 426. i Tuzilac protiv Blagojevi¢a i Jokiéa br.
IT-02-60-T, paragraf 671.

33 U¢ br. 45, Tuzilac protiv Blagojevi¢a i Jokica br. IT-02-60-T, paragraf 719.

34 UC br. 46, Tuzilac protiv Blagojevi¢a i Jokica br. IT-02-60-T, paragraf 291.
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veéina osoba Cija su tijela ekshumirana nije poginula u borbi, nego su isti ubijeni tokom
135

masovnih pogubljenja.
236. ForenziCki testovi povezali su odredene primarne i sekundarne grobnice, i to: Vojnu
ekonomiju Branjevo i Can&arski put 12, branu kod Petkovca i Liplie 2, Orahovac (Lazete 2)
i cestu prema Hodzi¢ima — lokacija br. 5, Orahovac (Lazete 1) i cestu prema Hodzi¢ima —

lokacije 3 i 4, Glogovu i Zeleni Jadar 5, te Kozluk i Can&arski put 3. ™°

237. Dana 08.03.1995. godine, predsjednik RS Radovan Karadzié je donio direktivu', a
kao posljedica direktive [predsjednika Karadzi¢a], general Ratko Mladi¢ je 31. marta 1995.
izdao Direktivu za dalja dejstva, br. 7/1, u kojoj su navedeni daljnji zadaci Drinskog

korpusa. '8

238. Oslanjanjem na iskaze prezivjelih SM-100, SM-101, te nalaz vjeStaka Buttlera i
Mcqueena, Vijeée je utvrdilo da je u veoma kratkom vremenskom periodu u trajanju od
svega 7 dana, izvrSeno masovno zarobljavanje vojnosposobnih i muskaraca koji jos uvijek
nisu stekli punoljetstvo sa podru€ja Srebrenice, a na koncu i njihova likvidacija. Tako je
vjestak Buttler u svom izvjestaju decidno naveo da je od jutra 12. jula 1995. godine, kada
je pocela intenzivna mobilizacija autobusa od strane VRS i civilnih vilasti RS-a u svrhu
prebacivanja muskaraca muslimana iz podruéja Bratunca, u zatoCenicke objekte u zoni 1.
ZvorniCke pjesadijske brigade, do 18. jula 1995. godine, kako se to navodi u izvjestaju,
zavr$ena glavna ,masovna pogubljenja“ i aktivnosti u vezi s njima, dok su poslije ovog

datuma, u zoni Zvornicke brigade, vrSena dodatna pogubljenja manjeg obima.

239. Takode, kada su u pitanju dogadaji koji su predmetom ovog postupka u Petkovcima
na dan 14. i 15. jula 1995. godine, Vijece je utvrdilo da je dovozenje zarobljenih i njihova
konac¢na likvidacija zavrSena za nepuna 24 sata, a sto ¢e u nastavku presude biti detaljnije

obrazlozeno.

' UE br. 187, Tuzilac protiv Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf 75.

%6 ¢ br. 189, Tuzilac protiv Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf 78.

3" T-411, Direktiva vrhovne komande OS Republike Srpske broj: 2/2-11 od 08.03.1995. godine, u potpisu
vrhovni komadant dr. Radovan Karadzi¢;

138 T.240, Direktiva za dalja dejstva 7.1 br. 02/2-15- od 31.03.1995., Glavni §tab Vojske Republike Srpske,
general-pukovnik Ratko Mladi¢ od 31.03.1995.
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H. DJELA U OSNOVIZLOCINA GENOCIDA

1. UBIJANJE PRIPADNIKA GRUPE

240. Optuzeni Stanisi¢ Ostoja oglasen je krivim da je nadzorom i komandovanjem nad
podredenim pripadnicima 6. Bataljona, pomogao ubijanje zarobljenih u Domu i Novoj skolu
u Petkovcima. Naime, oslanjanjem na izvedene dokaze, VijeCe je utvrdilo da je do
vecernjih sati 14. jula najmanje 20 zarobljenika oko Nove Skole ubijeno, a od vecernjih sati
14. jula, do popodnevnih sati 15. jula izvrseno strijeljanje preko 700 zarobljenih

muskaraca BoSnjaka na lokaciji Crvena brana.

241. U medunarodnom pravu, elementi osnovnih radnji ubistva su: smrt zrtve koja je
nastupila kao posljedica djela ili propusta izvrSioca, koje je ucinjeno sa namjerom da se
ubije ili nanese teska tjelesna povreda sa razumnom svijeScu da Ce to vjerovatno izazvati

smrt.

242. U skladu sa opstim principom tumacenja in dubio pro reo, precedentno pravo
medunarodnih sudova opredijelilo se za tumacenje pojma “ubijanje” u povoljnijem smislu
za optuzenog konstatujuci da pojam “ubijanja”’, u kontekstu optuzbe za genocid, mora biti

protumaden tako da se odnosi na definiciju ubistva sa umisljajem. ™°

243. Smrt zarobljenika oko Nove Skole, a potom i na Crvenoj brani dokazana je van
razumne sumnje. Naime, prevashodno prezivjeli svjedoci SM-100 i SM-101, svjedoCili su
na okolnosti ubijanja zarobljenih oko Nove $kole, odnosno na Brani, opisujuci pri tome
masovne likvidacije, dok je svjedok Marko Spasojevi¢ u svom iskazu naveo da je ubistvo
zarobljenih poc¢elo odmah po dovodenju zarobljenih pred Dom, dok su svjedoci Radenko
Basi¢, Mirkovi¢ Milisav i SM-110, u vrijeme boravka zarobljenika u skoli, iz pravca iste Culi
pucnjavu. Isto tako, na okolnosti intenziteta i uCestalosti pucnjave koja je dolazila iz
pravca Brane, svoja su saznanja iznijeli i svjedoci Marko Spasojevi¢, SM-106, Zoran
Stevié¢, Lazar Jovi¢, Slavica Buji¢ Vidosav Josipovi¢ i Stevan Buji¢, a koje iskaze je Sud,
imajuéi u vidu njihovu saglasnost i uvjerljivost, kao i potkrijepljenost drugim provedenim

dokazima, ocijenio kao vjerodostojne. Takode, na okolnost ubistva na Crvenoj brani

*® Prvostepena presuda Blagojevié i Joki¢, paragraf 642
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saslusani su i svjedoci SM-106, SM-108, i SM-109 a $to je potvrdeno i iskazima

drugihsvjedoka koji su naveli da su nakadno saznali za ubijanje Bosnjaka na Brani.

244 Nadalje, VijeCe je iz iskaza prezivjelih svjedoka SM-100 i SM-101 nespornim
utvrdilo i da je smrt zarobljenika nastupila nasilnim putem i to kao posljedica djelovanja

vatrenim oruzjem pripadnika VRS-a.

245. Nadalje, za Sud nije sporno da su ubistva muskaraca oko Nove Skole i na Crveno;
brani u€injena u okviru plana da se bosnjacko stanovnistvo trajno ukloni iz Srebrenice, te
da se uhvate, zatvore, prisilno premjeste, po prijekom postupku ubiju i zakopaju vojno
sposobni muskarci i mladi¢i bosnjaCke nacionalnosti iz Zasticene zone UN-a Srebrenica,

te tako istrijebi grupa bosnjackog naroda, a o ¢emu ce biti rijeci u nastavku obrazlozenja.

246. U odnosu na pogublienja muskaraca iz Srebrenice, Vije€e nalazi da utvrdene
¢injenice u drugim postupcima, kao i dokazi provedeni u ovom postupku pruzaju dovoljno
osnova za zakljuéak da su ubijanja vrSena u masovnim razmjerama, da su izvrsena u
kratkom vremenskom periodu od svega nekoliko dana, te da su pocinjena planski i na

organizovan nacin.

247. U prilog navedenom, VijeCe je cijenilo i Dnevnik operativhog dezurnog Zvornicke
brigade od 12.02.1995. do 03.01.1996 godine, u kojem na dan 15.7.1995. godine, 6,30h
stoji: ,..kolona Turaka koji se izviaCe iz Srebenice preSla komunikaciju Zvornik-Crni Vrh i

nalaze se u $irem rejonu Potodara. Grupa blokirana i radi se na njenom unistenju.'*®

248. U tom smislu, navodi svjedoka odbrane da je oCekivani, a potom i zarobljeni broj
SrebreniCkin  muskaraca predstavljao prijetnju VRS, kontradiktorni su i Naredenju
komandanta generala-majora Drinskog korpusa, Milenka Zivanovié o sprjeéavanju
prolaska muslimanskih grupa ka Tuzli i Kladnju od 13.7.1995. godine, prema kojem je
naredeno da zarobljene i razoruzane muslimane na putnoj komunikaciji Zvornik-Crni Vrh-
Sekovié¢i-Vlasenica smjeste u za to pogodne prostorije koje se mogu obezbijediti sa

mnajim snagama i odmah izvjestavati predpostavljenu komandu. '

2. Posebna namjera za genocid

:j:’ T-122, Dnevnik operativnog dezurnog Zvornicke brigade od 12. 02. 1995. do 03. 01. 1996. godine
T-423.
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249. Pored zahtijjevane namjere za pocinjenje dijela u osnovi zlo€ina, izvrSilac mora
posjedovati posebnu genocidnu namjeru, odnosno namjeru da pocini genocid, tj. namjeru
da potpuno ili djelimi¢no unisti zasti¢enu grupu. Istrebljenje, potpuno ili djelimi¢no, mora
predstavljati cilj konkretnih radnji koje se nalaze u osnovi krivicnog djela. 142 Osim toga, u
skladu sa ¢lanom 2. Konvencije 0 genocidu, izraz ,cilj* obuhvata namjeru da se unisti
grupa ,kao takva“., pri ¢emu, na osnovu dokaza mora biti utvrdeno da su ,propisana djela
izvrSena protiv zrtava zbog njihove pripadnosti zasticenoj grupi‘, mada istovremeno nije

nuzno da su izvréena ,iskljucivo zbog te pripadnosti.“ 143

250. Zastitni objekt ovog krivicnog djela nisu pojedinci ve¢ nacionalne, etni¢ke, rasne ili
vjerske grupe. U tom smislu, pretresno vijeée nalazi da bosanski muslimani nesumnjivo
¢ine nacionalnu i vjersku grupu i da kao takvi predstavljaju zastiCenu grupu u smislu
odredbe cClana 141. KZ SFRJ. Naime, Vijele konstatuje da su Muslimani jedan od
konstitutivnih ,naroda“ Socijalisticke Republike BiH (Ustav SR BiH iz 1974. godine). Vijece
dalje zakljuCuje da su muslimani Srebrenice salinjavali ,dio* zastiCene grupe bosnjackog

naroda u smislu élana 141. KZ SFRJ.

251. Van svake razumne sumnje je dokazano da su zarobljenici ubijeni oko Nove Skole u
Petkovcima i na Brani, bili bosanski muslimani iz Srebrenice. Ovo su u svojim iskazima
saglasno naveli svjedoci koji su svjedoCili na ovu okolnost. Pri tome, VijeCe podsjeca da
zakljuCak da se radi o zasticenoj grupi po svojoj prirodi predstavlja zaklju¢ak pravne
kategorizacije, dok je za utvrdivanje posjedovanja specificne namjere bilo potrebno utvrditi
da su glavni izvrsioci bili svjesni, odnosno da su (1) znali da su zrtve u Novoj skoli i na
Crvenoj brani bili BoSnjaci iz Srebrenice i da su (2) znali da su oni, pripadnici iste
nacionalne i vjerske grupe, kao i zene, djeca i stari, koji su sacinjavali ostatak te grupe, a
koji su do tog momenta vec bili istjerani iz svojih kuca i prisilno autobusima transportovani

van podrucja Srebrenice.

2 Prvostepena presuda u predmetu Blagojevi¢, paragraf 656. (tekst naknadno naglasen). Vidi takode,

IzvieStaj KMP iz 1996. godine, str. 44. (,Medutim, opsta namjera da se podini jedno od nabrojanih djela u
kombinaciji s opstom svijeS¢u o vjerovatnim posliedicama takvog djela po neposrednu zrtvu ili Zzrtve nije
dovoljna za zlodin genocida.”); prvostepena presuda u predmetu Krstié, paragraf 571. (,Za potrebe ovog
predmeta, Vijeée e se stoga opredijeliti za karakterizaciju genocida koja obuhvata samo djela po&injena s
cigem unistenja cijele grupe ili nekog njenog dijela.”) (tekst nagladen u originalu).

" Tuzilac protiv Niyitegeka-e, ICTR-96-14-A, presuda, 9.7.2004. godine, paragraf 53. (tekst naglasen u
originalu)
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252. Da bi se utvrdilo da je izvrSen genocid, nuzno je utvrdivanje i da je namjera
izvrSilaca bila usmjerena ka istrebljenju cijele grupe ili njenog znatnog dijela 144 pri cemu
postoji saglasan stav da u nedostatku preciznih odrednica, broj istrebljenih pripadnika
grupe mora biti dovoljno znagajan da ima uticaja na grupu u cjelini. '* S tim u vezi, Vijede
nalazi da unato¢ Cinjenici da je boSnjacka populacija Srebrenice brojala oko 40.000 lica,
izvjestaji o broju nestalih i mrtvih iz Srebrenice ukazuju na to da je ova populacija u toku

jula 1995. godine, predstavljala znac¢ajan dio grupe bosnjackog naroda. ' ' 14

253. Vije€e zaklju€uje da su svi ubijeni muskarci, njih viSe od 7.000 hiljada, medu kojima
su i zarobljenici ubijeni u Petkovcima na lokalitetu Nove Skole i Crvene brane, njih preko
700, bez obzira na nacin na koji su stradali, ubijeni u okviru istog plana koji je poduzet
nakon zauzimanja Srebrenice, pri ¢emu je nesporno da je njihovo stradanje, samo za
sebe, a tako i u korelaciji sa preseljenjem ostatka srebreni¢kih Muslimana, imalo znacajan
ucinak na grupu bosanskih Muslimana u cjelini. Kao $to je to zakljucilo i pretresno vijece

£149

MKSJ u predmetima Krstic¢ i Blagojevic i Jokic'”, Vije€e nalazi da su ubijanja bila dio jedne
jedinstvene operacije, koja je prouzrokovala smrt vise od 7.000 muskaraca i djeCaka
bosanskih Muslimana, a kako je to istakao i vjestak McQueen u svom nalazu, gdje
navodida ne postoje podaci o preciznom broju ubijenih tokom samog etnickog Cis€enja, ali
da je obrazac masovnog ubijanja u konkretnom slu€aju bio jedan od instrumenata etnicke

kontrole.

254. lako je zadatak Vije€a da svestrano “pretresa” predmet i utvrduje Cinjenice bitne za

sudski postupak, VijeCe napominje da je tacan broj ubijenih muskaraca iz Srebrenice

4 Stupar i dr., X-KR-05/24, prvostepena presuda, od 29.07.2008., str. 61; TuzZilac protiv Krsti¢a, IT-98-33-A,
presuda Apelacionog vijeéa, stav 12; Tuzilac protiv Ignace Bagilishema, MKSR-95-1A-T, presuda
Pretresnog vijeéa, 7. juni 2001. godine, stav 64

" Tuzilac protiv Krsti¢a, 1T-98-33-T, Presuda Apelacionog vijeéa, paragraf 8-11; Tuzilac protiv Stakica, IT-
97-24-T, presuda Pretresnog vijeca, paragraf 522; Tuzilac protiv Semanza, MKSR-97-20-T, presuda
Pretresnog vijec¢a, paragraf 316; Primjena Konvencije o sprie€avanju i kaznjavanju zlogina genocida (Bosna i
Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore), presuda, Medunarodni sud pravde, 26. februar 2007. godine,
paragraf 198

e Ue br. 4, Napad je nastavljen nakon pada Srebrenice i njime je pogodeno oko 40.000 ljudi koji su u
vryeme napada na Srebrenicu zivjeli u toj enklavi.

7 796, Nestali iz Srebrenice — osobe koje su prijavljene kao nestale nakon 3to su snage bosanskih Srba
zauzele enklavu Srebrenica dana 11.07.1995. sa prevodom.

48 T_446, IzvjeStaj o broju nestalih i mrtvih iz Srebrenice, 12.januar 2000.godine sadiniili Helge Brunborg i
Henrik Urdal; Pobijanje tvrdnji odbrane u predmetu Blagojevi¢ i drugi od 25.avgusta 2004.godine; Nestali i
mrtvi iz srebrenice lzvjestaj i spisak iz 2005.godine, Helge Brunborg, Ewa Tabeau i Arve Hetland od
16.novembra 2005.godine; Interni memorandum od 24 jula 2008 godine na bosanskom i na engleskom
jeziku.

O UC br. 44, Tuzilac protiv Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf 84. i 426. i Tuzilac protiv Blagojevi¢a i Joki¢a br.
IT-02-60-T, paragraf 671.
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Cinjenica koja ne Cini bitno obiljezje kriviénog djela u konkretnom slucaju, zbog ¢ega je
precizno utvrdenje znacajnije sa istorijskog, nego sa pravno-Cinjeniénog aspekta
konkretnog predmeta, zbog ¢ega jenavod iz optuznice da je viSe od 7.000 bosnjackih
muskaraca i djeCaka ubijeno po prijekom postupku u UN Zasticenoj zoni — Srebrenica,,

prihva¢eno kao utvrdena Cinjenica i u ovom postupku.

255. UtvrdivSi da su imali saznanja da se radi o muslimanima iz Srebrenice i da je
kompletno stanovniStvo protjerano i iseljeno sa teritorije Srebrenice, uz saznanje da se |
na drugim lokacijama vrsi ili da je vec izvrSeno masovno pogublienje muskarca, Vijece
zakljuCuje da su Popovi¢, Beara i Nikoli¢, kao i ostali duznosnici VRS, koji su u istom planu
uzeli uc¢eSée, mahom najvisi i visoki vojni i civilni duznosnici RS-a, morali znati da ée
masovno ubijanje musSkaraca iz Srebrenice, pa tako i zarobljenika oko Nove Skole i na
Crvenoj brani, imati zna¢ajnog ucinka, kako na muslimane Srebrenice tako i na bosanske
muslimane u cjelini, a koji su svakako, prema ocjeni Vijeca, ujedno predstavljali i bitan dio
grupe. ™ Izvedeni dokazi i u ovom postupku nedvosmisleno pokazuju da su upravo takav

cilj i htjeli da postignu.

256. Vjestak odbrane demografske struke, dr. Svetlana Radovanovi¢ ™' koja je dala svoj
nalaz i misljenje o statisticCko-demografskim podacima o obimu i odnosu mortaliteta u vezi
sa 14. i 15.07.1995. godine u Petkovcima (Crvena brana), zakljuCila je da se dobijene
razmjere smrtnosti ne smatraju znacajnim Ciniocima vitalnog ugrozavanja opstanka i
mogucnosti reprodukcije ukupne muslimanske (bosnjacke) zajednice R BiH, njenog
subregiona Istocne Bosne, kao i pojedinacno posmatranih muslimanskih zajednica u
opstinama porijekla identifikovanih lica. Svi statistiCki pokazatelji predstavljaju vrijednosti
koje se u demografskom smislu ne mogu okarakterisati kao ugrozavajuc¢i za buduéi
bioloski opstanak muslimanske zajedinice u cjelini, kao i njenim posmatranim podrucjima.
Prema iskazu vjesStakinje, ukoliko se prilikom analize raspolozivih objektivnih podataka
primijene strogi i utvrdeni naucni principi, samo za 86 identifikovanih zrtava moguce je sa
zeljenim stepenom naucne sigurnosti ustvrditi direktnu DNK vezu sa grobnicom na
Crvenoj brani, a na $ta su se referirale i odbrane optuzenih u zavrénim rije€ima. To znadi

da u odnosu na ukupni identifikovani udio ustanovljenih direktnih DNK veza sa grobnicom

%0 Jelisic, (Pretresno vijeée), 14.12.1999. para. 82.: ,Siroko je prihvaéeno da namjera da se uni$ti mora biti

usmjerena baren na bitan dio grupe.
"' Dokaz O-1-38.,
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Crvene brane iznosi 11,7%, dok preostalih 88,3% identifikovanih nemaju nijednu direktnu

DNK vezu sa tom grobnicom.

257. VijeCe je imalo u vidu nalaz i mislijenje ove vjestakinje, medutim cijenedi iskaze
svjedoka koji su iznijeli svoja saznanja u pogledu streljanja lica i broju leSeva na
inkriminisanom podruc¢ju, Vijece isti nije prihvatilo. Suprotno tome, obzirom na dokaze
izvedene tokom ovog postupka, kako pojedinaéno, tako i u njihovoj medusoboj vezi, Vijece
je u konkretnom prihvatilo nalaz vjestaka Rifata Kesetovi¢a, slijedom kojeg je utvrdeno da
je ukupan broj ubijenih u Petkovcima i Bulic¢ima preko 700 lica, nalazeci da je isti saglasan
sa drugim provedenim dokazima, a naroCito sa iskazima prezivjelih sviedoka SM-100 i

SM-101, kao i svjedoci SM-108 i SM-109 koji su bili na licu mjesta na Crvenoj brani.

258. Dakle, Vijecée je utvrdilo da je, izmedu ostalih, i radnjama opisanim u izreci presude,
u julu 1995. godine u odnosu na muslimane iz Srebrenice poéinjen genocid. Ubijeni su svi
zarobljenici izuzev dvojice prezivjelih (SM-100 i SM-101) koji su dovezeni u Dom kulture,
odnosno Novu Skolu u Petkovcima 14.0g, da bi potom 15. jula, bili odvezeni i pogubljeni
na Branu Crvenog mulja, a najmanje 20 njih je ubijeno i oko same Nove skole. Tacan broj
stradalih zarobljenika nije moguce utvrditi, a radi se o preko 700 zarobljenika muskaraca iz
Srebrenice, 2 dok su prezivjeli svjedoci saglasno istakli da su zarobljenici prije ubistava
bili izlozeni teSkim psihickim povredama, a velikom broju njih prethodno su nanesene i

teske fiziCke povrede.

259. Provedeni dokazi prema ocjeni VijeCa nadalje ukazuju da su cilinu grupu cinili
bosanski Muslimani iz Srebrenice. Zarobljenici koji su ubijeni oko Nove Skole i na Brani su
prethodno dovedeni autobusima i kamionima u Petkovce. Njihove porodice su prisilno
preseljene iz srebrenicke enklave, i to na nafin i u okolnostima u kojim im je upuéena
jasna poruka da nemaju gdje da se vrate, koja poruka je nakon svega dodatno osnazena
ubijanjem viSe stotina muskaraca i ¢ime se nesporno manifestvovala namjera da se ova
grupa Muslimana istrijebi sa teritorije na kojoj je zivjela i da se grupa unisti u cjelosti i bez

mogucnosti njene obnove.

260. Ocigledne manifestacije namjere da se pocini genocid su izuzetno rijetke, zbog
¢ega je VijeCe zakljuCak o namjeri izvelo i na osnovu okolnosti i €injenica u vezi sa

krivicnim djelom, na osnovu kojih okolnosti je pretresno vijeée van razumne sumnje

192 T_272, nalaz vjestaka Kedetoviéa i popratna dokumentacija
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zakljucilo da su izvrsioci i u€esnici plana koji su pocinili zlo€ine oko Nove Skole i na Brani,
djelovali ne samo sa namjerom da ubiju, ve¢ i sa namjerom da istrijebe muslimane iz
Srebrenice. ** U tom smislu, Vijeée podsjeéa na stav MKSJ u predmetu Jelisié, u kojem
se navodi da: ,Sto se tite dokaza za specifiénu namjeru, o njoj se, u nedostatku izravnih i
eksplicitnih dokaza — moze zakljuciti na osnovu cijelog niza €injenica i okolnosti, kao sto je
opsti kontekst, po€injenje drugih kaznjivih djela koja su sistematski usmjerena protiv iste
grupe, opseg pocinjenih zlo€ina, sistematsko izvrSenje djela nad zrtvama zbog toga sto
pripadaju jednoj konkretnoj grupi ili ponavljanje destruktivnih i diskriminatornih djela®, a

koje okolnosti je Vijec¢e u njihovoj sveukupnosti i cijenilo u konkretnom slucaju. ™*

261. O ‘“unistavanju Srebreni¢ana” govorio je i Ratko Mladi¢ na sastanku u hotelu
“Fontana” na kojem je prisustvovala svjedokinja Camila Omanovié, koja je u svojoj izjavi
navela da je kriticne prilike Ratko Mladi¢ rekao da Bosnjaci iz Srebrenice mogu ,opstati ili
nestati“. U tom smislu, VijeCe je cijenilo i dokaz Video snimak Srebrenica, kao i druge
materijalne dokaze koji govore o istrebljenju Bosnjaka iz Srebrenice. Namjera glavnih
izvrSilaca za unistenje, odnosno istrebljenje detaljnije e biti obrazlozena u nastavku

obrazlozenja. ™

262. Na ovom mjestu, VijeCe naglasava da je, u odnosu na optuzenog Ostoju Stanisica,
pretresno vije¢e, na osnovu svih provedenih dokaza, van razumne sumnje utvrdilo da je
optuzeni imao saznanje o0 postojanju genocidne namjere glavnih izvrsilaca , kao i da je u

skladu tim, poduzimao radnje kojima je pomogao pocinjenju samog djela.

3. PREGLED | STRUKTURA DRINSKOG KORPUSA

263. Drinski korpus, jedna od Sest korpusnih jedinica u sastavu VRS-a, oformljen je
1992. godine, a Glavni stab mu je formiran u Vlasenici, 28,5 km sjeverozapadno od

Srebrenice. Komanda korpusa i njenih osam podredenih brigada, preuzeli su strukturu i

153 Tako npr. Momir Nikoli¢ prilikom svjedoCenja pred MKSJ navodi da je za napad na Srebrenicu, i namjere

VRS-a, saznao po&etkom jula 1995.godine kada mu je komadant drinskog korpusa general Zivanovi¢ u
nezvaniénom razgovoru rekao da Srebrenicu treba odvojiti od Zepe, da se treba izvr$iti napad na
Srebrenicu, te da Srebrenicu treba vojno poraziti i odistiti je od Muslimana. Dodao je i da su pripreme za
napad pocéele mnogo ranije, mnogo prije zvaniénog datuma kada je sve postalo oéito (T-88, transkript
razgovora svjedoka Momira Nikoli¢éa od 19.9.2003. godine, str. 1636-1637).

154 Jelisi¢ (Zalbeno vijeée), 5. juli 2001., para. 47.
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procedure direktno iz operativne metodologije bivée JNA. ' Do 1995. godine, Drinski
korpus i njegove sastavne jedinice, bile su efikasna i iskusha vojna organizacija koja je bila

odgovorna za sve borbene operacije unutar svoje zone odgovornosti. 157

264. Dana 13.07.1995. godine, general-major Radislav Krsti¢ je preuzeo komandu nad
Drinskim korpusom VRS-a od generala Milenko Zivanoviéa. ™ Tokom relevantnog
perioda, Vujadin Popovic¢ je bio nacelnik za bezbjednost Drinskog korpusa VRS-a i imao je

&in potpukovnika. '

4. PREGLED | STRUKTURA ZVORNICKE BRIGADE

265. Oslanjanjem prevashodno na materijalne dokaze (izvjestaji, naredbe i dr), Vijece je
zakljucilo da su Zvornicka brigada i Bratunacka brigada djelovale svaka unutar svojih zona
odgovornosti, kao osnovne jedinice koje su vodile organizovane i udruzene ofanzivne i
borbene operacije. U to vrijeme, Zvornicka brigada je bila najbolje opremljena brigada u
Korpusu, a sastojala se od priblizno 4.300 - 4.700 ljudi.'® Naredenja su proslijedivana i o
njihovom izvrsavanju je izvjesStavano u skladu sa odavno uspostavljenim propisima koji su
preuzeti iz JNA. Brigade su koristile sredstva veze kojima je svaka jedinica na terenu bila
povezana sa centralnom komandom. U tako uspostavljenoj vojnoj hijerarhiji, komandant
brigade, ili u njegovom odsustvu nacelnik staba, imali su nadleznost nad svim jedinicama
unutar brigade, ukljuéujuéi inzinjersku jedinicu, organ bezbjednosti i svaki borbeni

bataljon.'®

266. Zona odgovornosti ZvorniCke brigade protezala se od rijeke Drine na zapadu do
granice BiH (oko 12 km) i od rijeke DrinjaCe na jugu do Pilice na sjeveru (preko 30 km), a

obuhvatala je i podrucje izvan Zvornika, gdje se kolona muslimana upustila u borbu sa

19 Poglavlje: Glavni izvrSioci postupali su sa namjerom unistenja i optuzeni StaniSié je znao za tu namjeru.

%6 T.7, IzvjeStaj Richard-a Buttler-a, Iskaz o vojnim dogadjanjima u Srebrenici (revizija) — Operacija ,Krivaja“,
1.11.2002. godine
57 T.392, Pravilnik o nadleznostima komande korpusa kopnene vojske u miru, Svezni Sekretarijat za
narodnu odbranu, General§tab Oruzanih snaga SFRJ, lll uprava, 1990. godina; u prilog navedenom su i
brojni izvjestaji i naredenja Drinskog korpusa ulozena kao materijlani dokazi u ovom predmetu

® T-256, Naredba Drinskog korpusa, Br.05/2-293, 13.07.1995. (ERN: 0300-7385-0300-7385) od
13.07.1995..
'*° Presuda pretresnog vijeéa Popovié i dr. br. IT-05-88-T od 10.6.2010. godine
%0 1.7 Buttlerov izvjestaj, Iskaz o vojnim dogadjanjima u Srebrenici (revizija) — Operacija ,Krivaja*,
1.11.2002. godine
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snagama VRS-a. "% Vinko Pandurevié je bio komandant Zvorni¢ke brigade tokom cijelog
perioda na koji se odnosi optuznica i stalno je komandovao i (po potrebi) komunicirao sa

svim jedinicama koje su djelovale u zoni odgovornosti Zvorni¢ke brigade. '3

5. STRUKTURA 6. BATALJONA | SVOJSTVO OPTUZENOG STANISIC OSTOJE
UNUTAR ISTOG

267. 6. bataljon ZvorniCke brigade, formiran je u augustu 1992. godine (poznat i kao 6.
PjeSadijski bataljon). Po izbijanju sukoba u opstini Zvornik, nije postojao kao takav, ali je
formiran od dijelova 2. bataljona, ukljudujuéi i 1. Setu (Séemlija), 2. etu (Kula), 3. &etu
(Zlatne Vode), 4. etu (Snagovo), 5. éetu (Karakaj) i MB vod. '® 6. batalion se u velikoj
mjeri sastojao od lokalnih mjestana iz Petkovaca, kao i lokalnih izbjeglica iz Brnjice,

opstina Zivinice, koji su se doselili u Bulice. '®°

268. U julu 1995. godine, komandu i komandno osoblje 6. bataljona, &inili su sljededi

pojedinci; 1%

. Ostoja Stanisi¢, komandant bataljona;

. Marko MiloSevi¢, zamjenik komandanta bataljona;

. Radenko Basi¢, pomocénik komandanta za bezbjednost i obavjestajne poslove;
. Milan Stanisi¢, pomoénik komandanta za pozadinu;

1% T_162,Zapovest Drinskom korpusu za aktivna borbena dejstva, br. 04/156-2 od 02.07.1995. godine,
potpisao general-major Milenko Zivanovié; T-302, Dokument Drinskog korpusa br. 03/156-12 od 13.07.1995.
odine

°2 T_368,Mapa: Krivaja 95

® T-7, Buttlerov izvjeStaj, Iskaz o vojnim dogadjanjima u Srebrenici (revizija) — Operacija ,Krivaja“,
1.11.2002. godine

164 T.358, Analiza aktivnosti 6. bataliona u toku 1992., Komanda 6. bataljona, 25.02.1993., u potpisu
Ljubisav Strbac.

1% T_76, Nalaz vjestaka McQueena.

T-262, Dokument o komandnoj strukturi i formacijskoj popunjenosti u 6. pjeSadijskom bataljonu (bez
datuma); Iskazi svjedoka Ba$i¢ Radenka, Stanisi¢ Milana, Stevi¢ Zorana, Topalovi¢ Dragomira, Josié¢ Vlade,
idr.

1

166
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. Sreten Mici¢, referent ABHO:;

. Mihajlo Gali¢, pomoénik komandanta za moral i vjerske poslove;
. Vlado Josic¢, kurir (obavljao je i poslove vozaca);
. Milan Eri¢, komandant za pozadinu (obavljao i poslove kurira komandanta

6. bataljona);

. Ignjat Ignjatovié, referent intendantske sluzbe;
. Miladin A¢imovi¢, referent tehnicke sluzbe i
. llija Josipovi¢, referent za opste poslove

269. U julu 1995. godine, komandant 6. bataljona, Ostoja Stanisi¢ je imao &in kapetana
prve klase. Bio je mobilisan 25.05.1992. godine i bio mu je dodijelijen ¢in kapetana u

organu bezbjednosti 6. bataljona, na kojoj funkciji je ostao do 07.11.1992. godine. ¢’

270. Takode, tokom postupka, oslanjanjem na iskaze svjedoka i vjestaka optuzbe i
odbrane, nesporno je utvrdeno svojstvo optuzenog StaniSi¢a u inkriminisano vrijeme
(odnosno da je optuzeni Ostoja StaniSi¢ imao svojstvo komandanta 6. bataljona Zvornicke

brigade). Navedeno su saglasno potvrdili svjedoci Tuzilastva '

, te vjestaci Bulttler,
McQueen i Forca, kao i svjedoci odbrane " a koju okolnost nije osporavao ni sam
optuzeni. Sporno je, medutim, bilo u¢esée optuzenog u djelu koje mu se optuznicom
stavlja na teret, o cemu ¢e Sud u nastavku, oslanjanjem na izvedene dokaze, iznijeti

¢injeni¢ne i pravne zakljucke.

271. U julu 1995. godine, zamjenik komandanta 6. bataljona, bio je Marko MiloSevic

zvani ,Majo.“ 17

%7 T.94, Transkript — razgovor izmedu Dean Manninga i Ostoje Stani§i¢a, na engleskom i bosanskom jeziku
govjeren) 0d 14.3.2002. godine.

68 Svjedoci: Jovo BirGakovi¢, Vidosav Buji¢, Momdilo Deli¢, Ignjat Ignjatovié, Dragoje Ivanovié, Savo
Ivanovié.

'%% svjedoci: Milan Babié, Vajo Radovié, Milisav Hajdukovié.

70 7.262, Dokument o komandnoj strukturi i formacijskoj popunjenosti u 6. pjeSadijskom bataljonu (bez
datuma); Dokaz uveden i u okviru dokaza T-46, T-50 i dr.; Iskaz vjeStaka Buttlera i McQueena.
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272. Pored svojih komandanata i komandnog osoblja, 6. bataljon se sastojao od Cetiri
pjeSadijske Cete, odjeljenja veze, pozadinskog voda, radnog voda, interventnog voda i

voda minobacaéa. '’

273. Velina pripadnika 6. bataljona je stanovala u Petkovcima i Buli¢ima, obliznjim
okolnim selima ili u gradu Zvorniku. PjeSadijske Cete su Cesto dobivale nesluzbena imena

po mjestima iz kojih su poticali njihovi pripadnici. 1"

6. KOMANDA 6. BATALJONA

274. Komanda je organizacijsko - formacijski dio bataljona, osposobljen i namijenjen za

rukovodenje i komandovanje organizacijskim i pridodatim jedinicama bataljona. 173

275. Mijesto inkriminacije u ovom predmetu je podrucje sela Petkovci i Duli¢i u opstini
Zvornik, odnosno Dom (‘Dom kulture”), “Nova &kola” (OS Desanka Maksimovié) u

Petkovcima, kao i Crvena brana u blizini mjesta Bulici.

276. VijeCe napominje da je, oslanjanjem na izvedene dokaze, te neposrednim
opazanjem prilikom odlaska na lice mjesta, utvrdeno da se prostorije ,Doma kulture® |
zgrada Komande u staroj skoli, zgrada prosvetnih radnika kao i zgrada ,Nove skole"
nalaze na jednom uzem geografskom podrucju u selu Petkovci, a svi navedeni objekti su

u inkriminisanom periodu koristeni za potrebe pripadnika 6. Bataljona.

277. Naime, detaljnom ocjenom izvedenih dokaza proizilazi da su Dom i OS Desanka
Maksimovi¢ (,Nova skola“) u selu Petkovci opstina Zvornik, koristeni za potrebe pripadnika

6. Bataljona, na Celu kojeg se nalazio optuzeni Ostoja Stanisié.

278. lako je jedini zvanicni objekat koji je mobilisan za vojne potrebe bila ,Stara Skola* u
Petkovcima u kojoj je bila smjestena Komanda, kuhinja, magacin i dio pozadine 6.
bataljona, a o ¢emu su saglasno govorili svjedoci odbrane i optuzbe Ignjat Ignjatovié,
Vlado Josi¢, Rajko Milosevi¢, Vukica Kosti¢, SM-106, Zlatimir Nikoli¢, Milisav Hajdukovic,

" T-60 | T-64, Dokument koji prikazuje strukturu 6. bataljona, ERN 0073-3986: Evidencije o prisustvu
I1judstva 6. Bataljona.

2 Npr. 1. pjeSadijska Ceta 6. bataljona je takode bila poznata i kao ,Brnji¢ka ¢eta“, njeni pripadnici su gotovo
iskljugivo bile raseljene osobe iz podrugja Brnjice (opstina Zivinice), koji su se nastanili u Buliéima; T-76,
Izvjestaj vieStaka Michael MacQueen-a
73 T-237, Pravilo bataljon JNA od 28.07.1988. godine
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Miladin A¢imovié, Ljubica Nikoli¢, Rade Krsti¢ i drugi, Vije€e je, oslanjanjem na izvedene
dokaze, utvrdilo i da su prostorije Doma i Nove Skole u Petkovcima, te zgrada prosvjetnih
radnika, takode de facto koristene za potrebe 6. Bataljona, a $to je suprotno stanovistima

odbrana optuzenih, saglasno istaknutim u okviru zavrsnih rijeci.

279. Stoga, iako je Komanda 6. bataljona bila smjestena u Staroj Skoli, komandant
bataljona, zamjenik komandanta i drugi pripadnici komande, ¢esto su boravili i spavali u
susjednoj stambenoj zgradi prosvjetnih radnika. Dakle, komandni kadar 6. bataljona je
pored Stare Skole, koristio i zgradu prosvjetnih radnika koja se nalazila u neposredno;
blizini Stare Skole, a sto proizilazi iz iskaza svjedoka odbrane Voja Radovi¢, Miladin
Acimovic€ i dr., te svjedoka optuzbe Radojica JoviCi¢, Ignjata Ignjatovica i Dragoslava
Jovanovi¢a. Uz glavnu zgradu komande u Staroj skoli, bataljon je koristio i Dom kulture
(Dom) koji se nalazi preko puta stare Skole. Neke od prostorija u zgradi Doma su se
koristile za smjestaj odjeljenje veze 6. bataljona. 7 Pomocénik komandanta bataljona za
pozadinu je jednu od prostorija u zgradi Doma koristio kao svoju kancelariju175, a u Domu

se nalazio i sanitet."”®

280. U zgradi Stare Skole se nalazila i kancelarija komandanta Stanisi¢a, u kojoj se

nalazio telefon. 17*

281. Isto tako, Vijece je utvrdilo da je 6. bataljon u inkriminisanom periodu, koristio i
prostorije Osnovne skole ,Desanka Maksimovi¢“ (u daljnjem tekstu; ,Nova Skola*) u
Petkovcima. Skola se nalazi otprilike pola kilometra od zgrade komande 6. bataljona u
pravcu Zvornika i 6. bataljon ju je koristio za smjestaj pripadnika pozadine i interventnog

voda (poznat i kao izvidacko odjelienje’’®).

282. Navedeno proizilazi iz iskaza svjedoka optuzbe Gorana Stojkica, koji je bio
pripadnik interventnog voda i koji je u svom iskazu naveo da bi povremeno pripadnici ovog
voda spavali u Novoj Skoli u ucionici ili zbornici na spratu, a nekada u Staroj koli.

Svjedo&edi na iste okolnosti, ovaj svjedok je u svom iskazu u istrazi'® (T-454), izjavio da

' Pogledaj sviedotenje svjedoka Milana Stanii¢a, transkript od 30.1.2013. godine, str. 16

'™ pid.

'"® |bid. i Pogledaj svjedo&enje Borisava Jovica, transkript od 16.10.2013. godine, str. 44.

' Pogledaj svjedotenje Bate Milosevié, transkript od 30.4.2014. godine, str. 24.

'"® pogledaj svjedoéenje Milisava Mirkovié, transkript od 27.2.2013. godine, str. 11.

'7® T_454, Ratni dnevnik, Knjiga br. 3, od 08.03.1995.-20.09.1995. godine ovjeren i potpisan od Miodraga
Dragutinoviéa; Knjiga prijema za Stojki¢ Gorana Zdravstvenog centra Zvornik; Zahtjev TBiH upuéen Bolnici
Foca broj: KTN-RZ 19/08 od 20.11.2009. godine; Zahtjev TBiH upuéen Opstoj bolnici Zvornik broj: KTN-RZ
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je ujulu 1995. godine, sjediste jedinice kojoj je pripadao, bilo u Novoj skoli, da je njegova
jedinica u julu 1995. godine bila smjesStena na spratu, dok je prva ucionica od stepenica,
bila desno. VijecCe nije prihvatilo navode ovog svjedoka da nije taCan predoceni dio iskaza
iz istrage u kojem je izjavio da je sjediste jedinice u inkriminisnom periodu bilo u Novoj
Skoli, obzirom da je ta izjava u suprotnosti sa drugim provedenim dokazima, a narocito sa
iskazom svjedoka Milisava Mirkoviéa, Zivorada Jovanoviéa i Vidosada Bujiéa, koji su
saglasno izjavili da je Nova Skola koristena za potrebe vojske. Tako iz iskaza svjedoka
Milisava Mirkovica, a $to je potkreplieno i progitanim iskazom svjedoka Zivorada
Jovanovi¢a, proizilazi da je jedna ucCionica u Novoj Skoli u Petkovcima koriStena za
smjestaj pozadinaca 6. Bataljona koji su se starali o vodovodu (prema iskazu svjedoka
Mirkovié Milisava, pored njega, u toj prostoriji bi spavali Zivorad Jovanovié i Bogdan
Gotovac), a da je do njihove prostorije bila jedna ucionica sa krevetima, koja je sluzila za
smjestaj tzv. Interventnog voda.Svjedok Vidosav Buijic€ je, takode, u svom iskazu naveo da
je u Novoj skoli nekada spavala vojska, dok je svjedok Nikola Stevié, Cija se kuca nalazila
u blizini Nove Skole, u svom iskazu naveo da je u Novu skolu, od pocetka rata, po potrebi,

dolazila i odlazila vojska.

283. VijeCe je na navedene okolnosti saslusalo i svjedoka, Savu Stevanovia. lako je
navedeni svjedok osporavao da je u inkriminisano vrijeme obavljao funkciju komandira
Interventnog voda, Vijece je uvidom u Evidenciju prisustva ljudstva izvidacke cete na
izvrsavanju borbanih zadataka od mjeseca jula 1995 godine i uvjerenja o datumu
ranjavanja Save Stevanovi¢a, Zvornik 03.08.1995. godine broj 05/4-294-95 i spisak
ranjenih, utvrdilo da u toku mjeseca jula ovaj svjedok bio na pomenutoj funkciji. Kada je
rije¢ o objektima koje je 6. Bataljon koristio za svoje potrebe, svjedok Savo Stevanovic
potvrdio je da je Interventni vod ponekad spavao u ucionici na spratu Nove Skole..
Medutim, Vije€e nije prihvatilo navod ovog svjedoka da su pripadnici Interventnog voda 6.
Bataljona u Novoj skoli boravili samoincijativho i bez znanja Komande 6. Bataljona, buduéi
da je to bilo protivno vojnim praviima, te suprotno iskazima gore navedenih
svjedoka,medu kojima i Milisava Mirkovica, a koji su saglasno istakli da je jedna ucionica u

Skoli bila namijenjena upravo za potrebe interventne jedinice.

19/08 od 20.11.2009. godine; Dopis Klinickog centra Istoéno Sarajevo, Klini¢ke i bolni¢ke sluzbe Foca, broj:
01-601 od 01.12.2009. godine; Dopis OpSte bolnice Zvornik broj: 1451/09 od 27.11.2009. godine; Evidencija
prisustva ljudstva izviGackog &ete odeljenja, juli 1995. Godine, jedinica 6.p.b. za Stojki¢ Gorana; Zapisnik o
saslu$anju svjedoka Stojki¢ Gorana, TBiH broj: KTN-RZ 19/18 od 02.06.2009. godinem sa prilozima (3
fotografije) i Zapisnik o saslu$anju svjedoka Stojki¢ Gorana, TBiH broj: KTN-RZ 19/08 od 07.12.2011.
godine.
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284. Na osnovu iskaza svjedoka Tuzilastva, i to Milana StaniSi¢a, SM-110, Zdravka
Lazarevica, Borisava Jovic¢ i Zorana Tomanica i Ignjata Ignjatovica, Vijece je utvrdilo da je
Komanda 6. bataljona, pored prostorija Nove skole, koristila za svoje potrebe i prostorije
Doma u kojem su bili smjesteni sanitet, sistem veze, te pozadina. Navedeno je saglasno i
iskazu svjedoka odbrane Zorana Jovanovica, koji je naveo da je 6. bataljon koristio mjesnu

kancelariju Doma kulture.

285. Ovakvi saglasni navodi iskaza svjedoka Tuzilastva, kao i svjedoka odbrane Zorana
Jovanovi¢a, koje iskaze Vijele nalazi uvjeljivim i vjerodostojnim buduci da se radi o
svjedocima koji su pripadali odjeljenjima bataljona koji su i bili smjesteni u ovom objektu,
su u suprotnosti sa iskazom svjedoka odbrane Voje Radovi¢a, prema kojem Dom nije
koriSten za potrebe 6. Bataljona, sljedom cCega se ovakav iskaz svjedoka doima

usamljenim i nepotkrepljenim.

286. Sve navedeno ukazuje da je 6. bataljon za svoje potrebe de facto koristio i objekte
u Petkovcima, koji nisu bili mobilisani za vojne potrebe, a to su Dom, te zgrada prosvjetnih
radnika i Nove skole u Petkovcima, koji su predmetom dogadaja ovog postupka. Slijedom
naprijed navedenog, Vijeée na ovom mjestu napominje da je tokom postupka oslanjanjem
na izvedene dokaze, utvrdeno da je Komanda 6. Bataljona imala niz specificnosti, koje
nisu bile u skladu sa vojnim pravilima. Tako je vjeStak odbrane Bozidar Forca naveo da
pozicija Komandnog mjesta u Petkovcima nije bila u skladu sa vojnom doktrinom i
praksom. VijecCe istiCe da iz provedenih dokaza, a prevashodno nalaza i misljenja vjestaka
vojne struke, proizilazi da ,zonu odgovornosti‘ nema bataljon, ve¢ brigade, zbog Cega je
navod iz izmjenjene optuznice “Cija je zona odgovornosti ..” ispusten iz €injeni¢nog opisa.
Osim toga, komanda bataljona, shodno Pravilima bataljona, ne organizuje istureno
komandno mjesto (IKM), sto je u konkretnoj situaciji bio slu¢aj, a sto su potvrdili i sam
vjestak odbrane Forca Bozidar, zatim svjedoci optuzbe Vlado Josi¢, Bato MiloSevi€ i
Vidosav Josipovi¢, te svjedoci odbrane Milisava Hajdukovi¢, Rade Krsti¢ i drugi, prema

¢ijim se iskazima, IKM 6. Bataljona, nalazio na Parlogu.

287. Kada je u pitanju rejon odbrane 6. Bataljona, vjestak Forca je u svom nalazu

istakao da je prema vazecim vojnim pravilima, prostor koji je dodjeljivan jedinicama za

odbranu imao razliCite nazive, sto je, ne samo formalno, ve¢ i sustinski, odredivalo

karakteristike tog prostora. Tako je bataljon u odbrani dobijao rejon odbrane, dok su vise

jedinice bataljona dobijale zonu odbrane. Vjestak je naglasio da rejon odbrane bataljona

predstavlja zemljiSte koje ima svoju strukturu, dok struktura posjeduje
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organizacione dijelove, medu kojima su komanda i jedinice bataljona, a koje se sastoje od:
Celnih rejona odbrane, vatrenog polozaja bataljonske vatrene grupe, protivoklopnog rejona
bataljonske protivoklopne grupe, vatrenog polozaja voda protivvazdusne odbrane, rejona
rasporeda pozadinskog voda i komandnog mjesta. Osim toga, vjestak je naveo da se, a
$to je i u saglasnosti sa iskazom svjedoka Dragutinovi¢a, sa Radne karte komandanta
6.pb, uoCava da su rejoni odbrane pjesSadijskih Ceta postavljeni u liniji, ali bez dubine
(snaga u dubini), a sto je suprotno pravilima da se rejon odbrane definise sa njene tri
tacke, a sto, prema mislienju vjeStaka, predstavlja joS jedan izuzetak kada je rije€ o 6.

bataljonu..

288. Dakle, imajuci u vidu nalaz ovog vjestaka, VijeCe konstatuje da su organizacioni
dijelovi 6. bataljona, kao sto je odjeljenje veze, pozadinski vod i drugi, bili smjesteni u
objektima Doma kulture i OS Desanka Maksimovi¢ (,Nova $kola‘)te da su isti u
inkriminisanom periodu bili koristeni od strane njenih pripadnika, a $to sve ulazi u strukturu

rejona odbrane 6. bataljona.

7. SPROVODPENJE ZAROBLJENIKA U PETKOVCE | BORAVAK ZAROBLJENIH U
DOMU | U NOVOJ SKOLI

289. Da su zarobljenici iz Srebrenice prvobitno transportovani u Bratunac, potvrduje
Cinjenica da je 12.07.1995. godine, izdata instrukcija Glavnog staba VRS za $to hitniju
masovnu mobilizaciju autobusa (najmanje 50 autobusa) koji isti dan (12.07), moraju biti
upuceni najkasnije do 14,30 ¢asova u Bratunac na Sportski stadion, a $to je naredenjem
od 13.07.1995.godine i realizovano - masovnha mobilizacija autobusa (najmanje 50
autobusa sa vozacima) koji “treba odmah da se upute na sportski stadion u Bratuncu*'°,
U prilog navedenom, su i izvjestaji o mobilizaciji vozila (autobusa i kamiona) koji su potom

uslijedili, a koji su u ovom postupku uvedeni kao dokazi T-214'! i dr., a §to su svojim

180 T.209, Zahtjev Ministarstva odbrane RS (02/21-3640/95) za najmanje 50 autobusa, da se po3alju na
sportski stadion u Bratuncu, u potpisu Mom¢ilo Kovacevi¢ od 13.7.1995; u prilog navedenom je i dokaz T-
155, Naredenje Ministarstva odbrane Zvornik za mobilizaciju svih raspolozivih autobusa, br. 02-79/95,
odStampani potpis: Stevan lvanovi¢, od 12. 07. 1995. godine

181 T_214,1zvjestaj Ministarstva odbrane RS Zvornik (05-80-350) o 34 mobilizovana motorna vozila, u potpisu
Ristan Cvijetinovi¢ od 20.7.1995. godine
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iskazima potvrdili i svieodci Momir Nikoli¢ i Dragan Obrenovi¢, svjedoceci u postupku pred
MKSJ.

290. Nadalje, svjedok SM-100 je u svom iskazu naveo da je nakon $to je na putnoj
komunikaciji Konjevi¢ Polije — Bratunac liSen slobode (13.07.1995. godine), zajedno sa
ostalim privedenim muskarcima proveo no¢ u Bratuncu.. Narednog dana, 14.07.1995.
godine su organizovano krenuli kamionom iz Bratunca prema Konjevi¢ Polju. Svjedok je
dalje naveo da je u jednom trenutku pogledao kroz zadnji dio kamiona, trazeci vode, kojom
prilikom je iza primijetio autobus pun ljudi. Isti je potom naveo da je Sofer kamiona, koji je
bio naoruzan, nanisanio je puskom u svjedoka S$to je protumacio kao znak da treba da
sjedne i da ne gleda okolo. Kamioni su potom krenuli i cerada je zatvorena. Sjeca se da je
bio veliki broj ljudi u kamionu pod ceradom i da su mnogi poceli gubiti svijest. Kroz rupu na
ceradi povremeno je gledao kuda idu. Navodi da je primijetio da su ih vozili kroz Konjevi¢
Polje, nakon ¢ega je kamion krenuo prema Zvorniku, a potom prema Karakaju i Bijeljini,
uslijed ¢ega su ljudi poceli izmedu sebe govoriti da ih sigurno vode u logor Batkovic.
Medutim nakon 1-2 km od Karakaja, svjedok navodi da je kamion opet skrenuo, pa su neki
poceli govoriti da ide prema Sapni ili negdje pored fabrike Glinice. Nakon $to se u jednom
trenutku kamion zaustavio, svjedok je opisao da je na tom mjestu vidio prazne autobuse,

pri ¢emu su ljudi u nedostatku vode, u tom momentu bili natjerani da piju vlastiti urin.

291. Nakon odredenog vremena, u poslijepodnevnim satima, prema rije¢ima ovog
svjedoka, kamion se otvorio i ljudi su poceli da izlaze. Prisjecajuci se dalje dogadaja, isti je
naveo i da je jednom njegovom rodaku pozlilo, ali da su ga ljudi samo ,gazili“, $to je kod

istog izazvalo bol i jecanje, zbog ¢ega je svjedok pomislio da je mrtav.

292. Nakon toga, svjedok je izjasnjavajucCi se na ove okolnosti, istakao da je u tom
trenutku primjetio vojnike u maskirnim i sivomaslinastim uniformama, koji su im govorili da
udu u zgradu Skole. Opisujuci dogadaje koji su uslijedili, svjedok je naveo da je
maltretiranje pocelo ispred skole i to na nacin da su vojnici iSli u koloni jedan po jedan,
udarajuci kundakom od puske redom svakog koga stignu. Kada su usli u zgradu skole,
naredeno im je da idu uz stepenice, a potom u ucionice. Opisujuci tako hoti¢nu situaciju,

svjedok je naveo:

... prije nego §to smo poceli da se penjemo uza stepenice, jedan od vojnika je pitao a Cija
Jje ovo zemlja. Mi smo onako Sutali, prepadnuti. Nismo, znali $ta da kazemo. On je rekao

ovo je zemlja srpska, bila je oduvijek i bice. Hajmo balije ponavijajte za mnom. | mi smo
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onda ponaviljali ovo je zemlja srpska bila je oduvijek i bice. Onako u horu pjevali smo,
vikali, derali se.On je onda pitao, a Cija je Srebrenica i sam je odgovarao Srebrenica je bila
srpska oduvijek i bice, hajmo balije za mnom. | mi smo onda vikali, uzvikivali Srebrenica je

bila oduvijek i bice,..".

293. Udaranje je nastavljeno i dok su se penjali uz stepenice, prije nego su usli u
ucionicu. Svjedok je bio smjesten u zadnjoj ili predzadnjoj ucionici. Opisujuéi uslove koji su
vladali date prilike, svjedok je naveo da je u ucinioci bilo smjesteno vise ljudi od onoga
koliko ih je bilo u kamionu, pri ¢emu su sami uslovi bili jako losi, osjetio se nedostatak
kiseonika, dok su ljudi vrsili nuzdu unutar same prostorije. U slu¢ajevima kada je neko od
zarobljenih pokusao da otvori prozor kako bi im uslo svjezeg zraka, neko od vojnika s vana
je na njih zapucao, tako da je te prilike nekoliko zarobljenih i ranjeno. S tim u vezi, svjedok
je napomenuo da su vojnici dolazili u ucionicu i donijeli bi im u kanisteru ,kap po kap*
vode, Sto je svakako u datim okolnostima, te imajuci u vidu brojnost ljudi, bilo nedovoljno.
Svjedoku su prilikom ispitivanja predocene fotografije T-1, T-2 i T-3 koje prikazuju Novu
Skolu u Petkovcima, a koju je svjedok i identificirao kao objekat u koji je kriticne prilike

doveden sa ostalim zarobljenicima.

294. Osim toga, svjedok je takoder istakao da su u ucionicu povremeno ulazili vojnici i
trazili pare i tom prilikom ispitivali zarobljenike odakle, odnosno iz koleg sela dolaze, te ih
slijedom toga izvodili i prebijali ispred ucionica, pri ¢emu se neki od njih nikada nisu vratili.
Obzirom da su uslovi u ucionici bili nepodnosljivi, receno je jednom od zarobljenih da ¢e
ga ubiti ukoliko budu ostali zarobljeni galamili, pa ih je taj zarobljenik molio da budu tihi.
Opisujuci dalji tok dogadaja, ovaj svjedok je izjavio da se u ve€ernjim satima, oko 20,00 -
21,00 sat, zaculo izvodenje zarobljenih iz drugih u€ionica. Govorili bi da izadu po dva, tri,
pet ,balija“ , a potom bi se Cula rafalna paljba, pa je svjedok zakljucio da su ih ubijali.
Naveo je da bi rafalna paljba uvijek uslijedila nakon prozivke. To se i potvrdilo istinitim,
kada je svjedok kasnije izaSao ispred Skole i vidio tragove krvi. Takvo haoti¢no stanje je
trajalo otprilike do ponoci, kada je, kako svjedok potom slikovito navodi ,doSao red na

13

nas-.

295. Saglasno, sviedok SM-101 koji je na pretresu'®® konstatovao da ostaje kod ranijih

J 183

izjava, u svom iskazu pred MKS je na predmetne okolnosti naveo da je, 13.07.1995.

'82 svjedotenje svjedoka SM-101 od 27.1.2016. godine
183 T.453, iskaz svjedoka SM-101 pred MKSJ
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godine, nakon $to je na asfaltnoj cesti na lokalitetu izmedu Kravica i Sandi¢a liSen
slobode, kamionom pod ceradom odvezen na igraliSte u Novoj Kasabi. U jednom trenutku
je transporterom dosao Ratko Mladi¢ kojeg je prepoznao sa TV-a, te se zarobljenicima

obratio rije€ima :

,Gdje vam je drzava? Gdje su Alija Izetbegovic¢ i Silajdzi¢? Gdje su vam zapovjednici,
Naser i Zulfo Tursunovic? Nemate vi ovdje svoje drzave, ve¢ morate da idete i da je

trazite;...”.

296. PredveCe oko 17,00 sati, prema navodima svjedoka SM-101, zarobljenici su
prevezeni u Kravicu. Na kamionu na kojem je bio svjedok, nalazilo se 119 zarobljenika.
Primijetio je po dolasku u Kravicu da su se dva kamiona parkirala iza kamiona u kojem je
on bio, a da su se jedan ili dva kamiona nalazila ispred njegovog kamiona. Zarobljenici su
Noé 13.0g, i jutarnje sate 14. jula proveli na kamionu, sa spustenom ceradom, dok se
svjedok nalazio u zadnjoj Cetvrtini kamiona. Nisu imali hrane ni vode, ljudi su pocela da
padaju u nesvijest. Vojnici bi potom trazili ljude iz odredenih sela (Glogova, Osmace i dr),
pa nakon $to bi se neko od zarobljenih javio, tu bi osobu skinuli s kamiona nakon ¢ega bi
se zacuo rafal. Dana 14. jula 1995. godine oko podne, krenuli su kamionom prema
Zvorniku. U Zvornik su dosli popodne oko 18,00 sati. Zene i djeca u Zvorniku su bacali
kamenje na kamione i vikali su na njih. Prosli su Karakaj i Glinicu, da bi potom skrenuli
ljevo i zaustavili se ispred skole. Po dolasku pred Skolu, svjedok navodi da je vidio jo$
Cetiri kamiona. Opisujuéi situaciju koja je vladala u tom trenutku, svjedok je istakao da su
srpski vojnici vikali na njih i tjerali su ih da govore u smislu ,Zivijela Srbijal, ,Srebrenica je
srpskal“, udarajuéi ih povremeno kundacima i drvenim palicama. Po dolasku u ucionicu na
spratu, svjedok je vidio dva Covjeka Cija su lica i odjeca bili krvavi i djelovalo mu je da su
tuCeni. Opisujuci izgled uc€ionice u koju je uveden, naveo je da se u njoj nalazila Skolska
tabla, ali nije bilo klupa. Saglasno sa iskazom svjedoka SM-100, svjedok je opisao uslove
u ucionicama, navodedi da je kritiCne prilike bilo veoma vruce, , te da su neki ljudi malu
nuzdu obavljali u dlanove i pili mokraéu. Re¢eno im je da budu tihi, a jedan vojnik im je
prijetio da &e ih ustrijeliti ukoliko se priblize prozoru. U jednom trenutku, nakon $to je jedan
zatvorenik prisao prozoru, zacuo se spolja hitac i jauci. Dok su boravili u ucionici,
nasumicno su im u vise navrata trazili novac, zlato, licne dokumente. S njim su se u
ucionici nalazili i Salih Mehmedovi¢ i Kadrija Becirevi¢. Svjedok je naveo da Saliha nije

vide vidio nakon $to je otiSao do vrata i trazio vode. Po Salihovom izlasku iz ucionice,
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zaduo se rafal. Nakon $to je zajedno sa prijateliem Bedirevié Kadrijom'® svjedok prozvan
da izade izvan ucionice, na hodniku je vidio dosta krvi. Naredeno im je da skinu kosulju i
cipele, te da isprazne dzepove, sto su i u€inili. Stajao je ledima okrenut ucionici kada mu je
jedan vojnik vezao ruke, nakon ¢ega ga je gurnuo rukom u susjednu ucionicu. Prilikom
ispitivanja svjedoka, predocene su mu fotografije185 te je svjedok potvrdio da su na istim

prikazane njegove povrede po tijelu i od vezivanja ruku konopcem.

297. U svom iskazu u istrazi, koji je tokom postupka proditan, svjedok Zivorad

Jovanovi¢'®

j€ naveo su zarobljenici po dolasku u Novu $kolu bili smjesteni u dvije
ucionice pored prostorije u kojoj se on zajedno sa Milisavom Mirkovicem i Bogdanom
Gotovcem nalazio. Ne moze se sjetiti doba dana kada su dovezeni, ali se sjeéa da su
dovezeni kamionima i jednim autobusom, te dodaje da misli da se radilo o tri kamiona.
Kasnije u toku dana, dok se nalazio kod vode u blizini Skole, vidio je da su zaroboljenici
provedeni prema skoli. Nalazeéi se na tom istom mjestu, ¢uo je pucnjavu koja je dolazila iz
pravca komande u Petkovcima precizirajuéi da misli da se radilo o pucnjavi iz pusaka koja

je trajala oko sat vremena.

298. Svjedok Milisav Mirkovié, pozadinac u 6. Bataljonu, dolazak zarobljenih u Novu
Skolu opisuje na nacin da se njihov dolazak desio u podne kada se svjedok zajedno sa
kolegama iz pozadine Bogdanom Gotovcem i Zivoradom Jovanoviéem nalazio u prostoriji
u kojoj su oni inace i boravili u Novoj Skoli. Svjedok Mirkovi¢ istiCe da se zacula Skripa
koc¢nica i galama i tutnjava, a neko je govorio ,brze, brze, brze*. Medu osobama koje su
dovele kriticne prilike zarobljene, nalazio se nepoznati vojnik sa $eSirom na glavi, a drugi
je imao maramu preko glave. Obojica su bili naoruzani. Zarobljene su uveli u dvije
ucionice na spratu. Prilikom svjedoCenja, svjedoku su predoCene i fotografije koje
pokazuju unutrasnjost Nove Skole na kojim je pokazao prostorije 0 kojima je svjedok i
govorio (prostorije koju je on skupa s kolegama koristio i ucionice u kojima su dovedeni

zarobljenici). Svjedok je potom izasao ispred $kole, a to su uginili i Zivorad i Bogdan. Tada

184 Svjedok je potom u nastavku iskaza opisao na koji nadin je njegov prijatelj Kadrija ranjen od hitaca na

Brani, nakon ¢ega je i podlegao.

'8 T.381 j T-382, fotografije povreda sviedoka SM-101

186 T_86, Zapisnik o saslu$anju svjedoka Jovanovié Zivorada KZTN-RZ 19/08 od 23.07.2009.godine, 1x
audio zapisom 23.07.2009.godine; Zapisnik o saslu$anju svjedoka Jovanovié Zivorada KZTN-RZ 19/08 od
09.07.2009.godine, sa audio zapisom 23.07.2009.godine. Transkript saslu$anja svjedoka Zivorada od
09.07.2009. godine, 1x audio zapis istog.

1x CD - video snimak svjedoka Jovanovi¢ Zivorada; Akt komande 2.rmitbr, broj 2132/1-93, od
06.10.1993.godne.
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se pred skolom opcéenito nalazilo dosta uniformisanih i naoruzanih vojnika. Izjasnjavajuéi
se o0 broju vojnika, naveo je da ih je bilo oko 20. Prisje€ajuci se nadalje, navodi da je on te
prilike imao papovku, a Bogdan pusku M-48. Nije se mogao sjetiti da i je i Zivorad tada bio

naoruzan.

299. Svjedok Jovo BirCakovi¢ je u svom iskazu naveo da je par dana nakon pada
Srebrenice, pred Komandom vidio kamione (nalazila su se 3-4 kamiona) i autobuse (vidio
je 2-3 autobusa) u kojima su se nalazili muskarci muslimanske vjeroispovjesti.
Izjasnjavajuci se na okolnost kako mu je poznato da se radilo o muslimanima, naveo je da
je to cio grad znao. Sud konstatuje da se zgrada komande nalazi odmah u blizini Doma,
$to su saglasno istakli svi saslusani svjedoci na ovu okolnost, a u sto se i Vijeée uvjerilo

obilaskom lice mjesta.

300. Saglasno tome, svjedok odbrane Milenko Buiji¢ je u svom iskazu naveo da je u
Petkovce pred Dom, oko Petrovdana, dosao jedan autobus, zatim kamion sa ceradom i
kombi. Navedeno je posmatrao iz dvorista svoje kuce (prva kuca do Stare skole, gdje je
bila komanda). Autobus se samo okrenuo i nije se zadrzavao. U autobusu i kamionu su bili
civili, a u pratnji je bio vojni kombi u kojem se nalazilo 10-ak nepoznatih vojnika. Vojnici su
na glavi nosili $esire i marame, imali su neku novu maskirnu (elitnu) uniformu. Vojnici sa
puskama su izasli iz kombija, okruzili su kamion i poceli su da ispustaju civile iz kamiona
koje su potom vodili iza sale. Nakon toga viSe nije mogao vidjeti sta se deSava, ali otprilike
oko pola sata nakon opisanog ispred Doma, ¢uo je 2-3 pojedinacno ispaljena metka.
Nakon 1-1,5 sat, svi su ponovo usli u kamion i kombi i krenuli su u pravcu Zvornika. Nakon
toga je, kre€uci se ka Novoj skoli, ispred Nove Skole vidio parkiran autobus, kamion i
kombi. Po njegovoj ocjeni, rije je o istim vozilima koje je prethodno vidio ispred Doma.
Vozila su bila prazna. Pored puta, vidio je vojnika naoruzanog automatskom puskom, na
glavi je imao Sesir. Gledajuéi prema $koli, vidio je jo$ 2-3 vojnika koja su istovjetno bili
obuceni kao i taj vojnik. Kako je svjedok prilazio tom lokalitetu, vojnik mu je rekao da ubrza

i da puno ne zastaje, sto je i ucinio.

301. Svjedok odbrane Milorad Stevi¢ e u svom iskazu naveo da kada je posao na liniju
da je pred Domom ispred Komande vidio manji autobus i jedan manji kamion sa ceradom.
Vidio je i jednu manju grupu vojnika i ljude. Na pitanje da li se moze izjasniti da li se u tom

slu¢aju radi o zarobljenim muslimanima odgovorio je potvrdno.

302. Svjedok odbrane Boro Radovié, Cija porodi¢na kuca je u blizini Nove Skole, je su
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svom iskazu naveo da mu je otac priCao da su kamioni dolazili u Petkovce, te da su isli

,gore-dolje“ i da su bili svi zaprepasteni.

303. Nadalje, Svjedok SM-110 (pripadnik 6. Bataljona) je naveo da je kriticne prilike, u
popodnevnim satima, iz ambulante bataljona vidio dolazak dva ,dupla“ autobusa sa
zatvorenicima koji su dosli pred Dom. Radilo se o lokalnim autobusima. Obzirom da su
muskarci iz autobusa trazili vodu, svjedok im je tada dodao jedan galon vode, nakon Cega
mu je vojnik iz obezbjedenja zaprijetio, usljed Cega se svjedok povukao nazad u
ambulantu. Prilikom dolaska autobusa, vidio je komandanta Ostoju Stanisi¢a i Marka
MiloSevi¢a koji su izmedu sebe razgovarali. Svjedok je naveo da su se ispred skole nalazili
i pripadnici njegovog bataljona koji nisu bili naoruzani, te dodao da su on i ostali pripadnici
bili iznenadeni dolaskom zarobljenika. Poznato mu je i da su zarobljeni potom drzani u
Novoj skoli. Takode, svjedok Zoran Tomani¢ je vidio dolazak zarobljenih autobusom pred
Dom u popodnevnim satima. Zarobljenici su, potom, odvedeni iza, u salu. Otprilike pola
sata nakon dovodenja zarobljenika (dovezeno 100-njak zarobljenika iz pravca Karakaja,
kasnije saznao da su muslimani), a po njihovom odvodenju iza u salu, ¢uo se kraéi rafal
koji je dolazio iza Doma. Svjedok navodi da kamion s kojim su zarobljeni dovezeni potom
odlazi s tog platoa. Zatim je dosao jedan manji kamion, takode iz pravca Karakaja, da bi
potom ti vojnici $to su tu bili, izveli zarobljenike i popeli ih na taj manji kamion-tada je bilo
oko 50-70 zarobljenika i odlaze u pravcu Karakaja, tj. Nove Skole. Nakon 15-20 minuta,
kada je krenuo kuci biciklom, u pravcu Karakaja, prolazeéi pored Nove Skole, vidio je jos
jedan prazan kamion. Znao je da su u Novoj Skoli dovedeni zarobljenici. Sutradan, po
povratku u Komandu, iduci pored Nove skole, na mjestu gdje je bio parkiran navedeni

kamion, vidio je ,dvije fleke* krvi i neku bacenu odjecu.

304. Svjedok Dragoslav Ivanovi¢ je u svom iskazu naveo da je vidio dolazak zarobljenih
pred Dom, gdje je vidio kamion sa ceradom, a ¢uo je i zamor glasova-trazili su vode.
Nakon sto je nasuo vodu i krenuo prema kamionu da je da zarobljenim, obratio mu se
vojnik koji ga je opsovao, a potom i repetirao automatsku pusku, te mu rekao da se gubi

odale i da je on u ratu izgubio brata.

305. Svjedok SM-106 je na udaljenosti 100-200 metara takoder je vidio 6 do 7 autobusa
koji su iz Zvornika otisli za Petkovce sa zarobljenicima, nakon ¢ega je ¢uo da su smjesteni
u Skoli. Obzirom da se u Staroj Skoli nalazila Komanda, pretpostavljao je da su smjesteni u

Novoj skoli.
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306. Svjedok Stamenko Milosevi¢ je ¢uo, dok se nalazio na liniji, da su dovezeni
zarobljenici u Petkovce u Novu Skolu, te je ¢uo da su strijeljani na brani Crvenog mulja,
dok je svjedok Nedeljko Nikoli¢ (pripadnik Brnjicke Cete) je u svom iskazu naveo da su
kamioni nakon pada Srebrenice u Buli¢ima, gdje je tada bio nastanjen, ,svirali i po nodi i
po danu‘. Izjasnjavajuéi se gdje su kamioni iSli, odnosno u kojem pravcu, naveo je da su

i8li kod Nove Skole, gdje je, prema rije€ima svjedoka, bila kasarna.

307. Svjedok Lazar Jovi¢, koji je pripadao radnom vodu 6. Bataljona, je u svom iskazu
naveo da je jedne prilike, u vrijeme akcije na Srebrenicu, u popodnevnim satima, odnoseci
hranu na liniju, prilikom vracanja iz Komande, pored spomenika u blizini Doma, vidio dva
prazna kamiona i jednog nepoznatog vojnika koji mu je rukom dao do znanja da se skloni
odatle, Sto je i ucinio. Nije vidio zarobljenike. U jednom trenutku se Cula i neka lupa i
galama iz pravca Doma, odnosno od stale koja je bila iza Doma. Potom je nastavio dalje,
pa je tako iduci asfaltom u blizini Nove skole vidio tri do Cetiri civila i jedan TAM-i¢. U toku

noci, probudila ga je pucnjava.

308. Svjedok Savo lvanovic je ¢uo da su zarobljenici iz Srebrenice dovezeni autobusima
i kamionima u Novu $kolu u Petkovcima, i ¢uo je da su kasnije ubijani na Brani i da su

kasnije premjestani.

309. Medutim, Vijece nije prihvatilo navod svjedoka SM-101 slijedom kojeg je isti
prepoznao optuzenog Stanisi¢a kao nekog ko ga je udario u Novoj skoli, obzirom da isti

fragmentaran i neuvijerljiv, i isti ne nalazi potrjepu u ostalim izvedenim dokazima.

310. Nadalje, od momenta dolaska zarobljenih bosnjaka u Petkovce, kako pred Dom
tako i u Novu skolu kao i za sve vrijeme boravka zarobljenih u Novoj skoli i Domu, Cula se
povremeno puchjava. Svjedok SM-110 je naveo da je u pomoénoj zgradi Nove Skole vidio
mrtva tijela zarobljenih, bili su nabacani jedan na drugi na gomili, gomila je bila visine oko

1 (jedan) metar. Svjedokinja Buji¢ Slavica je u svom iskazu navela da je selo'®’

napustila
zbog bezbjedonosnih razloga, jer se iz pravca Petkovaca Cula pojedinacna i rafalna
pucnjava, te galama. SuoCena sa zapisnikom iz istrage u kojem stoji navod svjedokinje da
je €ula glasove koji su bili nejasni, ali su se krici jasno Culi, svjedokinja je navela da ona to

nije izjavila.

'¥7 Svjedokinja je Zivjela u selu Petkovci i to u prvoj kuéi u selu Petkovci, iz pravca Zvornika
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311. Isto tako, svjedok Marko Spasojevic je u svom iskazu naveo da je 2-3 dana nakon
sahrane Stevi¢ Dragana dosao kamion-Sleper pod cearadom sa Srebrenicanima kod Nove
Skole. Svjedok se u tom trenutku nalazio u dvoristu. Kamion je parkiran na asfaltu odmah
pored kuée Nikole Steviéa, sa desne strane ceste iduéi iz Zvornika. Cula se vriska ljudi,
trazili su vodu. Svjedok im je potom odnio dva kanistera vode. Opisujuéi koliko se ljudi
nalazilo u kamionu, svjedok je rekao da je kamion bio pun ljudi - ,Covjek na Covjeku®.
Okolo su se nalazili ljudi obuéeni i u civilnu i u vojnu uniformu, bilo je SMB uniformi, svi su
bili naoruzani automatskim puskama. Nakon §to im je odnio vodu, ljudi su poceli iskakati iz
kamiona, bjezati, i oni su odmah ubijali. Nije cuo nikakvo upozorenje prije nego je pucano i
prije nego su ubijeni. Tada je ubijeno oko 15 ljudi. Naveo je da su ti ljudi ubijani odmah
pored svjedokove kuce na asfaltu i u njivi od komsije. Svjedok je vidio tijela u kanalu na
imanju komsije u blizini sviedokove ku¢e. Nakon $to je vidio ta ubijanja, rekao je supruzi
da legne dolje i da ne ustaje. S njom su tu bile i dvije unucice. Nakon toga, ljude iz Slepera
su odveli u Novu skolu. Izjasnjavajuci se u pogledu pola dovedenih osoba, naveo je da su
sve bili muskarci, te da je vidio jednu zenu medu njima obucenu u civilu. Ne moze se
precizno izjasniti o broju ljudi odvedenih u skolu, a li navodi da je bila ,velika cifra“. IstiCe
da nije siguran, ali da je moguce da je tom prilikom prosao jo$ jedan kamion. Potom se
Cula pucnjava oko skole, i pucnjava u vecernjim satima. To je trajalo dugo u nodi, otprilike
do 3 sata iza ponodi, zbog Cega je svjedok vrata zaklju¢ao. Naveo je da su tijela mrtvih,
koja su se nalazila na mjestima stratiSta pored puta, sklonjena u toku dana, odnosno
naveo je da tijela nisu na tom mjestu prenodila. Vidio je zene da peru krv po asflatu. Bilo je
naredeno ,da se to ne vidi*. Naveo je, nadalje, i da je vidio da su ta tijela oko skole

uklonjena i odvezena traktorom ili TAM-i¢em na Branu.

312. Svjedok Srpko Filipovi¢ je u svom iskazu naveo da je po dovodenju zarobljenih pred
Dom, uslijedilo njihovo pretresanje, pa nakon $to je jedan od vojnika pred Domom (u
istrazi je naveo da se radi o bezbjednjaku odnosno 0 zamjeniku komandanta), poceo
pretresanje jednog od zarobljenih, taj zaroblienik mu je opsovao ¢etniCku majku, nakon
¢ega je taj vojnik ispalio dva hica u njega nakon &ega je taj zarobljenik pao. Ne zna

precizno da li je to vojno lice ubilo tog zarobljenog, te navodi ,uglavhom on je pao“.

313. Svjedok Radenko Basi¢ je u svom iskazu naveo i da je po dolasku u Komandu u
Petkovce s linije, zadrzan na kapiji gdje je vidio oko 10 mrtvih tijela na hrpi u blizini Supe
pored Skole. | svjedok Lazarevi¢ Zdravko je u svom iskazu naveo da je na vanjskom zidu

drvarnice (Supe) ispred Skole uocio vidljive tragove ostecenja koja su mogla nastati od
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vatrenog oruzja, a $to je saglasno i ranije navedenom svjedoku odbrane Risti¢ Goranu koji

je u svom iskazu naveo da je na Supi kod Nove skole vidio tragove od metaka.

314. Vijestak forenziCke struke Elmira Karahasanovi¢, je u svom nalazu ukazala na
pronadene tragove ljudske krvi na lokalitetu drvarnice ispred skole, u hodniku na prvom
spratu Nove Skole, te na fasadnom zidu prostorija Doma kulture u Petkovcima. Takode je
u svom nalazu konstatovala da su se na objektu Supe (drvarnice), prilikom uvidaja,
nalazila vidna ostecenja, te je navela da su u blizini tog istog objekta pronadene 33 ¢ahure
i dva zrna, pri ¢emu je analiza na jednom od pronadenih zrna dala pozitivhu reakciju na
prisustvo ljudske krvi. Vjestak-histori¢ar Michael McQueen, je u svom iskazu naveo da je
Skolsko dvoriste bilo puno krvi i leSeva onih koji su pobijeni. Vjestak balisticke struke
Franji¢ Bruno je u svom iskazu naveo da su na lokalitetu oko Nove Skole pronadene

Cahure kalibra 7.62 i drugog automatskog naoruzanja.

315. Svjedok Stevan Buiji¢, Siji iskaz je progitan, je u svom iskazu u istrazi'® naveo da ga
je 2-3 dana nakon pada Srebrenice, boraveéi u svojoj kuci, probudila ,tutnjava® vozila.
Vidio je neka vozila kako prolaze u pravcu Sapne. Radilo se o jednom autobusu i nekoliko
civilninh kamiona u kojima su se nalazili ljudi. Na karoseriji kamiona na kojoj je cerada bila
podignuta, vidio je ljude kako drze ruke na potiljiku. Otprilike jedan sat nakon prolaska
kamiona i autobusa, ¢ula se pucnjava, nije znao o ¢emu se tacno radi, ali je znao da nesto
nije dobro, pucnjava nije bila daleko od njegove kuce, ali je odjekivala kroz Sumu tako da
nije mogao taéno ocijeniti odakle dopire, te navodi ,dobro se &ula“. Cim je &uo pucnjavy,
snahu i djecu je poslao u Karakaj, u Celopek. Radilo se o pucnjavi automatskog
pjesSadijskog oruzja, trajala je duze ,do u noc¢”, dolazilo je povremeno do prekida pa bi opet
nastavila. Cim je 8uo pucnjavu, sakrio se u kukuruziste u blizini kuée, te je naveo da su u

kukuruzistu krio i narednih nekoliko dana dok se situacija nije stabilizovala.

316. Svjedok Ignjat Ignjatovi¢a je u svom iskazu naveo da je za vrijeme boravka

zarobljenih Novoj skoli €ula rafalna pucnjava.

317. Svjedok Lazar Jovi¢ — pripadnik radnog voda 6. Bataljona, je u svom iskazu naveo
da je kuc¢a u kojoj je tada stanovao 300 m vazdusne linijje od Brane, naveo je da ga je

probudila galama i pucnjava. Precizirajuéi se odaskle je dolazila, naveo je da je galama

88 T.62, Zapisnik o sasluSanju svjedoka Buji¢ Stevana, broj: KTN-RZ-19/08 od 11.09.2009 godine, audio
zapis, transkript saslu3anja svjedoka Buji¢ Stevana od 11 septembra 2009.godine, broj KTN-RZ-19/08,
Izvod iz mati€ne knjige umrlih za lice Buji¢ Stevan, broj 10/13-1-01192/13 od 22.02.2013.godine
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dolazila od Doma, ali se nije precizno izjasnio odakle je dolazila pucnjava, dodavsi da se

tokom noci inace pucalo.

318. Svjedok Arsen JoviCi¢ je u svom iskazu naveo da mu je poznato da su zarobljenici
dovodeni u Petkovce, u Dom, a da su naknadno odvedeni na Branu Crvenog mulja, a
potom i pogubljeni. Naveo je da je ispred Doma vidio kamion. Na glavhom pretresu se
izjavio da se ne sje€a kako su izgledali ljudi koji su ubacivani u kamione, jer je tada bio
,prvi mra¢ak® i da je opisano vidio kada je krenuo na liniju. U izjavi iz istrage'® je naveo da
se ne moze sjetiti datuma, niti s kim je otiSao pred Dom u Petkovce, misli da je sam otiSao.
Kad je dosao pred Dom vidio je jedan kamion. U tom momentu je ve¢ znao da su u Dom
dovedeni ljudi. Napominje da nije vidio kako su ti ljudu dovezeni, ali je vidio kamion pred
Domom. To je bilo u prilici kada je krenuo na linijju, pa je ,svratio* pred Dom. Naveo je da
je vidio kada su izvodili zive ljude iz Doma i stavljali ih u kamion, te da je vidio da su ti ljudi
svezani, ali nije siguran da li su bili vezani naprijed ili nazad. To je bilo predveée. Naveo je
da je vidio i vojnike oko tih zarobljenih koji su ih vodili do kamiona. Zastao je par minuta na
asfaltu i posmatrao kako uvode te zarobljenike u kamion. Cuo je da su ljudi koji su vozeni
iz Petkovaca, ukljudujuéi i one koje je vidio, odvezeni na Branu i da su tamo strijeljani. Sto
se tice ubistava ljudi u skoli u Petkovcima, €uo je da su navodno neki pokusali pobjeci iz

Skole, uslied ¢ega su i ubijeni.

319. Svjedok Mile MiloSevi¢ (pripadnik 1. Cete 6. Bataljona) je u svom iskazu u istrazi
naveo da mu je komandir Cete Jovo Lazi¢ rekao ,da budu oprezni, da Ce ih [zarobljene]
likvidirati negdje dalje, da ih ne bi smio tu drzati u Petkovcima, da ih voze gdje, ne znam, *
da bi na pretresu rekao ,Sjecam se, ali sad poslije kontam da je pod izrazom likvidirati

mislio ,na razmjenu®.

320. Na osnovu provedenih dokaza, Vijece je utvrdilo da su zarobljeni pripadnici
bosnjackog naroda s podruéja Srebrenice, nakon $to su 14. jula 1995. godine dovedeni u
Petkovce u Dom, a potom u Novu skolu, ubijani i da su pretrpili teske tjelesne i dusevne
povrede, a Sto je na one koji su potom prezivjeli strijeljanje, ostavilo trajnog utjecaja na

zdravlje i moguénost da normalno zive, ¢ime je Vije€e naslo da su dokazana bitna obiljezja

1% T.64, Zapisnik o saslu$anju svjedoka Jovi€i¢ Arsena, broj: 16-04/2-6-04-2-125/11 od 15.03.2013.godine
sa audio zapisom, Naredba o postavijanju pov.br.:06-52 od 15.06.95 godine, formacijski polozaj ICTY TPIY
ovjera, broj: od 00733986 do 00734010, pregled angazovanja ljudstva | Eete, mjesec juli 1995g., pregled
angazovanja ljudstva Il &ete, mjesec juli 1995g. (ranije ulozen kao dokaz T-60), 1xslika sa inicijalima
svjedoka A.J (ranije ulozena u sklopu dokaza T-43)
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djela u osnovi krivicnog djela Genocid iz ¢lana 141. KZ SFRJ, a sto e i u nastavku

presude biti detaljnije obrazlozeno.

321. Cijenedéi iskaze svih naprijed navedenih svjedoka pojedinacno, te dovodedéi iste u
medusobnu vezu, Vijece je, nalazeci da su isti u pogledu bitnih &injenica saglasni, utvrdilo
van razumne sumnje daje dana 14.07.1995. godine, u popodnevnim satima, pred Dom i
Novu skolu u Petkovcima, autobusima i kamiona iz Srebrenice, dovezeno vise stotina
muskaraca bosnjacke nacionalnosti. Osim toga, iz saglasnih iskaza ovih svjedoka
proizilazi i da su isti, po dolasku u Petkovce, drzani u Novoj $koli u Petkovcima. Usljed
nemogucih uslova izazvanih visokim temperaturama, nedostatkom zraka, nemogucnoscu
obavljanja higijenskih potreba, te iscrplienoséu kako od gladi tako i zbog onoga sto su
prozivieli u danima prije dolaska u skolu, mnogi su gubili svijest. Muskarci koji su bili
odredeni za pogubljenje zasigurno su uzasno patili, prozivljavali su dusevnu bol, dok su
Cekali na svoje konacno pogubljenje, odvozenjem do stratista, prozivkom i postrojavanjem

radi pogubljenja, a zatim su i pogubljeni.

322. Nadalje, dovodeéi u medusobnu vezu prevashodno svjedocenja prezivjelih-
ostecenih (SM-100 i SM-101), a o ¢emu nalazi potkrjepu i ostalim provedenim dokazima,
Vijeée nalazi da su zarobljenici u Novoj skoli proveli period zatoCenja, u kojem je vladala
atmosfera terora odrzavana zastrasivanjima, uvredama, udaranjima i rafalnim i
sporadi¢nim ubistvima zarobljenih. Tako iscrpljeni, smjesteni su u ucionice Nove skole u
kojem ih je bilo previSe da bi mogli normalno i disati. Nema dokaza da im je u bilo kojem
trenutku organizovano podijeljena hrana, vodu su pili u minimalnim koli¢inama (kako
svjedok SM-100 navodi ,kap po kap“, a mnogi su usljed iscrpljenosti, u zelji da zadovolje
jednu od svojih primarnih ljudskih potreba, pili i vlastiti urin. Tesko da se mogu zamisliti i
opisati patnje zarobljenih Bosnjaka kroz koje su izmedu 14. i 15 jula prosli, a to su
najuvjerljivije opisala dvojica prezivjelih, Cekajuci, nadajuci se da nece biti otkriveni i da ¢e
nekim Cudom ipak izbjeéi sudbinu sunarodnjaka, medu kojiam su se nalazili i njihove

Clanovi najuze rodbine, prijatelji i sunarodnici, koji su oko njih umirali u strasnim mukama.

323. Vijece na ovom mjestu napominje da je optuznicom Tuzilastva optuzenom stavljeno

na teret da su pripadnici 6. Bataljona uéestvovali u tuéi, u vrsenju nasilja, uvredama,

izazivanju straha, pucanjem iz vatrenog oruzja na zarobljenike, te ubijanju zarobljenika kod

Nove skole, uslied Cega su isti pretrpjeli fiziCke i psihi¢ke patnje, sto tokom postupka nije

dokazano, slijedom ¢&ega je VijeCa ove navode ispustilo iz Cinjenicnog opisa. Naime,

prevashodno prezivjeli sviedoci SM-100 i SM-101 govorili su o torturama koje su
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prezivjeli tokom boravka u Novoj skoli, odnosno da su bili maltretirani, da su boravili u
nesnosnim sanitetskim i dr. uslovima, ali tokom postupka nije dokazano da su te radnje
upravo poduzimali pripadnici 6. bataljona. Takode, Vijeée je iz Cinjenicnog opisa ispustilo
navod da su pripadnici 6. bataljona uéestvovali u vezivanju ruku zarobljenih, prevozenju
istih kamionima do Brane i njihovom strijeljanju, obzirom da takvi navodi ne nalaze
potkrjepu u izvedenim dokazima. Vijeée je utvrdilo da su se opisane radnje i desile, ali ne i

da su u istima u€estvovali pripadnici 6. bataljona.

8. Masovna egzekucija na brani crvenog mulja

324. Svjedoceci o masovnim ubistvima na Brani 15. jula 1995. godine, prezivjeli svjedoci
SM-100 i SM-101 u svojim iskazima su saglasno naveli da su zarobljenim u Novoj skoli
zavezane ruke pozadi jakim konopcem Kkoji je ,rezao ruke®, nakon ¢ega su kamionima
prebaceni do Brane. Po izlasku iz Skole, sviedok SM-100 navodi da je vidio 2-3 prazna
kamiona i usao je u jedan od njih. Po dolasku na Branu, otvorili su zadnji dio kamiona i
vojnici su im naredili da izadu po 5-orica. Kada bi izasla jedna grupa zarobljenih, ¢ula bi se
rafalna paljba nakon ¢ega su govorili da izade sljedea grupa. Svjedok SM-100 veoma
uvjerljivo i slikovito navodi da, nakon sto se kamion do pola ispraznio, ljudi viSe nisu htjeli
da izlaze. Kada je dosao red na svjedoka da izade, s njim su tada u grupi izasli jedan
njegov nastavnik i jos jedan Covjek iz okoline Srebrenice. Taj Covjek mu je rekao da se
odvezao i pitao je svjedoka da li hoCe da i njega odveze, na Sta mu je svjedok rekao da
nema potrebe, da ¢e svakako biti ubijen, nakon ¢ega je taj Covjek pokusao da pobjegne,

medutim svjedok navodi da on nije prezivio, navodedi da su ga vjerovatno tada i ubili.

325. Oba prezivjela saglasno navode da su tada po dolasku na Brani bili bosi, tako da su
mogli osjetiti kamenje pod nogama. Sve se odvijalo brzo i mogli su se vidjeti ,redovi mrtvih
ljudi“. Kada je dosao red na njih, re¢eno im je se okrenu odnosno da legnu naprijed, nakon
¢ega je zapucano. Svjedok SM-100 se ne sjeca Sta se u tim momentu desilo, samo zna da
je lezao i da je bio pogoden u desnu stranu grudnog kosa i lakat desne ruke. Svjedok je
lezao sve dok nije prestalo da se puca. Svjedok SM-101 takode je naveo da je na
momente gubio svijest. Kada je prestalo pucanje, vojnici su otisli kamionima. Svjedok SM-
100 je imao jake bolove i u jednom trenutku kada je pokusao da se podigne ugledao je da

se jedan Covjek u redovima ispod njega pomjera. Oba prezivjela su nakon nekog vremena
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provedenog medu mrtvima i ranjenima uspjeli pobjedi i sakriti se, prethodno ¢uvsi dolazak
kamiona zbog Cega su se sakrili u kanal. Po dolasku kamiona na Branu, kamion je nesta
tovario, i Cula se lupa i pucnjava. U narednom periodu su se krili u Sumi. Svjedok SM-100
j€ naveo da je, dok su se krili, vidio utovariva¢ zute boje koji je kupio mrtva tijela, dodavsi
da je donji dio Brane, gdje su vr$ena strijeljanja, bio pokriven leSevima. Taj isti dan (15.0g
popodne) ponovo je vidio taj isti utovariva¢ na Brani. SM-101 je takode naveo da je na
Brani vidio traktor, utovarivac i gusjenicar kako zgréu mrtva tijela. Prema procjeni svjedoka

SM-101, na platou se tada nalazilo oko 1,500 do 2,000 leseva.

326. Prilikom svjedogenja sviedoka SM-100, predogene su mu fotografiie'® Nove $kole
u Petkovcima, platoa i kanala Brane u kojem su se on i svjedok SM-101 krili, kao i

konopca kojim su bili vezani, a koje je identifikovao u vezi sa predmetnim dogadajem.

327. Svjedok Spomenko MiloSevi¢ (pripadnik 1. Cete) je u svom iskazu naveo da oko
Petrovdana, od komandira Jove Lazi¢a cuo za pad Srebrenice. Te prilike je Jovo rekao da
je Srebrenica pala i da ,mozda ima nekih dovuéenih ljudi dole u Novoj Skoli dovezenih iz
Srebrenice”. Komandir mu je rekao i da su Srebrenifani ubijeni, odnosno da je ,par ljudi
ubijeno na Brani“. Ne zna tac¢no kako je to komandir Cete saznao, ali mu je poznato da je

komandir Lazi¢ iSao u Komandu, te navodi da je vjerovatno o navedenom ¢uo u Komandi.

328. Svjedok Zoran Stevi¢ je u svom iskazu naveo da, dok je bio na liniji, Cula se
pucnjava, pa je kasnije, razmisljajuéi odakle je pucnjava mogla dolaziti, zakljucio da bi to
moglo biti iz pravca Nove Skole ili s Brane. Svjedok Vitomir Josipovi¢ je u svom iskazu

naveo da je iz pri¢a ¢uo da su muslimani dovodeni na Branu gdje su i ubijani.

329. Borisav Jovi¢, svjedoceli u istrazi je naveo da je u vrijeme predmetnih dogadaja
&etiri dana bio slobodan'™', iako to ne proizilazi iz evidencija prisustva ljudstva koji mu je
tom prilikom i predoden. Cuo je da su ljudi koji su dosli sa strane ubili ljude na Brani,
odnosno da su ljudi koji su dosli iz Srebrenice odvezeni ,negdje na strijeljanje

najvjerovatnije.“ Naveo je da ne zna ko ih je ubio, niti ko ih je prevozio do Brane. Cuo je

%0 Dokazi tuzilastva T-1 do T-6 (Fotografije Nove Skole u Petkovcima-svana i unutradnjost; konopac; plato i

kanal Brane)

191 T-57, Transkript iskaza iz istrage broj KTN-RZ-19/08 od 23.06.2009.godine, str.65, red 13-17; str.32,
red.15-21; str. 64 red.18-24
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kad je dosao s dopusta od ljudi sto su bili s njim, da su ljudi bili zatvoreni u skoli, ¢uo je i

da se pominjala Brana, te da su ljudi zakopani oko Brane.

330. Svjedok Vidosav Josipovi¢ je u svom iskazu naveo da je njegova porodi¢na kuéa u

blizini Brane. Majka mu pri¢ala da je zbog pucnjave bjezala u dubinu sela.

331. Svjedok Zdravko Lazarevi¢ je u svom iskazu naveo da je sa IKM-a ¢uo pucnjavu
koja je dolazila iz Orahovaca. Kako je navedeno u daljem obrazlozenju, ubistva u
Orahovcu su se desila otprilike paralelno sa ubistvima u Petkovcima, $to sve ide u prilog

masovnosti | jednoobraznosti ovakvog postupanja.

332. Shodno navedenom, pojedinaénom ocjenom navedenih iskaza, te njihovim
dovodenjem u uzajamnu vezu, VijeCe je zakljuCilo da su zarobljeni, nakon s$to su u
popodnevnim satima 14. jula 1995. godine, dovezeni pred Dom i Novu $kolu u
Petkovcima, da su zarobljeni nakon kraceg boravka u Domu, odvedeni u Novu $kolu u
Petkovce, da bi potom svi zajedno, u noci 14/15. jula 1995. godine, bili odvezeni
kamionima na Branu, gdje je izvrSena njihova masovna likvidacija. Prezivjeli svjedoci su
decidno opisali nacin na koji su prebaceni iz Nove skole u Petkovcima na Branu, a koju je
svjedok SM-100 i identifikovao kao lokalitet na koji je odvezen, te sveukupnu situaciju
uzasa koju su prezivjeli, a sa kojim iskazima su saglasni i iskazi ostalih svjedoka koje je

Sud saslusao na ove okolnosti i kojima je poklonio vjeru.

333. U prilog navedenom je i iskaz svjedoka Arsena JoviCi¢a iz istrage, u kojem je ovaj
svjedok decidno naveo $to je vidio pred skolom, odnosno nacin ukrcavanja zarobljenih u
kamione, kako su izgledali kao i da su bili vezani, te koja je njihova konac¢na sudbina, a sto
se poklapa sa kazivanjem prezivjelih. Svjedok nije imao razlozno objasnjenje zasto se na
pretresu nije sjetio detalja koje je naveo u istrazi, zbog ¢ega je Vijeée poklonilo vjeru

njegovom kazivanju iz istrage, koje je saglasno ostalim izvedenim dokazima.

334. O masovnosti ubistava i intenzitetu rafalnih, a potom i pojedinatne pucnjave
,ovjeravanjem“ na Brani su svjedoCili prevashodno prezivjeli, a zatim i svjedoci Josipovic
Vidosav kojem je majka pri¢ala da je zbog pucnjave iSla u unutrasnjost sela jer je polozaj
porodi¢ne kuce na periferiji Buli¢a, kao i procitani iskaz Buji¢ Stevana koji je u svom iskazu
naveo da se Cula jaka pucnjava dugo u no¢, zbog ¢ega se krio u kukuruzistu u blizini kuce.
Potkrijepa navedenom su i iskazi svjedoka MiloSevic Spomenka i Milosevi¢ Rajka koji su
posredno saznali o ubistvima na Brani, a koja posredna saznanja su saglasna ostalim

izvedenim dokazima koje je Vije€e prihvatilo vjerodostojnim i pouzdanim. Na okolnost
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jacine pucnjave u kriticnoj nodi je i iskaz svjedokinje Buiji¢ Slavice koja je zbog sigurnosnih

razloga morala napustiti selo.

335. Takode, svjedoci Jovi¢ Lazar i Stevi¢ Zoran su spominjali pucnjavu, medutim, nisu
se mogli decidno odrediti iz kojeg pravca je dolazila. Medutim, iako se svjedok Jovi¢ Lazar
nije decidno mogao izjasniti iz kojeg pravca je dosla pucnjava, prethodno je naveo da ga je
probudila galama i pucnjava koja se Cula dugo u noé, kao i da se njegova kuca nalazi
300m vazdusne linijje od Brane. Dovedeno u vezu sa naprijed navedenim iskazima
svjedoka SM-100 i SM-101 (prezivjeli), te sa saglasnim iskazima svjedoka koji su u
pogledu intenziteta i gromoglasnosti buke koja je u noci 14/15.7.1995. godine dolazila s
Brane saglasni (iskazi Josipovi¢ Vidosava, Milosevic Spomenka i Milosevi¢ Rajka, te
proCitani iskaz Buji¢ Stevana), zakljucak je Vijeca da je svjedok Jovi¢ Lazar upravo
svjedoCio o pucnjavi koje je kriticne prilike dolazila s Brane, a koji dogadaj je i predmetom
ovog postupka. Isto tako, imajuci u vidu da je iskaz svjedoka Stevi¢ Zorana, saglasan
iskazima kako svjedoka koji su se ocitovali u pogledu pucnjave koja je dolazila iz Nove
skole (SM-110, SM-101, SM-110, Radenko Basi¢, Mirkovi¢ Milisav), te naprijed navedenim
iskazima svjedoka koji su govorili 0 intenzitetu buke - pucnjave koja je dolazila sa Brane,
zaklju€ak je VijeCa da je iskaz svjedoka Stevi¢ Zorana vjerodostojan ukupnim okolnostima
koje su prethodile odvodenju zarobljenih na Branu (pucnjava u skoli), a potom njihovoj

konacnoj likvidaciji na stratiStu na Brani.

336. Cinjenica da su zaroblieni po istovjetnom obrascu, bosi i vezani, u grupama
odvozeni na streljanje, pri ¢emu su im prethodno oduzeti novac i druge dragocjenosti, te
licni dokumenti, govore u prilog zakljucku da je krajnja namjera bila strijeljanjesvih
zarobljenih koji su dovedeni u Petkovce, te rijesenost da ne bude prezivjelih, sto se |
ispostavilo, dok su prezivjeli SM-100 i SM-101 igrom slu¢aja i nadljudskim naporima i

instiktom za prezivljavanje uspjeli prezivjeti.

337. U prilog navedenom je i navod Momira Nikoli¢a o istovjetnosti obrasca konacne
sudbine svih zarobljenih Srebreni¢ana, bez razlike na kojoj lokaciji su uhvaceni, obzirom
da je generalan stav (obrazac) bio ,prebaciti‘, ,zatvoriti i ,naknadno pobiti, $to se u

pogledu zarobljenih i u ovom postupku dogodilo.
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lll. RADNJE PRIPRADNIKA 6. BATALJONA

1. Prihvat i éuvanje zarobljenih

338. Tuzilastvo je tokom postupka dokazalo da su pripadnici 6. Bataljona pod
komandom i nadzorom optuzenog StaniSi¢a, ucestvovali u prihvatu i obezbjedenju, sa
drugim pripadnicima VRS, vise stotina zarobljenih muskaraca BosSnjaka, za koje, kako je
naprijed navedeno, utvrdeno da su prethodno dovezeni autobusima i kamionima iz

Zasti¢ene zone UN-a Srebrenice u Petkovce, opstina Zvornik.

339. Da su pripadnici 6. Bataljona ucestvovali u prihvatu i obezbjedenju zarobljenih
Srebreniana, i to pod komandom i nadzorom optuzenog Ostoje StaniSica govori ranije
navedeni iskaz svjedoka SM-110 (pripadnik 6. Bataljona), koji je kriticne prilike iz
ambulante Bataljona posmatrao dolazak autobusa sa zatvorenicima. Naveo je da su se
optuzeni Stanisi¢, kao i MiloSevi¢ nalazili u momentu dovodenja zarobljenih pred Skolom.
Takode, naveo je i da su se pred skolom nalazili i pripadnici njegovog bataljona za koje

svjedok tvrdi da nisu bili naoruzani.

340. Svjedok Radeko Basi¢, koji je bio bezbjednjak u 6. Bataljonu, je u svom iskazu
naveo da mu je optuzeni StanisSi¢ rekao da je poslao 5 do 6 ljudi da Cuvaju zarobljene pred
Novu $kolu, jer su zarobljenici u Novoj Skoli predstavljali opasnost. Za vrijeme tog

razgovora, Cuo je nekoliko kratkih i jedan duzi rafal iz pravca skole.

341. Nadalje, svjedok optuzbe Radojica Jovi€i¢ (pripadnik inzinjerijskog voda, inzinjerac
u potkomandi 6. Bataljona), koji je inate u okviru svojih zadataka radio na poslovima
zapreCavanja minama ispred linijje odbrane, odbio je da postupi po StaniSicevoj naredbi
koja se sastojala u obezbjedenju Nove Skole u kojoj su te tada nalazili zarobljenici. Naveo
je da je to ucionio, iako je u to vrijeme bio najvisi stepen borbene gotovosti, jer je
prethodno dugo bio na liniji i jer obezbjedenje skole izlazi van okvira njegove nadleznosti u
6. Bataljonu, obzirom da je radio na odrzavanje minskih polja. Precizirajuc¢i kako mu se
taCno StanisSi¢ kriticne prilike za veCerom obratio, prisjeCajuci da se radi o prvom petku

192
(

nakon Petrovdana i nakon s§to je ,radena“ Srebrenica u to vrijeme su se sa svjedokom

'92 Prem kalendaru za 1995. godinu, radi se o petku 14.7.1995. godine

99

S11K 010315 12 Krl 31.3.2017. godine



na veceri nalazili i Milisav Martinovi¢ i Mi¢o Mic¢i¢), svjedok je naveo da je komandant
Stanisi¢ rekao da se on i njegove kolege koji su s njim tada sjedili, jave njemu i da ih on
rasporedi sa pozadinom da Cuvaju odnosno da obezbjeduju Novu skolu. Nakon sto je
odbio postupiti po naredbi, svjedok se zaputio u pravcu Duli¢a i Karakaja, odnosno prema
kuéi. Iduci tako putem, primijetio je 2-3 vozila koja su naisla iz pravca Petkovaca, zbog
¢ega je, zbog bojazni jer je odbio naredenje pomislio da ¢e poslati vojnu policiju za njim,
sakrio se u kukuruziste, nakon &ega odlazi u pravcu Karakaja, a potom kuéi u Sepak.
Svjedok se nakon tri dana vratio u Komandu, gdje je razgovarao sa komandantom

Stanisicem. Tada u Skoli vise nije bilo zarobljenih, a to mu je saopstio kolega Mi¢o Micic.

342. Vijece nije prihvatilo navod svjedoka Radojice Jovi€i¢a u kojem je reterirao od svog
prvobitnog iskaza, tvrdeéi na glavnom pretresu da je u konkretnom slu€aju trebalo Cuvati,
odnosno obezbjedivati Staru, a ne Novu skolu. Naime, svjedok je naveo da je kasnije,
nakon S§to je 2010. godine dao iskaz u Tuzilastvu, razgovaravsi sa kolegom Milisavom
Martinovicem, zapravo saznao da se konkretne prilike trebala obezbjedivati Stara, a ne
Nova skola u kojoj su bili zarobljenici, te da je Staru Skolu trebalo ¢uvati zbog grupica koje
su okolo primijeene. Ovakvo obrazlozenje svjedoka za VijeCe je neuvjerljivo i
neprihvatljivo, obzirom da svjedok nastoji Sudu predociti da on zapravo tek petnaest
godina od predmetih dogadaja, posredno, preko kolege sa kojim je u inkriminisanom
periodu bio u istoj jedinici, saznaje Sta je bio sadrzaj naredbe nadredenog komandanta
Stanisica, a isto i ne nalazi potkrjepu u ostalim izvedenim dokazima, i to iskazima svjedoka
SM-110 i Radenka Basiéa, progitanim iskazima svjedoka Zivorada Jovanovié i Slavise
Rakica, te iskazima prezivjelih ostecenih, pa je za VijecCe neprihvatljivo da je u momentu
najviSeg stepena borbene gotovosti i u vrijeme dok se u Novoj skoli nalazi preko 700
zarobljenih SrebreniCana, bilo nuzno obezbjedivati Staru skolu u Petkovcima u kojoj je
Komanda, a ne Novu Skolu kako je to svjedok prvobitno i naveo i za koju je znao da se u
istoj nalaze =zarobljenici, zbog Cega je pobjegao kuéi odbivsi ispuniti naredenje

pretpostavljenog.

343. Svjedok Zdravko Lazarevic (pripadnik centra veze 6. Bataljona) na poseban upit da
li je neko od pripadnika njegove jedinice bio angazovan na Cuvanju zarobljenika, je
odgovorio da mu to nije poznato, medutim suocen sa iskazom iz istrage u kojem je naveo
,vjerovatno da je &uvao, ne znam ime ne mogu da se sjetim, vjerovatno ko je bio u
Petkovcima jer i ja bih sigurno ako ne bih, i ako ne bih svojom voljom, znaci morao bih, ali

kazem moja srea Sto nisam bio tu“ , svjedok je potvrdio da je proCitani navod njegove
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izjave u istrazi tacan.

344. Svjedok Slavi$a Raki¢ (vezista) je u progitanom iskazu %

izjavio da mu je Bato
MiloSevic rekao kad su dosli zarobljeni da nema izlaska i da se tu mora dezurat, a poznato
mu je da su dezurali ljudi iz Ceta pa je tako jedne prilike njih 4-5 naislo pored svjedoka i
onako su spontano u pri¢i spomenuli da ih je zvao Ostoja, i otisli su prema Komandi. Tada
nije odmah mogao zakljuciti da su pripadnici te Cete iSli da Cuvaju zarobljenike, jer je tek
kasnije sazao da su se zarobljenici nalazili u Novoj skoli. lzjasnjavajuéi se u pogledu
komunikacije na relaciji Komanda u Karakaju sa Komandom 6. Bataljona nakon pada
Srebrenice, naveo je da je Vinko Pandurevi¢ u tom periodu zvao komandanta Stanisica, te
je naveo da je u istom periodu bila i komunikacija u obrnutom smjeru (na relaciji Komanda

6. Bataljona-Komanda u Karakaju).

345. Svjedok Milan StaniSi¢ (pomoénik komandanta za logistiku -pozadinsko
obezbjedenje) je u svom iskazu na pretresu naveo da je taCan njegov navod iz
predocenog iskaza u istrazi'®* u kojem je naveo da on nije niSta naredio svojim ljudima u
vezi zarobljavanja ,ali bataljon je imao interventni vod koji je bio pod nadzorom

komandanta, on je bio nadredeni tom vodu, moguce da su oni“.

346. Svjedok Milo$§ Ivanovi¢ je u svom iskazu naveo da su bile linijske price nakon pada
Srebrenice ko ima automatsku piSku da ide pred Komandu ili pred Dom. Poznato mu je da
je tako po tom ,pozivu“ otiSao do Komande Mirko Deuri¢, ali se ubrzo vratio, jer je Mirko
imao papovku, a ne automatsku pusku. Navedeno je i potvrdio svjedok odbrane Mirko
Deuri¢ navodeéi da se otisao prijaviti preko puta komane gdje se nalazio sanitet i veza (ij.
u Dom) kao dobrovoljac, i to jedini iz svoje Eete, medutim, vracen je od strane nepoznatog
komandira, jer su trazili mlade ljude sa automatskom puskom, a on je imao samo
poluautmatsko oruzje. Naveo je i da je to bilo oko Petrovdana, ali i da su se tada
prijavljivali dobrovoljci za odlazak na Snagovo, a da on nije tada niSta znao o
zarobljenicima. Te prilike je pred Komandom vidio 10-15 dobrovoljaca iz drugih rovova.
VijeCe primjecuje da je jedinica za Snagovo otiSla u Karakaj dana 14. jula 1995. godine,

prije podne i to u pratnji komadanta StaniSica, koji se poslije vratio u Petkovce, sto je

9 T.71, Zapisnik o saslusanju svjedoka Raki¢ Slavise broj KTN-RZ-19/08 od dana 16.06.2009. godine,
%L‘J‘dio zapisi i transkipt i Izvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 07/1-202.6-55/12 od dana 19.09.2012. godine

T-22, Transkript o sasluSanju svjedoka, audio zapis, zapisnik o sasluSanju svjedoka — Stanisi¢ Milana od
29.11.2011. godine
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optuzeni Stanisi¢ naveo u svojoj izjavi, medutim Cinjenica da je svjedok Deuri¢ vracen
ispred Doma od strane nepoznatog komandira ukazuje da se radnja odabira vojnika iz 6.
Bataljona desavala u vrijeme kada je pred Domom i Komandom 6. Bataljona dosla druga

vojska u pratnji zarobljenika, dakle nakon odlaska dobrovoljaca za Snagovo.

347. Svjedok Ignjat Ignjatovica je u svom iskazu naveo da je po dolasku zarobljenih u
Novu skolu bila instrukcija od nadredenog Stanisi¢a da ni slu¢ajno ne smije niko izlaziti od
njin, nego da budu u spavaoni. Tada se Cula rafalna pucnjava. U prvi mah su mislili da
dolazi s linije, ali su kasnije shvatili da dolazi iz pravca Nove Skole. Sve vrijeme pucnjave

komandant Ostoja je izlazio negdje vani i ulazio unutar Komande.

348. Svjedok Josipovi¢ Ratko (pripadnik 1. Cete 6. Bataljona-Brnjicka ¢eta, komandir 1.
voda) je u svom iskazu naveo ga je, dok se nalazio na liniji, komandir cete (Jovo Lazi¢)
dva puta zvao na ,poljski* telefon na liniji. Prvi poziv je bio poziv iz Komande Bataljona,
nakon odrzanog kraceg sastanka kojem su prisustvali svi komandiri ¢eta. Te prilike
komandir Lazi¢ mu je rekao da je doslo 7-8 autobusa sa Srebreni¢anima i da su smjesteni
u Novoj skoli, te da pripadnicima svog voda javi da ostanu na liniji i da nema smjene. U
narednom pozivu, u situaciji kada ga je komandir zvao iz sela Buliéi, iz ureda Crvenog
krsta, komandir mu je rekao da je sa zarobljenicima, odnosno sa tim konvojem, dosao i
neki oficir iz brigade ,da obezbjeduje taj konvoj i to ljudstvo®. Naveo je i da je 6. Bataljon

imao interventni vod koji je bio podreden Komandi bataljona.

349. Dakle, na temelju naprijed interpretiranih iskaza svjedoka, Vijece je utvrdilo da su
pripadnici 6. Bataljona, pod komandom i nadzorom optuzenog StaniSic¢a, uCestvovali u
prinvatu i obezbjedenju dovezenih zarobljenika. Takode, svjedok SM-110 pripadnik 6.
Bataljona, koji je potvrdio da se kriticne prilike, prilikom dovozenja zarobljenih, optuzeni
Stanisi¢ nalazio pred Starom Skolom u kojoj je bila Komanda, odnosno neposredno pored
Doma. To znaci da je dio zarobljenika iz Srebrenice dana 14. jula 1995. godine dovezeno
prakticno pred sama vrata Komande, te da su neki od zarobljenika tu pred Komandom,
ispred Doma maltretirani i ubijeni. Da je sve vrijeme boravka zarobljeninh u Domu i Novoj
Skoli optuzeni boravio u Komandi, odnosno u blizini Nove skole u kojoj su smjesteni
zarobljenici, govori i iskaz svjedoka Ignjata Ignjatovié, koji je u svom iskazu naveo da je po
dolasku zarobljenih bila instrukcija od nadredenog StaniSica da ni slu¢ajno ne smije niko
izlaziti od njih, nego da budu u spavaoni. Naveo je i da se za vrijeme boravka zarobljenih u
Novoj Skoli Cula rafalna pucnjava, te da je sve vrijeme pucnjave komandant Ostoja izlazio
izvan i ulazio unutar Komande. Boravak optuzenog u Komandi u vrijeme koje se
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poklapa s vremenom boravka zarobljenih u Novoj skoli potvrden je i iskazom optuzenog

datom istraziteljima MSKJ.

350. Nadalje, svjedok Radenko Basi¢, inate bezbjednjak u 6. Bataljonu, je u svom
iskazu naveo da mu je optuzeni Stanisi¢ rekao da je poslao 5 do 6 ljudi da Cuvaju
zarobljene pred Novu $kolu, a sto je saglasno i iskazu svjedoka JoviCi¢ Radojice (pripadnik
inzinjerijskog voda, inzinjerac u potkomandi 6. Bataljona), koji je odbio da postupi po
Stanisicevoj naredbi da obezbjeduje zarobljenike u Novoj skoli, a u Skoli su se u momentu
dovozenja zarobljenih nalazili i pripadnici pozadinskog voda Mirkovi¢c Milisav, Bogdan
Gotovac i Zivorad Jovanovié $to su svojim iskazom potvrdili Milisav Mirkovié i Zivorad
Jovanovi¢. Takode, u vrijeme dolaska zarobljenih pred Novu Skolu, dolazak zarobljenih je
obezbjedivao i komandir inteventnog voda Stevanovi¢ Savo, zajedno sa pripadnikom
interventnog voda Goranom StojkiCem, $to je saglasno proc€itanom iskazu svjedoka
Zivorada Jovanovi¢a, te iskazu Milisava Mirkoviéa. Svijedok Goran Stojkiéa je svjedogio
pred sudom, medutim, isti nije potvrdio da je kriticne prilike obezbjedivao dolazak
zarobljenih pravdajuci to Cinjenicom da je u vrijeme dogadaja koji su predmetom ovog
postupka, odsustvovao iz jedinice, sto ne odgovara zvani¢noj evidenciji 0 prisusustvu ovog
svjedoka u jedinici u inkriminirano vrijeme (T-454), kao ni iskazu svjedoka Mirkovi¢

Milisava koji ga je vidio pred skolom u vrijeme dolaska zarobljenih.

351. Vijece, nalazi da su navedeni iskazi saglasni u bitnom, dok ne prihvata dio navoda
svjedoka koji su isticali da su pripadnici 6. Bataljona kriti¢ne prilike pred skolom borauvili
spontano i bez narocitih zadataka pretpostavljenog Stanisi¢a, odnosno da neki uopste nisu
ni bili naoruzani. Ovo iz razloga $to je u to vrijeme na snazi bio najvisi nivo borbene
gotovosti kada se nalagalo noSenje vlastitog naoruzanja i strogo postupanje po
naredbama nadredenog, $to su svjedoci, koji su se o tome ocitovali, de facto i Cinili. Vijeée,
takode, nije prihvatilo navode svjedoka lvanovi¢ Milosa i Mirka Deuri¢ da je odlazak pred
Komandu kriticne prilike bio ,linijjska pria“ jer ista, kao takva, i ne povlaci obavezu
postivanja iste, za razliku od naredbe nadredenog, po kojoj je svjedok Deuri¢ fakticki tada i
postupio. Takode, Vije¢e ne prihvata navod svjedoka Deuri¢a da je kriti¢ne prilike odlasku
pred Komandu prethodila naredba za odlazak na Snagovo, a ne pred skolu, obzirom da je,
obzirom na izvedene dokaze, utvrdeno da je odlazak vojnika za Snagovo realizovan ujutro
14. jula 1995. godine, dok je utvrdeno da je dolazak zarobljenih pred Domom odnosnho
pred Novom s$kolom uslijedio isti dan, ali u popodnevnim satima (14.07.1995. godine

popodne), to je po ocjeni Vijeca, ovakvo svjedocenje sracunato u cilju umanjenja vlasitite
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odgovornosti, a isto je i nesaglasno ostalim iskazima kojima je VijeCe poklonilo vjeru, a o

¢emu je veC dato obrazlozenje u prethodnim paragrafima presude.

352. Dovodenjem u medusobnu vezu svih navedenih iskaza, Vijeée nalazi da je sa
zadatkom obezbjedenja zarobljenih u cilju sprjeCavanja bjekstva zarobljenika u Novoj
skoli, od 14.jula popodne kada su zarobljenici stigli, pa do jutarnjih sati 15. jula i njihovog
odvozenja na Branu, stalno bio prisutan odredeni broj pripadnika 6. Bataljona. Nesporno
je, medutim, i da su obezbjedenje zarobljenika vrsili i drugi pripadnici VRS-a koji nisu
pripadnici 6. bataljona. Pretresno vijeCe MKSJ je utvrdilo da je Vojna policija Bratunacke
brigade bila angazovana na pracenju zarobljenika iz Bratunca do pritvorskih lokacija na
sjeveru 14. i 15. jula 1995. godine ' a §to je saglasno i iskazu vozaca — svjedoka SM-
102, svjedoka Jove Biréakovi¢, . Svjedok SM-102 je minibusom dovezao grupu vojnih
policajaca u Petkovce za vrijeme dok su se zarobljenici nalazili u Novoj skoli. Potom je
naveo da je nakon 30-to minutnog boravka vojnih policajaca u Komandi, tu istu grupu
policajaca odvezao na Branu. Brigadni kurir - svjedok Bir€akovi¢ Jovo je u svom iskazu
naveo da je vidio vojnu policiju koja obezbjeduje kamione i autobuse kojim su zarobljeni
dovezeni. Osim toga, svjedok Jovan Milo$evié je u svojoj izjavi u istrazi '*° naveo da mu je
poznato da je zarobljenike u Skoli Cuvala vojna policija i pozadinski vod iz Petkovaca, dok
je svjedok Ljubo Gavri¢ koji je bio pripadnik Vojne policije (VP) koja je formacijiski
pripadala Zvornickoj brigadi, Cuo da su neke od njegovih kolega iz VP takode obezbjedivali
zarobljenike u Petkovcima, a koji su naknadno i pobijeni baceni u neku branu, a sto je sve
saglasno i iskazima svjedoka Radenka Bas$i¢a, Milisava Mirkovi¢a, Zivorada Jovanoviéa,
SM-110 i dr. Ovakvi navodi svjedoka su saglasni iskazima brojnih svjedoka koji su se
ocCitovali na okolnost boravka nepoznatih vojnika kako pred Domom, tako pred Novom
skolom, slijedom c{ega proizilazi da su u obezbjedenju zaroblienika u Petkovcima
ucestvovali i pripadnici vojne policije Zvornicke brigade i druge jedinice VRS, iz Cega
proizilazi zaklju¢ak da su i jedni i drugi obavljali zadatak ¢uvanja zarobljenika, odnosno da

su ih Cuvali zajedno. U prilog navedenom zaklju¢ku je i ranije spomenuto Naredenje

% ue br. 117, TuZilac protiv Krsti¢a br. IT-98-33-T, paragraf 181.; svjedok odbrane Miodrag Dragutinovi¢ je

u svom iskazu naveo da je ¢eta vojne policije je priStabska jedinica na nivou brigade, potinjena nacéelniku
Staba, a u sustini je ¢etom vojne policije rukovodio organ za bezbjednost - pomoénik komandanta za
bezbjednost

9% T.50, Zapisnik o sasluanju svjedoka Milosevi¢ Jovana od 06.10.2013.godine sa audio zapisom,
transkriptom i evidencijom pregleda angazovanja ljudstva | Cete mjesec juli 1995. (evidencija ulozena ranije
u sklopu dokaza T-46)
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predsjednika RS, Radovana Karadzi¢a, kojim su uvedene najvise mjere borbene gotovosti
u Republici Srpskoj (T-161).

353. Osim toga, VijeCe nije prihvatilo navod svjedoka Radenka Basi¢a, koji je pravdao
naredbu optuzenog Stanisi¢a o angazovanju ljudstva 6. bataljona, na nacin da je smatrano
da postoji rizik zbog boravka tolikog broja neprijateljskih zarobljenika u civilnim objektima u
centru sela. Navedeno je, prije svega, neodrzivo obzirom na samo ponasanje lokalnog
stanovnistva koje je dolazak zarobljenih doéekao psovkama, vrijedanjima, ¢ak i gadanjem
kamenicama, o &emu su svjedodili prezivieli SM-100 i SM-101 i svjedok Jovanovi¢ Zivorad
u okviru pro€itanog iskaza. Dakle, od samog dolaska zarobljenih, bilo je oCigledno da se
radilo o zarobljenicima koji nisu mogli pruziti bilo kakav otpor, odnosno da je svaki pokusaj
odupiranja vodio kobnom zavrsetku. Da je tako, govore u prilog i iskazi svjedoka koji su se
oCitovali o tome da su oportunisticka ubistva zarobljenih pocela netom po njihovom
dovodenju pred Dom, a potom i tokom njihovog boravka u Domu i u Novoj skoli (svjedok
Marko Spasojevi¢, Radenko Basi¢, Srpko Filipovi¢ Milisav, Mirkovic, te preziveli svjedoci
SM-100 i SM-101).

354. VijecCe primjecCuje da zarobljenici nisu bili naoruzani i bili su ocigledno iscrpljeni, pa
stoga nalazi da je bilo izvjesno da bi u sluaju uspjelog bjekstva njihov cilj zasigurno bio da
se Sto prije udalje sa tog podru€ja, a ne da uznemiravaju odnosno napadaju lokalno
stanovnistvo i time povelavaju sansu da opet budu uhvaceni i zatvoreni. Medutim,
pokus$aji bjekstva oko 10-15 golorukih zarobljenih, o ¢emu je svjedolio Spasojevi¢ Marko,
Cija su se tijela nalazila na lokalitetu oko Nove Skole, su dokaz da su oni, koji su pokusali
pobjeéi, na licu mjesta odmah likvidirani, pa se nameée kao logi¢nim zaklju¢ak i da je

svaka druga njihova aktivhost apsolutno bila osudena na neuspjeh.

355. Stoga, VijeCe nalazi da je nesporno da su pripadnici 6. bataljona ucestvovali u
prihvatu i obezbjedenju zaroblienih &ime su sprjeéavali njihovo bjekstvo. Cinjenica je da su
i pored saznanja komandanta bataljona Ostoje Stanisi¢a, da Ce zarobljenici biti ubijeni (a o
¢emu ¢e u nastavku obrazlozenja biti viSe rijeci), pripadnici 6. Bataljona pod komandom i
nadzorom optuzenog Stanisi¢a uCestvovali u prihvatu i obezbjedenju zarobljenih. Optuzeni
Ostoja Stanisi¢ niti u jednom momentu nije izdao naredenje da se vojnici 6. Bataljona
povuku sa lokacija na kojima se Cuvaju zarobljenici, sve dok i posliednji zarobljenik iz
Doma, odnosno Nove $kole nije odveden na strijeljanje, odnosno dok nisu ubijeni svi

zarobljenici (izuzev dva prezivjela) koji su prethodno bili dovedeni u Dom kulture i Novu
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Skolu u Petkovcima.

356. OCcigledno je da, bez obzira $to je Skola civilni objekat, i bez obzira na €injenicu da
Su u njoj smjesteni zarobljenici koje nisu zarobili, niti su ih tu doveli pripadnici 6. Bataljona,
njihov prihvat i obezbjedenje je linjjom komandovanja iz ZvorniCke brigade povjereno i
dijelom dato u zadatak Komandi i pripadnicima 6. Bataljona, i oni su to i Cinili. U
suprotnom, Komanda 6. Bataljona niti bi bila obavijestena o dolasku zarobljenih, niti bi

komandant Stanisi¢ dao zadatak da vrse prihvat i obezbjedenje zarobljenih Srebreni¢ana.

357. Zbog svega navedenog, Vijece zakljuCuje da je radnjama prihvata i obezbjedenja
zarobljenih Bosnjaka, znajuci da Ce isti biti ubijeni, optuzeni Ostoja Stanisi¢ svjesno pruzio
pomo¢ pripadnicima vojske i policije RS medu kojima Radovanu Karadzicu, predsjedniku
Republike Srpske i glavhokomanduju¢em VRS-a, Ratku Mladi¢u, komandantu Glavnog
Staba VRS-a, Ljubisi Beari, nacelniku Uprave za bezbjednost i obavjeStajne poslove
Glavnog staba VRS-a, Vujadinu Popovicu, nacelniku za bezbjednost Drinskog korpusa
VRS-a, Dragi Nikolicu, pomoc¢niku komandanta za bezbjednost ZvorniCke brigade, koji su
imali i znali za plan da se ubiju vojno sposobni muskarci i djeCaci bosSnjacke nacionalnosti
iz ZastiCene zone UN-a Srebrenica, te tako istrijebi grupa bosnjackog naroda, Cime je

njegova radnja bila faktiCka radnja pomaganja.

358. Medutim, Vijec€e je iz CinjeniCnog opisa ispustilo navod da su pripadnici 6. bataljona
ucestvovali u vezivanju ruku zarobljenih, prevozenju istih kamionima do Brane i njihovom
strijeljanju, obzirom da takvi navodi ne nalaze potkrjepu u izvedenim dokazima. Vijece je,
utvrdilo da su se opisane radnje i desile, ali ne i da su u istima u€estvovali pripadnici 6.
bataljona. S tim u vezi, Vijeée konstatuje da je svjedok SM-106, koji je na branu dosao
nakon izvréene masovne egzekucije zarobljenika, naveo da je tom prilikom vidio Srecka
Boskovica, koji mu je potvrdio da je netom prije toga ubio jedno lice, ali istovremeno VijeCe
u provedenim dokazima nije naslo potkriepu da je Sreéko Boskovié bio pripadnik upravo 6.
Bataljona. Takoder, Vijeée napominje da su tokom postupka saslusani svjedoci koji su u
svojim iskazima naveli da su kasnije Culi da su ubijanja na Brani vrsena od strane nekih
lica iz Petkovaca, medutim ovi iskazi, imajucéi u vidu da ne pocivaju na neposrednim
saznanjima svjedoka, nisu bili dovoljni da VijeCe van razumne sumnje donese zakljuak o

tome da su naprijed navedene radnje vrsili upravo pripadnici 6. Bataljona.
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2. Skrivanje leSeva i uklanjanje tragova krvi i leSeva ubijenih

359. Vijece je, nadalje, utvrdilo da je optuzeni Stanis$i¢, u namjeri da sakrije izvr$en
zlo€in, angazovao pripadnike 6. bataljona da zajedno sa pripadnicima inzinjerijske Cete
ZvorniCke brigade,, sa rovokopacem i utovarivatem, leSeve ubijenih zarobljenika sakriju u
masovnu neobiljezenu grobnicu na Crvenoj brani, te je utvrdilo da je grupi pripadnika 6.
bataljona naredio da koristeCi vozila 6. bataljona i vatrogasnu cisternu iz Zvornicke
brigade, uklone tragove krvi i leSeve ubijenih zaroblijenika oko Nove sSkole i sa drugih
mjesta u Petkovcima i odvezu ih na Crvenu branu, te zakopaju u masovnu neobiljezenu

gobnicu.

360. Tako je svjedok SM-106 (inace bio rasporeden za rad u ambulanti 6. Bataljona) koji
je bio na lokalitetu Crvene Brane prilikom zatrpavanja leSeva u jamu, ocitujuéi se o
navedenom naveo da je na Branu doSao oko 13 sati par dana nakon Sto je vidio autobuse
koji dovoze zarobljene u Petkovce. Izjasnjavajuéi se zasto je uopste tada otisao na Branu,
naveo je da je no¢ prije cuo pucnjavu na Brani koja je trajala 1-2 sata. Tada se nalazio u

kuci Rajka Novakovica koji zivi u Bijelom potoku i ¢ija kuca je udaljena 500 m od Brane.

361. Opisujuéi na koji nacin je kriticne prilike doSao na Branu, svjedok je naveo da su on
(svjedok), Rajko Novakovi¢ i njegov zet, te Jovo Lazi¢ komandir 1.¢ete 6. Bataljona, dosli
plavim traktorom. Radilo se o muslimanskom traktoru koji je bio prakiran ispred kuée Raje
Lazi¢a. Po dolasku na Branu, vidio je ,rupacu‘ dimenzija 7-8x6m, te 70-80 leSeva
muskaraca na platou brane i leSeve oko ,rupade* (jame)'?. Vidio je leSeve i u jami koji su
bili nabacani jedni na druge. Ovaj svjedok dalje je istakao da je vidio i 4 zarobljena
muslimana koji su bacali tijela u jamu. Primijetio je i jednog deCka s kojim je kasnije u
razgovoru saznao da je iz Srebrenice i da je 1980. godiste. Izjasnjavajuci se o ukupnom
broje leseva koje je te prilike vidio, naveo je da ih je bilo 300-350. Izjasnjavajuci se u
pogledu starosne dobi 4 zarobljena muslimana i ubijenih, naveo je da ih je bilo od 15 do

70-80 godina. Na Brani je zatekao Sredka Boskovic¢a ', Radovana Doki¢a i bageristu. Na

197 Svjedoku su prilikom svjedoéenja predoCene i fotografije Sireg lokaliteta Crvene brane na kojima je

konstatovao polozaj leSeva, bagera i dr. (T-28)
198 Bogko Sreékovi¢ je pravosnazno osuden za kriviéno djelo ratni zlo&in protiv civilnog stanovnidtva iz ¢lana

142. stav 1. KZ SFRJ i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) godina
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Brani je po dolasku vidio Zuti bager koji je ,kasikom* zgrtao le$eve u ,rupadu’. Izjavio'™ je
da je tatno da je Jovo Lazi¢ razgovarao sa rukovaocem bagera i ,sa ovima“ sto su
utovarali leSeve u jamu. U jednom trenutku, kada se okrenuo da uzme rakiju koju je donio
na bageru, zacuo je 2 pucnja. Potom je vidio Srecka Boskovica kako noseci pusku dolazi
iz pravca odakle je svjedok ¢uo pucanj. Na to je Jovo Lazi¢ rekao Srecku , Sta to bi, jesi ga
to ubio* na Sta je Srecko odgovori da jeste, jer je poCeo da bjezi. Jovo je tada oSamario
Srecka, obrativsi mu se rijeCima, da Ce biti ,bjen“. Potom je baregista naredio da tijelo
djeCaka bace u jamu, Sto je i u€injeno od strane ,dvojice. Kada se Srecko BosSkovié
raspravljao sa Jovom Lazicem oko ubistva djeCaka, svjedok je vidio nepomic¢no krvavo
tijelo djeCaka s kojim je prethodno razgovarao, imao je prostrelnu krvavu ranu na
sliepoocnici. Opisujuéi ko se tada nalazi na platou Brane, svjedok je naveo - Srecko
Boskovi¢, Jovo Lazi¢ i Radovan Doki¢, a u meduvremenu su dosla i dvojica iz Kozluka. Na
pitanje ko je uCestvovao u ubijanju SrebreniCana na Brani, svjedok je naveo da je od

Drage Jovi¢a ¢uo da su uéestvovali Petkovcani, Brnji¢ani, te ,neki” iz Trsi¢a i Kozluka.

362. O prisustvu svjedoka Jove Lazica na lokalitetu Crvene brane, u svom iskazu

govorio je i svjedok SM-105.

363. Svjedok SM-108 je kao rukovaoc utovarivaca (ULT 220 B) po njegovoj procjeni 15.
ili 16. jula (precizirajuci nakon Petrovdana) je bio na Brani. Prethodno je dobio zadatak da
sa masinom ode do Omladinskog naselja Karakaj (Inzinjerijsku jedinica) gdje je trebao da
dobije gorivo. Tu je zatekao Ostoju Durica koji mu je saopstio da treba i¢i u Petkovce da
pravi grudobrane, te da treba da ode u Komandu u Petkovce gdje ¢e dobiti gorivo i ostale
upute, sto je i ucinio. Po dolasku u Petkovce u Komandu bataljona je razgovarao sa
oficirom koji ga je uputio gdje treba da ide. Na putu do Brane, ¢ekalo ga je oko 10 vojnika.
Ti isti vojnici su se popeli na utovarivac i otisli sa svjiedokom do Brane. Po dolasku na plato
Brane, zatekao je utovariva€ zv. ,SKIP“, okolo su se nalazili nepoznati vojnici, a na duzini
od 20-30 metara su se nalazili i leSevi. Osjetio se strasan neugodan miris, uz puno muha i
veoma je tesko bilo raditi. Vojnici su bili naoruzani papovkama i automatskim puskama.
Kada je svjedok parkirao masinu, stigao je neki TAM-i¢ na livadu ispod platoa, a dosao je
istim putem kao i svjedok, od Gornjih Petkovaca i Sapne. Svjedok je pretpostavio da je to
TAM-i¢ inzinjerijske jedinice, pa se zaputio prema njemu zbog goriva. Na putu mu je uz

psovke naredeno da viSe ne izlazi iz masine, te da ¢e ga u suprotnom ubiti. TAM-i¢ se nije
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dugo zadrzao na tom mjestu, okrenuo se i otiSao. Svjedok je potom utovarivacem iskopao
jamu dimenzija 20x4x1,5-2 metara. SKIP-om je upravljao Mladen Petrovié, iz komunalnog
preduzeca. Medutim, ubrzo je Mladen otiSao sa tog mjesta navodeci da mu je masina
neispravna. Svjedok navodi da su se na platonu nalazilo i 5-6 mladi¢a muslimana koji su
ucestvovali u tim radovima, a koji su potom pobijeni dok su se jos nalazili u jami (svjedok
navodi da je ¢uo tap,tap,tap®). Potom, svjedok odlazi u inzinjerijsku jedinicu u Karakaj,
gdje dobija informaciju da su i on i masina mobilisani. Nakon izvjesnog vremena, svjedok
se ponovo po zadatku javio u jedinicu, nakon ¢ega je ponovo dobio zadataka od nekih
oficira da ponovo ide na Branu. Po dolasku na Branu je zatekao da je neko probao malo

da zagrne grobnicu, nakon Cega je svjedok imao zadatak da je ponovo zakopa.

364. Takode i svjedok SM-109 koji je rukovaoc rovokopaca je izjavio da su mu u
,otandard“-u rekli da ode na Branu Crvenog mulja, $to je i u€inio. SuoCen sa iskazom iz
istragezoo, svjedok nije mogao sa sigurnoscu potvrditi da je naveo da se morao prethodno
javiti u Komandu u Petkovce. Isto tako, svjedok je u izjavi u istrazi naveo da je kriticne
prilike vidio utovarivaCa kako kasikom zgrCe tijela ubijenih prema jami, medutim na

pretresu se nije mogao toga sjetiti.

365. Svjedok SM-102 je u svom iskazu naveo da je vozio vojne policajce minibusom u
8kolu u Petkovce. U istrazi je naveo da ih je te prilke pred Skolom, odnosno pred
Komandom, docekao komandant, dok je na pretresu naveo da ih je doCekao neki
uniformisani vojnik. Vojni policajci su otisli u $kolu i zadrzali su se oko 30 minuta. Svjedok
ih je ¢ekao u vozilu. Potom ih je svjedok odvezao na Branu, gdje je svjedok zatekao

nepoznate vojnike.

366. Izjasnjavajui se u pogledu opreme inzinjerijske ¢ete Zvornicke brigade u julu 1995.
godine, Dragan Obrenovi¢ ®! je u svom iskazu naveo da je inZinjerijska &eta raspolagala
razli¢itim vrstama kamiona, kopacima (1 ili 2), buldozderima (2 ili 3 vrste) i utovarivacem

(ULT). Ovakav navod svjedoka Obrenovica je saglasan i nalazu vjestaka Buttlera.

'%% Svjedoku je tokom svjedo&enja predo&en relevantni dio izjave iz istrage (T-68)

20 1,75, Zapisnik o saslu$anju sviedoka SM-109, broj: 17-04/2-04-2-493/07 od 08.05.2007.godine, Zapisnik
0 sasluSanju svjedoka SM-109, broj: 17-04/2-04-2-411/07, datum: 20.04.2007. godine, 3 fotografije sa
g)?tpisom svjedoka SM-109 i audio zapis

T-89, Dragan Obrenovi¢, transkript iskaza pred MKSJ u predmetu Blagojevi¢ i Joki¢ (IT-02-60-T),
01.10.2003. godine, str. 2431
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367. Slijedom navedenih dokaza, dovedeno u vezu sa ranije interpretiranim iskazima
prezivjelih SM-100 i SM-101 koji su svjedocili i na okolnost nacina na koji su leSevi na
Brani ukopavani u masovnu grobnicu, Vijece je utvrdilo da je optuzeni Ostoja StaniSi¢ u
namjeri da sakrije izvrsen zloCin, angazovao pripadnike 6. Bataljona da zajedno sa
pripadnicima inzinjerijske Cete Zvornicke brigade sa rovokopacem i utovarivacem, leSeve

ubijenih zarobljenika sakriju u masovnu neobiljezenu grobnicu na Crvenoj brani.

368. U prilog navedenom zakljucku, Vijece cijeni da je upravo svjedok SM-1086, koji je bio
pripadnik 6. bataljona, je u svom iskazu opisao nacin na koji su ubijeni ukopavani u
masovnu grobnicu na Brani, $to se poklapa sa iskazom prezivjelih svjedoka SM-101 i SM-

101 na istu okolnost.

369. Nadalje, svjedok SM-108 (rukovaoc utovarivaca) i SM-109 (rokovaoc rovokopaca),
obojica pripadnici inzinjerijske Cete, su u svojim iskazima saglasno naveli da su u Komandi
u Petkovcima na Celu koje se nalazio optuzeni Stanisi¢ Ostoja, dobili upute za odlazak na
Branu navedenim masinama. Vije€e nije prihvatilo reteriranje svjedoka SM-109 u odnosu
na iskaz iz istrage, obzirom da svjedok nije ima razlozno objasnjenje zasto je odstupio od
svog iskaza u istrazi ne mogavsi se na pretresu decidno sjetiti da je prethodno,
neposredno prije odlaska na Branu, otiSao u Komandu u Petkovce kako bi dobio upute za
rad. Navedeno interpretiranje navedene odrednice dogadaja je nesaglasno kazivanju
svjedoka SM-108 koji je to u istovjetnom zadatku potvrdio, a $to je i svjedok SM-109 u
istrazi nedvojbeno naveo kojom prilikom je bio u prilici da, shodno odredbama procesnog
zakona, stavi rezerve na svoj iskaz iz istrage, sto, medutim, nasavsi da to nije ni nuzno,
nije ni u€inio. Takode, Vije€e nalazi da je navod svjedoka SM-109 iz istrage u navedenom
dijelu saglasan ne samo iskazu svjedoka SM-108, veC i iskazu svjedoka SM-102, koji je,
takode, imao istrukciju da pripadnike vojne policije, prije nego ih odvede na Branu, odvede

u Komandu u Petkovce, sto je i ucinio.

370. Neovisno od toga da li je vojne policajce kriticne prilike pred Komandom docekao
Komadant, kako je to svjedok SM-102 izjavio u istrazi ili uniformisani vojnik, $to je svjedok
naveo na glavnom pretresu, saglasno je kao i u slu¢aju sviedoka SM-108 i SM-109
(pripadnici Inzinjerijske Cete ZvorniCke brigade) da su se vojni policajci koje je vozio
svjedok SM-102, kao i svjedoci SM-108 i SM-109, kriticne prilike morali javiti u Komandu
6. Bataljona u Petkovce, kako bi dobili upute za rad sa navedenim masinama, a na celu

koje Komande se u inkriminisanom periodu nalazio upravo optuzeni Stanisic.
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371. U prilog zakljucku Suda u pogledu odgovornosti optuzenog StaniSi¢a za navedena
postupanja pripadnika 6. Bataljona, koji su djelovali de facto u sadejstvu sa pripadnicima
inzinjerijske jedinice, je i navod svjedoka SM-106 koji je u svom iskazu nedvojbeno naveo
da se na Brani, u vrijeme zakopavanja tijela ubijenih u iskopanu jamu, nalazio Jovo Lazié.
Jovo Lazi¢ je, naime, jedan od rukovodecih komadira 6. Bataljona, obzirom da je, slijedom
iskaza svjedoka SM-106, Brane Josipovi¢, Ljube Josipovi¢, Rajka Milosevi¢ i drugih,
obnasao funkciju komandira 1. Cete 6. Bataljona (poznata i kao Brnjicka €eta). Funkcija
Lazié¢ Jove u okviru 6. Bataljona je potvrdena i dokazom T-46%°2 | T-50°*® (pregled ljudstva
1. Cete) u okviru kojeg je navedeno da je Lazi¢ Jovo na mjesto komandira 1. Cete 6.
PjeSadijskog bataljona postavljen 8.7.1995. godine. Takode, i opisani nacin postupanja
Jove Lazi¢a u slucaju kada Srecko Boskovi¢ na platou Brane ubija NN djeCaka, te
¢injenica da je Jovo Lazi¢ na Brani jedini komunicirao sa pripadnicima inzinjerijske Cete, o
¢emu se ocitovao svjedok SM-106, govori u prilog €injenici da je Jovo Lazi¢ bio neko ko se
u tom trenutku pitao i ko se kriti¢ne prilike na platou Brane nalazio po zadatku iz Komande,
a nikako slu¢ajno i spontano kako su to neki svjedoci nastojali prikazati. Navedeno je
saglasno i pravilima bataljona (T-237), te nalazima vjestaka Buttlera i Force, prema kojima
komandant bataljona je prva osoba u bataljonu koja se stara da njegova naredba bude
provedena do kraja i koja pretpostavljenom moze predati zadatak, sto u opisanoj situaciji,
postavivsi Jovu Lazi¢a da nadzire situaciju na Brani, upravo optuzeni Stanisi¢ nesumnjivo i

¢ini, u pozadini kojeg je namjera da sakrije izvr$en zloCin.

372. Nadalje, slijedom iskaza svjedoka Dean Manning-a i popratne ekspertize?®,
utvrdeno je da su dana 07.06.1996. godine, u grobnici Brana kod Petkovaca (primarna
grobnica), istrazitelji MKSJ-a sa povrsine platoa Brane prikupili 1031 ¢ahuru metaka. Na
povrsini grobnice Brana nadeno je 750 Cahura, 25 u grobnici tokom ekshumacije, a jedna
¢ahura tokom obdukcije. Lokacija Liplje 2 predstavlja sekunadarnu grobnicu prmarne
grobnice na Brani®®. Na osnovu fotografia sadinjenih iz zraka, utvrdeno je da je

masnovna grobnica Liplje 2 iskopana prije 2.10.1995. godine, a grobnica Brana u

202 T_46, Zapisnik o sasluSanju svjedoka Jospiovi¢ Vitomira od 21.07.2010. godine sa prilozima: transkript

sasludanja svjedoka, audio zapis, pregled angazovanja ljudstva 1. &ete, kao i spisak 6. pjeSadijskog
bataljona, te skica koju je sviedok nadinio sa njegovim potpisom

203 T.50, zapisnik o sasludanju svjedoka Milodevi¢ Jovana od 06.10.2013.godine sa audio zapisom,
transkriptom i evidencijom pregleda angazovanja ljudstva | ¢ete mjesec 07.95 (evidencija ulozena ranije u
sklopu dokaza T-46)

2% Rezime sudsko-medicinskog dokaznog materijala-stratiSta i masovne grobnice, Dean Manning, istrazitelj
MKSJ-a, 16.5.2000. godine

2% Primama grobnica na Brani poznata i kao grobnica ,DAM Branna Petkovci®
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Petkovcima iskopana prvi put u razdoblju izmedu 5. 1 27. jula 1995. godine, te da je kasnije

neovlasteno prekopana u periodu izmedu 7. i 27. septembar 1996. godine.

373. Vjestak Rifat Kesetovi¢ je u svom iskazu naveo da je u masovnoj grobnici u
Petkovcima pronadeno do sada 815 razlicitih DNK profila, sto znadi razli¢itih osoba, od
kojeg broja 732 osobe su identifikovane. Opisujuéi najéesée uzroke neidentifikovanja
pronadenih lica, osim nedostatka DNK profila za identifikaciju, navodi i protivljenje
porodica zrtava da se zakljui proces identifikacije u odnosu na pronadenog clana
porodice jer se u mnogim sluc¢ajevima radi o nekompletnim ostacima. Isto tako, u 12
sluCajeva vezano za masovnu grobnicu u Petkovcima postoji DNK profil, ali nemaju
podudaranje sa bazom krvi nestalih osoba. Opisao je nacin na koji su sekundarne

grobnice (lokalitet Liplje)*®

u konkretnom slucaju povezane sa primarnom (Brana u
Petkovcima), te je u tom pravcu naveo da nacini za utvrdivanje povezanosti grobnica
primarnog i sekundarnog tipa uglavnom pripadaju sferi multidisciplinarnog vjestacenja gdje
su ukljuceni vjestaci razli¢itih nauénih disciplina kao sto su recimo vjestacenje po osnovu
geologije zemljista koje je pronadeno, vjeStacenja po osnovu polena, pronadene
vegetacije itd, a ne samo na osnovu DNK. Vjestak istiCe da ono Sto je on naveo iskljucivo
se odnosi na DNK analizu. Naveo je | da je prema pristiglim DNK nalazima, proces
identifikacije za konkretan slu€aj zavrSen, medutim, to ne znaci da se u kostima, kod kojih
nije uspjela DNK analiza i koje su zavrsile u kosturnici, ne nalazi mozda jo$ neko ime za
koje nisu dobili DNK. Stoga, vjeSak smatra da ne moze apsolutno tvrditi da je 815

konacan broj pronadenih osoba.

374. Vezano za uzroke smrti u konkretnom slucaju, vjestak Kesetovic¢ je naveo da je po
sudsko-medicinskoj praksi i doktrini tatnost neposrednog uzroka smrti veca sto je period
koji je protekao od vremena smrti do pregleda ostataka, manji. Dakle, veéina znakova koji
se mogu sudsko-medicinski smatrati kao zazivotni znakovi nalaze se na mekim tkivima. U
ovom slucaju, jasno je da mekih tkiva nema i da se moramo oslanjati samo na znakove
odnosno povrede koje se nalaze na kostima. U tom slu¢aju, a to je i evidentno i iz
izvjestaja, u velikom broju slucajeva, na osnovu izgleda i karakteristika povreda koje se
nalaze u kostima, vjestak koji je radio analizu, nijje mogao sa sigurnoséu utvditi porijeklo

njihovog nastanka. Zbog toga, u takvim slu¢ajevima, uzrok smrti ostaje neutvrden odnosno

2% DAM kao primarna oznadena primarna masovna grobnica (grobnica Brane u Petkovcima) ima 5

sekundarnih grobnica koje su oznadene na sliedeéi nacin: LP01, LP02, ZV.LIP-03, LP04 i ZV.LIP-07 (Liplje 1,
2,3,4i7)
112

S11K 010315 12 Krl 31.3.2017. godine



nepoznat. U tom slu€aju se u izvjestaju navodi da uzrok smrti nije tacno utvrden. Istakao je
da to ne znaci da osoba nije ubijena ili da nije zadobila neku povredu, vec¢ da, na osnovu
onoga $to je pronadeno prilikom pregleda, nijje moguée sa sigurnoScu zakljucivati o

porijeklu te povrede jer je ona mogla nastati i poslije smrti.

375. Isto tako, dovodenjem u medusobnu vezu nalaz vjestaka Rifata Kesetovica i
svjedoka Dean Manning-a koji su se izjasnjavali i na okolnost statusa sekundarnih
grobnica (Liplje) u odnosu na primarnu grobnici na Brani (DAM), sa iskazom svjedoka
Jovi¢ Vitomira koji je odvozeli drva krajem avgusta, odnosno pocetkom septebra 1995.
godine, na lokalitetu Liplja vidio bager, kao i druge masine koje je u svom iskazu u istrazi
precizno naveo, prethodno se izjasnjavajuéi o koristenju kamiona u svrhe odvozenja
leSeva, kao i smrada koji se osjetio prilikom &isc¢enja kamiona $to sve dovedeno u vezu sa
vremenskim kontekstom dogadaja da se opisano o ¢emu je svjedok Jovi¢ Vitomir
svjedocCio desilo krajem avgusta odnosno pocetkom septembra 1995. godine, zakljucak je
VijeCa da je svjedok Jovi¢ upravo opisao uzurpiranje primarne grobnice, odnosno
formiranje sekundarne grubnice u Liplju. U prilog tome govore i prinvaéeni snimci iz zraka
(fotografije) koje prikazuju remecenje masnovni grobnica, odnosno da je sekundarna
grobnica Liplje 2 iskopana prije 02.10.1995. godine, a grobnica Brana u Petkovcima
iskopana prvi put u razdoblju izmedu 5. i 27. jula 1995. godine, te da je kasnije
neovlasteno prekopana u periodu izmedu 7. i 27. septembar 1996. godine. Isto tako,
sljedom iskaza Dean Manning-a, prilikom ekshumacije, evidentirane su i druge
sekundarne grobnice na lokalitetu Liplja, a o kojim je govorio i vjestak Rifat KeSetovi¢ kada
je u konacnici zakljucio da je u svim tim grobnicama zajedno, na osnovu DNK izvjestaja,
pronadeno 815 razli¢itih DNK profila ili drugim rije¢ima 815 osoba, od kojih je 732 osoba
identifikovano, slijedom &ega je Vijeée, rukovodedi se navedenim brojem identifikovanih u

izreci navelo da je preko 700 zarobljenih muskaraca Bosnjaka strijeljano.

376. Uvidom u pratecu materijalnu dokumentaciju izvréene ekshumacije i identifikacije
(T-272), utvrdeno je da je najmlada ubijena zrtva u ovom postupku imala 14, a najstarija
62 godine. Naime, u sekundarnoj grobnici LPO1 najmladi identifikovani su Rijad Gabeljic€ i
Elvis Sabi¢ obojica 1981. godinste, a najstariji Osman Ati¢ 1938. godiste. U sekundarnoj
grobnici LP02 najmladi identifikovani je Mehrudin Ali¢ (1981. godiste), a najstariji Fejzo
DPeli¢ (1933. godiste). U sekundarnoj grobnici LPO3 najmladi identifikovani su Azmir
Hasanovi¢ i Nufik Halilovi¢ obojica 1979. godiste, a najstariji Durmo Selimovi¢ 1934.

godiste. U sekundarnoj grobnici LP04 najmladi identifikovani su Mehmed Varnica i Nevzet
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Cevi¢ obojica 1981. godiste, najstariji 1935. godiste (Avdulah Mesanovié). U sekundarnoj
grobnici LPO7 najmladi identifikovani su rodeni 1978. godine (Hajro Ahmetovi¢, Semir
Ahmetovi¢, Mehdin Hodzi¢, bemo Mehmedovi¢ i Razim Buhic), a najstariji 1936. godine
(Muharemi Ali¢, Ahmet Becirovi¢, Ibro Salki¢). U primarnoj grobnici DAM pronadeno je 105
tijela, od kojih je 16 identifikovano, a medu njima je najmladi Nesib Avdi¢ roden 1977.

godine, a najstariji lbrahim Zuki¢ 1948. godine.

377. Dodatno, a S§to je saglasno i iskazima prezivjelih, ulozenoj materijalnoj
dokumentaciji na tu okolnost, pronadenim ostacima na stratistima, iskazu Dean Manning-
a, kao i iskazu svjedoka odbrane koji su se ocitovali o polozaju tijela ubijenih prilikom
dolaska na plato Brane i vidljivim konopcima, vjestak KeSetovi¢ je naveo i da su kod
odredenog broja leSeva pronadene ligature, sto ukazuje na prethodno vezivanje ruku

zarobljenih na putu njihovog konaénog stratista - od Nove skole do Brane.

378. Isto tako, iz utvrdenih Cinjenica 189 do 193 prihvacenih kao dokazanim u ovom
postupku, proizilazi da su masovne grobnice na Brani kod Petkovaca, Orahovac i druge
remeéene, odnosno da su iste neovlasteno ekshumirane, a da su se sve te grobnice

nalazile u zoni odgovornosti Drinskog korpusa.

379. Nadalje, VijeCe je utvrdilo da je grupi pripadnika 6. Bataljona optuzeni Stanisié
naredio da koristeci vozila 6. Bataljona i vatrogasnu cisternu iz Zvorni¢ke brigade, uklone
tragove krvi i leseve ubijenih zarobljenika oko Nove skole i sa drugih mjesta u Petkovcima

i odvezu ih na Crvenu branu te zakopaju u masovnu neobiljezenu gobnicu.

380. U tom pravcu, svjedok Radenko Basi¢ (pomocnik komadanta za bezbjednost), je u
julu 1995. godine, u momentu kada vise nije bilo zarobljenih u skoli, dobio naredenje od
komandanta StaniSi¢a da sanira (okreci) Skolu. Isti je naveo da su se nalazili vidljiv tragovi

krvi po dvoriStu i unutrasnjosti skole.

381. Svjedok Milan Stanisi¢ je u svom iskazu naveo da je pri povratku u Petkovce iz
Zvornika vidio lokvu krvi i le§ pored puta i ispricao je optuzenom Stanisicu o tome, na $ta
mu je on rekao da je veC upoznat i da su mjestani trazili cisternu da se taj les ukloni i oCisti
put, $to je i u€injeno. Dosla je cisterna iz Brigade, jer cisterna koju je 6. Bataljon imao nije
imala pumpu. Komandant mu je, zatim, naredio da kad dode cisterna da uzme pozadinski
vod i da se to ocisti i opere. Svjedok je to prenio Milanu Eriéu (komandiru pozadinskog
voda) i postuplieno je po naredbi. Dakle, naredba komandanta StaniSi¢a je provedena u

djelo. Svjedok je na pretresu rekao da su Cistili 15 minuta tragove, a u izjavi u istrazi
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da su se tragovi Cistili 4-5 sati i da su se mjestani zalili na smrad od Skolskog dvorista. Na
pretresu je pojasnio da je pod Ciséenjem od 15 minuta mislio na Cis¢enje tijela i tragova
pored puta, dodavsi da ne zna ko ih je angazovao za Ciscenje tragova u dvoristu skole.
Isto tako, nakon predocavanja izjave iz istrage, svjedok je potvrdio i tacnost navoda da mu
je Milan Eri¢ referisao 0 zavrsenom ¢iséenju, na nacin da mu je rekao da je ocistio put, a
zatim i Skolsko dvoriste, da je pokupio pronadenu garderobu i da je te tragove negdje

odvezao (svjedok se nije mogao sjetiti gdje), zakljucivsi da je time posao bio zavrsen.

382. Nadalje, prilikom ispitivanja svjedoka Milana Stanisica, tuzilac je predoCio nalog sa
potpisom svjedoka za vozilo TAM-80 u kojem za 15. juli stoji: ,Petkovci — Brana — Petkovci
i Petkovci — Srebrenica“. Svjedok navodi da je on te naloge potpisivao na kraju mjeseca, a
ne odmah po izdavanju, pojasnjavajuci da je sadrzaj naloga neta¢an navodeci da ukoliko
je navedeno da je vozilo otiSlo za Srebrenicu, da nije moglo i¢i i za Petkovce. Dodao je i
da je on 15.07.1995. godine odsustvovao iz Bataljona sa duznosti, iako takav navod
svjedoka nije saglasan sa evidencijom ljudstva 6. Bataljona na dan 15.7.1995. godine,
gdje je u rubrici navedeno da je svjedok Stanisi¢ Milan bio prisutan taj dan u Bataljonu, a
da je bio odsutan dan prije (14.7.1995. godine)®®. Svjedok je naveo da je on umjesto
prvobitno odobrenog jednog dana odsustva, zapravo odsustvovao joS§ jedan dan
(15.7.1995. godine), zbog Cega je po povratku u Komandu imao prepirku sa komandantom
Bataljona Stanisi¢ Ostojom. Potvrdio je i taénost predoéenog navoda iz istrage da su se
odredene stvari drzale u tajnosti (broj ljudi koji su stradali i egzekutori koji su to radili),
dodavsi da sudstvo i danas traga za onima koji su izvrSavali naredenja, nekog iz brigade

(linija bezbjednosti).

383. Svjedok Srpko Filipovi¢, je u svom iskazu naveo da je otprilike sat vremena nakon
dolaska zarobljenika ispred Doma (kada je vojnik pucao u jednog od zarobljenih), u

Komandi, preciznije u kuhinji, vidio neke zapaljene bluze i tragove krvi na jednom mjestu.

384. Nadalje, sviedok SM-110 istiCe da je dobio naredenje od komadanta Ostoje Stanisic
da sanitetski ocisti teren, odnosno da se izvrSi dezinfekcija tragova krvi u i oko Nove $kole,
8to je saglasno i navedenom iskazu svjedoka Radenka Basi¢a i Milana StaniSi¢a koji su
takode dobili zaduzenje od Komandanta Stanisica da se krv oko skole, odnosno po

dvoristu skole i u¢ionicama ocisti, odnosno da se skola okreci.

207 122, Transkript o sasluSanju svjedoka, audio zapis, zapisnik o sasludanju svjedoka — StaniSi¢ Milana, od

29.11.2011. godine, Evidencija prisustva u Bataljonu za juli 1995. godine

115

S11K 010315 12 Krl 31.3.2017. godine



385. Svjedok Rajko MiloSevi¢ je ¢uo je da su bile neke cisterne i da su prale krv. Krv su
prali ,dole niz Petkovce®. Svjedok odbrane Radovi¢ Vinko je takode u svom iskazu naveo
da mu je otac pri¢ao da se osjetio nesnosan smrad koji je dolazio od Nove Skole i da je
dolazila cisterna da to pocCisti, nakon ¢ega se smrad viSe nije osjetio. IzjaSnjavajuéi se
odakle je poticao taj smrad, naveo je da je kasnije saznao da su na tom mjestu pobijeni

muslimani iz Srebrenice.

386. Svjedoku Vinku Radovi¢ je otac pricao da su dovezeni neki zarobljenici-muslimani
iz Srebrenice, u Novu Skolu, te da su odatle odvozeni na branu Crveni mulj. Otac mu je
pricao i da je bio ,nesnosan” smrad oko Nove Skole, pa su mjestani trazili od komunalnog
da se to sanira, tako da je dolazila cisterna. Pojasnjavajuci sta se trebalo sanirati, odnosno
uslijed Cega se javio taj smrad, svjedok je naveo da se pri€alo da su neki ljudi ubijeni.
Svjedok Acéimovi¢ Dragan je naveo da je poslije Petrovdana dosao kuéi s linije. U
razgovoru sa komsSijama Vidosavom Bujicem i Milanom Radovicem, saznao je da su
nepoznati vojnici dovezli zarobljenike pred Dom, a onda kamionima su prebaceni od Doma
kulture u Novu skolu. Milan mu je rekao i da je Cuo par rafala oko Nove Skole, i da je
(Milan) poslije iSao u Komandu trazeci cisternu da se ,to" opere. Svjedok navodi da se nije
interesovao Sta je trebalo oprati, dodavsi da mu je Milan samo rekao da se osjetio
neprijatan miris. Svjedok odbrane Risti¢ Goran je naveo i da je Milan Radovi¢ trazio

cisternu jer je nesto “opasno” smrdilo kod skole.

387. Isto tako, da su na lokalitetu Nove skole i Doma bili vidljivi tragovi krvi odnosno
vidljivi leSevi, potvrdili su i prezivjeli svjedoci SM-100, SM-101, SM-110, Milan Stanisic,
Radenko Basi¢, Marko Spasojevi¢, Zoran Tomani¢ i drugi. Tako je svjedok Mirkovic
Milisav u svom iskazu naveo da je na cesti i pored ceste u blizini Skole vidio vise odredeni
broj leSeva zarobljenih muslimana iz Srebrenice. Saglasno tome, svjedok Spasojevic
Marko je svjedoCeCi na glavhom pretresu naveo da je ubijeno 10 do 15 zarobljenih
bosnjaka, Ciji su se lesevi nalazili na putu i njivi u blizini skole, te da su kasnije isti
odvezeni traktorom ili TAM-i¢em. Osim toga, navode ovih svjedoka potvrdio je i svjedok
SM-110, koji je naveo da je kod Supe u blizini $kole vidio mrtva tijela koja su ,bila
nabacana jedan na drugog, onako u gomilu i gomila je bila mozda visine tu negdje, oko
mozda jedan metar “, a koji su kasnije odvedeni na branu. Imajuci u vidu iskaze navedenih
svjedoka, te dovodeli iste u vezu sa rezultatima vjestaCenja vjestaka forenziCke i
medicinske struke u pogledu ¢ahura koje su pronadenje na ovim lokacijama, a koji ¢e biti

detaljnije obrazlozeni u nastavku teksta, to je Vijece utvrdilo da je kriticne prilike oko Nove
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Skole u Petkovcima ubijeno najmanje 20 zarobljenika iz Srebrenice.

388. Nadalje, da je 6. bataljon imao na raspolaganju izmedu ostalih i TAM-i¢e, i to TAM-
75 i TAM-80, proizilazi kako iz svjedoka Dragomira Topalovi¢a i Vlade Josi¢a, tako i iz
materijalnih dokaza koje su ulozeni na navedene okolnosti. Ovi svjedoci, Svjedok
Dragomir Topali¢ u svom je iskazu naveo da je najvise duzio TAM-80, ali da predocena
evidencija — putni nalog za TAM-80 na dan 15.7.1995. godine nije tacna. Svjedok to
pravda Cinjenicom da on nije taj dan ni bio prisutan u bataljonu, kao i da su inaCe izmisljali
relacije kako bi pravdali gorivo. Svjedoku je prilikom ispitivanja predoCen dokaz -

Evidencija prisustva ljudstva za juli 1995. godine®®

, U okviru kojeg je konstatovano da je
svjedok, suprotno njegovom navodu, prisustvovao u Bataljonu na dan 15.7.1995. godine.
U pogledu izdavanja putnih naloga za koristenje TAM-i¢a, prevashodno u odnosu na
datum 15.7.1995. godine, svjedogio je i ranije spomenuti sviedok Milan Stanisié¢ 2 koji je
u svom iskazu naveo i da su se evidencije putnih naloga popunjavale na kraju mjeseca,
time stavljajuci rezerve u pogledu vjerodostojnosti predocenih naloga, kao i da je taj

obrazac primijenjen i u konkretnom slucaju.

389. Naime, da je optuzeni StaniSi¢ grupi pripadnika 6. bataljona naredio da koristeéi
vozila 6. Bataljona i vatrogasnu cisternu iz Zvorni¢ke brigade, uklone tragove krvi i leseve
ubijenih zarobljenika oko Nove $kole i sa drugih mjesta u Petkovcima i odvezu ih na
Crvenu branu, te zakopaju u masovnu neobiljezenu gobnicu proizilazi prevashodno iz
iskaza svjedoka Radenka Basica, Milana Stanisi¢, svjedoka SM-110 i drugih, te putnih
naloge za vozila TAM 75 i TAM 80.

390. Uvidom u putne naloge za vozila TAM 75 (4 ture) i TAM 80 (6 tura) utvrdeno je da
su na dan 15.7.1995. godine, navedena vozila 6. Bataljona, za koja su svjedoci Dragomir
Topalovié, Vlado Josi¢, Milisav Mirkovi¢ i drugi naveli da su pripadali 6. Bataljonu,
koristena za prevoz ubijenih do Crvene brane, a sto je saglasno i iskazu svjedoka SM-108
koji je naveo da je prilikom prekopavanja terena na platou Brane, u neposrednoj blizini
Brane vidio vozilo TAM-i¢, odnosno iskazu svjedoka Spasojevic Marka, koji je u svom
iskazu naveo da su ubijeni do Brane prevozeni TAM-i¢em. Navedeno, takode, proizilazii iz

iskaza optuzenog Stanisi¢a istraziteljima MKSJ u okviru kojeg se i sam optuzeni ocitovao

28 T.58, Zapisnik o sasludanju svjedoka Topalovi¢ Dragomira od 24.04.2012. godine, audio zapis 0

ispitivanju istog, te evidencija prisustva ljudstva &ete za juli i putni radni listovi za dva vozila TAM (koji su
ranije uvedeni kao T-57) i dozvola za kretanje u zoni i van zone Drinskog korpusa
299 viidi iskaz svjedoka Stanisié Milana ranije interpretiran
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o namjeni TAM-i¢a 6. Bataljona?'®, a isti je takode rekao i da mu je bilo poznato da su se
oko Skole nalazili leSevi. Takode, iz transkripta izjave Dragana Obrenovica (od
2.10.2003.godine, str. 2538-2539), proizilazi da je Dragan Obrenovi¢ 16.07.1995. godine,
uveCe razgovarao sa Ostojom StanisiCem, komandantom 6. Bataljona, koji mu je u tom
razgovoru rekao da je u Novoj zgradi skole u Petkovcima grupa zarobljenika likvidirana
direktno u skolskoj zgradi i izvan zgrade skole, tako da je on morao angazovati dio svoje
pozadinske jedinice da iznesu tijela ubijenih ljudi i da poCiste mjesto i nije mu se svidalo
$to je to morao uraditi. Medutim, nalazeli obrazlozenja naprijed navedenih svjedoka
nelogicnim i neuvjerljivim, te imajuéi u vidu da su isti u potpunoj suprotnosti sa
materijalnom dokumentacijom, odnosno ulozenim putnim nalozima za mjesec juli 1995.

godine, to Vijece ovim svjedocima nije poklonilo vjeru.

391. U prilog zaklju¢ku da se u konkretnom radilo o skrivanju tragova, a ne o legalnoj
radnji asanacije, je i iskaz Dragana Obrenovica koji je u svom iskazu pred MKSJ rekao da
ga je Dragan Joki¢ (nacelnik inzinjerije Zvornic¢ke brigade i dezurni oficir ZB), 15. jula u
komandi brigade obavijestio da je kao dezurni operativni imao puno problema sa Bearom,
Popovicem i Nikolicem i da je pukovnik Popovi¢ naredio da se ,niSta vezano za
zarobljenike ne prenosi putem radio komunikacija i da se isto tako nista ne smije zapisivati
niti evidentirati*.?!" Navedeno je saglasno i iskazu optuzenog Stani$ica dat istraziteljima
MKSJ koji je naveo da mu je Obrenovi¢ rekao da se o prevozu mrtvih 15.0g i €iSéenju
$kole ne treba pri¢ati i da to treba da se zataska?'’. Da je vr$ena dezinfekcija $kole

potvrdio i svjedok Lazarevi¢ Zdravko.

392. Stoga, Vijece nije prihvatilo tezu odbrane da su u konkretnom slu€aju radilo o
legalnoj radnji - asanaciji terena. Da bi se radilo o asanaciji terena, koja podrazumijeva
preduzimanje niz sanitarno-higijenskih i sanitarno-tehni¢kin mjera za zastitu od Sirenja
zaraze, odnosno epidemije, u konkretnom uklanjanjem leseva, potrebno je ne samo
obezbijediti uklanjanje leSeva radi sprjeCavanja Sirenja zaraznih bolesti, ve¢ i njihovu
identifikaciju i adekvatan oznaCen ukop, a ne neplansko, neselektivno, masovno i

nepropisno ukopavanije leseva ubijenih u zajedni¢ku grobnicu, a zatim i njihovu dislokaciju

219 T.04, Transkript — razgovor izmedu Dean Manninga i Ostoje Stani$i¢a, na engleskom i bosanskom jeziku,
591\/jeren) 0od 14.3.2002. godine, vidi strane 23 do 29 i stranu 42 transkripta

T-89, strana 2520-2521 transkriptaMKSJ-1T-02-60-Tod 02.10.2003.godine
212 T.94, Transkript — razgovor izmedu Dean Manninga i Ostoje Stani$iéa, na engleskom i bosanskom

jeziku, (ovjeren) od 14.3.2002. godine, str. 102
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na druga podrucja kako bi se tragovi $to djelotvornije prikrili/zataskali, sto je u konkretnom

i bio sluéa.

393. Stoga, uzimajuci u obzir navedene dokaze u odnosu na optuzenog StaniSica kao
pomagaca u genocidu u Petkovcima 14. i 15. jula 1995. godine, neprihvatljiv je zakljuéak
vjestaka odbrane Bozidara Force, da je, u skladu sa vojnim propisima, komandant 6.
Bataljona Ostoja Stanisi¢ izvjestio pretpostavljenog (Obrenovi¢a) dana 16.7.1995. godine
na borbenim polozajima u rejonu odbrane 6. bataljona o dovozenju i ubijanju ratnih
zarobljenika u Petkovcima, odnosno da je komandant pretpostavijenog o tom izvjestio
onda kad su se za to stekli uslovi, ¢ime je izvrSio svoju obavezu utvrdenu vojnim

propisima.

IV. SVIJEST | ODGOVORNOST OPTUZENOG OSTOJE STANISICA

394. Premda optuzeni moze posjedovati saznanje o brojnim krivienim djelima koja ¢e
mozda biti izvrSena uz njegov doprinos, on u najmanju ruku mora biti svjestan bitnih

elemenata krivicnog djela za koja se tereti kao pomagac.

395. Pomaganje je umisljajno podupiranje tudeg krivicnog djela, sto proizilazi i iz st. 1.
Clana 24. KZ SFRJ. Po pravilu, radi se o direktnom umisljaju, jer je pomaganje upravljeno

na izvrsenje krivicnog djela, ali je dovoljan i eventualni umislja;.

396. Pomaganije pretpostavlja da je u vriieme preduzimanja pomagackih radnji kod lica
kojem se pomaze vec bila stvorena odluka o izvrSenju djela, odnosno da je ono veé bilo

odlucilo da ¢e djelo uciniti.

397. Pomagacke radnje su moguce sve do definitivnog okonéanja krivicnog djela,

odnosno do njegovog dovrsenja u materijalnom smislu.

398. Umisljaj se sastoji u svijesti da se pruza pomo¢ odredenom uciniocu u izvrSenju
odredenog krivicnog djela, pa mu je stoga i sadrzaj dvostruk: on prvenstveno mora biti
svjestan da svojim radnjama pomaze u izvrsenju nedopustenog djela drugog lica, kao i
bitnih obiljezja krivicnog djela. Ne mora biti svjestan pojedinosti, kao $to ne mora poznavati
ni izvrsioca djela u konkretnom slucaju, odnosno izvrsilac djela i pomagaé se medusobno

uopste ne moraju ni poznavati.
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399. Za postojanje i kaznjavanje pomaganja potrebno je da je izvrsilac izvrsio kriviéno

djelo, odnosno da ga je pokusao ili da je preduzeo kaznjive pripremne radnje.

400. Actus reus pomaganja u genocidu karakteriSe se na nacin da se Actus reus t{j.
radnja izvr$enja pomaganja sastoji od djela ili propusta koja su usmjereni ka pomaganiju,
ohrabrivanju ili davanju moralne podrske pocinjenju nekog konkretnog kriviénog djela, sto

ima znatan utjecaj na pocinjenje tog krivicnog djela.

401. Kao sto je navedno u presudi u okviru naslova: Radnje pripadnika 6. Bataljona,
radnje vojnika 6. Bataljona pod neposrednom komandom i nadzorom optuzenog Ostoje
Stanisi¢a (uc€estvovanje u prihvatu i obezbjedenju zarobljenih, odvoz i skrivanje leSeva
ubijenih zarobljenika, te uklanjanje tragova krvi i leSeva ubijenih zarobljenika), znatno su

utjecale na pocinjenje krivicnog djela glavnih izvrsilaca.

402. Kada je u pitanju mens rea tj. umisljaj za kriviéna djela koja zahtijevaju posebnu
namjeru, kakvo je djelo genocida, za pomaganje u genocidu tuzilaStvo mora izvan
razumne sumnje dokazati da je optuzeni 1) znao ili bio svjestan genocidne namijere
glavnog izvrSioca, te 2) sa tim znanjem/svijesti, preduzimao radnje koje su pomogle ili
doprinijele izvrSenju genocida. Ako su ta dva elementa ispunjena, a u konkretnom sluéaju
Vijeée je naslo da jesu, sam optuzeni ne mora posjedovati genocidnu namjeru da bi bio
osuden za pomaganje. Shodno navedenom, Vijece je naslo da je optuzeni u konkrethnom
slu€aju postupao s direktnim umisljajem svjesno i voljno, sa nesumnjivim znanjem o
karakteru poduzetih radnji, odnosno sa znanjem da opisanim postupanjem umisljajno
pomaze upravo realizaciji krivicnog djela genocida, do kojeg je i doslo, o ¢emu ée u

nastavku obrazlozenja presude biti vise rijeci.

1. Optuzeni je znao da ée zarobljenici biti pogubljeni

403. Pretresna vieca MKSJ i Suda BiH su u nekoliko postupaka utvrdila dinamiku
provodenja operacije ubijanja zarobljenika u opéini Zvornik (i Bratunac) i obrazac
ponasanja pri svakom masovnom pogublienju. Dana 13. jula 1995. godine, sistematska
masovna pogublienja vrSena su u isto vrijeme na lokacijama u juznom rejonu Drinskog
korpusa (Jadar, Cerska, Nova Kasaba, livada Sandi¢i i skladiste Kravica); kao i
sistematsko masovno pogubljenje, jedno za drugim, na podrucju Zvornika od 14. jula: u
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Orahovcu od popodneva do ponoci toga dana, u Kozluku od popodneva do veceri 15. jula,
na Branjevu 16. jula do otprilike 16:00 sati i u Domu Pilica od 16:00 sati 16. jula, a u
Petkovcima otprilike paraleno za Orahovcem, odnosno, od dolaska zarobljenih 14.7. u
popodnevnim satima na lokalitet pod Komandom 6. Bataljona, zatim u toku nodéi
14/15.07.1995. godine, intenzivno do jutarnjih sati 15. jula, nakon ¢ega su do popodnevnih

sati vrsena pojedinacna pogubljenja.

404. Jasan obrazac ponaSanja pri svakom masovnom pogublienju, pa tako i u
Petkovcima, a o ¢emu su govorili vjestaci Buttler, te svjedoci Dean Manning, kao i
prezivieli SM-100 i SM-101, te u svojim iskazima u predmetima pred MKSJ Dragan
Obrenovi¢ i Momir Nikoli¢ je sljedeci: zarobljeni Bosnjaci prebaceni su kamionima i
autobusima na mjesta zatocenja, na svim mjestima zatvaranja vr$ena su pogublienja
manjih razmjera, kako bi se strahom kontrolisali ostali zarobljenici, uslovi zatvaranja na
svakoj lokaciji bili su nepodnosljivi, prije odvodenja na stratiSe zarobljeni su vezani
ligaturama, zarobljenici su vojnim kamionima ili autobusima prebaceni na stratiste koje se
nalazilo blizu mjesta zatvaranja, streljacki vodovi bili su metodiéni, svi zatoCenici koji nisu
ubijeni u pocetnom streljanju iz vatrenog oruzja od strane streljackog voda, su potom
individualno ubijeni, pojedinacnim mecima, ¢esto pucnjem u glavu, u roku od 24 sata od
pogubljenja, ubijeni zarobljeni Bosnjaci, ukopani su u neozna¢ene masovne grobnice na

lokaciji gdje su pogubljeni po prijekom postupku.

405. RovokopacCi i buldozeri Zvornicke brigade, a kako je utvrdeno na osnovu
Buttlerovog izvjestaja, te iskaza svjedoka SM-108 i SM-109 (rukovaoci utovarivaca i
buldozdera), koji su radili u podrucju Brane od 15. jula 1995. godine, bili su uklju¢eni u rad
u vezi sa zakopavanjem u masovne grobnice zrtava pogublienja u Petkovcima, koja su se
desila izmedu 14. i 15. jula 1995. godine. '3

406. Dakle, obrazac vojne operacije bio je jasan i konzistentan u cijeloj opstini Zvornik
(kao i u opstini Bratunac). Na svakom mjestu zatvaranja i pogubljenja poduzete su iste

radnje.

407. VijeCe je na osnovu iskaza svjedoka SM-110 i Ignjata Ignjatovica, koji su ranije
sadrzajno intepretirani u obrazlozenju presude, utvrdilo da se optuzeni nalazio u Komandi

kada su zarobljeni dovezeni. Potkriepa navedenim iskazima svjedoka, koje je VijecCe

213 7.7 i T-387 ( Buttlerov izvjestaj), sviedok SM-108
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prihvatilo autentiénim i vjerodostojnim, je progitani iskaz svjedoka Zivorada Jovanovi¢a, a
navedena odrednica dogadaja je potvrdena i iskazom optuzenog Stanisi¢a datog
istraziteljima MKSJ. Dakle, optuzeni Stanisi¢ je nesposredno opazao dolazak zarobljenih u

Petkovce, na prag Komande na Cijem ¢elu se nalazi.

408. Dovedeno u vezu s Cinjenicom da je optuzenom stoga bilo poznato da je izvrSen
napad na Srebrenicu i da su njegovi vojnici u€estvovali u tom napadu, a jedan je i poginuo,
te da je bio svjestan da je velika kolona muslimana iz Srebenice pokusala da se preko
teritorije njegovog rejona odbrane probije do Cerske, te spoji sa 2. Korpusom A RBiH, u
kom smislu je i odveo jedinicu za Snagovo i zbog €ega veliki broj zarobljenih dolazi u
Petkovce gdje se nalazi njegova komanda, za Vijece nije prihvatljivo da vojnici 6.
Bataljona, nisu znali za prethodna pogubljenja s obzirom na masovnost zlo€ina i razmjere
ukljucenosti osoblja Zvorni¢ke brigade, te obzirom na to da se Orahovac, Petkovci i Kozluk
geografski nalaze unutar zone odgovornosti Zvornicke brigade, koja je na maloj

udaljenosti.

409. Svjedok Mile MiloSevi¢ (pripadnik 1. Cete 6. Bataljona) je u svom iskazu u istrazi
naveo da mu je komandir cete Jovo Lazi¢ rekao da e zarobljenici biti likvidirani, pri éemu
egzaktno koriStenje ovog termina ne ostavlja mjesta sumnji na $ta se zapravo taj koristeni
termin 1 odnosi, iako je svjedok nastojao pred sudom prikazati da je pod tim terminom
mislio da trebaju i€i u razmjenu za Tuzlu, dok je svjedok Josipovi¢ Ratko (pripadnik 1. Cete
6. Bataljona-Brnjicka Ceta, komandir 1. voda) u svom iskazu naveo da ga je 14.0g
komandir Cete (Jovo Lazi¢) prilikom poziva na liniji obavijestio da su pred Skolu dos$li
zarobljeni Srebrenicani, te da su svi komandiri Ceta prisustvovali sastanku u Komandi
Bataljona u vezi toga, te u sadejstvu sa Cinjenicom da su sve starjeSine 6. Bataljona i to
Eri¢ Milan, Stanisi¢ Milan i Ignjat Ignjatovi¢ slijedom iskaza svjedoka Buji¢ Vidosava
boravile u Komandi prilikom dolaska zarobljenih, dovedeno u vezu da je optuzeni vidio
dolazak zaroblijenih u Petkovce, zakljuCak je Vijela da je optuzenom StanisiCu kao
komandantu 6. Bataljona, ako ne ranije, onda najkasnije tada (14. jula 1995. godine
popodne) kada su zarobljeni i dovedeni, bilo poznato da ¢e ti zarobljenici u Petkovcima

takode biti likvidirani, odnosno da nema govora o bilo kakvoj razmjeni.

410. Nadalje, optuzeni StaniSic je, oslanjanjem na izvedene dokaze, a sto je potvrdeno i

njegovim iskazom, dana 14.0g popodne, kada su zarobljeni i dovedeni pred Dom odnosno

pred Komandu, odnosno i u noCi 14./15.07.1995. godine, boravio u Komandi, . U tom

smislu, iako su svjedoci odbrane optuzenog i to Drago Beatovi¢, Milan Babi¢, Rade
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Krsti¢, Milisav Hajdukovi¢, Zeljko Markovié i Milan Trifkovi¢ u svojim iskazima naveli da su
istog vidali na liniji 14. jula 1995. godine, Vije€e ove iskaze ipak nije prihvatilo kao uvjerljive
i vjerodostojne, buduéi da su isti u potpunoj nesaglasnosti sa iskazima svjedoka Marka
Spasojevi¢a, Radenka Basiéa, SM-110, Srpka Filipoviéa, Zivorada Jovanovi¢a, kao i
Milisava Mirkovi¢a. Tako VijeCe nalazi bitnim jo$ jednom ukazati da je upravo svjedok SM-
110 optuzenog Stanisic¢a u vrijeme dolaska zarobljenika vidio upravo pred komandom, a
8to su potvrdili i ostali gore navedeni svjedoci. Osim toga, svjedok Ignjat Ignjatovic je
naveo da su od optuzenog Stanisica u trenutku zapocinjanja pucnjave dobili izri€itu
naredbu da ne napustaju prostorije Komande, slijedom Cega je VijeCe zakljuCilo da su
oportunistiCka ubistva veé krenula po dovodenju zaroblienih pred Dom, odnosno pred
Komandu, kao i u toku noci, dok je van razumne sumnje utvrdeno da je optuzeni Stanisic,
ne samo boravio u Komandi u vrijeme dolaska zarobljenih i vidi njihov dokazak, vec je bio
ineposredno upoznat i sa situacijom koja se odvija pred njegovom Komadnom, kada je
maltretiranje zarobljenih i njihovo ubistvo i pocelo. Imajuéi u vidu sve navedeno, Vijece nije
prihvatilo iskaze svjedoka odbrane koji su tvrdili suprotno, obzirom da isti, a imajuéi u vidu
sve druge provedene dokaze, nisu doveli u sumnju vjerodostojnost i tacnost iskaza

svjedoka koji su potvrdili prisustvo optuzenog 14. jula u Komandi. .

411. Dodatno, optuzeni Stanisi¢ je u svojoj kancelariji imao vezani telefon, o cemu se
oCitovao vezista Bato Milosevi¢, kao i da je u to vrijeme bio u Cestom kontaktu sa

Brigadom, sto je potkrepljeno iskazom iz istrage svjedoka Slavise Rakica.

412. Isto tako, veliki broj svjedoka je u svom iskazu naveo da je po njihovom dolasku do
Skole (nakon 15.0g), skola bila prazna, odnosno da u njoj nije bilo zarobljenih, te da su
saznali sta se oko skole, odnosno na Brani desilo, dok su svjedoci odbrane Lazar
Maksimovi¢, Boro Radovi¢ i dr. svjedoCili o svojoj spoznaji da su zarobljeni dovedeni u

Novu skolu radi razmjene.

413. Tako je McQueen Michael u svom nalazu naveo da zarobljenike nikad ne bi bili
poslali u Petkovce da je postojala namjera da se tretiraju kao ratni zarobljenici u skladu sa
Medunarodnim pravom, nego bi se poslali u Batkovi¢e koji je bio jedini priznat logor za
ratne zarobljenike. Isto tako, vjestak Richard Butler je u svom iskazu naveo da je dolazak

zarobljenih u Petkovce bio ,neobican®.
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414. Svjedok Nikoli¢ Momir je u svom iskazu pred MKSJ*", a $to je ranije navedeno,
izjavio da se 12.0g ujutro znalo da ¢e svi vojnosposobni muskarci iz Potocara biti pobijeni,
naglasivsi da nije bilo nikakve razlike izmedu onih koji se uhvate na putnoj komunikaciji {j.
duz puta sto je bio slucaj sa Srebreni¢anima u ovom postupku, ili bilo gdje drugo, obzirom

da je generalan stav (obrazac) bio ,prebaciti®, ,zatvoriti“ i ,naknadno pobiti®.

415. Momir Nikoli¢ je naveo i da se uvecCe 13. jula nasao sa pukovnikom Bearom koji mu
je naredio da ode u Zvorni¢ku brigadu i da Nikoli¢ Dragu, zamjenika komadanta za
bezbjednost, informise da su u Bratuncu hiljade zarobljenika koje ¢e te veceri poslati u
Zvornik i da ih tamo treba pritvoriti i pogubiti ih. On je to i u€inio, obavjestivsi o tome liéno
Nikoli¢a na isturenom komandnom mjestu Zvornicke brigade. O ovim planovima

obavijestio je i svog nadredenog, komadanta Bratunacke brigade pukovnika Blagojevica.

416. Dragan Obrenovi¢, u to vrijeme vrsilac duznosti komadanta Zvorni¢ke brigade, je
prema vlastitom svjedo&enju?'®, 13. jula navede obavjesten od Drage Nikoliéa, Koji je u to
vrijeme na isturenom komandnom mjestu vrsio duznost dezurnog operativnog, da je Drago
Nikoli¢ dobio poziv od potpukovnika Vujadina Popovi¢a da Ce veliki broj zarobljenika biti
doveden u Zvornik. Na njegov upit zbog ¢ega se ne vode prema Bijeljini odnosno logoru
Batkovi¢, Drago Nikoli¢ mu je odgovorio da za taj logor zna svako - Crveni krst i
UNPROFOR i da je naredenje licno od Mladi¢a, da se zarobljenici likvidiraju u Zvorniku, a
da Ce to izvrsiti Beara i Popovi¢. On je od Obrenovica zatrazio da mu se u te svrhe

obezbijedi Ceta vojne policije.

417. Slijedom navedenog, izvedeni dokazi ukazuju da je operaciju razmjestanja
muskaraca iz Srebrenice, prvo u Bratunac, a potom u Siri rejon Zvornika, vodio i
nadgledao pukovnik Ljubisa Beara, nacelnik Uprave za bezbjednost i obavjestajne poslove
Glavnog Staba VRS, a u odabiru mjesta za smjestaj uCestvovali su Vujadin Popovic,
nacelnik za bezbjednost Drinskog korpusa, Drago Nikoli¢, pomoc¢nik komadanta za

bezbjednost Zvornicke brigade i drugi.

214 T.88, Transkript svjedo&enja Momira NIkoli¢, Tuzilac protiv Vidoja Blagojeviéa | Dragana Joki¢a od

23.09.2003. godine, str. 1742-1746
215 T.89, strana 29 transkripta od 02.10.2003.godine MKSJ-IT-02-60-T:
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418. Sve navedeno upucuje na zakljuCak o upoznatosti i organizaciji ove operacije
najvisih vojno-obavjestajnih struktura GS VRS-a, Drinskog korpusa, kao i 1. Zvornike

brigade.

419. Dodatno, Vijece je utvrdilo i da su visoki oficiri dolazili na podrucje pod kontrolom 6.
Bataljona u vrijeme inkriminisanih dogadaja. Naime, svjedok odbrane Dragutinovic¢
Miodrag (pomoénik nadelnika Staba za operativno-nastavne poslove u Zvorniékoj
brigadim) je u svom iskazu naveo da je u okviru svojih poslova pravio planove dezurstava,
te je tako prilikom pregleda dnevnika dezurnog operativnog, vidio da su u reonu Zvornicke
brigade u periodu 13-16.07.1995. godine, boravili oficiri iz viSe komande i to potpukovnik

Vujadin Popovic i general Beara.

420. U prilog navedenom je i relevantni dio sadrzaja dokaza - Biljeznica dezurnog
operativhog Zvornicke brigadem, Knjiga dezurnog oficira Zvornicke brigade, stranica:
ERN 02935746 — Bearina posjeta Petkovcima, medu ostalim stratiStima, je evidentirana
unosom u knjigu dezurnog operativhog Zvornicke brigade za 14. juli; “pukovnik Beara
dolazi radi Orovoc?®'®-Petkovci-Rodevié-Pilica.* Dodatno, Dragan Obrenovi¢ je u svom
iskazu pred MKSJ-om naveo da ga je optuzeni Ostoja Stanisi¢ 16. jula obavijestio da je

Beara doveo zarobljenike u Petkovce 14. jula, koji je tu organizovao pogublienja®'®.

421. Da su visoki oficiri VRS Ljubisa Beara i Vujadin Popovi¢ 14.07.1995. godine bili u
prostorijama objekta Standard u Zvorniku (sjediste Komande Zvornicke brigade) je u svom
iskazu naveo svjedok Milorad Birc¢akovié, a na kojem mjestu se do podnevnih sati po
vlastitom kazivanju nalazio i optuzeni, u situaciji kada je po naredbi Obrenovi¢ Dragana
odvezao vojsku u Komandu Brigade. Svjedok Milorad Bircakovic, je takode izjavio da je sa
Dragom Nikolicem dan prije dolaska zarobljenika doSao u Petkovce i da je Drago Nikoli¢
otiSao do Nove Skole gdje je istu obilazio. Isto tako, svjedok je u svom iskazu naveo da je

14.0g na sastanak u Komandu dovezao Dragu Nikoli¢a, jer su dosli i Beara i Popovic.

422. O prisustvu Drage Nikoli¢a u Petkovcima svjedocCio je i Milan StaniSi¢ pomocnik

komandanta za pozadinu 6. Bataljona, koji je naveo da mu je dezurni u Komandi u

216 Svjedok je naveo i da je 1995. godine nadelnik Staba bio gospodin Obrenovié¢, a komandant brigade

5)1c7)tpukovnik Vinko Pandurevi¢
T-117;
[trebalo bi pisati Orahovac]
219 '7.89, Dragan Obrenovi¢, transkript iskaza pred MKSJ u predmetu Blagojevi¢ i Joki¢ (IT-02-60-T),
02.10.2003., str. 2538-2539.)
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Petkovcima po imenu Sreten Mi€i¢ rekao da Drago Nikoli¢ ima sastanak sa komandantom
Stanisicem. Svjedok Radenko Basié, koji je bio pomocénik komadanta za bezbjednost, je
naveo da je i on ¢uo kako su u Petkovce prije dovodenja zarobljenika dolazili ili Beara ili
Popovi¢ ili Drago Nikoli¢ i da je neko od njih bio sa optuzenim Stanisicem, a da mu je to
rekao Milan Eri¢ koji je bio nadlezan za pozadinu. VijeCe napominje da je Milan Eri¢ par
sati prije dolaska zarobljenika u Petkovce po iskazu Milisava Mirkovi¢a obisao Novu Skolu,
dok je svjedok Zivorad Jovanovié, &iji je iskaz progitan, istakao da je Eri¢ dolazio u istu
8kolu dan ili dva prije kriticnog dogadaja. Takode, svjedoci Mirkovi¢ Milisav i Jovanovi¢
Zivorad su u svojim iskazima govorili o dolasku visokog starjesine (oficira) pred Novu $kolu
i Komandu 6. Bataljona na dan dolaska zarobljenih u skolu 14. jula. 1995. godine. Naime,
svjedok Mirkovi¢ Milisav, pozadinac u 6. Bataljonu, je u svom iskazu naveo i da je na dan
dolaska zarobljenika pred skolu u Petkovce, doSao i neki oficir, bio je prosijed, imao je
nekih 50-ak godina, srednje visine, malo poguren. Opisujuci ta je radio taj oficir, naveo je
da je u rukama imao neku torbu ili aktovku i iSao je 1-2 puta gore-dolje u pravcu Komande
i nazad, i da se isticao sa puno &inova. Navedeno je saglasno i iskazu svjedoka Zivorada
Jovanovi¢a koji je u svom iskazu naveo da je, dok se nalazio pored vode nedaleko od
Nove skole, vidio prolazak jednog dzipa SMB boje u kojem se nalazio jedan deblji Covjek u
maskirnoj uniformi, starosti oko 50 godina, kao i iskazu svojedoka Ratka Josipovica, koji je

istakao prisustvo oficira brigade u komandi.

423. Da je optuzeni StaniSi¢ bio upoznat o dolasku zarobljenika u Petkovce proizilazi i iz
izjave koju je dao istraziteljima Haskog tribunala, po kojoj je ta informacija dosla od

dezurnog Zvorni¢ke brigade koji je rekao da zarobljenici dolaze u Novu skolu.

424. Naime, optuzeni je u svom iskazu naveo da se 14.0g popodne vratio u Komandu
Bataljona gdje je zatekao zamjenika Marka MiloSevi¢a, koji ga je obavijestio da u skolu
treba da stignu zarobljeni muslimani i da mu je to dojavljeno vezom iz Komande Brigade.
U meduvremenu, dok je on stigao, Cula su se dolje komeSanja i pucnjava i u
meduvremenu su ga nazvali iz Komande da se pronade pukovnik Beara koji je trebao da
se nalazi negdje oko skole, a kojeg optuzeni StaniSi¢ licno nije poznavao. Poslao je
zamjenika Maju MiloSevica, posto u Komandi nije bilo vojnika, a njegov kurir je bio
odsutan. Zamjenik MiloSevi¢ je licno otisao da pronade pukovnika Bearu, vratio se i
obavijestio ga da je Beara na cesti u prisustvu Drage Nikolica, bezbjednjaka Zvornicke
brigade. Zamjenik Milosevi¢c mu je rekao i da je bilo vojnih policajaca i nepoznatih vojnika

koji su obezbjedivali skolu. Vidio je i autobuse i Slepere. Potom se njegov zamjenik
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MiloSevi¢ vratio u Komandu i izvjestio optuzenog Stanisi¢a o tome, odnosno obavijestio ga
je da je upoznao Bearu da se javi u Komandu. Nakon $to ga je zamjenik obavijestio o
navedenom, optuzeni StaniSi¢ je obavijestio dezurnog u Brigadi da je pukovnik Beara

obavijesten.

425. Takode, iz iskaza Bircakovi¢ Jove proizilazi da je on 13.07.1995. (u svojstvu kurira
ZvorniCke brigade), dakle, uoci dolaska zarobljenih u Petkovce, vozilom ,Tomos“ posjetio
sve bataljone Zvorni¢ke brigade, time i Komandu 6. Bataljona u Petkovcima, kojom
prilikom je nosio naredbe iz komande Brigade, precizirajuéi da su se u to vrijeme naredbe
najviSe odnosile na angazovanje ljudstva, sto sve ukazuje na uzak mehanizam sadejstva

svih nuznih aktera komandnog lanca.

426. S tim u vezi, omandovanje, kao lanac subrodinacije, mora imati odredeni raspon.
Mora se odnositi na odredene jedinice kojima je komandant komandovao i koje su mu
formalno i stvarno bile podredene i nad kojima je imao ovlasti, a sto je bila i situacija u
konkretnom slucaju. Svjedoci, koji su se ocitovali o lancu komandovanja u 6. Bataljonu,
saglasno su naveli da su neposredno od komandanta StaniSi¢a dobivali naredbe, pa tako i
naredbu da ucestvuju u prihvatu i obezbjedenju zarobljenika u Novoj skoli, koju naredbu
optuzenog Stanisic¢a svjedok Radojica Jovi¢i¢ (pripadnik inzinjerijskog voda, inzinjerac u
potkomandi 6. Bataljona) je odbio, dok je bezbjednjak u 6. Bataljonu svjedok Radenko
Basi¢, u svom iskazu naveo da mu je optuzeni StaniSi¢ rekao da je poslao 5 do 6 ljudi da
¢uvaju zarobljene pred Novu skolu, a sto je i saglasno iskazu Mirkovi¢ Milisava koji je
nalazeci se u dvoristu kuce Brane Stevica u neposrednoj blizini Nove skole, vidio dolazak
grupe od 3 vojnika u vrijeme dolaska zarobljenih u Novu $kolu, ,nakon Cega je grupa tih
vojnika usla u Novu skolu. Svjedok je nadalje naveo da on ne zna jesu li oni pripadali 6.
Bataljonu, ali da mu se jedan od njih kratko obratio rijeima ,mi Brnji€ani treba da idemo
gore, a vi sjedite tu“. Takode, slijedom iskaza Milisava Mirkovi¢ i procitanom iskazu
Zivorada Jovanoviéa, pred $kolom su se, u vrijeme dolaska zaroblienih, nalazili i pripadnici
interventnog voda 6. Bataljona i to Goran Stojki¢a i Savo Stevanovica, koji su kritiCne

prilike bili naoruzani.

427. Dakle, oslanjanjem na izvedene dokaze, i to iskaze svjedoka Ignjata Ignjatovica,

SM-110 i Radenka Basi¢a, a $to je potvrdeno i proditanim iskazom svjedoka Zivorada

Jovanovi¢a i iskazom optuzenog datom istrazitelima MKSJ, Vijece je utvrdilo da je

optuzeni vidio dolazak vise stotina zarobljenih u Petkovce 14. jula 1995. godine, koji su

dosli u viSe tura autobusima i kamionima i to pred Komandu u kojoj se optuzeni u tom
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trenutku i nalazio. Stoga, VijeCe nije prihvatilo navode svjedoka Momcila Deli¢a, Viade
Josi¢a, Ratka Josipoviéa i dr., koji su se neprecizno izjasnili da se optuzeni Stanisi¢, u
vrijeme pada Srebrenice, obzirom da je tada bio na snazi najvisi stepen borbene gotovosti,
nalazio na IKM-u, a ne u Komandi 6. Bataljona. Odbrana je, naime, tokom postupka
izvodila dokaze sasluSanjem brojnih svjedoka koji su tvrdili da se optuzeni u vrijeme
predmetnih dogadaja nalazio na IKM-u, pravdajuci to ¢injenicom da je na snazi bio najvisi
stepen borbene gotovosti, te da je komandant de facto bio potrebniji na liniji kako bi
rukovodio i komandovao pripadnicima jedinice koji su se nalazili na liniji, stavljajuci na taj
nacin dogadaje u vezi zarobljenih, kao i odgovornosti optuzenog u vezi s tim u drugi plan.
Medutim, za Vijeée takvi navodi nisu prihvaéeni, obzirom da isti ne nalaze potporu u
dokazima kojima je vije€e poklonilo vjeru, a iz kojih je izvuéen nesumnjiv zakljuc¢ak da je
optuzeni bio u Komandi popodne 14.0g u vriieme dolaska zarobljenih, a Sto je i sam
optuzeni u svojoj izjavi istraziteliima MKSJ potvrdio. Dovedeno u vezu sa Cinjenicom da je
prethodno isti imao informaciju o njihovom dolasku, te imajuci u vidu brojnost vozila kojima
su sukcesiovno dovozeni zarobljeni, sve upucuje na zaklju¢ak da dolazak zarobljenika u
Petkovce nije mogao proci neprimjetno, ni za lokalno stanovnistvo koje je posmatralo
njihov dokazak (svjedoci SM-100, SM-101 i progitani iskaz Zivorada Jovanovi¢a), a
naroCito ne za optuzenog Stanisica, pred Cijom komandom su se vozila sa zarobljenicima

zaustavila.

428. Osim toga, Vijece zakljuCuje da je dolazak zarobljenih bio vidljiv i drugima, buduéi
da je svjedok SM-110 zajedno s kolegama posmatrao dolazak autobusa sa zarobljenim iz
ambulante Komande 6. Bataljona. Sud je navedeno doveo u vezu sa navodima vjestaka
Buttlera i McQueena, da je dolazak zarobljenih u Petkovce bio “neobic¢an”. Slijedom svih
naprijed navedenih Cinjenica, cijenjenih u ukupnosti i medusobnom sadejstvu, Vijece
cijeni da je dolazak vise stotina zarobljenih zarobljenih svakako morao biti obuhvacéen
spoznajom optuzenog StaniSica, a sto je saglasno i Pravilima bataljona o komandovanju i
rukovodenju, te nalazima vjestaka Forca i Buttlera, naroCito imajuci u vidu da je isti bio
prisutan u prostorijama Komande upravo prilikom njihovog dolaska, pa se Vijecu, uz sve
naprijed navedeno, sasvim nelogiénim ukazuju tvrdnje odbrane da optuzeni nije
raspolagao navedenim saznanjima. Nadalje, Vijece je utvrdilo da je optuzeni, obzirom da
se nalazio u Komandi u vrijeme dolaska zarobljenih, samim tim vidio i oportunisticko
ponasanje vojnika prema zarobljenim koje je praceno uvredama, te ubistvima koja su
pocela netom po dovodenju zarobljenih pred Komandu, a potom i pred Novu Skolu, a o

¢emu su se ocitovali prezivieli SM-100, SM-101, te svjedoci Radenko Basi¢, Milisav
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Mirkovié¢, Marko Spasojevi¢ i Srpko Filipovi¢. Ubistva koja su se desila veé pred
Komandom, a potom i u Skoli, ostavila su vidljive tragove, odnosno lokve krvi i leSeve,
kako na platou oko Komande, odnosno u blizini Doma, tako i na putu u neposrednoj blizini,
te na drvarnici (Supi) pored Nove Skole, o ¢emu su se ocitovali svjedoci Radenko Basic,
Milorad BirCakovi¢, Milisav Mirkovi¢, Marko Spasojevi¢, SM-110, SM-100 i SM-101, te
vjestak Michael McQueen, dok je prisustvo tragova ljudske krvi, shodno vjestaku
forenziCke struke Karahasanovi¢ Elmiri pronadeno u hodniku na prvom spratu Nove skole,
na lokalitetu drvarnice ispred Skole, te na fasadnom zidu prostorija Doma kulture u
Petkovcima. Takode, upotreba vatrenog oruzja manifestovana je i oste¢enjima na drvarnici
(Supi) ispred Nove skole, o ¢emu su svjedoCili vjestak Elmira Karahasanovi¢ i svjedoci
Zdravko Lazarevi¢ i Goran Risti¢, te pronadenim Caurama kalibra 7.62 i drugog

automatskog naoruzanja, sto je u svom nalazu naveo vjestak balistiCar Bruno Franjic.

429. Stoga, ukoliko sumiramo odlu¢ne Einjenice u vezi naprijed navedenog, dokazi
ukazuju da zarobljenicima u Petkovcima, za cijelo vrijeme boravka, nije bila obezbijedena
hrana, niti je bilo naznaka da ¢e Komanda brigade hranu i poslati, nisu imali vode, pa su
mnogi od njih bili prinudeni piti vlasiti urin. Ubijani su i maltretirani za vrijeme samog
boravka u $koli i pred Domom. Pred Skolu su dosli visoki oficiri VRS kako bi, po identi¢nom
obrascu kao i na drugim lokacijama u zoni odgovornosti Drinskog korpusa, obezbijedili
stratista i zadatke vinovnika ubijenih. Prije odvozenja na strijeljanje vezane su im ruke, a
ZvorniCka brigada je vel uveliko bila ukljuéena u operaciju ubijanja zarobljenika na
lokacijama u blizini Petkovaca, pri ¢emu je i sam optuzeni u svom iskazu naveo da se Cula
pucnjava iz Skole, pri ¢emu se on, kako je saglasno iskazima svjedoka koji su se o tome
ocCitovala, a sto je potkrepljeno i iskazom optuzenog, od 14.0g popodne i u toku noci 14/15.
nalazio u Komandi u Petkovcima, koja je nekoliko stotina metara udaljena od Nove skole,
o ¢emu se uvjerilo i Vijece neposrednim uvidajem. Prema tome, VijeCe zakljuCuje da je
optuzeni Stanisi¢, i da nije imao informacije iz Komande brigade, samo na osnovu ovih

¢injenica mogao i morao zakljuciti da e zarobljenici biti ubijeni.

430. Sve ovo ukazuje da je optuzeni imao saznanja o krajnjoj sudbini zarobljenika koji su
dovedeni u Petkovce, obzirom da su pojedinaéne likvidacije zarobljenih krenule veé po
njihovom dovodenju pred Komandu odnosno u prostorijama Doma i Nove Skole, a potom i
njihovom prevozenju, skrivanju tijela u masovnu grobnicu i tragova ubistava, u kojem
skrivanju i uklanjanju tragova su ucestvovali i pripadnici njegove jedinice, slijedom Cega je

VijeCe naslo dokazanim da je optuzeni Stanisi¢ znao da ¢e svi zarobljeni koji su 14.0g
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dovezeni u skolu u Petkovcima, biti ubijeni.

2. Glavni izvrSioci postupali su sa namjerom unistenja i optuzeni StaniSi¢ je znao

za tu namjeru

431. Momir Nikoli¢ je svjedocCeli pred MKSJ izjavio da je 12. jula u jutarnjim satima prije
sastanka u hotelu “Fontana” razgovarao sa potpukovnikom Popovi¢em i potpukovnikom
Kosoricem, kada je Popovic rekao da ¢e se nakon razdvajanja vojno sposobnih
muskaraca od zena i djeca evakuirati, svi muskarci privremeno pritvoriti, i da potom “sve
balije treba pobiti”. Njemu su povjerili koordinaciju operacije razdvajanja, privremenog
pritvaranja i ubijanja ljudi. °

432. Naredbom Drinskog korpusa od 13.17.1995.godine, svim potéinjenim jedinicima

naredeno je:

podatke o zarobljenim i blokiranim grupama prenositi sigurnim sredstvima
veze. Sve nepotrebne i suvisSne razgovore koji mogu dovesti do oficanja
povjerljivih podataka i ukazivati na nase namjere i aktivnosti energicno
spriecavati, %’

433. |z ove naredbe, ocCigledno je da se nastojalo sprijeciti da informacije o planovima sa

zarobljenicima dodu do neprijatelja.

434. Da Nikoli¢ i Popovi¢ nisu skrivali od komandi bataljona svoju namjeru, odnosno
“namjeru sa vrha” da se ubiju svi zarobljenici iz Srebrenice, o€igledno proizilazi iz iskaza

Obrenovi¢ Dragana i Nikoli¢ Momira pred MKSJ, te iskaza svjedoka MiloSevi¢ Mileta.

435. Dakle, ocCigledno je da su se iznalazili nacini da se ostvari cilj ubijanja odnosno
unistenja do zadnjeg, svih srebreni¢kih zarobljenika, pri ¢emu Nikoli¢ i Popovi¢ svoje

namijere nisu krili i ostvarivali su ih u saradnji, i uz pomo¢ lokalnih komandi bataljona.

220 T_88- strana 13 transkripta od 22.09.2003.godine u predmetu MKSJ IT-02-60-T;

221 T-423, Naredba komandama svih potéinjenih jedinica DK i IKM-1 DK broj: 03/156-12 od 13.07.1995.
godine, Naredenje: Sprje€avanje prolaska Muslimanskih grupa ka Tuzli i Kladnju, u potpisu komadant
general-major Milenko Zivanovié
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436. S tim u vezi, te dovedeno u vezu sa naprijed iznesenim, kao i sa funkcijom koju je
optuzeni Stanisi¢ u vrijeme inkriminiranih dogadaja obnasao, te njegovom ulogom koju je

vojna doktrina nalagala,?? 223

potkreplieno €injenicom koju je Momir Nikolic=~ naveo, ato je
da je velika logisticka podrSka trebala za sve $to se dogadalo tih dana (“Akcija
Srebrenica”), te da je “normalno” da komandant zna Sta se dogada u gradu, kao i da je

4 u vezi sa direktivnom G$ vezano za enklavu

informacija pukovnika Ognjenoviéa®
Srebrenica bio “trajan zadatak”, to je zakljucak VijeCa da je optuzeni StaniSi¢ zasigurno
znao da su snage VRS, medu kojima i jedinice brigade kojoj je pripadao, i pod vodstvom
njegovog komadanta, zauzele Srebrenicu. Znao je da je civilno muslimansko stanovnistvo
protjerano iz Srebrenice. Znao je da je doslo do zarobljavanja velikog broja muskaraca iz
kolone, od kojih je jedan veliki broj zarobljenika dovezen u Petkovce, dakle, znao je da se
radi o zarobljenicima koji su se usljed napada na enklavu Srebrenica nasli u viasti VRS.
Isto tako, optuzeni je znao i vidio, da su u u Domu odnosno u Novoj Skoli zatoCeni ne
samo vojno sposobni muslimani, nego i civili — maloljetni djecaci, te starci i bolesni. Dakle,
optuzeni je imao neposredna zapazanja o stanju na terenu, jer komandno mjesto od
dolaska zarobljenih u popodnevnim satima 14.0g, do odvodenja na Branu, nije ni
napustao, dok i iz njegovih radnji i postupaka netom po dovodenju zarobljenih Vijece

zaklju€uje o znanju optuzenog o namjeri glavnih izvrsilaca.

437. Obnasajuci poziciju komandanta 6. Bataljona, a dovedeno u vezu sa nalazom
vjestaka Buttlera o sistemskom odvajanju, potom odvozenju i egzekuciji muskaraca
Bosnjaka, Cinjenicom da se radilo o0 “naredbi s vrha’, te da je plan masovne egzekucije
musakaraca muslimana iz Srebrenice, slijedom svjedoCenja Nikoli¢ Momira, izveden po
jedinstvenom obrascu, u sadejstvu sa Cinjenicom da je Komanda 6. Bataljona, odnosno
postupanje optuzenog StanisSi¢a i njegovih podredenih u vrijeme predmetnih dogadaja,
odnosno u vrijeme dok se zarobljeni nalaze u Novoj skoli, u sprezi sa Komandom Brigade,
buduéi da visoki oficiri VRS, dolaze kod optuzenog, odnosno da je s istim u kontaktu, to je
zakljuak Vijeca da je optuzeni Stanisi¢ zasigurno znao se planiraju masovne egzekucije

ovih muskaraca u zoni odgovornosti ZvorniCke brigade i Drinskog korpusa, kao i da

2227237, Pravilo bataljon JNA od 28.07.1988. godine
23 7.88, Transkript Momir Nikolié— tuzilac protiv Vidoja Blagojevi¢a i Dragana Jokica od 23.09.2003. godine,

str. 1764, par. 17-25; str. 1765, par. 1; i dr.

224 ¢ br. 12, Tuzilac protiv Blagojeviéa i Jokiéa br. IT-02-60-T, paragraf 103.
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identi¢na sudbina &eka i sve ostale srebreniCke muslimane muskarce, pa je prema tome
morao znati i da se zarobljenici dovezeni u Petkovce ubijaju u kontekstu svih tih
deSavanja, Ciji je cilj oligledan - unistenje do zadnjeg, svih zarobljenika, kao etnicke i
nacionalne skupine muslimana iz Srebrenice Cije je civilno stanovnistvo veé protjerano sa

podrucja zasticene enklave.

438. Naime, iskazi svjedoka — vezista u 6. Bataljonu, i to MiloSevi¢ Bate i Raki¢ SlaviSe,
a Sto je potvrdeno i iskazom optuzenog StaniSica datom istrazitelima MKSJ, te
Obrenovi¢a pred MKSJ, upucuju da je StaniSi¢ na poziciji komandanta bataljona u
relevantnom period imao kontakt sa njemu neposredno nadredenim iz Zvornic¢ke brigade
Draganom Obrenovicem (nacelnik staba ZvorniCke brigade) i Vinkom Pandurevicem
(komandant ZvorniCke brigade). Takode, a kako je to naprijed detaljno elaborirano, iz
dokaza proizilazi da su na podrucje pod kontrolom Komande 6. Bataljona odnosno oko
Nove skoleu relevantnom periodu dolazili visokopozicionirani oficiri koji su prema optuznici
imali plan da se bosnjacko stanovnistvo trajno ukloni iz Srebrenice, odnosno Ljubisa Beara
i Drago Nikoli¢, o cemu je optuzeni bio obavijesten, kada je optuzeni, zasigurno bio u prilici
da kao glavnokomandujuéi na Celu 6. Bataljona kontaktira sa istima i na taj naCin dobije

saznanja o njihovoj namjeri da se istrijebi grupa bosnjackog naroda.

439. Naime, visoki oficiri VRS LjubiSa Beara, nacelnik Uprave za bezbjednost i
obavjestajne poslove GS VRS i Drago Nikoli¢, pomoénik komandanta za bezbjednost
Zvorni¢ke brigade, su pred MSKJ oglaseni krivim izmedu ostalog i za planiranje,
naredivanje i Cinjenje genocida, po ¢lanovima 4(3)(a) i 7(1) Statuta, pocinjenog ubijanjem
pripadnika grupe i nanosenjem teske tjelesne ili duSevne povrede pripadnicima grupe
(Beara), a Drago Nikoli¢ za pomaganje i podrzavanje genocida, po ¢lanovima 4(3)(a) i 7(1)
Statuta, pocinjenog ubijanjem pripadnika grupe i nanoSenjem tesSke tjelesne ili duSevne

povrede pripadnicima grupe.

440. Takode, oslanjanjem na ranije sadrzajno interpretirane dokaze i to iskaze svjedoka
Radenka Basi¢a, Radojice Jovicic¢a i Milisava Mirkovi¢a, a sto je potvrdeno procitanim
iskazom svjedoka Slavise Raki¢a, Zivorada Jovanovi¢a, te iskazima iz istrage Jovana
MiloSevi¢a i Milana StanisSica, VijeCe je utvrdilo da je optuzeni StaniSi¢ angazovao

pripadnike 6. Bataljona da ucestvuju u prihvatu i obezbjedenju zarobljenih.
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441. VijeCe je, potom, utvrdilo da je optuzeni u namjeri da sakrije izvrSeni zlocin,
angazovao pripadnike 6. bataljona da zajedno sa pripadnicima inzinjerijske &ete Zvornicke
brigade sa rovokopacem i utovarivaem, leSeve ubijenih zarobljenika sakriju u masovnu
neobiljezenu grobnicu na Crvenoj brani, a grupi pripadnika 6. bataljona naredio da
koristeci vozila 6. bataljona i vatrogasnu cisternu iz Zvornicke brigade, uklone tragove krvi i
leSeve ubijenih zarobljenika oko Nove Skole i sa drugih mjesta u Petkovcima i odvezu ih
na Crvenu branu, te zakopaju u masovnu neobiljezenu gobnicu, pri c¢emu je nadzor nad
provodenjem njegove naredbe de facto povjeren Lazi¢ Jovi komandiru 1. Eete 6. Bataljona

(Brnjicka Ceta) koji je neposredno podredeni optuzenom Stanisicu.

442. Prethodno, prije odlaska na Branu, rukovaoc rovokopacem (svjedok SM-109) i
rukovaoc utvorarivaCem ULT (svjedok SM-108), su se ocitovali da su imali instrukciju da
se jave u Komandu 6. Bataljona, na Celu koje se nalazi optuzeni Stanisi¢, da uzmu gorivo,
odnosno da dobiju zadatak kada i gdje treba da odu, sto i €ine, i na koncu odlaze na
lokalitet Brane Crvenog mulja gdje obavljaju ukop odnosno skrivanje tijela zarobljenih koji
su prethodno dovedeni u Dom, odnosno Novu skolu u Petkovce, a 0 ¢emu je govorio |
Buttler u svom izvjestaju kada navodi da su masine za zemljane radove i to jedan ULT i
jedan rovokopac¢, pod kontrolom inzinjerijske Cete ZvorniCke brigade, koriStene za
pokapanje mrtvih. Takode, pripadnici vojne policije su kriticne prilike imali instrukciju da se
jave u Komandu 6. Bataljona, $to de facto i Cine, nakon ¢ega odlaze na Branu (iskaz

svjedoka SM-102), na konacno stratiste Srebreni¢ana koji su 14.0g dovedeni u Petkovce.

443. Da su resursi 6. Bataljona koristeni u skrivanju leSeve ubijenih zarobljenika u
masovnu neobiljezenu grobnicu na Crvenoj brani, govori i materijalni dokazi o koriStenju
MTS-a 6. Bataljona u vidu TAM-75°® i TAM-80°% pri ¢emu je za TAM-75 evidentirano
ukupno 4 ture, a za TAM-80 6 tura, slijedom ¢ega Vijece nije prihvatilo navode svjedoka
Topalovi¢ Dragomira, vozac¢a navedenih tamica, da su navedene ture na relaciji Petkovci-
Brana-Petkovci navedene samo da bi pravdali gorivo. Isto tako, Vijece nije prihvatilo
navode svjedoka Milana StaniSica da su se putni nalozi popunjavali na kraju mjeseca,
obzirom da nije prirodno u takvim okolnostima, imajuéi u vidu ratna deSavanja, kada je
svakako manjak goriva, rasipanje utroska istog pravdati izmisljenim radnjama. Dodatno,
zakljucak je Vijeca, da je stvarna namjera bila puko pravdanje goriva, onda zasigurno ne bi

pravdali gorivo za tako kratku relaciju kakva je izmedu Petkovaca i Brane obzirom da se

225 T_11, Putni radni list za vozilo ,TAM 75"
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Brana, na osnovu iskaza svjedoka Spomenka MiloSevica, a Sto je saglasno sa nalazima
vjestaka Force i Buttlera, nalazi na udaljenosti cca.3 km od Komande u Petkovcima. Za
Vijeée je, takode, neuvjeljivo da bi se na identiCan nacin pravdalo gorivo za svih 10 tura.
Ovo i zbog toga $to je, sama po sebi, Brana specifican objekat — prevashodno, radi se o
civilnom, a ne vojnom objektu, te samim tim nije ni uobi¢ajeno da se MTS vojne jedinice
kakav je 6. Bataljon, koristi za potrebe odlaska na civilni obekat — Branu Crvenog mulja u
konkretnom slucaju. Isto tako, veoma je indikativno, da se prevoz na Branu i nazad, vrSio
upravo 15.0g jula, dakle, kada je Vije€e i utvrdilo da je vrSen prevoz i ukop ubijenih,
odnosno prevoz zarobljenih do konacne likvidacije na stratistu na Brani, pa je zakljucak
Vijeéa, ukoliko su se fakti¢ki putni nalozi i popunjavali radi pravdanja goriva, onda se to
zasigurno ne bi pravdalo upravo na datum kad su vrsena masovne egzekucije zarobljenih

na Brani.

444, U prilog navedenom je i nalaz vjeStaka Buttlera koji je, u osvrtu na pogubljenja na
Brani u Petkovcima, rekao da su posebno indikativni putni radni listovi vozila 6. Bataljona
za dan 15. juli 1995. godine, koji ukazuju da su dva vozila vise puta vozena na relaciji
Petkovci — Brana | nazad. Tako je jedan kamion TAM 80, 15. jula 1995. godine obavio

ukupno Sest voznji, dok je drugi kamion TAM 75, istog dana obavio ukupno Cetiri voznje.

445. Slijedom svega navedenog, zakljucak je Vijeca da je naredbe za poduzete radnje
pripadnika 6. Bataljona koje se ogledaju u njihovom prisustvu radi prihvata i obezbjedenja,
te kasnije uCestovanje u prevozenju i skrivanju tijela i prikrivanju tragova, dao optuzeni

Stanisic, te da su i izvrSene sa znanjem i svijeS¢u optuzenog da Ce zarobljenici biti ubijeni.

446. Zakljuéno, VijeCe, medutim, nalazi da optuzeni Stanisi¢ nije mogao sprijeciti ubijanja
zarobljenih, ali je mogao sprijeciti da objekti odnosno resursi i ljudstvo 6. Bataljona budu
koriSteni u svrhu prihvata i obezbjedenja zarobljenih, odnosno prevozenju i prikrivanju
tijela i tragova ubijenih, Sto je de facto u€inio kada je dana 15.07.1995.godine na lokalitet
Komande u Petkovcima dovedena jos jedna grupa zarobljenih o éemu optuzeni u svom
iskazu govori, kada je u jutarnjim satima 15.07.1995. godine primio poziv sa IKM-a da ¢e
dodi jos zarobljenika ¢emu se odlu¢no usprotivio rekavsi ,zar nije bilo dosta zla®, sto ipak

14.07.1995. godine, nije ucinio.

226 T_10, Putni radni list za vozilo ,TAM 80*
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447. Stoga, Vijele cijeni da je optuzeni Stanisi¢, kao komandant 6. Bataljona u

inkriminisanom periodu, bio svjestan genocidne namjere glavnih izvrsilaca.

3. Nema dokaza da je optuzeni i sam dijelio namjeru glavnih izvrsSilaca

448. Sud je u prethodnom odjeljku izveo zaklju€ak o znanju optuzenog, medutim, kao $to
je utvrdeno u predmetu Stupar i dr. pred Sudom BiH, znanje optuzenog za genocidni plan i
za genocidnu namjeru drugog, kao i uc¢esce u njihovom ostvarenju, nije samo po sebi
dovoljno za izvodenje zakljutka da je optuzeni i sam imao genocidnu namjeru.?’
Evidentno je da nisu svi koji su doprinijeli sprovodenju genocidnog plana postupali sa
jednakim stanjem svijesti niti nivoom namjere.”® Stoga, Sud moze oglasiti lice, &ije je
postupanje doprinijelo izvrSenju genocida, krivim kao glavnog ili direktnog izvrsioca
genocida, samo ako se uvjeri da je lice imalo namjeru da potpuno ili djelimiéno unisti

zastiéenu grupu. 2%

449. Pretresno vijee je u ovoj presudi obrazlozilo da je ubijanje muskaraca i prisilno
preseljenje stanovnistva nesumnjivo imalo za cilj istu grupu-muslimansko stanovnistvo
Srebrenice. U tom smislu, Vijeée je nedvosmisleno zakljuCilo da su glavni izvrsioci plana
(da se bosnjacko stanovnistvo trajno ukloni iz Srebrenice, te da se uhvate, zatvore, prisilno
premjeste, po prijekom postupku ubiju i zakopaju vojno sposobni muskarci i mladiéi
bosnjatke nacionalnosti iz ZastiCene zone UN-a Srebrenica, te tako istrijebi grupa
bosnjackog naroda), u okviru kojeg su poCinjena djela u ovom konkretnom
krivicnopravnom dogadaju, ubistvom muskaraca pocinili upravo sa namjerom unistenja

ove grupe, odnosno genocidnom namjerom.

450. Optuzeni je znao za opsti kontekst u kojem djeluje i bilo mu je poznato da ¢e

zarobljenici biti ubijeni, medutim analizirajuci prirodu djela optuzenog, odnosno njegovog

221 Stupar i dr., Prvostepena presuda, str. 133;29.07.2007., Stupar i dr., drugostepena presuda, stav 548,

str. 97, 09.09.2009.; pogledati jos i Vukovi¢ i dr., prvostepena presuda, 22.04.2010., stav 574 (“u¢esée
[optuzenih] u navedenom planu, po naredbama svojih pretpostavljenih, ne znadi automatski i logi¢no da su
oni imali posebnu genocidnu namjeru.”).

228 Stupar i dr., Drugostepena presuda, 09.09.2009., stav 572, str. 101,; Vukovié i dr., Prvostepena presuda,
22.04.2010. stav 575.

229 Stupar i dr., Drugostepena presuda, 09.09.2009., stav 569; Vukovi¢ i dr., prvostepena presuda,
22.04.2010, stav 580.
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doprinosa, VijeCe na osnovu ponudenih i izvedenih dokaza nije moglo zakljuciti da je

dijelio namjeru glavnih izvrsilaca.

451. Mada su u konkretnom slu€aju na strani optuzenog StanisSi¢a dokazane Cinjenice o
postojanju ulozenih napora da se sprijeCi bijeg zrtava za vrijeme dok su bili zatoéeni u
Novoj skoli i Domu kulture, obzirom da su pripadnici 6. Bataljona u€estovali u prihvatu i
obezbjedenju zarobljenih, te da se uklone tragovi izvrSsenog zloCina, zatim, da se u
konkretnom radilo o viSe stotina zarobljenih, Ciji dolazak je optuzeni vidio, kao sto je vidio i
da se medu njima nalaze dje€aci koji jos uvijek nisu stekli godine punoljetstva, kao i stari i
iznemogli, zatim, da je maltretiranje i ubijanje zarobljenih pocelo nakon $to su dovedeni
pred sami prag Komande 6. Bataljona u Petkovcima, na Celu koje se nalazi optuzeni i u
kojoj je bio prisutan, VijeCe nalazi da isto nije bilo dovoljno da se van razumne sumnje
izvede zakljucak o postojanju namjere, a naroCito uzevsi obzir karakter konkretnih radnji-
actus reusa pripadnika 6. Bataljona (ucestvovanje u prihvatu i obezbjedenju zarobljenih,
prevoz i skrivanje tijela ubijenih i skrivanje tragova) koje, bez obzira §to su znacajno
doprinijele izvrsenju, po samoj svojoj prirodi, nisu neposredne radnje izvrSenja koje bi

nesumnjivo ukazivale na namjeru unistenja grupe.

452. Medutim, navedene radnje pripadnika 6. Bataljona se ne mogu posmatrati
izolovano, nego u cijelom kontekstu desavanja Sto ukljuCuje kako prihvat i Cuvanje
zarobljenika, tako i odvozenje i ukop tijela do Brane, te skrivanje tragova ubijenih, sto sve

dovodi do nesumnjivog zaklju¢ka da sve te radnje u cjelini predstavljaju radnje pomaganja.

453. Kao sto je navelo Apelaciono vije¢e MKSJ-a u predmetu TuZilac protiv KvoCke,
stvarna relevantnost znacaja doprinosa, osim prilikom odredivanje kazne, je u
,pokazivanju da je optuzeni dijelio namjeru da se ostvari zajednicki cilj“?*°. Vijece je
utvrdilo da je doprinos optuzenog bio znatan i da su njihove radnje bile radnje pomaganja,
ali istovremeno je utvrdilo da tako preduzete radnje, u svim okolnostima konkretnog
sluc¢aja, nisu takvog intenziteta i znacaja da bi nesumnjivo ukazale na namjeru optuzenog,
kako da ubije sve zaroblienike smjeStene u Petkovcima, a jo§ manje da istrijebi

muslimansko stanovnistvo Srebrenice.

2 Tuzilac protiv Kvocke i dr. IT-98-30/1-A, presuda Apelacionog vijeéa, 28.02.2005. godine, paragraf 97.

Vidi i RaSevié i dr., X-KR 06/275, drugostepena presuda, 06.11.2008., na str. 27 na engleskom i str. 28 na
b/h/s jeziku: ... znagaj u€estvovanja optuzenog je potreban i relevantan za utvrdivanje da je optuzeni dijelio
namjeru da se ostvari zajednicki zlo&inacki cilj.”
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454, ZakljuCak vjestaka tuzilastva Mcqueen Michaela da Komanda 6. Bataljona nije
mogla biti iznenadena da ¢e u konaénici biti naredeno da svi ovi ljudi na kraju budu
pogubljeni, te da je komanda 6. Bataljona morala znati i biti svjesna da ¢e zarobljenici u
Petkovcima u julu 1995. godine biti pobijeni na isti nacin na koji je Bosnjacka populacija
bila podvrgnuta torturama i stradanju pocev od 1992. godine®, nije bio dostatan da bi

utjecao na zaklju€ak Vijeca u pogledu nedostatka namjere optuzenog Stanisica.

V. ODMJERAVANJE KAZNE

455. Uprkos ogromnim razmjerama zloCina koji su predmet ovog postupka, prilikom
odlucivanja o vrsti i visini kazne, Vijece se vodilo obavezom da odmjeri kaznu optuzenog i
to iskljuCivo na osnovu njegovog konkretnog ponasanja, odnosno radnji i doprinosa,
kojima je djelo pocinio, te olakSavajucih i otezavajuéih okolnosti na strani optuzenog.
Vije€e se vodilo i obavezom da kaznu treba individualizirati, te su stoga konkretne

okolnosti predmeta od najveéeg znacaja.

456. Od otezavajucih okolnosti, Vije€e je uzelo u obzir da je djelo narocito tesko, obzirom
da su zrtve birane na diskriminatorskoj osnovi, odnosno stepen povrede zasticenog dobra,
kao i da je optuzeni prilikom izvr$enja radnji postupao sa direktnim umisljajem. lako nije
utvrdeno da je optuzeni imao posebnu genocidnu namjeru da unisti nacionalnu i vjersku
grupu, Vijec€e je utvrdilo je da je isti pomogao osobama koje su zlo€in pocinile upravo sa

takvom namjerom, za koju je optuzeni znao i koja je bila ocigledna.

457. lako je Vije€e svjesno ogranic¢enog obima pomocdi koju je pruzio 6. Bataljon na Celu
sa optuzenim StaniSicem u poredenju sa drugim jedinicama i strukturama VRS-a,
medutim, Vijece je imao u vidu da pomoc¢ koju je pruzio u znacajnoj je mjeri utjecala na
poCinjenje zloCina. Da nije bilo ovakve prakticne pomoéi na terenu od strane nizih
komandnih struktura, glavni izvrSioci i oni koji su plan osmislili i organizirali, ostali bi
usamljeni u svojoj namjeri da ostvare unistenje i ovi se zlo€ini ne bi mogli uraditi na nacin i

u razmjerama u kojima se to desilo.

> Transkript sa glavnog pretresa od 26.3.2014. godine, str. 18
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458. Stoga, Vijece istice Cinjenicu da nije dokazano da su pripadnici njegovog bataljona
kojima je komandovao i Cije postupanje je nadzirao, vrsili ubistva zarobljenika, te da nema
dokaza da je optuzeni naredio ili liéno ubio ijednog zarobljenika. Isti je oglasen krivim kao
pomagacl, za koji oblik saucesnistva je, u izvrSenju krivicnog djela, predvidena zakonska

mogucnost blazeg kaznjavanja.

459. Osim toga, od olakSavajucih okolnosti, VijeCe je cijenilo i raniji zivot optuzenog,
odnosno njegovu neosudivanost, porodi¢nost, dobro drzanje i vladanje pred sudom, te
¢injenicu da se optuzeni trenutno nalazi u poznim zivotnim godinama i da je narusenog

zdravlja.

460. Shodno svemu navedenom, VijecCe je optuzenog Ostoju Stanisi¢ oglasilo krivim za
pomaganje u genocidu u Petkovcima na dane 14. i 15.07.1995. godine, te ga je osudilo na
kaznu zatvora u trajanu od 11 (jedanaest) godina, smatrajuéi da je ova visina kazne
adekvatna tezini djela koje je optuzeni pocinio kao pomagac u izvrSenju djela genocida,
kao i da ista predstavlja adekvatan odraz drustvene osude djela, kao i da Ce ista poluciti

rezultate generalne i specijalne prevencije.

461. Na osnovu odredbe ¢lana 50. KZ SFRJ, optuzenom &e se u izreCenu kaznu zatvora
uraCunati vrijeme koje je proveo u pritvoru, i to od 21.6.2012. godine do 12.04.2013.

godine.

VI. OSLOBADPAJUCI DIO

462. Optuznicom Tuzilastva BiH, optuzenom MiloSevi¢u stavljeno je na teret $to sudana
14. 1 15. jula 1995. godine, pripadnici 6. Bataljona, pod komandom i nadzorom optuzenih
Ostoje StaniSica i Marka MiloSevi¢a, uCestvovali u prihvatu i obezbjedenju vise stotina
zarobljenih muskaraca bosnjaka, koji su dovezeni autobusima i kamionima iz zasticene
zone UN-a u Petkovce, za koje su optuzeni znali da ¢e nakon privremenog zatoCenja biti
streljani, koji su drzani u Novoj skoli u Petkovcima bez adekvatnog smjestaja, pri Eemu su
pripadnici 6. bataljona, uéestvovali u vrSenju nasilja, tuci, uvredama, izazivanju straha,
pucanjem iz vatrenog oruzja na zarobljenike tako da je do vecernjih sati 14. jula najmanje
20 zarobljenika ubijeno, te pod nadzorom i u koordinaciji optuzenih sa pojedinim oficirima
VRS-a, a pod neposrednom komandom i nadzorom optuzenih, pripadnici 6. Bataljona

zajedno sa drugim pripadnicima ZvorniCke brigade, ucestvovali u vezivanju ruku
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zarobljenika, te prevozu kamionima zarobljenika od vecernjih sati 14. jula do popodnevnih
sati 15. jula, u kom periodu je izvrSeno prevozenje i streljanje 815 zarobljeninh muskaraca

Bosnjaka.

463. Vijece je temeljem iskaza svjedoka Radenka Basica, Jove BirCakovica, Mirka Eriéa,
Dragoja Ivanoviéa, vje$taka Buttlera i McQueena, te dokaza T-262 2%, kao i drugih
provedenih dokaza, nesporno utvrdilo da je optuzeni Marko MiloSevic¢ u julu 1995. godine,

obavljao duznost zamjenika komandanta 6. Bataljona.

464. Oslanjanjem na izvedene dokaze, Vije€e je doslo do nesumnjivog zakljucka da su
pripadnici 6. Bataljona oko Doma, odnosno Nove skole na dane 14. i 15. juli 1995. godine
vrsili  prihvat i obezbjedenje zarobljenih koji su drzani u Domu, kao i u Novoj skoli u
Petkovcima, a da je naredbe za njihovo prisustvo, raspored radi obezbjedenja, te kasnije
za uklanjanje tragova i utovar tijela, izdavao optuzeni Ostoja StaniSi¢, a kako je to

utvrdeno u osudujuéem dijelu ove presude.

465. Pri analizi navedenog, VijeCe Ce se najprije osvrnuti na Cinjenicu da prema Pravilu
bataljona (dokaz T-237), zamjenik komandanta bataljona ima duznost da postupa prema
uputstvima i naredenjima komandanta bataljona, pomaze mu u radu i zamjenjuje ga u
njegovoj odsutnosti. Slicno tome, slijedom izvjeStaja vjeStaka Buttlera, zamjenik
komadanta funkcionise kao druga osoba zaduzena za bataljon, a u slu¢aju da je
komandant ubijen, ako je sprijeCen ili iz drugog razloga nije tu, oéekuje se da zamjenik
preuzme ulogu komandanta. Ovakva interpretacija uloge zamjenika bataljona, istovjetna je
nalazu vjestaka odbrane Bozidara Force. Osim toga, iz pomenutog Pravila bataljona
proizilazi i da komandant bataljona moze potlinjenom predati zadatak, ali ne i
odgovornost, dok je u tom smislu, u svom svjedoCenju na glavnom pretresu, vjestak Forca
dodao da u slu¢aju prisustva i komandanta bataljona i njegovog zamjenika, komandnim
mjestom komanduje isklju¢ivo komandant, dok je zamjenik zaduzen za zadatke iz okvira
svoje nadleznosti i uputstva komandanta. Znadéi, iako je zamjenik drugi ¢ovjek bataljona,
prema principu jednostarjesSinstva, njegova uloga starjesine, odnosno uloga komandovanja
kao njegovo pravo i obaveza u skladu sa propisima, dokazi do izrazaja tek u situaciji kada
je zamjenik jedini starjesina na komandnom mjestu, odnosno kada je komandant bataljona
izvan komande na drugoj lokaciji, $to u vrijeme dogadaja obuhvacenih optuznicom, nije bio

slucaj.
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466. S tim u vezi, za Sud nije bilo sporno da je optuzeni MiloSevi¢ bio prisutan
14.7.1995. godine, u poslepodnevnim satima, u Petkovcima, kada su dovezeni zarobljenici
u Dom i Novu skolu, te da je isti prethodno bio upoznat o njihovim dolasku, o ¢emu se
ocCitovao svjedok SM-110, a sto je potkreplieno iskazima optuzenih Stanisi¢a i MiloSevica
istraziteljima MKSJ. Medutim, kako je to naprijed u okviru osudujuceg dijela navedeno,
optuzeni Milosevic je informaciju o dolasku zarobljenih u Petkovce, primio putem telefona,
dok se nalazio u zgradi komande 6. Bataljona u Petkovcima, u svojstvu zamjenika
komadatanta, a u vrijeme dok je optuzeni Stanisi¢ bio odsutan, odnosno u vrijeme kad je
boravio u Karakaju, u prijepodnevnim satima 14.07.1995. godine, gdje je odveo jedinicu 6.
Bataljona radi borbenih dejstava na Snagovu. Medutim, iz iskaza optuzenih datih
istraziteljima MKSJ proizilazi da je optuzeni MiloSevi¢, kao zamjenik, o tom svom saznanju
odmah informisao svog komadanta, optuzenog Ostoju Stanisi¢a, $to je isti i potvrdio u
svom iskazu, a nesporno je utvrdeno da je komandant 6. Bataljona Ostoja Stanisi¢, bio

prisutan u Petkovcima u vrijeme dolaska zarobljenika iz Srebrenice.

467. Imajudi u vidu da iz Pravila bataljona proizilazi da je komandantova uloga po pravilu
nepodijeljena, a sto je u okviru zavrsnih rijeci istakla i odbrana optuzenog Milosevi¢ Marka,
Sud je najprije razmotrio da li je Tuzilastvo BiH u toku dokaznog postupka provelo dokaze
koji bi van razumne sumnje doveli Sud do zaklju¢ka da je u inkriminisanom periodu
optuzeni StaniSi¢ prenio pojedina zaduzenja na svog zamjenika MiloSevica, a $to je

svakako bilo nuzno za utvrdivanje odgovornosti optuzenog MiloSevica.

468. Svestranom analizom, kako ulozene materijalne dokumentacije, tako i izjava
saslusanih svjedoka, Sud nije nasao da iz istih proizilazi bilo kakav dokaz koji bi upuéivao
da je do takvog prenosa nadleznosti zaista i doslo, niti iz provedenih dokaza proizilazi da
je optuzeni MiloSevi¢ vrSio nadzor nad izvrSenjem zadataka koji su dobili pripadnici 6.

Bataljona, a za sta ga je Tuzilastvo i teretilo.

469. VijeCe konstatuje da iz izjave samog optuzenog Ostoje Stanisi¢a proizilazi da su se
radnje koje je optuzeni MiloSevic de facto primio od pretpostavljenog komandanta
Stanisica u kontekstu zarobljenika koji su dovedeni u Petkovce iz Srebrenice, odnossno da

ode pred Novu Skolu i vidi se sa Bearom, ograni¢avale iskljuCivo na prenos informacija

232 T.262, Dokument o komandnoj strukturi i formacijskoj popunjenosti u 6. pjeSadijskom Bataljonu.
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koje je optuzeni Stanisi¢ uputio Ljubisi Beari, a koje je optuzeni MiloSevi¢, zbog odsutnosti
kurira koji su u redovnim uslovima obavljali takve poslove, morao uraditi, nakon ¢ega je
optuzeni MiloSevi¢, iskljuCivo u svojstvu njegovog potéinjenog, optuzenog Stanisica
izvijestio o svemu $to je Cuo i vidio, a Sto je potvrdeno i iskazima StaniSi¢a i MiloSevica
pred MKSJ. Da je optuzeni MiloSevi¢ dolazio u inkriminisanom periodu ispred Novu skolu
proizilazi i iz iskaza svjedoka Zivorada Jovanoviéa, koji je istakao da je vidio optuzenog

MiloSevica da je bio kod Nove skole, gdje se zadrzao oko sat vremena.

470. Slijedom navedenog, imajuci u vidu da komandant nije samo vrhovni starjeSina
bataljona u odnosu na potéinjene pripadnike Ceta i jedinica unutar bataljona, vecC i u
odnosu na neposredno podredenog — svog zamjenika, VijeCe zakljuCuje da su u
konkretnom slu¢aju radnje od strane optuzenog Milosevica poduzete u skladu sa
obavezom potcinjenog da postupi po naredbi svog neposredno pretpostavljenog, pri cemu
istovremeno sve odluke i naredbe donesene u tom pravcu inicijalno poti¢u od
pretpostavljenog, odnosno u konkretnom, optuzenog Ostoje StaniSi¢a, a $to je u skladu i
sa tatkom 77. Pravila bataljona. Drugim rije€ima, optuzeni MiloSeviC je, po nalazima
Vijeéa, u tom slucaju izvrsio svoj zadatak koji je dobio od kamadanta da ode pred Novu
Skolu i prenese Ljubisi Beari da se javi Komandi u Karakaju, a koji zadatak u svojoj sustini
ne predstavlja izvrsenje ni jedne inkriminirajue radnje koja se optuzenim stavlja na teret,
8to je optuzeni MiloSevi¢ uradio i o tome obvjestio komadanta StaniSi¢a, kao Sto je i
pravovremeno obavijestio svog pretpostavljenog o dolasku zarobljenih u Novu Skolu, ¢ime
je njegova uloga ¢inom obavjeStavanja komandanta Bataljona, kako to Pravila bataljona i
nalazu, iscrpljena, a odgovornost po osnovu iste je akumulirana odgovornoscu

pretpostavljenog — komandanta 6. Bataljona, optuzenog Stanisica.

471. Nadalje, svjedoci Ignjat Ignjatovi¢, Radojica Jovi€i¢, Radenko Basi¢ i drugi,
saglasno su izjavili da su zaduzenja i naredbe iskljucivo primali od komandanta Stanisi¢a,
dok od drugooptuzenog Milosevi¢a nisu primili ni jednu naredbu, sto znaci da u kriticnom
periodu optuzeni StaniSi¢ nije prenio na MiloSevica da izdaje naredenja potéinjenim
pripadnicima 6. Bataljona, a veé je ranije u osudijeCem dijelu presude utvrdeno da je
komadant Ostaja Stanisi¢, svo vrijeme bio prisutan u Petkovcima, tako da optuzeni
MiloSevi¢c nije takve naredbe mogao izdavati u sluéaju eventualnog neprisustva
komandanta u brigadi. Takoder, svjedoci Radenko Basi¢, SM-110 i Milan Stanisi¢, prilikom
svjedocCenja pred ovim sudskim vijeCem, istakli su da su naredbe za Ciscenje tragova krvi,

kao i leSeva ubijenih zarobljenika dobili iskljuCivo od komandanta Stanisi¢a, pri
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cemu isti takoder nisu pomenuli da je optuzeni Milosevi¢ izdavao bilo kakve instrukcije u

tom pravcu, niti da je vrsio nadzor nad izvrSenjem ovih zadataka.

472. Dakle, imajuci u vidu da nijedan svjedok nije potvrdio da je od optuzenog Milosevica
povodom navedenog dobivao bilo kakva naredenja ili zaduzenja, odnosno da istom,
poslijednicno tome, naknadno nije vr$eno referisanje izvrSenja ovih zadataka, Vijece
takoder nije moglo van razumne sumnje utvrditi da je optuzeni MiloSevi¢ fakticki sa bilo
kojeg aspekta preduzimao radnje u kapacitetu zamjenika Bataljona, odnosno, da je
djelujuéi kao zamjenik bataljona bilo kojom radnjom preuzeo ulogu, a samim time i

odgovornost komandanta Bataljona.

473. Naime, Cinjenica je da se u to vrijeme u komandi bataljona nalazio optuzeni
Stanisi¢, koji je shodno ranije pomenutom Pravilu bataljona, kao i drugim izvedenim
dokazima, osoba koja na nivou bataljona uspostavlja vezu i koordinira sa neposredno
nadredenom komandom, §to je u konkretnom slu¢aju komanda brigade. VijeCe smatra da
je optuzeni Stanisi¢, a u nedostatku dokaza koji bi upucivali na drugacije stanje stvari,
jedini bio u prilici da ostvari komunikaciju sa visokim oficirima Komande Zvornicke brigade,
zbog Cega Vijece nije naslo van razumne sumnje dokazanim cinjeni¢ne navode optuznice
da je optuzeni MiloSevi¢ postupao u koordinaciji sa pojedinim oficirima VRS, s cillem da
pripadnici 6. Bataljona, zajedno sa drugim pripadnicima ZvorniCke brigade izvr$e radnje
vezivanja ruku zarobljenika, njihovog prevoza kamionima od Nove $kole na lokalitet
Crvene brane, kao i njihovog streljanja.. U prilog tome, Sud navodi da iz iskaza sasluSanih
svjedoka, a naroCito svjedoka Bate MiloSevi¢a, koji je u inkriminisanom periodu bio
rasporeden na mjesto veziste 6. bataljona, proizilazi da je optuzeni Stanisi¢, kao starjesina
bataljona, putem telefona koji se nalazio u njegovoj kacelariji, bio u ¢estom kontaktu sa
Komandom brigade u vrijeme inkriminisanih dogadaja, a $to je potkreplieno i iskazom
svjedoka SlaviSe Raki¢a datog u istrazi. Suprotno tome, VijeCe konstatuje da iz
materijalnih dokaza koji su provedeni, kao ni iz nalaza vjestaka Buttlera, Bozidara Force i
McQueena, ne proizilazi zakljuCak da je takvu ulogu obavljao i optuzeni MiloSevi¢, u

svojstvu zamjenika komandanta bataljona.

474. \VijeCe ne prihvata navode svjedoka Milorada Biréakovica, Srpka Filipovic¢a, Brane
Josipovi¢a i SM-104 i drugih, da je optuzeni MiloSevi¢ u vrijeme inkriminisanih dogadaja
obavljao funkciju bezbjednjaka, shodno ¢emu je isti morao biti upoznat sa bezbjednosnim
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prilikama koje su vladale na terenu. Suprotno tome, VijeCe konstatuje da sama funkcija
optuzenog MiloSevi¢a, kao zamjenika komandanta bataljona, a $to je i shodno Pravilom
bataljona, nikada nije ukljuCivala poslove bezbjednosti, a iz kojih bi optuzeni MiloSevi¢
eventualno mogao iscrpiti relevantna saznanja o zarobljenicima. Obzirom da su navedeni
poslovi bili u nadleznosti pomoénika komandanta za bezbjednost Basi¢ Radenka, to Sud,
u nedostatku drugih dokaza, nije mogao zakljuéiti da je ova saznanja, kroz obavljanje
svojin poslova, dobio i optuzeni MiloSevié, naroCito imajuéi u vidu da je pomocnik
komandanta za bezbjednost, shodno pravilima rukovodenja i komandovanja, izvjestaje o
bezbjednosti na terenu, duzan podnositi komandantu, a ne njegovom zamjeniku. Upravo
su se u tom smislu vjestaci Bozidar Forca i Ri¢ard Batler saglasili da se, u skladu sa
pravilima o rukovodenju i komandovanju u izvr$avanju postavljenih zadataka, komadant, a
ne njegov zamjenik, stara o provodenju svoje naredbe odnosno odluke, s$to je i bila

situacija u konkretnom slucaju.

475. Stoga, suprotno navodima iz optuznice, kao i navodima iznesenim u zavrsnoj rijeci
Tuzilastva, Sud nije mogao van svake razumne sumnje zakljuciti da su pripadnici 6.
bataljona pod komandom, odnosno pod nadzorom optuzenog Milosevica, ucestvovali u
prinvatu i obezbjedenju vise stotina zarobljenih muskaraca Bosnjaka, buduéi da u toku
postupka, prema ocjeni Suda, nisu provedeni dokazi koji bi upucivali na zaklju¢ak da je
bilo ko od pripadnika 6. Bataljona podnio optuzenom Milosevi¢u, kao vrSiocu duznosti
komadanta, bilo kakav izvjestaj o svojim radnjama u vezi zarobljenika koji su dovedeni u
Petkovce. Na ovom mijestu, VijeCe napominje da je svjedok Milisav Mirkovi¢ u svom iskazu
iz istrage naveo da je kriticne prilike pred Novom skolom, gdje su se vec nalazili leSevi
zarobljenika, vidio prolazak TAM-i¢a u kojem se na mjestu suvozaca sjedio optuzeni
MiloSevi¢. Medutim, svjedoceéi na glavnom pretresu, ovaj svjedok se nije mogao precizno
odrediti u pogledu vremena kada je vidio prolazak optuzenog u TAM-i¢u, zbog ¢ega Vijece
na osnovu iskaza samo ovog svjedoka, a imaju¢i u vidu njegovu konzistentnost i
nedosljednost, nijje moglo van razumne sumnje zakljuciti da je optuzeni MiloSevi¢ vrSio
nadzor nad bilo kojim radnjama koje su vrSene nad zarobljenicima, a koje su istom

izmijenjenom optuznicom stavljaju na teret.

476. Kod ovakvog stanja stvari, VijeCe nalazi da nije dokazana krivicna odgovornost
optuzenog MiloSevica za radnje koje mu se izmijenjenom optuznicom stavljaju na teret.
Imajuéi u vidu da tokom dokaznog postupka Tuzilastvo BiH nije van razumne sumnje

dokazalo da je optuzeni Marko MiloSevi¢ pocCinio krivicno pravne radnje koje su mu
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izmjenjenom optuznicom stavljene teret, VijeCe se nije upustalo u analiziranje opcih
elemenata potrebnih za utvrdivanje krivicnog djela Genocid iz ¢lana 141. KZ SFRJ, zbog
¢ega je, a na osnovu Clana 284. tatka c) ZKP BiH, donijelo presudu kojom se optuzeni

MiloSevic¢ oslobada od optuzbe.

VIl. ODLUKA O TROSKOVIMA I IMOVINSKOPRAVNIM ZAHTJEVIMA

477. Na osnovu odredbe iz Clana 188. stav 4. ZKP BiH, nasavsi da bi plaéanjem
troskova iz ¢lana 185. stava 2. tacke a. do h. ZKP BiH, bilo dovedeno u pitanje izdrzavanje
optuzenog Stanisi¢ Ostoje odnosno Clanova njegove porodice, kao i da je u odnosu na
optuzenog MiloSevi¢ Marka donesena presuda kojom se optuzeni oslobada od optuzbi, to
je Sud nasao da troskovi krivicnog postupka iz ¢lana 185. stava 2. tacke a. do f. ZKP BiH,
kao i nuzni izdaci optuzenog i nuzni izdaci i nagrada branilaca, padaju na teret budzetskih

sredstava, a na osnovu ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH.

478. Na osnovu odredbe €lana 198. stav 2. ZKP BiH, nasavsi da podaci krivicnog
postupka u odnosu na optuzenog StaniSi¢ Ostoju kojeg je Sud ovom presudom oglasio
krivim, ne pruzaju pouzdan osnov ni za potpuno ni za djelimi¢no presudenje, Sud je
ostecene uputio da imovinskopravni zahtjev u cjelini mogu da ostvare u parnicnom
postupku, dok je u skladu sa ¢lanom 198. stav 2. ZKP BiH, obzirom da je optuzenog
MiloSevi¢c Marka oslobodio optuzbi, uputio oSteCene da imovinskopravni zahtjev mogu

ostvariti u parnicnom postupku.

Zapisni€ar-pravni savjetnik: PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Sanida Vahida-Ramié Stanisa Gluhaji¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvolijena je zalba Apelacionom
odjeljenju Odjela | Suda Bosne i Hercegovine u roku od 15 (petnaest) dana po prijemu

pismenog otpravka ove presude.

*Zalba se u dovolinom broju primjeraka predaje ovom Sudu.
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VIIl. ANEKS 1 - UTVRDENE CINJENICE U PREDMETIMA PRED MKSJ

Redni
br.v
UCT:

Paragraf
u
presudi
po zalbi

Paragraf u
prvostepenoj
presudi

UTVRBDENE CINJENICE
KT = Prvostepena presuda Krsticu IT-98-33-T KA =
Drugostepena  presuda  Krsticu IT-98-33-A
BT = Prvostepena presuda Blagojevicu IT-02-60-T
BA = Drugostepena presuda Blagojevi¢u IT-02-60-A

KT 481

...postojao je oruzani sukob izmedu BiH i njenih
oruzanih snaga s jedne i Republike Srpske i njenih
oruzanih snaga s druge strane.

BT 549

...od 11. jula do 1. novembra 1995. u isto¢noj Bosni je
postojao oruzani sukob.

BT 551

Napad, koji su izvrili VRS i MUP, planiran je i
definisan u naredenju “Krivaja 95”.

BT 551

Napad je nastavljen nakon pada Srebrenice i njime je
pogodeno oko 40.000 ljudi koji su u vrijeme napada na
Srebrenicu zivjeli u toj enklavi.

BT 552

ogromnu vecinu ljudi u samoj enklavi i u koloni Cinili su
civili.

BT 673

..cijnu grupu su Cinili bosanski Muslimani iz
Srebrenice — znatan dio grupe bosanskih Muslimana.

BT 111

Vel u februaru 1995. VRS je elementima Bratunacke
brigade ograni¢avao kretanje medunarodnih konvoja
humanitarne pomodéi i zaliha za Srebrenicu i druge
enklave.

BT 111

Tokom cijelog prolje¢a 1995. VRS je nastavio da
ograniCava pristup enklavama, uzrokuju¢i dalje
pogorsanje zivotnih uslova stanovnika i slabljenje vojne
moci UNPROFOR-a.

BT 106

Dana 8. marta 1995. vrhovni komandant Oruzanih
snaga RS, predsjednik Karadzi¢, izdao je Direktivu za
dalia dejstva op. br. 7: “planskim i osmisljenim
borbenim aktivhostima" trebalo je stvoriti "uslove
totalne nesigurnosti, nepodnosljivosti i
besperspektivnosti daljnjeg opstanka i zivota mjestana
u Srebrenici i Zepi”

10

BT 106

Odvajanje enklava Srebrenice i Zepe palo je u zadatak
Drinskom korpusu.
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11

BT 106

Kao posljedica direktive [predsjednika Karadzical,
general Ratko Miadi¢ je 31. marta 1995. izdao
Direktivu za dalja dejstva, op. br. 7/1, u kojoj su
navedeni daljnji zadaci Drinskog korpusa.

12

BT 103

Dana 4. jula 1994. pukovnik Ognjenovié, tadasnji
komandant Bratunacke brigade, poslao
je jedinicama Bratunacke brigade jednu informaciju. U
OVOj informaciji u glavnim crtama je
izlozio “konacni cilj" VRS-a: “[...] da Podrinje bude u
cijelosti srpsko. Enklave: Srebrenica, Zepa i
Gorazde moraju biti vojnicki porazene.” U toj informaciji
se dalje kaze sliedece: "Vojsku RS moramo
neprekidno opremati, obucavati disciplinovati i
pripremati za izvrsenje tog odluCujuceg zadatka -
protjerivanja muslimana iz enklave Srebrenica. Oko
enklave Srebrenica nema povlacenja, ve¢ se mora iéi
naprijed. Neprijatelju treba zagorCavati zivot i Ciniti
nemogucim privremeni opstanak u enklavi, da bi §to
prije organizovano masovno napustio enklavu,
shvatajuéi da mu u njoj nema opstanka"

13

BT 105

Na sastanku izmedu komandanta UNPROFOR-a i
generala Mladi¢a 7. marta 1995. u Vlasenici, general
Miadi¢ je izrazio nezadovoljstvo rezimom zasti¢enih
zona i naznacio da bi mogao vojno napasti istocne
enklave.

14

BT 112

Procjene su bile da ¢ée bez dostave svjezih zaliha
gotovo polovina stanovniStva Srebrenice krajem juna
ostati bez hrane.

15

BT 112

Od maja u enklavu nije bila dozvoljena dostava svjezih
zaliha hrane, mlijeénih proizvoda, te proizvoda od
brasna i mesa.

16

BT 112

Zbog manjka namirnica, Holandski bataljon nije vise
mogao drzati svoju narodnu kuhinju, otvorenu da bi se
nahranilo najugrozenije stanovnistvo.

17

BT 111

U julu 1995. u Holandskom bataljonu vladala je
strahovita nestasica municije, $to je ponovo bila
posljedica blokade koju je VRS uveo na dotur zaliha.

18

BT 117

Opste uzev, VRS je granatirao zapadni dio enklave, a
selo Slatina je gadano mnogo puta u periodu koji je
prethodio julu 1995.

19

BT 117

Bratunacka brigada je otvarala snajpersku vatru na
enklavu i dva puta ulazila u nju.
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20

BT 117

Dana 25. maja 1995. [Bratunacka brigada] otvorila je
vatru i na Srebrenicu.

21

KT 31;
125

BT

Ofenziva VRS-a na Srebrenicu zapocela je 6. jula
1995.

22

BT 125

Zbog losih vremenskih uslova, 7. i 8. jula je bilo
relativno mirno, ali se granatiranje pojacalo oko 9. jula.
Tokom napada, jedinice VRS-a granatirale su enklavu
Srebrenica, a posebno grad Srebrenicu, PotoCare i

polozaje Holandskog bataljona, izmedu ostalog ‘iz
pravca Bratunca."

23

BT 125

Srebrenica je granatirana sve do pada enklave 11. jula.
Suprotno ocekivanjima VRS-a, Armija BiH je pruzila
veoma slab otpor.

24

KT 122

. . granatiranje je zapocelo 6. jula 1995., kako je
krenula i operacija “Krivaja 95.”

25

KT 122

8. jula 1995. kolona izbjeglica dospjela pod artiljerijsku
vatru VRS-a (Drinskog korpusa).

26

KT 122

9. jula 1995. kako tenkovi VRS-a otvaraju vatru prema
gradu Srebrenici, iako su se u blizini nalazile samo
izbjeglice i baza UN-a.

27

KT 122

Ponovo, 10. jula 1995., uprkos vojni¢kim uspjesima
koje je VRS vec postigao, granatiranje se nastavilo
cijelog tog i iduceg dana

28

KT 122

Granate koje je ispalio VRS pogodile su bolnicu, gdje
se sklonilo 2.000 civila, pri éemu je poginulo Sestero
ljudi.

29

KT 123

Hiljade stanovnika, ocCajnicki trazeci zastitu, okupile su
se oko baze UNPROFOR-a cete “Bravo”, da bi na
kraju silom provalili unutra.

30

KT 123

Haoticna scena postala je joS konfuznija kada su oko
podneva minobacacke granate pale u krug baze,
ranivsi nekoliko ljudi.

31

KT 123

Nakon granatiranja Cete “Bravo” i na poticaj vojnika
Holandskog bataljona, bosanskomuslimanski
stanovnici Srebrenice poceli su kretati na sjever,
prema PotoCarima.

32

KT 123

VRS je isto tako zapoceo s akcijom spaljivanja kuca
bosanskih Muslimana kako bi osigurao da za njihove
vlasnike viSe ne bude povratka.
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33

KT 125, 123,
147, 430; BT
131

. . .granatiranje Srebrenice, koje je izvrSio Drinski
korpus 10. i 11. jula 1995., do kada su prvobitni ciljevi
operacije “Krivaja 95” vec¢ bili postignuti, bilo smisljeno
kako bi se bosansko-muslimansko stanovnistvo
zastrasilo i istjeralo iz grada Srebrenice.

34

KT 121, 429;
BT 120

.. cilj plana za operaciju “Krivaja 95” bio je svodenje
srebreniCke “zastiCene zone” na njeno gradsko
srediste, te da je predstavlao korak prema
obuhvatnijem cilju VRS-a da bosansko-muslimansko
stanovnistvo gurne u humanitarnu krizu i da na kraju
eliminiSe enklave.

35

KT 146

Svakako, suolene sa realnoSéu svoje uzasne situacije
uvecer 11. jula 1995., izbjeglice iz Srebrenice bu¢no su
zahtijjevale da izadu iz enklave. . . . mnoge od
bosanskih Muslimanki u bazi veé su rekle vojnicima
Holandskog bataljona da ¢ekaju da stignu autobusi i da
odu.

36

KT 147

. U julu 1995. bosansko-muslimansko stanovnistvo
Srebrenice nije bilo u polozaju da zaista bira hoce i
otiéi ili ostati na tom podrucju.

37

KT 41

Kako je prolazio dan 12. juli 1995., i ovako teski fizicki
uslovi postali su joS gori zbog aktivne kampanje terora
koja je povecala paniku stanovniStva, tako da su svi
izbezumljeno zeljeli otiéi. Izbjeglice u bazi vidjele su
srpske vojnike kako pale kuce i stogove sijena.

38

KT 147

Osim toga, general Mladi¢ je bio taj koji je zakazao
sastanke u hotelu “Fontana”.

39

BT 133

Popodne 11. jula general Mladi¢, general Zivanovic¢ i
general Krsti¢, u pratnji jo§ nekoliko oficira VRS-a,
obisli su Srebrenicu. Tamo su ih docekali, izmedu
ostalih, pripadnici 10. diverzantskog odreda, "Vukovi
sa Drine" i pripadnici 2. romanijske motorizovane
brigade.

40

KT 36

Kasno poslijepodne 11. jula 1995. general Mladié, u
pratnji generala Zivanoviéa (tadas$njeg komandanta
Drinskog korpusa), generala KrstiCa (u to vrijeme
zamjenika komandanta i nacelnika Staba Drinskog
korpusa) i drugih oficira VRS-a, trijumfalno je prosetao
praznim ulicama Srebrenice. Taj trenutak snimio je
filmskom kamerom srpski novinar Zoran Petrovié¢
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41

KT 149, 148,
147, 433

... 12,1130 jula 1995., bosansko-muslimanski civili iz
Srebrenice, koji su autobusima odvezeni iz Potocara,
nisu slobodno izabrali da napuste podrucje bivse
enklave.

42

KT 425

Po zauzimanju Srebrenice u julu 1995., snage
bosanskih Srba skovale su i sprovele plan da iz
enklave odvezu sve zene, djecu i starce bosanske
Muslimane

43

KT 37

lako su tamo velikom vecinom bili okuplieni zene,
djeca, starci i invalidi, svjedoci su procijenili da se u
samoj bazi UN-a nalazilo nagjmanje 300 muskaraca,
dok ih je u masi izvan baze bilo izmedu 600 i 900.

44

KT 84, 426,
BT 671

... ujulu 1995. snage bosanskih Srba su, nakon pada
Srebrenice, pogubile nekoliko hillada muskaraca
bosanskih Muslimana. Ukupan broj pogubljenih krece
se vrlo vjerojatno izmedu 7000 i 8000 muskaraca.

45

BT 719

. viSe hiljada mladica i muskaraca bosanskih
Muslimana je bilo zaroblijeno, zatoeno, pogubljeno,
pokopano i ponovno zakopano.

46

BT 291

Hilade  muskaraca bosanskih  Muslimana iz
srebreniCke enklave pogubliene su i pokopane na
raznim

lokacijama u opstinama Srebrenica, Bratunac i Zvornik.

47

KA 35

KT 591-599

. ubijanje su organizirali i nadzirali neki ¢lanovi
Glavnog staba VRS-a.

48

KA 28

...ubijeni muskarci CcCinili su priblizno petinu cijele
srebrenicke zajednice.

49

KT 37

Do veceri 11. jula 1995. u Poto¢arima se okupilo oko
20.000 do 25.000 izbjeglica bosanskih Muslimana. Njih
nekoliko hiljada nahrupilo je u samu bazu UN-a, dok su
se drugi smijestili po obliznjim fabrikama i poljima.

50

KT 1

U roku od nekoliko dana snage bosanskih Srba
protjerale su otprilike 25.000 bosanskih Muslimana,
veéinom zena, djece i staraca koji su zivjeli na tom
podrudju, i u atmosferi terora ih ukrcali u pretrpane
autobuse, da bi ih potom prebacili preko linija sukoba
na teritoriju pod kontrolom bosanskin Muslimana

51

KT 38

Uslovi u Poto¢arima bili su uzasni.
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52

BT 147

Od 11. do 13. jula 1995. temperatura je bila veoma
visoka i dostizala je 35 stepeni Celzija, a ta mala
koli¢ina vode nije bila dovoljna za 20.000 do 30.000
izbjeglica okupljenih ispred baze  UNPROFOR-a.
Situacija je bila jedva nesto povoljnija u bazi u kojoj je
bilo tekuée vode.

53

KT 150

Izbjeglice bosanski Muslimani koji su se sklonili u bazu
ili oko nje bili su 12. 1 13. jula 1995., po dolasku srpskih
snaga u PotoCare, izvrgnuti kampanji terora koja se
sastojala od prijetnji, vrijedanja, pljackanja i spaljivanja
obliznjih kuca, batinanja, silovanja i ubistava

54

KT 42

Tokom poslijepodneva 12. jula 1995. srpski vojnici su
se umijesali u masu.

55

KT 45

[U toku noc¢i 12. jula], bolni¢ar Holandskog bataljona
naletio na dvojicu srpskih vojnika koji su silovali
jednu mladu zenu.

56

KT 46

Nekoliko je ljudi bilo toliko izbezumljeno od straha da
su pocinili samoubistvo vjesanjem.

57

KT 46

Tokom nodi i rano iduéeg jutra masom su se prosirile
price o silovanjima i ubistvima, pa je logor zahvacao
sve vedi strah.

58

BT 167

Raspolozenje medu izbjeglicama u Poto¢arima tokom
veceri i noCi 12. jula bilo je “strasno.”

59

KT 47

Izjutra 13. jula 1995. Neke izbjeglice, koje su trazile
vodu, naisle su na hrpe tijela kod obliznjeg potoka. To
sto su pronasli tijela na tako vidljivom mjestu pojacalo
je njihovu odluénost da pobjegnu sto je prije moguce.

60

KT 434

Pripadnici Drinskog korpusa koji su se 12. i 13. jula
1995. nalazili u bazi u PotoCarima, morali su biti svjesni
katastrofalne humanitarne situacije u kojoj su se
nalazili izbjegli bosanski Muslimani i
Zlostavljanja od strane snaga bosanskih Srba, ali na to
nisu reagovali.

61

KT 435

Pripadnici Drinskog korpusa koji su 12. i 13. jula 1995.
bili u bazi u Poto€arima, znali su da se prema
muskarcima bosanskim Muslimanima, razdvojenima
od zena, djece i staraca, ne postupa u skladu sa
prihvaéenom praksom za pronalazenje pocinilaca
ratnih zlo€ina, te da vlada uzasna neizvjesnost u vezi
sa sudbinom tih muskaraca.
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62

KT 43

U kasnim jutarnjim satima 12. jula 1995. hrpa od 20 do
30 tijela bila je nagomilanih iza zgrade “Transporta” u
Potocarima, uz neki stroj nalik na traktor.

63

KT 44

. .. te noéi odvedeni su trojica brace, od kojih je jedan
bio tek dijete, dok su ostali bili
adolescenti. Kada je majka dje€aka krenula da ih trazi,
nasla ih je zaklane.

64

KT 58

Dana 13. jula 1995. vojnici Holandskog batlajona
primijetili su jasne znake da bosanski Srbi ubijaju neke
od muskaraca bosanskih Muslimana koji su bili
izdvojeni.

65

BT 168

Pripadnici VRS-a i MUP-a su, idu€i izmedu izbjeglica
bosanskin  Muslimana, odvajali sve bosanske
Muslimane od 16 do otprilike 60 ili 70 godina od
njihovih porodica.

66

BT 168

Odvajanje muskaraca se nastavilo 12. i 13 jula.

67

BT 169, 53

Muskarce bosanske Muslimane wupucivali su na
razli¢ita mjesta, ali su vecinu slali u "Bijelu kuc¢u" pored
Staba UNPROFOR.

68

KT 157

... kada su odvedeni u “bijelu kucu”, bili su prisiljeni da
prije ulaska ostave svoje stvari, ukljucujuci i nov€anike
i licne dokumente, na velikoj hrpi ispred zgrade.

69

KT 158, 435

oficiri Drinskog korpusa sudjelovali u obezbjedivanju
autobusa i da su nadgledali njihovo putovanje iz
enklave, sto daje razloga za zakljuCak da su i oni
odigrali ulogu u ukrcavanju bosansko-muslimanskih
izbjeglica u autobuse.

70

KT 158

Oficiri Drinskog korpusa videni su i u blizini “bijele
kuée” u vrijeme kada su tamo bili zatoCeni izdvojeni
muskarci.

71

KT 159

Pocevsi od poslijepodneva 12. jula 1995. i tokom
cijelog 13. jula 1995. muskarci zatoCeni u “bijeloj kuéi”
odvozeni su autobusima iz baze u PotoCarima na
mjesta zatocenja u Bratuncu.

72

KT 160, 547

Kasnije, nakon s$to su svi civili bosanski Muslimani otisli
iz PotoCara, hrpe liénih stvari, ukljuéujudi i licne karte,
oduzete muskarcima bosanskim  Muslimanima,
spaljene su.
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73

KT 48

Zene, djeca i starci potrpani su 12. i 13. jula 1995. u
autobuse i pod kontrolom snaga VRS-a odvezeni iz
PotoCara na teritoriju pod kontrolom bosanskih
Muslimana u blizini Kladnja.

74

KT 50

Vojnici Holandskog batlajona pokusali su pratiti
autobuse iz PotoCara, u kojima su se nalazili civili
bosanski Muslimani. Uspjeli su ispratiti prvi konvoj
izbjeglica 12. jula 1995., no nakon toga su zaustavljeni
na putu, a vozila su im ukradena uz prijetnju oruzjem.

75

KT 51

Odvozenje bosansko-muslimanskog civilnog
stanovnistva iz PotoCara dovrseno je uvecer 13. jula
1995. do 20:00 sati.

76

BT 266

Na osnovu dokaza utvrdeno je da je te veceri do 19:00
ili 20:00 sati PotoCare autobusima i kamionima
napustilo ukupno oko 9.000 do 10.000 muskaraca,
zena, djece i starih ljudi bosanskih Muslimana.

o

KT 547, 56

Htijenje da se pohvataju svi bosansko-muslimanski
muskarci bilo je tako jako da su bosansko-srpske
snage kod TiSCe sistematski zaustavljale autobuse koji
su prevozili zene, djecu i starije i
provjeravale da li se u njima kriju i muskarci.

78

KT 142, 431

.. . Drinski korpus odigrao je znacajnu ulogu prilikom
obezbjedivanja autobusa i drugih vozila koja su
koriS¢ena za odvozenje bosanskomuslimanskih zena,
djece i staraca iz baze u PotoCarima 12. i 13. jula
1995., kao i u nabavi goriva potrebnog za izvodenje
tog zadatka.

79

KT 66

Nije ucinjen nikakav vidljivi napor da se zarobljenike iz
PotoCara drzi odvojeno od muskaraca iz kolone,
zarobljenih u Sumi.

80

KT 347, 464

... general Krsti¢ naredio je da se nabave autobusi za
prevoz bosansko-muslimanskog stanovnistva iz
PotoCara 12. i 13. jula 1995., svojim podredenima
naredio je da se obezbijedi cesta kojom ¢e autobusi ici
u Kladanj i on je nadzirao cjelokupni tok operacije
prevoza.

81

BT 218

Kako se situacija u Srebrenici zaostravala i dosegla
Krizu uvece 10. jula, medu bosanskim
Muslimanima se prosirila viest da vojno sposobni
muskarci treba da krenu u Sumu, formiraju
kolonu sa pripadnicima 28. divizijie Armie BiH i
pokusaju se probiti prema teritoriji pod kontrolom
bosanskih Muslimana sjeverno od srebrenicke enklave
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82

BT 218

Dana 11. jula oko 22:00 sati, ‘komanda divizije”,
zajedno s opstinskim vlastima bosanskih Muslimana u
Srebrenici, odlucila je da formira kolonu.

83

KT 60

Miladi muskarci bojali su se da ¢e ih ubiti ako padnu u
ruke bosanskih Srba u Potocarima i vjerovali da su im
Sanse vecée ako kroz Sume pokusaju pobjeci do Tuzle.

84

BT 219

Do veCeri 11. jula, 10.000 do 15.000 izbjeglica
bosanskih Muslimana okupilo se blizu sela Jagli¢i i
Susnjari i krenulo prema sjeveru.

85

KT 62

Oko ponoéi 11. jula 1995. kolona se pocela kretati duz
poteza Konjevi¢ Polje- Bratunac.

86

BT 220

Ta grupa bosanskih Muslimana sastojala se uglavhom
od mladi¢a i muskaraca od 16 do 65 godina, [] i
nekoliko zena, djece i starih ljudi.

87

KT 61

Celo kolone &inile su jedinice 28. divizije, nakon njih su
i8li civili pomijeSani sa vojnicima, a na zacelju kolone
nalazio se Samostalni bataljon 28. divizije.

88

KT 162

Narednih dana jedinice VRS-a, ukljucujuéi i jedinice
Drinskog korpusa koje nisu bile angazovane u pohodu
na Zepu, rasporedene su na zadatak da blokiraju
kolonu. Osim ovih jedinica Drinskog korpusa, u akciji
blokiranja kolone dejstvovale su i jedinice van sastava
Drinskog korpusa,
ukljuuju¢i  jedinice  specijalne brigade policije
Ministarstva unutrasnjin poslova (MUPa), elemente
bataljona vojne policije 65. zastitnog puka, a kasnije i
elemente opstinske policije.

89

KT 162

Niz prisluskivanih razgovora registrovanih tokom 12. i
13. jula 1995. otkriva da su Drinski korpus i VRS
uopste461 sticali sve vise saznanja o koloni.

90

BT 221,
62

KT

[Dana] 12. jula. . .[K]asnije tog dana na kolonu je
otvorena zestoka vatra. Oruzane snage bosanskih
Srba, medu kojima je bilo mnogo jedinica MUP-a koje
su patrolirale putem izmedu Kravice i Konjevi¢-Polja i
putem izmedu Konjevi¢-Polja i Nove Kasabe, otvorile
su vatru na kolonu uz primjenu artiljerijskog oruzja,
mitraljeza i ruénih bombi.

91

BT 222

U periodu od 12. do 17. jula, pripadnici Drinskog
korpusa i njemu potéinjenih brigada pretrazivali su
podrucje kako bi zarobili muskarce iz kolone.
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92

KT 63

Tokom poslijepodneva 12. jula 1995., ili najkasnije u
ranim vecernjim satima, snage bosanskih Srba pocele
su zarobljavati veliki broj ljudi sa zacelja kolone.

93

KT 295

12. 1 13. jula 1995. zarobljeno je nekih 6000 ljudi iz
kolone koja je bjezala kroz Sumu.

94

KT 63

Na nekim mjestima su postavijene zasjede, a na
drugima su bosanski Srbi pozivali ljude iz Sume,
nagovarajuéi ih da se predaju i obeéavajuci da ¢e se
pridrzavati Zenevskih konvencija.

95

KT 63

Snage bosanskih Srba su muskarcima bosanskim
Muslimanima oduzimale li¢nu imovinu, a neke od njih
bi na licu mjesta likvidirali.

96

KT 436

U periodu od 12. do 18. jula 1995., brigade Drinskog
korpusa, a posebno Bratunacka i ZvorniCka brigada,
bile su angazovane u borbenim dejstvima protiv kolone
bosanskin Muslimana koja se nastojala probiti na
teritoriju pod kontrolom bosanskih Muslimana.

97

KT 62

Samo oftprilike jedna treCina muskarca uspjesno je
presla asfaltnu cestu i kolona je razbijena u dva dijela.

98

KT 65

Jaka vatra i granatiranje nastavili su se tokom cijelog
dana 12. jula 1995. sve do u no¢, i na kraju su ljudi sa
Cela kolone izgubili svaku nadu.

99

BT 238

Grupa od otprilike 2.000 do 3.000 ljudi iz kolone stigla
je na podruc¢je izmedu Konjevi¢-Polja i Nove Kasabe
do jutra 13. jula.826 Nisu mogli preci put jer su ga
blokirale jedinice bosanskih Srba. Oko 13:00 sati
snage bosanskih Srba su opkolile tu veliku grupu. . . .
Veliku grupu su tada prisilili da krene asfaltnim putem.

100

BT 240

Izmedu 1.000 i 4.000 zarobljenih muskaraca bosanskih
Muslimana iz kolone drzano je 13. jula na livadi u
Sandi¢ima, koja se nalazi na putu Konjevié¢-Polje-
Bratunac. Vecina muskaraca su bili civili.

101

BT 242

. . zarobljenici su dobijali batine cijeli dan, a neki su i
ubijeni.

102

BT 242

Tokom dana ranjeni i povrijedeni su poslati u jednu
kuc€u u blizini livade i kasnije pogubljeni.

103

KT 65

Dana 13. jula 1995. nastavili su cestom Kalesija-
Zvornik, gdje su isto tako padali u zasjede i gdje su
pretrpjeli daljnje zrtve.
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104

KT 65

. Celo kolone uspjelo se kona¢no 16. jula 1995.
probiti do teritorije pod nadzorom bosanskinh
Muslimana. Snage ABIH u napadu iz pravca Tuzle
pritekle su u pomoc¢ nadolazecoj koloni probivsi liniju u
Sirini od oko kilometar i po.

105

KT 66

Muskarci bosanski Muslimani, koji su u PotocCarima
odvojeni od zena, djece i staraca (Ciji broj je iznosio
otprilike 1000), prebaceni su u Bratunac, gdje su
kasnije dovedeni muskarci bosanski Muslimani
zarobljeni u koloni.

106

KT 180

Naselje Bratunac nalazilo se u zoni odgovornosti
Bratunacke brigade Drinskog korpusa.

107

BT 492

. pripadnici Vojne policijle Bratunacke brigade u
noc¢ima 12. i 13. jula ucestvovali su u pritvaranju
muskaraca bosanskin Muslimana u Bratuncu, i u
autobusima i u skoli "Vuk Karadzic¢."

108

BT 492

. u Skoli "Vuk Karadzi¢" i oko nje bilo je jos
pripadnika Bratunacke brigade.

109

BT 499

pripadnici Vojne policije Bratunacke brigade
sproveli autobuse s musSkarcima bosanskim
Muslimanima, odredenim da budu ubijeni, do dvije
8kole (Orahovac i Pilica) u kojima su ti muskarci
privremeno zatoceni i kasnije pogubljeni.

110

BA 72

BT 264; KT
179

Hiljlade bosanskih Muslimana je 12. i 13. jula stiglo u
Bratunac i tamo je zatoeno od jednog do tri dana.
Smjesteni su u priviremene zatoceniCke objekte, npr. u
Skolu "Vuk Karadzi¢" i oko nje, na fudbalski stadion u
Bratuncu, kao i u autobuse parkirane po ulicama u
Bratuncu.

111

BT 264

Bezbjednosna situacija u gradu je bila veoma napeta i
haotic¢na.

112

BA 72

BT 264

Uslovi zatoCenja su bili strasni. ZatoCenici nisu dobivali
dovoljne koli¢ine hrane i vode i muéili su se u
pretrpanim zatoCeni¢kim objektima i autobusima u
kojima je bilo nepodnosljivo vruce.

113

BT 267

U Bratuncu je u noéi 13. jula bilo parkirano izmedu 80 i
120 autobusa | kamiona, a procjenjuje se da je u njima
bilo zatoc¢eno od 3.500 do 4.500 muskaraca bosanskih
Muslimana.
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114

BT 268

Autobuse u Bratuncu cuvali su pripadnici oruzanih
snaga Republike Srpske, medu kojima je bilo nekoliko
pripadnika voda Vojne policije Bratunacke brigade,
pripadnika civilne policije MUP-a, kao i naoruzanih
civila-dobrovoljaca.

115

KT 295

Do 13. jula 1995. pocelo je provodenje plana Drinskog
korpusa za masovne egzekucije.

116

KT 295

. . . komanda Drinskog korpusa je do veceri 13. jula
1995. morala znati da VRS planira da pogubi sve te
hijade vojno sposobnih muskaraca bosanskih
Muslimana, zarobljenih na podrucju bivse enklave.

117

KT 181

. vojna policija Bratunacke brigade je 14. i 15. jula
1995. bila angazovana u sprovodenju tih zarobljenika
na lokacije za zatoCenje na sjeveru.

118

KT 66

Nakon §to su u Bratuncu bili zato€eni jedan do tri dana,
zarobljenici su prebaceni na druga mjesta buduéi da su
autobusi koriséeni za evakuaciju zena, djece i staraca
iz PotoCara bili ponovo na raspolaganju.

119

KT 68, 66

Muskarce su prvo odvodili u prazne skole ili skladista.
Nakon sto bi ih tamo drzali nekoliko sati, ukrcali bi ih u
autobuse ili kamione, odveli na neko drugo mjesto i
tamo ih pogubili.

120

KT 171

Golema velina zarobljenika uhvalena je na cesti
izmedu Bratunca i Konjevi¢ Polja 13. jula 1995. godine.

121

BT 192

Transport musSkaraca bosanskih Muslimana iz
PotoCara 13. jula krenuo je u pravcu Bratunca, s
odredistem na podru¢ju odgovornosti Zvornicke
brigade.

122

BT 717, KT
179

Vecina tih muskaraca i mladi¢a iz kolone zarobljena je
13. jula 1995. na cesti Bratunac - Milici.

123

BT 674

Snage bosanskih Srba odvojile su vojno sposobne
muskarce u PotoCarima, te zarobile one koji su bili u
koloni koja se kretala ka Tuzli, bez obzira na njihov
vojni ili civilni status.

124

BT 271

Od 12. jula, otprilike 2.000 ili 3.000 muskaraca bilo je
zatoceno u skoli "Vuk Karadzi¢" u Bratuncu i objektima
oko nje, kao sto je sportska dvorana, hangar i obliznja
srednja tehnika skola koja se zvala “Slobodo, ime ti je
Tito."
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125

BT 272

Skolu "Vuk Karadzi¢" i razne okolne objekte uvali su
pripadnici viSe jedinica Oruzanih snaga Republike
Srpske, medu kojima i pripadnici voda Vojne policije
Bratunacke brigade, specijalne policije, civilne policije
MUP-a, kao i pripadnici "Vukova sa Drine" i paravojnih
formacija.

126

BA 72

BT 273

Zatvorenici zatoCeni u zgradi skole "Vuk Karadzi¢" bili
su u stanju Soka i u strahu. Nisu dobili dovoljno vode ni
liekarsku pomoc.

127

BA 75

BT 494

..unoi12.inoéi 13. jula . . . u vise navrata ljudi su
izvodeni iz autobusa i nisu se vracali. Po izvodenju tih
ljudi, oni koji su ostali u autobusima slusali su strasne
jauke, za kojima bi uslijedila prvo pucnjava, a zatim
tisina.

128

BT 564

... 0d 12. do 14. jula vise od 50 muskaraca bosanskih
Muslimana pogubljeno je po prijekom postupku u skoli
"Vuk Karadzi¢" i oko nje.

129

BT 285

Muskarci bosanski Muslimani iz Potoc¢ara, kao i iz
Sandi¢a i Nove Kasabe, koji su no¢ 13. jula proveli u
Bratuncu odvezeni su sliedeci dan u dugackoj koloni
autobusa u razne privremene zatocenicke objekte i na
stratiSta u opstinama Bratunac i Zvornik.

130

BT 293

Ujutro 13. jula, 16 bosanskih Muslimana zarobljenih iz
kolone prevezeno je autobusom iz skladista u
Konjevi¢-Polju na obalu rijeke Jadar.1052 Medu njima
je bio i jedan petnaestogodisnji djecak.

131

BT 293

Cetiri srpska vojnika, koja su s njima dosla autobusom,
otvorila su vatru iz automatskih pusaka. Jedan od
muskaraca bosanskih Muslimana prezivio je tako sto
se bacio u rijeku nakon §to je pogoden.

132

BA 75

BT 567(c)

... 13. jula 150 muskaraca prevezeno na podrucje duz
puta u dolini Cerske, oko 3 km od Konjevi¢-Polja, i
pogublieno po prijekom postupku, nakon ¢ega su uz
pomoc teske mehanizacije pokopani.

133

BT 253

Dana 13. jula 1995. . . . otprilke 1.500 do 3.000
muskaraca bosanskih Muslimana zarobljenih iz kolone
bilo je 13. jula zatoeno na fudbalskom igraliStu u
Novoj Kasabi.
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134

BT 253

. muskarci u Novoj Kasabi morali su predati sve
dragocjenosti i ostaviti svoje stvari.898 Zarobljenici su
sjedili u redovima jedan pored drugoga, a oko njih su
bili pripadnici vojske bosanskih Srba.899 Tokom svog
zatocenja nisu dobili nista za pice.

135

BT 254

Tokom dana su stigli autobusi i odvezli zarobljenike u
Bratunac.

136

BT 255

U julu 1996., tim istrazitelja forenzi¢ara pod vodstvom
dr.  Willama Haglunda ekshumirao je Cetiri
primarne, nedirnute grobnice na podruéju Nove
Kasabe. Grobnice, koje su se nalazile na dva polja,
sadrzavale su tijela 33 muske zrtve. Trideset i dvije
zrtve poginule su od hitaca iz vatrenog oruzja, dok je
jedna zrtva umrla od posljedica masivne traume glave.

137

BT 255

Godine 1999. ekshumirane su jo$ Cetiri primarne
grobnice u Novoj Kasabi u kojoj su pronadeni
ostaci jo$ najmanje 55 lica. . . . [N]Jajmanje 52 zrtve bile
su muskog pola i najmanje 43 zrtve su podlegle
visestrukim ranama od vatrenog oruzja.

138

BT 296
567(d)

1

. 13. jula preko 1.000 muskaraca zatoceno je u
velikom skladistu u Kravici i pogublieno po prijekom
postupku iz automatskog oruzja, ruénim bombama i
drugim oruzjem.

139

BT 306
567(d)

H

.. zrtve masakra u skladistu u Kravici pokopane su u
masovnim grobnicama u Glogovi i Ravnicama u
periodu od 14. do 16. jula.

140

KT 220

Velika grupa zatvorenika koje su preko noéi drzali u
Bratuncu, rano ujutro 14. jula 1995. godine odvezena
je konvojem od 30 autobusa u skolu u Grbavcima kod
Orahovca.

141

BT 368, 317

pripadnici Vojne policije Bratunacke brigade
uCestvovali su u prevozenju muskaraca bosanskih
Muslimana iz Bratunca u skolu u Grbavcima u selu
Orahovac, opstina Zvornik, u ranim popodnevnim
satima 14. jula. Konkretno, oni su u oklopnom
transporteru s natpisom "UN" pratili konvo] od
tridesetak autobusa na putu od Bratunca do lokacija u
opstini Zvornik.

142

BT 319

Kada su ti muskarci bosanski Muslimani stigli pred
8kolu, naoruzani pripadnici VRS-a koji su tu Skolu
cuvali prisilili su ih da, prije ulaska, pred skolom ostave
svoje stvari.
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143 KT 225 ... Zvorni¢ka brigada Drinskog korpusa ucestvovala u
pogublienju muskaraca bosanskih Muslimana u
Orahovcu 14. jula 1995. godine.

144 KT 225 Ljudstvo 4. bataljona Zvornicke brigade nalazilo se za
vrijeme egzekucija u Orahovcu i pomagalo u njihovom
pocinjenju.

145 KT 225 mehanizacija i oprema koja je pripadala
inzinjerijskoj Ceti Zvornicke brigade bila je angazovana
na zadacima u vezi s ukopom zrtava iz Orahovca
izmedu 14. 1 16. jula 1995. godine.

146 BT 320, 763 | ... od 1.000 do 2.500 muskaraca bosanskih Muslimana
bilo je zato€eno u gimnastickoj sali skole u Grbavcima
kod Orahovca.

147 BT 763, . 14, jula vise od 1.000 muskaraca bosanskih

567(f); KT | Muslimana pritvoreno u $koli u Grbavcima kod

221 Orahovca i da su, rano iza podneva 14. jula, tim
muskarcima stavljeni povezi preko oc€iju nakon ¢ega su
prevezeni na jedne obliznje polje i pogubljen.

148 BT 567(f) . zrtve su pokopane u masovnim grobnicama u

and BT 332- | Orahovcu u blizini mjesta pogubljenja tokom veceri i
336 noéi sa 14. na 15. juli.
149 BT 567(1), 15. ili 16. jula 500 muskaraca bosanskih
357 Muslimana prevezeno u Kozluk, blizu Drine, |
pogubljeno na obali rijeke.
150 BT 567(1), | Dana 16. jula, zrtve su pokopane u masovne grobnice
357 u blizini mjesta na kom su pogubljene.

151 BT 567(l) Njihovi posmrtni ostaci su kasnije premjesSteni u
obliznju sekundarnu masovnu grobnicu.

152 BT 357 Koliko je poznato, nema prezivielih s tog mjesta
pogubljenja.

153 KT 453 Bageri i buldozeri Zvornicke brigade koji su od 16. jula
1995. radili u podrucju Kozluka, koriséeni su za radove
oko ukopa zrtava egzekucija u Kozluku koje su se
dogodile izmedu 14. 1 17. jula 1995.

154 BT 347 Dana 14. jula, zatvorenike bosanske Muslimane su
autobusima prebacili iz Bratunca, preko Zvornika, u
Pilicu, gdje su ih zatoCili u sportsku dvoranu Skole u
Pilici.
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155 KT 233 Dana 14. jula 1995. u pravcu sjevera, u skolu u selu
Pilici, sjeverno od Zvornika, autobusima je prevezeno
jos zarobljenika.

156 BT 567(i) ... muskarci bosanski Muslimani su 14. jula zatoCeni u
skoli u Pilici.

157 BT 567(i) Zbog pretrpanosti prostorija u kojima su ti ljudi bili
zatoCeni, postoje dokazi na osnovu kojih se moze van
razumne sumnje utvrditi da su namanje dvojica
muskaraca preminula u toj Skoli.

158 KT 233 Ljude su u skoli u Pilici drzali dvije noéi.

159 BT 567(i), . unodi sa 14. na 15. juli neki od njih izvedeni iz

348 Skole i ubijeni.

160 BT 349, 233 | Dana 16. jula, zatvorenicima [...] su vezali ruke na
ledima i odveli su ih u autobuse.

161 BT 349 Zatvorenici su odvedeni na Vojnu ekonomiju Branjevo,
koja se nalazi u Mjesnoj zajednici Pilica.

162 BT 349 Zatvorenike su u grupama iskrcavali iz autobusa i
odvodili na jednu livadu.

163 BT 349, 233 | Postrojeni vojnici su tim ljudima rekli da im okrenu leda
i otvorili na zatvorenike vatru iz automatskih pusaka i
mitraljeza.

164 KT 241 [Slama branjevacka ekonomija bila pod izravnhom
nadleznoséu i kontrolom 1. pjesadijskog bataljona
ZvorniCke brigade.

165 KT 236 Toga dana, na tom stratistu (Vojna ekonomija
Branjevo), ubijeno je izmedu 1.000 i 1.200 ljudi.

166 BT 350 ... pripadnici 10. diverzantskog odreda Glavnog Staba
ucestvovali su u ubijanjima na Vojnoj ekonomiji
Branjevo.

167 BA 162 . Prvi bataljon Zvorni¢ke brigade je =zatrazio
utovariva¢, rovokopal i kiper za Vojnu ekonomiju
Branjevo, a “za slu€aj da inzinjerijska &eta nema
kamion, bio [je] obavijeSten komandant pozadinskog
obezbjenenja.”

168 BT 354 Postoje forenziCki dokazi da su na velikom obradenom

poliju priblizno 130 metara sjeverno od Vojne
ekonomije Branjevo pokopane najmanje 132 osobe
muskog pola, od kojih su sve bile u civilnoj odjeci.
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169

BT 354

Na 82 osobe su pronadene ligature, a dokazi o
pripadnosti muslimanskoj vjeroispovijesti na pet osoba.

170

BT 354

U sekundarnoj grobnici uz Cancarski put, pronadeni su
posmrtni ostaci ljudi koji su prvobitno bili pokopani na
Ekonomiji Branjevo.

171

BT 354

.. . U sekundarnoj grobnici pronadene su najmanje 283
zrtve.

172

BT 354

Od ukupnog broja zrtava, za tri je utvrdeno da su bile
stare izmedu 8 i 12 godina, za 49 da su bile stare
izmedu 13 i 24 godine, a za 231 da su bile starije od 24
godine.

173

BA 162

BT 354

Najmanje 269 zrtava je bilo muskog pola.

174

BT 355

Dana 16. jula, pripadnici VRS-a pogubili su priblizno
500 muskaraca bosanskih Muslimana u Domu kulture
u Pilici.

175

BT 355

S obzirom na veliinu zgrade i velik broj muskaraca, i
muskarci su, po svemu sudeci, nagurani u glavnu
prostoriju, gdje su stajali na pozornici.

176

BT 355

S druge strane puta Cula se pucnjava i detonacije
bombi, sto je trajalo oko 20 minuta.

177

BT 355

mrtva tijela sutradan utovarena u kamion |
pokopana na Vojnoj ekonomiji Branjevo, koja se nalazi
oko tri kilometra od Doma kulture u Pilici.

178

BT 355

Koliko je poznato, niko nije prezivio taj masakr.

179

BT 356

Postoje forenzi¢ki dokazi koji potvrduju ubijanja.
Analizom DNA iz krvi i uzoraka tkiva sakupljenih u
Domu kulture u Pilici utvrdeno je da su uzorci ljudskog
porijekla.

180

KT 195

Obimno planiranje i koordinacija na visokom nivou, bez
¢ega ne bi u nekoliko dana bilo moguce pobiti hiljade
ljudi, ocigledni su i iz najSturijeg opisa razmjera i
metodi¢nosti kojom su egzekucije bile izvrsavane.

181

BT 568

Ogromna vecina zrtava je na mjesta zatoCenja i
pogublienja odvedena autobusima 1 kamionima;
mnogima su stavili poveze na oéi i vezali im ruke, a
ponekad i noge; prozivali su ih da izlaze iz kamiona i
autobusa u malim grupama, nakon ¢ega su ih streljali.
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182

BT 568

Tijela muskaraca zatim su odmah pokopana bilo na
samom mjestu pogubljenja ili drugdje u blizini mjesta
pogubljenja.

183

BT 577

. .. gore navedena ubijanja predstavljala su dio jedne
ubilacke operacije koja je dovela do smrti vise od 7.000
muskaraca i mladi¢a bosanskih Muslimana.

184

KT 71

Od 21 ekshumirane grobnice, njih 14 su bile primarne
grobnice, u koje su tijela stavljena odmah nakon sto su
te osobe ubijene. Od tih grobnica, njih osam je kasnije
neovlasteno prekopano i tijela su premjestena i
zakopana na drugom mjestu, Cesto u sekundarnim
grobnicama, lociranim na zabacenijim podrucjima.

185

KT 73

: .po0 zauzimanju Srebrenice hiljade muskaraca
bosanskih Muslimana pogubljeni po kratkom postupku
I pokopani u masovne grobnice. . . . zbog stepena
raspadnutosti tijela i €injenice da sumnoga unakazena
tokom procesa premjestanja iz primarnih u sekundarne
grobnice, koji je obavljen uz pomo¢ teSke
mehanizacije, vjestaci su ipak bili u stanju naciniti
uzdrzanu procjenu, prema kojoj je iz masovnih
grobnica ekshumirano najmanje 2028 odvojenih tijela.

186

KT 74

Na osnovu identifikacionih dokumenata i li¢nih
predmeta, pronadenih u vecini ekshumiranih grobnica,
moze se pretpostaviti veza zrtava sa Srebrenicom.

187

KT 75

. veéina osoba Ccija su tijela ekshumirana nije
poginula u borbi. Ti ljudi ubijeni su tokom masovnih
pogubljenja.

188

KT 78, 257

.. . snage bosanskih Srba tokom razdoblja od nekoliko
sedmica u septembru i poletkom oktobra 1995.
otkopale su mnoge od primarnih masovnih grobnica |
tijela ponovo pokopale na jos zabacenijim lokacijama.

189

KT 78

Forenzi¢ki testovi povezali su odredene primarne i
sekundarne grobnice, i to: Vojnu ekonomiju Branjevo |
Candarski put 12, branu kod Petkovca i Liplie 2,
Orahovac (Lazete 2) i cestu prema Hodzi¢ima -
lokacija br. 5, Orahovac (Lazete 1) i cestu prema
Hodzi¢ima - lokacije 3 i 4, Glogovu i
Zeleni Jadar 5, te Kozluk i Cang&arski put 3.

190

KT 78, 382;
BT 730, 731

. . . ukazuju na usaglasene pokusaje da se sakriju tijela
muskaraca iz tih primarnih grobnica, $to je bilo
nesumnjivo potaknuto pojacanom paznjom koju je
medunarodna zajednica posvecivala dogadajima koji
su uslijedili poslije zauzimanja Srebrenice.
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191

KT 257

Sve primarne i sekundarne masovne grobnice
dovedene u vezu sa zauzimanjem Srebrenice . . .
nalazile su se u zoni odgovornosti Drinskog korpusa.

192

BT 382

. masovne grobnice na brani kod Petkovaca, u
Kozluku, Glogovi, Orahovcu i na Vojnoj ekonomiji
Branjevo su remecene, a tijela iz tih grobnica su
ekshumirana.

193

BT 382

.. medu tijelima u primarnoj grobnici u Glogovi bila i
tijela zrtava masakra u skladistu u Kravici, te da su
tijela tih zrtava kasnije prebacena u grobnice na
podru¢ju Zelenog Jadra, da su tijela iz grobnica na
Vojnoj ekonomiji Branjevo i u Kozluku prebacena u
sekundarne grobnice uz Candarski put; da su tijela iz
grobnica u okolini Orahovca prebatena u manje
grobnice pokraj puta za Hodzi¢e, te da su tijela iz
grobnice kod brane u blizini Petkovaca ponovno
pokopana na lokaciji u blizini Liplja.

A. MATERIJALNI DOKAZI TUZILASTVA

IX. ANEKS 2

POPIS MATERIJALNIH DOKAZA

Uveden dana

T-1 Nova $kola u Petkovcima 24103012 aodine
Ni & Uveden dana

T-2 Unutrasnjost nove skole 24.10.2012. godine

T-3 Unutradnjost nove $kole, sprat Uveden dana

24.10.2012. godine

T-4 | Konopac kojim su vezani zarobljenici u Petkovcima

Uveden dana
24.10.2012. godine

Uveden dana

T-5 Plato kod brane u buli¢ima 24.10.2012. godine
Uveden dana
T-6 Kanal kod brane u buli¢cima 24.10.2012. godine
Uveden dana
Iskaz o vojnim dogadjanjima u Srebrenici (revizija) 14.11.2012. godine
— Operacija ,Krivaja*“
T-7

Tabela dokaza i CD sa izdvojenim dokumentima
koje je Rick Battler navodio u fus notama

Ulozeno dana
11.02.2015. godine

T-8 | Dnevnik operativhog dezurnog u Zvornickoj brigadi

Uveden dana
14.11.2012. godine

S11K 010315 12 Krl

163

31.3.2017. godine




Dnevna zapovijest za inzenjerijsku Cetu Zvornicke

Uveden dana

T-9 brigade 14.11.2012. godine
. - . « Uveden dana
T-10 Putni radni list za vozilo ,TAM 80 14.11.2012. godine
. - . « Uveden dana
T-11 Putni radni list za vozilo ,TAM 75 14.11.2012. godine
T-12 IzvjeStaj o komandnoj odgovornosti u Glavnom Uveden dana
Stabu VRS 14.11.2012. godine
ol . . N Uveden dana
T-13 | lzvjestaj o komandnoj odgovornosti u brigadi VRS 14.11.2012. godine
T-14 Izvjestaj o pjeSadijskom bataljonu Zvornicke Uveden dana
brigade VRS 14.11.2012. godine
T-15 Uputstvo za rad pomocnika komandanta za BO Uveden dana
poslove, strogo pov. 17/353 od 21.09.1994. godine 14.11.2012. godine
Spisak vojnih obveznika koje treba privesti od Uveden dana
T-16 | strane VP jer su isti napustili ZO IV bataljona, broj 14.11.2012. godine
136/93 0d 09.01.1993. godine U '
S L . : Uveden dana
T-17 Nalaz i misljene vjestaka Hajdar Mevludin 05.12.2012. godine
Izvjestaj vjeStaka Karahasanovi¢ Elmire broj 09- Uveden dana
T-18 14/1-174/09 od 05.10.2009. godine, sa 19.12.2012. qodi
g’ : 2. . godine
fotodokumentacijom u prilogu
Nalaz i misljenje vjeStaka Karahasanovi¢ EImire Uveden dana
T-19 broj 10-15/20 od 12.09.2011. godine, sa 19.12.2012. qodi
.. : 2. . godine
fotodokumentacijom u prilogu
Uveden dana
Nalaz balistiCkog vjesStanja tragova uvidjaja, vjestak 19.12.2012. godine
Franji¢ Bruno, broj 09-14/1-3-04-5-5656/09 od
T-20 19.10.2009. godine, .
v UloZzeno dana
Cahure 18.03.2015. godine
KDP-59/15
Zapisnik o saslusanju svjedoka — audio snimak , Uveden dana
T-21 svjedok Radenko Basi¢, broj KTN-RZ -19/08, od 30.01.2013. godine
30.11.2011. godine T '
Transkript o saslusanju svjedoka, audio zapis, Uveden dana
T-22 zapisnik o saslusanju svjedoka — Stanisi¢ Milana, 30.01.2013. godine
od 29.11.2011. godine T '
T-23 Zapisnik o saslusanju svjedoka Ignjatovi¢ Ignjata Uveden dana
od 23.11.2011. godine sa audio zapisom 06.02.2013. godine
T-24 Zapisnik o saslusanju svjedoka Buji¢ Slavice od Uveden dana
22.09.2010. godine sa audio zapisom 13.02.2013. godine
Zapisnik o saslusanju svjedoka Mirkovi¢ Milisava
T-05 od 08.07.2009. godine, transkript i audio zapis Uveden dana
saslusanja, kao i zapisnik o saslusanju svjedoka 27.02.2013. godine
Mirkovi¢ Milisava od 22.07.2009. godine
T-26 Putni radni list broj 22-1463/95 od 14.07. do Uveden dana
31.07.1995. godine 06.03.2013. godine
T-27 Karta Zvornika i Sire okoline Uveden dana

06.03.2013. godine
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Uveden dana

T-28 Avionski snimak Crvene brane 06.03.2013. godine
Zapisnik o saslusanju svjedoka Spasojevi¢ Marka
T-29 od 28.11.2011. godine, transkript svjedocenja, Uveden dana
audio zapis i fotografija predo¢avana svjedoku na 13.03.2013. godine
sudjenju dana 13.03.2013. godine
Zapisnik o saslusanju svjedoka Kosti¢ Vukice od Uveden dana
T-30 19.08.2010. godine, transkript svjedocenja, audio :
R o e . R . 13.03.2013. godine
zapis i skica koju je sacCinila svjedokinja u istrazi
Zapisnik o saslusanju svjedoka Josipovi¢ Ratka Uveden dana
T-31 broj KTN-RZ-19/08 od 24.09.2009. godine, .
S . ! 20.03.2013. godine
transkript i audio zapis
T-32 Medicinska dokumentacija za svjedoka Jovanovi¢ Uveden dana
Zivorada 27.03.2013. godine
Sluzbena zabiljeska Drzavne agencije za istrage i Uveden dana
T-33 | zastitu broj 16-04/2-6-04-2-356/13 od 20.03.2013. .
godine 27.03.2013. godine
Zapisnik o saslusanju svjedoka Nikoli¢ Zlatimira, Uveden dana
T-34 | transkript i audio zapis navedenog saslusanja, kao .
: . . . 03.04.2013. godine
I dva crteza sacinjena od strane svjedoka
Zapisnik o saslusanju svjedoka MiloSevi¢ Uveden dana
T-35 Spomenka od 17.09.2009. godine, transkript, .
. A, i .. . 10.04.2013. godine
audio zapis i skica koju je sacinio svjedok
T-36 Zapisnik o saslusanju svjedoka MiloSevi¢ Mileta Uveden dana
od 09.10.2009. godine, transkript, audio zapis 17.04.2013. godine
T-37 Zapisnik o saslusanju svjedoka Jovi¢i¢ Radojice Uveden dana
od 27.10.2010. godine, transkript, audio zapis 24.04.2013. godine
Zapisnik o saslusanju svjedoka Josipovi¢ Ljube od
T-38 30.11.2011. godine, audio snimak saslusanja i Uveden dana
Bilten dnevnih dogadjaja CJB Zvornik od 08.05.2013. godine
16/17.07.1995. godine
Zapisnik o saslusanju svjedoka Tomani¢ Zorana
od 12.11.2009. godine, audio zapis i transkript
T-39 istog svjedocenja, a kao prilozi: Pregled Uveden dana
angazovanja ljudstva inzinjerijske Cete za juli, 15.05.2013. godine
Dnevna zapovijest (00822610), 5 fotografija koje
su predocavane svjedoku
Zapisnik o saslusanju svjedoka Joki¢ Boska od Uveden dana
T-40 17.08.2010. godine, audio snimak saslusanja i .
: 22.05.2013. godine
transkript
Zapisnik o saslusanju svjedoka Savi¢ Cvjetka od
T-41 01.02.2012. godine, audio snimak saslusanja i Uveden 22.05.2013.
pregled angazovanja ljudstva Il Cete za mjesec juli godine
1995. godine
Zapisnik o saslusanju svjedoka lvanovi¢
T-42 | Dragoslava od 16.07.2009. godine, audio zapisi | ©Veden 29.05.2013.
- o : Y godine
fotografija koju je svjedok oznacavao
Zapisnik o saslusanju svjedoka Filipovi¢ Srpka od
T-43 23.07.2009. godine, transkript, audio zapis i 3 Uveden 0°.06.2013.

fotografije koju je sviedok oznacavao

godine
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Zapisnik o saslusanju svjedoka Ivanovi¢ Milosa,

Uveden dana

T-44 zajedno sa trar_1$kr|p_tom, ewc!_encuom, audio 19.06.2013. godine
zapisom i fotografijom
Zapisnik o saslusanju svjedoka Mitrovi¢ Milisava
T-45 od 18.08.2010. godine, transkript i audio zapis Uveden dana
saslusanja i evidencija prisustva ljudstva Trece 17.07.2013. godine
Cete.
Zapisnik o saslusanju svjedoka Jospiovi¢ Vitomira
od 21.07.2010. godine sa prilozima: transkript
T-46 saslusanja svjedoka, audio zapis, pregled Uveden dana
angazovanja ljudstva | Cete, kao i spisak 6. 24.07.2013.godine
pjesSadijskog bataljona, te skica koju je svjedok
nacinio sa njegovim potpisom
Zapisnik o saslusanju svjedoka Vukovi¢ Srecko od
02.11.2013.godine sa prilozima: transkript den d
T-47 saslusanja svjedoka, audio zapis , pregled 26%\6/3628?3 ana
L g ) . . .08. .godine
angazovanja ljudstva lll Cete, kao i 2 spiska
poginulih boraca Zvornicke brigade
T-48 Zapisnik o saslusanju svjedoka lvanovi¢ Dragoje Uveden dana
od 29.12.2011.godine sa audio zapisom. 26.08.2013.godine
T-49 Zapisnik o saslusanju svjedoka Vidovi¢ Vladimira Uveden dana
od 05.06.2013.godine sa audio zapisom. 18.09.2013.godine.
Zapisnik o saslusanju svjedoka MiloSevi¢ Jovana
od 06.10.2013.godine sa audio zapisom,
T-50 transkriptom i evidencijom pregleda angazovanja o5 g;e2d0e1n3dana_1
ljudstva | ete mjesec 07.95 (evidencija ulozena e -godine.
Ju J J
ranije u sklopu dokaza T-46)
T-51 Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Jerki¢ Tihomira, Uveden dana
broj: 07/1-202.1-2077/13 od 23.09.2013, Zvornik 02.10.2013.godine
Zapisnik o saslusanju svjedoka Bojo Ivanovic¢ od
T-50 16.03.2013.godine sa audio zapisom i pregled Uveden dana
angazovanja ljudstva IV cete mjesec juli 02.10.2013.godine
1995.godine
Podaci o gradevinskim masinama 1, 8 slika koje
su predocene svjedoku ( slike Brane su ulozene
ranije u sklopu dokaza T-29), pregled
. o o . . Uveden dana
T-53 angazovanja ljudstva inz. Cete mjesec juli ( 09.10.2013.godine
evidencija ulozena ranije u sklopu dokaza T-39), T '
evidencija prisustva ljudstva inz.Cete na
izvrSavanju borbenih zadataka mjesec septembar.
T-54 Odluka o davanju imuniteta svjedoku Zarku Savicu Uveden dana
od 03.10.2013.godine 09.10.2013.godine
T-55 Zapisnik o saslusanju svjedoka Tihomira Jerki¢a Uveden dana
od 01.10.2009.godine sa audio zapisom 09.10.2013.godine
Zapisnik o saslusanju svjedoka Deli¢ Momcila od Uveden dana
T-56 | 16.06.2009.godine, broj 17-04/2-6-04-2-583/09 sa

audio zapisom i akt o formacijskom polozaju

16.10.2013.godine
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T-57

23.06.2013.godine, audio zapis, Transkript

br 22-1530/95, Putni radni list br 22-1531/95,
Putni radni list_br 22-1532/95

saslusanja svjedoka Jovi¢ Borisava, broj KTN-RZ-
19/08 od 23 juna 2009god., pregled angazovanja
ljudstva poz. vod ete mjesec juli, Putni radni list
br 22-1527/95, Putni radni list br 22-1529/95 (u

boji), Putni radni list br 22-1529/95, Putni radni list

Zapisnik o saslusanju svjedoka Borisava Jovi¢a od

Uveden dana
16.10.2013.godine

T-58

T-59

Zapisnik o saslusanju svjedoka Topalovic¢

(koji su ranije uvedeni kao T-57) i dozvola za
kretanje u zoni i van zone Drinskog korpusa

Dragomira od 24.04.2012. godine, audio zapis 0
ispitivanju istog, te evidencija prisustva ljudstva
Cete za juli i putni radni listovi za dva vozila TAM

Uveden dana
30.10.2013. godine

Pregled angazovanja ljudstva, jedinica vojna
policija, mjesec juli 1995. godine

Uveden dana

Zapisnik o saslusanju svjedoka Stevi¢ Zorana od
21.09.2010.godine, broj: 17-04/2-6-04-2-511/10 sa

06.11.2013. godine

T-60 audio zapisom i pregledom ljudstva Il Cete, mjesec Uveden dana
juli 1995.godine, slika Petkovaca sa potpisom 06.11.2013. godine
svjedoka i smrtni list za lice Stevi¢ Drago, broj

04413779

T-61 Slika Petkovaca sa pgtpisom svjedoka Ivanovic¢ Uveden dana

ave

13.11.2013. godine

T-62

KTN-RZ-19/08 od 11.09.2009 godine, audio zapis,
transkript saslusanja svjedoka Buji¢ Stevana od 11
septembra 2009.godine, broj KTN-RZ-19/08,
Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Buji¢ Stevan,

broj 10/13-1-01192/13 od 22.02.2013.godine.

Zapisnik o saslusanju svjedoka Buji¢ Stevana, broj:

Uveden dana
13.11.2013. godine

T-63

Zapisnik o saslusanju svjedoka Lazarevi¢ Zdravka,
broj: KTN-RZ-19/08 od 28.05.2009. godine, audio
zapis, Transkript saslusanja svjedoka Lazarevic¢
Zdravka, broj: KTN-RZ-19/08 od 28 maja
2009.godine, 2 slike Nova skola ulozeno kao
dokaz T-1)

Uveden dana
20.11.2013. godine

T-64

Zapisnik o saslusanju svjedoka Jovici¢ Arsena,
broj: 16-04/2-6-04-2-125/11 od 15.03.2013.godine
sa audio zapisom, Naredba o postavljanju

pov.br.:06-52 od 15.06.95 godine, formacijski

polozaj ICTY TPIY ovjera, broj: od 00733986 do

00734010, pregled angazovanja ljudstva | Cete,

mjesec juli 1995g., pregled angazovanja ljudstva Il

Cete, mjesec juli 1995g. (ranije ulozen kao dokaz

T-60), 1xslika sa inicijalima svjedoka A.J (ranije
ulozena u sklopu dokaza T-43)

Uveden dana
04.12.2013. godine

T-65

Zapisnik o saslusanju svjedoka Jovi¢ Lazara od
22.07.2009. godine, audio zapis istog, fotografija

doma na koju se svjedok potpisao i evidencija

Uveden dana

prisustva ljudstva za juli 1995. godine

11.12.2013. godine
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T-83

Video snimak “Srebrenica”, transkript istog, te
fotografije

Uveden dana
09.07.2014. godine

T-84

Transkripti saslusanja svjedoka V. Egbersa u
predmetu Popovi¢ Vujadinidr. od 18., 19. i
20.10.2006. godine, bosanska | engleska verzija

Uveden dana
16.07.2014. godine

T-85

Transcript saslusanja svjedoka Jovi¢ Vitomira od
11.11.2009. godine, audio zapis istog | prilozi

Uveden dana
23.07.2014. godine

T-86

Zapisnik o saslu$anju svjedoka Jovanovi¢ Zivorada
KZTN-RZ 19/08 od 23.07.2009.godine, 1x audio
zapisom 23.07.2009.godine.

Zapisnik o saslusanju svjedoka Jovanovi¢ Zivorada
KZTN-RZ 19/08 od 09.07.2009.godine, sa audio
zapisom 23.07.2009.godine. Transcript saslusanja
svjedoka Zivorada od 09.07.2009. godine, 1x audio
zapis istog.
1x CD - video snimak svjedoka Jovanovi¢
Zivorada
Akt komande 2.rmtbr, broj 2132/1-93, od
06.10.1993.godne.

Uveden dana
03.09.2014. godine

T-87

Transkirpt (fco) razgovora svjedoka “P” preveden
na BHS o saslusanju svjedoka od
14,15,16.08.1995.godine, sa prilogom istog
transkripta na ENG verziji (sve redigovano).
Transkript (fco) sa glavnog pretresa svjedoka “P”
preveden na BHS o saslusanju svjedoka od
14,.04.2000.godine, sa prilogom istog transkripta
na ENG verziji.
11x Fotografije: P-22/7, P-22/6, P-22/4, P-22/3, P-
2117, P-21/5, P-21/4, P-21/3, P-21/1, 1/E/1 | P-12-
4

Uveden dana
10.09.2014. godine

T-88

2x CD sa transkriptima Momira Nikoli¢a.
Transkript razgovora svjedoka Momira Nikoli¢a, od
petka 19.09.2003. godine, bosanska | engleska
verzija .

Transkript o0 saslusanju svjedoka Momira Nikoli¢a
od 22.09.2003. godine, bosanska verzija.
Transkript o saslusanju svjedoka Momira Nikoli¢a,
od 22.09.2003. godine engleska verzija.
Transkript — tuzilac protiv Vidoja Blagojevica |
Dragana Joki¢a od 23.09.2003. godine, bosanska |
engleska verzija.

Transkript o saslusanju svjedoka Momira Nikoli¢a,

od 01.10.2003. godine, bosanska verzija.
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Drinski korpus br. 03/277-3, zapovijest za odbranu

Uveden dana

T-101 i aktivha borbena dejstva, Op. br. 7/1, u potpisu .
ZIVANOVIC, od 08. 04. 1995. 26.11.2014. godine
Izvjestaj odjeljenja za bezbjednost Drinskog
T-102 korpusa broj: 17/875, Aktivnosti neprijatelja u Uveden dana
enklavi Srebrenica, u potpisu POPOVIC, 07. 07. 26.11.2014. godine
1995.
Naredenje Drinskog korpusa broj: 04/112-14 da se
stablizuje odbrana oko enklava Zepe i Srebrenice i Uveden dana
T-103 stvore uslovi za oslobodenje enklava. Na 26.11.2014. qodi
: . : . . A1, . godine
naredenju odstampan potpis pukovnika Radislava
KRSTICA, zamjenika komadanta, od 15.05.1995.
Naredenje Drinkskog korpusa broj: 04/112-15, kao
dodatak ranijem naredenju 04/112-14, da se
T-104 stabilizuje odbrana oko enklava Zepa i Srebrenica i Uveden dana
uspostave uslovi za oslobodenje enklava. Na 26.11.2014. godine
naredenju otkucan potpis pukovnika Radislava
KRSTICA, zamjenika komadanta, od 16. 05. 1995.
Naredenje Drinskog korpusa broj: 04/112-17 u vezi
zatvaranja enklava Srebrenica i Zepa. U naredenju
se navodi naredenje Drinskog korpusa 04/112-15, Uveden dana
T-105 od 16.05.1995. i izvjestaj 1.Plpbr 01-561/95, od 26.11.2014. godine
18.05.1995. Na naredenju otkucan potpis T '
pukovnika Radislav KRSTICA, zamjenika
komadanta, od 18. 05. 1995.
T-106 Redovni borbeni izvjestaj Drinskog korpusa, broj Uveden dana_
03/2-216, od 15. 07. 1995, 26.11.2014. godine
T-107 Redovni borbeni izvjestaj Drinskog korpusa, broj Uveden dana_
03/2-218, od 16. 07. 1995, 26.11.2014. godine
T-108 Redovni borbeni izvjestaj Drinskog korpusa, broj Uveden dana_
03/2-219, od 17. 07. 1995. 26.11.2014. godine
T-109 Redovni borbeni izvjestaj Drinskog korpusa, broj Uveden dana_
03/2-222, od 18. 07. 1995. 26.11.2014. godine
T-110 Specijalni borbeni izvjestaj Drinskog korpusa, broj Uveden dana
03/2-221, od 18. 07. 1995. 26.11.2014. godine
T-111 Redovni borbeni izvjestaj Drinskog korpusa, broj Uveden dana
03/2-223, od 19. 07. 1995. 26.11.2014. godine
T-112 Redovni borbeni izvjestaj Drinskog korpusa, broj Uveden dana
03/2-224, od 20. 07. 1995. 26.11.2014. godine
T-113 Redovni borbeni izvjestaj Drinskog korpusa, broj Uveden dana
03/2-225, od 21. 07. 1995. 26.11.2014. godine
T-114 Redovni borbeni izvjestaj Drinskog korpusa, broj Uveden dana
03/2-226, od 22. 07. 1995. 26.11.2014. godine
T-115 Redovni borbeni izvjestaj Drinskog korpusa, broj Uveden dana
03/2-227, od 23. 07. 1995. 26.11.2014. godine
T-116 Specijalni borbeni izvjestaj Drinskog korpusa, broj Uveden dana
03/2-228, od 23. 07. 1995. 26.11.2014. godine
T-117 | Biljeznica dezurnog operativnog Zvornic¢ke brigade Uveden dana

26.11.2014. godine
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Zvorni¢ka brigada - lzvjestaji dezurnog operativnog

Uveden dana

T-118 | (jedna stranica nedostaje - izvjestaji za 07.08.95. | :
08.09.95) 26.11.2014. godine
T-119 Ratni dnevnik broj 5 Zvorni¢ke brigade od 15. 10. Uveden dana
1995. 26.11.2014. godine
. . Ly : Uveden dana
T-120 Otpremna knjiga poste Kp-6 Zvornicke brigade 26.11.2014. godine
T-121 Biljeznica operativnog dezurnog Zvornicke brigade Uveden dana
27.07.1995. do 29. 10. 1995. 26.11.2014. godine
T-122 Dnevnik operativhog dezurnog Zvornicke brigade Uveden dana
od 12. 02. 1995. do 03. 01. 1996. 26.11.2014. godine
Popratno pismo komisije RS za Srebrenicu Sefu
T-123 kancelarije MKSJ-a u Banja Luci, sa opisom Uveden dana
dokumenta koji se dostavljaju, broj 01-012-136/04, 26.11.2014. godine
od 27. 05. 2004.
Izvjestaj o stanju na ratiStu Glavnog Staba VRS-a. Uveden dana
T-124 lzvjestaj broj 03/3-185, otkucan potpis Radivoja 26.11.2014. godine
MILETICA, od 04. 07. 1995. U '
Izvjestaj o stanju na ratistu Glavnog Staba VRS-a.
T-125 |  lzvjestaj broj 03/3-186, otkucan potpis Radivoja o6 lﬂ’ezdoe&dgggme
MILETICA, od 05. 07. 1995. U '
Izvjestaj o stanju na ratiStu Glavnog Staba VRS-a. Uveden dana
T-126 lzvjestaj broj 03/3-187, otkucan potpis Radivoja 26.11.2014. godine
MILETICA, od 06. 07. 1995. o '
Izvjestaj o stanju na ratiStu Glavnog Staba VRS-a.
T-127 |  lzvjestaj broj 03/3-188, otkucan potpis Radivoja o6 lﬂ’ezdoe&dgggme
MILETICA, od 07. 07. 1995. U '
Izvjestaj o stanju na ratiStu Glavnog staba VRS-a. Uveden dana
T-128 lzvjestaj broj 03/3-189, otkucan potpis Radivoja 26.11.2014. godine
MILETICA, od 08. 07. 1995. Y '
Izvjestaj o stanju na ratiStu Glavnog Staba VRS-a. Uveden dana
T-129 lzvjestaj broj 03/3-190, otkucan potpis Radivoja 26.11.2014. godine
MILETICA, od 09. 07. 1995. T '
Izvjestaj o stanju na ratiStu Glavnog Staba VRS-a. Uveden dana
T-130 lzvjestaj broj 03/3-191, otkucan potpis Radivoja 26.11.2014. godine
MILETICA, od 10. 07. 1995. L '
Izvjestaj o stanju na ratiStu Glavnog Staba VRS-a. Uveden dana
T-131 lzvjestaj broj 03/3-192, otkucan potpis Radivoja 26.11.2014. godine
MILETICA, od 11. 07. 1995. o '
Izvjestaj o stanju na ratiStu Glavnog Staba VRS-a.
T-132 |  lzvjestaj broj 03/3-193, otkucan potpis Radivoja o6 lﬂ’ezdoe&dgggme
MILETICA, od 12. 07. 1995. T '
Izvjestaj o stanju na ratiStu Glavnog Staba VRS-a. Uveden dana
T-133 lzvjestaj broj 03/3-194, otkucan potpis Radivoja 26.11.2014. godine
MILETICA, od 13. 07. 1995. o '
Izvjestaj o stanju na ratiStu Glavnog Staba VRS-a. Uveden dana
T-134 lzvjestaj broj 03/3-195, otkucan potpis Radivoja 26.11.2014. godine
MILETICA, od 14. 07. 1995. L '
Izvjestaj o stanju na ratiStu Glavnog Staba VRS-a. Uveden dana
T-135 Izvjestaj broj 03/3-196, otkucan potpis Radivoja

MILETICA, od 15. 07. 1995.

26.11.2014. godine
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Izvjestaj o stanju na ratiStu Glavnog Staba VRS-a.

Uveden dana

T-136 Izvjestaj broj 03/3-197, otkucan potpis Radivoja .
o MIJLETICA, 64 16. 07 1995 J 26.11.2014. godine
Izvjestaj o stanju na ratiStu Glavnog Staba VRS-a.
T-137 |  lzvjestaj broj 03/3-198, otkucan potpis Radivoja o6 lﬂ’ezdoe&dgggme
MILETICA, od 17. 07. 1995. D '
Izvjestaj o stanju na ratiStu Glavnog Staba VRS-a. Uveden dana
T-138 lzvjestaj broj 03/3-199, otkucan potpis Radivoja 26.11.2014. godine
MILETICA, od 18 . 07. 1995. Y '
Izvjestaj o stanju na ratiStu Glavnog staba VRS-a.
T-139 | lzvjestaj broj 03/3-200, otkucan potpis Radivoja o6 lﬂ’ezdoe&dgggme
MILETICA, od 19. 07. 1995. o '
Izvjestaj o stanju na ratiStu Glavnog Staba VRS-a. Uveden dana
T-140 lzvjestaj broj 03/3-201, otkucan potpis Radivoja 26.11.2014. godine
MILETICA, od 20. 07. 1995. L '
Izvjestaj o stanju na ratiStu Glavnog Staba VRS-a. Uveden dana
T-141 lzvjestaj broj 03/3-202, otkucan potpis Radivoja 26.11.2014. godine
MILETICA, od 21. 07. 1995. D '
Izvjestaj o stanju na ratistu Glavnog staba VRS-a. Uveden dana
T-142 lzvjestaj broj 03/3-203, otkucan potpis Radivoja 26.11.2014. godine
MILETICA, od 22. 07. 1995. L '
Izvjestaj o stanju na ratiStu Glavnog Staba VRS-a. Uveden dana
T-143 lzvjestaj broj 03/3-204, otkucan potpis Radivoja 26.11.2014. godine
MILETICA, od 23. 07. 1995. Y '
Izvjestaj o stanju na ratiStu Glavnog Staba VRS-a.
T-144 |  lzvjestaj broj 03/3-205, otkucan potpis Radivoja o6 lﬂ’ezdoe&dgggme
MILETICA, od 24. 07. 1995. U '
Izvjestaj o stanju na ratiStu Glavnog staba VRS-a. Uveden dana
T-145 lzvjestaj broj 03/3-206, otkucan potpis Radivoja 26.11.2014. godine
MILETICA, od 25. 07. 1995. Y '
Izvjestaj o stanju na ratiStu Glavnog Staba VRS-a. Uveden dana
T-146 lzvjestaj broj 03/3-207, otkucan potpis Radivoja 26.11.2014. godine
MILETICA, od 26. 07. 1995. o '
Izvjestaj o stanju na ratiStu Glavnog Staba VRS-a. Uveden dana
T-147 lzvjestaj broj 03/3-208, otkucan potpis Radivoja 26.11.2014. godine
MILETICA, od 27. 07. 1995. L '
Izvjestaj o stanju na ratiStu Glavnog Staba VRS-a. Uveden dana
T-148 lzvjestaj broj 03/3-209, otkucan potpis Radivoja 26.11.2014. godine
MILETICA, od 28. 07. 1995. o '
Izvjestaj o stanju na ratiStu Glavnog Staba VRS-a.
T-149 |  lzvjestaj broj 03/3-210, otkucan potpis Radivoja o6 lﬂ’ezdoe&dgggme
MILETICA, od 29. 07. 1995. o '
Izvjestaj o stanju na ratiStu Glavnog Staba VRS-a. Uveden dana
T-150 lzvjestaj broj 03/3-211, otkucan potpis Radivoja 26.11.2014. godine
MILETICA, od 30. 07. 1995. Y '
Izvjestaj o stanju na ratiStu Glavnog Staba VRS-a.
T-151 | lzvjestaj broj 03/3-212, otkucan potpis Radivoja o6 lﬂ’ezdoe&dgggme
MILETICA, od 31. 07. 1995. o '
Zahtjev Ministarstva odbrane za mobilizaciju Uveden dana
T-152 motornih vozila, br. 02/21-3656/95, potpisao

Momdilo KOVACEVIC, od 13. 07. 1995.

26.11.2014. godine
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Naredenje Ministarstva odbrane Zvornik za
mobilizaciju autobusa, da se posalju u Bratunac na

Uveden dana

T-153 sportski stadion, br. 02-78/95 potpisao Stevan 26.11.2014. godine
IVANOVIC, od 12. 07. 1995.
Naredenje Ministarstva odbrane Zvornik za Uveden dana
T-154 | mobilizaciju motornih vozila /necitko/ br. 02-78/95, 26.11.2014. godine
od 12. 07. 1995. evin g
Naredenje Ministarstva odbrane Zvornik za
T-155 mobilizaciju svih raspolozivih autobusa, br. 02- Uveden dana
79/95, odstampani potpis: Stevan IVANOVIC, od 26.11.2014. godine
12. 07. 1995.
Zahtjev Zvornicke brigade, br. 01-257, za Uveden dana
T-156 mobilizaciju sedam autobusa, potpisao Vinko 26.11.2014. qodine
PANDUREVIC, od 15. 07. 1995. U -9
Naredenje Bratunacke brigade br.04/254-58 za
T-157 mobilizaciju obveznika radne obaveze, i spisak Uveden dana
preduzecéa gdje Ce se obveznici rasporediti, 26.11.2014. godine
potpisao Vidoje BLAGOJEVIC, od 10. 07. 1995.
Naredenje Ministarstva odbrane Zvornik, br. 02-
81/95, mobilizacija svih vojno sposobnih Uveden dana
T-158 muskaraca za "obezbjedenje" terena od .
) : A : 26.11.2014. godine
muslimanskih grupa koje bjeze iz Srebrenice.
Potpisao Stevan IVANOVIC, od 15. 07. 1995.
T-159 DepeSa - Naredenje predsjednika RS, br. 01- Uveden dana
1118/95, od 16. 06. 1995. 26.11.2014. godine
Naredenje Drinskog korpusa br. 05/1-205, za
moblizaciju svih vojno sposobnih muskaraca za
) : Uveden dana
T-160 ratna dejstva u zoni odgovornost Korpusa, .
. o ) : 26.11.2014. godine
odstampan potpis: general major Milenko
ZIVANOVIC, od 16. 06. 1995.
Naredenje Predsjednika RS-a, br 01-1118/95,
kojom se uvodi najvisi novo borbene gotovosti u Uveden dana
T-161 RS-u u cilju "slamanja opste ofanzive na RS" i ,
. : .. ) 26.11.2014. godine
poraza neprijatelja. Naredenje sadrzi potpis
Radovana KARADZICA i pecat, od 16. 06. 1995.
Zapovest Drinskom korpusu za aktivna borbena
dejstva, br. 04/156-2, radi odsecanja enklava
DTy : ) . Uveden dana
T-162 Srebrenice i Zepe i stvaranja uslova za njihovu .
O : . : 26.11.2014. godine
eliminaciju”, potpisao general major Milenko
ZIVANOVIC, od 02. 07. 1995.
Naredenje Glavnog staba VRS, generala Ratka Uveden dana
T-163 MLADICA, br. 03/4-1790 za uvodenje pune 26.11.2014. qodine
borbene gotovost u VRS, od 28. 07. 1995. L -9
Obavijestajni izvjestaj, br. 05-1920/95, RDB
: - o . - Uveden dana
T-164 | Sarajevo, zamjeniku ministra unutrasnjih poslova, 26.11.2014. qodine
odstampan potpis: Dragan KIJAC od 07. 07. 1995. o -9
DepesSa /obavjestajni izvjestaj/ RDB Sarajevo, br.
T-165 05-1936/95, zamjeniku ministra unutrasnjih Uveden dana

poslova, odstampan potpis: Dragan KIJAC, od 09.
07. 1995.

26.11.2014. godine
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DepesSa /obavjestajni izvjestaj/ RDB Sarajevo, br.
05-1989/95, zamjeniku ministra unutrasnjih

Uveden dana

T-166 poslova, odstampan potpis: Dragan KIJAC, od 12. 26.11.2014. godine
07. 1995.
DepesSa /obavjestajni izvjestaj/ RDB Sarajevo, br. Uveden dana
T-167 05-2018/95, zamjeniku ministra unutrasnjih 26.11.2014. godine
poslova 0., od 13. 07. 1995, o '
Depesa /obavjestajni izvjestaj/ RDB Sarajevo, br.
T-168 05-2000/95, zamjeniku ministra unutrasnjih Uveden dana
poslova, odstampan potpis: Dragan KIJAC, od 13. 26.11.2014. godine
07. 1995.
Depesa /obavjestajni izvjestaj/ RDB Sarajevo, br.
T-169 05-2037/95, zamjeniku ministra unutrasnjih Uveden dana
poslova, odstampan potpis: Dragan KIJAC, od 14. 26.11.2014. godine
07. 1995.
Depesa /obavjestajni izvjestaj/ RDB Sarajevo, br.
T-170 05-2046/95, zamjeniku ministra unutrasnjih Uveden dana
poslova, odstampan potpis: Dragan KIJAC, od 15. 26.11.2014. godine
07. 1995.
DepeSa /obavjestajni izvjestaj/ RDB Sarajevo, br.
T-171 05-2083/95, zamjeniku ministra unutrasnjih Uveden dana
poslova, odstampan potpis: Dragan KIJAC, od 17. 26.11.2014. godine
07. 1995.
Depesa obavjestajni izvjestaj/ RDB Sarajevo, br.
T-172 05-2097/95, zamjeniku ministra unutrasnjih Uveden dana
poslova, odstampan potpis: Dragan KIJAC, od 18. 26.11.2014. godine
07. 1995.
DepeSa /obavjestajni izvjestaj/ RDB Sarajevo, br.
T-173 05-2274/95, zamjeniku ministra unutrasnjih Uveden dana
poslova, odstampan potpis: Dragan KIJAC, od 19. 26.11.2014. godine
07. 1995.
Naredenje Ratnog predsjednistva RBiH kojom se Uveden dana
T-174 | objavljuje opsta mobilizacija u opcCini Srebrenica, 26.11.2014. godine
potpisao Hajrudin Avdic, bez datuma o '
Zavrsni lzvjestaj Komisije Republike Srpske za Uveden dana
T-175 | istrazivanje dogadaja u i oko Srebrenice od 10. do 26.11.2014. godine
19. jula 1995., od 11. 06. 2004. U '
Naredenje glavnog Staba VRS, br. 03/4-1807, za
zauzimanje odbrambenih linija i popravljanje Uveden dana
T-176 | _taktiCke pozicije u oblasti enklava Srebrenica | 26.11.2014. godine
Zepa, odstampani potpis: general Ratko MLADIC, o '
od 10. 07. 1995.
Izvjestaj Glavnog staba VRS, br. 03/3-201, u vezi Uveden dana
T-177 | sa situacijom na frontu, odstampani potpis: general 26.11.2014. godine
MILETIC, od 20. 07. 1995. U '
Izvjestaj 4. voda za radio izvidanje, br. 13-6/4, u
T-178 vezi s komunikacijom iz Zepe, razbijenim Uveden dana

jedinicama ABIH iz Srebrenice i Tuzle, odstampani
potpis: poruénik Mirko PETROVIC od 4.7.1995.

03.12.2014. godine
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Prva Zvornicka pjesadijska brigada, dokument broj:

Uveden dana

T-179 01-271 u vezi sa popunom bataljona, u potpisu :
potpukovnik Vinko PANDUREVIC od 21.7.1995, 03.12.2014. godine
Prva Zvornicka pjesadijska brigada, dokument broj:
T-180 01-272 u vezi sa zahtjevom za rotaciju osoblja, u Uveden dana
potpisu potpukovnik Vinko PANDUREVIC od 03.12.2014. godine
21.7.1995.
Zvornicka brigada, interni borbeni izvjestaj broj: 06- Uveden dana
T-181 | 224/2, u potpisu potpukovnik Vinko PANDUREVIC 03.12.2014. godine
od 19.7.1995. T '
Ministarstvo odbrane RS, naredba broj: 02-78/95 Uveden dana
T-182 se odnosi na autobuse, u potpisu Stevan 03.12.2014. godine
IVANOVIC od 12.7.1995. T '
Ministarstvo odbrane RS, naredba broj: 02-79/95, Uveden dana
T-183 odnosi se na mobilizaciju autobusa i kamiona, u 03.12.2014. godine
potpisu Stevan IVANOVIC od 12.7.1995. T '
Drinski korpus, zahtjev broj. 05/1-241, odnnosi se Uveden dana
T-184 | mobilizaciju vojnih obveznika, u potpisu Maj. Gen. 03.12.2014. godine
Radislav KRSTIC od 15.7.1995. T '
Drinski korpus, Naredba broj: 04/156-28 o
T-185 uklju€ivanju jedinica za pomo¢ Prvoj zvorni¢koj Uveden dana
pjesSadijskoj brigadi u borbenim aktivnostima, u 03.12.2014. godine
potpisu Gen. Maj. Radislav KRSTIC od 16.7.1995.
Centar javne bezbjednosti Zvornik, izvjestaj broj: Uveden dana
T-186 | 12-6/08-512/95 o situaciji na podrucjju Zvornika od 03.12.2014. godine
15.7.1995. T '
prav Zvornicka brigade dokument broj: 01-272 Uveden dana
T-187 | zahtjev za rotaciju osoblja, u potpisu potpukovnik 03.12.2014. godine
Vinko PANDUREVIC od 21.7.1995. T '
Drinski korpus, dokument broj: 04/156-14 kojim se
T-188 trazi informacija o rezultatima pretresa terena, u Uveden dana
potpisu Poruénik. Slobodan "EROVIC od 03.12.2014. godine
20.7.1995.
Drinski korpus, Laka pjesadijska brigada, redovni Uveden dana
T-189 | borbeni izvjestaj broj 01-7, u potpisu Maj. Dragan 03.12.2014. godine
OBRENOVIC od 03.10.1995. T '
Drinski korpus, Laka pjesadijska brigada, redovni Uveden dana
T-190 | borbeni izvjestaj broj 01-8, u potpisu Maj. Dragan 03.12.2014. godine
OBRENOVIC od 04.10.1995 T '
T-191 Spisak vojnih posti Staba Vojske Republike Srpske Uveden dana
(bez datuma) 03.12.2014. godine
T-192 Spisak vojnih posti korpusa Vojske Republike Uveden dana
Srpske i lokacije (bez datuma) 03.12.2014. godine
Zabiljeska Komisije za Srebrenicu RS-a sa Uveden dana
T-193 | informacijama o otkrivenim masovnim grobnicama 03.12.2014. godine
od 29.05.04. T '
Spisak 28 razli¢itin lokacija i vrsta masovnih Uveden dana
T-194 grobnica sa procjenom broja tijela pokopanih u 03.12.2014. godine
svakoj od tih grobnica od 29.05.04. T '
T-195 Izvjestaj o uvidaju na nekoliko masovnih grobnica Uveden dana

oko Srebrenice od 27.04.04.

03.12.2014. godine
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Izvjestaj o uvidaju na nekoliko masovnih grobnica

Uveden dana

T-196 oko Srebrenice od 05.5.2004 03.12.2014. godine
T-197 Izvjestaj o uvidaju na nekoliko masovnih grobnica Uveden dana
oko Srebrenice od 12.5.2004. 03.12.2014. godine
T-198 Izvjestaj o uvidaju na nekoliko masovnih grobnica Uveden dana
oko Srebrenice od 18.5.2004. 03.12.2014. godine
T-199 Izvjestaj o uvidaju na nekoliko masovnih grobnica Uveden dana
oko Srebrenice od 25.05.04. 03.12.2014. godine
Popratni dopis koji je potpisao ministar odbrane Uveden dana
T-200 | STANKOVIC i popis zatvorenika u logoru Batkovié 03.12.2014. godine
od 13.5.2004. T '
Naredba (03-386/95) Okruznog Staba Civilne
T-201 zastite kojom se uspostavljaju jedinice civilne Uveden dana
zastite sa zadatkom "€iS¢enja" terena u i oko 03.12.2014. godine
Srebrenice od 08.07.95.
Naredba (03-386/95) Okruznog Staba Civilne
T-202 zastite kojom se uspostavljaju jedinice civilne Uveden dana
zastite sa zadatkom "CiS¢enja" terena u opstinama 03.12.2014. godine
Srebrenica i Bratunac od 08.07.95.
Ministarstvo odbrane RS-a, Sekoviéi, spisak (05/3- Uveden dana
T-203 | 830-263/95) 11 ljudi koje treba uputiti u Srebrenicu 03.12.2014. godine
radi "Cis€enja" terena od 30.07.95. T '
Ministarstvo odbrane RS, Sekovi¢i, spisak (05/3- Uveden dana
T-204 | 830-263/95) 11 ljudi koje treba uputiti u Srebrenicu 03.12.2014. godine
radi "Cis¢enja" terena od 30.07.95. T '
Naredenje (03-137/95) okruznog staba civilne
T-205 odbrane Zvornik, kojim se uspostavljaju jedinice Uveden dana
civilne odbrane za potrebe "Cis¢enja" van-borbenih 03.12.2014. godine
podrucja od 21.07.95.
Naredenje (03-137/95) okruznog Staba civilne
T-206 odbrane Zvornik kojim se uspostavljaju jedinice Uveden dana
civilne odbrne za potrebe "Cis¢enja" van-borbenih 03.12.2014. godine
podrucja od 21.07.95.
Zahtjev Ministarstva odbrane RS, Zvornik (03- Uveden dana
T-207 368/95) za pomoc u ras€iscavanju "posljedica 03.12.2014. godine
ratnih dejstava" u Srebrenici od 25.07.95. T '
T-208 Popratno pismo naslovljeno: Mobilizacija motornih Uveden dana
vozila, Krivaja 95. (bez datuma) 03.12.2014. godine
Zahtjev Ministarstva odbrane RS (02/21-3640/95)
T-209 za najmanje 50 autobusa, da se posalju na Uveden dana
sportski stadion u Bratuncu, u potpisu Momcilo 03.12.2014. godine
KOVACEVIC od 13.7.1995.
Naredenje Glavnog staba VRS-a (09/31/13-3/154)
T-210 kojim se mobilizuje najmanje 50 autobusa, da se Uveden dana
upute u Bratunac, odstampan potpis Gen. maj. 03.12.2014. godine
Petra SKRBICA od 12.7.1995.
IzvjesStaj Ministarstva odbrane RS u Zvorniku (?7- Uveden dana
T-211 | 79/95) o poslanim motornim vozilima, odstampan

potpis Stevana IVANOVICA od 13.7.1995.

03.12.2014. godine
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IzvjesStaj Ministarstva odbrane RS (05-80-328) o
mobilizaciji minibusa u vlasnistvu Zvorni¢kog

Uveden dana

T-212 drustvenog preduzeca Inzinjering, u potpisu Ristan 03.12.2014. godine
CVJETINOVIC od 05.7.1995.
Naredenje Ministarstva odbrane RS Zvornik (02-
T-213 143-13/95) kojim se mobilizuje mali autobus za Uveden dana
Ministarstvo odbrane, odjel u Zvorniku, u potpisu 03.12.2014. godine
Stevan IVANOVIC od 29.06.95.
IzvjesStaj Ministarstva odbrane RS Zvornik (05-80- Uveden dana
T-214 | 350) o 34 mobilizovana motorna vozila, u potpisu 03.12.2014. godine
Ristan CVIJETINOVIC od 20.7.1995. T '
IzvjesStaj Ministarstva odbrne RS Zvornik (05-80-
T-215 348) o mobilizaciji autobusa u vlasnistvu Uveden dana
Zvorni¢kog Drinatransa, drustvenog preduzeca, u 03.12.2014. godine
potpisu Ristan CVJETINOVIC od 12.7.1995.
Naredenje Ministarstva odbrane RS Zvornik (02- Uveden dana
T-216 143-15/95) kojim se mobilisu dva autobusa, u 03.12.2014. godine
potpisu Stevan IVANOVIC od 11.7.1995. T '
Naredenje Ministarstva odbrane RS Sarajevo (01-
T-217 21-011-198/95) kojim se mobilizuju sva Uveden dana
raspolioziva motorna vozila, odStampan potpis 03.12.2014. godine
Mitra KOVACEVICA od 13.7.1995.
Zahtjev iz VP 7469 Zvornik (05/284-1) za Uveden dana
T-218 mobilizaciju sedam vojnih obveznika, u potpisu 03.12.2014. godine
maj. Mihajlo GALIC od 14.7.1995. T '
Zahtjev 5. sanitetske Cete (01-02-/95) za jednog
R . : Uveden dana
T-219 | vozaca i jedno motorno vozilo, u potpisu Dr. Zoran 03.12.2014. godine
LAZAREVIC od 15.7.1995. T '
Zahtjev Drinskog korpusa (22/236) za pet vozaca i Uveden dana
T-220 | pet motornih vozila, u potpisu Radislav KRSTIC od 03.12.2014. qodi
2. . godine
16.7.1995.
IzvjesStaj Ministarstva odbrane RS Zvornik (05-80- Uveden dana
T-221 | 353). Izvjestaj o mobiliziaciji 14 motornih vozila, u 03.12.2014. godine
potpisu Ristan CVJETINOVIC od 17.7.1995. T '
T-292 Naredenje Ministarstva odbrane RS Zvornik za Uveden dana
mobilizaciju motornih vozila od 20.7.1995. 03.12.2014. godine
Naredenje Ministarstva odbrane RS Zvornik, (02- Uveden dana
T-223 | 137/95) za mobilizaciju motornih vozila, odstampan 03.12.2014. godine
potpis Milorada MILICA od 20.7.1995. T '
Izvjestaj Ministarstva odbrane RS u Bratuncu (03- Uveden dana
T-224 | 07/95) o mobilizaciji autobusa i kamiona, u potpisu 03.12.2014. godine
Aleksandar TESIC od 20.7.1995. T '
Naredenje Ministarstva odbrane RS Zvornik (02- Uveden dana
T-225 | 137/95) za mobilizaciju motornih vozila, odstampan 03.12.2014. godine
potpis Milorada MILICA od 20.7.1995. T '
IzvjesStaj Ministarstva odbrane RS Zvornik (05-80-
T-296 358). IzvjeStava se 0 mobilizaciji autobusa i Uveden dana

kamiona, u potpisu Ristan CVJETINOVIC od
20.7.1995.

03.12.2014. godine
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Zahtjev Zvornicke brigade (01-268) za produzenje

Uveden dana

T-227 vremena za koristenje "dizalice" /sic/, u potpisu :
Mihajlo GALIC od 20.7.1995. 03.12.2014. godine
Naredenje Ministarstva odbrane RS Zvornik (02-
T-208 147/95) za mobilizaciju autobusa i naoruzanih Uveden dana
vozacta, odstampan potpis Stevana IVANOVICA od 03.12.2014. godine
01.8.1995.
Zahtjev Drinskog korpusa (05/1-242) Ministarstvu
odbrane, odsjek Vlasenica, za mobilizaciju vojnih Uveden dana
T-229 obveznika radi "pretresa terena" zbog 03.12.2014. qodi
) . AN . 2. . godine
muslimanskih grupa koje bjeze iz Srebrenice, u
potpisu gen. maj. Radislav KRSTIC od 15.7.1995.
Naredenje Ministarstva odbrane RS Zvornik (02-
82/95) za mobilizaciju svih vojno-sposobninh Uveden dana
T-230 | muskaraca radi "obezbjedenja" zone odgovornosti 03.12.2014. godine
Drinskog korpusa, u potpisu Stevan IVANOVIC od o '
15.7.1995.
Popratna nota/depesa Ministarstva odbrane RS
T-231 Zvornik (01-84/95) uz naredbu predsjednika RS-a Uveden dana
br. 01-118/95, odStampan potpis Stevana 03.12.2014. godine
IVANOVIC od 17.6.1995.
Ministarstvo odbrane RS Zvornik - spisak (05-80-
T-232 34) 255 vojnih obveznika, pozvanih za dan 15. juli, Uveden dana
1995., u potpisu Ristan CVJETINOVIC od 03.12.2014. godine
17.7.1995.
T-233 Odluka o imenovanju Zvornicke brigade 06-53 od Uveden dana
17.03.1994. 03.12.2014. godine
T-234 Spisak imenovanja komande stana Zvornicke Uveden dana
brigade (bez datuma) 03.12.2014. godine
T-235 Evidencija prisutva ljudstva komande Zvorni¢ke Uveden dana
brigade za juli 1995 (bez datuma) 03.12.2014. godine
Evidencija prisustva ljudstva u Inzinjerijskoj Ceti Uveden dana
T-236 | Zvornicke brigade za juli 1995. (P02851, IT-05-88- 03.12.2014. godine
T, Vujadin Popovicidr.) od 01.7.1995. T '
. . Uveden dana
T-237 | Pravilo bataljon JNA od 28.07.1988. (bez datuma) 03.12.2014. godine
T-238 Propisi SFRJ o primjeni medunarodnog ratnog Uveden dana
prava u oruzanim snagama (bez datuma) 03.12.2014. godine
T-239 Izvjestaji Posmatracke misije UN-a (UNPROFOR) Uveden dana
od jula 1995. 03.12.2014. godine
Direktiva za dalja dejstva 7.1 br. 02/2-15- od Uveden dana
T-240 | 31.03.1995., Glavni $tab Vojske Republike Srpske, 03.12.2014. godine
general-pukovnik Ratko Mladi¢ od 31.03.1995. T '
T-041 Redovni borbeni izvjestaj 1. Bratunacke lake Uveden dana
pjeSadijske brigade, 03-253-96 od 04.07.1995. 03.12.2014. godine
T-242 Rezolucija 819 Vijeéa sigurnosti UN-a, S/RES/819 Uveden dana
dated 16.04.1993 03.12.2014. godine
T-043 Rezolucija 824 Vijeéa sigurnosti UN-a, S/RES/824 Uveden dana
od 06.05.1993. 03.12.2014. godine
T-044 Rezolucija 836 Vijeca sigurnosti UN-a, S/RES/836 Uveden dana

od 04.06.1993.
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Saopstenje za stampu predsjednika Vijeca

Uveden dana

T-245 sigurnosti UN -a, UN Dok. S/PRST/1995/32 od :
9 1407 1995, 03.12.2014. godine
T-246 IzvjesStaj Holandske kraljevske vojne policije Uveden dana
02.08.1995. 03.12.2014. godine
T-247 Dokument Zvornickog Centra Javne bezbijednosti Uveden dana
br. 277/95 od 12.07.1995., Dragomir Vasi¢ 03.12.2014. godine
T-248 Lista kompanija koje su imale autobuse, Uveden dana
12.07.1995. 03.12.2014. godine
Uputstvo za rad komande 4. korpusa u izvrSavanju Uveden dana
T-249 prioritetnih zadataka u miru i ratu, 01-15-62 od 03.12.2014. godine
29.08.1991. T '
T-250 Dokument o pohvalama pripadnika Zvorni¢ke Uveden dana
brigade od 18.07.1995. 03.12.2014. godine
T-251 Sporazum o demilitarizaciji Srebrenice od Uveden dana
18.04.1993. izmedu Armije RBiH i VRS. 03.12.2014. godine
T-252 Sporazum o demilitarizaciji Srebrenice od Uveden dana
08.05.1993. izmedu Armije RBiH i VRS. 03.12.2014. godine
T-253 GS VR_S,_O8.03.19_S_95., Br. 2/2-11: Direktiva za Uveden dana_
daljnje operacije br. 7 od 08.03.1995. 03.12.2014. godine
03.07.1995., 1. zvorni¢ka pjesSadijska brigada — Uveden dana
T-254 | Komanda takticke grupe, Strogo povjerljivo, br. 01- 03.12.2014. godine
246: Naredba za pokret br.3 od 03.07.1995. T '
Sluzbeni glasnik Republike Srpske, Vol. I, Br. 22, Uveden dana
T-255 | ¢lan 386, "Odluka o strateSkim ciljevima Srpskog 03.12.2014. godine
naroda u Bosni i Hercegovini," 12.05.1992. T '
Naredba Drinskog korpusa, Br.05/2-293, Uveden dana
T-256 13.07.1995. (ERN: 0300-7385-0300-7385) od 03.12.2014. godine
13.07.1995.. T '
T-057 Pregled angazovanja ljudstva komande bataljona, Uveden dana
6.bataljon, mjesec juli 1995 03.12.2014. godine
T-258 Pregled angazovanja ljudstva Radnog voda 6. Uveden dana
bataljona, mjesec juli 1995. 03.12.2014. godine
T-259 Pregled angazovanja ljudstva lzvidackog voda 6. Uveden dana
bataljona, mjesec juli 1995. 03.12.2014. godine
T-260 Spisak ljudstva 6. Bataljona (bez datuma) o ?Zezdoildgggine
T-261 Spisak ljudstva 6. Bataljona (bez datuma) 03 %’ezdoﬁrl‘dgggme
Dokument o komandnoj strukturi i formacijskoj Uveden dana
T-262 popunjenosti u 6. pjesSadijskom bataljonu (bez 03.12.2014. godine
datuma) T '
T-263 Naredenje o imenovanju u 6. Bataljon od Uveden dana
15.06.1995. 03.12.2014. godine
T-264 Mape zona odgovornosti razli€itin bataljona (bez Uveden dana
datuma) 03.12.2014. godine
‘A . . Uveden dana
T-265 STANISIC Ostoja (dnevnik) bez datuma 03.12.2014. godine
T266 | STANISIC Ostoja (vojna knjizica) bez datuma Uveden dana
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Izvjestaj o pretresu i oduzimanju predmeta iz kuée
Ostoje Stanisic¢a na adresi Sime Peri¢a 5, Zvornik,

Uveden dana

T-267 Opcina Zvornik, na dan 22.06.2012. godine, kao i 03.12.2014. godine
lista oduzetih predmeta.
Ly . i Uveden dana
T-268 Stara licna karta Ostoje StaniSi¢a (bez datuma) 03.12.2014. godine
. G e Uveden dana
T-269 Stara licna karta Marka MiloSevi¢a (bez datuma) 03.12.2014. godine
Izvjestaj o pretresu i oduzimanju predmeta iz kuée
T-270 Marka Miloée\{iéa na ad_resi Vuka Karadziéa 1, Uveden dana_
Zvornik, OpsSina Zvornik na dan 22.06.2012. 03.12.2014. godine
godine, i lista oduzetih predmeta. (bez datuma)
Izvjestaj Ujedinjenih Nacija u skladu sa Uveden dana
T-271 Rezolucijom Generalne skupstine 53/35: Pad 03.12.2014. godine
Srebrenice”" od 15.11.1999. T '
T-279 Iskaz Rifata Keégtoviéa - v_je_étac“:enje, [ po__pr_atna Uveden dana
dokumentacija (zapisnici o ekshumaciji i 17 12.2014. aodi
: P 2. . godine
identifikaciji, i dr)
T-273 Rezolucija 743 (1992) Vijeéa sigurnosti UN od Uveden dana
21.02.1992. 24.12.2014. godine
T-274 Izvjestaj MUP-a RS broj 56/95 od 06.07.1995. Uveden dana
godine 24.12.2014. godine
T-275 Izvjestaj MUP-a RS broj 64/95 od 10.07.1995. Uveden dana
godine 24.12.2014. godine
Zapisnik broj: 07/22-55, izvod iz ukaza o Uveden dana
T-276 | imenovanju predsjednika, sudija i sekretara vojno- 24.12.2014. godine
disciplinskog suda, od 28.05.1995. godine T '
Glavni Stab VRS, broj: 03/4-1767, naredenje u vezi
Y : : L S y Uveden dana
T-277 | sprecavanja curenja povjerljivih vojnih informacija 24.12.2014. godine
u podrucju Zepe, od 25.07.1995. godine T '
T-278 Depesa 1. Plpbr broj: 07/23-44 od 15.07.1995. Uveden dana
godine 24.12.2014. godine
T-279 Depesa 1. Plpbr, broj: 04-520-52/95 od Uveden dana
13.07.1995. godine 24.12.2014. godine
T-280 Depesa 1. Plpbr broj: 04-520-50/95 od 25.07.1995. Uveden dana
godine 24.12.2014. godine
T-281 Depesa Glavnog staba VRS, broj: 12/45-936 od Uveden dana
25.07.1995. godine 24.12.2014. godine
T-282 DepesSa 1. Plpbr broj 04-520-63/95 od 25.07.1995. Uveden dana
godine 24.12.2014. godine
IKM Drinskog korpusa (Krivaca) broj: 04/02/1931
rukom pisani izvjestaj u vezi razgovora izmdu Uveden dana
T-283 | potpukovnika Rajka KUSICA i Avde PALICA, koji 5412 2014. qodi
) : 2. . godine
se odvijao putem UN-ove radio veze, od
17.07.1995. godine
T-084 Odluka predsjednistva srpske republike BiH od Uveden dana
15.04.1992. godine 24.12.2014. godine
T-285 Izvjestaj 1. PLPBR broj: 04-520-61/95 od Uveden dana
21.07.1995. godine 24.12.2014. godine
T-286 Izvjestaj 1. PLPBR broj 04-520-55/95 od Uveden dana

14.07.1995. godine

24.12.2014. godine
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Uveden dana

T-287 | lzvjesta) Drinskog korpusa od 13 04 1994 godine 24.12.2014. godine
T-o88 Naredenje Drinskog korpusa broj: 01/5-373 od Uveden dana
24.07.1994. godine 24.12.2014. godine
T-289 Naredenje Drinskog korpusa broj: 03/158-1 od Uveden dana
20.07.1995. godine 24.12.2014. godine
Obrazac za registraciju vojnih obveznika 1.
Bratunacke lake pjesadijske brigade na ime Uveden dana
T-290 Miroslava STANOJEVICA, rod. 10 apr. 1972, i 24.12.2014. godine
prijava ranjavanja STANOJEVICA u Kravici dana S '
13.07.1995. u 12.00, od 08.08.1995. godine
T-291 Naredenje 1. Bircanske pjesadijske brigade broj: Uveden dana
03/2-28/2 od 16.05.1995. godine 24.12.2014. godine
Borbeni izvjestaj 5. Inzinjerijskog bataljona br. 38- Uveden dana
T-292 56 komandi Drinskog korpusa broj 38-56 od 24.12.2014. godine
14.07.1995. godine T '
T-293 Dokument Drinskog korpusa br. 04/156-10 od Uveden dana
11.07.1995. godine 24.12.2014. godine
T-294 Obavijestajni dokument Drinskog korpusa br. Uveden dana
17/897 od 12.07.1995. godine 24.12.2014. godine
T-205 Dokument Drinskog korpusa br. 21/6-686 od Uveden dana
12.07.1995. godine 24.12.2014. godine
T-296 Dokument Drinskog korpusa br. 22/227 od Uveden dana
12.07.1995. godine 24.12.2014. godine
T-297 Dokument 1. Milicke pjesadijske brigade br. 06/11 Uveden dana
od 12.07.1995. godine 24.12.2014. godine
T-298 Obavijestajni dokument Drinskog korpusa br. Uveden dana
17/895 od 12.07.1995. godine 24.12.2014. godine
T-299 Dokument glavnog staba VRS br. 03/3-193 od Uveden dana
12.07.1995. godine 24.12.2014. godine
T-300 Obavijestajni dokument Drinskog korpusa br. Uveden dana
17/896 od 12.07.1995. godine 24.12.2014. godine
T-301 Dokument 1. Podrinjske lake pjeSadijske brigade Uveden dana
br. 04/520-51/95 od 13.07.1995. godine 24.12.2014. godine
T-302 Dokument Drinskog korpusa br. 03/156-12 od Uveden dana
13.07.1995. godine 24.12.2014. godine
T-303 Dokument Drinskog korpusa br. 21/6-625 od Uveden dana
13.07.1995. godine 24.12.2014. godine
T-304 Dokument glavnog staba VRS br. 03/4-1629 od Uveden dana
13.07.1995. godine 24.12.2014. godine
T-305 Dokument Zvornicke brigade br. 05/283-03 od Uveden dana
7.20.1995. godine 24.12.2014. godine
T-306 Dokument glavnog staba VRS br. 3/4-1731 od Uveden dana
21.07.1995. godine 24.12.2014. godine
T-307 Dokument Zvornicke brigade br. 01-333 od Uveden dana
12.08.1995. godine 24.12.2014. godine
T-308 Redovni borbeni izvjestaj Drinskog korpusa od Uveden dana
10.07.1995. godine 24.12.2014. godine
T-309 Redovni borbeni izvjestaj Drinskog korpusa od Uveden dana

11.07.1995. godine

24.12.2014. godine
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Redovni borbeni izvjestaj Drinskog korpusa od

Uveden dana

T-310 13.07.1995. godine 24.12.2014. godine
T-311 Redovni borbeni izvjestaj Drinskog korpusa od Uveden dana
14.07.1995. godine 24.12.2014. godine
T-312 Redovni borbeni izvjestaj Drinskog korpusa od Uveden dana
15.07.1995. godine 24.12.2014. godine
BiljeSke s razgovora s uhapsenim pripadnicima Uveden dana
T-313 ABiH, Mehmedom NUKICEM i Enverom 24.12.2014. godine
BEHTICEM, od 15.07.1995. godine T '
T-314 Dnevni izvjestaj br. 5-7910, Kontraobavjestajna Uveden dana
grupa VJ, od 15.07.1995. godine 24.12.2014. godine
BiljeSke s razgovora s uhapsenim pripadnikom Uveden dana
T-315 ABiH, Seadom Salihovi¢em, od 17.07.1995. .
godine 24.12.2014. godine
Crno bijela fotografija snimljena iz vazduha pod Uveden dana
T-316 naslovom "Pripreme za premjestanje izbjeglica, 24.12.2014. godine
enklava Zepa, Bosna i Hercegovina"
Redovni borbeni izvjestaj 1. lake pjeSadijske Uveden dana
T-317 brigade Miliéi, br. 332-1700, odstampani potpis: 14.01.2015. godine
kapetan Milomir NASTIC U '
Redovni borbeni izvjestaj 1. lake pjeSadijske Uveden dana
T-318 brigade Miliéi, br. 332-1703, odstampani potpis: 14.01.2015. godine
vodnik Dragomir LALOVIC T '
Duga Romanijska motorizovana brigada, redovni Uveden dana
T-319 borbeni izvjestaj broj: 1133/3-95, u potpisu 14.01.2015. godine
potpukovnik Radovan VIDOVIC U '
Druga Romanijska motorizovana brigada, redovni Uveden dana
T-320 borbeni izvjestaj broj 1133/4-95, u potpisu 14.01.2015. godine
potpukovnik Radovan VIDOVIC T '
T-321 Prva Biracka brigada, redovni borbeni izvjestaj broj Uveden dana
03/1-711, u potpisu Pukovnik Svetozar ANDRIC 14.01.2015. godine
T-302 Prva Biracka brigada, vanredni borbeni izvjestaj Uveden dana
broj:1-73, u potpisu Pukovnik. Svetozar ANDRIC 14.01.2015. godine
T-323 Prva BiraCka brigada, redovni borbeni izvjestaj broj Uveden dana
03/1-712, u potpisu Pukovnik. Svetozar ANDRIC 14.01.2015. godine
Generalstab, izvjestaj broj: 03/4-1654 u vezi
T-304 odlaska pjesadijske Cete za pomoc¢ Prvoj Uveden dana
Zvorni¢koj pjesSadijskoj brigadi, u potpisu Maj. 14.01.2015. godine
Gen. Radivoje MILETIC
Drinski korpus, Upustvo broj: 03/57-1 o
T-325 iskljucivanju telefonskih i telegrafskih linija na Uveden dana
podrucju borbenih operacija, u potpisu Maj. Gen. 14.01.2015. godine
Milenko ZIVANOVIC
Drinski korpus, Naredba broj: 03/157-7 o povratu Uveden dana
T-326 opreme Prve zvorni¢ke pjeSadijske brigade, u

potpisu Gen. Maj. Radislav KRSTIC

14.01.2015. godine
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T-327

Drzavna granica Ljubovija, izvjestaj stanice

godine, o predaji Muslimana Ahmeta TEPICA |
Edina DZANICA bratunackoj stanici kontrolne

potpise Zorana SEVICA. lica kojeje predalo
Muslimane i Vidoja RADOVICA, lica koje ih je
preuzelo.

kontrolne policije broj: 28-193/95 od 20. jula 1995.

policije Drzavne granice Bratunac. Sadrzi pecat i

Uveden dana
14.01.2015. godine

T-328

Drzavna granica Bratunac, stanica kontrolne
policije, sluzbena zabiljeska od 20. jula 1995.

Muslimana Ahmeta TEPICA i Edina DZANICA koji
su deportirani iz Srbije i preuzeti od strane stanice
kontrolne policije drzavne granice Bratunac i
predati Komandi Prve bratunacke lake pjeSadijske

brigade.

godine, potpisu Vidoje RADOVICA, o primopredaji

Uveden dana
14.01.2015. godine

T-329

Potvrda Policijske stanice za kontrolu drzavne
granice Bratunac broj: 01/2-4.3-47/95 od 23. jula
1995. godine o predaji Muslimana Abdurahmana
MALKICA, Hamdije MALKICA, Hamze MALKICA,
Hariza IBRAHIMOVICA, Hazima IBRAHIMOVICA i
Fahrudina IBRAHIMOVICA koji su presli granicu i
predati Prvoj Bratunackoj lakoj pjeSadijskoj brigadi.

Sadrzi peéat i potpis Vidoja RADOVICA koji je
predao Muslimane i Momira NIKOLICA lica koje ih
je preuzelo.

Uveden dana
14.01.2015. godine

T-330

Izvjestaj Policijske stanice za kontrolu drzavne
granice Bajina Basta broj:. 28-240/95, od 23. jula

1995,. godine i predaji Muslimana Hariza
IBRAHIMOVICa, Hazima IBRAHIMOVICA i
Fahrudina IBRAHIMOVICA koji su presli granicu i

predani stanici kontrolne policije Drzavne granice
Bratunac u mjestu Skelani. Potvrda je potpisana od
strane Riste SEOVCA lica koje ih je predalo i Pere
MILICA lica koje je peuzelo Muslimane.

Uveden dana
14.01.2015. godine

T-331

Zahtjev 27. logisticke baze (63-218) da kamioni
prevezu kontejnere iz Srebrenice, u potpisu
pukovnik Marko SARKANOQVIC.

Uveden dana
14.01.2015. godine

T-332

Romanijaprevoz, Pale - spisak autobusa koje je

koristila VRS u periodu od 02. jula 1995. i 31. jula

1995., sa pravcima kojima su se kretali, u potpisu
Verislav SAVCIC, direktor.

Uveden dana
14.01.2015. godine

T-333

Izvjestaj Ministarstva odbrane RS Sekovici (05-
800-77/95) o rezultatimaa mobilizacije u
Sekovi¢ima, u potpisu Tomislav BOBAR.
Ministarstvo odbrane RS Sekoviéi -izvjestaj (05-
800-77/95) o rezultatima mobilizacije u Zvorniku, u
potpisu Tomislav BOBAR.

Uveden dana
14.01.2015. godine

T-334

Izvjestaj o radu MUP-a RS za 1995.

Uveden dana

14.01.2015. godine
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T-335

Rukom sacinjen spisak broja zarobljenih vojnika i
civila.

Uveden dana
14.01.2015. godine

T-336

Dokumenat MUP-a RS-a (199) u vezi sa
bezbjedonosnom situacijom (Dio 0362-5104-0362-
5523)

Uveden dana
14.01.2015. godine

T-337

Dokumenat MUP-a RS-a (200) u vezi sa
bezbjedonosnom situacijom. (Dio 0362-5104-0362-
5523)

Uveden dana
14.01.2015. godine

T-338

Dokumenat MUP-a RS-a (202) u vezi sa
bezbjedonosnom situacijom. (Dio 0362-5104-0362-
5523)

Uveden dana
14.01.2015. godine

T-339

IzvjeStaj MUP RS Zvornik o radu policijske stanice
Zvornik, juli 1995., potpisan od strane Petka
PANICA. (Dio 0362-5104-0362-5523)

Uveden dana
14.01.2015. godine

T-340

Izvjestaj Komisije za istrazivanje dogadaja u i oko
Srebrenice u periodu izmedu 10. i 19. jula 1995.
godine u Vladi RS-a, "Dogadaji u i oko Srebrenice
od 10. do 19. jula 1995", Banja Luka, juni 2004.
godine.

Uveden dana
14.01.2015. godine

T-341

Karta — “Operacija Stupcanica-95 (Zepa), 1.
podrinjska laka pjesadijska brigada”, jedna od
nekoliko karata (komunikacije, artiljerija, taktike)
koja prikazuje borbene aktivnosti na podrucju
Zepe.

Karta — “Operacija Stupcanica-95 (Zepa), 1.
podrinjska laka pjesadijska brigada”, jedna od
nekoliko karata (komunikacije, artiljerija, taktike)
koja prikazuje borbene aktivnosti na podrucju
Zepe.

Karta — “Operacija Stupcanica-95 (Zepa), 1.
podrinjska laka pjesadijska brigada”, jedna od
nekoliko karata (komunikacije, artiljerija, taktike)
koja prikazuje borbene aktivnosti na podrucju
Zepe.

Karta — “Operacija Stupcanica-95 (Zepa), 1.
podrinjska laka pjesSadijska brigada”, jedna od
nekoliko karata (komunikacije, artiljerija, taktike)
koja prikazuje borbene aktivnosti na podrucju
Zepe.

Karta — “Operacija Stupcanica-95 (Zepa), 1.
podrinjska laka pjesadijska brigada”, jedna od
nekoliko karata (komunikacije, artiljerija, taktike)
koja prikazuje borbene aktivnosti na podrucju
Zepe.

Uveden dana
14.01.2015. godine

T-342

Karta sa rukom napisanom biljeSkom: “Srebrenica
je bila srpska i ostaée srpska!” (od 12. jula 1995.),
potpisana od strane general majora Radislava
KRSTICA. BiljeSka napisana istim rukopisom, “I
Zepa je srpskal” (od 27. jula 1995.) takoder sa
potpisom general majora Radislava KRSTICA.

Uveden dana
14.01.2015. godine
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T-343

Karta pod nazivom, “Pregrupisavanje snaga nasih
neprijatelja i UNPROFOR u enklavama Srebrenice
i Zepe”, sa rukom napisanom informacijom o
muslimanskim snagama i snagama UNPROFOR-
a

Uveden dana
14.01.2015. godine

T-344

Karta pod nazivom, “Radna karta komandnog
osoblja Drinskog korpusa, pocev od 1. jula 1994.
pa do 10. aprila 1995.", ovjerena, odobrena i
potpisana od strane nacelnika Staba general
majora Milutina SKOCAJICA, na kojoj su prikazane
pozicije VRS i Armije BiH u zoni odgovornosti
Drinskog korpusa.

Uveden dana
14.01.2015. godine

T-345

Karta - bez naslova, bez datuma i potpisa koja
prikazuje borbene operacije za napada na Zepu.

Uveden dana
14.01.2015. godine

T-346

Karta pod nazivom, “Odluka komandanta Drinskog
korpusa za odbranu”, odobrena, bez potpisa, od
strane general pukovnika Ratka MLADICA i
general majora Milenka ZIVANOVICA, na kojoj su
prikazane borbene aktivnosti na podrucju
Rogatice, Visegrada, Olova, Srebrenice i Zvornika

Uveden dana
14.01.2015. godine

T-347

Karta sa naslovom, “Plan pregrupisavanja snaga
Drinskog korpusa za spre€avanje neprijateljskih
snaga iz enklava (Zepa i Srebrenica) da produ

pravcem Kladanj-Tuzla”, iz 1995., nepotpisana, na
kojoj su prikazani polozaji snaga VRS i Armije BiH
na podrucju Srebrenice, Kravica, Konjevic Polja,
Zepe i Jasena

Uveden dana
14.01.2015. godine

T-348

Karta sa naslovom, “Odluka komandanta Drinskog
korpus zavr$nim operacijama u enklavi Zepa" pod
Sifrom “Stupcanica-95”, ovjerena, odobrena i
potpisana od strane general pukovnika Ratka
MLADICA i general majora Radislava KRSTICA,
na kojoj su prikazane borbene aktivnosti u operaciji
Zepa.

Uveden dana
14.01.2015. godine

T-349

Dvije stranice izdvojene iz registra pacijenata
bolnice sa informacijama od 13. jula 1995. godine,
na kojima se nalazi 14 imena Muslimana. Oduzete

iz bolnice u Mili¢ima dana 12. decembra 2002.
godine u skladu sa nalogom za pretres.

Uveden dana
14.01.2015. godine

T-350

Devet formulara pod nazivima "Uputnica
specijalisti, Republika Srpska, bolnica SV.NIKOLA,
Mili¢i, koji sadrze imena Muslimana i u kojima se
obrazlaze potreba tih pacijenata za specijalisti¢kim
ljie€nickim tretmanom. Oduzeti iz bolnice u Mili¢ima
dana 12. decembra 2002. godine u skladu sa
nalogom za pretres.

Uveden dana
14.01.2015. godine

T-351

Bolnicki izvjestaji u vezi sa hirurskim tretmanom
pacijenata Muslimana i Srba. Oduzeti iz bolnice u
Mili¢ima dana 12. decembra 2002. godine u skladu
sa nalogom za pretres.

Uveden dana
14.01.2015. godine
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List papira formata A3, savijen na pola, sa rukom
napisanom biljeskom i datumom 20-07-95 sa
naznakom "izdvojeno prema naredbi profesora

Uveden dana

T-352' | pavidovica". Oduzet iz bolnice u Miliéima dana 12. | 14.01.2015. godine
decembra 2002. godine u skladu sa nalogom za
pretres
ZabiljeSka u vezi sa otpustanjem ranjenih lica iz
bolnice u Zvorniku prema naredbi Sefa medicinskih
T-353 sluzbi VRS, potpisana od strane dr. Radomira Uveden dana
Davidovi¢a. Oduzeta iz bolnice u Milic¢ima dana 12. 14.01.2015. godine
decembra 2002. godine u skladu sa nalogom za
pretres
Zapisnik sa 1. sjednice ratnog predsjednistva
Zvornik odrzanog 31.07.1995. na kojem su bili
prisutni Jovan MITROVIC (predsjednik), Zoran
ZEKIC, Jovo MIJATOVIC, Stevo IVANOVIC, Uveden dana
T-354 | Branko GRUJIC, Dragomir VASIC i Mihajlo GALIC, 14.01.2015. godine
zapisnicar Mitar VASIC. U skladu sa objavom T '
ratnog stanja koje je priglasio predsjednik
KARADZIC, ratno predsjednistvo preuzima
duznosti izvrSnog odbora skupstine opstine.
Zapisnik 3. sastanka Opstinskog ratnog
predsjednistva Zvornik, kojim je predsjedavao
T-355 Jovan MITROVIC, 02. avgusta, 1995 ; ostali Uveden dana
prisutni: Zoran ZEKIC, Jovo MIJATOVIC, Stevo 14.01.2015. godine
IVANOVIC, Branko GRUJIC i Dragomir VASIC:
zapisnik pripremio Mitar VASIC.
Komanda Drinskog korpusa-Pov. Br. 05/2-583 Uveden dana
T-356 Prijedlog GS VRS-a za redovno unaprijedenje 14.01.2015. qodi
e .01. . godine
rezervnih oficira
T-357 Spisak lica iz jedinica Drinskog korpusa Uveden dana
predlozenih za stimulativhe mjere 14.01.2015. godine
Analiza aktivnosti 6. bataljona u toku 1992.,
T-358 Komanda 6. bataljona, 25.02.1993., u potpisu Uveden dana
Ljubisav Strbac (str. 0432-4554 u okviru vece 21.01.2015. godine
kolekcije).
. : Uveden dana
T-359 Mapa podrucija Srebrenice i Zvornika 21.01.2015. godine
. L Uveden dana
T-360 Fotografija Sume u blizini Crvene brane 21.01.2015. godine
T-361 Fotografija Crvene brane koju je prezivjeli opisao Uveden dana
kao mjesto na kojem su vrSena streljanja. 21.01.2015. godine
T-362 Fotografija podrucija u blizini brane kuda je Uveden dana
prezivjeli pobjegao 21.01.2015. godine
T-363 Fotografija vozila sa natpisom "Kraljica smrti" Uveden dana

napisanim sa strane.

21.01.2015. godine
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Fotografije podrucja iza nove Skolske zgrade
napravljene iz vazduha;
Photografija stepenista koje vode u Skolsku
zgradu;

Fotografija koja pokazuje stepeniste u
unutrasnjosti nove Skolske zgrade;
Fotografija uc€ionice u novoj Skolskoj zgradi u
Petkovcima u kojoj je svjedok bio zatocen;
Fotografije Petkovaca sacinjene iz vazduha.
RUEZ, Jean-Ren;

Fotografija koja pokazuje hodnik i ulaze u uc€ionice
Skolske zgrade. RUEZ, Jean-Ren;
Fotografija brane. RUEZ, Jean-Ren;

Uveden dana
21.01.2015. godine

T-364 Fotografija koja pokazuje podruéje pored brane na
kojem je izvrseno strijeljanje. RUEZ, Jean-Ren;
Fotografija koja pokazuje jarak pored brane.
RUEZ, Jean-Ren;
Fotografija koja pokazuje uzvisenje pored brane.
RUEZ, Jean-Ren;
Dvije fotografije brane nacinjene iz vazduha dana
5. jula 1995. 1 27. jula 1995. godine, na kojima se
vidi da je prekopavanje obavljeno na zemljistu
Zbirka fotografija i mapa prilozenih uz izjavu
svjedoka Jean-Rene Ulozeno dana
RUEZ u predmetu Popovi¢ i dr. na sudenju pred 04.02.2015.
MKSJ.RUEZ, Jean-Ren;
Registratori koji sadrze fotografije poveza Uveden dana
T-365 | pronadenih na brani u Petkovcimat, Liplje 2, Nova 21.01.2015. qodi
: : .01. . godine
Kasaba i Zeleni Jadar 5
Dijagra_m koji pok_azuje_ veli¢inu _i dgbving g_robova Uveden dana
T-366 | nabranii CR-12 (iz erg_htovog izvjestaja iz 1998. 21.01.2015. godine
godine).
. . o _ : Uveden dana
T-367 | Fotografije grobnica u Lipnju sacinjene iz vazduha 21.01.2015. godine
e Uveden dana
T-368 Mapa: Krivaja 95 21.01.2015. godine
Fotografije nacinjene iz vazduha pod nazivom Uveden dana
T-369 | “Segment puta Snagovo-Liplje” (sa oznakama od 21.01.2015. godine
LP-1 do LP-4) o '
Fotografije nacinjene iz vazduha pod nazivom “Dva Uveden dana
T-370 lokaliteta sa iskopanom zemljom, Snagovo” (bez 21.01.2015. godine
oznaka), 7. septembar 1995. godine T '
Fotografije nacinjene iz vazduha pod nazivom “Dva U
) : ) » veden dana
T-371 lokaliteta sa iskopanom zemljom, Snagovo” (sa 21.01.2015. godine
oznakama LP-1 & LP-2), 2. oktobar 1995. godine T '
N Uveden dana
T-372 5) Kompilacija za dan 09.07.95. 21.01.2015. godine
N Uveden dana
T-373 6) Kompilacija za dan 10.07.95. 21.01.2015. godine
T-374 8) Kompilacija za dan 12.07.95. Uveden dana

21.01.2015. godine

190

S11K 010315 12 Krl

31.3.2017. godine




Naredba komande zvornike brigade od 14.

Uveden dana

T-375 septembra 1993. godine 21.01.2015. godine
Naredba za napada izdata od strane Armije RBIH,
T-376 komanda 245. brdske brigade od 13. jula 1995. Uveden dana
godine. Opisuje napad Armije BiH na podrucju 6. 21.01.2015. godine
bataljona zvornicke brigade.
Interni izvjestaj zvorni¢ke brigade od 14. jula 1995.
: ) e . Uveden dana
T-377 godine u kojem se ne pominju zatvorenici u 21.01.2015. qodi
) .01. . godine
Petkovcima.
Redovni borbeni izvjestaj zvornicke brigade od 15. Uveden dana
T-378 jula 1995. godine u kojem se ne pominju 21.01.2015. qodi
. . .01. . godine
zatvorenici u Petkovcima.
Dokumenti kojim se odreduje sastav takti¢ke grupe
1, snaga koje su otisle u Srebrenicu. Koristeno Uveden dana
T-379 kako bi se svjedok podsjetio o broju ljudi koje je 21.01.2015. qodi
i oy : S .01. . godine
odredio u takticke snage koje su otisle u
Srebrenicu u julu 1995. godine
T-380 Interni borbeni izvjestaj zvorni¢ke brigade, u Uveden dana
potpisu Vinko Pandurevic od 18.07.1995. godine 21.01.2015. godine
Fotografija povreda koje je svjedok zadobio u
rame, ruku i u predjelu grudnog kosa;
T-381 Fotografija povreda koje je svjedok zadobio u Uveden dana
rame, ruku i u predjelu grudnog kosa; 21.01.2015. godine
Fotografija na kojoj se vidi povreda stopala
svjedoka.
Fotografija Covjeka i njegove ruke;
T-382 Dvije fotografije na kojima se vide povrede na Uveden dana
covjekovoj ruci; 21.01.2015. godine
Fotografija povrede zgloba.
Dokumentacija o uvidaju sa naredbom za vrsenje
uvidaja, stare skole staze, nove osnovne Skole,
T-383 brane u Petkovcima, dokumentacija i naredba o Uveden dana
obavljannjjuu dodatnog uvidaja od 22.07.2011. 21.01.2015. godine
godine, izvjestajk o krim.tehn. pregledu lica mjesta;
Crtez lica mjesta Petkovaca od 29.08.2011.
br.1,2,3,4,5,6 i 7.; Fotodokumentacija SIPA-e Dom
kulture od 28.08.2011.; Krim.teh.pregled lica
mjesta Petkovci 28.08.2011; Krim.teh. Pregled
Dom kulture 29.08.2011.; Crtez lica mjesta
Petkovaca i krim.teh pregled; Fotodokumentacija Uveden dana
T-384 Stare Skole i stambenog objekta pored od

27.08.2009.; Crtez lica mjesta Stare Skole od
27.08.2009.; Crtez lica mjesta Doma kulture od
27.08.2009.; Fotodokumentacija Osnovne $kole od
28.08.2009.; Skica Nove skole; Fotodokumentacija
Petkovaca od 29.08.2011.;

21.01.2015. godine
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Popratni akt u vez sa izvrSenim uvidajem u
Petkovcima od 05.11.2009.; Naredba za vrsenje
uvidaja Petkovci Skola, Dom i Crvena brana od
18.08.2009.; Zapisnik o uvidaju od 01.09.2009.;
Izvjestaj o pronadenim predmetima-tragovima od

07.09.2009.; Fotodokumentacija krim-teh. pregled

Uveden dana

T-385 put prema Petkovcima iz pravca Zvornika, put :
prema Brani i Brana od 28.08.2009.; 04.02.2015. godine
Fotodokumentacija pronadeni tragovi-predmeti
Plato-ravnica-Brana od 28.08.2009.; Crtez Lica
mjesta krim-teh. pregled Brana od 28.08.2009.;
Satelitski snimak kuca u Petkovcima sa legendom;
(u optuznici: C5-007, C5-008 i C5-009);
Pravilo brigade pjeSadijske, motorizovane, brdske, Uveden dana
T-386 planinarske pjesadije, lake, datum dokumenta iz 04.02 2015. qodi
o .02. . godine
1974. godine;
T-387 IzvjeStaj o komandnoj odgovornosti u korpusu Uveden dana
VRS-a, 05. April 2000.; Richard Batler; 04.02.2015. godine
T-388 Duznosti i zadaci Staba komande i organa Staba, u Uveden dana
poptisu Dragan Obrenovié. 04.02.2015. godine
Akt-Komanda brigade, Duznosti organa komande Uveden dana
T-389 | brigade, komandovanje, rad komande brigade na 04.02 2015. qodi|
. - : ; . . .02. . godine
pripremanju i organizovanju borbenih dejstava.
T-390 Uputstvo za rad komanc_:li—étabova, nacrt, 1983. Uveden dana_
godina; 04.02.2015. godine
Pravilo korpus kopnene vojske (privremeno), Uveden dana
T-391 | Generalstab oruzanih snaga SFRJ, Centar visokih 04.02.2015. godine
vojnih skola OS “Marsal Tito,” 1990. godina. T '
Pravilnik o nadleznostima komande korpusa
T-392 kopnene vojske u miru, Svezni Sekretarijat za Uveden dana
narodnu odbranu, GeneralStab Oruzanih snaga 04.02.2015. godine
SFRJ, lll uprava, 1990. godina.
T-393 Naredba broj: 21-59/92 od 16.06.1992. godine Uveden dana
ministra odbrane, pukovnika Gorana Suboti¢a; 04.02.2015. godine
Privremeni propisi 0 sluzbi u vpjsci_, broj: 583—%3 od Uveden dana
T-394 25.08.1992. godine, puk_ovmk Milutin Vukeli¢ u 04.02.2015. godine
potpisu;
Pravilo sluzbe organa bezbednosti u oruzanim Uveden dana
T-395 | snagama SFRJ, Savezni sekretarijat za narodnu 04.02.2015. qodi
e .02. . godine
odbranu, 1984. godina;
Obavestajno obezbedenje Oruzanih snaga, Uveden dana
T-396 | Pravilo, Savezni sekretarijat za narodnu odbranu, .
e 04.02.2015. godine
1984. godina;
Smjernice za odredivanje kriterijuma krivicnog
T-397 gonjenja, Glavni stab vojske Republike Srpske, Uveden dana
Vojno Tuzilastvo pri Glavnom stabu vojske, 1992. 04.02.2015. godine
godina;
Odluka o proglasenju ratnog stanja u opstini
T-398 Srebrenica-Skelani, broj: 01-1372/95 od Uveden dana

17.07.1995., Sarajevo, u potpisu Dr. Radovan
Karadzi¢;

04.02.2015. godine
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Naredba Komande drinskog korpusa, broj: 01/159-

Uveden dana

T-399 2 0d 29.07.1995. godine, vu_,potplsu dr. Radovan 04.02.2015. godine
Karadzi¢;
Propisi o primeni pravila medunarodnog rathog
T-400 prava u oruzanim snagama SFRJ, Savezni 04 ggezdoinSdgggine
sekretarijat za narodnu odbranu, 1988. godina; T '
Informacija o potrebi pridrzavanja medunarodnih
T-401 normi u ratu, Komanda drinskog korpusa, broj: 2- Uveden dana
160, od 18.12.1992. godine, nacelnik OONP 04.02.2015. godine
pukovnik Miladin Prstojevic;
Naredba predsjednika Republike Srpske dr. Uveden dana
T-402 Radovana Karadzi¢a broj: 01-1118/95 od 04.02.2015. godine
16.06.1995. godine; T '
Naredba vrhovnog komadanta Oruzanih snaga Uveden dana
T-403 Republike Srpske dr. Radovana Karadzica broj: 04.02.2015. godine
01-715-1/95 od 22.04.1995. goding; T '
Propisi o primeni pravila medunarodnoh ratnog Uveden dana
T-404 prava u Oruzanim snagama SFRJ, Savezni 04.02.2015. godine
sekretarijat za narodnu odbranu, 1988. godina; T '
T-405 Drinski list zvorni¢ke pesadijske brigade, jun 1995, Uveden dana
broj 19; 04.02.2015. godine
Naredba K-de Zvorni¢ke brigade, broj: 18192, od
T-406 dana 02.07.1992. godine; Preduzimanje mjera Uveden dana
borbenog obezbjedenja, u potpisu: p. pukovnik 04.02.2015. godine
Vidoje Blagojevic;
T-407 Izvjestaj Glavnom Stabu VRS-a, broj: 2-1942/24 od Uveden dana
24.01.1993., u potpisu pukovnik Skoc&aji¢ Milutin; 04.02.2015. godine
Naredna dejstva vojske Republike Srpske,
T-408 direktiva, Glavni $tab vojske RS, broj: 02/5-210 od Uveden dana
19.11.1992. godine, komadant general-pukovnik 04.02.2015. godine
Ratko Mladi¢;
Naredba Komande zvornicke brigade broj: 01-21 Uveden dana
T-409 | 0d22.01.1993., u potpisu komadant major Vinko 04.02 2015. qodi|
Pandurevi¢; e - godine
Sporazum o demilitarizaciji Srebrenice koji su
T-410 sklopili general-pukovnik Ratko Mladi¢ | general Uveden dana
Sefer Halilovi¢ 8. maja 1993. godine u prisustvu 04.02.2015. godine
general-potpukovnika Philippea Morillona;
Direktiva vrhovne komande OS Republike Srpske Uveden dana
T-411 broj: 2/2-11 od 08.03.1995. godine, u potpisu 04.02.2015. godine
vrhovni komadant dr. Radovan Karadzic; T '
IzvjeStaj Komande 1. Zvornicke pbr, Organ Uveden dana
T-412 | bezbednosti, broj: 17/94 od 26.07.1995. godine, u 04.02 2015. qodi
. : e .02. . godine
potpisu p. pukovnik Drago Nikoli¢;
T-413 Pregled angazovanja ljudstva komande bataljona, Uveden dana
6.b.p, mjesec juli 1995. Godine: 04.02.2015. godine
Obavijest sa sjednice PredsjedniStva opstine Uveden dana
T-414 Srebrenica, broj: 01-/95 od 09.07.1995. godine;

predsjednika Predsjednistva Osmana Sulji¢a;

04.02.2015. godine
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Naredba predsjednika Repubike Srpske dr.

Uveden dana

T-415 Radovana Karadzi¢a broj: 01-1351/95 od .
11.07.1995. godine, 04.02.2015. godine
. . ., . Uveden dana
T-416 Presretnuti razgovor izmedu Obrenovica | x lica. 04.02.2015. godine
Naredenje za evakuaciju iz enklave Srebrenica, Uveden dana
T-417 broj: 22/226 od 12.07.1995. godine, u potpisu 04.02 2015, qodi
. . . .02. . godine
komadant general-major Milenko Zivanovic;
Akt IKM DK Bratunac broj: 08-444-10 od Uveden dana
T-418 | 13.07.1995. Komgndl drinskog korpu_sg, u potpisu 04.02.2015. godine
pukovnik Radoslav Jankovic;
Naredba predsjednika Republike Srpske dr. Uveden dana
T-419 Radovana Karadzi¢a broj: 01-509-1/95 od 04.02.2015. godine
21.03.1995. godine; T '
Naredba Komandi drinskog korpusa broj: 01/4- Uveden dana
T-420 157-5 0od 13.07.1995. godine, u potpisu general- 04.02 2015. qodi
: ) .02. . godine
major Radislav Krsti¢;
Vanredni borbeni izvjesStak komande prve Uveden dana
T-421 | zvorni€ke brigade broj: 06/217-1 od 15.07.1995., u 04.02.2015. godine
potpisu komadant p. pukovnik Vinko Pandurevic; T '
Vanredni borbeni izvjestaj komande zvornicke
T-422 brigade, broj: 06-222 od 18.07.1995. godine Uveden dana
upucen komandi drinskog korpusa, u potpisu 04.02.2015. godine
komadant p. pukovnik Vinko Pandurevic;
Naredba komandama svih potcinjenih jedinica DK i
T-423 IKM-1 DK broj: 03/156-12, SprijeCavanje prolaska Uveden dana
Muslimanskih grupa ka Tuzli i Kladnju, u potpisu 04.02.2015. godine
komadant general-major Milenko Zivanovié;
Dodatak izvjestaja komisije Republike Srpske za
Srebrenicu od 11. juna 2004. godine u periodu
T-424 izmedu 101 19. juna 1995. godine, dokumenti, Uveden dana
fotodokumntacija, plan rada CJB za mjesec juli 04.02.2015. godine
1995. godine, prikaz depesa potpisan od strane
Vasi¢ Dragomira);
Izvjestaj generalnog sekretara u skladu sa Uveden dana
T-425 | Rezolucijom Generalne skupstine 53/35, UN, Pad 04.02.2015. godine
Srebrenice, 15. novembar 1999. Godine, T '
. Uveden dana
T-426 Fotografija 11.02.2015. godine
Evidencija prisustva ljudstva na izvrSavanju Uveden dana
T-427 | borbenih zadataka, Komanda brigade, mjesec juli 11.02.2015. godi
1995. godine. He.clto. godine
g
Presuda Suda BiH broj: S1 1 K017791 14 Krz od Uveden dana
T-428 | 19.01.2015. i Presuda Suda BiH broj: K-KR-07/386 11.02.2015. godine
od 16.10.2009. godine. T '
T-429 Trbi¢ Milorad, izvod iz dnevnika od 16.07.1995. Uveden dana

godine.

11.02.2015. godine
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Audo snimak razgovora izmedu Jean-Rene Rueza
i Radoslava Peric¢a od 25.02. 1998. godine i

Uveden dana

T-430 | Zapisnik sa trece sjednice Ratnog predsjednistva .
opstine Zvornik odrzane dana 02.08.1995. godinei, 18.03.2015. godine
u potpisu predsjedavajuci Mitrovi¢ Jovan.
Zapisnik o saslusanju svjedoka Celié¢ Milomira,
T-431 broj: 17-04/2-6-04-2-484/08, od 20.05.2009. Uveden dana
godine 01.04.2015. godine
SIPA
Zapisnik o saslusanju svjedoka Maksimovic
Lazara, broj 17-04/2-6-04-2-485/09, od
20.05.2009. godine
SIPA Uveden dana
T-432 + 01.04.2015. godine
Zapisnik o saslu$anju svjedoka Celié Milomira, broj
KTN-RZ-19/08, od 13.10.2010. godine, sastavljen
u Tuzilastvu Bosne | Hercegovine
T-433 Zapisnik o saslusanju svjedoka Babi¢ Milana, broj Uveden dana
17-04/2-6-04-2-/09, od 22.05.2009. godine, SIPA. 08.04.2015. godine
T-434 Ratni dnevnik od 08.03.1995.- 20.09.1995. godine, Uveden dana
knjiga br.3 22.04.2015. godine
. Ly Uveden dana
T-435 Zonu odgovornosti, ZvorniCke apbr, karta 22.04.2015. godine
T-436 Radna karta komandanta 6. Pb, u potpisu Ostoja Uveden dana
Stanisic 22.04.2015. godine
T-437 Karta koja je od 27.10.1995. godine, kapetan Uveden dana
Petkovi¢ Radenko, bez potpisa 22.04.2015. godine
T-438 Fotografija, $iri izgled stare OS | stambenog Uveden dana
objekta, snimak skole sa ceste 20.05.2015. godine
Zapovest za mars br. 3, Komanda TG 1. Zvpbr, Uveden dana
T-439 | Str.pov.br. 01-246, 03.07.1995. godine, Zvornik, u 27.05.2015. godine
potpisu komadant, p.pukovnik Vinko Pandurevi¢ T '
Pohvala svim jedinicama, Komanda 1. Zvornicke Uveden dana
T-440 pbr, Str.pov.broj: 01-262, 18.07.1995. godine, u 27.05.2015. godine
potpisu komadant, p.pukovnik Vinko Pandurevi¢ T '
Naredba vlade Republike Srpske, svim
T minis_tarstvirpa predsjednicima skupstina opstina- Uveden dana
441a svima, GS VOJSKE REPUBLIKE SRPSKE, 01.07.2015. godine
POV.BROJ: 01-1118/95, od 10.06.1995. godine, u T '
potpisu predsjednik republike Radovan Karadzi¢;
T- Naredba predsjednika republike, pov. Broj: 01- Uveden dana
441b 1118/95 od 16.06.1995. godine, u potpisu sekretar 01.07.2015. godine
IVANOVIC STEVAN,; T '
Naredba, broj: 02-78/95, od 12.07.1995. godine,
T- na osnovu naredenja Ministarstva odbrane Uveden dana
441 Republike Srpske, pov. Broj: 02-21-3615/95 od 01.07.2015. godine

12.07.1995. godine, u potpisu IVANOVIC
STEVAN
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Naredba, broj: 02-79/95, od 12.07.1995. godine,
na osnovu naredenja Ministarstva odbrane

T- : ) Uveden dana
Republike Srpske, pov. Broj: 02-21-3615/95 od :
441d 12.07.1995. godine, u potpisu IVANOVIG 01.07.2015. godine
STEVAN
Naredba , komanda Drinskog korpusa, str.pov. br.
4t | 03115612, 0d 13.07.1995. godine, sprecavanja Uveden dana
e : . o . 01.07.2015. godine
prolazaka muslimanskih grupa ka Tuzli i Kladnju
Zapisnik o saslu$anju sviedoka ACIMOVIC
DRAGAN, broj: 17-04/2-6-04-2-523/10, od Uveden dana
T-442 | 24.09.2010. godine, Drzavna agencija za istrage | 15.07.2015. godine
zastitu + CD — Audio A¢imovi¢ Dragan, KTN-RZ- T '
19/08
Naredba pov.br. 06-68 Komande 1. Zvorni¢ke pbr
T-443 od 08.07.1995. o postavljanju po ratnoj formaciji u Uveden dana
1. Zvorni¢ku pesadijsku brigadu, u 6. pesadijski 26.08.2015. godine
bataljon, u potpisu pukovnik Vinko Pandurevié¢
Dozvola za kretanje Komande 1. pb 4. drbr, Trnovo
T-444 12.07.1995., u potpisu pukovnik Veleti¢ Stojan, u Uveden dana
prilogu: Pregled angazovanja ljudstva, poz.vod 26.08.2015. godine
Cete, mjesec jul.
Zapisnik o saslusanju svjedoka Stevi¢ Milorada dat Uveden dana
T-445 | Drzavnoj agenciji za istrage | zastitu broj 17-04/2- 02.09.2015.godine
6-04-2-546/09 od 03.06.2009.godine T '
Izvjestaj o broju nestalih i rtvih iz Srebrenice,
12.januar 2000.godine saciniili Helge Brunborg i
Henrik Urdal; Pobijenje tvrdnji odbrane u predmetu
Blagojevi¢ i drugi od 25.avgusta 2004.godine; Uveden dana
T-446 Nestali i mrtvi iz srebrenice lzvjestaj i spisak iz 11.11.2015.godine
2005.godine, Helge Brunborg, Ewa Tabeau i Arve o '
Hetland od 16.novembra 2005.godine; Interni
memorandum od 24 jula 2008 godine na bos i na
eng
Radna karta oper. org. Komanda Zvornicke PBR.
T-447 Pocetak: 01.09.1993., _Zavréetak: 31.12.2015. Uveden dana_
godine. 18.11.2015. godine
Vojna tajna, strogo povijerljivo, primjerak br 2.
Sluzbena zabiljeska o prikupljenim podacima u Uveden dana
T-448 | predmetu Tuzilastva KTN-RZ 19/08 broj 17-04/2-6- 09.12.2015. godine
04-2-668/09 od 04.06.2009. godine T '
Sluzbena zabiljeska sacinjena na okolnosti Uveden dana
T-449 razgovora sa zasticenim svjedokom broj T20 0 09.12.2015. godine
KTRZ 0003329 12 od 08.12.2015. godine T '
Zapisnik o saslusanju svjedoka Mitrovic Ivan dat Uveden dana
T-450 | Drzavnoj agenciji za istrage | zastitu broj 17-04/2-

6-04-2-547/09 od 03 06 2009 godine + CD

23.12.2015. godine
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vazduha, sa potpisom svjedoka Radovic¢

Vaje.

O-I-2

Evidencija prisustva ljudstva na
izvrSavanju borbenih zadataka,
Komanda brigade, mjesec juli 1995.
godine sa potpisom svjedoka Radovic

Vaje.

Uveden dana 04.03.2015. godine

O-I-3

1. Molba advokata Peri¢ Milosa od
05.03.2015. godine,

2. Dopis broj;: 180/2 od 06.03.2015.
godine JU Osnovna Skola "Sveti Sava,"
Zvornik, u potpisu direktor Skole
Petrovi¢c Radomir,

3. Dopis broj: 1193/1 od 03.12.2009.
godine JU Osnovna Skola "Sveti Sava,"
Zvornik, u potpisu direktor Skole

Petrovi¢ Radomir.

Uveden dana 01.04.2015. godine

0-1-4

Karta — 'Rejon odbrane 6. pesadijskog
bataljona zvornicke peSadijske brigade
jula 1995, godine,’ sa potpisom

Dragutinovi¢ Miodraga.

Uveden dana 15.04.2015. godine

O-I-5

Vjestalenje po vjeStaku, fotografija,
DSC-2393-1, DSC-2421, ( izvod iz
dokaza T-19)

Uveden dana 22.04.2015. godine

O-1-6

Evidencija prisustva ljudstva Poz.Vod
Cete na izvréavanju borbenih zadataka,
mjesec jul 1995, sa potpisom svjedoka
Nikoli¢ Ljubice i datumom 13.05.

Uveden dana 13.05.2015. godine
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O-I-7

Fotografie koje su predocavane
svjedoku, 4 fotografije, iz dokaza T-384,
fotografija broj 5. Zvrornik, petkovci bb,
zgrada stare osnovne Skole,
fotografisano iz pravca prolaznog puta
prema zgradi Skole. Fotografija broj 6.
Prostor izmedu zgrade Skole i vanjskog
WC(T-384), fotografija broj 71, Viduk sa
vrata prostorije (foto broj 69 ) mjesne
kancelarije Petkovci, fotografija broj 78.
Viduk sa vrata prostorije ( foto broj 69)
mjesne kancelarije Petkovci, Snimci
doma kulture sa nacinjenih sa vise
strana, fotografija broj 91. Magistralni
put Sapna-Zvornik, fotografisano iz
pravca Sapne prema  Zvorniku,
Fotografija broj 92. Magistralni put
Sapna — Zvornik, fotografisano iz pravca

Sapne prema Zvorniku.

Uveden dana 20.05.2015. godine

O-1-8

Evidencija prisustva ljudstva Il éete na
izvrSavanju borbenih zadataka,
Komanda Il PB, mjesec juli 1995.
godine sa datumom 10.06.2015. |

potpisom svjedoka Stevi¢ Nikole.

Uveden dana 10.06.2015. godine

O-1-9

Evidencija prisustva ljudstva Il éete na
izvrSavanju borbenih zadataka,
Komanda Il PB, mjesec juli 1995.
godine sa datumom 10.06.2015. |

potpisom svjedoka Marjanovi¢ Dragana

Uveden dana 10.06.2015. godine

O-I-10

Putni radni list br: 22-1529/95, Zvornik

Uveden dana 10.06.2015. godine

O-I-11

Pripremno naredenje komande drinskog
korpusa, strogo pov.br. 01/04-156-1 od
02.07.1995. godine

Uveden dana 23.09.2015. godine
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O-1-12

Zapovest komande 1. bratunacke
brigade, pov.br. 439-2 od 05.07.1995.

godine,

Uveden dana 23.09.2015. godine

O-1-13

Zapovest komande 1. bratunacke
brigade, pov.br. 439-2 od 05.07.1995.

godine

Uveden dana 23.09.2015. godine

O-1-14

Zahtiev za mobilizaciju autobusa,
Sekretarijat ministarstva odbrane,
Zvornik, pov. 02-21-3615/95 od
12.07.1995. godine

Uveden dana 23.09.2015. godine

O-I1-15

Zahtiev za mobilizaciju autobusa,
Sekretarijat ministarstva odbrane,
Zvornik, pov. 02-21-3638/95 od
12.07.1995. godine

Uveden dana 23.09.2015. godine

O-I-16

Zahtjev za mobilizaciju vozila za prevoz
ljudstva, Sekretarijat ministarstva
odbrane, Zvornik, pov. 02-21-3655/95
od 13.07.1995. godine

Uveden dana 23.09.2015. godine

O-I-17

Zapovest za napad na enklavu Zepa,
op.br.1, Komanda drnskog korpusa, IKM
KrivacCe, str.pov.br.02/04-158-1 od
13.07.1995. godine

Uveden dana 23.09.2015. godine

O-1-18

Naredenje, Sprecavanje prolaska
muslimanskih grupa ka Tuzli i Kladnju,
Glavni stab vojske Republike Srpske,
str.pov.br.03/4-1629 od 13.07.1995.

godine

Uveden dana 23.09.2015. godine

O-I-19

Dopis Komande 1.PLPBR str.pov.broj:
04-520-51/95 od 13.07.1995. godine

Uveden dana 23.09.2015. godine

O-1-20

Naredenje komande 1. bratunacke
brigade o pretresu terena, str.pov.br.
453-2 od 14.07.1995. godine

Uveden dana 23.09.2015. godine
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O-I-21

lzvjestaj o prihvatu i stanju jedinica
28.dKoV Srebrenica, Generalstab
ARBIH, broj: 1/825-1744 od 28.07.1995.

godine

Uveden dana 23.09.2015. godine

O-1-22

Izjava Becirovi¢ Ramiza, ARBIH,
Komanda 2. Korpusa, Odjeljenje sluzbe
vojne  bezbjednosti, broj;_/95 od
11.08.1995. godine

Uveden dana 23.09.2015. godine

O-1-23

Izvjestaj o popuni ratnih jedinica ARBIH,
Komanda 28.divizije, broj pov.str. 03-
183-231 od 01.07.1995. godine

Uveden dana 23.09.2015. godine

O-1-24

Informacija i naredenje Komande 2.
Korpusa str.pov.br. 02/1-604/123, Tuzla,
od 02.07.1995. godine

Uveden dana 23.09.2015. godine

O-I-25

Obavijest sa sjednice Predsjednistva
opstine  Srebrenica odrzane dana
09.07.1995. godine u 19,00 casova,
RBiH, Opstina Srebrenica,
Predsjednistvo, broj: 01-/95 od
09.07.1995. godine

Uveden dana 23.09.2015. godine

O-I-26

lzvje$taj baziran na debriefingu o
Srebrenici, Wind, Assen, 4.oktobra,
1995

Uveden dana 23.09.2015. godine

O-1-27

IzvjesStaj o doturu UBS i MTS u enklave
Zepa i Srebrenica, RBiH, General$tab
Armije RBiH, Stab armije, broj, 1-1/7-
169, Kakanj, 28.05.1996. godine

Uveden dana 23.09.2015. godine

O-1-28

Transkript Nova Footage — Colonel
Karrwmans/General Mladi¢, Meeting 1

in Bratunac

Uveden dana 23.09.2015. godine

O-1-29

Kompilirani video-zapis "Srebrenica 95"

od 5 minuta do 6 minuta, 18 sec

Uveden dana 23.09.2015. godine
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O-1-30

RjeSenje 0 penzionisanju StaniSic¢
Ostoje, Zavod za penzijsko i invalidsko
osiguranje Republike Srpske, Filijala
Bijeljina, Ibo: 1072011960, od
11.03.2015. godine

Uveden dana 23.09.2015. godine

O-1-31

Nalaz i misljenje vjeStaka prof dr
Radovanovi¢ Svjetlane, demografski
vjestak, Beograd 2015.godine; Naredba
za vjestacenje data od strane advokata
Perica od 16.06.2015.godine; Radna
biografija dr Svetlane Radovanovic;
Zapisnik o utvrdivanju identiteta Deli¢
Izeta broj 107/14 od 13.06.2014.godine,

Tuzla

Uveden dana 11.11.2015.godine

O-1-32

Karta — 'Rejon odbrane 6. pesadijskog
bataljona zvornicke peSadijske brigade
jula  1995. godine,) sa potpisom
Dragutinovi¢ Miodraga.

Analiza rukovodne nadleznosti StaniSic
Ostoje i MiloSevi¢ Marka u dogadajima
jula mjeseca 1995. Godiner u rejonu
Zvornika — izvjesta] vojnog vjestaka —
Prof dr Bozidar Forca, Sarajevo 2015.
Godine.

Uveden dana 18.11.2015. godine

O-1-33

Ratni dnevnik, knjiga broj 5 Zvornicke
brigade od 12 05 do 15.10.1995. godine

Uveden dana 23 03 2016 godine

O-1-34

lzvod iz dnevnika operativhog
dezurstva, IKM Kitovnice broj 00760268

Uveden dana 23 03 2016 godine

O-I-35

Tri fotografije sa likom Ostoje Stanisica
iz razlicitih vremenskih perioda u maloj

plavoj koverti

Uveden dana 23 03 2016 godine
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D. SVJEDOCIIVJESTACI ODBRANE OPTUZENOG
STANISIC OSTOJE

Ime i prezime svjedoka Datum svjedoCenja
1. Radovi¢ Vajo 04.03.2015. godine
2. Aéimovié¢ Miladin 11.03.2015. godine
3. Peri¢ Radosav 11.03.2015. godine
4. Jovanovic¢ Zoran 18.03.2015. godine
5. Celié¢ Milomir 01.04.2015. godine
6. Maksimovi¢ Lazar 01.04.2015. godine
7. Radovi¢ Boro 08.04.2015. godine
8. Babi¢ Milan 08.04.2015. godine
9. Dragutinovi¢ Miodrag 15.04.2015. godine
10. Lazar Gotovac 22.04.2015. godine
11. Radenko Petrovi¢ 22.04.2015. godine
12. Nikoli¢ Ljubica 13.05.2015. godine
13. Deuri¢ Mirko 13.05.2015. godine
14. Goran Risti¢ 20.05.2015. godine
15. Milenko Buiji¢ 20.05.2015. godine
16. Beatovi¢ Drago 27.05.2015. godine
17. Stanojevi¢ Milan 27.05.2015. godine
18. Stevi¢ Nikola 10.06.2015. godine
19. Marjanovi¢ Dragan 10.06.2015. godine

VJESTACI:

1. Radovanovic¢ Svetlana 28.10.2015. godine
2. Forca Bozidar 11.118.11.2015. godine
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E. DOKAZI ODBRANE OPTUZENOG MILOSEVIC
MARKA

(a) DOKAZI ODBRANE OPTUZENOG MILOSEVIC MARKA

O-lI1 Naredba, RBIH, Stab  vrhovne | Uveden dana 23.09.2015. godine
komande oruzanih snaga, Sarajevo,
str.pov.broj: 02/398-2 od 16.03.1993.

godine

O-11-2 Obavjestenje o rezultatima pregovora | Uveden dana 23.09.2015. godine
o demilitarizaciji Srebrenice, RBIiH,
Stab vrhovne komande OS RBiH,
str.pov. 02/520-2 od 20.04.1993.

godine

O-11-3 Naredenje, Pripreme za izvodenje | Uveden dana 23.09.2015. godine
ofanzivnih b/d, RBIiH, Generalstab
Armije, broj: 1/825-84 od 17.06.1995.

godine

O-11-4 Obavjestenje po aktu GSS ARBIH broj: | Uveden dana 23.09.2015. godine
1/825-564 od 28.06.1995. godine,
ARBIiH, Komanda 28,divizji, Odsjek
obavjestajnih poslova, str.pov.broj: 02-
06/95 od 29.06.1995. godine

O-11-5 Cestitka, Uspjesno izvedena | Uveden dana 23.09.2015. godine
diverzantska b/d, ARBiH, Komanda
2.korpusa, str.pov.br. 02/1-670/4,
Tuzla, od 28.06.1995. godine
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O-l1-6

Infformacija o borbenim rezultatima
jedinica i komandi 28.dKoV.2.korpusa
ARBIH, ARBIiH, Komanda 2.korpusa,
str.pov.br:  04/1-105-603, Tuzla, od
08.07.1995. godine

Uveden dana 23.09.2015. godine

O-ll-7

Akt komande 2. Korpusa, Odjeljenje
sluzbe vojne bezbjednosti, broj: 06-
101-197-7/95 od 11.09.1995. godine

Uveden dana 23.09.2015. godine

O-11-8

Akt, Republika Srpska, MUP, Kabinet
ministra,  broj:  k/p-1-415/95 od
13.07.1995. godine

Uveden dana 23.09.2015. godine

O-11-9

Spisak ratnih zlocinaca koji su vrsili
ratne zlocine na podrucju opstine
Bratunac, Srebrenica, Milici Vlasenica i
Skelani broj 00678851

Uveden dana 23.03.2016. godine

O-II-10

Akt komande 28. Divizije strogo pov
broj 04-84/95 od 02 06 1995 godine u

potpisu Nijaz Masi¢

Uveden dana 23.03.2016. godine

O-II-11

Akt MUP-a Republike Srpske broj 02-
932/95 od 27 04 1995 godine

Uveden dana 23.03.2016. godine

O-ll-12

Akt MUP-a Republike Srpske broj 02-
1123/95 od 09 05 1995 godine

Uveden dana 23.03.2016. godine

O-II-13

Akt MUP-a Republike Srpske broj 02-
1187/95 od 13 05 1995 godine

Uveden dana 23.03.2016. godine

O-lI-14

Akt MUP Republike Srpske broj 02-
1271/95 od 22 05 1995 godine

Uveden dana 23.03.2016. godine
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O-II-15

Akt MUP Republike Srpske broj 02-
1440/95 od 02 06 1995 godine

Uveden dana 23.03.2016. godine

O-llI-16

Akt MUP-a Republike Srpske, kabinet
ministra broj k/p-416/95 od 13 07 1995

godine

Uveden dana 23.03.2016. godine

O-lI-17

Akt MUP Republike Srpske broj rjb-
303/95 od 13 07 1995 godine

Uveden dana 23.03.2016. godine

O-II-18

Akt CJB Zvornik broj 12-6/08-520/95
od 16 07 1995 godine

Uveden dana 23.03.2016. godine

O-lI-19

Akt MUP-a Republike Srpske, kabinet
ministra broj 05-2038/95 od 14 07
1995 godine

Uveden dana 23.03.2016. godine

O-l1-20

Izvjest. 28.Divizije,strogo POV,br 04-
113/95 od 30 06 1995 godine

Uveden dana 23.03.2016. godine

O-l1-21

Operativni izvjestaj 28.Divizije br 04-
114/95 od 30 06 1995 godine

Uveden dana 23.03.2016. godine

O-l1-22

Izjava predstavnika civilnih vlasti 07-
27195 od 17 07 1995 godine

Uveden dana 23.03.2016. godine

O-l1-23

Pregled opstine Srebrenica, opstinski
stab CZ br 04-45/95 od 11 01 1995

godine

Uveden dana 23.03.2016. godine

O-ll-24

Naredba glavnog Staba VRS, strogo
POV br 03/4-1616 od 11 07 1995

godine u potpisu general Ratko Mladic¢

Uveden dana 23.03.2016. godine
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O-11-25 | Naredba komande Drinskog Korpusa | Uveden dana 23.03.2016. godine
br 03/157-7 od 15 07 1995 godine, u

potpisu Radislav Krstic

O-11-26 | Komanda Drinskog korpusa, strogo | Uveden dana 23.03.2016. godine
pov br 03/156-11 od 13 07 1995

godine

O-11-27 | Fotografija br 16, fotografija br 13 od | Uveden dana 23.03.2016. godine
27 02 2013 godine

O-11-28 | Fotografija br 1 (Sudijja Mira | Uveden dana 23.03.2016. godine
Smajlovic), fotografija br 2 (adv Tomo
Visnjic), fotografija br 3 (adv Miodrag
Stojanovic), fotografija br 4 (sudija
Robinson), fotograija br 5 (sudija Zoran

Bozic), fotografija br 6 (set fotografija)

O-11-29 | Sluzbena Zabileska Armije RBiH, | Uveden dana 23.03.2016. godine
komanda 2. Korpusa od 05 08 1995 |
03 08 1995 godine

O-11-30 | Izjave svjedoka SM — 101 br 15-173/95 | Uveden dana 23.03.2016. godine
od 03 08 1995

(b) SVJEDOCI ODBRANE OPTUZENOG MILOSEVIC MARKA

Redni Ime i prezime svjedoka Datum svjedoCenja
broj
1. Ivanovic¢ Stevan 01.07.2015. godine
2. Nikoli¢ Dusan 01.07.2015. godine
3. Acimovi¢ Dragan 08.07.2015. godine
4. Stevanovi¢ Momcilo 08.07.2015. godine
5. MiloSevi¢ Stamenko 15.07.2015. godine
6. Eri¢ Milenko 15.07.2015. godine
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7. Luki¢ Drago 26.08.2015. godine
8. Radovi¢ Vinko 26.08.2015. godine
9. Stevi¢ Milorad 02.09.2015. godine
10. Joki¢ Zeliko 02.09.2015. godine
11. Savi¢ bBordo 09.09.2015. godine
12. Avramovi¢ Branko 09.09.2015. godine
13. Lazi¢ Jelenka 16.09.2015. godine
14. Lazarevi¢ Mila 16.09.2015. godine
F. ZAJEDNICKI SVJEDOCI ODBRANE
OPTUZENOG STANISIC OSTOJE | MILOSEVIC
MARKA
Ime i prezime svjedoka Datum svjedoCenja
1. Tanackovi¢ Slavoljub 02.03.2016.
2. Krsti¢ Rade 02.03.2016.
3. Hajdukovi¢ Milisav 09.03.2016.
4, Zeljko Marko 09.03.2016.
. Pozarac Ljubo 16.03.2016.
6. Trifkovi¢ Milan 16.03.2016.
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(a) DOKAZI SUDA

G. DOKAZIIVJESTACISUDA

S-1

Nalaz i misljenje vjesStaka
Cemalovi¢ dr Omera od
20.04.2013. godine,
zajedno sa medicinskom
dokumentacijom za
svjedoka Jovanovic
Zivorada

Uveden dana
15.05.2013. godine

Nalaz i misljenje vjesStaka
Cemalovi¢ dr Omera i
Golijan dr Radojke, zajedno
sa medicinskom
dokumentacijom za
svjedoka Jovanovic
Zivorada od 25.06.2014.
godine

Uveden dana
09.07.2014. godine

S-3

Fotografija 'Siri izgled doma
sa zadnje strane,' 'Snimak
prednjeg dijela doma
kulture snimljeno iz pravca
Lopara,’ sa potpisom
svjedoka Deuric Mirko, i
datumom: 13.05.2015.

Uveden dana
13.05.2015. godine

(b) VJESTACI SUDA

1.Vjestak Cemalovi¢ Omer — 15.05.2013. i 02.07.2014. godine

2.Vjestak Golijan Radojka — 09.07.2014. godine
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