SUD BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: X-KR-08/488
Sarajevo, 10.07.2008.godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel I za ratne zloCine, u vijecu sastavljenom od
sudije Minke Kreho kao predsjednice vijeca, te sudija Marjana Pogac¢nika i Tihomira
Lukesa kao ¢lanova vijeca, uz ucesce Jelene Simi¢ Skoko u svojstvu zapisnicara, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog Vrdoljak Ivice, zbog krivi¢nog djela Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c¢) Krivi€nog zakona
Bosne 1 Hercegovine, odlucujué¢i o optuznici Tuzilas§tva Bosne i Hercegovine broj:
KT-RZ-8/08 od 20.02.2008.godine, potvrdenoj dana 21.02.2008. godine, nakon
odrzanog glavnog i javnog pretresa kome su prisustvovali optuzeni Vrdoljak Ivica i
njegov branilac-advokat KreSimir Zubak, te tuzilac Tuzilastva BiH - Mirsad Strika,
donio je, te dana 10.07.2008.godine, u prisustvu optuzenog 1 njegovog branioca, te
tuzioca Tuzilastva BiH, javno objavio slijedecu

PRESUDU
Optuzent:

VRDOLJAK IVICA, zv. ,Geza", sin Joze i majke Kate rod. Tipura, roden
01.08.1968. godine u Derventi, nastanjen u ...,..., po narodnosti ..., drzavljanin ,,i...,
JMBG ..., penzioner, neoZenjen, bez djece, pismen, zavr§io srednju
metalostrugarsku Skolu, vojsku sluzio 1990/91 godine u Beogradu, dobio &n
zapovjednika desetine, nije odlikovan, loSeg imovnog stanja, neosudivan, ne vodi se
postupak za drugo krivi¢no djelo, nalazi se u pritvoru po rjeSenju Okruznog suda u
Doboju broj: 013-0-Kpp-07-000-038 od 29.11.2007. godine i rjeSenja Suda Bosne i
Hercegovine broj: X-KRN-08/488 od 25.01.2008. godine

KRIV JE

Sto je:

Za vrijeme ratnog stanja u Bosni i Hercegovini, suprotno pravilima
medunarodnog humanitarnog prava i to odredbama ¢lana 3. stav 1. tacke a) i ¢) IV
Zenevske konvencije o zastiti civilnih lica za vrijeme rata od 12. augusta 1949.
godine, u periodu od kraja juna do kraja jula 1992. godine, u objektu Silos u Polju,
opstina Derventa 1 u skladi§tu robne kuce , Beograd" u naselju Tulek u Bosanskom
Brodu, gdje su bili zatvoreni civili i ratni zarobljenici srpske nacionalnosti sa podrucja
opstine Derventa, u svojstvu pripadnika 103. Derventske brigade Hrvatskog vijeca
odbrane (HVO), neCovjecno postupao sa zatvorenicima, nanoseci im tjelesne povrede,
tako Sto je:



1. krajem juna 1992, godine, u objektu Silos u Polju, naredio svim
zatvorenicima da stoje uspravno i da ruke drze prekrizene iza vrata, a lica koja to ne bi
ucinila, izvodio u drugu prostoriju na spratu tog objekta, pa je tako neutvrdenog dana
u junu 1992, godine izveo i Lazi¢ Momira, Patkovi¢ Ristu, Slobodana Vukicevica i
Gari¢ Radojicu, da bi ih zatim, zajedno sa drugim licima, tukao rukama, nogama
obuvenim u vojnicke ¢izme i palicama.

2. u julu 1992. godine, u skladistu robne kuce ,,Beograd" u naselju Tulek u
Bosanskom Brodu, u vecernjim satima u viSe navrata izvodio zatvorenike, medu
kojima 1 Stojakovi¢ Radoslava, Prodi¢ Cedu, Patkovi¢ Luku, Lazi¢ Momira i Garié
Radojicu, u neosvijetljenu prostoriju, te ih tu, zajedno sa drugim licima, tukao
rukama, nogama obuvenim u vojni¢ke ¢izme i palicama.

Dakle, za vrijeme rata u Bosni 1 Hercegovini, krSe¢i pravila medunarodnog
humanitarnog prava, necovjecno postupao sa zatvorenicima, vr§ec¢i psihicko 1 fizicko
zlostavljanje, nanoseci im velike fizicke 1 psihicke patnje,

¢ime je pocinio krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz

Clana 173. stav 1. tacka ¢) Krivicnog zakona Bosne 1 Hercegovine, a u vezi sa ¢lanom
29. 1 ¢lanom 180. stav 1. sve Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine.

Pa ga Sud, na osnovu navedenih zakonskih propisa a u vezi sa odredbama
Clana 39., 42 48, te Clana 49. 1 50. i to tacke a) sve Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine,

OSUDUIJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 5 (PET) GODINA

Na osnovu ¢lana 56. Kriviénog zakona Bosne 1 Hercegovine, optuzenom ¢e se
u izreCenu kaznu zatvora uraCunati vrijeme koje je proveo u pritvoru, poev od
29.11.2007.godine pa na dalje, odnosno, do eventualnog upucivanja na izdrzavanje
kazne.

I

Na osnovu odredbe ¢lana 188. stava 4. Zakona o krivicnom postupku Bosne 1
Hercegovine, optuzeni se oslobada duznosti naknade troskova postupka.

111
Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne 1

Hercegovine, oSte¢eni Prodi¢ Cedo, Patkovi¢ Luka, Lazi¢ Momir 1 Stojakovic¢
Radoslav se se postavljenim imovinsko - pravnim zahtjevima upucuju na parnicu.

Obrazlozenje



1. Optuzenje

Optuznicom TuzilaStva Bosne 1 Hercegovine. Posebnog odjela za ratne
zlocine, broj: KT-R2-8/08 od 20.02.2008.godine, potvrdenoj dana 21.02.2008. godine,
optuzenom Ivici Vrdoljaku zvanom Geza stavljeno je na teret izvrSenje krivicnog
djela Ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva iz Clana 173. stava 1. tacke c)
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine ( KZ BiH), pocinjenog nefovjecnim
postupanjem sa zarobljenicima, koji su usljed psihickog i fizi€kog zlostavljanja, trpili
velike i1 psihicke 1 fizicke patnje.

Optuzeni je dana 4.03.2008.godinc izjavio kako se ne osjeca krivim ni po
jednoj tacki optuznice, nakon Cega je spis dostavljen pretresnom vijecu, koje je dana
22.04.2008.godine odrzalo statusnu konferenciju, a 6.05.2008.godine otvorilo glavni
pretres.

Vec u uvodnoj rijeci, Tuzilastvo je najavilo da ¢e navode optuznice dokazivati
direktnim Zrtvama - svjedocima, a odbrana da ¢e se temeljiti na alibiju, odnosno, da
optuzeni, usljed ranjavanja, uopce nije bio u Bosni i Hercegovini u vrijeme kriti¢nih
zbivanja.

2. Izvedeni Dokazi
a) Tuzilastvo

Tokom glavnog pretresa ispitani su slijede¢i svjedoci: Prodié Cedo, Patkovi¢
Luka, Lazi¢ Momir, Gari¢ Radojica, Stojakovi¢ Radoslav, Anici¢ Cvijo, Miodani¢
Borislav, Nikoli¢ Predrag, Topalovi¢ Svetislav, Radojkovi¢ Bogdan, Kovacevié¢
Slobodan te vjestak dr. Ljubomir Curki¢.

Izvedeni su slijede¢i materijalni dokazi: Zapisnik Tuzilastva BiH br: KT-RZ-
8/08 od 12.02.2008. o saslusanju svjedoka Prodi¢ Cede; Zapisnik Tuzilastva BiH br.
KT-RZ-8/08 od 12.02.2008. o saslusanju svjedoka Patkovi¢ Luke: Zapisnik
Tuzilastva BiH br. KT-RZ-8/08 od 14.02.2008. o saslusSanju svjedoka Lazi¢ Momira;
Zapisnik Tuzilastva BiH br. KT-RZ-8/08 od 14.02.2008. o saslusanju svjedoka Gari¢
Radojice; Zapisnik Tuzilastva BiH br. KT-RZ-8/08 od 14.02.2008. o sasluSanju
svjedoka Stojakovi¢ Radoslava; Nalaz i misljenje vjestaka Dr. Ljubomira Curkic¢a od
02.06.2006; Odluka Predsjednistva SRBiH o proglasenju neposredne ratne opasnosti
br. 1/92 od 09.04.1992.; Odluka Predsjednistva SRBiH o proglasenju ratnog stanja br.
7/92 od 20.06.1992.; Rjesenje br. 08-560-20 od 07.08.2001. na ime Patkovi¢ Luka
(invaliditet); Nalaz i1 misljenje Komisije ljekara Opste bolnice Derventa od
22.11.1994. na ime Petkovi¢ Luka; Nalaz i misljenje Komisije ljekara Opste bolnice
Derventa od 23.11.1994. na ime Lazi¢ Momira; Uputnice specijalisti na ime Gari¢
Radojica (11 uputnica i nalaza), Uvjerenje VP 7127 Derventa br. 6-461 od
02.11.1993. o ranjavanju Gari¢ Radojice; Uvjerenje VP 7127 Derventa br. 3/1-39 od
22.02.1995. o ranjavanju Gari¢ Radojice; Potvrda MKCK br. BAZ-270169 od
24.04.1995. na ime Gari¢ Radojica; Potvrda I Krajiskog korpusa-Komisije za
razmjenu ratnih zarobljenika Banja Luka br. 113/94 od 15.09.1994. na ime Garié
Radojica; RjeSenje Odjeljenja za BIZ opstine Derventa br. 08-560-193 od 06.07.2005.
o priznavanju svojstva RVI na ime Gari¢ Radojica; Fotodokumentacija MUP-a RS-a



CJB Doboj, SIB Derventa br. 45/3 od 18.07.2001. o oziljcima Gari¢ Radojice;
Medicinska dokumentacija na ime Stojakovi¢ Radoslav (14 nalaza) ; Nalaz i misljenje
Komisije ljekara Opste bolnice Derventa od 22.11.1994. na ime Miodani¢ Borislav;
Nalaz 1 misljenje vjeStaka hirurgije od na ime Miodani¢ Borislav; Nalaz i misljenje
vjeStaka neuropshijatrije od 27.9.1988. na ime Miodani¢ Borislav;, Pristupnica
Udruzenju ratnih zarobljenika opstine Derventa na ime Miodani¢ Borislav;
Medicinska dokumentacija na ime Topalovi¢ Svetislav (5 uputnica i nalaza i
misljenja); Fotodokumentacija MUP-a RS-a CJB Doboj, SIB Derventa br. 97/2001 od
13.11.2001. o povredama Topalovi¢ Svetislava, Li¢na karta MKCK br. 270111 na
ime Topalovi¢ Svetislav; Naredba Okruznog tuzila§tva Doboj br. KT-RZ-7/02 od
25.12.2007. za vjestaCenje; Fotodokumentacija MUP-a RS-a CJB Doboj; SJB
Derventa br. 69/01 od 13.09.2001. o ..zatvorima, logorima, mucilistima na podrucju
opstine Derventa" (6 fotografija); Fotodokumentacija Odjeljenje za suzbijanje
kriminaliteta Brod opStinskog sekretarijata za unutrasnje poslove Doboj od
25.04.1993. o ..Sabirnom logoru za civile Tulek u skladistu RK Beograd u Brodu";
Fotodokumentacija MUP-a RS-a CJB Doboj, SJIB Derventa br. 67/01 od 13.09.2001.
0 ,,sredstvima za mucenje i likvidaciju"; Isplatna lista 103. Derventske brigade HVO-a
od 12.12.1992. sa propratnim aktom Ministarstva odbrane BiH br. 08-04-1-204-3/07
od 05.12.2007., Popis obracunatih troskova Tuzilas§tva BiH br. KT-RZ-8/08 od
19.12.2007.; Popis obracunatih troSkova Okruznog tuzilastva Doboj br. KT-RZ-7/02
od 15.01.2008..; Osobna iskaznica izdata u MUP Zagreb, Rep Hrvatska br. ... od
18.12.2001. na ime Ivica Vrdoljak; Uvjerenje o prebivaliStu izdato u PU zagrebacka
br. 511-19-22/1-37391/07 od 25.04.2007. na ime Ivica Vrdoljak; IzvjeStaj PS
Derventa br. 11-5/02-230-182/01 od 25.07.2006. na ime Ivica Vrdoljak; Zahtjev NCB
Interpola Sarajevo Ministarstvu pravde BiH br. IP-I-PL-1431/07-1 od 28.05.2007;
Zapisnik Tuzilas§tva BiH br. KT-RZ.8/08 od 26.05.2008 o saslusanju svjedoka
Kovacevi¢ Slobodana i Osobni podaci o pripadniku -Vojna policija Domaljevac od
16.01.1994. na ime lIvica Vrdoljak;

b) Odbrana

Ispitani su slijedeéi svijedoci odbrane: optuzeni Ivica Vrdoljak; Cazim
Kraljusi¢; Mato Bilonji¢; Franjo Krajinovi¢, Kata Vrdoljak; Zoran Juri¢; Stjepan
Samardzi¢; Petar Mrvelj 1 Vlado Hnatjuk te vjesStak dr. Marija Kauci¢-Komsi¢.

Odbrana je prezentirala slijedeCe materijalne dokaze:

Zapisnik Okruznog tuzilastva Doboj br. KT-RZ-7/02 od 03.12.2007. o
saslusanju svjedoka Prodi¢ Cede; Zapisnik Osnovnog suda u Derventi br. Kri 56/94
od 18.10.1992. o sasluSanju svjedoka Lazi¢ Momira; Zapisnik Osnovnog suda u
Derventi br. Kri 44/94 od 14.10.1994. o saslusanju svjedoka Luke Patkovica; Zapisnik
Osnovnog suda u Derventi br. Kri-67/94 od 24.10.1992.0 sasluSanju svjedoka Gari¢
Radojice; RjeSenje opstine Derventa br, 08-560-193 od 06.07.2005. na ime Gari¢
Radojica (invalidnina); Uvjerenje Vojne poste 7127 br. 3/1-39 od 22.02.1995. na ime
Gari¢ Radojica ; Uvjerenje Vojne poste 7127 br. 6-46/ (nema broja godine) od
02.11.1993. na ime Gari¢ Radojica; Zapisnik Osnovnog suda u Derventi br. Kri 68/94
od 24.10.1994. o sasluSanju svjedoka Ani¢i¢ Cvije; Pristupnica Udruzenja ratnih
zarobljenika opstine Derventa na ime Miodani¢ Borislav (bez datuma 1 broja); Izvod
iz sudskog spisa OpStinskog suda u Beogradu br. 3067/97 u sporu Miodani¢ Borislav
protiv. SR Jugoslavije; Nalaz i mi$ljenje Dr. Kauci¢-Koms$i¢ Marije o duSevnom



stanju optuzenog od 12.02.2008.; Dio Protokola bolesnika Medicinskog centra-
bolnice u Derventi; Povijest bolesti izdata 04.06.1996. od strane Ratne bolnice u
Tolisi potpisana od strane Dr. Cazima Kraljusi¢a; Nalaz i misljenje prvostepene
Vojno-invalidske komisije-Zbomo podrucje Orasje od 29.04.1996. na ime Vrdoljak
Ivica (invaliditet); Potvrda o okolnostima stradavanja izdata od strane 103 brigade
HVO-a Derventa br. 07-237 od 14.05.1996. na ime Vrdoljak Ivica; Rjesenje Uprave
Bos.Brod -Ureda za odbranu Derventa- Ministarstva odbrane od 20.06.1996. na ime
Vrdoljak Ivica (invaliditet); RjeSenje Ministarstva odbrane Mostar br. 562-02796-
01/01 od 15.12.1996. na ime Vrdoljak Ivica (invaliditet-korekcija rjeSenja-dokaza
016); Specijalisti¢ki nalaz vjestaka Dr. Franka Zanetic¢a (bolnica Fra Mato Nikoli¢) br.
4384/08 od 17.04.2008. na ime Vrdoljak Ivica; Dopis Klinicke bolnice ..Dubrave"
Zagreb, Hrvatska br. 4-316-1/08 od 11.03.2008. upucen Odvjetni¢kom uredu Zubak;
Fotografija grupe pripadnika JNA na kojoj se nalazi optuzeni; Izvod iz Statistickog
biltena Derventa-statisti¢ki prikaz sastava stanovniStva na podrucju opStine Derventa
po popisu stanovni§tva iz 1991.godine; Izjava svjedoka Zeljka Marvica od
28.04.2008. data kod notara Koko Borasa i Nalaz Dr.Blazevi¢ Drazenka od
20.06.2008. na ime Zeljka Marvica.

3. Procesne odluke
a) lzuzetak od neposrednog sprovodenja dokaza

Tokom prezentacije materijanih dokaza, na glavnom pretresu odrzanom dana
16.06.2008.godine, branilac optuzenog je kao dokaz ponudio i1 pismenu izjavu
sviedoka Zeljka Marvica iz Crkvenice - R Hrvatska, isti¢u¢i da svjedok ne moze doci
pred Sud BiH.

Tuzilac se odmah usprotivio ovakvom nacinu uvodenja dokaza, istiu¢i kako
nisu ispunjeni uslovi za izuzetak od neposrednog izvodenja dokaza propisani
odredbom c¢lana 273. stava 2. Zakona o Krivicnom Postupku Bosne 1 Hercegovine
(ZKP BiH).

Sud je odbio izvodenje ovog dokaza u okviru materijalnih dokaza odbrane, te
poucio odbranu o mogucénosti pribavljanja ljekarskog uvjerenja o nesposobnosti
svjiedoka da dode pred Sud BiH, nakon Cega bi se, u skladu sa odredbom ¢lana 273.
stava 2. ZKP BiH, dokaz mogao prihvatiti u okviru dodatnih dokaza odbrane.

Po pribavljenom [jekarskom nalazu, na koji ni TuzilaS§tvo nije imalo
prigovora, Sud je dana 30.06.2008.godine usvojio prijedlog branioca te je tokom
glavnog pretresa protitan iskaz svjedoka Marvi¢ Zeljka iz Crkvenice, dat javnom
biljezniku u Crkvenici, dana 28.04.2008.godine, dok je ljekarski nalaz dr.Blazevi¢
Drazenka od 20.06.2008.godine, uvrsten u materijalne dokaze odbrane.

b) Neprihvatanje pojedinih dokaza

Iako je Sud u uvodnom dijelu obrazlozenja ove presude naveo sve dokaze koji
su prezentirani tokom glavnog pretresa 1 uvedeni u sudski spis, neki od njih nisu
prihvaceni kao dokazi. Kao dokazi nisu prihvaceni: Zapisnik Okruznog tuzilastva
Doboj broj: KT-RZ-7/02 od 03.12.2007. godine o sasluanju svjedoka Prodi¢ Ceda;
Zapisnik Osnovnog suda u Derventi broj: Kri 56/94 od 18.10.1992. godine o



sasluSanju svjedoka Lazi¢ Momira; Zapisnik Osnovnog suda u Derventi broj: Kri
44/94 od 14.10.1994. godine o sasluSanju svjedoka Patkovi¢ Luke; Zapisnik
Osnovnog suda u Derventi broj: Kri-67/94 od 24.10.1992. godine o sasluSanju
svjedoka Gari¢ Radojice. a koji su bili predloZeni od strane odbrane.

Clanom 281. ZKP BiH je propisano da:,. Sud zasniva presudu samo na
dokazima 1 Cinjenicama koji su izneseni na glavnom pretresu", dok je ¢lanom 273.
ZKP BiH propisano da ,, zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu se po odluci sudije
odnosno vijeca procitati 1 koristiti kao dokaz na glavnom pretresu, samo u slucaju ako
su ispitane osobe umrle, duSevno oboljele ili se ne mogu pronaci ili je njihov dolazak
pred Sud nemogug, ili je znatno otezan iz vaznih uzroka."

Navedene iskaze svjedoka Sud nije prihvatio iz razloga Sto su ovi svjedoci
svoj iskaz dali pred Sudom na glavnom pretresu i bili podvrgnuti direktnom i
unakrsnom ispitivanju od strane Tuzioca i odbrane, kao 1 ¢lanova vijeca, kao 1 zbog
toga Sto su ovi iskazi dati pravosudnim organima vremenski mnogo ranije nego $to je
1 otvorena istraga u ovom predmetu. Vijece smatra da su jedino iskazi svjedoka dati
na glavnom pretresu, uz izuzetke predvidene ¢lanom 273. ZKP BiH, relevantni i
podobni da bi se na njima temeljila sudska odluka. Kako se navedeni iskazi svjedoka
ne mogu podvesti pod gore opisane slucajeve, Sud ove dokaze nije ni cijenio u smislu
odredbe ¢lana 281. stav 2. ZKP BiH.

4. Zavrsne rijeci
a) Tuziladtva

U svom zavr§nom izlaganju, Tuzilac je istakao da smatra da je Tuzilastvo
tokom ovog krivi¢nog postupka, predocilo Sudu dovoljno dokaza na osnovu kojih ¢e
mo¢i donijeti pravilnu i zakonitu odluku, kako u pogledu krivicnog djela koje je
predmet optuzbe, tako 1 u pogledu krivi¢éne odgovornosti optuzenog.

Iskazima sasluSanih svjedoka, kao 1 materijalnom dokumentacijom,
prezentovanom 1 uloZzenom u sudski spis, Tuzila§tvo je van svake razumne sumnje
dokazalo postojanje oruzanog sukoba, kao prvog i opsteg elementa krivicnog djela
Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacke ¢) KZ BiH, kao i
da su sva lica oStecena ovim krivi¢nim djelom, bila lica zasti¢ena po medunarodnom
pravu, odnosno po &lanu 3. Zenevskih konvencija.

Da je optuzeni bio pripadnik 103. Derventske brigade HVO, a samim tim 1i
daje bio duzan pridrzavati se obiaja i pravila ratovanja, te Zenevskih konvencija,
potvrduje platna lista za 103. Derventsku brigadu, gdje se pod brojem 89. nalazi ime
optuzenog. Saslusani svjedoci optuzbe veoma uvjerljivo i saglasno govore o na¢inu na
koji su liSeni slobode 1 odvedeni u logore u kojima su bili izlozeni velikim psihickim 1
tielesnim patnjama od strane optuzenog i drugih pripadnika HVO-a, a koje su za
posljedicu imale oStecenje zdravlja i umanjenje ukupne zivotne sposobnosti, a $to na
nesumnjiv nacin prozilazi iz medicinske dokumentacije za pojedine oStecene.

Na okolnosti vremena i nacina nastanka povreda kod oStecenih, saslu$an je 1
vjeStak dr. Ljubomir Curkié, specijalista sudske medicine 1 patologije, koji je
potvrdno odgovorio na pitanje mogucnosti nastanka povreda u vrijeme 1 na nacin



kako to opisuju svjedoci optuzbe, o Cemu je po naredbi TuzilaStva saCinio 1 svoj
pismeni nalaz i miSljenje. Saglasni su iskazi svjedoka i u pogledu opisa tadasnjeg
fiziCkog izgleda optuzenog, te ga se sjecaju kao niske ali nabijene osobe, kratko
ofiSane 1 bez brade, sa povrijedenom desnom rukom, dok su svjedoci Ani¢i¢ Cvijo 1
Nikoli¢ Predrag koji optuzenog poznaju od ranije, potvrdili daje isti bio u ulozi
vojnog policajca, odnosno strazara u predmetnim logorima.

Osvrnuvsi se na iskaze svjedoka odbrane, Tuzilac je istakao da se istim ne
moze pokloniti vjera, pogotovo ako se ima u vidu da su ovi svjedoci uglavnom
rodbina i prijatelji optuzenog koji su mu svojim svjedoCenjem pokusali pomodi,
neuvjerljivo 1 neodredeno govoreci gdje 1 kada su ga u kriticno vrijeme vidali.

I tezu odbrane, a koja je odbrana alibijem, da optuzeni uslijed povrede ruke
nije bio niti mogao biti na kritichom mjestu 1 u kriti¢no vrijeme, Tuzilastvo takode
smatra nedokazanom. Da je povreda optuzenog ambulantno sanirana i obradena, te da
ga nije sprijecila u obavljanju strazarskih aktivnosti, ali 1 maltretiranju zarobljenika,
potvrduje dr. Cazim Kraljusi¢, ali i medicinska dokumentacija za optuZenog.

I na kraju, smatraju¢i da je Tuziteljstvo BiH van svake razumne sumnje
dokazalo da je optuzeni Ivica Vrdoljak u vrijeme oruzanog sukoba izmedu HVO i
Vojske Republike Srpske, kr§eci pravila medunarodnog prava, poc€inio krivicno djelo
na nacin, u vrijeme i na mjestu kako je to navedeno u ¢injeni¢nom opisu optuznice,
Tuzilac je predlozio da vije¢e donese presudu kojom ¢e optuzenog oglasiti krivim i
kazniti ga kaznom koja e biti adekvatna tezini djela i nastupjelim posljedicama.

b) Odbrane

U svom zavrsnom izlaganju, branilac optuzenog je istakao da Tuzilastvo nije
van svake razumne sumnje dokazalo postojanje krivicne odgovornosti njegovog
branjenika za predmetno krivicno djelo, te da se na iskazima sasluSanih svjedoka
optuzbe, ne moze zasnivati sudska odluka.

Analiziraju¢i iskaze pojedinih svjedoka, branilac istiCe da su isti
kontradiktorni sami sebi, ali 1 drugim dokazima, kako u pogledu mjesta izvrSenja, tako
i u pogledu identiteta i svojstva izvrsioca. Neki od svjedoka tvrde daje optuzeni bio u
predmetnim logorima strazar i da je bio pripadnik vojne policije, dok drugi tvrde da su
strazarske aktivnosti u ovim logorima obavljala lica koja su bila obi¢ni vojnici.

Nesaglasni su iskazi svjedoka i u pogledu duzine vremena koje su proveli u
logorima, kao 1 u pogledu fizickog opisa optuzenog, a posebno da li je imao 1 koju
ruku povrijedenu, da li je nosio gips ili samo zavoj 1 na kojem dijelu ruke.

Iskazi svjedoka nisu saglasni ni po pitanju da li je optuzeni bio cijelo vrijeme
njithovog boravka u logorima, ili je samo povremeno dolazio, dok svjedok Anici¢
Cvijo koji je optuzenog poznavao od ranije, tvrdi da ga je samo jednom vidio kada mu
je preko Zice prebacio ¢ebe da se pokrije.

S obzirom na gore navedene protivrjeCnosti, branilac iskaze svjedoka optuzbe
smatra apsolutno nepouzdanim i nepodobnim da bi se na njima temeljila sudska
odluka. Branilac istiCe 1 da su prilikom identifikacije, odnosno prepoznavanja
optuzenog od strane svjedoka, potpuno ignorisane, pa ¢ak i prekrSene odredbe ZKP



BiH od strane policijskih organa, pa se ni na tako pribavljenim dokazima ne moze
zasnivati sudska odluka. Ta¢no je da je optuzeni bio pripadnik 103. brigade HVO, ali
brigadne policije, ¢iji je zadatak bio da djeluje na podrucju brigade, dok su posebne
postrojbe vojne policije osiguravale zarobljenike.

Branilac smatra da je odbrana tokom postupka uspjela dokazati alibi
optuzenom, i1 da iz izvedenih dokaza, kako subjektivnih, tako i materijalnih, na
nedvosmislen nacin proizilazi daje optuzeni 10. juna 1992. godine ranjen 1 da se u
kriti¢no vrijeme nalazio na teritoriji Republike Hrvatske.

S obzirom na sve naprijed navedeno, branilac smatra da Tuzilastvo u
konkretnom slucaju nije predoc€ilo dovoljno dokaza da je optuzeni poCinio krivicno
djelo koje mu se stavlja na teret, te da Sud, uslijed nedostatka dokaza, donese presudu
kojom se optuzba odbija.

5. Primjenjivo pravo

Clan 3. KZ BiH regulide nacelo zakonitosti, to jest, da se krivi¢na djela i
kriviénopravne sankcije propisuju samo zakonom, te da nikome ne moze biti izreCena
kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego $to je ucinjeno, nije
bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivi¢no djelo i za koje
zakonom nije bila propisana kazna. Uz to, €lan 4. Krivi¢nog zakona BiH regulise da
se na pocinioca krivicnog djela primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme
ucinjenja krivicnog djela; ako se poslije u€injenja krivi¢nog djela jednom ili vise puta
izmijeni zakon, primijenice se zakon koji je blazi za pocinioca.

Clan 7. stav 1. Evropske konvencije takode propisuje natelo zakonitosti. U
skladu sa ¢lanom 2.2. Ustava BiH, Evropska konvencija za zaStitu ljudskih prava ima
prioritet nad svim zakonima BiH. Nadalje, ova odredba Evropske konvencije
propisuje opste nacelo kojim se zabranjuje izricanje kazne teze od one koja je bila
propisana u vrijeme pocinjenja krivi¢nog djela, ali ne propisuje primjenu najblazeg
zakona.

Clan 4a. KZ BiH propisuje da ¢lan 3. i ¢lan 4. KZ BiH ne sprjetavaju sudenje
i kaznjavanje nekog lica za Cinjenje ili neCinjenje koje se u vrijeme pocinjenja
"smatralo krivi¢nim djelom u skladu sa opslim principima medunarodnog prava."

Clan 7. stav 2. Evropske konvencije propisuje isti izuzetak propisujuéi da stav
1. istog €lana "..nece uticati na sudenje 1 kaznjavanje nekog lica za Cinjenje ili
necinjenje koje se u vrijeme pocinjenja smatralo krivicnim djelom u skladu sa opstim
pravnim nacelima koja priznaju civilizovani narodi." (Vidi takode ¢lan 15. stav 1.1 2.
Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politickim pravima sadrzi sli¢ne odredbe.
Drzava Bosna i Hercegovina je, kao nasljednik Jugoslavije, ratifikovala ovaj Pakt.

Ovim se daje mogucnost da se u opisanim okolnostima odstupi od nacela iz
Clana 3.1 4. KZ BiH (i ¢lana 7. stav 1. Evropske konvencije) i od primjene krivicnog
zakona koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja krivicnog djela i primjene blazeg
zakona u postupcima koji predstavljaju krivicna djela prema medunarodnom pravu.



Sud isti¢e da krivi¢no djelo za koje je optuzeni proglasen krivim predstavlja
krivicno djelo prema medunarodnom obi¢ajnom pravu 1 stoga potpada pod opste
principe medunarodnog prava" propisane Clanom 4a. Zakona o izmjenama i
dopunama KZ BiH, 1 ,opSta pravna nacela koja priznaju civilizovani narodi"
propisana stavom 2. Clana 7. Evropske konvencije, te stoga KZ BiH moze biti
primijenjen u ovom slu¢aju na osnovu ovih odredaba.

Nadalje, ¢injenica da se krivi¢nopravne radnje nabrojane u ¢lanu 173. KZ BiH
mogu pronadi 1 u zakonu koji je bio na snazi u relevantnom vremenskom periodu - u
vrijeme izvrSenja djela, 1 to u €lanu 142 KZ SFRJ, znaci da su ta krivi¢na djela bila
kaznjiva i po tada vazecem krivicnom zakonu, Sto takode doprinosi zaklju¢ku Suda u
vezi sa naCelom zakonitosti.

Kona¢no, primjena KZ BiH je dodalno opravdana cinjenicom da je
zaprijec¢ena kazna u svakom slucaju blaza nego smrtna kazna koja je bila na snazi u
vrijeme izvrSenja krivicnog djela ¢ime se zadovoljava nacelo vezano za vremensko
vazenje kirvicnog zakona, tj. primjena zakona blazeg za ulinitelja.

Gore navedeno je u skladu sa stavom koji je zauzeo Odjel 1 Apelacionog
odjeljenja Suda BiH u svojoj presudi protiv Abduladhima Maktoufa broj KPZ 32/05
od 4.42006. godine i presudi protiv Dragoja Paunoviéa broj KPZ 05/16 od
27.10.2006. godine. Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine je razmatrao ovo pitanje u zalbi
A. Maktoufa (AP 1785/06) 1 u svojoj odluci od 30.3.2007. godine navodi: .,68. U
praksi, ni u jednoj drzavi bivse Jugoslavije u zakonodavstvu nije postojala moguénost
izricanja dozivotnog zatvora niti dugotrajnih zatvorskih kazni, a §to je Medunarodni
krivicni sud za zlo¢ine na podru¢ju bivse Jugoslavije Cesto Cinio (predmet Krstic,
Gali¢, itd.). Istovremeno, koncept KZ SFRJ je bio takav da nije predvidao postojanje
dugotrajnog niti dozivotnog zatvora nego je za najteza krivi¢na djela propisivao
smrtnu kaznu, a za lakSe oblike maksimalne zatvorske kazne do 15 godina zatvora.
Dakle, jasno je da se ne moze odvojiti jedna sankcija od cjelokupnosti cilja koji se
zelio posti¢i kaznenom politikom u vrijeme vazenja tog zakona." ,,69. U vezi s tim,
Ustavni sud smatra da nije moguce jednostavno ,,odstraniti" sankciju i primijeniti
druge, blaze sankcije 1 time prakti¢no ostaviti neadekvatno sankcionirana najteza
krivicna djela."

Vijece je misljenja da je princip obavezne primjene blazeg zakona iskljucen
kada se radi o sudenjima za krivicna djela za koja je u vrijeme pocinjenja bilo
apsolutno predvidljivo i opSte poznato da su u suprotnosti sa opStim pravilima
medunarodnog prava. U ovom konkretnom slu¢aju, smatra se utvrdenim daje optuzeni
morao znati da tokom ratnog stanja primjena medunarodnih pravila ima prioritet i da
krSenje medunarodno zaStiCenih vrijednosti povlaci teSke posljedice. Ukoliko se
analizira odredba ¢lana 173. KZ BiH, ocigledno je da je jasno reCeno da bi¢e ovog
krivicnog djela ukljucuje, izmedu ostalog, elemente krSenja medunarodnih pravila. To
ovu grupu kriviénih djela ¢ini posebnim, posto nije dovoljno samo pociniti takva
krivicna djela nekom fizickom radnjom, nego je nepohodno postojanje svijesti da se
tim pocinjenjem krSe medunarodna pravila 1 pretpostavka da optuzeni mora biti
svjestan da je period rata ili sukoba ili neprijateljstava posebno osjetljiv i posebno
zaSti¢en opSteprihvacenim pravilima medunarodnog prava, te, kao takvo, to krivi¢no
djela poprima jos veéi znacCaj, a njegovo pocinjenje povlaci jos teze posljedice nego
Sto bi to bio slucaj sa krivicnim djelom pocinjenim u nekom drugom periodu.
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Takode, u vrijeme kada su pocinjena krivi¢na djela, Bosna i Hercegovina je
kao nasljednica drzave SFRJ bila strana potpisnica svih relevantnih medunarodnih
konvencija o ljudskim pravima i medunarodnom humanitarnom, odnosno krivicnom
pravu.

Isto tako, obiCajni status krivicne odgovornosti za ratni zlo¢in protiv civila 1
pojedina¢ne odgovornosti za ratne zlo€ine pocinjene 1992. godine potvrden je i od
strane Generalnog sekretara UN-a®, Komisije za medunarodno pravo’, kao i
jurisprudencijom MKSJ i

Medunarodnog krivi¢nog suda za Ruandu (MKSR)'. Ove institucije su
utvrdile da krivicna odgovornost za ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva
predstavlja imperativni standard medunarodnog prava odnosno ius cogens’. Zbog
toga se Cini neospornim da su ratni zlo€ini protiv civilnog stanovnistva 1992. godine
predstavljali dio medunarodnog obi¢ajnog prava. Ovaj zakljucak potvrdila je 1 Studija
o obiajnom medunarodnom humanitarnom pravu® saCinjena od sirane
Medunarodnog komiteta Crvenog krsta. Prema toj Studiji ,teSke povrede
medunarodnog humanitarnog prava predstavljaju ratne zloCine" (pravilo 156),
»pojedinci su krivicno odgovorni za ratne zloCine koje pocine" (pravilo 151) i
,Drzave moraju istrazivati ratne zlo€ine navodno pocinjene od strane svojih
drzavljana ili oruzanih snaga, odnosno na vlastitoj teritoriji, te ako je potrebno,
krivicno goniti osumnji¢ene. Takode moraju istrazivati 1 druge ratne zlo¢ine iz svoje
nadleznosti, 1 ako je potrebno, krivicno goniti osumnjic¢ene" (pravilo 158).

Prema principu univerzalne nadleznosti, obi¢ajno medunarodno humanitarno
pravo obavezuje svaku drzavu u svijetu, bez obzira da li je ratifikovala odgovarajuce
medunarodne pravne instrumente. Tako je svaka drzava obavezna da krivi¢no goni ili
izruc¢i (aut dedere aut judicare) sve osobe za koje se sumnja da su izvrsile povredu
obicajnog medunarodnog humanitarnog prava.

' ovo posebno ukljutuje: Konvenciju o genocidu (1948.g.): Zenevske konvencije (1949.) i njihove
dodatne protokole (1977.g.); Konvenciju o ropstvu izmijenjenu 1956.g.; Konvenciju o rasnoj
diskriminaciji (1966.g.): Medunarodni pakt o gradanskim i politiCkim pravima (1966.g.): Konvenciju o
neprimjenjivosti zastare ratnih zlo¢ina i zlo¢ina protiv Covjecnosti (1968.g.); Konvenciju o aparthejdu
(1973.g.); Konvenciju o eliminaciji svih vrsta diskriminacije protiv Zena (1979.g.). UN Konvenciju o
torturi (1984.g.)

2 IzvjeStaj Generalnog sekretara UN u skladu sa stavom 2. Rezolucije 808 Vijeca sigurnosti od
03.5.1993. godine, dijelovi 34-35147-48.

3 Komisija za medunarodno pravo, Komentar Nacrta Zakona o zlo€inima protiv mira i sigurnosti
Covjecanstva (1996. godine).

4 MKS]J, Zalbeno vije¢e predmet Tadié, Odluka o prijedlogu odbrane za interlokutornu Zalbu u
pogledu nadleZznosti, 02.10.1995. godine, stav 151.; MKSJ, Pretresno vijece, presuda u predmetu Tadi¢
0d 07.5.1997. godine; stavovi 618-623;

5 Komisija za medunarodno pravo, Komentar Nacrta odredbi o odgovornosti drzave za radnje
nezakonite prema medunarodnom pravu (2001.g.) ¢lan 26.

6 Jean Marie Henchaerts i Luise Doswald-Beck; Obi¢ajno medunarodno humintarno pravo; MKCK,
Cambridge University Press, 2005. str. 568 i dalje.
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Principi medunarodnog prava priznatog Rezolucijom 95 (I) Generalne
skupstine UN (1946.g.) kao 1 od strane Komisije za medunarodno pravo (1950.g.)
odnose se na , Nimbersku povelju 1 presude Suda", te stoga i na ratne zloCine
opcenito. ,,Principi medunarodnog prava priznati Poveljom Nirnberskog suda i
presudama Suda", usvojeni od strane Komisije za medunarodno pravo 1950. godine 1
dostavljeni Generalnoj Skupstini propisuju u principu br. 1: Svako ko pocini neko
djelo koje po medunarodnom pravu predstavlja zloCin smatra¢e se odgovornim, te
stoga podlijeZe kaznjavanju". Princip 11 takode propisuje: "Cinjenica da se domaéim
zakonom ne izri¢e kazna za djelo koje prema medunarodnom pravu predstavlja zlo¢in
ne oslobada odgovornosti osobu koja je djelo po€inila prema medunarodnom pravu."
Komisija za medunarodno pravo. Komentar Nacrta Zakona o zlo€inima protiv mira i
sigurnosti ¢ovjeCanstva (1996.g.)

Zbog toga krivicno djelo ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva treba u
svakom slucaju svrstati u ,,opste principe medunarodnog prava" iz ¢lana 3. 1 4. (a) KZ
BiH. Zato je, bez obzira na to da li se posmatra sa aspekta medunarodnog obicajnog
prava, medunarodnog ugovornog prava ili ,,principa medunarodnog prava", nesporno
da su ratni zlo€ini protiv civilnog stanovnistva predstavljali krivi¢na djela u kriti€nom
periodu, odnosno da je nacelo zakonitosti bilo zadovoljeno i u smislu nullum crimen
sine lege 1 nulla poena sine lege.

6. Nalazi suda
a) Opc¢a razmatranja u pogledu ucjene dokaza

Sud je cijenio dokaze u ovom predmetu u skladu sa vazelim procesnim
zakonom tj. Zakonom o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine. Sud je na
optuzenog primijenio pretpostavku nevinosti iz ¢lana 3. ZKP BiH koja utjelovljuje
osnovni zakonski princip tako da TuzilaStvo snosi teret dokazivanja krivice
optuzenog, pri ¢emu ona mora biti dokazana van razumne sumnje.

Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedocili pred sudom, Sud je u obzir
uzeo njihovo drzanje, vladanje 1 karakter u mjeri u kojoj je to bilo moguce. U pogledu
svih svjedoka, Sud je takode u obzir uzeo vjerovatnocu, dosljednost i druge dokaze, te
okolnosti predmeta. Nadalje, Sud je tokom cijelog postupka bio svjestan ¢injenice da
kredibilitet svjedoka zavisi od njihovog poznavanja Cinjenica o kojima su svjedogili,
njihovog integriteta, iskrenosti 1 ¢injenice da su se obavezali da ¢e govoriti istinu u
smislu zakletve koju su dali.

Nije dovoljno samo daje iskaz svjedoka dat iskreno. Pravo pitanje u pogledu
iskaza kojim se vr§i prepoznavanje nije da li je laj iskaz dat iskreno, nego takode 1 da
li je pouzdan. Sud je tokom cijelog postupka bilo svjesno da je u iskazima o
¢injenicama koje su se dogodile ponekad (puno) godina prije davanja iskaza, prisutna
nesigurnost usljed nestalnosti ljudske percepcije traumati¢nih dogadaja 1 sjecanja na
njih.

U pogledu dokaza iz druge ruke, Sud isti¢e da se u praksi Suda prili¢no ustalio
stav prema kojem su dokazi iz druge ruke prihvatljivi. Pored toga, u smislu ¢lana 15.
ZKP BiH, Sud je slobodan u ocjeni dokaza. Stav koji je Sud zauzeo je bio taj da Sud
mora biti uvjeren da su ti iskazi pouzdani u smislu da su dobrovoljno dati, istiniti i
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pouzdani. Nadalje, dokazna vrijednost iskaza iz druge ruke zavisi od konteksta i
karaktera predmetnog iskaza i/ili od toga da li je taj iskaz potkrijepljen 1 drugim
dokazima.

Sud smatra da posredni dokazi predstavljaju dokaze o ¢injenicama o dogadaju
ili krivicnom djelu iz kojih logi¢no proizilazi predmetna Cinjenica. Takvi dokazi uzeli
pojedina¢no mogu biti sami po sebi nedovoljni za utvrdivanje neke Cinjenice, ali
ukoliko se sagledaju u svojoj ukupnosti njihov kolektivni i kumulativni karakter moze
biti razotkrivajuéi 1 ponekad i presudan.

Materijalni dokazi izvedeni tokom glavnog pretresa nisu bili obimni, a imajuci
u vidu njihov karakter posrednih tj.potkrijepljuju¢ih dokaza, odnosno ¢injenicu da se
uglavnom radi o dokazima objektivne prirode kojima se potvrduju odredena stanja,
npr. zadobivene povrede, ¢lanstvo u vojsci, ranija osudi vanost - §to su javne isprave,
te Cinjenicu da odbrana nije osporavala ove "potvrde", Sud na ovom mjestu nece
posebno obrazlagati nacin ocjene i upotrebu ovih dokaza, jer ¢e njihova primjena biti
izri¢ito navedena u kontekstu zavrSne ocjene odlucujué¢ih dokaza vezanih za
inkriminaciju optuzenog.

b) Opca obiljezja kriviénog djela Ratni zlocCin protiv civilnog stanovnistva

U skladu sa optuznicom Tuzilastva, optuzeni se, tereti za pocinjenje krivi¢nog
djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacke ¢) KZ BiH ,
koji glasi:

"Ko kreci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije naredi ili u€ini koje od ovih djela:

¢) ubijanja, namjerno nanoSenje osobi snaznog tjelesnog ili dusevnog bola ili
patnje (mucenje), neCovjecno postupanje, bioloske, medicinske ili druge znanstvene
eksperimente, uzimanje tkiva ili organa radi transplantacije, nanosenje velikih patnji
ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja;

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog
zatvora.

Opsti elementi krivicnog djela zlo€in protiv civilnog stanovnistva, koji trebaju
biti dokazani od strane Tuzila$tva, proizilaze iz njegove pravne definicije:

1. Djelo pocinioca mora biti po¢injeno suprotno pravilima medunarodnog
prava,

i1. KrSenje mora biti poinjeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije;

iii. Djelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili
okupacijom;

iv. Pocinilac mora narediti ili po€initi djelo.

1. Djelo poCinioca mora biti po¢injeno u suprotnosti sa medunarodnim pravom.
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Optuznica tereti optuzenog Vrdoljak Ivicu za =zlofine protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 173. KZ BiH, naime, da je u inkriminisanom periodu postupao
suprotno &lanu 3. stav 1. tatka a) i ¢) Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za
vrijeme rata iz 1949. godine (u daljem tekstu: Zenevska konvencija).

Clan 3. stav 1. tadka a) i c¢) Zenevske konvencije glasi:

"U slu€aju oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba 1 koji
izbije na teritoriji jedne od Visokih strana ugovornica, svaka od strana u sukobu bice
duzna da primjenjuje bar sljedece odredbe:

1) Prema licima koja ne udesnmju neposredno u neprijateljstvima,
podrazumijevajuéi tu i1 pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje i lica
onesposobljena za borbu usljed bolesti, rane. lienja slobode, ili iz bilo kojeg drugog
uzroka, postupace se, u svakoj prilici, ¢ovjecno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije
zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili ubjedenju, polu, rodenju ili imovnom stanju, ili
bilo kome drugom slicnom mjerilu.

U tom cilju, zabranjeni su i u buduce se zabranjuju, u s\<ako doba i na svakom
mjestu, prema gore navedenim licima, izmedu ostalih i slijede¢i postupci:

a) povrede koje se nanose zivotu i tjelesnom integritetu, naro¢ito sve vrste
ubistva, osakacenja, svireposti i mucenja:

¢) povreda licnog dostojanstva, narocito uvredljivi i ponizavajuéi postupci:

Clan 2. tatka b) Dopunskog protokola uz enevske konvencije od 12. avgusta
1949. godine o zastiti zrtava medunarodnih oruzanih sukoba (Protokol I) propisuje:
,pod izrazom ,pravila medunarodnog prava koja se primjenjuju u oruzanim
sukobima" podrazumijevaju se pravila sadrzana u medunarodnim sporazumima u
kojima ucestvuju strane u sukobu, kao 1 principi 1 pravila medunarodnog prava koja su
opce priznala;"

Zajednicki ¢lan 3. Zenevske konvencije iz 1949. godine, generalno se smatra
odredbom obicajnog prava i obavezujuéi je za sve strane u sukobu, bilo unutrasnjem
ili medunarodnom, te je ista odredba bila vazeca u vrijeme 1 na mjestu dogadaja za
koje se optuzeni tereti.

Kod tumacenja ove odredbe, jasno je da nije neophodno da pocinilac zna za ili
da namjerava da krS§i medunarodne norme, ve¢ je dovoljno da je samo pocinjenje
suprotno pravilima medunarodnog prava.

Da bi se utvrdilo krSenje pravila medunarodnog prava, neophodno je da se
utvrdi protiv koga je pocinjenje bilo usmjereno, odnosno da li je djelo bilo usmjereno
protiv posebne kategorije stanovni§tva zasticene Glanom 3. stav 1. Zenevske
konvencije. Prema definiciji pojma zasSticene kategorije sadrzanoj u ¢lanu 3. stav 1.
Zenevske konvencije, civili su lica koja ne ulestvuju u neprijateljstvima,
podrazumijevajuéi tu i pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje i/ili lica
onesposobljena za borbu’.

7 Tuzilac protiv Blagojeviéa i Joki¢a, predmet broj IT-02-60-T, presuda 17.01.2005. godine, stav 544
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Osim toga, Dopunski protokol I uz Zenevske konvencije definiSe civile u
negaciji, navode¢i da su civili lica koja nisu pripadnici oruzanih snaga®:.

Clan 43. stav 1. Protokola I, predvida da’:

“oruzane snage strane u sukobu se sastoje od svih organiziranih oruzanih
snaga, grupa i jedinica, stavljenih pod komandu koja je odgovorna toj strani za
rukovodenje svojim potcinjenima Cak i1 kada je ta strana zastupljena vladom ili nekom
vlaséu koju protivni¢ka strana ne priznaje. Ove oruzane snage podlijezu internom
sistemu discipline koji osigurava, izmedu ostalog, postovanje pravila medunarodnog
prava koja se primjenjuju u oruzanim sukobima."

Prema tome, izuzev pripadnika oruzanih snaga, svaka osoba prisutna na
teritoriji jeste civil'®. Clan 50. Protokola I dalje smatra da civilno stanovnistvo Cine
sve osobe koje su civili 1 da prisustvo medu tim civilnim stanovni§tvom osoba koje
nisu obuhvacene definicijom civila ne liSava stanovniS§tvo njegovog civilnog
karaktera. Clan 50., takoder navodi da ¢e se, u slu¢aju sumnje, osoba smatrati za
civila.

Prema tome, imajuci u vidu definiciju pojma "civil", koja eksplicitno navodi
da su civili sve osobe koje ne ucestvuju u neprijateljstvima i1 koje nisu pripadnici
oruzanih snaga, jasno je da su sve osobe oSteCene nedopuStenim ponasanjem
optuzenog opisanom u tackama 1, 2 izreke, bile civili. Prema tome, moguénost
uCestvovanja u borbi je iskljucena. Niko od ovih osoba nije imao oruzje, pa ni oni za
koje su pojedini svjedoci, kako optuzbe tako i odbrane, istakli da su prije kriticnog
dogadaja bili u sastavu naoruzane skupine, ali koji svjedoci su bili jasni u svojim
tvrdnjama da u vrijeme liSenja slobode nisu imali naoruzanje. Oni nisu bili u
mogucnosti da se bore, a djelo za koje se optuzeni tereti je bilo usmjereno protiv
civila Cija nacionalnost je razligita od nacionalnosti vojne snage koja je kontrolisala
teritoriju na kojoj su civili zivjeli. Ova kategorija civila je posebno zastiCena
medunarodnim pravom. Povrede koje se nanose zivotu i tjelesnom integritetu, su
posebno zabranjene prema ovoj kategoriji. Stoga je ocigledno da su krivi¢ne radnje
navedene u optuznici, a koje je, kako ¢e u daljem tekstu biti obrazlozeno, optuzeni
potinio, bile u suprotnosti sa pravilima medunarodnog prava, naime Clanom 3. stav 1.
tadka a) i ¢) Zenevske konvencije.

ii. KrSenje mora biti po€injeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije.

¥ J Pictet i drugi, Komentar, Dopunski protokol uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine o
za§titi zrtava medunarodnih oruzanih sukoba (Protokol I), 08.6.1977. godine, str. 610.

° Pored ukazivanjana &l. 43 Dopunskog protokola I &lan 50. (.Definicije civila i civilnog
stanovnistva“) istog protokola takode eksplicitno upu¢uje na ¢alan 4(A) Treée Zenevske konvencije u
pogledu onih koji su obuhvaceni definicijom oruzanih snaga. Komentar ¢lana 50. Dopunskog protokola
I, medutim, ukazje da ¢lan 43. Dopunskog protoiola I sadréi novu definiciju koja obuhvata odredbe
¢lana 4(a) Tre¢e zenevske konvnencije: vidi supra biljesku 4, str. 611.

19 Vidi supra biljegku 4, str. 611.
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Clan 173. KZ BiH predvida da krivi¢no djelo mora bili u vezi sa krienjima
pravila medunarodnog prava za vrijeme, izmedu ostalog, oruzanog sukoba. S obzirom
da je vijeCe utvrdilo da radnje optuzenog ispunjavaju elemente krSenja pravila
medunarodnog prava, naime, ¢lana 3. stav 1. tatke a) i ¢) Zenevske konvencije, koja
predvida da se Clan primjenjuje na oruzani sukob koji nema karakter medunarodnog
sukoba, u tom pogledu vijece konstatuje da su mnogi sudovi zakljucili da se ovaj ¢lan
primjenjuje ne samo na unutraSnje sukobe, nego i na sukobe medunarodnog
karaktera''." Medutim, Sud se nije bavio utvrdivanjem karaktera oruzanog sukoba za
koji je u ovom predmetu utvrdeno da se desio u BiH u vrijeme relevantno za
optuznicu, jer ¢lan 173. KZ BiH ne zahtijeva da karakter oruzanog sukoba,
unutrasnjeg ili medunarodnog, bude utvrden.

Oruzani sukob postoji kada god postoji pribjegavanje oruzanoj sili izmedu
drzava ili je to produzeno oruzano nasilje izmedu drzavnih vlasti 1 organizovanih
naoruzanih grupa ili izmedu takvih grupa unutar jedne drzave. U smislu zajedni¢kog
Clana 3. priroda ovog oruzanog sukoba nije relevantna. Naime, nije bitno da li se
ozbiljno krsenje desilo u kontekstu medunarodnog ili unutrasnjeg oruzanog sukoba,
ukoliko su slijedeci uslovi ispunjeni: povreda mora predstavljati krSenje odredbi
medunarodnog humanitarnog prava;, odredba mora biti obiCajne prirode ili ako
pripada ugovornom pravu, trazeni uslovi moraju biti ispunjeni; povreda mora biti
ozbiljna, odnosno mora predstavljati krSenje odredbe koja S§titi bitne vrijednosti a
kr§enje mora obuhvatati teSke posljedice za zrtvu, te povreda odredbi mora obuhvatati
individualnu odgovornost lica koje krsi odredbu.

Pored saglasnosti stranaka o Cinjenici postojanja oruzanog sukoba, vazno je
ista¢i 1 da iz materijalnith dokaza izvedenih od strane Tuzilastva, proizilazi da je
postojao oruzani sukob u inkriminisanom periodu, i da se sukob desio i na Siroj
teritoriji Dervente.

Vazno je takode spomenuti 1 da je u postupcima pred MKSJ vise odbrana
(neuspjesno) poricalo postojanje oruzanog sukoba u odnosu na konkretni zloCin za
koji je 1 optuzeni bio optuzen, tvrdeci da je do zlo€ina doslo izvan oruzanog sukoba
(slu¢ajevi Kunarac, Blaski¢. Tadi¢,..). Medutim, "(n)ije potrebno dokazati da se sukob
odvijao na svakom metru podru¢ja okvirno obuhvacenog sukobom"Zlo¢ini moraju
biti povezani s oruzanim sukobom, svojom prirodom ili svojim posijedicama,da bi ih
se moglo tretirati kao rame zloCine. Medutim, da bi moglo biti tretirano kao ratni
zlocin, pojedinacno djelo ne mora vremenski i prostorno koincidirati s efektivnim
sukobom, te moze biti po€injeno izvan neposredne borbe (predmeti Vasiljevi¢ i
Rutagandd). Sam zlo€in nije nuzno ,,vojne" prirode i ne mora nuzno biti dio politike
ili sluzbeno poticane prakse, plana i si. Smatra se da oruzani sukob postoji "svuda
gdje se pribjeglo oruzanoj sili izmedu drzava ili produzenom oruzanom nasilju
izmedu vlasti 1 organizovanih naoruzanih grupa, ili pak izmedu takvih grupa unutar
jedne drzave."

Podru¢je na kojem se konkretno odvijaju borbe ne poklapa se nuzno sa
geografskom zonom na koju se primjenjuje ratno pravo. Ono se primjenjuje na ¢itavoj

" Tuzilac protiv Delaliléa i drugih, predmet broj IT-96-21-A, presuda 20.02.2001. godine, stavovi 140-
152, poscbno stav 147. Vidi takode Tuzilac protiv HadZihasanovi¢a i drugih, predmet broj IT-01-47-
AR72, Odluku po interkularnoj Zalbi kojom se osporava nadleznost s obzirom da komandnu
odgovornost, 16.7.2003. godine, stav 13.
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teritoriji zaraCenih drzava, odnosno, u slu€aju internih oruzanih sukoba, na Citavoj
teritoriji pod kontrolom jedne od strana, nezavisno od toga da li se na tom mjestu
stvarno vode borbe, sve do zaklju€enja mira ili, u slu¢aju unutrasnjih sukoba, sve dok
se ne pronade mirno rjeSenje. Dakle, krSenja zakona i obiCaja ratovanja mogu se
poCiniti u vrijeme i na mjestu gdje se ne vode nikakve borbe. Naime, izmedu djela
optuzenog 1 oruzanog sukoba moze postojati tijesna veza, ¢ak i ako zloCini nisu
poCinjeni u vrijeme aktualnih borbi ili na samom mjestu njithovog odvijanja. Da bi taj
uslov bio zadovoljen, dovoljno je, na primjer, da su zlo€ini u tijesnoj vezi sa
neprijateljstvima koja su se odvijala na drugim dijelovima teritorije pod kontrolom
strana u sukobu.

Ono po Cemu se u krajnjoj konsekvenci ratni zloCin razlikuje od obi¢nog
krivicnog djela koje podlijeze nacionalnom zakonodavstvu jeste to da su ratni zlo€ini
odredeni kontekstom u kojem su pocinjeni - oruzanim sukobom - ili pak o njemu
ovise. Ratni zlo€in nije nuzno neko planirano djelo niti plod neke politike. Ne trazi se
uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu oruzanog sukoba i pocinjenja zlo¢ina, ali se u
najmanju ruku trazi daje postojanje oruzanog sukoba u znatnoj mjeri utjecalo na
sposobnost poc¢inioca da pocini zlo€in, njegovu odluku da ga pocini, nacin pocinjenja
zlo€ina ili cilj s kojim je pocinjen. Stoga je za zakljuCak da su krivi¢na djela usko
povezana s oruzanim sukobom dovoljno ako se utvrdi, kao §to je ovdje slucaj, daje
poCinilac djelovao u sluzbi oruzanog sukoba ili pod okriljem oruzanog sukoba.
Zaklju€ak Suda o tom pitanju nije sporan.

Da bi utvrdilo da li je odredeno djelo u dovoljnoj mjeri povezano s oruzanim
sukobom, Sud je, izmedu ostalog, uzeo u obzir sljedeée faktore: Cinjenicu da je
potinilac zlogina borac, da rtve nisu borci, da Zrtve pripadaju suprotstavljenoj strani,
da se moze smatrati daje to djelo u funkciji ostvarenja krajnjeg cilja vojnog pohoda, te
da pocinjenje zlo€ina proizlazi iz sluzbenih duznosti pocinitelja ili spada u njihov
okvir.

Nesporno je da se ratno pravo ¢esto moze odnosili na djela koja, doduse, nisu
poCinjena na mjestu gdje su vodene operacije ali su sustinski povezana sa sukobom.
Ratno se pravo moze primijeniti na dvije vrsti krivi¢nih djela. Ratno pravo nuzno ne
zamjenjuje zakone koji su na snazi u vrijeme mira: ono im moze pridodati neophodne
elemente zastite koja se mora pruziti Zrtvama u vrijeme rata.

iii. Djelo poCinioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili
okupacijom.

Tre¢i uslov dopusta da se napravi razlika da se ne mogu svi zlo€ini pocinjeni u
vrijeme oruzanog sukoba automatski oznaciti kao ratni zlo¢ini. Medunarodna sudska
praksa je ¢vrsto utvrdila da da bi se djelo oznacilo kao ratni zlo€in mora postojati
dovoljan ncxus sa oruzanim sukobom; to jest, djela optuzenog moraju biti ,,u tijesnoj

vezi sa oruzanim sukobom"!2.

Ova tijesna veza ne znaci nuzno da se borbe moraju zaista voditi na teritoriji
gdje se djela pocinjavaju. Zalbeno vijeCe MKSJ u predmetu Tadi¢ je smatralo da se:

12 Vidi, inter alia, TuZilac protiv Kunarca, predmet broj IT-96-23 & IT-96-23/1-A, presuda, 12.6.2002.
godine, stav 55, TuZilac protiv Vasiljevi¢a, predmet broj IT-98-32-T, presuda 29.11.2002. godine, stav
24; Odluka o nadleznosti suda u predmetu Tadi¢, stav 70.
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“medunarodno humanitarno pravo primjenjuje na cjelokupnoj teritoriji zaracenih
drzava ili, u slu¢aju unutrasnjih sukoba, na cjelokupnoj teritoriji pod kontrolom strane
u sukobu, bez obzira vode li se tamo borbe ili ne, 1 nastavlja se primjenjivati sve do
zakljuCenja mira, ili u slu€aju unutrasnjih oruzanih sukoba, sve dok se ne pronade
mirno rjedenje’."

Nadalje, ,,ne trazi se zapravo uzroc¢no-posljedi¢na veza izmedu oruzanog
sukoba i1 po€injenja zlo€ina. Ali se u najmanju ruku trazi daje postojanje oruzanog
sukoba u znatnoj mjeri utjecalo na sposobnost pocinioca da pocini zlo€in, njegovu
odluku da ga pogini, na¢in po&injenja zlogina ili cilj s kojim je po&injen'*".

Kako bi se utvrdilo da 1i su djela zaista bila u tijesnoj vezi sa oruzanim
sukobom, zalbeno vijece u predmetu Kunarac je navelo pokazatelje poput: ..¢injenice
da je pocinilac zloCina borac, da zrtva nije borac, da zrtva pripada suprotstavljenoj
strani, da se moze smatrati da je to djelo u funkciji ostvarenja krajnjeg cilja vojnog
pohoda, te da po€injenje zloc€ina proizlazi iz sluzbenih duznosti pocinitelja ili spada u
njihov okvir™."

Uzimajuéi u obzir izvedene dokaze, sud nalazi da su djela optuzenog bila u
dovoljnoj mjeri povezana sa oruzanim sukobom. Sud posebno uzima u obzir poziciju
optuzenog u vojnoj strukturi - tj. pripadnost jedinici vojne policije, njegovo prisustvo
na mjestu izvrSenja zloCina, kao 1 duzinu vremenskog perioda tokom kojeg se
zabranjeno postupalo prema zarobljenicima. Pored toga, obzirom na njegov rad 1
duznosti, ne moze biti sumnje u pogledu znanja optuzenog za oruzani sukob i
¢injenice daje on u velikoj mjeri u¢estvovao u njemu.

iv. PoCinilac mora narediti ili po€initi djelo

1z iskaza svjedoka optuzbe, direktnih Zrtava zabranjenog ponaSanja optuzenog,
nedvojbeno proizlazi da jc optuzeni izvrSio radnje koje predstavljaju obiljeza
krivicnog djela ratnog zlocCina protiv civilnog stanovni§tva, a koje radnje su imale za
cilj tesko liSenje osnovnih prava, kao Sto su pravo na slobodu i sigurnost, §to je u
suprotnosti sa medunarodnim pravom 1 §to je, u skladu sa gore citiranom odredbom
&lana 3. stav 1. Cetvrte Zenevske konvencije, nedopustivo protiv nenaoruzanih osoba
ii1 onih koji ne ¢ine dio oruzanih snaga, i njima je van sumnje pocinio krSenja pravila
medunarodnog prava. Djela su poCinjena tokom oruzanog sukoba za koji je optuzeni
znao 1 u kojem jc nesumnjivo u¢estvovao.

Obrazlozenje ovakvog zakljucka Suda, slijedi u daljem tekstu.

iu. Ubijanja, namjerno nanosSenje osobi snaznog tjelesnog ili dusevnog bola ili
patnje (mucenje), neCovjecno postupanje,

Odredbe o postupanju sa ratnim zarobljenicima, i civilnim i vojnom, datiraju
jo§ od Lieberovog kodeksa iz 1863. godine. Clanak 56. Kodeksa propisuje da ,je ne
smije primijeniti nikakva kazna na ratnog zarobljenika kao javnog neprijatelja niti na

* Odluka o nadleZnosti suda u predmetu Tadi¢, stav 70.

' Tuzilac protiv Kunarca i drugih, predmet broj IT-96-23 & IT-96-23/1-A, presuda 12.6.2002. godine,
stav 58.

" Ibid stav 59.
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njemu iskalili nikafeva osveta namjernim izazivanjem patnje ili sramote, okrutnim

. e . 16
zatvaranjem ... ili nekim drugim barbarstvom "

Clanak 5. Zenevske konvencije o ratnim zarobljenicima iz 1929. godine
odreduje da se ,na zarobljenike ne smije vrsiti nikakav pritisak kako bi se dobile
informacije o situaciji u njithovim oruzanim snagama ili u njihovo] zemlji.
Zarobljenicima koji odbiju odgovarati ne smije se prijetiti, niti se smiju vrijedati Hi

izlagati ikakvim neprijatnostima ili neugodnostima”."’

Veéina opaski koje se spominju u Zenevskim konvencijama nastaju iz samih
temelja Konvencija. Oni proglasavaju nacelo postivanja ljudske licnosti te
nepovredivost temeljnih prava svakog mugkarca i Zene'®.

Prema Komentarima na Cetvrtu Konvenciju ,,nacelo postivanja osobe mora se shvatiti
u njegovom najSirem smislu: ono ukljucuje sva prava pojedinca odnosno prava i
vrijednosti koje su neodvojive od ljudskog biCa samom Cinjenicom njegovog
postojanja 1 njegovih psihickih i fizickih sposobnosti; ono narocito ukljucuje pravo na
tielesni, moralni i intelektualni integritet - kljuéno svojstvo ljudske li¢nosti”. *
Slijedom toga, Konvencije se uglavnom fokusiraju na vaznost ¢ovje¢nog postupanja,
Cime sve $to ne spada u to postupanje postaje 'ne¢ovjetno'.

Nelovjetno postupanje smatra se teSkom povredom prema sve Cetiri Zenevske
konvencije®.10 Na primjer, &lanak 13. tre¢e Zenevske konvencije propisuje da se s
ratnim zarobljenicima mora u svako doba postupati ¢ovjecno i da se moraju u svako
doba §tititi, narocito protiv svakog akta nasilja ili zastrasivanja, te protiv uvreda i
javne radoznalosti. KrSenje ove odredbe smatra se teSkom povredom prema ¢lanku
130. iste Konvencije. To ukljucuje 1 postupanje koje nije Covjecno. Isto se ne svodi
samo na napade na tjelesni integritet ili zdravlje; cilj Konvencije je naravno pruzanje
zaStite ratnim zarobljenicima u rukama neprijatelja kako bi se oCuvalo njihovo ljudsko
dostojanstvo, te sprijeavanje njihovog svodenja na Zivotinjsku razinu.>'

Dalje odredbe u Zenevskim konvencijama obuhvacaju Clanak 17. Zenevske
konvencije 111: . Nad ratnim zarobljenicima ne smije se vrSiti nikakva tjelesna ili
moralna tortura niti ikakva prinuda u cilju da se od njih dobiju podaci bilo koje vrste.
Zarobljenicima koji odbiju odgovarati ne smije se ni prijetiti, niti se oni smiju
vrijedati niti smiju biti izlagani ikakvim neprijatnostima ili neugodnostima." Clanak
32. Zenevske konvencije IV navodi: "Visoke strane ugovornice uzajamno se odri¢u
poduzimanja svih mjera koje su u stanju prouzrokovati tjelesne patnje ... zastiCenih
osoba koja se nalaze u njihovoj vlasti. Ta zabrana obuhvata ne samo ... mucenje ...
nego i sve ostale surovosti, bilo da ih ¢ine civilni sluzbenici ili vojne osobe".

Zbog naglaska na ono $to &ni Covjedno postupanje, tesko je procijeniti
stvarno fizi¢ko postupanje koje se kvalifikacira kao ne¢ovje¢no postupanje. Smatra se
da samu rije¢ 'postupanje’ treba shvatiti u njenom najsSirem smislu odnosno da se

1 JM. Henckaerts i L. Doswald-Beck, Obi¢ajno medunarodno humanitarno pravo, Svezak II, Praksa,
par. 1011

" Idem, par. 981.

'8 J Pictet i dr. Komentari, Zenevska konvencija o zastiti civilnih osoba u vrijeme rata, Konvencija IV,
komentari na €l. 27, str. 200.

" Tbid

0 C1. 50. Zenevske konvencije I; ¢1. 51. Zenevske konvencije IT; &1. 130 Zenevske konvencije IIT; &I.
147. Zenevske konvencije IV.

21 J Pictet i dr. Komentari, Zenevska konvencija o postupanju sa ratnim zarobljenicima, Konvencija III,
komentari na ¢1. 130.
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odnosi na sve aspekte Sovjekovog Zivota.”*" Na primjer, spominjanjem tjelesne ili
duevne povrede u komentarima na &lanak 147. Zenevske konvencije IV
podrazumijeva se barem neka vrsta povrede koja se moze lijeCniCki ustanoviti.
Komentari na &lanak 27. Zenevske konvencije IV daju kao primjere . djela nasilja ili
zastraSivanja koja nisu motivirana vojnim potrebama ili opravdanom zeljom za
sigurnoS¢u, nego sustavnim prezirom prema ljudskim vrijednostima, ukljucujuéi i
izlaganje ljudi javnoj radoznalosti.".*

Dalje naznake o tome §to se smatra neCovjeCnim postupanjem nalazimo u
komentarima na &lanak 13. Zenevske konvencije III, gdje se navodi da pojam
prvenstveno podrazumijeva odsustvo bilo kakve tjelesne kazne, ali ukljucuje i
pozitivnu obvezu zauzimanja za zarobljenika, njegove zaStite 1 pruzanja pomoci u
obrani, te njegove zaitite od povrede ili opasnosti.”* Ova pozitivna obveza za stranu
koja zarobljenika drzi opet proizilazi iz obveze da se sa zatvorenicima postupa
covjecno.

¢) Optuzbe koje se optuzenom stavljaju na teret

U odnosu na tacku 1 izreke, ovaj sud je utvrdio daje optuzeni Ivica Vrdoljak
zvani Geza, krajem juna 1992. godine, u objektu Silos u Polju, naredio svim
zatvorenicima da stoje uspravno i da ruke drze prekrizene iza vrata, a lica koja to ne bi
ucinila, izvodio u drugu prostoriju na spratu tog objekta, pa je tako neutvrdenog dana
u junu 1992, godine izveo 1 Lazi¢ Momira, Patkovi¢ Ristu, Slobodana Vukicevica i
Gari¢ Radojicu, da bi ih zatim, zajedno sa drugim licima, tukao rukama, nogama
obuvenim u vojnicke ¢izme i palicama.

Dakle, da je za vrijeme rata u Bosni 1 Hercegovini, krie¢i pravila
medunarodnog humanitarnog prava, neCovjeCno postupao sa zatvorenicima., vrseci
psihicko i fizicko zlostavljanje, nanose¢i im velike fizicke i psihi¢ke patnje, ¢ime je
pocinio krivi¢no djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1.
tacka ¢) KZ BiH , a u vezi sa ¢lanom 29. i ¢lanom 180. stav 1. sve KZ BiH.

Osnovna obiljezja krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva,
koja se ogledaju u postojanju rata, te krSenju pravila medunarodnog prava i u sklopu
takvog ponaSanja, specifi¢nih radnji optuzenog, Sud je cijenio tokom cjelokupnog
dokaznog postupka, te isti¢e da postojanje ratnog stanja nesporno proizlazi ne samo iz
Odluke Predsjednistva o proglasenju ratnog stanja ("Sluzbeni list RBiH" broj 7/92) od
20.06.1992. godine, nego 1 iz iskaza saslusSanih svjedoka, kako optuzbe tako i
odbrane, a Stoje detaljno obrazlozeno pod tackom 6.b. obrazlozenja.

Nesporno je da su od kraja juna i tokom jula 1992. godine u objektu Silosa u
Polju, te u skladiStu robne kuce "Beograd" u Tuleku postojali logori za srpske civile,
Sto proizlazi iz saglasnih iskaza svih svjedoka, koji iako ne mogu navesti tacne
datume pocetka i kraja zatoCenja, nedvosmisleno svjedoCe o nacinu liSenja slobode, te
uslovima 1 tretmanu koji su imali u logorima.

2 Vidi gore notu 4, komentari na ¢1. 27.
> Tbid.
' Vidi gore notu 7, komentari na ¢1. 13.
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Nesporno je 1 da je optuzeni Vrdoljak Ivica bio pripadnik 103. Derventske
brigade, §to ne spori ni sam optuzeni, a §to potkrjepljuje i platna lista 103. Derventske
brigade HVO-a, gdje se pod rednim brojem 89. nalazi ime optuzenog.

Nesporno je da su zarobljenici koji su bili zato€eni 1 u objektu Silios i u robnoj
ku¢i "Beograd" prezivili velika psihicka 1 fizi¢ka zlostavljanja, kao 1 velike fizicke i
psihicke patnje, koje su se ogledale u udaranju zarobljenika i rukama i nogama
obuvenim u vojnitke &izme, pa &ak i palicama po svim dijelovima tijela, Sto su svi
zlostavljani svjedoci u svojim iskazima detaljno opisali.

Spornim se, medutim, pokazalo, da li je upravo optuzeni, na nain opisan u
taCkama 11 2 izreke ove presude, pocinio krivi¢no djelo Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovni§tva.

Naime, odbrana optuzenog je, kroz tvrdnju da su u Derventi zivjele 4 osobe
pod imenom Ivica Vrdoljak, nastojala dokazati da su svjedoci, posebno zrtve
zabranjenih ponasanja, pogrijesili u identifikaciji osobe koja ih je mucila, obzirom da
mnogi od njih nisu ni poznavali optuzenog Ivicu Vrdoljaka prije kriti¢nih zbivanja.

Sud je pazljivo procijenio dokaze sa sudenja vezane za identifikaciju, pri Cemu
je pokazao poseban oprez. Naime, Sud prihvata da su dokazi koji se odnose na
identifikaciju inherentno neizvjesni. To je posljedica mnogih poteskoca svojstvenih
procesu identifikacije, koje su posljedica cudljivosti ljudskog opazanja 1 sjecanja.
Cinjenica da je svjedoGenje nekog svijedoka iskreno nije dovoljna. Sustinsko pitanje u
vezi s identifikacijom nije u tome da lije svjedoCenje iskreno, ve¢ da li je pouzdano. S
obzirom na burne i ¢esto traumatizirajuc¢e okolnosti u kojima su se svjedoci nalazili,
Sud je duboko svjestan mogucnosti greske prilikom kasnije identifikacije neke osobe
koju svjedok ranije nije poznavao, §to je imao u vidu prilikom ocjene iskaza svjedoka
- Zrtava.

Medutim, Sud je identifikaciju optuzenog kao osobe koja je izvrsila opisane
radnje nasao nespornom, imajuci u vidu saglasne izjave svih svjedoka u pogledu opisa
tadasnjeg izgleda optuzenog, kojeg se sje¢aju kao niske, nabijene osobe, kratko
ofisane 1 bez brade. Saglasni su svjedoci 1 da je optuZeni u inkriminisano vrijeme
imao povrijedenu ruku, a Sto potvrduje i1 prezentovana medicinska dokumentacija, iz
koje nedvosmisleno proizlazi da je optuzeni 10.6.1992. godine bio ranjen.

Svi svjedoci su saglasni da ih je u objektu "Silos" u Polju i u skladi§tu robne
ku¢e "Beograd" u Tuleku, iako ga od ranije nisu poznavali, izvodilo i zajedno sa
drugim licima tuklo lice koje su drugi vojnici zvali Geza, a svjedoci Patkovi¢ Luka,
Anici¢ Cvijo 1 Nikoli¢ Predrag, koji optuzenog poznaju od prije rata, su potvrdili da je
Geza upravo optuzeni Vrdoljak Ivica. Takoder je neophodno istaci da su pojedini
svjedoci od ranije poznavali jo$ jednog ili dvojicu Ivica Vrdoljaka, tako da su bili
iskljucivi u tvrdnji daje ba§ optuzeni Ivica Vrdoljak osoba koja je kriti¢ne prilike na
nacin opisan u izreci optuznice ucestvovala u njihovom zlostavljanju.

Nadalje, odbrana je tvrdila kako se optuzeni u inkriminisano vrijeme uopce
nije nalazio na inkriminisanom podrucju, obzirom da je zbog navedene povrede ruke
otiSao na lije¢enje kod porodice koja je zivjela u R Hrvatskoj.
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Sud je nespornom prihvatio Cinjenicu povrede ruke, medutim, povreda je
sanirana ambulantno, a kako to proizlazi iz iskaza svjedoka odbrane - doktora Cazima
Kraljugi¢a, kao i uvidom u knjigu protokola , svjedok doktor Cazim Kraljusi¢,
detaljno objasnjava vrstu povrede i njene posljedice, kao 1 nacin lijeCenja, odnosno,
pojasnjava da se takva vrsta povrede ambulantno tretira, te da je optuzeni, nakon
ambulantne sanacije dolazio na previjanja povrijedene ruke. Takoder, svjedok je
pojasnio daje tada bilo uobiCajeno da se u knjigu evidencije bolesnika evidentira
ukoliko se bolesnik uputi na bolnicko lijeCenje, Sto u konkretnom slucaju za
optuzenog nije evidentirano.

Jasno je, dakle, da povreda ruke nije onemogucila optuzenog u obavljanju
redovnih strazarskih duznosti, ali ni, kako je to Sud van svake razumne sumnje
utvrdio, u izvr§enju radnji zlostavljanja - maltretiranja zarobljenika.

Sud je takode prihvatio mogucnost da je optuzeni zaista napustao
inkriminisano podruc¢je 1 posje¢ivao porodicu u R Hrvatskoj, ali te povremene i
privremene posjete ne iskljucuju -zaklju¢ak Suda o inkriminisanom uces¢u, pogotovo
Sto odbrana nije ponudila ni jedan materijalni dokaz iz kog bi se vidjelo daje optuzeni
duzi vremenski period bio na bolovanju i na duzem bolnickom lije¢enju.

Sud je, dakle, otklonio svaku dvojbu u pogledu identifikacije optuzenog
Vrdoljak Ivice zvanog Geza, kao 1 daje optuzeni, kako ¢e to dalje biti opisano, izvr§io
krivi¢no djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva.

Na okolnosti tacke 1 izreke, svjedocili su direktne zrtve zabranjenog ponasanja
optuzenog: Lazi¢ Momir, Gari¢ Radojica, a posredno i drugi zarobljenici 1 to:
Topalovi¢ Svetislav, Radojkovi¢ Bogdan, Nikoli¢ Predrag, Anci¢ Cvijo 1 Miodani¢
Borislav.

Kazuju¢i o poCetku ratnih zbivanja, odnosno, kako je dana 26.04.1992.godine,
oko 30 muskaraca, njegovih sunarodnjaka - komisija iz naselja Cardak u Derventi
uhapseno 1 odvedeno u Dom vojske, a potom 1 u neki hangar, svjedok Lazi¢ Momir se
dobro sjeca da je zarobljena grupa, krajem juna 1992 godine sprovedena u Silos.

U Silosu su bili zarobljeni 1 muskarci iz Poljara i Rabica, ali se posebno sjeca
svojih komsija Gari¢ Radojice, Patkovi¢ Riste 1 Slobodana Vukicevica, koji su uskoro
po dolasku u Silos, zajedno s njim bili "odabrani" za zlostavljanje. Dobro se sjeca
jedne prilike kada usljcd udaraca koje je pretrpio, a koje su mu nanosili i nogama, 1
Sakama 1 palicama, ruke nije mogao drzati iznad vrata, Sto je bio samo "dodatni"
povod za dalje maltretiranje. Zatim je, od siline novih udaraca, u kojima su prednjacili
Fric 1 Geza, izgubio svijest, nakon Cega su ga ovi vojnici polili vodom 1 nastavili
zlostavljati. U tim momentima, sjeca se svjedok, iz susjedne prostorije Culi su se jauci
Gari¢ Radojice, koji je takode, a u §ta ¢e se svjedok kasnije i sam uvjeriti, bio Zrtvom
zlostavljanja.

Iako se ne sjeca imena svih vinovnika navedenih radnji, svjedok je uvjerljiv u
kazivanju da su njega, i ostale navedene zarobljenike, zlostavljali, izmedu ostalih i:
Fric, Almas i Geza. Ove vojnike svjedok nije poznavao po punim i pravim imenima,
ali, govoreci o optuzenom, svjedok se sjeca vojnika nizeg rasta, kratko o§iSanog 1 sa
zavijenom desnom rukom, za kojeg je kasnije saznao da se zove Ivica Vrdoljak i da je
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kum od Luke Patkovica, takode jednog od zarobljenika. Ovog vojnika, svjedok je
imao priliku vidati 1 u daljem toku svog zatoCenja, kada je taj isti vojnik ponovo
zlostavljao.

Isti poCetak i put stradanja prosao je i svjedok - oSteCeni Gari¢ Radojica,
takode iz naselja Cardak, ¢iji su stanovnici, kako je to dokazni postupak pokazao,
imali poseban tretman u zlostavljanju.

U potpunosti saglasan sa iskazom svjedoka Lazi¢ Momira, istiCu¢i kako se
takode sjeca jedne prilike kada je zajedno sa jo§ trojicom Cardaklija i to - svjedokom
Lazi¢em, te Slobodanom Vukicevi¢em 1 Patkovi¢ Ristom (koji je tada imao oko 60
godina) bio narocito zlostavljan, svjedok se jasno sje¢a optuzenog Ivice Vrdoljaka -
jednog od trojice za koje je znao da zive u Derventi.

Bio je to mlad Covjek - oko 25 godina, nizeg rasta (svjedoku do ramene, kako
je 1 pokazao u sudnici), sa zavijenom rukom. Ipak, dobro se sjeca, zatvorenike je
udarao i tom zavijenom rukom. Udarao ih je i bejzbol palicama.

Drugu dvojicu Vrdoljak Ivica, svjedok nije vidao tokom svog zarobljenistva.

Jedan je bio njegov komsija 1 koliko zna, on zivi u Njemackoj ili Austriji, a za drugog
ne zna nista.

Sam optuzeni se
zarobljenicima.

, isti¢e svjedok, predstavio ve¢ prilikom prvog kontakta

O zarobljenistvu 1 zlostavljanju koje su zarobljenici imali u Silosu, ali 1
identitetu optuzenog, svjedoci i svjedok Topalovi¢ Svetislav. Ivicu Vrdoljaka zvanog
Geza, ovaj svjedok je prvi put vidio i upoznao u Silosu. Upoznao gaje kao jednog od
vojnika koji je na razne nacine zlostavljao zarobljenike.

Tako svjedok u svom iskazu navodi da je optuzeni zajedno sa jo§ trojicom
uniformisanih lica, tacnijc Hamzi¢, Fric, Skcli¢ 1 optuzeni da su ga udarali i rukama i
nogama po svim dijelovima tijela.

lako tokom glavnog pretresa, ovaj svjedok nije mogao prepoznati optuzenog kao
osobu koje se sjeca pod imenom Ivica Vrdoljak zvani Geza, pojasnjavajuéi to
protekom vremena, medutim njegov opis optuzenog, kao osobe srednjeg rasta, smede
kose 1 zavijene ruke, u potpunosti se slaze sa opisom koji su dali 1 drugi svjedoci.
Svjedok Topalovi¢ je licno poznavao trojicu Vrdoljak Ivica, i siguran je da niti jedan
od njih nije bio vojnik koji je zlostavljao zarobljenike, sto dodatno potkrjepljuje
zakljuCak Suda o inkriminisanom u¢e$¢u optuzenog Vrdoljak Ivice zvanog Geza.

Nespornost zaklju¢ka Suda o identitetu optuzenog proizlazi i iz iskaza
svjedoka Radojkovi¢ Bogdana, takode jednog od zarobljenika, koji se dobro sjeca
daje u logor Silos dolazio sin Joze Vrdoljaka - Ivica Vrdoljak zvani Geza. Poznanstvo
sa ocem optuzenog rezultat je profesije svjedoka, koji je kao policajac bio zaduzen i
za rejon stanovanja porodice Joze Vrdoljaka 1 Cesto svracao Jozinoj kudi.
lako zbog velike razlike u godinama (svjedok je 1934. a optuzeni 1968.godiste)
svjedok nije dobro poznavao optuzenog, jasno se sjeCa njegovog izgleda (onizi i
dobro graden), zavijene ruke ali i ponasSanja - Jozinog sina.

Sjeca se posebnog tretmana koji su imali zarobljenici iz naselja Cardak, a svjedogio je
1 o zlostavljanju ostecenog Patkovi¢ Riste.
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Narocito se sjeca zlostavljanja koje su vrsili Hamzi¢ Nihad zvani Fric 1 Geza, tako §to
bi zarobljenicima naredili da drze ruke iznad glave, potom da kleknu, nakon Cega su
bili izlozeni udarcima 1 vrijedanjima.

Identitet optuzenog te njegovo prisustvo u Silosu potvrduju 1 svjedoci Nikolié
Predrag, Anci¢ Cvijo 1 Miodani¢ Borislav.

Nikoli¢ Predrag, jedan od zarobljenika u Silosu, takode se sjeca kako je njegov
prijeratni poznanik Geza- Ivica Vrdoljak ugestvovao u izvodenju mnogih Cardaklija,
ali nije vidio da je nekoga od njih 1 tukao.

Posebno se sjeca prilike kada je, napadnut od nepoznatog vojnika HVO-a, bio spasen
upravo od optuzenog, koji je tom vojniku rekao kako Predraga poznaje i da ga ne dira.
Sjeca se da je Geza tih dana imao zavijenu, ¢ini mu se, desnu ruku.

Svjedok Anici¢ Cvijo, prijeratni inspektor u Policijskoj stanici Derventa,
takode je bio zarobljenik u Silosu. Ovaj svjedok, kako u svom iskazu navodi, nije bio
maltretiran, niti je vidio maltretiranja drugih zarobljenika, ali je vidio njihova lica i
tijela kada su se vracali u halu u kojoj su svi bili smjesteni. Bili su, izriit je svjedok,
"isprebijani".

Sjeca se 1 optuzenog, kojeg je kao inspektor ispitivao tokom krivi¢nog postupka gdje
je optuzeni bio osumnjicen za krivi¢no djelo razbojnistva. Siguran je daje to bio Geza
— Ivica Vrdoljak.

Jedne prilike se optuzeni obratio svjedoku sa ,inspektore, sjecas li se ti mene" 1
svjedok je tada prepoznao Gezu. Geza mu je preko zice prebacio ¢ebe, kako bi se
svjedok mogao pokriti. Geze se sje¢a kao mladeg Covjeka nizeg rasta, koji je tada
imao zamotanu ruku.

I svjedok Miodani¢ Borislav je bio jedan od Cardaklija zarobljenih u Silosu, i
dobro se sjeca tortura kojima su posebno oni bili izlozeni. Sjeca se 1 Patkovi¢ Luke,
Slobodana Vukicevi¢a 1 Lazi¢ Momira, te kako su svi bili premlacivani Sakama,
nogama i palicama. Svjedok vecinu ljudi koji su to radili nije poznavao, ali se sjeca
kako su se vojnici medusobno oslovljavali kao; Milas, Dinar 1 Geza.

Geze se sjeca kao mladeg, oko 170 cm viskokog muskarca, tezine ok 80kg, jace grade
1 kratko oSisanog. Od drugih je vojnika ¢uo daje Gezino ime Ivica Vrdoljak.

Jasno je dakle, da svi svjedoci, ne samo oSteCeni navedeni u tacki 1 izreke,
nego 1 ostali zarobljenici, imaju vrlo jasno i1 odredeno sjecanje na vojnika sa
zavijenom rukom, koji ih je 1 unato¢ tome, izvodivsi ih iz iz objekta gdje su bili
zatoCeni u drugu prostoriju, zajedno sa jo§ nekolicinom vojnika psihicki 1 fizicki
zlostavljao. Imaju¢i u vidu ¢injenicu da su zatoCenici pored toga Sto su bili zato¢eni u
neuslovnom prostoru, bili bez hrane i vode duZi vremenski period, logi¢no je Sto su
svi pored psihicke traume dozivjeli 1 fizicku zbog fizickog zlostavljanja.

Nadalje, Sud je iz iskaza saslusanih svjedoka Nikoli¢ Predraga te Anici¢ Cvije,
utvrdio daje optuzeni svjedoka Nikoli¢ Predraga spasio od izvjesnog zlostavljanja, a
da je svjedoku Anici¢ Cviji obezbijedio prekrivac.

U odnosu na tacku 2 izreke, Sud je utvrdio u julu 1992. godine, u skladistu
robne kuce ,,Beograd" u naselju Tulek u Bosanskom Brodu, u ve€ernjim satima u vise
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navrata izvodio zatvorenike, medu kojima i Stojakovi¢ Radoslava, Prodié Cedu,
Patkovi¢ Luku, Lazi¢ Momira i Gari¢ Radojicu, u neosvijetljenu prostoriju, te ih tu,
zajedno sa drugim licima, tukao rukama, nogama obuvenim u vojnicke Cizme i
palicama.

Postojanje opcih obiljezja krivicnog djela za koje je optuzeni oglasen krivim,
kao i nespornost identiteta optuzenog, Sud je obrazlozio kod tacke 1 izreke, te ¢e na
ovom mjestu obraditi samo inkriminisano uce$¢e optuzenog u skladistu robne kuce
,,Beograd" u Tuleku.

Vazno je, medutim, ista¢i Cinjenicu da je zarobljeni§tvo u Tuleku samo dio
puta koji su prosli srpski civili liseni slobode ve¢ u aprilu 1992.godine, te daje vecina
njih svjedokom zlostavljanja i u Silosu i u Tuleku, §to ¢e biti obrazlozeno u daljem
tekstu.

Na okolnosti tacke 2 izreke svjedoCili su oSteCeni Patkovi¢ Luka, Gari¢
Radojica. Prodi¢ Cedo, Lazi¢ Momir i Stojakovi¢ Radoslav.

Svjedok - ostec¢eni Patkovi¢ Luka, koji optuzenog poznaje jo§ iz vremena kada
je sestri 1 zetu optuzenog - Ani i Petru, bio vjencani kum, bio je samo jedan od
zarobljenika u skladi$tu robne kuce ,,Beograd" u naselju Tulek, koji su bili izlozeni
raznim vrstama tortura, ne samo optuzenog nego 1 drugih vojnika.

I ovaj ofteceni, zarobljen na Vaskrs, odnosno 26.04.1992 godine, posebno istice
tretman koji su imali zarobljenici iz Cardaka.

Dobro se sjeca jedne prilike kada su ga optuzeni Ivica Vrdoljak, i drugi vojnici
njemu poznati kao Fric, Brico Jozo 1 Lepan Drago, izveli iz skladista, i tjeraju¢i ga da
prizna kako je bio snajperista i kako je ubijao, tukli nogama. Svjedok istiCe da je u
takvim teSkim momentima, od tih vojnika trazio pistolj da se ubije. Optuzeni ga je,
dobro se sjeca tri puta tukao, 1 to uvijek nocu, isti¢uci pri tom, ponovo kako je sestri 1
zetu optuzenog bio vjen¢ani kum.

Zna da je optuzeni tukao i druga lica, jer su svi zarobljenici, po vra¢anju u skladiste,
govorili da ih je tukao Geza.

Istina, svjedok nije poznavao optuzenog pod nadimkom Geza, ali neme
nikakvih dvojbi o identitetu osobe koju je poznavao jo§ od 1985-6, a koja gaje u tri
navrata tukla. Istina, odbrana je pokuSala unakrsnim ispitivanjem ovog svjedoka
diskreditovati, najprije prezentiranjem predratnog sukoba izmedu svjedoka 1 zeta
optuzenog a potom i tvrdnjama da optuzeni ni u kom slucaju ne bi tukao i maltretirao
svjedoka Patkovi¢ Luku koji je kum njegove sestre, pri tom negirajuci daje kritiCne
prilike bio na licu mjesta, obzirom daje za njega kumstvo svetinja.

Medutim, Sud je imaju¢i u vidu 1 sve ostale dokaze, kao i1 iskaz samog
svjedoka, cijenio u medusobnoj povezanosti i nasao da ovaj svjedok nije imao niti
jedan valjan razlog da optuzenog lazno tereti, nego da je isti svjedok na jasan i
ubjedljiv nacin opisao kriticne dogadaje i torturu koju je dozivio od njemu poznate
osobe.
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Osteceni Radoslav ~ Stojakovi¢, =zarobljen koliko se sjeca 24. ili
25.04.1992.godine, takode je tokom zarobljeniStva, prosao mnoge logore, pa tako i
onaj u skladiStu robne kucée , Beograd" u Tuleku.

Svjedok isti¢e da je u Tuleku dobio viSe batina nego tokom cijelog
zarobljeniStva, te kako se u udaranju posebno isticao Drago Lepan, mjeStanin iz
Broda, ali 1 optuzeni Geza, koji se, kako se sjeca svjedok, bio posebno uzivio u laj
posao.

Sjeca se da je Geza izvodio 1 tukao i1 druge zarobljenike, te da su ih poslije i
provocirali pitanjima o tome ko ih je to pretukao, a dogadaj koji je svakako ostao
posebno vezan za lik 1 djelo Geze, jeste premlacivanje 1 zlostavljenje dan prije
razmjene.

Sjeca se da je Geza na sebi imao majicu kratkih rukava i da mu je ruka bila
zamotana. Ne zna je li bila u gipsu. Geza je zajedno sa 5-6 drugih, svjedoku do tada
nepoznatih vojnika, poCeo tuci zarobljenike, tako 1 toliko da, istiCe svjedok, nije se
znalo ni ko ni koga udara u odredenom momentu. Ipak, dobro se sje¢a daje na sebi
Znao osjetiti i po Cetiri noge. Optuzenog Gezu je, dakle, imao priliku dobro upoznati.
Ipak, ovaj svjedok priznaje, da optuzenog nije poznavao po imenu, nego samo po
nadimku, ali je siguran u identitet osobe koja gaje u vise navrata tukla.

Gari¢ Radojica, sviedok Cije je stradanje ve¢ opisano u obrazloZenju tatke 1
izreke, proveo je zadnje dane zarobljenistva upravo u Tuleku, skladiStu robne kuce
,Beograd". Sjeca se da su zarobljenici u Tulek smjesteni oko 1.07.1992 godine, te da
je 1 tu, ponovo, vidao optuzenog Gezu. Geza je, dobro se sjeca svjedok, zarobljenike
udarao 1 bejzbol palicama, a posebno se sjeca prilike kada je Geza, trao za
svjedokom, ve¢ pretuCenim, kako bi ga jo§ tukao.

Svjedok Momir Lazi¢ bio je zrtva zlostavljanja od optuzenog i u Tuleku.
Dobro se sjeca kako ga je jedno prijepodne, optuzeni zajedno sa joS jednim vojnikom
izveo iz skladista u prostoriju gdje je bilo puno gradevinskog materijala, i kako su ga
prvo udarali palicama na kojima je bilo upisano slovo U, a optuzeni potom sam,
udario ciglom -blokom. Svjedok je, sjeca se dobro, nakon tog premlacivanja bio u
takvom stanju da nije mogao do¢i do vrata koja su bila svega 10-15 m udaljenosti.
Sjeca se 1 kako mu se dan prije razmjene otuzeni obratio rijeima ..da sam znao da
ide$ u razmjenu, ja bih te ubio, nikada ne bi i1Sao u razmjenu ".

I svjedok Prodi¢ Cedo je bio Zrtva optuzenog. Sjeéa se da su zarobljenici svaki
dan izvodeni, a posebno se sje¢a maltretiranja i zlostavljanja koja je vrsio optuzeni.
Jedne prilike mu je optuzeni rekao da se nece ziv izvudi iz logora.

Da su osteceni kriti¢ne prilike zadobili kako lake, tako pojedini i teske tjelesne
ozljede, jasno proizilazi iz iskaza na glavnom pretresu saslusanog vjestaka dr. Curkié
Ljubomira, koji je na osnovu uvida u ljekarske nalaza za oStecene, a koji su po
izvrSenoj razmjeni bili podvrgnuti ljekarskom tretmanu 1 koji su istom vjestaku
predocili originalne ljekarske nalaze. Naime, vjestak je na osnovu uvida u [jekarsku
dokumentaciju a na osnovu svog strunog znanja istakao da su oSteCeni Lazié
Momir,zadobio tesku tjelesnu povredu a oSteCeni Gari¢ Radoica, Patkovi¢ Luka,
Stojakovi¢ Radoslav 1 Ani¢i¢ Cvijo, laku tjelesnu povredu. Nadalje, iz iskaza
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sasluSanog vjestaka jasno proizilazi da su povrede kod oste¢enih nastale djelovanjem
tupog mehanickog oruda, odnosno nogom obuvenom u ¢izmu ili rukama ili drugom
tupinom mehani¢kog oruda.

Sud je iskaz ovog vjeStaka u cijelosti prihvatio ocijenivsi ga kao jasnim,
ubjedljivim 1 objektivnim, obzirom daje vjeStacenje dato na osnovu strucnog znanja iz
oblasti za koju je vjestak i angazovan.

S druge strane, svjedoci odbrane, poCev od optuzenog koji kroz alibi negira
opisano ucesc¢e, kazuju uglavnom o ranjavanju optuzenog te njegovom odlasku u R
Hrvatsku. Bivsi suborci optuzenog, iako su u kriti¢nom periodu po ratnom rasporedu
bili upravo na kriticnom podrucju, u svojim iskazima tvrde da nemaju saznanja o
logorima u Silosu, odnosno, u robnoj ku¢i ,,Beograd" u Tuleku.

Sam optuzeni, kroz alibi, negira inkriminisano uce$¢e, kazuju¢i kako se u
kriti¢no vrijeme, kao ranjenik, nalazio u R Hrvatsko;j.

Optuzeni je, kako navodi, bio pripadnik Zivini¢ke jedinice HVO koja je
kasnije formirana u specijalni vod vojne policije, smjesten u OS , Nikola Tesla". Dana
10.06.1992.godine je, zajedno sa jo§ 15-20 suboraca, u€estvovao u borbama koje su se
vodile oko rampe - starog mosta u Derventi. VRS je napadala sa svih strana i optuzeni
se, zajedno sa nekolicinom suboraca uspio povuéi u hotel. Sljedece Cega se sjeca je
kako je jedan od njih - Biljan, provirio, nakon &ega se Cuo pucanj. OptuZeni navodi
kako se probudio u bolnici i1 shvatio daje ranjen, te Cuo daje Biljan poginuo. Sjeca se
da gaje u bolnici posje¢ivao zapovjednik Franjo Krajinovi¢, koji je roditeljima
optuzenog rekao da ¢e on biti na zadatku u narednih 10-15 dana.

Optuzeni je medutim, dobro se sjeca, u bolnici proveo do 7 dana, nakon Cega
je, zajedno sa majkom 1 ocem otiSao u R Hrvatsku, gdje je - u Zagrebu a potom
Hrvatskom Leskovcu, proveo svo vrijeme do augusta 1992 godine, kada se vratio u
Bosanski Brod. Opmzeni tvrdi da nije znao da su postojali zatvori za nehrvatsko
stanovnis§tvo, pa niti je znao da su ljudi u njima zlostavaljani. Time, optuZeni istiCe,
nemoguce je 1 daje bio strazar u nekom u takvih logora.

Govoreci o nadimku, optuzeni tvrdi kako on nikada nije imao nadimak, i da su ga svi
- 1 rodbina i prijatelji zvali ili Ivica ili Vrdoljak, a da je nadimak Geza nosio njegov
pokojni brat. Tvrdi daje nadimak nestao sa smrcéu brata.

Osvréudi se na navode svjedoka Tuzilastva, optuzeni tvrdi kako ne poznaje nikoga od
njih, pa ni Cviju AniCiéa. Ipak, poznaje Luku Patkovica, koji je sa svojim zetom , bar
100 puta,, dolazio kod optuzenikovog oca.

Vezano za zavijenu ruku o kojoj govore gotovo svi svjedoci, optuzeni istice kako je
bio ranjen u rame, a ne podlakticu, ta kako mu je ruka bila spustena uz tijelo i
zavijena.

Svjedok Cazim Kraljusi¢, hirurg koji je na dan ranjavanja primio optuZenog,
sje€a se ranjavanja optuzenog, te nakon uvida u izvod iz bolni¢kog protokola za dan
10.06.1992 godine (dokaz odbrane), pojasnjava kako je optuzeni ambulantno obraden
1 otpusten.

Takode navodi da se radilo o eksplozivnoj ozljedi regije desne lopatice 1
nadlaktice, da nije bilo prijeloma, te daje optuzeni dobio zastitu od tetanusa.
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Svjedok Kraljusi¢ je pojasnio da kod ovakvih rana lijeCenja traje krace,
obzirom da nema prijeloma, te da je protokol primaran za povijest bolesti. Iz
predoCenog mu protokola, pojasnjava svjedok, jasno proizlazi da optuzeni nije
zadrzan u bolnici, istiCu¢i kako je tada tim Ijekara ocjenjivao koga treba zadrzati a
koga pustiti kudi.

Svjedok odbrane, Mate Bjelovi¢, koji je bio zapovjednik jedinice zvane
"Bomba" pri HVO-u, sjeca se i vojnika Ivice Vrdoljaka. Tog Ivicu nije poznavao prije
rata, ali gaje tokom rata upoznao kao hrabrog borca. Sjeca se i da je Ivica bio ranjen,
te da je jedan drugi vojnik za njega trazio potvrdu pomocu koje je mogao napustiti
BiH i pre¢i u R Hrvatsku, s tim stoje u svom iskazu istakao, a na pitanje TuZioca, da
je vojnik mogao izaci na lijeCenje samo po preporuci lijecnika, Sto u konkretnom
slu¢aju nije bilo obzirom daje u svom iskazu svjedok odbrane, tadasnji lijecnik koji je
sanirao povredu kod optuzenog, dr. Cazim Kraljusi¢ izjavio daje optuzeni ambulantno
obraden i pusten ku¢i te da kod povreda kao Stoje povreda kod optuzenog, lijeCenje
traje krace. Dakle, lije¢niCke saglasnosti za dalje lijeCenje optuzenog u R Hrvatskoj
nije bilo a potvrda za izlazak za izmjestanje porodice se davala na ta¢no odreden broj
dana, tako da optuzeni ni u kom slucaju nije mogao cijeli mjesec odsustvovati iz
jedinice a bez iije saglasnosti posto bi se takvo ponasSanje tretiralo kao dezerterstvo i
sigurno bi bilo evidentirano u vojnoj formaciji kojoj je optuzeni pripadao. Nadalje,
upitan o logorima u Silosu 1 Tuleku, ovaj svjedok tvrdi da je Silos bio gadan
projektilima i da tu nije mogao postojati logor. Za logor u Tuleku nije Cuo, a jedino
mjesto za koje je cuo daje bilo logor je na Rabicu.

Svijedok Krajinovi¢ Franjo zvani Ceza se takode sjeca optuzenog, a posebno
da je bio ranjen, zbog Cega gaje posjecivao u bolnici.
Optuzeog je od prije rata poznavao samo iz videnja, a upoznao pocetkom ratnih
zbivanja kao jednog od suboraca. Sjeca se daje optuzeni imao bolesnog brata koji je
imao nadimak Geza, pa su ga upravo zbog toga ¢esto zvali Gezin.
Ni ovaj svjedok nije &uo da je u Silosu bio logor, ali jeste ¢uo da su Cardaklije bili
negdje zarobljeni.

Svjedoci Juri¢ Zoran 1 Samardzi¢ Stjepan potvrduju daje optuzeni bio ranjen, a
svjedok Juri¢ se sjeca i kako gaje vidio na hirurgiji.
Svjedok Samardzi¢ tvrdi kako je optuzeni sve do kraja augusta 1992 godine boravio
kod njega u Zagrebu, nakon ¢ega se vratio u Bosnu.

Svjedok Hnatjuk Vlado, zet optuzenog, sjeca se kako je optuzeni prvi putu 7.,
a potom i u 8. mjesecu dolazio kod njega u Crikvenicu. Sjeca se da je bio ranjen i da
je dolazio 1 1.08.1992.godine, na svoj rodendan.

Svjedok Stjepan Marvelj, drugi zet optuzenog, svjedoCio je na okolnosti
poznanstva oStecenog Luke Patkovi¢a 1 optuzenog.
Svijedok Marvelj je potvrdio poznanstvo izmedu optuzenog i Luke Patkovica,
objasnjavaju¢i kako se sa Lukom poznaje do djetinjstva, kako su se druzli i Cesto
posjecivali, te kako su bili 1 kumovi. Luka je tako poznavao svu porodicu svjedoka, pa
1 optuzenog. Vrlo Cesto je Luka iSao kod svjedokovog punca (otac optuzenog sa kojim
je Zivio u zajednici).
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Majka optuzenog, svjedokinja Kata Vrdoljak, potvrdila je navode optuzenog
da je nadimak Geza imao umrli brat (njen sin), medutim, Cinjenica je da majka
optuzenog nije mogla znati kako njenog sina Ivicu zovu njegovi suborci u jedinici.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, iskaze svjedoka optuzbe - samih zrtava

kao 1 oCevidaca kriti¢nih zbivanja, te iskaze svjedoka odbrane, od kojih niti jedan nije
o¢evidac, nego samo svjedok, Cinjenice daje optuZeni bio ranjen, te daje upravo zbog
toga 1 napustio teritorij Bosne i Hercegovine, Sud je van svake razume sumnje utvrdio
da je optuzeni pocinio radnje opisane u tacki 1.1 2. izreke.
Naime, Sud prihvata &injenicu da je optuZeni bio ranjen, a o Cemu postoji saglasje i
svjedoka optuzbe 1 odbrane, ali upravo ta okolnost je jedna od odlucujucih u
razlikovanju optuzenog od drugih vojnika prisutnih u logoru, §to imajuéi u vidu i
druge identifikacione faktore, ne ostavlja mjesta za sumnju da je upravo optuzeni
Ivica Vrdoljak zvani Geza zlostavljao zarobljenike, pogotovo imajuci u vidu injenicu
da ve¢ina svjedoka, zrtava, od ranije nije poznavala optuzenog, pa ni njegovog
pokojnog brata koji jc imao nadimak Geza, Sto ukazuje da isti svjedoci nisu imali niti
jedan razlog da neosnovano terete ba§ optuzenog a pogotovo da ga identifikuju kao
Gezu, jer svjedoci za taj nadimak su o€igledno Culi u vrijeme kriticnih dogadaja
iskljucivo od samog optuzenog koji im se predstavio i od suboraca optuzenog, koji su
ga tako zvali.

Sud ne iskljucuje moguénost da je optuzeni u periodu od juna do augusta
1992 .godine napustao BiH, i posje¢ivao rodbinu u R Hrvatskoj, ali u postpunosti
saglasni 1 uvjerljivi iskazi svjedoka koje je upravo optuzeni zlostavljao, iskljucuju
njegovo odsusutvo sa inkriminisanog podrucja., duzi vremenski period.

S druge strane, uporno kazivanje svjedoka odbrane da optuzeni nije imao
nadimak, bez davanja objaSnjenja zasto onda veliki broj ljudi poznaje optuzenog po
nadimku (liku i1 djelima) kao 1 da nisu culi za postojanje logora za srpsko
stanovni§tvo, ukazuje na ocitu namjeru odbrane ka izbjegavanju krivi¢ne
odgovornosti.

U prilog ovakvom zaklju¢ku Suda je 1 Cinjenica da je odbrana kroz negiranje
prisustva optuzenog na inkriminisanom podrucju, negirala 1 postojanje logora za
srpsko stanovnistvo, pa time 1 iskljucila moguénost da za svjedoka eventualno pozove
nekog od vojnika koji su takode bili rasporedeni kao Cuvari logora.

Ipak, snaga iskaza svjedoka - biv§ih zarobljenika, posebno u kontekstu iskaza
svjedoka odbrane - Ijekara koji je potvrdio dan ranjavanja i prirodu rane optuzenog,
dovodi samo do jednog zakljucka: optuzeni je u krajem juna 1992 godine u objektu
Silosa u Polju, a u julu 1992. godien u skladi$tu robne kuce ..Beograd" u Tuleku,
necovjecno postupao sa zarobljenicima - civilima srpske nacionalnosti, bio svjestan
okolnosti u kojima se nalazio, posebno Cinjenice nadmoci nad zarobljenicima -
civilima, dakle, bio svjestan svog djela i htio njegovo ucinjenje.

Ovo iz razloga Sto Sud nalazi da svako pribjegavanju fizickoj sili (pa Cak i u
odsustvu dovoljnih povreda) moze dovesti do povrede ¢lanka 3: jSud naglasava da,
kad je u pitanju osoba liSena slobode, svako pribjegavanje fizickoj sili koje nije strogo
neophodno usljed njegovog ponasanja umanjuje ljudsko dostojanstvo i u nacelu
predstavlja povredu prava propisanog Clankom 3. Konvencije"., te kako optuzeni kao,
u to vrijeme mlada i1 psihicki zdrava osoba jc nesporno znao u kakvoj se situaciji
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kriti¢ne prilike nalazi zarobljeno civilno stanovnistvo, isto ba§ s namjerom umanjenja
ljudskog dostojanstva ostecenih, istim I nanosio te povrede.

Sud je prilikom ocjene dokaza, iste cijenio kako pojedinacno, tako i u njihovoj
medusobnoj povezanosti a pri tom je imao u vidu 1 druge dokaze provedene na
glavnom pretresu, ali tim dokazima nije pridavao poseban znacaj, a niti je nasao
potrebnim da vrsi njihovu detaljnu analizu, jer nisu bitno uticali na kona¢no utvrdeno
¢injeni¢nog stanja 1 zakljucaka do kojih je Sud dosao temeljem dokaza ¢iju ocjenu je
dao u presudi.

Dakle, Sud je van svake razumne sumnje, utvrdio da je optuzeni Ivica
Vrdoljak krSenjem pravila medunarodnog prava, u vrijeme oruzanog sukoba,
neCovjecno postupao sa zatvorenicima, vrSe¢i psihicko 1 fizicko zlostavljanje,
nanoseci im velike fizicke 1 psihiCke patnje, u€inio krivi¢no djelo Ratnog zlo€ina
protiv civilnog stanovnistva, kako je to i navedeno u izreci, zbog Cega je oglasen
krivim 1 kaZnjen po zakonu, Sto ¢e biti obrazlozeno u daljem tekstu.

7. Odmjeravanje kazne

Odlucyjuci o visini kazne, Sud jc cijenio sve okolnosti koje utiCu na istu a koje
su propisane odredbom Clana 48. KZ BiH, kao i druge okolnosti koje uti¢u na vrstu i
visinu kazne, tako da je narocito cijenio stepen odgovornosti, pobude iz kojih je djelo
ucinjeno, jacinu ugrozavanja ili povrede zastiCenog dobra, kao 1 okolnosti pod kojim
je djelo ucinjeno. Takoder, Sud se pri odlu¢ivanju o visini kazne osvrnuo 1 na raniji
zivot optuzenog, njegove osobne prilike, te drzanje u toku ovog postupka, odnosno,
Sud je cijenio i otezavajuce i olakSavajuce okolnosti na strani optuzenog.

U donosenju odluke o visini kazne zatvora, Sud jc bio svjestan vanrednih
okolnosti u kojima je optuzeni postupao, kao i €injenice da je imao punu slobodu u
pristupu zatvorenicima, pa tako 1 u njihovom izvodenju, ali i maltretiranju.
Optuzenom je medutim, na teret stavljeno jednokratno zabranjeno ponaanje prema
zatvorenicima, i to u saucesniStvu, odnosno zajedno sa drugim.

Prilikom odmjeravanja kazne optuzenom Ivici Vrdoljak, Sud je najprije
cijenio tezinu krivicnog djela, a potom i doprinos optuzenog u izvrSenju istog,
odnosno stepen njegove krivi¢ne odgovornosti.

Tezina krivicnog djela za koje se optuzeni terete uvijek je odredivana na
osnovu djelovanja na zrtvu ili na lica povezana sa krivicnim djelom i najblizu
rodbinu. Tezina se utvrduje in personam a ne u smislu univerzalnih posljedica. Sud je
naSao da iako krivica optuZzenog moze da se vezuje za posebno i opste zlo nanijeto
Zrtvi 1 njenoj rodbini, i8lo bi se predaleko ako bi se svaka nesreca koja je zadesila
lokalnu sredinu pripisala vinom optuzenom koji je proglasen krivim

lako je za krivi¢no djelo protiv vrijednosti zaSti¢enih medunarodnim pravom,
zaprijecena i kazna dugotrajnog zatvora, Sud je u ovom slucaju nije izrekao, imajuci u
vidu tezinu posljedica.
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U konkretnom slu¢aju Sud je imao u vidu slijedece elemente koji se inace
cijene prilikom odredivanja visine kazne:

Prilikom odlucivanja o visini kazne Sud je najprije razmatrao nacin na koji se
odlukom moze uticati na zastitu drustva od vinih optuzenih, Sto predstavlja znacajan
faktor pri utvrdivanju odgovarajuce kazne. Politika zaStite zavisi od prirode krivicnog
djela 1 drzanja optuzenog. Zastita drustva Cesto podrazumijeva duge kazne zatvora
kako bi se drustvo =zastitilo od neprijateljskog, razbojniCkog ponaSanja vinih
optuzenih. Ovaj faktor je vazan i relevantan kada se vini optuzeni smatra opasnim po
drustvo.

U konkretnom slucaju, Sud je cijenio ulogu i doprinos optuzenog u izvrSenju
kriviénog djela, Cinjenicu daje optuzeni oglasen krivim za jednokratnu zabranjenu
radnju, koja radnja jc rezultat oCigledne namjere za zabranjeno ponaSanje prema
zarobljenicima, zaSti¢enom objektu, Sud je u odmjeravanju visine kazne morao voditi
racuna o ¢injenici da je krivi¢no djelao rezultat zabranjenog ponaSanja prema skupini
zarobljenika koji su zlostavljani od optuzenog 1 drugih pripadnika HVOa.

Nadalje, Sud je imao u vidu 1 faktor rehabilitacije, koji se bavi okolnostima
reintegracije vinog optuzenog u drustvo. Ovo je obicno slucaj kada se mladi, ili slabije
obrazovani, ¢lanovi drustva proglase krivim za krivi¢na djela. Stoga postaje potrebno
da se oni reintegriSu u drustvo kako bi mogli da postanu njegovi korisni ¢lanovi i kako
bi im se omogucilo da vode normalan 1 produktivan zivot nakon pustanja iz zatvora,
§to je Sud takoder cijenio kod optuzenog, a prilikom odlucivanja o visini kazne.

Pored Cinjenice da optuzeni treba da se odgovaraju¢om kaznom u dovoljnoj
mjeri odvrati od toga da ikada 1 pomisli da ponovo ucestvuje u takvim zlo¢inima, Sud
je prlikom donosenja odluke imao u vidu i lica koja se u budu¢nosti nadu u sli¢nim
situacijama, koja treba isto tako da se odvrate od upustanja u takva krivi¢na djela.

Iako su posljedice ovih krivi¢nih djela nesagledive 1 trajne, Sud smatra da ¢e
se 1 ovakvom kaznom doprinijeti podizanju svijesti o posljedicama 1 kaznjivosti
ovakavih zloCina, odnosno pravednosti kaznjavanja ucinitclja.

Otezavajuce okolnosti

Dakle, iako jc za krivicno djelo protiv vrijednosti zastiCenih medunarodnim
pravom, zaprije¢ena kazna od najmanje deset godina ili kazna dugotrajnog zatvora,
Sud je u konkretnom slucaju nije izrekao, imajuéi u vidu tezinu posljedica, ali 1
ponasanje optuzenog tokom cijelog inkriminisanog perioda, kao 1 njegovo korektno
drzanje pred sudom, te je Sud naSao da u konkretnom slu¢aju otezavajucih okolnosti
na strani optuzenog nema.

Olaksavajuce okolnosti

Dokazni postupak je pokazao odsustvo upornosti i bezobzirnosti na strani
optuzenog, koji je, kako je to ve¢ 1 navedeno, imao neogranien pristup
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zatvorenicima. PonaSanje optuzenog prema zatvorenicima je, izuzev u opisane dvije
situacije, bilo korektno, o ¢emu svjedoce Nikoli¢ Predrag i Anci¢ Cvijo.

Kao osobito olakSavajuce okolnosti Sud je pri donosenju odluke, cijenio okolnost da
je optuzeni u vrijeme izvrSenja inkriminisanih radnji bio mladi Covjek, kao i ¢injenicu
da je optuzeni nakon svih ratnih dogadanja obolio od .... Nadalje, Sud je cijenio i
ponasanje optuzenog nakon ucinjenog krivi¢nog djela, ali 1 drzanje tokom sudenja, te
naSao da ¢e se 1 kaznom od 5 (pet) godina posti¢i svrha kaznjavanja, kako u smislu
specijalne, tako 1 generalne prevencije - druStvene osude i utjecaja na svijest gradana
o pogibeljnosti krivicnih djela.

Osobito olaksavajue okolnosti clanom 49. KZ BiH, je propisano da:
"Sud moze ucinitelju odmjeriti kaznu ispod granice propisane zakonom ili
izreci blazu vrstu kazne:

a) kad zakon propisuje da se u€initelj moze blaze kazniti

b) kad sud utvrdi da postoje osobito olakSavajuce okolnosti koje ukazuju da se 1
sa ublazenom kaznom moze posti¢i svrha kaznjavanja"

Kao osobito olaksavaju¢e okolnosti Sud je u konkretnom slucaju nasao
okolnost da jc optuzeni u vrijeme izvr§enja inkriminisanih radnji bio mladi Covjek, te
da je nakon svih ratnih dogadanja proglasen ....

Zakljucak

Imaju¢i u vidu naprijed navedene otezavajuce, olakSavaju¢e 1 osobito
olakSavaju¢e okolnosti, Sud smatra daje izreCena kazna proporcionalna tezini
poCinjenog krivi¢nog djela, stepenu krivicne odgovornosti optuzenog, okolnostima
pod kojima je zlo€in pocinjen 1 motivima optuzenog za pocinjenje krivi¢nog djela, i
da ¢e izreCena kazna ispuniti svrhu kaznjavanja u smislu specijalne 1 generalne
prevencije, odnosno, kod optuzenog i1 svih drugih pojedinaca podi¢i svijest o
zabranjenosti, kaznjivosti 1 drustvenoj osudi zloCina, te odvratiti navedena lica da
ubuduce Cine zlocine.

8. Odluka o troS§kovima postupka 1 imovinsko-pravnim zahtjevima oStec¢enih

Na osnovu odredbe ¢lana 188. stava 4. Zakona o krivicnom postupku Bosne 1
Hercegovine, a imaju¢i u vidu slabo imovno stanje optuzenog, posebno da je ... a bez
zaposlenja, odnosno stalnih mjesecnih primanja Sud je donio odluku da se optuzeni
oslobodi duznosti naknade troskova postupka.

Odlucuju¢i o neodredeno (1 neprecizno) postavljenim imovinsko - pravnim
zahtjevima, Sud je, na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 2. Zakona o krivicnom
postupku Bosne i Hercegovine, donio odluku da se osteceni Prodi¢ Cedo, Patkovi¢
Luka, Lazi¢ Momir 1 Stojakovi¢ Radoslav se se postavljenim imovinsko - pravnim
zahtjevima-upucuju na parnicu.
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ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
, SUDIJA
JELENA SIMIC — SKOKO MINKA KREHO

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Zalba na ovu presudu moze dana od dana prijema
pismenog otpravka presude.



