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Broj: S11 K 014293 16 Krz 2
Sarajevo, 26.05.2017. godine

UIME BOSNEIHERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeCu Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudija Hilma
Vucini¢a, kao predsjednika vijeCa, te Tihomira Lukesa i Mirka Bozovi¢a, kao ¢lanova
vije€a, uz sudjelovanje pravne savjetnice Neire Tatli¢, u svojstvu zapisni€ara, u krivicnom
predmetu protiv optuzenih Gorana Vujovi¢a, Miroslava Duke i Zelika lli¢a, zbog kriviénog
djela Zloc€ini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tacka h) Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 29. istog Zakona, odluCujuéi po
zalbama, Tuzilastva Bosne i Hercegovine od 28.09.2016. godine, advokata Milenka Voje
Radovica, branioca optuzenog Gorana Vujovica od 03.10.2016. godine, advokata Dejana
Bogdanovic¢a, branioca optuzenog Miroslava Duke, od 03.10.2016. godine, te advokata
Milorada Rasevi¢a, branioca optuzenog Zeljka lliéa, od 03.10.2016. godine, izjavljenim
protiv presude Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 014293 13 Krl od 08.07.2016.
godine, nakon odrzane sjednice vijeCa, dana 26.05.2017. godine, u prisustvu tuziteljice
Tuzilastva Bosne i Hercegovine, Vesne lli¢, optuzenog Gorana Vujovi¢a i njegovog
branioca Milenka Voje Radovic¢a, optuzenog Miroslava Duke i njegovog branioca Dejana
Bogdanoviéa, te optuzenog Zeljka lliéa i njegove braniteljice Anje Loge, na osnovu &lana
310. stav 1. u vezi sa ¢lanom 313. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,

donio je sljedecu

PRESUDU
Odbijaju se kao neosnovane, zalba Tuzilastva Bosne i Hercegovine i zalbe branilaca

optuzenih Gorana Vujoviéa, Miroslava Duke i Zeljka lliéa, te potvrduje presuda Suda
Bosne i Hercegovine, broj S1 1 K 014293 13 Krl od 08.07.2016. godine.
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OBRAZLOZENJE

. TOKPOSTUPKA

A. PRVOSTEPENA PRESUDA

1. Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Sud BiH),
broj S1 1 K 014293 13 Krl od 08.07.2016. godine, optuzeni Goran Vujovi¢, Miroslav Duka i
Zeljko 1li6, oglaseni su krivim za tadku | izreke presude, da su poginili kriviéno djelo Zlogini
protiv covjeénosti iz €lana 172. stav 1. tacka h) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: KZ BiH), u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 29. istog Zakona, a
optuzeni Goran Vujovi¢ i u vezi sa ¢lanom 21. KZ BiH, te su osudeni, i to optuzeni Goran
Vujovi¢ na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina, optuzeni Miroslav Duka na kaznu
zatvora u trajanju od 12 (dvanaest) godina, a optuzeni Zeljko lli¢ na kaznu zatvora u

trajanju od 5 (pet) godina.

2. U smislu ¢&lana 56. KZ BiH, u izreCene kazne zatvora Sud je optuzenima uracunao i
vrijeme provedeno u pritvoru, i to u odnosu na optuzenog Gorana Vujovic¢a i Miroslava
Duku u periodu od 04.12.2013. godine do 30.12.2013. godine.

3. Na osnovu odredbe Clana 188. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP BiH), optuzeni Goran Vujovié, Miroslav Duka i Zeljko
lli¢ su oslobodeni obaveze da naknade troskove krivicnog postupka, tako da isti padaju na

teret budzetskih sredstava.

4. Istom presudom, u tagki Il izreke presude, optuzeni Miroslav Duka i Zeljko lli¢, na
osnovu odredbe &lana 284. tacka ¢) ZKP BiH, oslobodeni su od optuzbe da su pocinili
krivicno djelo Zlo€ini protiv Covjeénosti iz Clana 172. stav 1. tatka h) KZ BiH, u vezi sa

&lanom 180. stav 1., a optuzeni Zeljko lli¢ i u vezi sa &lanom 29. KZ BiH.

5. U skladu sa odredbom iz ¢lana 186. sav 1. i 2. ZKP BiH, u odnosu na oslobadajuéi
dio presude, optuzeni Miroslav Duka i Zeljko 1li¢ su oslobodeni obaveze da nadoknade

troskove kriviEnog postupka, tako da isti padaju na teret budzetskih sredstava.

6. Istom presudom, a na osnovu Clana 198. stav 2. ZKP BiH osteceni su sa
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eventualnim imovinskopravnim zahtjevom upuceni na parnicu.

7. Na osnovu Clana 283. tacka b) ZKP BiH, u tacki lll izreke presude, odbijena je
optuzba prema optuzenim Goranu Vujoviéu, Miroslavu Duki i Zeliku lliéu da su poginili
krivicno djelo Zlo€ini protiv Covjeénosti iz Clana 172. stav 1. tatka h) KZ BiH, u vezi sa
&lanom 180. stav 1., a u odnosu na optuzenog Zelika lliéa i u vezi sa &lanom 29. istog

Zakona.

8. U skladu sa odredbom iz ¢lana 186. stav 1. i 2. ZKP BiH, u odnosu na tacku lll
izreke presude, optuzeni su oslobodeni obaveze da nadoknade troskove krivicnog

postupka, tako da isti padaju na teret budzetskih sredstava.

9. Takoder, na osnovu Clana 198. stav 2. ZKP BiH osteceni su sa eventualnim

imovinskopravnim zahtjevom upucéeni na parnicu.

B. ZALBE|ODGOVORI

10.  Protiv ove presude zalbe su ulozili:

- Tuzilastvo Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Tuzilastvo) zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, pogresno i
nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja iz ¢lana 299. stav 1. ZKP BiH, odluke o
krivicnopravnoj sankciji iz ¢lana 300. stav 1. ZKP BiH, sa prijedlogom da Sud u
cijelosti uvazi sve zalbene razloge i preinaci pobijanu presudu tako sto ¢e utvrditi
potpunu krivicnu odgovornost svih optuzenih za radnje koje su pocinili, a koje su
navedene u izmijenjenoj optuznici, te iste oglasiti krivim i utvrditi im kazne zatvora u
duzem trajanju od dosudenih, ili u protivnom pobijanu presudu u cijelosti ukine, te
zakaze odrzavanje pretresa, na kojem Ce biti provedeni ponovno svi dokazi, a pred

vijeCem Apelacionog odjeljenja Suda BiH (u daljem tekstu: Apelaciono vijeée);

- branilac optuzenog Gorana Vujovi¢a, advokat Milenko Vojo Radovi¢, zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. i stav 2. ZKP BiH,
povrede krivicnog zakona iz ¢lana 298. ZKP BiH, pogresno ili nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja iz Clana 299. stav 1. i stav 2. ZKP BiH i zbog odluke o

krivicnopravnoj sankciji iz ¢lana 300. ZKP BiH, sa prijedlogom da
7
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Apelaciono vijeée preinaci prvostepenu presudu na nacin da donese oslobadajuéu

presudu, ili da istu presudu ukine i naredi odrzavanje pretresa;

- advokat Dejan Bogdanovi¢, branilac optuzenog Miroslava Duke, zbog bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. ZKP BiH, povrede kriviénog
zakona iz ¢lana 298. ZKP BiH, pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja
iz stava 299. ZKP BiH, odluke o krivicnopravnoj sankciji iz ¢lana 300. ZKP BiH, sa
prijedlogom da Apelaciono vijeCe usvoji ovu zalbu, te da pobijanu presudu ukine u
osuduju¢em dijelu u smislu ¢lana 315. ZKP BiH i zakaze pretres radi postojanja

bitnih povreda odredaba kriviénog postupka;

- advokat Milorad Ra$evié, branilac optuzenog Zelika llica, zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. ZKP BiH, povrede krivicnog zakona iz
Clana 298. ZKP BiH, pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja iz ¢lana
299. ZKP BiH i zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji iz ¢lana 300. ZKP BiH, sa
prijedlogom Apelacionom vijecu da pobijanu presudu ukine i odrzi pretres u skladu
sa ¢lanom 315. ZKP BiH.

11.  Tuzilastvo je dostavilo odgovor na izjavljene zalbe branilaca optuzenih, te predlozilo

da se iste odbiju kao neosnovane, a prvostepena presuda potvrdi.

12.  Branioci su dostavili Sudu BiH odgovore na zalbu Tuzilastva, sa istim prijedlogom

da zalbu Tuzilastva odbije kao neosnovanu.

13.  Na sjednici Apelacionog vije¢a, odrzanoj dana 26.05.2017. godine, u smislu ¢lana
304. ZKP BiH, Tuzilastvo je istaklo da u odnosu na osudujuéi dio, Sud je izmijenio
Cinjenice, jer iz izvedenih dokaza proizilazi drugacije Cinjeni¢no stanje. Tuzilastvo tvrdi da
je Sirok i sistematican napad bio i na podrucju Nevesinja i Gacka. Takoder akcentira da su
optuzeni Goran Vujovi¢ i Miroslav Duka omogudili i organizovali protivpravno hapsenje.
Tuzilastvo ukazuje da se optuzeni Vujovié teretio individualno, li€no, u skladu sa ¢lanom
180. stav 1. KZ BiH, te da je prvostepeno vijece pogresno protumaclilo da se optuzeni
tereti za komandnu odgovornost, pa kako je utvrdilo da nema te odgovornosti, osudilo ga
je za neCinjenje. Posebno naglasava da je optuzeni Vujovi¢ bio dio udruzenog zlo€inackog
poduhvata (u daljem tekstu: UZP), te da taj koncept odgovornosti nijje mogao biti
izostavljen iz optuznice. U odnosu na oslobadajuci dio pobijane presude, prema misljenju
Tuzilastva, prvostepeno vije€e je pogresno utvrdilo ¢injenicno stanje za Sadika Mujaci¢a, s

obzirom da tu tacku potvrduje iskaz oSteenog. Vezano za Sajtu Bajramoviéa,
8
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takoder je pogresno utvrdeno, zbog vezanja za pogresnu osobu. Osim navedenog,
Tuzilastvo smatra da je krivicnopravna sankcija trebala biti veca, te da su sankcije

neuobitajeno niske.

14.  Tuzilastvo je takoder dalo odgovor na zalbe branilaca optuzenih, te je istaklo da su

zalbe odbrane neargumentirane i neosnovane.

15.  Branilac optuzenog Gorana Vujovi¢a je u pogledu bitne povrede odredaba krivicnog
postupka iz tacke j) stav 1. €lana 297. ZKP BiH, istakao da optuzeni ni po jednoj optuznici
se nije teretio za komandnu odgovornost. Stoga odbrana nije ni izvodila dokaze u tom
pogledu, niti se optuzeni branio od toga. Takoder smatra da je optuzba bitno i drasticno
izmijenjena, te da Tuzilastvo nije dokazalo ni individualnu odgovornost. Stoga smatra da je
optuzba prekoracena. Pobijanom presudom je utvrdeno da je optuzeni Vujovic kao
saizvrsilac djelo pocinio neCinjenjem. Odbrana postavja pitanje ,Da /i se ovo krivicno djelo
moZe pociniti necinjenjem?” U presudi se ne daje obrazlozenje kako je optuzeni znao i
imao razloga da zna za pocinjena krivicnha djela. Branilac je istakao da je Sud vezan
¢injeniénim supstratom, pa kada se radi i o nacinu izvr$enja. U pogledu ubistva Fehrata
Avdiéa, prvostepeno vije€e je vrsilo korekciju Cinjenicnog supstrata i nacinilo novu
¢injeniénu konstrukciju. Odbrana takoder smatra da je vezano za deportaciju, Sud
prekoracio optuznicu. Prema misljenju odbrane nema opisa njihovih radnji, pa se pita kako
su to omogucili. U pogledu bitne povrede iz tacke k) stav 1. ¢lana 297. ZKP BiH, odbrana
ukazuje na ne postojanje Sirokog i sistemati¢énog napada, te naglasava da prvostepeno
vijeCe nije cijenilo sve Ccinjenice, odnosno dokaze. Odbrana smatra da elemenat
rasprostranjenosti nije dokazan, te da je Sud uzeo Sirok vremenski period, s obzirom da se
nisu branili za vremenski period 1991. godine. Kada je u pitanju pogresno i nepotpuno
utvrdeno E&injenicno stanje, odbrana smatra da Sud nije pravilno analizirao dokaze. Kako
branilac navodi greska je ucCinjena kada je utvrdeno da je vr$eno sistemsko liSavanje
slobode u enormnom broju. Odbrana smatra da su se hapSenja deSavala 10.06. te da su
bila incidentna, od strane paravojske. Stanje u Bileéi je bilo haoti¢no za sve stanovnike.
Bileca je bila na tromedi. Branilac tvrdi da optuzeni nisu bili svjesni napada, jer napada nije
ni bilo. Tuzilastvo nije dokazalo postojanje namjere ni za jednog od optuzenog, jer ni jedan
svjedok nije potvrdio da je optuzeni postupao sa diskriminatornom namjerom. Odbrana
akcentira da iskaz svjedoka odbrane Slobodana AvlijaSa prvostepeno vijece nije cijenilo.
Njegovo svjedoCenje odbrana je potkrijepila i materijalnim dokazom. Prema kazivanju

branioca, prvostepeno vijece je pogresno utvrdilo odlu¢ne Cinjenice vezano za deportaciju,

9
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s obzirom da nema elemenata krivicnog djela deportacije. Takoder smatra da je pogresno
utvrdeno i za neCovje€no postupanje. Presuda ne navodi razuman zakljucak za
prouzrokovanje teske duSevne i fizicke patnje. Odbrana smatra da krivicno djelo nije
dokazano na osnovu nalaza i mislienja vjestaka Kucukali¢a, koji je uradio nalaz samo za
devet oSteCenih, dok je Tuzilastvo navelo dvadesetletiri oStecena. Takoder odbrana
ukazuje da je vjestak Hamza Zujo nalaz i milienje za oste¢enog Mujagi¢a bazirao na
medicinskoj dokumentaciji koja je dostavliena iz Spanije. Vezano za nedovje¢no
postupanje, odbrana naglasava da nije bilo nikakvog plana, te da optuzeni Vujovi¢ nije
mogao uticati na uslove boravka zatvorenih lica, a ¢lanovi porodice tih lica su im donosili
hranu, $to pokazuje da zatvaranje nije bilo organizovano. Pri tome, odbrana isti¢e da treba
sagledati kakve su bile prilike 1992. godine. Branilac je ukazao i da nije cijenjeno
djelovanje poljskog telefona na ljudski organizam, na koju okolnost je odbrana izvodila
svoje dokaze. Kada je u pitanju smrt osteCenog Fehrata Avdica, branilac je istakao da je
vjestak Zujo utvrdio da nema mekih tkiva kod Fehrata Avdiéa, te da se nije mogao izjasniti
o uzroku smrti. Sto se tite povrede krivitnog zakona odbrana je navela razloge u Zalbi, s
tim da naglasava da je u konkretnom sluéaju trebalo primijeniti KZ SFRJ. Nadalje, odbrana
smatra da je provstepeno vijece trebalo dati pravo zalbe na utvrdene Cinjenice. Takoder je
istaknuto da je izre€ena kazna previsoka, te da je trebalo izreCi kaznu ispod zakonskog
minimuma. Stoga je branilac zakljuCio da u cijelosti ostaje kod izjavljene zalbe i kod

odgovora na zalbu Tuzilastva.

16.  Optuzeni Goran Vujovi€ je izjavio da je saglasan sa navodima branioca i da nema

nista dodati.

17.  Branilac optuzenog Miroslava Duke je istakao da u cijelosti ostaje kod svih navoda
iz svoje zalbe, te da Sud cijeni zalbe prvo i drugooptuzenog kao integralni tekst. Odbrana
je naglasila da nema opisa radnje izvrSenja ili propusta, niti u izmijenjenoj optuznici ili
presudi, te da se kao radnja izvr$enja navodi omogucavanje ili organizovanje. Dakle,
odbrana zaklju€uje da su optuzeni osudeni za sintagmu u izreci presude. Branilac je dalje
istakao da vidi problem i kod izuzetka od neposrednog izvodenja dokaza, buduéi da je
prvostepeno vijeée zaboravilo da evidentira izjavu Hadze Catovica, $to je bio dokaz
odbrane, iako isti unosi u aneks presude. Stoga odbrana smatra da Sud nije cijenio tu
izjavu. Takoder branilac ukazuje da je odbrana ulozila 35 materijalnih dokaza, a da ni
jedan nije ocijenjen, te da se Sud bavio samo dokazima koji su osudujuceg karaktera.

Branilac je naglasio da je neprihvatljiv stav Suda da je samo objektivan dokaz, da je
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optuzeni Miroslav Duka bio van Bile€e u inkriminisanom periodu, mogao spasiti optuzenog
od osude. Nadalje, branilac je istakao da izmijenjenom optuznicom nije stavljeno na teret
da je na samom terenu pored policijie bio neko drugi, odnosno vojska ili paravojska.
Takoder je istakao da se pobijana presuda koristila razli¢itim terminima u pogledu toga
gdje je optuzeni Miroslav Duka bio komandir, da li u PS Bilec¢a ili SJB Bile¢a. Prekoracenje
optuzbe odbrana vidi i u opisu da je na terenu bila i vojska i paravojska, $to predstavlja
apsolutno bitnu povredu odredaba krivicnog postupka. Odbrana je posebno ukazala na
iskaze svjedoka A1 i razlike u pogledu vremenske odrednice inkriminiranog dogadaja.
Odbrana smatra da nema ocjene protivrjecnih dokaza. Svjedok A1 je svjedocio i u odnosu
na taCku 5 vezano za osteCenog Fehrata Avdica, pa se odbrana pita zasto mu Sud ne
vjeruje da je Fehrat ubijen Sipkom, a pobijana presuda u tom pogledu ne daje
obrazlozenje. Iskazu svjedoka B1, Sud je u cijelosti poklonio vjeru za sve tacke koje su
vezane za njega, pa i za tacku 5. izmijenjene optuznice. Odbrana se pita koja je to bila
povreda koja je dovela do smrti osteCenog Fehrata Avdica, te pretpostavlja da je mogao i
od straha umrijeti. U pogledu tacke 16. izmijenjene optuznice, a vezano za bacanje dimnih
bombi, odbrana osporava vremensku odrednicu, iz razloga sto je svjedok A3 rekao da je
tacno bilo 25.8.1992. godine, a u presudi je Sud naveo ta¢no neutvrdenog dana, te nema
obrazlozenja za tu odluénu CcCinjenicu. Branilac je ukazao na iskaz svjedoka Edina
Bajramovica, vezano za tacku 10. izmijenjene optuznice, koji nije postovao Sud, koji je
kaznjavan oko 50 puta, te je htio da ubije optuzenog Duku. Branilac je zaklju€io da se
takvom svjedoku ne moze vjerovati, jer ni¢im nije potkrijepljen. Branilac tvrdi da javno
obajvljena presuda ne odgovara pismenoj. U pogledu krivicnopravne sankcije, branilac je
istakao da se iz presude ne vidi koja radnja optuzenog Duke je opredjelila Sud da pravi
razliku izmedu optuzenih u pogledu olaksavajuéih okolnosti, buduci da su obojica bili jako
korektni prema Sudu. Kada je u pitanju ... , a tu okolnost je Sud ocijenio kao otezavajuéu.
Odbrana je dala odgovor i na zalbu Tuzilastva, te je istakla da nije razjasnjeno dosta

spornih navoda iz zalbe ni u usmenom izlaganju tuzioca.
18.  Optuzeni Miroslav Duka je izjavio da je saglasan sa navodima branioca.

19.  Braniteljica optuzenog Zeljka lli¢a je izjavila da ostaje kod svih navoda iz Zalbe, te
da prihvata sve §to su njeni prethodnici izlozili, a $to se odnosi na kriviéno djelo Zlo€ini
protiv covjecnosti. Posebno je naglasila da je teret dokazivanja pao na odbranu i da je Sud
selektivno cijenio dokaze kada je u pitanju optuzeni llic. Takoder je istakla da su

vjestaCcenja radena samo na osnovu medicinske dokumentacije. Odbrana je citirala
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stavove dostupne prakse vezano za necovjeCno postupanje. Takoder je istakla da se
selektivno vjeruje svjedoku Mujacicu, te da je iskaz Muniba Ovcine Citan i da ga zbog toga
odbrana nije unakrsno ispitala. Kako odbrana tvrdi, njegovo kazivanje nije potkrijepljeno
iskazima drugih svjedoka. O prekoracenju optuznice pridruzuje se izlaganju kolege
Bogdanovic¢a. Odbrana se nije branila za taj period niti je izvodila dokaze. Posebno je
istakla da ni jedan dokaz odbrane Sud nije cijenio. Stoga je predlozila u skladu sa

prijedlogom iz zalbe, te dodala da ostaje kod odgovora na zalbu Tuzilastva.
20.  Optuzeni Zeljko lli¢ je izjavio da je saglasan sa navodima braniteljice.

21.  Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih zalbenih prigovora, u
skladu sa odredbom ¢&lana 306. ZKP BiH, Apelaciono vijeée je donijelo odluku kao u izreci,

iz sljiedecih razloga:

Il. OPCA RAZMATRANJA

22.  Prije obrazlozenja za svaki istaknuti zalbeni prigovor, Apelaciono vijece napominje
da je obaveza zalioca da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav 1. taCke b) i ¢) ZKP BiH,
u zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazlozenje kojim

potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

23.  Buduéi da Apelaciono vijece na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama zalbenih navoda, obaveza je podnosioca zalbe da zalbu sastavi

tako da ista moze posluziti kao osnova za ispitivanje presude.

24. U tom smislu, podnosilac zalbe mora konkretizovati zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak Suda osporava, te navesti jasno i

argumentovano obrazlozenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

25.  Samo pausalno oznafavanje zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji zalbeni

osnov se podnosilac zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude.
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ll. BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

A. STANDARDI ODLUCIVANJA PO ZALBI

26. U skladu sa ¢lanom 296. ZKP BiH, presuda se moze pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka definisane su
¢lanom 297. ZKP BiH.

27. S obzirom na tezinu i znacaj pocCinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da su
negativno uticale na valjanost izreCene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda kod
kojih se, u svakom konkretnom sluéaju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativho

bitne povrede).

28.  Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativno su nabrojane u tackama a) do k) stava
1. Clana 297. ZKP BiH. Ukoliko bi zalbeno vije¢e naslo da postoji neka od bitnih povreda
odredaba krivicénog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz ¢lana 315. stav 1.
tacka a) ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u slu¢ajevima iz ¢lana 314. stav 1.
ZKP BiH.

29. Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativno pobrojane u
zakonu, vec postoje u slucaju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donosenja
presude, nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu zakona o krivicnom
postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno

donoSenje presude.

30. U odnosu na navode da je povreda odredaba krivicnog postupka mogla imati
negativan utjecaj na donosenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac
zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipotetiCki mogla negativno odraziti na
donosnje zakonite i pravilne presude, ve¢ e zalbeno vijeCe zakljuciti da se bitna povreda
odredaba krivicnog postupka desila samo ako podnosilac zalbe pokaze da je ona
sustinske prirode i da se ne moze zakljuciti da navedena povreda nije negativno utjecala
na donosSenje zakonite i pravilne presude. Naime, kada zalbeno vijeée smatra da je
donesena zakonita i pravilna presuda, bez obzira na povredu postupka takve prirode,
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zalbeno vijece ¢e zakljuliti da ¢lan 297. stav 2. ZKP BiH nije povrijeden.

1. BITNA POVREDA ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA I1Z
CLANA 297. STAV 1. TACKA D) ZKP BIH

(a) Zalbeni navodi

(i) Zalba odbrane optuzenog Gorana Vujoviéa

31. Odbrana smatra da je prvostepeno vijece kada nije moglo naci dokaze da su
optuzeni naredili, pribjeglo izmjeni Cinjeni¢nog stanja u izreci presude navodeci da su
omogucili i organizovali te radnje, ¢ime je izvrsilo bitan uticaj na identitet optuznice jer se
radi o nacinu u¢esca u krivicnom djelu od strane optuzenih §to je dovelo do povrede prava
na odbranu iz tacke d) ¢lana 297. ZKP BiH, jer se optuzeni nisu branili u postupku u
odnosu na ove navedene Cinjenice, a kako je to navedeno u izreci pobijane presude.
Dakle, Sud nije ovlasten da bez izmjene optuznice mijenja Cinjeniéni opis izvrsenja
krivicnog djela, pa ni u slu¢aju kada je na osnovu provedenih dokaza, u pogledu izvrsenja

krivicnog djela, utvrdio drugacije €injeni¢no stanje nego $to je opisano u optuznici.

(i) Zalba odbrane optuzenog Miroslava Duke

32. Povriedeno je pravo na odbranu optuzenog Miroslava Duke podnoSenjem,
potvrdivanjem, izmjenom optuznice, a onda i izrekom prvostepene presude, s obzirom na
koristenu terminologiju u tackama: 4., 4.a., 4b., 5., 6., 7., 8., 9., 10,, 10.a,, 10.b., 11,
11.a., 12., 14., 15. i 16. izreke presude. Takva optuznica, prema navodima odbrane,
zadrzace jednu terminologiju koja nije baza na koju se moze izvesti efektivna odbrana. No,
i u postupku donosenja presude, izreka nece traziti detaljnija, pribliznija, odredenija
vremena navodnog izvrsenja krivicnog djela, pa u tom pravcu odbrana smatra da i u ovoj

fazi prvostepeno vijece urusava pravo na odbranu.
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33. Odbrana smatra da se takva terminologija ne moze pravdati tolikim nesjecanjem
svjedoka koji su licno dozivjeli neprijatnosti u jednom vremenskom periodu u kojem su

svjedocili pred Sudom, ali i u fazi istrage ili istraga.

34. Prema navodima odbrane frapantan je zahtjev koji je Sud postavio pred odbranu i
to u fazi donosenja presude, a koji je ilustrovan paragrafom 553. presude, gdje Sud
zahtijeva od odbrane sljededi standard u eventualnom prihvatanju izjava onih malobrojnih
svjedoka (ukupno 5, i to djelimi¢no od 15 in vivo i jednog Cija je izjava procitana) Cije je

izjave Sud koliko toliko cijenio.

35. Zbog ovakvog zahtjeva koji je u postupku donosenja presude zauzet prema
odbrani, ova odbrana tvrdi da optuzeni Miroslav Duka nije imao pravo na odbranu tokom
postupka, te da je unaprijed bio u nezakonitom polozaju sa aspekta ocjene dokaza, pravila

in dubio pro reo, ¢lana 281. ZKP BiH, te sa aspekta pretpostavke nevinosti.

36.  Odbrana moli Sud da prilikom analize zalbe kao sustinu ove povrede ima na umu
da je ona objasnjavana kroz pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, te da zalba

jeste jedan integraini tekst.

37. U zalbi se dalje navodi da uporedivanjem prihvatanja fleksibilnosti i rastegljivosti u
terminologiji iz izreke presude u osudujuéem dijelu (ocjena iskaza svjedoka Tuzilastva),
onda stavovima iz paragrafa 203. | 553. obrazlozenja presude, istice da optuzeni Miroslav
Duka nije imao moguénost izvodenja odbrane koja je pro forme zadovoljena, ali sustinski
nikada nije sprovedena, s obzirom da Sud nije primijenio nacelo in dubio pro reo, koje nije
ni mogao primijeniti jer nije dao nikakve kvalifikacije o dokazima odbrane — svjedoci i

materijalni dokazi u skladu sa ¢lanovima 281. ZKP BiH i ¢lanom 3. ZKP BiH.

38. Odbrana u zalbi dalje navodi da je za Sud dovoljno da osteéeni kaze da je tucen,
iako ne zna u kojem je, od 4 ili 6 mjeseci boravka, zadobio povredu ili je tucen, za Sud
nema veze ni to $to nema vjesStaCenja povreda (Sud ce tumaditi medicinsku
dokumentaciju), nema veze ni $to nema identifikacije povrede u optuznici i identifikacije
mjesta — lokaliteta povreda (Sud ¢e identifikovati, ali nece napisati u izreci). Dok je za
odbranu potreban iskljuCivo objektivan dokaz koji ¢e naznaditi tano odredene datume.
Odbrana ponovno ukazuje na nejednak odnos Suda prema odbrani i Tuzilastvu, koji se
potpuno ogolio u toku donoSenja presude, pa je paragraf 203. presude utvrdio da je

sasvim dovoljno da je u 6 mjeseci inkriminisanog perioda, optuzeni 5 do 7 puta viden u
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Bile¢i da Sud zakljuci da je ,izvodljivo* (paragraf 203.) da dode sa ratista, ucini zlodjelo i

vrati se opet na ratiste.

(iii) Zalba odbrane optuzenog Zelika lliéa

39. U zalbi se istiCe da se optuzeni nijje mogao adekvatno braniti s obzirom da mu nisu
stavljana krivicna djela na teret prije juna 1992. godine, a niti djela koja su pocinjena prije
proglasenja ratnog stanja u Bosni i Hercegovini, jer taj period nije naveden u optuznici, a

navodi se u pobijanoj presudi.

(b) Odluka Apelacionog vijeca

40. Odredba clana 297. stav 1. tatka d) ZKP BiH propisuje da e bitna povreda
odredaba krivicnog postupka postojati u slu€¢aju ako je povrijedeno pravo na odbranu
optuzenog. Ovo podrazumijeva da nisu primijenjena ili su nepravilno primijenjena pravila

postupka na Stetu optuzenog na nacin da mu je uskra¢eno pravo na odbranu.

41.  Prije svega, Apelaciono vijeCe smatra da svaka povreda procesne norme na Stetu
optuzenog ima znacenje da je povrijedeno njegovo pravo na odbranu zagarantovano kako
odredbama ZKP BiH, tako i medunarodnim aktima, te je u tom smislu razmotrilo zalbene
prigovore koji se odnose na primjenu principa pretpostavke nevinosti, kako bi ispitalo da i

je doslo do povrede prava optuzenih na pravié¢no sudenje i prava na odbranu.

42. U tom smislu, ovo VijeCe nalazi da se prvostepeno vijece prilikom vodenja glavnog
pretresa, kao i pri ocjeni dokaza, rukovodilo principom zakonitosti i potrebom da niko nevin
ne bude osuden, te da se ucinitelju krivicnog djela izrekne krivicnopravna sankcija pod

uslovima propisanim kriviénim zakonom.

43. Djelovanje prvostepenog vijeCa u pogledu korigovanja cinjeni¢nog opisa iz
optuznice, u€injeno je u cilju utvrdivanja Cinjenica iskljuéujuéi svaku razumnu sumnju, dok
je takvo uplitanje u Cinjenicni opis ucinjeno u korist optuzenih. Sud nije vezan pravnom
kvalifikacijom iz optuznice, tako da ni u tom pogledu nije bilo povreda na koje upucuje
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zalba. Dakle, nije nova koli€ina inkriminacija dodata da bi optuzeni bili u nepovoljnijem
polozaju, jer se nisu mogli braniti, s obzirom da nisu znali $ta im se stavlja na teret, kako to
neosnovano ukazuju zalbe. Takoder Cinjenini opis iz optuznice u objektivnom identitetu
nije u bitnom izmijenjen, nego su vrsene korekcije nakon izvodenja svih dokaza, a sve u
cilju preciziranja Cinjenicnog opisa kako bi vjerodostojno bila prikazana cjelokupna slika
dogadanja i u¢eséa optuzenih u izvrsenju krivicnog djela koje im se stavlja na teret, o
¢emu C&e biti viSe rijeci u dijelu presude koji ¢e se baviti bithnom povredom odredaba

krivicnog postupka iz tacke j).

44,  Navedeno se odnosi | na vrijeme pojedinih inkriminacija, u kom pogledu je
prvostepeno vijeCe korigovalo optuznicu, kako bi preciziralo €&injeni¢no stanje nakon
dokaznog postupka. U tom pogledu, bitno je naglasiti da vrijeme izvr$enja krivicnog djela
jeste relevantna Cinjenica koja se dokazuje u krivicnom postupku, ali ne predstavlja bitan

elemenat krivicnog djela koje se optuzenim stavlja na teret.

45.  Vrijeme izvrSenja krivicnog djela bilo bi od presudnog znacaja jedino u slucaju
primjene instituta zastare. Medutim, s obzirom da se radi o krivicnom djelu iz glave XVII
KZ BiH, odnosno kriviénim djelima protiv covjeénosti i vrijednosti zastiCenih medunarodnim

pravom, ista ne podlijezu zastarijevanju krivicnog gonjenja i izvrsenju kazne.

46. U konkretnom slu€aju, vrijeme izvrSenja krivicnog djela je bilo potrebno posebno
cijeniti prilikom dokazivanja alibija optuzenog Miroslava Duke, s$to je prvostepeno vijeée i
ucinilo cijenedi najprije dokaze odbrane. Medutim, prvostepeno vijeée je pravilno poklonilo
vjeru i dalo prevagu iskazima osteenih, koji su saglasni u pogledu prepoznavanja
optuzenog kao izvrSioca krivicnog djela, jer su ga poznavali od ranije, tako da nisu ostavili
prostora za sumnju da je optuzeni pocinio predmetne inkriminacije kako je to navedeno u
izreci presude, nasuprot dokazima odbrane koji su na nepouzdan nacin ukazivali da je

optuzeni u to vrijeme bio na ratistu.

47.  Stoga, Apelaciono vije€e neCe na ovom mjestu davati detaljnije obrazlozenje u
pogledu povrede prava na odbranu, s obzirom da branioci u zalbama ne razdvajaju ovu
povredu od drugih bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, te ¢e Vijeée u nastavku

teksta dati detaljnije obrazlozenje na navedene zalbene navode.

48.  Apelaciono vijeCe je razmatrajuci naprijed navedene zalbene prigovore branilaca
optuzenih koji se odnose na bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav

1. tatka d) ZKP BiH, iste naslo neosnovanim, iz razloga sto zalbama nije
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osnovano ukazano da je u prvostepenom postupku doslo do krSenja odredaba procesnog

zakona, niti da je donijeta nepravilna presuda.

2. BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA IZ
CLANA 297. STAV 1. TACKA |) ZKP BIH

(a) Zalbeni navodi

(i) Zalba odbrane optuzenog Gorana Vujoviéa

49. Odbrana je svjesna da institut prihvatanja ¢&injenica utvrdenih pravosnaznim
odlukama Medunarodnog kriviénog suda za bivsu Jugoslaviju (u daljem tekstu: MKSJ) igra
vaznu ulogu u krivinim postupcima koji se vode pred Sudom BiH, prije svega u pogledu
¢injenice da se sam postupak zahvaljuju¢i ovom institutu moze znacajno ubrzati. Medutim,
ova odbrana smatra da je usljed &injenice sto na rjesenja o utvrdenim cinjenicama nije

dozvoljena zalba prije zalbe na presudu znacajno ugrozava princip pravicnosti sudenja.

50. Odbrana smatra da se javlja problem sto se predlaze Sudu da oslobodi Tuzilastvo
tereta dokazivanja tih €injenica. A to dovodi do obrnute situacije, gdje se teret dokazivanja
prebacuje na odbranu. Opci princip krivicnog prava odreduje tuzioca kao stranu koja je
obavezna da ,dokazuje* krivicnu odgovornost svakog optuzenog, po zakonom utvrdenom

postupku.

51. U zalbi se takoder navodi da je odbrana u takvoj situaciji da treba da prezentira
dokaze, da bi osporila Cinjenice koje je predlozilo Tuzilastvo iako nema saznanje na
osnovu ¢ega i kako je prethodni Sud utvrdio postojanje odredenih Cinjenica u nekom

predmetu.

(i) Zalba odbrane optuzenog Zelika lliéa

52. Odbrana smatra da je uslied C&injenice $to na rjesenje o utvrdenim
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Cinjenicama nije dozvoljena zalba prije zalbe na presudu znacajno ugrozava princip

pravi¢nosti sudenja.

53. U smislu navedenog stoji da Tuzilastvo predlaze prihvatanje ¢injenica, a da u isto
vrijeme se ne izjasnjava o informacijama, dokazima kao nacinu na osnovu kojeg su
Cinjenice utvrdene. Kao i da nije poznato na koji nacin su osporavane te Cinjenice u
prijasnjem predmetu i da li su osporavane, a prvostepeno vijece ih je u svom rjesenju

prihvatilo kao utvrdene.

54.  Ovom prilikom, odbrana koristi svoje pravo i ulaze zalbu na rjeSenje Suda o
prihvatanju utvrdenih &injenica, a iz razloga jer optuzenom Zeliku lliéu kao policajcu,
pozorniku u jednoj nerazvijenoj opstini kao s$to je Bile¢a, apsolutno nisu mogle biti poznate
utvrdene Cinjenice i stavovi ... , te tadasnjeg rukovodstva ove politiCke stranke, koje on nije

bio ¢lan i koji su mu apsolutno neprihvatljivi s obzirom da je zivio u ... .

(b) Odluka Apelacionog vijeca

55.  Clan 297. stav 1. tagka i) ZKP BiH propisuje da bitna povreda odredaba kriviénog
postupka postoji ako se presuda zasniva na dokazu na kome se po odredbama ZKP BiH
ne moze zasnivati. Naime, prema navedenoj zakonskoj odredbi dovoljno je da bude
koriSten nevaljani dokaz za donosenje presude, pa da se izvede zakljuéak o tome, da je

ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ove tacke.

56. Treba imati u vidu da nema posebnih formalnih pravila za ocjenu zakonitosti
pojedinih, taéno odredenih dokaza, nego Sud, u smislu ¢lana 10. ZKP BiH, cijeni

zakonitost svakog pojedinacnog dokaza prema okolnostima konkretnog slucaja.

57.  Cijeneéi naprijed navedene zalbene prigovore, Apelaciono vijeCe iste nalazi
neosnovanim, iz razloga sto Zakon o ustupanju predmeta propisuje da se rjeSenje o
prihvatanju utvrdenih €injenica moze osporavati kroz zalbu na presudu, te ne dozvoljava
posebnu zalbu protiv takvog rjeSenja. Stoga nije ni doslo do bithe povrede odredaba

krivicnog postupka, niti do kr§enja prava na pravi¢no sudenje.

58. Naime, primarni cilj postupka prihvatanja utvrdenih Cinjenica je obezbjedivanje
ekspeditivnosti  postupka. Prihvatanjem utvrdenih ¢injenica, vijee postize
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ekonomicnost sudskog postupka na naéin da sazima postupak na ono $to je najvaznije za
izvodenje dokaza svake strane i eliminiSe potrebu da se ponovno dokazuje Cinjenica koja
je vecC presudena u ranijim postupcima. Procesnopravni ucinak primanja na znanje
utvrdene cCinjenice ogleda se u tome $to se teret dokazivanja u pogledu diskvalifikacije te
¢injenice u ovom slu€aju prenosi na obje strane. Ukoliko jedna od strana u toku glavnog
pretresa zeli da ospori utvrdenu Cinjenicu koju je vijeée primilo na znanje, druga strana ima
pravo (kako bi se osigurala pravicnost sudenja) da provede dokaze kojima osporava

tacnost utvrdenih Cinjenica.

59.  Apelaciono vijeCe naglasava da je njegov prvi zadatak da osigura da optuzeni ima
ekspeditivno i pravicno sudenje u skladu s ¢lanom 13. ZKP BiH i ¢lanom 6. stav 1.
Evropske konvencije o zastiti [judskih prava i temeljnih sloboda (u daljem tekstu: EKLJP).
Shodno tome, sve dok je ovaj princip zadovoljen, vije€e je duzno izbjegavati nepotrebno

trosenje vremena i sredstava.

60. Naime, cilj zakonodavca prilikom davanja diskrecionog prava Sudu da prihvati ,kao
dokazane® presudene CcCinjenice obuhvata ekonomicnost postupka, kao i zagovaranje
prava optuzenog na sudenje u razumnom roku, ali i uvazavanje svjedoka kako bi se
smanjio broj sudova pred kojima oni moraju da ponove svoja svjedoCenja koja Cesto
predstavljaju traumu za njih. Takva svrha je u i skladu sa pravom optuzenog da mu se sudi
bez odlaganja kako to propisuje i ¢lan 13. ZKP BiH i ¢lan 6. stav 1. EKLJP. Ova svrha
medutim, mora slijediti princip prezumpcije nevinosti. U protivnom ne bi se mogla izbjeci
situacija da se dokazni postupak de facto okonCa na stetu optuzenog i prije nego se
neposredno provedu svi dokazi u predmetu. Prihvatanje presudenih Cinjenica ,kao
dokazanih® ne iskljuCuje postivanje pretpostavke nevinosti. Vije¢e smatra da su Cinjenice
koje su ovdje prihvacene dovoljne da tuzilac izvede dokaze u vezi onoga na §to se svaka
Cinjenica odnosi bez potrebe za iznoSenjem dodatnih dokaza. Kada su u pitanju prigovori
odbrane da se prihvatanjem utvrdenih €injenica kao dokazanih krsi prezumpcija nevinosti,
pravo na odbranu kao i ¢lan 15. ZKP BiH, vijeCe naglasava da zaista, opci princip
krivicnog prava nalaze da je tuzilac taj koji treba da dokazuje kriviénu odgovornost
optuzenog. Medutim, ovaj princip nije narusen prihvatanjem Cinjenica o kojima je vec
presudeno, jer su te Cinjenice vec¢ bile utvrdene pred MKSJ, a da bi se ispostovala
pravi¢nost sudenja, stranke u svakom slu¢aju mogu tu €injenicu pobijati na sudenju i to na
nacin da prezentiraju sudu dokaze koji dovode u pitanje istinitost Cinjenica o kojima je

presudeno. Prihvacene Cinjenice se prihvataju kao moguénost i iz njih ne proizilazi krivicna
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odgovornost optuzenih. One u postupku predstavljaju jednu posebnu radnju dokazivanja i
prvostepeno vijee ih je tretiralo kao jedan od dokaza u postupku. Prihvatanje, kao
dokazanih, Cinjenica utvrdenih u postupcima pred MKSJ nije u suprotnosti sa ¢lanom 6.
EKLJP uz uslov da njihovo koristenje ne smije da dovede u pitanje pravicnost postupka

kao cjeline.

61. Na osnovu svega naprijed navedenog, Apelaciono vijece zakljuCuje da koristenjem
dokaza, koji su sporni za branioce optuzenih, nisu povrijedena prava osoba koje ucestvuju
u krivicnom postupku, niti su na taj nacin ucinjene bitne povrede odredaba krivicnog

postupka.

62. Shodno tome, Apelaciono vijece nalazi zalbene navode branilaca, koji se odnose
na bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. ta¢ka i) ZKP BiH,

neosnovanim, te su kao takvi i odbijeni.

3. BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA IZ
CLANA 297. STAV 1. TACKA J) ZKP BIH

(a) Zalbeni navodi

(i) Zalbeni navodi odbrane optuzenog Gorana Vujovi¢a

63. Odbrana u zalbi istice da se optuzeni Goran Vujovi¢ nikada nije teretio po
komandnoj odgovornosti, pa odbrana nije ni izvodila dokaze na te okolnosti u toku
postupka, tj. dokaze koji bi se odnosili na njegov de facto i de iure polozaj kada je u pitanju
odnos nadredeni podredeni. Vijece je izvrsilo intervenciju u €injeniénom opisu na nacin da
je izostavilo elemente komandne odgovornosti, te je isti prilagodilo nacinu izvr$enja
krivicnog djela za koje je optuzeni Vujovi¢ i osuden, tj. za ne€injenje iz ¢lana 21. KZ BiH.
Prema navodima odbrane, jasno je da Tuzilastvo nije dokazalo individualno ucescée u
krivicnom djelu za koje se tereti optuzeni Goran Vujovi¢, pa ni komandnu odgovornost za
koju se nije ni teretio, ali zakljuCak prvostepenog vijeca koji intervenise u nacinu ucesca

istog u krivicnom djelu itekako predstavlja prekoracenje optuznice, jer se na taj nacin u
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potpunosti promijenio oblik njegove odgovornosti u izvrSenju krivicnog djela Zloc€ini protiv

covjeCnosti.

64. Da bi prvostepeno vijeée moglo donijeti zakljuc¢ak kao u paragrafu 423. o necinjenju
optuzenog Gorana Vujovi¢a, prema misljenju odbrane, prvo bi trebalo razmotriti (a Sto
vijece nije uradilo) dokaze koji upuéuju na to da je optuzeni znao za navodna pocinjena

krivicna djela, pa ako je znao da se u tom trenutku saglasio sa pocinjenjem istih.

65. Odbrana smatra da je prvostepeno vije¢e mijenjajuéi Cinjeniéni opis iz optuznice,
odnosno izostavljajuci dio koji se odnosi na oblik odgovornosti optuzenog, ucinilo bitnu
povredu krivieénog postupka u smislu prekoracenja optuznice, s obzirom da je prvostepeno
vije€e vezano CinjeniCnim supstratom, pa ¢ak i kada cinjenice ukazuju na oblik

odgovornosti, odnosno o nacinu u¢eséa u krivicnom djelu.

66. Kako odbrana navodi, povreda zabrane reformatio in peius iz ¢lana 307. ZKP BiH, a
8to je ovdje sluéaj, predstavlja prekoraenje optuzbe u odnosu na optuzenog Gorana

Vujovica, pa je i iz tog razloga u€injena bitna povreda iz ove tacke.

67. Vezano za tacku 3.a. i taCku 5. optuznice, tj. ubistvo Fehrata Avdiéa, u presudi je
zajednicka za prvo i drugooptuzenog. U zalbi se istice da prvostepeno vijeée vrsi korekciju
pa ,ispravlja‘ optuznicu u svojoj izreci na nacin da malo ¢injeni¢nog supstrata preuzima iz
tacke 3.a. optuznice, a malo iz tacke 5. optuznice, pa nastaje totalno nova Cinjeni¢na
konstrukcija kako se ovaj dogadaj navodno desio, ¢ime ¢&ini apsolutno bitnu povredu

prekoracenja optuznice u pobijanoj presudi.

68. Da je prvostepeno vijece prekoracilo optuzbu odbrana nalazi i u tacki 1. i 2. izreke
presude. Naime, u optuznici u takama 1. i 2. prvooptuzeni i drugooptuzeni se terete da su
planirali i naredili i organizovali deportaciju i protivpravna liSenja slobode lica nesrpske
nacionalnosti iz tatke 1., dok se u izreci presude navodi da su prvooptuzeni i
drugooptuzeni (...) vrseéi progon omogudili i organizovali protupravna liSenja slobode i
deportacije. Odbrana kako optuzenog Gorana Vujovica, tako i optuzenog Miroslava Duke,
Citav postupak se branila da optuzeni nisu ni planirali, niti naredili, protupravna hapsenja,

deportaciju i neCovjecno postupanje, a sto i prvostepeno vijece navodi u presudi.

69. Ako optuzeni po prvostepenom vije€u nisu naredili, koji to onda konkretni dokazi
upucuju na to da su organizovali i omogudili, 0 ¢emu pobijana presuda ne daje odgovor na
to pitanje, (u donesenoj presudi vijeCe ne daje nikakvo obrazlozenje kako su isti
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organizovali, odnosno kako su omogucili ta protivpravna hapSenja i zatvaranja lica
bosnjacke nacionalnosti, nema opisa njihovih konkretnih radnji iz kojih proizlaze takve
tvrdnje vije¢a Suda), nego vijeCe samo pausSalno izvodi zaklju¢ak o naCinu ucesca
optuzenih u krivicnom djelu i to samo kako to isto vijeCe navodi iz razloga njihovog
obavljanja — obnasanja duznosti nacelnika i komandira SJB Bileéa — njihovog polozaja u

iNkriminisano vrijeme.

(i) Zalba odbrane optuzenog Miroslava Duke

70. U zalbi se istiCe da iz izreke presude na strani 6. iste stoji da su hapsenja civilnih
osoba nesrpske nacionalnosti proveli ,pripadnici policije iz PS Bileca, te pripadnici
paravojnih i vojnih formacija“. Nadalje, u izreci presude na strani 7., tacka 1. izmijenjene
optuznice, takoder se ponavlja ista formulacija ,fe paravojnih i vojnih formacija®.
Uporedivanjem izmijenjene optuznice od 21.03.2016. godine sa izrekom presude, prema
misljienju odbrane, dolazi se do nedvosmislenog zakljucka da je prvostepeno vijece

riesavajuci ovaj dio optuzenja svojom izrekom prekoracio optuznicu.

71.  Odbrani nije razjasnjeno kroz obrazlozenje ili izreku Sta znaéi PS Bile¢a? Odbrana
istice da nema dokaza u spisu da je na dan 10.06.1992. godine ili kasnije postojala
Policijska stanica Bile¢a. Ovo je, kako se navodi, bitno i odlu¢no utvrdenje Suda, narocito
kada se uzme u obzir da Sud utvrduje svojstvo optuzenog Miroslava Duke kao komandira

stanice milicije u Stanici javne bezbjednosti Bileéa, u toj istoj izreci i na istoj strani.

72.  Odbrana naglasava da Sud u donosenju presude prekoraCuje optuzenje koje
egzistira u izmijenjenoj optuznici, jer se ne drzi tatno odredenog datuma kao Cinjeni¢ne
osnove u smislu Clana 280. ZKP BiH, jer radnja hapSenja koja se licno optuzenom
Miroslavu Duki stavlja na teret nije bila predvidena izmijenjenom optuznicom u dane koji

prethode ili prelaze dan 12.06.1992. godine, nego iskljucivo i jedino tog dana.

73. Da je Sud zaista primijenio ono $to je napisano u paragrafu 49. presude i da je
presudu zasnovao na onom $to je svjedok A1 kazao na glavnhom pretresu utvrdio bi da je
dan 06.06.1992. godine ili bi prihvatajuci izjavu iz 1996. godine ovog svjedoka prihvatio da
je to 14.06.1992. godine. Medutim, Sud ne vjeruje svjedoku pa time samovoljno, bez
ocjene ili obrazlozenja ijednog drugog dokaza, utvrduje potpuno pogresno i drugacije, te
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presudom zamagljuje vrijeme, a optuznicom je to vrijeme bilo jasno 12.06.1992. godine,
pa Ce se takav postupak Suda pokazati kao poguban za pretpostavku nevinosti i pravilo in

dubio pro reo, te na pravilnost i zakonitost presude.

(iii) Zalba odbrane optuzenog Zelika lliéa

74.  Zalbom se ukazuje da bi opravdali svoju tvrdnju iz presude o postojanju $irokog i
sistematicnog napada vije€e pribjegava objasnjavanju postojanja takvog napada ¢ak i u

1991. godini, na koji nacin je prekoracena optuzba i pocinjena bitna povreda postupka.

(b) Odluka Apelacionog vijeca

75.  Odredbom ¢lana 297. stav 1. tacka j) ZKP BiH propisano je da bitha povreda

odredaba krivicnog postupka postoji u slucaju ako je optuzba prekoracena.

76.  Naime, u pogledu prekoracenja optuzbe, ovu povredu odredaba krivicnog postupka
Sud moze uciniti samo u izreci presude. Apelaciono vijeCe ukazuje na odredbu ¢lana 280.
stav 1. ZKP BiH, kojom je propisano da se presuda moze odnositi samo na osobu koja je
optuzena i samo na djelo koje je predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj optuznici. U tom
smislu zakon zahtijeva postojanje subjektivnog i objektivnog identiteta izmedu optuzbe i

presude.

77. Pitanje subjektivnog identiteta presude i optuzbe rjesava se provjerom identiteta
osobe u pogledu koje je proveden krivicni postupak i donesena prvostepena presuda.
Objektivni identitet djela je sacuvan ukoliko je djelo u presudi isto ili samo drugacije od
onog iz optuzbe, ali nikada ne smije biti teze za optuzenog od onog iz optuzbe. Presuda i
optuzba moraju imati za svoju osnovu ne samo identi¢an dogadaj iz proslosti, veé presuda

ne smije izadi iz granica opisa tog dogadaja kako ga je dala optuzba.

78.  Objektivni identitet optuzbe ustvari predstavlja dogadaj o kojem se sudi i 0 njemu
mora postojati istovjetnost izmedu Cinjeni¢nog opisa iz optuzbe i presude koja je na

temelju njega donesena. One Cinjenice koje nisu bitne za samu radnju ostvarenja krivicnog
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djela, a Sud ih doda ili oduzme iz &injenicnog opisa optuzbe, ne predstavljaju izmjenu

identiteta djela i one su dopustene.

79.  Cijeneéi zalbeni prigovor odbrane da je prvostepeno vijeCe iz Cinjeniénog opisa
optuznice izbacilo elemente komandne odgovornosti, Apelaciono vije¢e nalazi da se
optuzeni Goran Vujovi¢ nikada nije ni teretio po osnovu komandne odgovornosti. To §to je
prvostepeno vijece izvrSilo korekciju cCinjenicnog opisa kako bi prilagodilo opis sa
dokazanim cinjenicama, odnosno izmijenilo nacin ucinjenja krivicnog djela, ne znaci po
automatizmu da je i prekoracilo optuzbu. Funkciju Gorana Vujovi¢a, kao nacelnika SJB
Bile¢a, prvostepeno vijece je cijenilo samo kod dokazivanja autoriteta i ugleda koji je

optuzeni imao.

80. Naime, Sud prilikom donosenja odluke nije vezan za prijedlog Tuzilastva o pravnoj
ocjeni djela, pa opisani Cinjeniéni supstrat iz optuznice Sud moze i smije podvesti i pod
drugu pravnu kvalifikaciju krivicnog djela pazeéi pri tome da u potpunosti rijesi predmet
optuzbe i da optuzbu ne prekoraci. Sud je ovlasten da izvrsi izmjene Cinjeni¢nog opisa
koje se kre€u u granicama kriminalnog dogadaja, smije podesiti i prilagoditi nacin ucinjenja

krivicnog djela, ali u tome mora postupati vrlo oprezno.

81. Dakle, odbrana nije dovedena u polozaj da ne zna za Sta se njihovi branjenici
terete, te da zbog toga nisu bili u moguénosti da pripreme adekvatnu odbranu. Jedino kod
potpuno dosljednog postovanja identiteta optuzbe i presude optuzenom se moze osigurati
djelotvorna odbrana, jer on zna S$to mu se stavlja na teret, pa moze protiv takvih optuzbi,
koje su mu poznate, pripremiti ucinkovitu odbranu, sto u slu€aju prenosSenja funkcija
tuzioca na sudiju ne bi bilo mogucée. U tom pogledu, prvostepeno vijece nije preslo granicu
dozvoljenog intervenisanja u Cinjenicni opis iz optuznice, te je pravilno utvrdilo da liéni
doprinos optuzenog Gorana Vujovi¢a u izvrSenju inkriminisanih radnji, poprima oblik liénog
ucesca optuzenog u izvrsenju krivicnog djela nec€injenjem, a Cije radnje se ogledaju u
propustanju da, kao nacelnik SJB Bile€a, sprijeCi nastupanje zakonom zabranjene

posljedice.

82. Kada je u pitanju zalbeni prigovor odbrane, da je prvostepeno vijece izvrsilo
spajanje dvije tacke optuzenja, a vezano za ostecenog Fehrata Avdic¢a, Apelaciono vijece
istice da se time optuzenim nije stavila veca koli¢ina inkriminacija na teret, niti se
predmetni dogadaj izmijenio. Dakle, &itanjem optuznice i izreke presude, dolazi se do
logi¢nog zaklju€ka da prvostepeno vijece nije napravilo novu Cinjeni¢nu konstrukciju koja
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je u bitnom drugacija u odnosu na izvornu, kako to zalba neosnovano ukazuje. Naime,
postoji vezanost Suda za dogadaj, Sto ga optuzba inkriminira, a kakav u pojedinostima
proizade iz rezultata glavnog pretresa. Optuzba nije prekoracena sve dok se presuda
kreCe u granicama kriminalnog dogadaja kakav se stvarno odigrao, bez obzira na to je li

on tacno u cijelosti obuhvaéen optuznicom.

83. Naime, radnje izvrSenja optuzenih Gorana Vujovica i Miroslava Duke su
medusobno povezane, te se ne moze samim tim odvojiti ni &injenicni opis iz izreke
presude, kao ni obrazlozenje, s obzirom da su optuzeni povezani funkcijama i duznostima
koje su vrSili u SJB Bile€a, iako su razli¢ito rangirani, dakle svako u okvirima svojih
nadleznosti i ovlastenja, te se u konkretnom slucaju radi o istom oste¢enom licu. Pri tome,
treba naglasiti da se iz €injenicnog opisa jasno vidi doprinos oba optuzena pojedinacno u
izvrSenju predmetnog krivicnog djela, a sto je prvostepeno vijeCe pravilno utvrdilo, iako

zalbe tvrde suprotno.

84. Dalja individualizacija radnji izvr$enja bi samo dovela do toga da je Cinjeni¢no
stanje podijeljeno na viSe identi¢nih taCaka optuzenja, s razlikom u optuzenim licima, §to
nikako ne bi doprinijelo boljem razumijevanju &injeni¢nog opisa krivicnog djela, a time ni

argumentacije Suda.

85. Pravilno se zalbom branioca optuzenog Miroslava Duke ukazuje da se u pobijangj
presudi mijesaju termini SJB Bile¢a i PS Bile¢a, medutim, Apelaciono vijeCe smatra da se
radi o kolokvijalnom terminu, s obzirom da su se svjedoci razli¢ito izrazavali prilikom
davanja iskaza, a iz izvedenih dokaza jasno i nedvosmisleno proizilazi da je u
inkriminisano vrijeme optuzeni Goran Vujovi¢ bio nacelnik SJB Bile€a, optuzeni Miroslav
Duka komandir u SJB Bile¢a, a optuzeni Zeljko lli¢ policajac u SJB Bileéa, kako je i
navedeno u izreci pobijane presude. S obzirom da se predmet optuzbe moze rijesiti samo
izrekom presude, jer je presudena stvar (res iudicata) samo ono $to je navedeno u izreci
presude, i samo to obavezuje, navedeni propust prvostepenog vijeca, da kroz
obrazlozenje pobijane presude dosljedno koristi isti termin, odnosno SJB Bile¢a, ne Cini
pobijanu presudu nepravilnom i nerazumljivom. Stoga, Apelaciono vije¢e odbija kao
neosnovan zalbeni prigovor odbrane, koji je istaknut u tom pravcu, te istiCe da ¢e se u ovoj
presudi pozivati na dijelove iz pobijane presude, a da pri tome nee mijenjati termine

kojima se koristilo prvostepeno vijece.

86. Takoder, ovo VijeCe nalazi da se iz izreke pobijane presude vidi da se u istoj
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navode i vojne i paravojne snage koje su takoder ucestvovale u inkriminisanim
dogadajima, $to je i sasvim logicno, s obzirom da su se svjedoci izjasnjavali 0 njihovom
prisustvu. Medutim, to ne znaci da se optuzenim u ovom predmetu stavljaju na teret i
njihove radnje, nego samo ono $to su oni konkretno ucinili ili propustili da u€ine, a navode

se u kontekstu Sirokog i sistematicnog napada za inkriminisani period.

87. Nesporno je utvrdeno u pobijanoj presudi da se na osnovu provedenih dokaza,
narodito iskaza svjedoka' koji su podetkom juna 1992. godine Zivjeli na podrugju opstine
Bile¢a i okolnih naselja, zatim materijalne dokumentacije, kao i prihvacenih utvrdenih
Cinjenica iz predmeta Krajisnik i Brdanin, dolazi do zaklju¢ka da je u periodu od pocetka
mjeseca juna pa do kraja mjeseca decembra 1992. godine, na podrucju opstine Bile¢a
postojao Sirok i sistematiCan napad, koji je bio iskljuéivo usmjeren protiv civilnog
nesrpskog stanovnisStva navedene opstine, i to preduzetog od strane pripadnika aktivnog i
rezervnog sastava policije, te dijelom vojske i paravojnih jedinica Srpske Republike Bosne

I Hercegovine.

88. Medutim, iz provedenih dokaza takoder jasno proizilazi da su najviSe tokom
mjeseca juna 1992. godine, a djelimi¢no i mjeseca jula iste godine, na podrucju opstine
Bile¢a, provedena masovna i pojedinacna hapSenja, odnosno liSenja slobode velikog broja
civilnin osoba nesrpske nacionalnosti, koja hapsenja su proveli pripadnici tadasnje SJB u
Bileéi, i to kako aktivnhog tako i rezervnog sastava, kojima su u to vrijeme optuzeni bili
direktno nadredeni, u vidu nacelnika SJB Bile¢a (optuzeni Vujovi¢), odnosno komandira

SJB Bileéa (optuzeni Duka).

89. Kako se u pobijanoj presudi navodi, ¢injenica jeste da su svjedoci spominjali i ljude
iz Gacka i Nevesinja, kao i pripadnike vojske, medutim ovo VijeCe, kao i prvostepeno,
cijeni da je njihova uloga bila minorna, odnosno nesporna je Cinjenica da je akcija
hapsenja bila u organizaciji PS Bile€a, odnosno da su istu organizovali ¢elni ljudi iz PS
Bileéa, prije svega nacelnik Vujovi¢ i komandir Duka (koji je nerijetko i sam ucestvovao u
privodenjima), dok je uloga pripadnika vojske i paravojske bila viSe kao ispomoc, posebno
ako se ima u vidu Cinjenica da su sva uhapsSena lica dovodena isklju€ivo u zgradu PS

Bileéa.

! Svjedoci: Edin Bajramovié, Ramiz Babovi¢, A1, A8, A5, Enver Avdi¢, Miralem Camo, Mesud Bajramovié,
Asim Papo, A3, Nezir Bapo i drugi.
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90. Neosnovanim se ukazuje i zalbeni prigovor odbrane optuzenog Miroslava Duke u
pogledu vremenske odrednice za inkriminisani dogadaj u kojem je optuzeni licno
ucestvovao u hapsSenju, buduci da prvostepeno vijece utvrdivanjem poblizeg, tacnijeg
vremena ostvarenja krivicnog djela ne narusava identitet optuzbe do mjere da bi se zbog
toga radilo o drugom djelu, pa ni drukcijem, jer se time ne dovodi u pitanje inkriminirani
dogadaj, niti se radi o odlu¢noj Cinjenici da bi time bilo dovedeno u pitanje bitno obiljezje
krivicnog djela za koje je optuzeni oglasen krivim. Na takvo utvrdenje prvostepeno vijecée je
bilo ovlasteno jer se njime ne dira u kvalifikaciju djela, niti se na bilo koji drugi nain dovodi
u pitanje identitet djela iz optuzbe. Dakle, u konkretnom sluc¢aju radi se o preciziranju
¢injeni¢nog opisa djela, prema Cinjeni¢nom stanju utvrdenom tokom dokaznog postupka,
na koje je prvostepeno vijece bilo ovlasteno, jer nema nikakve dvojbe da se i nakon te

izmjene presuda odnosi na djelo koje je predmet optuzbe.

91. Nakon $to je ocijenilo Zalbeni prigovor odbrane optuzenog Zelika llica da je
prvostepeno vijece prekoracilo optuzbu, tako Sto je u presudi navelo da je Sirok i
sistemati¢an napad bio i u 1991. godini, Apelaciono vije¢e zaklju€uje da nije doslo do
navedene povrede, iz razloga $to se u obrazlozenju pobijane presude, u paragrafu 103.,
navodi da je prvostepeno vijeCe analizom iskaza svjedoka, zaklju€ilo da su se napetost i
tenzije na podrucju opstine Bile€a osjecali veé krajem 1991. godine, tacnije od jeseni, te
godine kada je formirana Srpska autonomna oblast Hercegovina (SAO Hercegovina). U
periodu koji je uslijedio, sve do juna mjeseca 1992. godine, postavljaju se punktovi od
strane srpskih snaga za kontrolu ulazaka i izlazaka u Bile€u, po gradu se pojavlju razne
vojne formacije, tacnije rezervisti koji su odlazili na ratista u Dubrovnik, a koji su se
stacionirali u samom gradu, te demonstriraju silu pucanjem iz naoruzanja, $to sve izaziva

strah kod domaceg nesrpskog stanovnistva.

92. Dakle, prvostepeno vije€e je u obrazlozenju pobijane presude navelo da je cijenedi
iskaze svjedoka doslo do navedenih informacija, sto odmah ne ukazuje da se optuzenim
stavlja na teret i taj vremenski period, te da su time dovedeni u nepovoljniji polozaj, nego
se samo radi boljeg razumijevanja pravi uvod u desavanja koja su predmet optuzbe, pa

samim tim nije ni doslo do bitne povrede na koju zalba ukazuje.

93. Ovo Vijele Ce dati detaljnije obrazlozenje za navedene prigovore u dijelu presude
koji se odnosi na Cinjeni¢no stanje, kako se ne bi ponavljalo u argumentaciji, a ni zalbe

branilaca ne vr$e strogu distinkciju izmedu istaknutih prigovora, te se isti medusobno
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prepli¢u i ponavljaju.

94.  Slijedom navedenog, Apelaciono vijeCe nalazi da su neosnovani istaknuti zalbeni
prigovori u pogledu povrede iz ¢lana 297. stav 1. tacka j) ZKP BiH, te da prvostepeno
vije€e nije prekoracilo optuzbu kada je preciziralo Cinjeni¢no stanje u izreci presude, a,

bitno je istaci, navedena intervencija Suda nije u€injena na Stetu optuzenih.

4. BITNA POVREDA ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA IZ
CLANA 297. STAV 1. TACKA K) ZKP BiH

(a) Zalbeni navodi

(i) Zalba Tuzilastva BiH

95. Tuzilastvo smatra da je Sud donoSenjem pobijane presude pocCinio bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, tako sto pobijana presuda ne sadrzi jasne i pravilne razloge
na kojima se temelji, a posebno ne sadrzi razloge o odluénim c&injenicama, dok su
nasuprot tome navedeni razlozi presude u potpunosti protivrijecni i kontradiktorni, kako
provedenim dokazima, tako i pojedinim razlozima presude, §to ukazuje na zakljuc¢ak da su
izneseni razlozi pobijane presude utemeljeni na proizvolinim i pausalnim ocjenama
prvostepenog vijeca, a ne na stvarno utvrdenim Cinjenicama koje su ustanovljene tokom

provodenja dokaznog postupka.

(i) Zalba odbrane optuzenog Gorana Vujoviéa

96. Zalbom se ukazuje da u obrazloZenju kada se vijeée bavi zakljuécima o postojanju
Sirokog i sistemati¢nog napada vodilo se zakonskim elementima Sirokog napada Sto bi
predstavljalo postojanje Siroke razmjere pocinjenih djela i broja zrtava, $to vijece utvrduje u
paragrafima 75. i1 76. pobijane presude. Termin rasprostranjen odnosi se na napad koji je

po svojoj prirodi opsezan i usmjeren protiv velikog broja lica. Odbrana se pita ako je prema
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navodima iz presude cca oko 150 pripadnika bosnjacke nacionalnosti bilo predmet ovog
rasprostranjenog napada od strane optuzenih, Sta je sa ostalih 1800 pripadnika bosnjacke
nacionalnosti koji su zivjeli na podrucju Bilece ili ako ¢emo i¢i u banalnosti, ako je jedno
lice hrvatske nacionalnosti bilo predmet progona prema optuznici, sta je sa ostalim
pripadnicima te nacionalnosti kojih je na podrucju opstine Bileca prije izbijanja oruzanog
sukoba u Bosni i Hercegovini po popisu bilo 39. S tim u vezi odbrana zakljucuje da napad
nije bio opsezan i usmjeren protiv velikog broja lica nesrpskog stanovnistva, na sto
ukazuju i odredene Cinjenice, koje prvostepeno vijece nije uopste cijenilo, te odbrana zeli
ukazati na neke iskaze svjedoka, a koji iskazi u potpunosti negiraju krivicno djelo progona.
To su: Sinisa Samardzic¢, Ismet OvC€ina, Meho Gabela, Sabrija Eminovi¢, Nagib Eminovic,

Milan Pavi¢i¢, Hadzo Catovié.

97. Nadalje, kod elementa sistematiCnosti napada, prvostepeno vijeée navodi Cinjenicu
da se izvodenje napada vrsilo po ustalienom i uhodanom obrascu. Ako se kaze da je
nesto ustaljeno i uhodano to bi znaCilo da se nesto vise puta ponavljalo. Ovakav stav
vije€a je apsolutno suprotan iskazima svjedoka koje su tuzilac i odbrana prvooptuzenog i
drugooptuzenog predlozili da budu saslusani, a to su: A5, Rasim Murguz, Enver Avdic,
Miralem Camo, Amir Camo, Mesud Bajramovié, Asim Dapo, A3, Ahmet Camo, Zajko
Bajramovi¢. Na osnovu ovih iskaza, prema rijeCima odbrane, jasno se moze zakljuciti da
su se 10.06.1992. godine desila hapsenja i da se nista nije desavalo prije 10.06.1992.
godine, a i samo to hapsenje od strane naoruzanih pripadnika paravojske je bilo
incidentno (odbrana ukazuje na predmet Najdan Mladenovic¢ i dr.). Tako ni na podrucju
opstine Bile¢a, kako tvrdi odbrana, nije bilo uhodanih napada po odredenom obrascu prije

10.06.1992. godine kada su se desila ova nasumicna hapsenja.

98. Da bi opravdali svoju tvrdnju iz presude o postojanju Sirokog i sistematicnog
napada, vijece pribjegava objasnjavanju postojanja takvog napada ¢ak i u 1991. godini. Pa
tako u paragrafu 123. vijeCe navodedi Cinjenice koje ukazuju na postojanje sistematiCnosti
napada i na Cinjenicu slanja poziva za mobilizaciju vojno sposobnom stanovnistvu, a koje
se desavalo poCetkom 1992. godine, a sto prevazilazi vremenski okvir iz optuznice i
presude, protiv kojeg se Cak optuzeni nije ni branio, s obzirom da mu nisu stavljana
krivicna djela na teret prije juna 1992. godine, a niti djela koja su pocinjena prije

proglasenja ratnog stanja u Bosni i Hercegovini.
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(i) Zalba odbrane optuzenog Miroslava Duke

99.  Zaklju€ujuci ko je uCestvovao u liSenju slobode, te da su to bili policajci PS Bile€a
(uz pretpostavku da je Sud mozda mislio na milicajce i policajce policijske stanice, a ne
nesto trece ili upravo nesto trece), Sud Cini i bithu povredu odredaba krivicnog postupka u
smislu ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, jer je onda izreka presude prvenstveno
nerazumljiva (Duka je komandir stanice milicije, u liSenju ucestvuju pripadnici policije PS
Bile¢a), nadalje ovakva izreka nema osnov u bilo kojem izvedenom dokazu na glavnom
pretresu, stoga nema ni razloga o ovoj odluc¢noj Cinjenici u obrazlozenju presude, niti u

izvedenom dokazu na glavnom pretresu.

100. Paragrafom 192. Sud Ce utvrditi da je optuzeni Miroslav Duka bio komandir ,u SJB
Bile¢a“, paragrafom 193. Sud ¢e utvrditi da je optuzeni Miroslav Duka bio komandir ,SJB
Bile¢a® iako ni jedan dokaz o tome ne govori, niti je iko od svjedoka to potvrdio, pa
odbrana postavlja pitanje vladanjem Ccinjenicnih navoda u predmetnoj kriviCnopravnoj
stvari, odnosno dokaza na ove okolnosti da je optuzeni Miroslav Duka ,komandir SJB*, §to
presudu Cini neobrazlozenom, ali i nerazumljivom i konfuznom. Odbrana napominje da je
optuzeni Miroslav Duka tokom obrazlozenja presude evoluirao i do ,komandira PS* kako

to Sud zakljuCuje u paragrafu 245. pobijane presude.

101. Odbrana dalje u zalbi navodi da paragraf 246. presude govori o tome da je Sud
zakljucio da su u hapsenjima ucestvovali pripadnici ,drugih stanica javne bezbjednosti“ (u
izreci pripadnici policije iz PS Bile¢a) kao i pripadnici vojske i paravojske, s tim da Sud
konstatuje da se niko od svjedoka nije mogao opredjeliti kojim bi to stanicama javne
bezbjednosti, kojoj vojsci ili paravojsci, oni pripadali. Pored ovog nedvosmislenog
utvrdenja Suda slijedi paragraf 249. presude u kojem Sud sada utvrduje ,kao i pripadnike
vojske”, medutim vijee cijeni da je njihova uloga bila ,minorna“. Opisujuci dalje ulogu
vojske i paravojske Sud u obrazlozenju ide do toga da ulogu vojske i paravojske sada

kvalifikuje ,vise kao ispomoc".

102. Stoga odbrana smatra da izreka presude da su hapSenja vrsile vojne i paravojne
snage prosto nije obrazlozena, a kada se ima u vidu da je to pitanje Sud razrjeSavao kroz
najmanje dva paragrafa 246. i 249. presude, onda je i obrazlozenje samo sebi
kontradiktorno, a posebno je nekonzistentno sa izrekom presude, $to izreku Cini

nerazumljivom, a u odluénoj Cinjenici neobrazlozenom, te se namece upravo onakvom
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kakva se ne moze do kraja ispitati u smislu ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH.

103. Zalbom se ukazuje da u izreci pobijane presude jasno stoji da su vojska i
paravojska prepotcinjena policiji, a dokaza o tome nema, niti ih Sud moze pomenuti, a
kamoli cijeniti, prema misljenju odbrane. Odbrani je posebno zbunjujuci zaklju¢ak Suda sa
aspekta neobrazlozenosti odluénih Cinjenica da su vojska i paravojska ucestvovale, kao
prepotéinjene policiji u hapsenju (bez usmene naredbe, pismene i drugih dokaza), i to onaj
iz paragrafa 254. presude, gdje Sud zaklju€uje da su hapsSenja izvrsili pripadnici aktivhog i

rezervnog sastava PS Bileca.

104. U zalbi se takoder istice da se odredbom clana 290. stav 1. ZKP BiH nalaze da
pismeno izradena presuda mora potpuno odgovarati presudi koja je objavljena. U tom
pogledu se navodi da pismeno izradena presuda - otpravak od 02.09.2016. godine ne
odgovara javno objavljenoj presudi od dana 08.07.2016. godine. Naime, pismeno izradena
presuda na strani 9., dio pod tactkom 4., poslije 1992. godine, sadrzi rije¢ koja nije

objavljena dana 08.07.2016. godine, a to je rije¢ ,zajedno".

105. Nepostovanje odredbe ¢lana 290. stav 1. ZKP BiH direktno ¢e uzrokovati da Sud za
ovu tacku u dijelu postojanja zajednickog dolaska trojice ljudi pred kucu osteéenog A1
nema razloga o ovoj odlu¢noj €injenici koja je izrekom presude utvrdena, iako je suprotna
javno objavljenoj presudi, jer Sud ne daje razloge koji dokaz potkrepljuje takvo utvrdenje
Suda.

106. Paragrafom 338. Sud je definitivho opredjelio ,svakako da su to organizovali na
nacin da su upravo pripadnici policije izvrsili hapsenja, privodenja, da su uzimali izjave, te
obezbjedivali objekte u kojima su se nalazili zatoCeni civili“ (sad u obrazlozenju nema vise
vojske i paravojske). Ovaj paragraf je sa druge strane, prema mislienju odbrane,

djelimi¢no suprotan paragrafu 306. pobijane presude.

107. U zalbi se takoder navodi da ako je Sud paragrafom 338. utvrdio da su optuzeni
Duka i Vujovi¢ organizovali, a paragrafom 306. da su bili ,klju¢na karika“, onda je presuda
apsolutno nerazumljiva, neobrazlozena, nejasna, nepravilna i nezakonita i ne moze se do
kraja ispitati. Sudu kao da je bilo teSko da prihvati sopstveno utvrdenje o nepostojanju
UZP-a, nego paragrafom 306. mijesa razliCite vidove ucesca, pa je nejasno da li je
obrazlozenje izreke presude o odgovornosti optuzenog Duke to Sto je on klju¢na karika“ ili
to sto je on ,organizator koji samostalno, po izreci presude, a opet dijele¢i umisljaj kao

saizvrsilac ocCigledno dogovarao, organizovao hapsenja. A sto se tiCe
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organizacije smjestanja isti je kao saizvrsilac u smislu ¢lana 29. KZ BiH, isto organizovao,

uz njegovu saglasnost i znanje, bez iCije naredbe o smjestaju ili hapseniju.

108. |z paragrafa 306. presude stoji da je definitivan i konacan cilj bio protjerivanje sa
teritorije BileCe nesrpskog stanovniStva. Kako odbrana istice nema jasnog |
nedvosmislenog obrazlozenja presude u vezi sa znanjem i sprovodenjem napada kao
organizatora istog, u sistematskom lisenju slobode civila nesrpskog stanovnistva, te

njihovom smjestanju s ciliem definitivnog progona.

109. U zalbi se dalje navodi, posto je naredba da su optuzeni Vujovi¢ i/ili Duka naredili
hapsenje nedokazana, i de jure i de facto ne postoji, postavlja se pitanje kojom to
aktivnom radnjom je optuzeni Miroslav Duka organizovao hapSenje civila nesrpske

nacionalnosti.

110. Nadalje, Sud u nekoliko paragrafa konstatuje navodnu aktivnost optuzenog
Miroslava Duke koju ne obrazlaze nigdje (paragrafi 249., 306., 301. ... ). Prema misljenju
odbrane, vrlo je interesantno kako Sud nigdje ne govori o tim Cinjenicama. Nigdje u ovim
paragrafima koji pripisuju hapsenja optuzenog Miroslava Duke nee se moci pronadi
imena saslusanih svjedoka koji su potvrdili da ih je optuzeni Miroslav Duka li¢no uhapsio,
nece se pomenuti materijalni dokaz koji ¢e potvrditi da je Duka li¢no na licu mjesta hapsio
civile nesrpske nacionalnosti. Naredbe nema, razlozne i obrazlozene aktivnosti optuzenih
Vujovica i Duke nema, stoga je, najjednostavnije reCeno da je zaklju¢ak o postojanju

organizovanja hapsenja i smjestaja od strane milicije prosto neobrazlozen.

111. Paragrafom 269. pobijane presude Sud je utvrdio da je svjedok A1 kazao da je licno
optuzeni Duka ucestvovao u njegovom hapsenju. Naime, odbrana smatra da to nije ta¢no,
s obzirom da je svjedok A1 zapravo zamijenio identitet osobe koja ga mozda jeste

uhapsila jednog od niza izre€enih datuma, kao datuma hapsenja ovog svjedoka.

112. Pitanje postojanja Sirokog napada Sud je rjeSavao pocevsi od paragrafa 74., pa
nadalje. Sud je, kako tvrdi odbrana, u odnosu na ovaj dio presude pocinio bitne povrede
odredaba krivicnog postupka predvidene Clanom 297. stav 1. tatka k) ZKP BiH, jer je
izreka presude prvenstveno nerazumljiva, kontradiktorna razlozima presude, nema razloga

o odluénim ¢injenicama, nema odlu¢nih €injenica uopste.

113. Sistematiénost i Sirina napada izreka presude vezuje za vojsku, policiju i
paravojsku, i to onu iz Srpske Republike BiH, a tek potom za Republiku Srpsku. Prema
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misljenju odbrane, Sud ne daje razloge o tome da je u vremenskom periodu od pocetka
juna pa do kraja decembra postojala Srpska Republika BiH. Kako se u zalbi navodi, ovo
Cini izreku presude neobrazlozenom, ali i nerazumljivom kada se analizira obrazlozenje iz
paragrafa 129. pobijane presude, kojim paragrafom Sud upravo utvrduje postojanje
napada, neophodne Sirine i sistemati¢nosti pocev od juna do kraja decembra 1992.

godine.

114. Nadalje, kada Sud obrazlaze da je napad postojao od pocCetka juna i da je bio
pocinjen od strane vojske i paravojske, takoder Sud ne daje obrazlozenje na osnovu kojih
dokaza Sud utvrduje da je u napadu ucestvovala vojska i paravojska, a posebno koja
vojska i koja paravojska, ali i to unosi u izreku presude, pogotovo vojska i paravojska
Srpske Republike BiH koja ne postoji od 09.01.1992. godine.

115. U pogledu postojanja ratnog stanja i utvrdenja u izreci presude nema ni jednog
jedinog dokaza na koji se Sud u obrazlozenju presude pozvao da bi ovu kvalifikaciju

utvrdio i objasnio.

116. Paragrafom 122. presude Sud je govorio o razlozima utvrdenja da je napad bio
Sirok i sistematic¢an. Utvrdenje Suda da je napad bio Sirok isti bazira na postojanju Siroke
razmjere hapSenja nesrpskog stanovniStva. Sud ne daje dovoljno argumentacije kroz
analizu iskaza svjedoka o tome da se radi o Sirokim razmjerama, osim $to Sud sam
zakljuCuje u paragrafu 138. da je rije€ o enormnom broju uhapsenih. U tom pogledu se
zalbom ukazuje da je Sud na okolnosti enormnog broja analizirao izjave 9 svjedoka
Tuzilastva, a ni jednog svjedoka odbrane na ove okolnosti nije cijenio, a mogao je utvrditi,

eventualnom analizom izjava svjedoka odbrane, bitne injenice na okolnosti Sirine.

117. Na okolnosti sistematicnosti napada i bitnih povreda u vezi sa istim, bitno ¢e biti da
se obrazlozenje razloga zasto postoji sistematiCnost iz paragrafa 123. uporedi i sa
razlozima odbijanja postojanja UZP-a iz paragrafa 575. i dalje, ali kratko i na paragraf 83.
pobijane presude, s obzirom da je ova utvrdena Cinjenica posluzila vijecu da govori o

sistematiénosti.

118. Paragrafom 123. sistematicnost je objasnjena kroz 5 koraka, i to pozivanje na
mobilizaciju, odbijanje muslimana da se odazovu, otpustanje s posla muslimana,
hapsenje, odvodenje u zgradu starog zatvora. Sagledavajuéi ove korake kako ih je Sud
utvrdio u paragrafu 123. sa izrekom presude, odbrana zakljuuje da je Sud utvrdio da je

napad postojao u periodu od pocetka juna 1992. godine, kao inkriminisanog perioda u
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osudujuéem dijelu presude o postojanju napada. Ovakvo obrazlaganje sistematicnosti
govori u prilog postojanju bitne povrede odredaba krivicnog postupka, jer Sud ne daje
razloge u obrazlozenju presude, paragraf 123. o odluénoj Cinjenici koju izrekom utvrduje
(sistematiCnost), ni u pogledu svijesti, ni u pogledu htijenja da se urade, organizuju
provedu koraci iz paragrafa 123. presude, a §to izreku presude Cini konfuznom nejasnom i

kontradiktornom razlozima presude.

119. Iste povrede pratie i dio obrazlozenja presude koji govori o znanju optuzenog
Miroslava Duke o postojanju napada, kao i tome da su njegova djela dio tog napada, te Ce
dati zakljuiti da je primjena paragrafa 124. presude, potpuno van konteksta osudujuceg
dijela presude u pogledu trajanja napada sa aspekta navodnog umisljaja optuzenog
Miroslava Duke, a to je pocetak juna 1992. godine. U tom pravcu Sud ¢e paragrafom 152.
definitivno utvrditi da je pozicija optuzenog Miroslava Duke ta koja je u najveCoj mijeri
opredijelila Sud da utvrdi znanje o napadu. Drugo o ¢emu Sud govori kao razlogu znanja
jesu aktivnosti optuzenog Miroslava Duke, a onda se ne obrazlaze u ¢emu se ogleda
aktivnost istog. Samo se u paragrafu 148. govori ponovno o omogucavanju koje ne
podrazumijeva iskljuéivo cCinjenje, zatim i o organizovanju koje mora imati sustinsku

aktivnost kao bit organizacije neCega.

120. Odbrana istiCe da nema dokaza subjektivne ili objektivne prirode koji bi ukazao da
je optuzeni Miroslav Duka preduzeo bilo kakvu aktivnhost u organizaciji hapsenja ili
smjestaja (naredba i sl.). znanje i saglasnost nisu elementi direktnog umisljaja, zato ne

moze ni postojati organizacija koju provodi optuzeni Miroslav Duka.

121. Propustom Suda da cijeni dokaz odbrane optuzenog Miroslava Duke 02-28, u
smislu bitne povrede neocjenjivanja dokaza odbrane, kako materijalne, tako i subjektivne
prirode, je sustinski bitno za utvrdivanje relevantnih Cinjenica u vezi sa postojanjem
odnosno nepostojanjem deportacije kao zlocina protiv Covje¢nosti za koje je optuzeni

oglasen krivim.

122. Paragrafom 287. Sud ¢e utvrditi na osnovu ,brojnih materijalnih dokumenata“
(nema identifikacije kojih to brojnih) da su iz Dackog doma dana ,06.10.1992. godine®
Lpusteni u vecem broju“. lzreka presude Ce kazati kako se radi o 05.10.1992. godine.
Stoga odbrana istiCe da ovakvim obrazlozenjem datuma pustanja kao odluéne Cinjenice
sud ¢ini bitnu povredu odredaba kivicnog postupka, jer ne daje razloge o odlu¢noj €injenici

u izreci presude, tj. 0 datumu ,pustanja“.
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123. Ujedno, istim dijelom izreke (taCka 1. izmijenjene optuznice, strana 7. presude)
presude stoji da su dana 05.10.1992. godine, deportovani, a ne pusteni kako Sud utvrduje
u paragrafu 287. presude, ponovno dovodi do bithe povrede u vidu nerazumljivosti
presude (mijeSa se Cinjenicna osnova i pravna kvalifikacija), zbog kontradiktornosti
obrazlozenja presude sa izrekom. Takoder Sud ne daje razloge o odluénim &injenicama —
datum (5ili 6.10.1992. godine).

(iv) Zalba odbrane optuzenog Zelika lli¢a

124. Odbrana smatra da optuzba nije apsolutno predlagala niti izvodila dokaze na
glavnom pretresu o Sirokom i sistemati¢énom napadu vojnih, paravojnih i policijskih jedinica
Srpske Republike BiH. Nasuprot ovakvom utvrdenju Suda, odbrana smatra da se na
osnovu izvedenih dokaza moglo objektivno utvrditi da je lisavanje slobode i privodenje
jednog broja stanovnika bosnjacke nacionalnosti u toku juna 1992. godine vrseno od
paravojnih jedinica i pripadnika vojske u kojim aktivnhostima nisu uéestvovali pripadnici
policije. Takoder se moglo zakljuciti na osnovu izvedenih dokaza da je kod jednog broja
stanovnika bosnjacke nacionalnosti pronadeno vojno oruzje i eksploziv, a $to je bio razlog

da pripadnici policije izvrse pretres i privodenja ovih lica.

125. U pronalazenju oruzja, vréenju pretresa i privodenju ovih BoSnjaka, postupao je
optuzeni Zeljko lli¢ u svojstvu policajca i po naredenju svojih pretpostavljenih, tim licima je
izdao potvrdu 0 oduzetim predmetima, tj. oruzju i eksplozivu, te ista predao dezurnom u

stanici policije, sa kojim radnjama se i zavrSavaju njegova ovlastenja.

126. Da optuzeni nije postupao sa diskriminatornom namjerom u smislu djela progona
prema nesrpskom stanovnistvu, a u okviru Sirokog i sistematicnog napada prema
nesrpskom stanovnistvu, ukazuje svjedocCenje svjedoka odbrane Z1, a kojeg prvostepeno
vijeCe uopste ne cijeni. U tom smislu, odbrana skrece paznju Apelacionom vijecu da je na
glavnom pretresu saslusan zasti¢eni svjedok Z1, lice bosnjacke nacionalnosti, koji je na
glavnom pretresu ubjedljivo svjedoCio 0 humanom i nesebicnom ponasanju policajca
Zelika llica, a o tome da je njegovom pritvorenom ocu u prostorijama Starog zatvora
donosio hranu i cigarete. Stoga je prema mislienju odbrane jasno da element

rasprostranjenosti nije ispunjen kao takav u svojoj osnovi.
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127. Takoder se ukazuje da ni na opstini BileCe nije bilo uhodanih napada po odredenom
obrascu prije 10.06.1992. godine kada su se desila ova nasumiCna hapsenja, a i od
pojedinih pripadnika paravojnih jedinica iz Republike Crne Gore koje ponasanje pripadnici

SJB Bile¢a nisu mogli sprijeciti.

128. Da bi opravdali svoju tvrdnju iz presude o0 postojanju Sirokog i sistematicnog napada
vije€e pribjegava objasnjavanju postojanja takvog napada ¢ak i u 1991. godini, na koji
nacin je prekoraCena optuzba i pocinjena bitna povreda postupka. Iz tih razloga optuzeni
se nije ni branio s obzirom da mu nisu stavljana krivicna djela na teret prije juna 1992.

godine, a niti djela koja su pocinjena prije proglasenja ratnog stanja u Bosni i Hercegovini.

129. U vezi sa izlozenim, odbrana smatra za potrebnim da istakne da se u odnosu na
ovaj opsti element krivicnog djela ZloCini protiv Covjeénosti, tj. postojanje Sirokog i

sistematicnog napada, izreka pobijane presude je u protivrjecnosti sa obrazlozenjem iste.

(b) Odluka Apelacionog vijeca

130. Apsolutno bitna povreda odredaba krivicénog postupka u skladu sa ¢lanom 297. stav
1. tatka k) ZKP BiH postoji kada prvostepena presuda, kao formalni sudski akt, sadrzi
odredene nedostatke u izreci i obrazlozenju, koji su po svojoj prirodi takvi, da
onemogucéavaju ispitivanje njene zakonitosti i pravilnosti. Bitna povreda odredaba
krivicnog postupka u smislu ove tacke postoji i u sluaju ako prvostepena presuda uopcée

ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim &injenicama.

131. Nakon detaljne i sveobuhvatne analize izreke pobijane presude, Apelaciono vijece
je ocijenilo da je ona dovoljno jasna i razumljiva, te da joj razlozi iz obrazlozenja nisu
protivrjeéni. Ovo Vijee ocjenjuje da su forma i sadrzaj presude u skladu sa odredbama

procesnog zakona, te da ni u tom pogledu nije bilo krsenja zakona.

132. U tom smislu, bitno je istaéi da su CinjeniCni opisi iz izreke pobijane presude u
dovoljnoj mijeri jasni, odredeni i potpuni, te da sadrze Ccinjenice i okolnosti koje
predstavljaju bitne elemente krivicnih djela za koja su optuzeni u prvostepenom postupku
oglaseni krivim. Takoder, dokazi Tuzilastva u cijelosti dokazuju da je predmetno krivicno

djelo poc€injeno na nacin, u vriieme i na mjestu, kako je navedeno u izreci pobijane
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presude, te prvostepeno vijece u svom obrazlozenju daje logicne i dostatne razloge za

svoju odluku.

133. S tim u vezi, Apelaciono vijeCe ne nalazi osnovanim zalbeni prigovor odbrane da je
doslo do navedene bitne povrede odredaba krivicnog postupka zato $to se izreka presude
pro€itana na izricanju presude razlikuje u odnosu na pismeni otpravak iste, iz razloga sto
rije€ ,zajedno”, koja je sporna za odbranu, nista sustinski ne mijenja, s obzirom na to da se
iz ¢injeni¢nog opisa jasno vidi da je optuzeni Miroslav Duka poduzimao radnje izvrSenja
zajedno sa jo$ dva pripadnika policije, tako da ta odrednica i kada bi bila ispustena iz

teksta, ne bi nedostajala, niti bi ukazala na drugacije €injeni¢no stanje.

134. U pobijanoj presudi su takoder dati razlozi o odlu¢nim ¢injenicama relevantnim za
presudivanje u ovoj kriviCnopravnoj stvari, uz adekvatnu ocjenu dokaza, kako pojedinacno,
tako i u njihovoj medusobnoj povezanosti. Prvostepeno vijeée je dalo detaljno
obrazlozenje za svaku tacku izreke presude, u odnosu na sve optuzene, na nacin da je
iznijelo svoj stav u pogledu razloga koji su opredijelili Sud za donoSenje odluke. Pobijana
presuda sadrzi razloge o odluénim Cinjenicama, te ukazuje na dokaze koji su predstavljali

osnov za odluku.

135. Potrebno je istaci da obrazlozenje, koje je sastavni dio presude, ne treba da sadrzi
sve detalje | da daje odgovore na sva postavljena pitanja i iznesene argumente, s tim da
obim obrazlozenja uvijek zavisi od prirode odluke.? | pored toga, pobijana presuda se
osvrnula na sva klju¢na pitanja pokrenuta na glavnom pretresu i u zavrsnoj rije€i, te iznijela

svoj stav i dala razloge za svoju odluku.

136. Kada se govori 0 dokazivanju u krivicnom postupku, pojam mozemo definisati kao
procesnu radnju kojom se pomocu dokaza utvrduju Cinjenice vazne za pravilno presudenje
i to kako u pogledu utvrdivanja krivice, tako i u pogledu odmjeravanja odgovarajuce

krivicnopravne sankcije.

137. Zakonodavac u pravilu ne propisuje kojim dokazima se dokazuje pojedina Cinjenica,
niti odreduje potrebnu kvalitetu dokaza. Ocjena dokaza prepustena je slobodnoj ocjeni

Suda koji postupa u konkretnom predmetu. Kada govorimo o slobodnoj ocjeni dokaza pri

2 Vidi, Ustavni sud Bosne i Hercegovine, odluke br. U 62/01 od 5. aprila 2002. godine i AP 352/04 od 23.
marta 2005. godine; vidi, Evropski sud za ljudska prava, Ruiz Torija protiv Spanije, presuda od 9. decembra
1994. godine, serija A broj 303-A, stav 29.
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tome se naravno ne radi o potpunoj arbitrarnosti u ocjeni dokaza, vec se ona mora temeljiti
na logi¢nosti, pravilima posebnosti pojedinih struka i odredenoj zivotnoj zakonomjernosti

uzroka i posljedica.

138. Shodno navedenom, u pobijanoj presudi su dati razlozi o odlu¢nim cinjenicama
relevantnim za presudivanje u ovoj krivicnopravnoj stvari. Prvostepeno vije¢e se u presudi
osvrtalo na one dokaze koji su relevantni za donosenje odluke, te je u obrazlozenju odluke

iznosilo zakljucke o €injenicama koje su od sustinske vaznosti za odluku.

139. |z naprijed navedenih razloga, Apelaciono vijeée nalazi da je prvostepeno vijeée
primjenom principa slobodne ocjene dokaza, iz ¢lana 15. ZKP BiH, pravilno ocijenilo sve
dokaze ulozene u spis predmeta, kako iskaze svjedoka, tako i materijalne dokaze, njihovu
pouzdanost i dokaznu vrijednost, te da je u obrazlozenju pobijane presude posebnu
paznju poklonilo dokazima koji su se po svom znacaju i kvaliteti isticali, odnosno koji su bili
od presudnog znacaja za utvrdivanje krivice optuzenih, shodno odredbi ¢lana 231. stav 6.
tacka b) ZKP BiH. Takoder, elaborativne metode, kojim se presuda sluzi u skladu su sa

odredbama procesnog zakona koji ureduje ovu materiju.

140. Stoga, pobijana presuda sadrzi dokazne osnove za svaku cCinjenicu koju smatra
pouzdano utvrdenom, bez obzira kojoj kategoriji ta Cinjenica pripada (odlu¢ne, indicijalne,

kontrolne), pri Eemu nijedna Cinjenica bitna za presudu, nije zanemarena.

141. S obzirom da je istaknut prigovor da je teret dokazivanja prebacen na odbranu,
Apelaciono vije¢e napominje da je teret dokazivanja na tuziocu, koji mora dokazati sve
elemente inkriminisanih krivicnih djela. Ta obaveza ne postoji na strani optuzenog, s
obzirom na pretpostavku nevinosti, ve¢ postoji pravo optuzenog da iznosi svoju odbranu ili
da se brani Sutnjom buduéi da ne postoji obaveza dokazivanja vlastite nevinosti.
Jednakost stranaka u krivicnom postupku je jedno od elemenata Sireg koncepta pravicnog
sudenja. Ono se ogleda kroz nacelo jednakosti stranaka koje je jedno od temeljnih nacela

u krivicnom postupku, a koje u konkretnom slucaju nije povrijedeno.

142. Clan 290. stav 7. ZKP BiH propisuje da ée Sud u presudi ,... odredeno i potpuno
iznijeti koje Cinjenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane, dajuci narocito

ocjenu vjerodostojnosti protivrjeCnih dokaza, iz kojih razloga nije uvaZio pojedine
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prijedloge stranaka, iz kojih razloga je odlucio da se ne saslusa neposredno svjedok ili
vjeStak Ciji je iskaz procitan, kojim razlozima se rukovodio pri rieSavanju pravnih pitanja, a
narocito pri utvrdivanju da li postoji krivicno djelo i krivicna odgovornost optuZzenog i pri
primjenjivanju odredenih odredaba krivicnog zakona na optuZzenog i njegovo djelo“. Ova
zakonska odredba sluzi kao garant da ¢e Sud dati razloge, u odnosu na sve one €injenice
i pitanja koja su bila sporna u odredenom postupku i to na takav nacin, da sve strane u
postupku mogu jasno vidjeti tok odluéivanja, odnosno put kojim je Sud dosao do
odredenih zakljuCaka. ZKP BiH na ovaj nacin pruza zastitu od arbitrarnog odluCivanja i
daje garancije u pogledu ostvarivanja prava na pravi¢no sudenje. Pravo na obrazlozenu
sudsku odluku jedno je od osnovnih postulata unutar prava na praviéno sudenje, pa iako
ne Cini integralni dio ¢lana 6. EKLJP, kroz praksu Evropskog suda za ljudska prava (u
daljem tekstu: ESLJP) prepoznato je kao osnovno pravo subjekata krivicnog postupka.
Ustavni sud Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Ustavni sud BiH) takoder je utvrdio da
je ,[Ellement pravicnog sudenja [...] i zahtjev da sudska odluka mora navesti razloge na

kojima je zasnovana“.

143. Apelaciono vijeCe nalazi opravdanim ukazati na odredbu ¢lana 285. stav 1. tacka a)
ZKP BiH u kojoj je propisano Sta mora sadrzavati presuda kojom se neko oglasava krivim,
pa je jasno navedeno ¢e Sud u presudi kojom se optuzeni oglasava krivim izreCi ,za koje
se krivicno djelo optuZenik oglaSava krivim, uz navodenje Cinjenica i okolnosti koje Cine
bitna obiljeZja krivicnog djela, kao i onih od kojih ovisi primjena odredene odredbe

krivicnog zakona®“.

144. lako ZKP BiH u ovom dijelu ne precizira koje su to sve okolnosti i Cinjenice koje
izreka presude mora sadrzavati, Clanom 227. stav 1. ZKP BiH se propisuje sadrza
optuznice i navodi Sta sve mora da sadrzi €injenini opis, izmedu ostalog i ,opis djela iz
kojeqg proizlaze zakonska obiljeZja djela, vrijeme i mjesto ucCinjenja krivicnog djela, predmet
na kome je i sredstvo kojim je izvr§eno krivicno djelo, kao i ostale okolnosti potrebne da se
krivicno djelo $to preciznije odredi”. Izreka presude, dakle, mora da sadrzi Cinjeni¢ni opis
krivicnog djela, za koje se optuzeni oglasava krivim, $to podrazumijeva opis same radnje
izvrSenja, vremena i mjesta izvrSenja, nastale posljedice te uzroéne veze izmedu radnje
optuzenog lica i posljedice djela. Opis krivicnog djela mora biti jasan i razumljiv, iz kojeg se
jasno da vidjeti koje su to konkretne radnje, koje optuzeni preduzima i kojima ostvaruje
obiliezja krivicnog djela. Svaka okolnost koja se tiCe elemenata krivicnog djela mora biti

jasno navedena, tako da je podobna za odluCivanje i preispitivanje.
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145. Radnja izvr$enja, kao jedan od elemenata opsteg pojma krivicnog djela i kao
ljudske djelatnosti koja je protivpravna i kojom se proizvode odredene promjene u
spoljnom svijetu u vidu ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra, izrekom osudujuée
presude mora biti konkretno opisana iznosenjem cCinjenica i okolnosti kojima se ukazuje na
neku konkretnu aktivnost optuzenih, odnosno propustanje, ukoliko se radi o kriviénim
djelima necinjenja. Nije dovoljno u ¢injenicnom opisu samo navesti pravnu kvalifikaciju,
odnosno unijeti opis krivicnog djela iz odgovarajuée odredbe krivicnog zakona, bez
preciziranja konkretnih okolnosti i €injenica iz kojih bi bilo vidljivo na koji nacin je optuzeno

lice zapravo izvrsilo predmetno kriviéno djelo.

146. Shodno tome, na osnovu dokaza optuzbe, a posebno iskaza svjedoka koji su
pocCetkom juna 1992. godine zivjeli na podrucju opstine Bilec¢a i okolnih naselja, zatim
materijalne dokumentacije, kao i prihvacenih utvrdenih Cinjenica iz predmeta Krajisnik i
Brdanin, prvostepeno vijece je izvelo pravilan zakljuéak da je u periodu od pocetka
mjeseca juna pa do kraja mjeseca decembra 1992. godine, na podrucju Opstine Bile¢a
postojao Sirok i sistematiCan napad, koji je bio isklju¢ivo usmjeren protiv civilnog
nesrpskog stanovnisStva navedene opstine, i to preduzetog od strane pripadnika aktivnog i
rezervnog sastava policije, te dijelom vojske i paravojnih jedinica Srpske Republike Bosne

I Hercegovine.

147. Ovdje je potrebno naglasiti da je ovo VijeCe vel u prednjem dijelu teksta dalo
argumentaciju u pogledu uc¢eséa vojnih i paravojnih snaga, stoga nema potrebe da se

ponovno vraca na taj zalbeni prigovor odbrane.

148. Dakle, neosnovanim se ukazuju zalbeni prigovori branilaca optuzenih da u
inkriminiranom periodu nije postojao Sirok i sistematiCan napad, s obzirom da je
prvostepeno vije¢e dalo jasnu, logi¢nu i detaljnu argumentaciju u pogledu dokazanosti

,3irine” i  sistematic¢nosti* napada na podrucju opstine Bileca.

149. Apelaciono vijeée takoder nalazi neosnovanim i zalbene navode Tuzilastva, kada je
u pitanju Sirok i sistematiCan napad, jer je Tuzilastvo tvrdilo da se napad desio i na Sirem

podrucju, odnosno u Gacku i Nevesinju.

150. Naime, pravilno se u pobijanoj presudi navodi da je veé od pocetka 1992. godine
pocela mobilizacija vojno sposobnog stanovnistva radi odlaska na ratiste u Dubrovnik,
kojem pozivu su se odazvali uglavnom Srbi, dok je kod bosnjackog stanovnistva postojao

otpor za odazivanje takvim pozivima (iako se nekolicina Bosnjaka odazvala pozivu), a
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razlog odbijanja da se odazovu na pozive je bio licne prirode, odnosno Bosnjaci nisu zeljeli

da se pridruze srpskoj vojsci koja je tada ratovala na podruéju Hrvatske.

151. Kao posljedica neodazivanja pozivima za mobilizaciju, u proliece 1992. godine,
dolazi do masovnog otpustanja s posla muskaraca muslimana, te su ti muslimani poslani
na prinudni godisnji odmor ili su privremeno suspendovani, a u nekim sluc¢ajevima je na
oglasnim plo¢ama u firmama, okacen spisak sa imenima muslimana koji su se oglusili na

pozive za mobilizaciju i koji su iz tih razloga otpusteni s posla.

152. Zalbeni prigovor, koji se odnosi na naoruzavanje muslimana, odbrana je isticala i na
glavnom pretresu, te je ovo pitanje bilo razmatrano i od strane prvostepenog vijeca. S tim
u vezi, prvostepeno vijeCe je zakljuéilo da je sama Cinjenica da je kod nekih muslimana
pronadeno oruzje, odnosno Cinjenica da je neko posjedovao naoruzanje i nacin
pribavljanja istog, relevantna samo za podnosenje eventualno krivine prijave, a ne i za

postojanje napada u konkretnom slucaju, jer je oruzje i predato.

153. lako to ovdje nije slu€aj, s obzirom na sporadi¢ne slu¢ajeve da su muslimani imali
oruzje, po mislienju Apelacionog vije¢a, osobe koje ne sudjeluju ili viSe nisu u stanju da
sudjeluju u neprijateljstvima imaju pravo na postivanje fizickog i psihickog integriteta.
Takve osobe moraju biti zastiCene u svim okolnostima i s njima treba postupati ¢ovjecno,

bez ikakvog nepovoljnog razlikovanja.

154. Nakon predaje oruzja, muslimansko stanovnistvo ocigledno postaje potpuno
onesposobljeno za pruzanje bilo kakvog otpora, kojeg nije ni bilo ranije, kako se pravilno
navodi u pobijanoj presudi. Ovakav zakljuCak je prvostepeno vijeée izvelo na osnovu
iskaza svjedoka, koji su saglasni da na podru¢ju pojedinih sela u opstini Bile¢a nije bilo
oruzanog sukoba. Shodno tome, pravilno se u pobijanoj presudi zakljuCuje da takve
situacije, ukoliko su se i desile, po svom kvalitetu i kvantitetu mogu jedino biti smatrane
sporadi¢nim i individualnim istupima pojedinaca, kojima se ne moze konstituisati
postojanje nekog vida organizovanog oruzanog otpora nesrpskog stanovnistva na tom

podrudju.

155. Stoga za izvrSenje Sirokog i sistematicnog napada shodno ,strateSkim ciljevima*“
nije bilo neophodno poduzimati velike vojne akcije. Naime, pravilno je utvrdeno da je doslo
do mirnog zauzimanija teritorije opstine Bile¢a, s obzirom da je ista naseljena vecdinskim

srpskim stanovniStvom, proglasenja iste srpskom, formiranja vlasti, te iskljuenja
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pripadnika ostalih nacionalnosti iz vlasti, nakon ¢ega su uslijedili zlo€ini, detaljno opisani u

izreci pobijane presude.

156. Dakle, odbrane optuzenih ni tokom prvostepenog postupka, niti u izjavljenim
zalbama, nisu uspjesno osporile postojanje Sirokog i sistematicnog napada na podrucju
Bilee, a pobijana presuda sadrzi razloge o odlu¢nim &injenicama, na osnovu kojih je ovo

Vije€e moglo preispitati pobijanu presudu.

157. Apelaciono vijeCe, takoder nalazi neosnovanim i zalbene navode Tuzilastva, te
istiCe da pobijana presuda sadrzi razloge zasto prvostepeno vijece na osnovu ponudenih
dokaza nije moglo utvrditi postojanje Sirokog i sistematiénog napada na podrucéju opstina

Gacko i Nevesinje.

158. U tom pogledu se pravilno u pobijanoj presudi navodi da nijedan od saslusanih
svjedoka Tuzilastva nije govorio o bilo kakvim desavanjima na podrucju opstina Gacko |
Nevesinje, sto je potpuno logi¢no, bududi da su svi sasluSani svjedoci zapravo zivjeli na
podrucju opstine Bile¢a, te samim tim nisu ni mogli znati za bilo kakve dogadaje u

susjednim opstinama.

159. Prvostepeno vijece je pravilno utvrdilo da Cinjenica da su neki svjedoci govorili da
su u njihovom hap$enju ucestvovala, pored policajaca iz BileCe, i neka nepoznata vojska,
za koju su neki rekli da se radilo o Ga¢anima, odnosno o nepoznatim licima iz Nevesinja,
ne doseze ni na koji nacin prag ispunjenosti kriterija postojanja Siroke rasprostranjenosti i
sistematic¢nosti, pogotovo ukoliko se napad posmatra u odnosu na Sire podrucje od tri
opstine, te dokazanost znanja optuzenih za predmetne dogadaje. Inkriminisani period se
vezuje za radnje optuzenih i njihov umisljaj da iste pocine, te je stoga prvostepeno vijece
zaklju€ilo da eventualna dedavanja na podrucju opstina Nevesinje i Gacko u istom
vremenskom periodu, nisu obuhvaceni svijeséu i voljom optuzenih da pocine predmetne

zloéine.

160. Slijjedom navedenog, neosnovano je Tuzilastvo zalbom ukazivalo da je Sirok i
sistematiCan napad bio i na podrucju opstina Gacko i Nevesinje, iz kog razloga je

Apelaciono vijece iste odbilo.

161. Dakle, pobijana presuda sadrzi razloge o svim odluénim Cinjenicama na kojima je
utvrdilo postojanje Sirokog i sistemati¢nog napada na podrucju opstine Bile€a u periodu od
pocCetka mjeseca juna pa do kraja decembra 1992. godine, ¢ime je ispunjen prvi opsti
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element krivicnog djela Zloc€ini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. KZ BiH.

162. Apelaciono vijee takoder nalazi neosnovanim i zalbeni prigovor Tuzilastva, a koji

se odnosi na neprihvatanje koncepta UZP-a od strane prvostepenog vijeca.

163. Kako je ve¢ naprijed reCeno, pobijana presuda sadrzi pravilno i detaljno
obrazlozenje za svaku odlu¢nu &injenicu, pa tako i ovu, te takvu argumentaciju u cijelosti
prihvata i ovo Vijece. Naime, pravilno je utvrdeno da iako je Tuzilastvo izvelo odredeni broj
dokaza objektivne prirode koji bi upucivali na postojanje zajednickog cilja progona
muslimanskog i hrvatskog stanovniStva pomenutih opstina, prvostepeno vijeée nije naslo
dokazanim da, ako je takav plan i postojao, da su optuzeni prije ili bar u vrijeme masovnih
hapsenja i zato¢enja muskaraca civila u zatoCenicke objekte u Bileéi, za takav plan znali,
taCnije da je kod optuzenih, u vrijeme kada su se odvijala hapsenja, postojala zajednicka

mens rea, da u€estvuju u zajedni¢kom planu sa ciliem njegovog ostvarenja.

164. Kada je u pitanju postojanje zajedni¢kog plana, tacnije mogucnosti da su optuzeni
znali za takav zajednicki plan da se provodenjem drzavne politike ustanovljene strateskim
ciljevima srpskog naroda, usvojenih na Skupstini Srpske Republike BiH od 12.05.1992.
godine, izvrsi progon protupravnim zatvaranjem, necovje¢nim zato¢enjem u nehumanim
uslovima, deportacijom, ubistvima, mucenjem, te fizickim i psihickim zlostavljanjem,
prvostepeno vijece je naglasilo da su tokom postupka izvodeni dokazi sasluSanjem
svjedoka-ostecenih koji su bili isklju€ivo sa podrucja opstine Bileca i isti su bili zatvarani u
objekte u Bileci, pri c¢emu tokom postupka nisu saslusavani svjedoci s podruéja Gacka i
Nevesinja, odnosno prvostepenom vijeCu je ostalo nepoznato da li su optuzeni uopste
znali da se istovremeno progon vrsi i na podrucju ovih opstina, kao dio zajedni¢kog plana,
a u konacnici ni to da li su optuzeni uopste znali i za postojanje samog plana, pa je samim

tim upitno i u¢esce optuzenih i njihov doprinos u ostvarenju navedenog plana.

165. Stoga je prvostepeno vije€e zaklju€ilo da dokazi ne ukazuju da su optuzeni bili
upoznati sa okolnostima u SAO Hercegovina i da su aktivno ucestvovali u njihovom
izvr§enju, pa nije ni moglo van razumne sumnje, zakljuciti da su optuzeni znali za takav
plan i da su dijelili istu namjeru, te da su svojim radnjama doprinosili ostvarenju takvog

plana.

166. U pobijanoj presudi se pravilno navodi da u toku postupka nije bilo sporno da je
optuzeni Vujovi¢ bio nacelnik, a optuzeni Duka komandir u SJB Bilec¢a, ali i pored toga

prvostepeno vijece nije naslo dokazanim da je kod optuzenih Vujovica i Duke svijest bila
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obuhvacena zajednickim ciljem i namjerom da doprinesu realizaciji takvog cilja.

167. Ocjenom svega prethodno navedenog, prvostepeno vijece je zaklju€ilo da su
optuzeni, uces¢em u protivpravnim hapsenjima, zatvaranjima i uklanjanju nesrpskog
civilnog stanovnistva u Bileéi i ostalim utvrdenim krivicnopravnim radnjama, pokazali svoju
diskriminatornu namjeru da izvr$e progon nesrpskog stanovnistva Bile¢e, pri ¢emu
istovremeno nema dokaza da su znali za postojanje plana - drzavna politika progona iz
prvog strateskog cilja (uklanjanje nesrpskog stanovnistva iz susjednih opstina Gacko i
Nevesinje), te da su postupali po prethodno utvrdenom planu za progon, dijeleéi tagj

zajednicki plan.

168. Nasuprot zalbenim navodima Tuzilastva, prvostepeno vijece je imalo u vidu da se
Tuzilastvo u zavr$nim rije€ima, kada je u pitanju postojanje zajednickog plana, pozvalo na
niz materijalnih dokaza, izmedu ostalog na dokaze: T-147, T-122, T-123, T-138, T-121, T-
114, i druge materijalne dokaze, koji ukazuju da je jo$ tokom 1991. godine, rukovodstvo
SDS-a intenziviralo proces s cillem preuzimanja vlasti odredenim teritorjama, kroz
uspostavljanje zasebnih i paralelnih ustanova bosanskih Srba, ukljucujuéi i donosenje
Uputstva s ciliem da se lokalne srpske zajednice i njihove vode pripreme za preuzimanje

vlasti u opstinama.

169. Medutim, prvostepeno vijece je pravilno utvrdilo da tokom postupka nisu izvodeni
dokazi na okolnost postojanja svijesti i znanja kod optuzenih da svojim radnjama
doprinose ostvarenju zajednickog plana, odnosno plana da se izvr$i progon na Sirem
podrucju koje, pored Bile€e, obuhvata i ostale gradove u SAO Hercegovina. Dakle, nisu
prezentirani dokazi da su optuzeni Vujovi¢ i Duka znali da progon na podruéju opstine
Bileéa, zapravo predstavlja kariku u ostvarenju zajedniCkog viSeg cilja, kojeg optuzeni
dijele s Krstom Savicem, Micom StaniSicem, Vojinom Popovicem, Gojkom Stajicem, te
komandantima Hercegovackog korpusa i BileCke brigade Vojske Republike Srpske. Stoga
je izvelo pravilan zaklju¢ak da nema uspostavijenog linka izmedu optuzenih i ostalih

¢lanova UZP-a, a samim tim nema ni zajedniCke namjere.

170. S obzirom da nije dokazano da su optuzeni djelovali u okviru UZP-a, prvostepeno
vije€e je pravilno utvrdilo da su radnje optuzenih saizvrsilacke. Dakle, prvostepeno vijeée
je naslo da su optuzeni Goran Vujovié¢, Miroslav Duka i Zeliko lli¢ djelovali kao saizvrsioci u
izvrSenju krivicnog djela progona, te da su posjedovali umisljaj usmjeren na izvrSenje tih
krivicnih djela.
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171. Apelaciono vijeée nalazi da se koncept UZP-a primijenjuje u sluCaju gdje se ne
moze do kraja pojedinacno definisati doprinos svakog lica u izvrsenju kriviénog djela i gdje
su navedene radnje, kao oblici kriminalnog ponasanja, u potpunosti izjednacene, sto
podrazumijeva djelovanje u skladu sa zajedni¢kim planom i namjera da se postigne

zajednicki rezultat koji iz tog plana proizilazi.

172. Suprotno tome, optuzeni su, u predmetnom slucaju, oglaseni krivim za precizno
odredene radnje kojima su svjesno i voljno na odlucujuéi nacin doprinosili njihovom
izvrSenju (Cinjenjem ili nec€injenjem), pa su shodno tome postupali sa umisljgjem kao

saizvrsioci u krivicnom djelu koje im se stavlja na teret.

173. Detaljniju raspravu o zalbenim prigovorima koji se odnose na saizvrSilacke radnje,
ovo Vijeée Ce izloziti u nastavku teksta, u dijelu koji se odnosi na navodno pogresno i

nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje.

174. Slijedom navedenog, Apelaciono vijeée nalazi da zalbe branilaca optuzenih i
Tuzilastva nisu osnovano ukazale da je pobijana presuda nepravilna i nezakonita, te
shodno tome ovo Vijeée zakljuCuje da prvostepeno vijece nije povrijedilo odredbu Clana

297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, kako se to neosnovano navodi u izjavljenim zalbama.

5. BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z
CLANA 297. STAV 2. ZKP BIH

(a) Zalbeni navodi

(i) Zalba odbrane optuzenog Gorana Vujoviéa

175. Zalbom se ukazuje da je u pobijanoj presudi u paragrafima 52. i 53. do$lo do bitne
povrede odredaba krivicnog postupka, jer Sud nije primijenio zakonsku odredbu iz ¢lana
281. stav 2. ZKP BiH.

176. Odbrana je misljenja da je upravo po ZKP BiH prvostepeno vijeCe moralo dati
ocjenu svakog dokaza kako pojedina¢no, tako i u vezi sa ostalim dokazima. Potvrda za
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ovakav stav su i zalbeni navodi ove odbrane, pogotovo oni koji se odnose na pogresno i
nepotpuno utvrdeno Cinjeniéno stanje koje je prvostepeno vijece napravilo upravo zato sto

nije cijenilo sve dokaze u ukupnosti i u vezi sa svakom pojedinom tackom.

(i) Zalba odbrane optuzenog Miroslava Duke

177. Odbrana smatra da se propusti da se u postupku donoSenja prvostepene presude
primijeni ¢lan 280. ZKP BiH, dovode do nepravilne i nezakonite presude u smislu ¢lana
297. stav 2. ZKP BiH, a Sto takoder predstavlja bithu povredu odredaba kriviénog postupka
i to zasebnu, ali posljedi¢nu, s obzirom da nema obrazlozenja Cinjenica kojima Sud

prekoracuje optuznicu.

178. Kako se u zalbi navodi rjesavajuéi ovaj krivicnopravni predmet Sud se vise vodio
pravnim stavom iz paragrafa 52. pobijane presude, nego konkretno sada, zakonskom
odredbom iz ¢lana 281. stav 2. ZKP BiH. Tumacenje koje je Sud ponudio u paragrafu 52.
pobijane presude, da Sud nije duzan da se bavi svakim dokazom, tako restriktivno kako je
ono primijenjeno u konkretnom krivicnom predmetu, jeste direktno krSenje navedene

zakonske odredbe, kako se navodi u zalbi.

179. Odbrana ukazuje da se nigdje u obrazlozenju presude neée naci bilo kakav stav,
opredjelienje, izjasnjenje Suda u vezi sa dokazom odbrane — dokaz Citanjem izjave
sviedoka Hadze Catoviéa, kao ni sa veéinom drugih dokaza odbrane optuzenog Miroslava
Duke.

180. Zalbom se dalje ukazuje da se neée pitanje ocjene izvedenih dokaza odbrane
optuzenog Miroslava Duke zavrsiti samo na djelimi¢noj analizi propusta primjene
imperativne norme iz ¢lana 281. stav 2. ZKP BiH, kao gore, nego ¢e se nastaviti i u
pogledu neocjenjivanja prvo ponaosob, a onda i u vezi sa drugim izvedenim dokazima,
izjava saslusanih svjedoka: Sabrije Eminovi¢a, Nagiba Eminovica, Mehe Gabele, Ismeta
OvcCine, SiniSe Samardzi¢a, Milana Pavici¢a i drugih. Takav propust u primjeni zakona i
tako restriktivno drzanje i tumacenje pravnog stava Ce sprijecCiti prvenstveno vijece da
donese pravilnu odluku, a onda i zakonitu, $to je imperativ, a optuzenog ¢e direktno

onemogudéiti da ostvari pravo na odbranu i fer i praviéno sudenje koje optuzeni Miroslav
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Duka u postupku donosenja presude nije imao.

181. Prema misljenju odbrane, da je Sud cijenio iskaze ovih svjedoka utvrdio bi odlu¢ne
¢injenice, npr. jedan dio muslimana je ostao da zivi u Bileéi, postoje sela tik uz Bileéu u
koja niko nije dolazio od pripadnika rezervnog ili aktivhog sastava policije, Srbi su hapseni
i dovodeni u iste prostorije u kojima su bili muslimani iz razloga $to su napadali imovinu
muslimana, bilo je muslimana koji nikada nisu prekinuli radni odnos, zivjeli su u kuéama
koje granice sa SJB BileCa, nikada nisu napustili Bileu i druge odluéne Ccinjenice

(svjedoci: Sabrija, Emin, Meho, Milan Pavici¢, Ismet, Hadzo).

182. Kako Sud ove iskaze uopste nije cijenio, to se onda odbrana opredjeljuje da
konstatuje da bi se, prethodne CcCinjenice o kojima su svjedoci odbrane optuzenog
Miroslava Duke izjasnjavali na glavnhom pretresu, zapravo mogle smatrati potpuno novim
¢injenicama. Time bi se stvorila moguénost u smislu ¢lana 299. stav 2. ZKP BiH, da budu

osnov nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja.

183. Povredu Clana 297. stav 2. ZKP BiH, odbrana vidi i u tome da je svjedok A1 u vise
navrata kazao da misli da ovo $to mu se desilo jeste upravo zato §to je glasao za Dukinu
smjenu negdje prije rata. Sud je eventualno prihvatajuéi ovaj dio iskaza da se radi o smjeni
kao razlozima eventualnih djela protiv ovog oste¢enog, vrlo lako mogao utvrditi da nema u
ovome razloga za utvrdenje diskriminatorne namjere na vjerskoj i nacionalnoj osnovi. No,
nije. Ovu Cinjenicu ¢ak i ne spominje, a odluéne je prirode za primjenu prava odnosno

konkretno primjenu kriviénog zakona.

184. Prema navodima odbrane, kao i ranije, kako Sud nije cijenio ni jedan objektivni
dokaz odbrane, a za konkretan dio presude, relevantni su bili dokazi, izmedu ostalog i oni
objektivni, i to: 02-12, 02-28, 02-30 i drugi.

185. Nadalje, to sto nije cijenio ni subjektivne dokaze odbrane optuzenog Miroslava
Duke, i to iskaze svjedoka: Sabrije Eminovi¢a, Mehe Gabele, Nagiba Eminovi¢a, Milana
PaviCica, Gorana Savovi€a, Ismeta OvcCine, Sud se definitivno opredjelio da onemogudi
optuzenom Miroslavu Duki pravo na odbranu i pravo na fer i praviéno sudenje, i to u formi
neocjenjivanja ovih iskaza, a onda, prosto logicno, nemoguénosti da se o njima sadrzinski
izjasnjava uz makar djelimiénu primjenu ¢lana 15. ZKP BiH kada je u pitanju optuzeni

Miroslav Duka.

186. Zalbom se takoder istite da gore pobrojane &injenice i ne samo te, da su utvrdene,
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bile bi osnov koji bi Sudu, kroz primjenu pravila in dubio pro reo, jasno ukazale i da nema
elemenata sistematicnosti i Sirine, a samim tim nema ni napada, kao elementa bica

krivicnog djela za koje je optuzeni nepravosnazno osuden.

(iii) Zalba odbrane optuzenog Zelika lliéa

187. Odbrana u izjavljenoj zalbi tvrdi da je u pobijanoj presudi u paragrafima 52. i 53.
doslo do bitne povrede odredaba krivicnog postupka, jer Sud nije primijenio zakonsku
odredbu iz ¢lana 281. stav 2. ZKP BiH.

188. Odbrana je misljenja da je upravo po ZKP BiH vijeCe moralo dati ocjenu svakog
dokaza kako pojedinacno, tako i u vezi sa ostalim dokazima. Potvrda za ovakav stav su i
zalbeni navodi odbrane, pogotovo oni koji se odnose na pogresno i nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje koje je prvostepeno vijece napravilo upravo zato $to nije cijenilo sve
dokaze u ukupnosti i u vezi sa svakom pojedinom tackom. Pa tako prvostepeno vijece nije

cijenilo nijedan dokaz odbrane optuzenog Zeljka lli¢a, $to je nedopustivo.

(b) Odluka Apelacionog vijeca

189. Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH, odnosno
relativno bitna povreda, postoji ako Sud za vrijeme pripremanja glavnog pretresa ili u toku
glavnog pretresa ili prilikom donosenja presude nije primijenio ili je nepravilno primijenio
koju odredbu ZKP BiH, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno

donoSenje presude.

190. Kada je u pitanju relativno bitha povreda odredaba krivicnog postupka potrebno je
da se zalbom ukazuje ne samo na radnje i propuste u kojima se ogleda neprimjenjivanje ili
nepravilno primjenjivanje odredene odredbe procesnog zakona, nego i da se zalbom
ukazuje i u kom smislu i zbog ¢ega je to bilo ili moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno
donosenje presude. U protivnom, ispitivanje o tome da li je uinjena relativno bitna

povreda odredaba kriviénog postupka bi se pretvorilo u ispitivanje po sluzbenoj duznosti.
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191. U tom smislu ovo VijeCe nalazi da zalbe branilaca optuzenih u ovom predmetu nisu
uspjesno dokazale da je prvostepeno vije€e uslijed propusta, na koje zalbe ukazuju,
donijelo nezakonitu i nepravilnu presudu, iz kog razloga su navedeni zalbeni prigovori

odbijeni kao neosnovani.

192.  Treba napomenuti da je prvostepeno vijece prilikom donosenja pobijane odluke
uzelo u obzir sve dokaze provedene na glavnom pretresu upustajuci se u njihovu detaljniju
analizu u onoj mjeri koliko je to relevantno za donoSenje konacne odluke o Kkrivici
optuzenih za pocinjenje predmetnih krivi¢nih djela. Prvostepeno vijece je postupilo na ovaj
nacin svjesno Cinjenice da eventualna detaljnija analiza dokaza, u krajnjoj liniji, ne bi
uticala na konac¢no utvrdeno Cinjeni¢no stanje i zaklju¢ke do kojih je vijece doslo na
temelju dokaza, Ciju je detaljniju ocjenu dalo u presudi, a sve u smislu ¢lana 15. ZKP BiH
koji predvida princip slobodne ocjene dokaza, bez formalnih ograniCenja i bez posebnih

dokaznih pravila.

193. Naime, Cinjenice, na kojima se zasniva sudska odluka, moraju biti utvrdene istinito,
onako kako su se dogodile. Mora se pronaci pravi krivac i samo on kazniti, odnosno mora
se utvrditi puna i prava istina o krivicnom djelu i krivcu. Zbog toga u krivicnom postupku
postoji opravdan zahtjev za dobijanje istine o &injenicama u najpotpunijoj moguéoj mjeri.
Dokaz (personalni i materijalni) je samo ona CcCinjenica koja je iznutra povezana sa
krivicnim djelom i koju prouzrokuje samo izvr$enje krivicnog djela u procesu uzajamnog
djelovanja, uzajamne veze izmedu ucinioca, sredstava izvr$enja, objekta napada, lica
mjesta. Personalni dokazi koriste se kao vazno sredstvo ne samo zbog toga $to u nekim
slu¢ajevima nikakvih drugih dokaza nema, veé i zbog toga sto mogu posluziti za provjeru
vjerodostojnosti i istinitosti drugih dokaza. Materijalni dokazi mogu biti, u odredenim
slucajevima, jedini pouzdani dokaz za otkrivanje, istrazivanje, utvrdivanje i dokazivanje
istine, a to iz razloga $to se znacaj tih dokaza ogleda prije svega u njihovoj objektivnosti,

za razliku od personalnih dokaza.

194. Apelaciono vijece je, nasuprot zalbenim navodima, utvrdilo da je princip ,jednakosti
oruzja“ postovan tokom cijelog prvostepenog postupka, te da su stranke imale jednak
proceduralni polozaj tokom sudenja, kao i jednak polozaj prilikom iznosSenja argumenata
odbrane i optuzbe. Odbrana nije bila dovedena u nepovoljan polozaj u odnosu na
Tuzilastvo, s obzirom da je optuzenim omoguceno da se izjasne o svim cCinjenicama i
dokazima kojima ih Tuzilastvo tereti i da iznesu sve Cinjenice i dokaze koji im idu u korist.
Postujuci navedeni pristup, presuda sadrzi dokazne osnove za svaku cinjenicu koju
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smatra pouzdano utvrdenom ne ispustivsi pri tom iz vida ni jednu koja je bila vazna za
presudenje. Prvostepeno vijeCe je, dakle, provelo postupak bez odugovlacenja i

onemogudilo je svaku zloupotrebu prava koja pripadaju i Tuzilastvu i odbrani.

195. Prvostepeno vijece je, u dijelu pobijane presude koji se odnosi na opstu ocjenu
dokaza, valjano obrazlozilo svoju odluku u pogledu prihvatljivosti dokaza, dok je detaljnije
razloge o tome, kao i ocjenu njihovog kredibiliteta i osnovanosti, te vjerodostojnosti i
dokazne snage provedenih dokaza, iznijelo kroz obrazlaganje pojedinih tacki optuzenja i

njihovoj (ne)dokazanosti.

196. Nasuprot zalbenim navodima branilaca, prvostepeno vijece nije pogrijesilo kada je u
pobijanoj presudi navelo da ,nije bila obaveza suda da daje detaljnu ocjenu svakog
pojedinog dokaza izvedenog u toku glavnog pretresa, odnosno pretresno vijece nije bilo
duZno baviti se svakim dokazom®, iz razloga $to je po slobodnoj sudskoj procjeni ocijenilo
znacaj svakog pojedinog dokaza i u pobijanoj presudi se pozvalo na dokaze koji su od
odluénog znacaja za donesenu odluku o krivici optuzenih. Bitno je takoder istaci da je
prvostepeno vijeCe ovakav svoj stav zasnovalo i na praksi ESLJP, §to je i navedeno u fus

noti.

197. Na ovaj nalin je postupilo sviesno Cinjenice da eventualna detaljnija analiza
dokaza, u krajnjoj liniji, ne bi uticala na kona¢no utvrdeno &injeniéno stanje i zakljucke do

kojih je vijece doslo na temelju dokaza.

198. Slijjedom navedenog, nije tatno da je ocjena dokaza odbrane u cijelosti izostala,
nego se prvostepeno vijece osvrtalo na pojedine dokaze odbrane koji su bili od znaéaja za
odluku, dok je pak druge cijenilo, ali nije u presudi davalo detaljnije obrazlozenje, jer nisu
imali odluCujuci znacaj. U tom pogledu, pobijana presuda sadrzi detaljno obrazlozenje
dokaza odbrane optuzenog Miroslava Duke, koji su izvedeni na okolnost alibija optuzenog.
Pa se tako u pobijanoj presudi navodi da je prvostepeno vijeCe analizirajuéi iskaze
svjedoka odbrane, i to: Obrada Vuckovi¢a, Branka Andelica, Pavla Popadi¢a, Slavka llica i
Zarka Albijaniéa, te dovodedi ih u vezu sa iskazima o$teéenih, koji su saglasno izjavili da
su tokom svog zato€enja vidali optuzenog Duku, kojeg su od ranije poznavali, pri cemu je
veliki broj svjedoka bio neposredna zrtva radnji optuzenog ili direktni ocevidac
poduzimanja protivpravnih radnji optuzenog prema drugim licima, zaklju€ilo da je upravo
optuzeni osoba koja je pocinila inkriminacije iz osudujuceg dijela prvostepene presude.

199. Takoder se u pobijanoj presudi cilene dokazi odbrane i u pogledu drugih okolnosti,
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kao npr. u paragrafu 243. prilikom dokazivanja protivpravnog liSavanja slobode nesrpskog

civilnog stanovnistva.

200. Apelaciono vijeée ocjenjuje da je data ocjena iskaza svjedoka i drugih dokaza, iako
je zaista mogla biti daleko konkretnija i detaljnija, ipak izvrSena na nacin koji moze
zadovoljiti potrebni minimum standarda ocjenjivanja. Takoder treba istaéi da su iz tih
dokaza, zakljucci do kojih je doslo prvostepeno vijece, izvedeni na pravilan nacin. Stoga
se zalbeni navodi da je u pobijanoj presudi izostala sveobuhvatna ocjena dokaza, nisu

mogli prihvatiti kao osnovani.

201. Imajudi u vidu sve navedeno, polazeci od navedenih principa propisanih domacim
zakonom, te odredbe Clana 6. stav 1. EKLJP koji nameée obavezu svim sudovima da
L,ukazu dovoljno jasno na osnove na kojima oni zasnivaju svoju odluku”, prvostepeno
vije€e je pazljivo cijenilo sve izvedene dokaze, a o cemu &e se viSe raspravljati u daljem

obrazlozenju presude.

202. Tokom glavnog pretresa prvostepeno vijece nije pocinilo povredu zakona koja bi
imala karakter bitne povrede odredaba krivicnog postupka u smislu odredbe Clana 297.
stav 2. ZKP BiH, niti pobijana presuda sadrzi manjkavosti koje bi imale takav karaker, s$to

sve upucuje na zakljuak da su zalbeni prigovori, istaknuti u tom pravcu, neosnovani.

IV. POGRESNO ILI NEPOTPUNO UTVRDPENO CINJENICNO STANJE

A. STANDARDI ODLUCIVANJA PO ZALBI

203. Standard koji Apelaciono vije€e treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno
pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja jeste utemeljenost. Da bi Apelaciono
vije€e, na temelju istaknutih zalbenih prigovora, utvrdilo da je neka ¢&injenica pogresno
utvrdena, ispitati ¢e da li odluéna Cinjenica na koju se ukazuje odgovara rezultatima
izvedenih dokaza, ili bi pak bila drugacije utvrdena da su izvedeni neki drugi dokazi ili

utvrdene druge Cinjenice na koje se zalbom ukazuje.

204. Prilikom razmatranja navodno pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja Apelaciono

vijece &e utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u CinjeniCnim pitanjima dosao

do tog zaklju¢ka izvan razumne sumnje. Necle svaka Cinjeni¢na greska biti razlog da
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Apelaciono vije¢e ukine presudu, nego samo ona greska koja je uzrokovala nepravilnu
presudu, a sto se kvalifikuje kao krajnje nepravic¢an ishod sudskog postupka, kao u sluc¢aju

kada je optuzeni osuden uprkos nedostatku dokaza o bicu kriviénog djela.

205. Prilikom utvrdivanja da li je zakljuCak pretresnog vije¢a bio opravdan Apelaciono
vijeCe Ce poci od nacela da se ne treba olako upustati u narusavanje Cinjeni¢nog stanja
koje je utvrdilo pretresno vijece. Apelaciono vijece ima na umu, i to kao opste nacelo, da je
zadatak da saslusa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavhom pretresu prvenstveno
u diskrecionoj nadleznosti pretresnog vijeCa. Stoga Apelaciono vijeCe mora iskazati

odredeno uvazavanje u pogledu Cinjenicnog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece.

206. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud BiH naglasava da
dokazivanje &injenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u suprotnosti sa nacelom
pravicnog sudenja, u skladu sa ¢lanom 6. stav 1. EKLJP. Medutim, dokazanost Cinjenice
putem posredninh dokaza mora se utvrditi izvan svake razumne sumnje, gdje mora
postojati ¢vrsta i logicna povezanost tako da €injenini zakljucak pretresnog vijeca bude
jedini moguci zaklju¢ak na osnovu dokaza. Kriterij koji se primjenjuje jeste razumna
sumnja. Vrlo rijetko se Cinjenica moze dokazati izvan svake sumnje. Svakako, kao kada se

svjedocéenja neposrednog ocevica koje moze biti podlozno varljivosti ljudske percepcije.

B. ZALBENI NAVODI
1. Zalba Tuzilastva BiH

207. Tuzilastvo smatra da je Sud donio pobijanu presudu na temelju pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, s obzirom da nije izvrsio ocjenu svih dokaza koji
su provedeni tokom dokaznog postupka, a od kojih dokaza je zavisila odluka o kriviénoj
odgovornosti optuzenih, Sto je bilo nuzno, nego je u pobijanoj presudi cijenio samo
neznatan broj dokaza, uopce nije uzeo u obazir, niti je vrsio njihovu ocjenu, Sto je imalo za

posljedicu donosenje nepravilne i neodrzive odluke.

208. U pobijanoj presudi, kako se u zalbi navodi, Sud je izvrS§io izmjenu optuznice u
uvodnom dijelu optuznice, u kojem se tvrdilo postojanje Sirokog i sistematicnog napada
vojnih, policijskih i paravojnih jedinica Srpske Republike BiH, a potom Republike Srpske,
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usmjerenog protiv nesrpskog stanovnistva IstoCne Hercegovine, usmjerenog na podrucju
opstina Bile€a, Nevesinje i Gacko u periodu od pocetka juna, pa do kraja mjeseca
decembra 1992. godine, tako $to je u izreci pobijane presude utvrdio da se takav Sirok i
sistematiCan napad odvijao samo na podrucju opstine BileCa. Za takav svoj zakljuc¢ak Sud
je dao obrazlozenje u paragrafu 120. S tim u vezi, Tuzilastvo istiCe da je tacno da
saslusani svjedoci optuzbe nisu tokom svog iskaza sasluSavani na okolnosti desavanja u
opstinama Gacko i Nevesinje, $to je i logiéno, jer su isti svi bili stanovnici opstine Bileca,
na kojim prostorima su zivjeli, te o tatnim deSavanjima na podrucjima drugih opstina i nisu
mogli imati bitha saznanja. Medutim, prema navodima Tuzilastva, nisu tacni navodi Suda
da u tom pravcu nije predocen niti jedan dokaz o postojanju napada na podrucjima opstina
Gacko i Nevesinje i ovakav zaklju¢ak Suda je u direktnoj protivrje€nosti sa Cinjenicama
koje je samo prvostepeno vijeée na prijedlog Tuzilastva prihvatilo kao dokazanim.
Tuzilastvo dalje navodi da osim naprijed navedenih Cinjenica koje je Sud prihvatio kao
dokazane u pobijanoj presudi, u spis su ulozeni i materijalni dokazi koji ukazuju na
postojanje Sirokog i sistematskog napada usmjerenog prema civilnom stanovnistvu opstina
Gacko i Nevesinje, koje Sud uopce nije uzimao u obzir, niti cijenio, a $to je rezultiralo

donoSenjem potpuno nepravilne odluke u ovom dijelu pobijane presude.

209. Zalbom se ukazuje da je u paragrafu 208. pobijane presude Sud naveo da iz
provedenih dokaza ne proizlazi da su optuzeni Goran Vujovi¢ i Miroslav Duka planirali i
naredili protivpravna liSenja slobode civilnin osoba bosnjacke nacionalnosti na podruju
opstine Bile¢a, kako je to navedeno u tacki 1. izmijenjene optuznice, nego su isti, kako to
zakljuCuje Sud, omogudili i organizovali protivpravna hapsenja istih osoba. Ovakav
zakljuCak Suda je, prema misljenju Tuzilastva, u potpunosti nepravilan i u potpunosti
protivrijeCan provedenim dokazima, kao i razlozima koje je Sud u vezi tih €injenica naveo u
pobijanoj presudi. Da je Sud uzeo u obzir utvrdenu praksu sudecih vijeca MKSJ, te na
jasan i konkretan nacin izvrsio ocjenu provedenih dokaza, sasvim jasno bi mogao zakljuditi
da su optuzeni Goran Vujovi¢ i Miroslav Duka prije svega planirali i naredili hap$enje svih
vojno sposobnih muskaraca bosnjacke nacionalnosti na podrucju opstine Bileéa, a kasnije
njihovo zatvaranje i drzanje u dva logorska objekta pod njihovom ingerencijom. Sami
termini koje je Sud u pobijanoj presudi koristio da su oba navedena optuzena omogucili i
organizovali nezakonita hapsenja su nejasni, te u pobijanoj presudi nije decidno navedeno
koje radnje optuzenih su predstavljale omogucavanje hapSenja, a koje organizovanje
hapsenja. Tuzilastvo tvrdi da je ova odluka Suda u cijelosti nepravilna $to ukazuju i sami

zaklju€ci Suda koji su doneseni u pobijanoj presudi, a na osnovu kojih Sud sasvim jasno i
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decidno zaklju€uje da su sva haps$enja koja su se deSavala na podruéju opstine Bile€a, a
posebno ona masovna, izvrSena 09.06.1992. godine, u cijelosti proveli pripadnici aktivhog
i rezervnog sastava policije tadasnje SJB BileCa. Isto tako, u jednom od zakljuCaka
pobijane presude stoji da je provedenim dokazima sasvim jasno i nedvosmisleno utvrdeno
da je u periodu navedenom u izmijenjenoj optuznici, a to je od aprila do decembra 1992.
godine, optuzeni Goran Vujovi¢ obavljao funkciju nacelnika SJB u Bileci, dok je optuzeni
Miroslav Duka obavljao duznost komandira policije u istoj Stanici. Kako Tuzilastvo navodi,
prema ovim cCinjenicama sasvim je jasno da po principu subordinacije, koja je osnovni
princip u radu policijskih tijela, pripadnici aktivnog i rezervnog sastava policije niti su mogli,
a niti su smjeli, izvrsiti bilo kakvo pojedinaéno, a kamoli masovna hapsenja civila nesrpske
nacionalnosti tokom juna mjeseca 1992. godine, a za koje civile nije postojala osnova da
su prethodno dovodeni u vezu sa Cinjenjem bilo kojeg od krivicnih djela, bez izricite
naredbe i odobrenja optuzenih Gorana Vujovica i Miroslava Duke kao njihovih glavnih i
neposrednih naredbodavaca. Da navodno isti optuzeni nisu naredili provodenje
nezakonitih hapsenja Sud u pobijanoj presudi istu Cinjenicu obrazlaze na nacin kako niko
od saslusanih svjedoka nije znao po €ijoj su naredbi dovedeni, niti je na tu okolnost ulozen
ijedan materijalni dokaz, $to je prema misljenju Tuzilastva apsurdno, jer je sasvim jasno i
logi¢no da nijedan od uhaps$enih nije ni mogao znati po Cijoj se naredbi ta hapsenja vrse,
niti je u tom pravcu mogao biti pribavljen neki pismeni dokaz jer takva pisana naredba nije
ni postojala. Cijeneéi ove CEinjenice, i dovodeci ih u vezu sa usvojenim vidovima
individualne krivicne odgovornosti od strane MKSJ, a koji se odnose na planiranje i
naredivanje, sasvim je jasno da su jedino oba optuzena, tj. Goran Vujovic¢ i Miroslav Duka,
mogli osmisliti plan u vezi provodenja nezakonitih hapsenja lica bosSnjacke nacionalnosti
na podrucju opstine Bile¢a, kojom prilikom su sasvim bili svjesni da ¢e prilikom izvrSenja
tog plana biti po€injeno krivicno djelo, s obzirom da za hapsenje i zatvaranje takvih lica nije
postojao niti jedan zakonski osnov, ¢ime su u cijelosti posjedovali svijest potrebnu za
utvrdivanje odgovornosti na osnovu planiranja. S obzirom da su optuzeni kao jedine osobe
po svom polozaju u SJB u BileCi mogle takva hapsenja osmisliti i narediti, to je Tuzilastvu
sasvim jasno da je zakljuak Suda u pobijanoj presudi, kako to isti nisu uradili, potpuno
nepravilan. Tuzilastvo smatra da je zakljuéak Suda u pobijanoj presudi o njihovom
neucestvovanju u planiranju i naredivanju provodenja masovnih nezakonitih hapSenja u

cijelosti nepravilan.

210. U zalbi se dalje istiCe da u paragrafu 345. pobijane presude Sud zakljuCuje da se

optuzeni Goran Vujovi¢ za radnje navedene u tackama 3.a., 3.b. i 3.c. izmijenjene
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optuznice tereti po komandnoj odgovornosti s obzirom da je navodno prema Cinjenicnom
opisu tacke 3. optuznice kao nadredeni, odnosno nacelnik SJB Bilec¢a, iako je znao za
ubistva i po€injene mjere mucenja i zlostavljanja zatoCenih civila, iste nije sprije€io na
nacin da je kaznio pocinioce, koji zaklju¢ak Suda je u cijelosti pogresan. Naime, u istom
paragrafu Sud navodi da se optuzeni Vujovi¢ prema izmijenjenoj optuznici tereti po licnoj
individualnoj odgovornosti u skladu sa odredbom ¢lana 180. stav 1. KZ BiH, zbog ¢ega
Sud nije mogao razmatrati odgovornost optuzenog u svjetlu komandne odgovornosti, zbog
c¢ega je izvrSio intervenciju u cCinjenicnom opisu na nacin da je izostavio elemente
komandne odgovornosti, te je isti prilagodio nacinu izvrSenja krivicnog djela za koje je

optuzeni Vujovic i osuden, a to je ne€injenje iz ¢lana 21. KZ BiH.

211. Kada se uzmu u obzir zakljucci sudecih vijeca MKSJ (predmet MrkSic i dr., Blaskic),
kao i Cinjenice i dokazi koji su utvrdeni u postupku protiv optuzenog Gorana Vujovi¢a i
drugih, ali i cijenedi Cinjenicu da su odredbe Clana 7. stav 1. Statuta MKSJ u potpunosti
identiCne odredbi ¢lana 180. stav 1. KZ BiH, odnosno odredbe ¢lana 7. stav 3. Statuta
odredbi ¢lana 180. stav 2. KZ BiH, to je, prema misljenju Tuzilastva, sasvim jasno da je
ponasanje optuzenog Gorana VujoviCa predstavijalo podrzavanje, ohrabrivanje i
pomaganje pocinilaca kriviénih djela njemu potcinjenih pripadnika policije, koja su Cinili
prema zatocenim osobama bosnjacke nacionalnosti, koje ohrabrenje, podrzavanje i
pomaganje je provodio svojim necinjenjem zakonskih ovlastenja da se brine za osobe koje
su bile zato¢ene u prostorijama SJB u Bileéi i da interveniSe u svakom pogledu kada bi
saznao za bilo koju nezakonitu radnju koja je prema njima poduzeta. Provedeni dokazi
sasvim jasno ukazuju da optuzeni Vujovi¢ nikada nije pocinio bilo kakvu radnju niti gestu
kojom bi zlo¢ine prema zatocenim osobama, a koje su prema njemu Cinile podredene
osobe, sprijeCio ili nakon toga pokusao sankcionisati njihove pocinioce, zbog &ega je i
stvorio takvu klimu nekaznjivosti, koja je ohrabrivala mnoge pocinioce da nastavljaju sa
Cinjenjem djela, a kojim djelima je isti u cijelosti podrzavajuéi njihovo Cinjenje podrzavao i
krajnji cilj ¢injenja djela, a to je progon lica nesrpske nacionalnosti na podrucju opstine
Bile¢a. Stoga se u zalbi navodi da je Tuzilastvo u izmijenjenoj optuznici sasvim pravilno i
jasno okarakterisalo radnje optuzenog Gorana Vujovica kao radnje podrzavanja,
ohrabrivanja i pomaganja pocinilaca krivicnih djela po&injenih prema zatoCenim osobama, i
to necinjenjem, tj. nekoristivsi se svojim zakonskim ovlastenjima, zbog Cega je sasvim
jasno i pravilno takve radnje podvelo pod pravnu kvalifikaciju odgovornosti optuzenog
predvidenu odredbom ¢lana 180. stav 1. KZ BiH, koja kvalifikacija je u cijelosti saglasna sa

utvrdenim stavovima Kkoji proizlaze iz presuda MKSJ. Stoga je, kako se navodi u zalbi, u
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ovom pravcu prvostepeno vijeée u pobijanoj presudi potpuno neosnovano vrsilo bilo kakve
intervencije, iz kojih razloga je u ovom dijelu pobijana presuda potpuno nezakonita i

nepravilna.

212. Uzimajuci u obzir obrazlozenje Suda o neprihvatanju koncepta UZP-a, koje je
navedeno u paragrafima od broja 569. do 594. pobijane presude, Tuzilastvo zakljucuje da
postojanje actus reus UZP-a za Sud uopée nije bilo sporno, s obzirom da niti jednom
reCenicom u pobijanoj presudi nije navelo, odnosno osporilo postojanje actus reus UZP-a.
Ono §to je jedino sporno za Sud u vezi postojanja koncepta UZP-a je mens rea, odnosno
pitanje svijesti optuzenih Gorana Vujovica i Miroslava Duke da ucestvovanjem u

zajedni¢kom planu doprinose cilju njegovog ostvarenja.

213. lako je Sud po cjelokupnom svom obrazlozenju spornih €injenica u ovom dijelu
pobijane presude tvrdio da se djelovanje optuzenih Vujovi¢a i Duke moze vezati iskljucivo
samo za desavanja na podrucju opstine Bile€a, a nikako u kontekstu deSavanja na cijelom
podrucju uspostavlijene SAO Hercegovine, ¢ime bi njihovo djelovanje bilo u potpunosti
samostalno i izolovano, takav svoj zakljuak je u potpunosti derogirao svojim zaklju¢cima
u paragrafima 584. — 588., u kojim paragrafima je naveo da zaklju€ak Suda da optuzeni
nisu djelo pocinili kao ucesnici u UZP-u ne znaci a priori da na podruc€ju opstine Bile€a
takav UZP, koji je za cilj imao progon muslimanskog i hrvatskog stanovniStva sa teritorije

te opstine, nije ni postojao.

214. Zaklju¢ak Suda u pobijanoj presudi da desavanja na podrucju opstine Bileca nisu
bila izolovana i neplanirana djelovanja, nego unaprijed osmislieni vid progona
muslimanskog i hrvatskog stanovnistva sa podrucja opstine Bile¢a, utemeljen iskljucivo na
diskriminatornoj namijeri, je u potpunosti kontradiktoran zaklju¢ku Suda da je djelovanje
optuzenih Vujovic¢a i Duke bilo izolovano i da je bilo poduzeto iskljucivo sa ciliem progona
nesrpskog stanovnistva opstine Bile€a bez znanja o prethodnom planu koji je uklju€ivao i
progon. Stoga, Tuzilastvo zakljuCuje da su ovakvi zakljuéci Suda u pobijanoj presudi

potpuno neodrzivi, jer su direktno kontradiktorni i protivrjeéni.

215. lako ovakvi kontradiktorni zakljuéci Suda proizvode bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka, koja sama po sebi dovodi do apsolutne neodrzivosti pobijane presude,
Tuzilastvo smatra da je ipak vazno napomenuti da postoje u predmetu mnogobrojni dokazi
koje Sud uopce nije cijenio, a koji ukazuju na potpuno nepravilan zaklju¢ak Suda o

nepostojanju svijesti optuzenih Vujovi¢a i Duke za u€estvovanje u UZP-u.
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216. U zalbi se dalje navodi, da su cijenjeni svi dokazi i ¢injenice, te da su dovedeni u
vezu sa Cinjenicama koje su dokazane tokom postupka da je optuzeni Goran Vujovic
obavljao i prije izbijanja ratnih sukoba funkciju nacelnika SJB Bile¢a, te da je svojevoljno
dana 04.04.1992. godine napustio MUP R BiH i presao u novouspostavljeni MUP Srpske
Republike BiH, u kojem je takoder nastavio obavljati istu funkciju, kao i da je optuzeni
Miroslav Duka ve¢ 1991. godine nasilnim i nezakonitim putem izabran na duznost
komandira policije u SJB Bilea, koju duznost je nastavio vrsiti i u novouspostavijenom
MUP-u Srpske Republike BiH, te da je isti osim toga bio i ¢lan Glavnog odbora ... za
Bile€u, sasvim se jasno i nedvosmisleno moze zakljuciti da su oba optuzena itekako bila
upoznata sa organizovanjem paralelnih organa vlasti u tadasnjoj Bosni i Hercegovini, te
stvaranju i odvajanju MUP-a novouspostavljene Srpske Republike BiH od tadasnjeg MUP-
a R BiH, kao i svih drugih planova koji su trebali biti ostvareni, a koji su bili zacrtani, na
zauzimaniju teritorija koje su trebale biti u granicama zamisljene drzave bosanskih Srba,
slijedom cega je zakljuak Suda u pobijanoj presudi da oni to nisu mogli znati i da u tom

pravcu nema dokaza potpuno pausalan i proizvoljan.

217. Nadalje, Tuzilastvo smatra da je u cijelosti pogresan i pausalan zaklju¢ak Suda u
pobijanoj presudi u kojem tvrde da u predmetu nisu provedeni dokazi koji bi ukazali na
¢injenice da su optuzeni Vujovi¢ i Duka ikada o desavanjima pocinjenim u Bileci obavijestili
Krstu Savi¢a kao njima neposredno nadredenog, odnosno nisu predoCeni dokazi o
postojanju bilo kakve koordinacije izmedu njih koja bi ukazivali da su svi bili povezani

zajedni¢kom namjerom i ciliem.

218. Stoga istiCe da je pravosnaznom presudom Suda BiH u predmetu protiv Krste
Savia utvrdeno da je osudeni Savi¢ kriv zbog pocinjenog progona lica nesrpske
nacionalnosti sa podrucja Bilece, Gacka, Nevesinja i Kalinovika, i to kao uCesnik UZP-a, u
kojoj presudi je sasvim jasno naznaceno i dokazano da je jedan od ucesnika u UZP-u bio i
optuzeni Goran Vujovi¢ kao nacelnik SJB u Bileéi, pod Cijim rukovodstvom su vrSena
protivpravna hapsenja, nezakonita zatvaranja, mucenja, ubistva i deportacija lica nesrpske
nacionalnosti sa podrucja opstine Bilea. S obzirom da je ovakav pravilan i jasan stav
Apelaciono vije¢e Suda BiH u pogledu uéestvovanja Gorana Vujovi¢a u UZP-u donijelo u
presudi potiv Krste Savica na osnovu samo nekoliko iskaza svjedoka, te nekoliko
materijalnih dokaza, to je sasvim jasno da je u predmetu protiv optuzenog Gorana
Vujovi¢a i drugih, u kojem predmetu je provedeno na desetine saslusanja svjedoka, te

ulozeno i na desetine materijalnih dokaza, viSe nego potrebno dokazano ucesée, kako
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optuzenog Gorana Vujovi¢a, tako i optuzenog Miroslava Duke, kao uCesnika UZP-a u

ostvarivanju zajedni¢kog plana radi postizanja utvrdenih ciljeva.

219. Kada je u pitanju oslobadajuéi dio pobijane presude, Tuzilastvo istice da cijeneéi
iskaz svjedoka Sadika Mujaci¢a, kojem je inaCe Sud u pobijanoj presudi poklonio vjeru,
jasno je da iskaz istog svjedoka nije u pazljivoj mjeri cijenjen, te da je Sud u pobijanoj
presudi nacinio propust tako §to je bez ikakvog razloga i bez argumenata optuzenog Duku
oslobodio odgovornosti za ovu ta¢ku izmijenjene optuznice (11.a.). Sud je takoder u
pobijanoj presudi oslobodio optuzenog Miroslava Duku odgovornosti za radnje navedene
u tacki 13. izmijenjene optuznice, te je prema misljenju Tuzilastva, Sud donio ovakav
zaklju€ak proizvoljno, ne dajuéi potrebnu paznju provedenim dokazima, iz kojih bi lako
ustanovio da se ova tacka optuznice ne odnosi na sasluSsanog svjedoka Sajtu
Bajramovica, sina Ajdina, koji u svom iskazu nigdje nije ni spomenuo da je fizi¢ki
Zlostavljan od optuzenog Duke, nego se upravo odnosi na osteéenog Sajtu Bajramoviéa,
sina Sadira, koji je zajedno sa Edinom Bajramoviéem lien slobode i doveden u SJB
Bile¢a, gdje je viSe puta tuCen od strane optuzenog Duke, $to je potvrdio sam svjedok Edin

Bajramovic, ali i mnogi drugi svjedoci.

220. Tuzilastvo smatra, da je Sud pazljivo i pravilno cijenio iskaze osteenog Sabira
Bajramovi¢a sasvim bi jasno mogao zakljugiti o odgovornosti optuzenog Zelika lliéa za
njegovo fizicko zlostavljanje, jer je sam svjedok Sabir Bajramovi¢ u svojim iskazima na
sasvim jasan i decidan nacin imenovao optuzenog llica kao osobu koja je u nekoliko
navrata nad njim vrSila fiziCka zlostavljanja, opisujuéi i nain na koji je to zlostavljanje
provedeno. Stoga su i navodi Suda u pobijanoj presudi u vezi ove odluke u cijelosti
nepravilni, kao i u pogledu drugih tacaka koje su bile dio oslobadajuée presude, jer je
ocCigledno da je Sud na raspolaganju imao veoma jasne i konkretne dokaze u pogledu
Cinjenica koje su teretile optuzene, ali je na osnovu pogresne ocjene dokaza donio i

pogresne zakljuCke u pogledu njihove krivicne odgovornosti.

2. Zalba odbrane optuzenog Gorana Vujovi¢a

221. Prema navodima iz zalbe, pogresno je Cinjeni¢no stanje u pobijanoj presudi kada
vijee zakljuCuje da na podrucju i oko opstine Bile€a nije bilo oruzanog sukoba, kada o

postojanju oruzanog sukoba oko opstine Bileéa govore slijedeéi svjedoci odbrane
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drugooptuzenog, a vezano za Mostarsko ratiste i Zegulju, i to: Obrad Vug&kovié, Branko
Andelié, Pavle Popadié, Vojislav Sakotié, Dragan Radovanovié i Milan Pavli¢ié, a koje
prvostepeno vije€e uopste ne analizira u tom kontekstu, kao sto je i pogresSan zakljuak
vije€a da okolnosti naoruzavanja muslimana nema nikakve veze sa ratnim stanjem u
Bosni i Hercegovini, jer da isto nema nikakve veze sa ratnim stanjem, vjerovatno to
naoruzavanje ne bi bilo sakriveno kao $to je to slucaj sa svjedokom A1 i vjerovatno ih ne bi

dobivali preko stranke ... .

222. Nadalje, pogresno je Cinjeni¢no stanje kada prvostepeno vijeCe zakljuCuje da su
svjedoci sistemski liSavani slobode u enormnom broju, iako u to vrijeme nisu poduzimali
bilo kakvo u¢esce u borbama, niti su na bilo koji nacin predstavljali opasnost za opstu
sigurnost. U Zalbi se takoder istiCe da u Bileéi i pripadajucim selima tokom 1992. godine
vlada jedno haoti¢no stanje koje samo po sebi se nije moglo drzati pod kontrolom na nacin
da policija koja je zaduzena za odrzavanje javnog reda i mira, a koja broji 7-8 aktivnih
policajaca, a Ciji rezervni sastav se uglavnom nalazi na ratistu. Takoder se u zalbi navodi
da hapSenja koja su se desila 10.06.1992. godine, nisu se desila od strane policije niti su
bila planirana, niti enormna, s obzirom da je 150 lica bilo uhap$eno, desila su se

incidentno, i to od strane naoruzanih nepoznatih pripadnika paravojske.

223. |z gore navedenog, prema misljenju odbrane, proizlazi i ta Cinjenica da optuzeni
nisu bili svjesni napada jer napada nije ni bilo i da njihovo obavljanje neke funkcije nije
dovoljan dokaz o svijesti 0 postojanju napada u jednom ovakvom haoti€nom stanju u
opstini Bileca tokom 1992. godine. Dokazivanje specificne namjere je, kako se u zalbi

navodi, od kritiCne vaznosti da bi se izbjegle kumulativhe osude.

224. Diskriminatorna namjera mora biti dokazana, posto je to jedini materijalno razlicit
element koji €ini progone drugacijim od ostalih zlo€ina protiv ovjeénosti. Bez toga, osuda
za progone bi bila kumulativna sa osudama za inherentna djela, a sto je u pobijano;
presudi izostalo. Odbrana smatra da Tuzilastvo nije tokom izvodenja svojih dokaza niti u
jednom slucaju ukazalo na postojanje namjere kod bilo kojeg od optuzenih da diskriminira
bilo koga na bilo koji nacin, a niti je vijeée donijelo pravilan zakljuc¢ak izveden iz gore

navedenih Cinjenica o postojanju diskriminatorne namjere.

225. QOdbrana prvooptuzenog je svakog svjedoka Tuzilastva pitala da li je optuzeni
Goran Vujovi¢ ikada javno promovisao, stvarao strah i iskazivao mrznju prema

pripadnicima nesrpske nacionalnosti, da li je nesrbe smatrao nizom rasom, da su to ljudi
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drugog reda i slicno, da li je na javnim mitinzima zagovarao i proklamovao njihovo iseljenje
sa podrucja BileCe i da se zalagao za stvaranje nekakve samostalne srpske drzave na
podrucju Bosne i Hercegovine, da li imaju saznanja da se zalagao za otpustanje radnika
nesrpske nacionalnosti sa svojih radnih mjesta i slicno. Nijedan svjedok nije rekao da je to
optuzeni Goran Vujovi¢ radio, ni u svom privatnom kapacitetu, ni u kapacitetu nacelnika
SJB.

226. Zalbom se ukazuje da se pogresno i nepotpuno &injeniéno stanje ogleda i u
obrazlozenju tacke 1. izreke, s obzirom da imamo pogresnu vremensku odrednicu pa se
navodi da su u toku mjeseca juna tacnije od 10.06.1992. godine desavala protivpravna
liSenja slobode, mada jasno proizlazi iz ve€ine iskaza svjedoka da nije bilo hapsenja prije
10.06.1992. godine i da su samo taj dan hapsSenja vrsena. Nadalje, navodi se da su
hapsenja vrsili podredeni optuzenima pripadnici policije, a jasno je i §to proizlazi iz iskaza
svjedoka da su liSenja slobode izvrSena od strane pripadnika paravojske. U tom pogledu,
odbrana ukazuje na iskaze svjedoka: A3, Rasima Murguza, Envera Avdi¢a, Miralema
Camu, A5, Amira Came, Mesuda Bajramoviéa, Asima Dape, Ahmeta Came, Zajke
Bajramovica. Prema navodima odbrane, na osnovu ovih iskaza jasno se moze zakljuciti da
su se 10.06.1992. godine desila hapsenja i da se nista nije desavalo prije 10.06.1992.
godine, a i samo to hapsenje od strane naoruzanih pripadnika paravojske je bilo

incidentno.

227. QOdbrana je kao svog svjedoka izvela Slobodana Avlijasa (a Ciji iskaz svjedoCenja
prvostepeno vijeée nije uopste cijenilo) koji je izmedu ostalog svjedoCio i ©
nefunkcionisanju pravosuda u Isto¢noj Hercegovini, i Cije svjedocCenje je odbrana
potkrijepila i materijalnim dokazom T-158. Takoder svjedoci odbrane drugooptuzenog
policajci su govorili 0 istoj tematici, tj. nepostojanju suda u Bileéi koji bi eventualno odredio

pritvor licima koji su bili u Starom Zatvoru i Packom domu.

228. QOdbrana podsjeca da nijedan dokaz nije izveden koji upucuje da je optuzeni Goran
Vujovi¢ omogucio i organizovao lisenje slobode nesrpskog stanovnistva, takoder ni jedan
svjedok Tuzilastva nije rekao da je vidio istoga ni u objektu Starom Zatvoru, ni u objektu

Dackog doma.

229. Kada je u pitanju postojanje deportacije, prvostepeno vijece je pogresSno utvrdilo
odluéne Cinjenice, a koje su potrebne da bi krivicno djelo deportacije postojalo u sklopu

krivicnog djela progona. Odbrana ukazuje na materijalni dokaz O1-17 — Sporazum o
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oslobadanju i transferu zarobljenika na poziv MCKC koji je potpisan u Zenevi 01.10.1992.

godine (koji prvostepeno vije¢e uopste nije cijenilo).

230. Zalbom se ukazuje da su svi svjedoci TuzZilastva u davanju iskaza na glavnom
pretresu rekli da ih je MCKC dva puta obilazio, popisao i pitao gdje zele i¢i u susjedne
zemlje, u treCe zemlje ili da li zele otici iz BileCe u skladu sa potpisanim sporazumom i da
su nakon pustanja svi otiSli prema Republici Crnoj Gori organizovanim prevozom
posredstvom MCKC. Na te okolnosti su svjedogili Amir Camo, Munib Camo, Sreéko

Kljunak i drugi.

231. Odbrana zaklju¢uje da kada se uzmu u obzir sve ove Cinjenice nema elemenata
krivicnog djela deportacije, jer je mens rea za zloCin deportacije namjera da se lica presele
sa odredenog podrucja. Da li se optuzenim moze dokazati takva namjera uzimajucéi u obzir
da je MCKC postupao po sporazumu koje su sve neprijateljske snage dogovorile, pita se

odbrana.

232. Prema misljenju odbrane, posebno svjetlo baca i dokument odbrane 01-12 (takoder
dokaz koji nije cijenjen od strane prvostepenog vijeca), i to proglas SDA, odnosno

Instrukcija o iseljavanju iz Trebinja.

233. U zalbi se dalje istice da se u tacki 1. izreke presude navodi da je oko 100
zato¢enih osoba sa njihovim porodicama 05.10.1992. godine deportovano u Republiku
Crnu Goru, dok je preostali dio zato€enih osoba pusten dana 17.12.1992. godine. Po
navodima Suda neki zatvorenici su deportovani, a neki nisu??? Odbrana nalazi jasnim da
ako je postojala mens rea za deportaciju, da bi svi bili deportovani, a ne samo neki. Stoga
se pita do kada traje mens rea optuzenih za deportaciju? Da li jedno vrijeme ili tokom
Citavog perioda koji je stavljen u optuznici? Prvostepeno vijece nije dalo odgovor na to, a
sto prema misljenju odbrane direktno govori 0 pogreSnom i nepotpunom cinjenicnom

stanju iz presude.

234. Pogresno i nepotpuno Cinjeni¢no stanje odbrana nalazi i u tacki 2. i 3.c. izreke,
odnosno u obrazlozenju presude. U zZalbi se navodi da nijedan ¢lan KZ BiH ne daje

definiciju ne€ovjecnog postupanja.

235. Nezavisno od toga s$to prvostepeno vijece nije navelo razuman zakljuCak o
Cinjenicama da je optuzeni svojim preduzetim radnjama tj. odgovornosti za nehumane
uslove iz tacke 2. izreke presude i propustanjem da sprijeCi neCovjeCno postupanje iz
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tacke 3.c. izreke presude, svjedocima iz tacaka 2. i 3.c. pobijane presude, nanio tesSke
dusevne patnje, odbrana optuzenog istiCe da optuzeni nije prouzrokovao patnju koja je
bila ozbiljna, stvarna i teska, a u skladu sa Pictetovih komentara na IV Zenevsku
konvenciju, koja je u ovom pogledu identi¢na komentarima uz Il i lll Zenevsku konvenciju,
koji komentari daju niz korisnih zapazanja o znacenju izraza ,namjerno nanosenje teskih

patnji ili ozbilinih povreda tijela ili zdravija“ (povredu tjelesnog integriteta).

236. U cilju dokazivanja da su osteceni iz tacaka 3. i 3.c. radnjama optuzenih pretrpili
teSke dusevne i psihicke patnje tuzilac je proveo kao dokaz sudsko-medicinsko
vjestaenje stanja dusevnog zdravlja ostecenih, koje vjestacenje je obavio stalni sudski
vjestak neuropsihijatar dr. Abdulah Kuc€ukali¢, a na koji nalaz se odbrana posebno
osvrnula, s obzirom da tuzilac nije dokazao bi¢e ovog krivicnog djela, a to je nanosenje
teskih dusevnih psihi¢kih povreda, a prvostepeno vije€e iz tog razloga i ne spominje ovo

vjestacenje u svojoj presudi.

237. Vjestak KucCukali¢ je na osnovu pismenih iskaza svjedoka i djelimi¢no medicinske
dokumentacije sacinio nalaz o pretrplienom strahu i dusevnoj boli za devet svjedoka (A1,
A2, B1, Asima Dapu, Sadika Mujaci¢a, Edina Bajramovica, Sre¢ka Kljunka, te Ismeta i
Sabira Bajramovic¢a). Odbrana napominje da je tuzilac naveo 24 osteCena, a u ovim
taCkama vjestaceno je 9. Kod svih 9 osoba evidentirao je ... . Odbrana je konstatovala da
se od 9 osoba samo njih 3 javilo na lijeCenje, te da vjestak nije sporio tezu odbrane da je

nalaz u velikoj mjeri hipoteticki.

238. Vjestak sudske medicine dr. Hamza Zujo je po nalogu Tuzilastva vjestadio i
medicinsku dokumentaciju o vrsti i stepenu povreda za Sadika Mujaci¢a, utvrdivSi da

Mujaci¢ ima ... .

239. Nadalje, odbrana u zalbi navodi da je svjedok Tuzilastva dr. Boro Babi¢ u svom
svjedocCenju rekao da je u Dom zdravlja, u ljeto 1992. godine, primljeno 10 do 15 ljudi i da

su dovedeni zbog povreda lakse prirode, te da su im maksimalno pruzili pomoc.

240. Sto se ti¢e nedovjeénog postupanja u namjeri naruéenja zdravlja zatodenih osoba
drzanjem istih u nehumanim uslovima, odbrana istice da s obzirom da su izolovana lica
dovedena ad hoc i da nije bilo plana niti neke organizacije oko njihovog smjestaja, to onda
optuzeni Goran Vujovi¢ nije ni mogao uticati na uslove boravka. S tim u vezi, odbrana

ukazuje na iskaze svjedoka: A8, Sadika Mujaci¢a, Ramiza Pervana.
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241. Prema misljenju odbrane, jasno je da u pobijanoj presudi nisu pravilno utvrdene
¢injenice koje bi mogle dovesti do razumnog i uvjerljivog zaklju¢ka da je optuzeni Goran
Vujovic¢ pocinio djela iz tacke 2. i 3.c. izreke pobijane presude. Prema tome, presuda mora
sadrzavati nesumnjiv zaklju¢ak ne samo da je akt po€injen, nego on mora dokazati i da ta;
akt ima teSke posliedice za zrtvu, jer ne znaci nuzno da taj akt odmah i Cini ozbiljno
krsenje medunarodnog humanitarnog prava, ukoliko takvo kr§enje nije ozbiljan prijestup,

$to presuda u konkretnom slucaju nije uspjela da udovolji takvoj svojoj obavezi.

242. Kako se istiCe u zalbi, na okolnosti iz tacke 3.b., krivicno djelo progona mucenjem
prvostepeno vije€e i ovdje ne uzima u obzir sve provedene dokaze, ne cijeni ih, a
pogotovo ne cijeni, niti obrazlaze, izvedeni dokaz odbrane 0O1-18, Nalaz i misljenje
vjestaka elektrotehnicke i medicinske struke Bure Zmijanca i Mladena Ajdara, na €injenice
i okolnosti djelovanja poljskog telefona na ljudski organizam, kao i njegove tehnicke

specifikacije.

243. Radnje optuzenog koje je poduzeo prema osteCenim iz taCaka 2., 3. i 3.c. se,
prema mislienju odbrane, ne mogu tretirati kao radnje kojima se povreduju odredbe Clana

3. Zenevske konvencije.

244. Prema navodima iz zalbe, pogresno je utvrdeno i Cinjeni¢no stanje u tacki 3.a., u
smislu izvedenih dokaza koji su u potpunoj kontradiktornosti sa zaklju¢cima vijeéa. Na ove
okolnosti je izveden vjestak dr. Hamza Zujo koji je potvrdio da je izvrsio obdukciju lica
Fehrata Avdica, kojeg je identifikovao otac, te utvrdio da nema mekih tkiva, samo kosti.

Vjestak je naveo mogucnost prirodne smrti, kao i povrede trbusnih organa.

245. Zalbom se takoder ukazuje da prvostepeno vijeée nije cijenilo ovaj dokaz Tuzilastva
kojim nije dokazano izvan svake razumne sumnje da je lice Fehrat Avdi¢ umro nasilnom
smrcu i na nacin kako se to u obrazlozenju presude navodi, pa je stoga vijece u skladu sa
nalazom i misljenjem vjestaka na prvo i drugooptuzenog moralo primijeniti pravilo in dubio

pro reo.

246. Pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeniéno stanje odbrana nalazi i u paragrafima
245-254 pobijane presude, gdje prvostepeno vijeCe bez ijednog dokaza zakljuCuje da je
nesporno da je akcija hapsenja civila bosnjacke nacionalnosti bila u organizaciji PS Bileca,
da su istu organizovali prvo i drugooptuzeni kao nacelnik i komandir te stanice, jer su
pripadnici aktivnog rezervnog sastava PS Bile¢a protivpravno lisavali slobode vojno

sposobne muskarce, a da je uloga vojske i paravojske bila kao ispomo¢ policiji kada su
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ta hapSenja u pitanju, ne objasnjavajuci kako je mogucée da se vojska i paravojska potéini
policiji u vrijeme neposredne ratne opasnosti, i ne navodeli iz kog provedenog
materijalnog dokaza proizilazi da su prvo i drugooptuzeni dali svoju saglasnost, a takva
masovna hapsSenja, pogotovo kada je u pitanju rezervni sastav policije koja je bila
mobilisana od 1991. godine od strane tadasnjeg Sekretarijata za narodnu odbranu Bileéa i
kojom nije komandovao prvooptuzeni Goran Vujovic kao nacelnik PS Bile€a, niti
drugooptuzeni Miroslav Duka kao komandir te stanice, veé je ta rezervna milicija imala
svog komandira, a Sto je sve u svom iskazu potvrdio i sasluSani svjedok optuzbe Lazar

Sudzum.

3. Zalba odbrane optuzenog Miroslava Duke

247. Prema mislienju odbrane, pogresno i nepotpuno utvrdeno &injeniéno stanje u ovoj
krivicnopravnoj stvari proizlazi kao posljedica neprimjenjivanja ¢lana 280. i 281. ZKP BiH,
a koja situacija se desila tokom donosenja prvostepene presude, o cemu je bilo vise rijeci
u dijelu bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, kao i povreda ¢lanova 3., 15. i ¢lana
290. stav 7. ZKP BiH.

248. Pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje proizlazi i iz razloga sto je Sud u
pojedinim situacijama imao priliku zakljuéiti pravilno, ali je to propustio uraditi, i time je
paragraf 43. presude, kao i paragraf 49. iste, postao zapravo suviSan u presudi, s obzirom
da sada kao i pravda ¢eka da bude dostignut, iako se Sud pozvao na iste, kao principe na
osnovu kojih je presudio. Pravilnost zaklju€aka bili bi jedino moguéi u korist optuzenog, ali
kako se nije primjenjivalo pravilo in dubio pro reo, i pravilo iz ¢lana 290. stav 7. ZKP BiH,

to se nije ni desilo.

249. U zalbi se naglasava da je odbrana u zavrsnim rije€ima kazala da ovakva optuznica
nije bila operativha za postupanje, te da je zbog terminologije kojom je obrazlagana i
kojom je pisan dispozitiv optuznice takve prirode da ne daje mogucnost ostvarenja prava

na odbranu.

250. Kako se u zalbi navodi svijedok A1 dao je iskaz pred Sudom, dana 28.10.2014.
godine i 11.04.2014. godine, zatim je Sud kao materijalne dokaze odbrane optuzenog
Miroslava Duke proveo (nije cijenio) dokaz 02-31, a rije€ je o pisanim izjavama ovog
svjedoka od 03.07.2008. godine, 02.03.1996. godine, te izjava ovog svjedoka od

24.06.1992. godine. Naime, odbrana istiCe da je rije¢ o svjedoku koji je u vrijeme
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svjedoCenja maltene bio ... | jer je kazao da ... , o svjedoku koji je jednu izjavu dao u
prisustvu supruge, radi se o svjedoku koji je nekredibilan i kojem Sud apsolutno nije
mogao dati povjerenje, jer svjedok pri¢a nekoliko prica, u momentu dodaje stvari koje

nikada nije govorio tvrdeci kako te upravo dodate price, jesu one koje su tacne.

251. U zalbi se dalje navodi da je u taCkama 4., 4.a. i 4.b. prvostepeno vijeCe pogresno
utvrdilo, uz prekoracenje optuzbe, da je ovaj svjedok lisen slobode u prvoj polovini
mjeseca juna 1992. godine. Medutim, ovaj svjedok ni jednom nije kazao da se ne sjeca ili
da je zaboravio kada je liSen slobode, nego je uvijek jasno govorio o pojedinom tacno
utvrdenom datumu, bilo da je to bilo 06.06.1992. godine, odnosno sljedeceg dana
(saslusanje na pretresu), ili da je to bilo 14.06.1992. godine (izjava od 02.03.1996.
godine). No, u dijelu koji se tice vremena hapsenja Sud izvlaci nedokaziv zakljuak da je to
bilo ,u prvoj polovini mjeseca juna“, Cime direktno relativizuje vrijeme, Siri vrijeme
eventualnog nezakonitog hapsenja i time, u postupku donosenja presude, pogresno

cijeneli iskaz svjedoka kao vjerodostojan, te narusava pretpostavku nevinosti.

252. Takoder, svjedok i o drugim odluénim Cinjenicama (automat, pucanje iz pecine,
mjesto gdje je optuzeni Duka navodno dosao, sa koliko ljudi je dosao, izgled optuzenog,
poznanstvo sa njim, radna mjesta na kojima je optuzeni radio, vrijeme provedeno u samici
123 dana, udaranje Fehrata Avdi¢a zeljeznom Sipkom i dr.) govori razliCito pa je
kontradiktoran samom sebi, ali i drugim svjedocima ili objektivnim dokazima. Dakle, prema
navodima odbrane, Sud i u odnosu na druge svjedoke, ili objektivne dokaze nigdje u
obrazlozenju ne nudi ocjenu kontradiktornih razloga, iako se u paragrafu 49. poziva kao da

je to uradio.

253. Nadalje, kada je Sud utvrdio u tacki 5. osudujueg dijela presude da je optuzeni
Duka sa jo$ trojicom udarao Fehrata Avdi¢a rukama, automatski je diskreditovao i nije
povjerovao svjedoku A1 da je on licno vidio da je to optuzeni Duka uradio pred njim i to
Sipkom preko glave. Gdje se svjedok kune i kaze ,znam Duku kao sina svog“. Dakle,
prema misljenju odbrane, Sud je izrekom presude u odnosu na tacku 5. osudujuéeg dijela
presude utvrdio da zasti¢eni sviedok A1 ne govori istinu, iako odbrana smatra da nije
tacno utvrdenje Suda u odnosu na tacku 5. uopste, ali odbrana napominje sa aspekta

kredibilnosti zasticenog svjedoka A1.

254. QOdbrana se pita koje je pravilo Sud primijenio prilikom ocjene i ispitivanja

konzistentnosti sustine iskaza, vjerodostojnosti i relevantnosti svjedoCenja ovog
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zasticenog svjedoka, tj. koliko treba da svjedok optuzbe grijeSi da bi za Sud bio

nekredibilan, moze li uopste ikada i biti?

255. Zalbom se ukazuje da u izreci presude, u odnosu na tadku 4. osudujuéeg dijela,
stoji da je optuzeni Duka dosao sa jo$ dvojicom policajaca, a u svjedocenjima svjedok A1
kazuje da je bio sa Cetvoricom, odnosno u drugoj izjavi da je bio sa 5-6 rezervista.
Raspolazuéi sa ovim podacima prvostepeno vijece se odluCuje da je ipak bilo ,dvoje”
policajaca, iako Sud ne daje obrazozenje zasto dva, odbrana tvrdi da je to pogresno

utvrdenje da takva Cinjenica stoji, jer niko nije kazao da su bila dva.

256. Takoder odbrana ukazuje da je slicno i sa taCkom 4.a. izreke osudujuceg dijela
presude, pored toga sto ¢e i ovdje Sud pogresno utvrditi da je taj neki ,drugi® dolazak
vezan za neutvrdeni dan u prvoj polovini mjeseca juna. Ne vjeruje Sud svjedoku da je to
bilo sliede¢eg dana od onog prvog dolaska koji je po svjedoku bio 06.06.1992. godine ili

14.06.1992. godine kako kaze izjava zasticenog svjedoka A1, i to ona iz 1996. godine.

257. Nadalje, ovaj svjedok svjedoCi i o tome ko je zapalio ku¢u. Na pretresu A1 kazuje
da je kuéu zapalio on, pa onda da je to uradio Zoran, a onda u unakrsnom ispitivanju kaze
da je to uradio Rogan. Sud utvrduje potpuno pogresno da je to uradio A1 i to pod
prijetnjom optuzenog Miroslava Duke. Odbrana takoder navodi da je tacno da je Sud
izvrsio uvid u materijalnu dokumentaciju medicinske prirode, ali istiC¢e da Sud nije ovlasten
tumacditi medicinske nalaze. No, i da jeste, u paragrafu 431. ovaj ¢e svjedok kazati kako
mu je bila slomljena lijeva noga. Stoga, odbrana zakljuCuje da nijedan nalaz to nece

potvrditi, jer tako ne proizlazi iz ,tumacenja‘ Suda, kao ni to da su mu slomljena 4 rebra.

258. Shodno navedenom, odbrana stoji na stanovistu da je Sud pogresSno izveo
zakljuCke da postoji radnja izvrsenja koja bi predstavljala bice krivicnog djela progona —

necovjecnim postupanjem.

259. Nadalje, odbrana smatra da je ovaj svjedok potpuno pogresnu osobu identifikovao
kao osobu koja je eventualno dolazila kod njega, ne nekog, nego tatno odredenog
datuma, te da Sud nije imao onaj kvalitet dokaza, koji bi van svake razumne sumnje

identifikovao optuzenog Miroslava Duku.

260. Naime, paragrafom 433. Sud konstatuje da su iskazi svjedoka Ejuba Came i Kadrije
Vilica govorili o povredama, kao i da je svjedok B1 takoder govorio o ovome. Odbrana
istiCe da ovakvo generalno oznacavanje bez navodenja sta je to svjedok rekao makar
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jednom re¢enicom ne moze se smatrati obrazlozenjem onog kavaliteta koji je potreban da
se argumentuje zakljucak Suda da se radi o potkrepljuju¢im iskazima. Ni odbrana, ni
Apelaciono vijece, ne mogu znati $ta su to ovi svjedoci zaista kazali, jer se to ne vidi iz
obrazlozenja presude. U ovom momentu odbrana ne zna koji dio iskaza je koristen
svjedoka Viliéa i Came, te svjedoka B1, ogigledno kao potpora svijedo&enju svijedoka A1.
Ovo je, prema kazivanju odbrane, neshvatljivo da Sud ne prenese onaj klju¢ni dio iskaza
svjedoka koji treba da potkrijepe izjavu svjedoka A1. Zato sada odbrana i ne govori 0
onome $to su ti svjedoci govorili, nego tvrdi da Sud ne daje razloge da je iskaz zasti¢enog
sviedoka A1 potkrijeplien u pogledu radnji izvrsenja koje je navodno optuzeni Duka

preduzeo, kvaliteti ili makar identifikaciji povreda i naravno o lokalitetu tih povreda.

261. Odbrana dalje navodi da kada se uzme u obzir paragraf 207. pobijane presude i
kada se analizira i razotkriju motivi zasto Sud nece da utvrdi datum hapsenja zastiCenog
svjedoka A1, onda se moze zakljuCiti da je jedini svjedok koji govori da je optuzeni Duka
bio kada je uhapsen A1, dok drugih svjedoka nema, niti je optuznicom obuhvacen neki
drugi dan kao dan hapsenja. Prema navedenom paragrafu poCetak progona koji po
zakljuCku Suda pocinje tac¢no 10.06.1992. godine. Dakle, prema misljenju odbrane, motiv
zasto Sudu treba da prekorali optuznicu i kao datum hapSenja utvrdi raspon u prvoj
polovini mjeseca juna 1992. godine, jer samo na takav nacin koliko toliko moze uvezati
navodno Dukino postupanje, aktivnost da organizacija zapravo ne visi. Medutim, prema
navodima odbrane Sud je utvrdio da svjedok A1 ne govori istinu kada opisuje da je Duka

Sipkom tukao Fehrata Avdica.

262. QOdbrana uporeduje paragraf 207. presude sa paragrafom 210., kada se govori o
pravnom osnovu eventualnog nezakonitog liSenja slobode i zatvaraja. Kako se u zalbi
navodi, sve vrijeme presudom se potencira teza o tome kako su isti liSeni slobode bez
ikakvog pravnog osnova. Medutim, unakrsna ispitivanja, ilustracije radi, zasti¢enog
svjedoka A6 i drugih (Edin, Mesud Bajramovic¢) pokazace da su upravo oni ti koji su imali
nelegalno naoruzanje, Edin Bajramovi¢ govori o tome i njegovoj zelji i motivu da ubije

optuzenog Miroslava Duku.

263. Na okolnosti iz tacke 5. osudujuceg dijela presude za optuzenog Miroslava Duku i

taCke 3.a. za optuzenog Gorana Vujovi¢a, odbrana istiCe da je Sud analizirao nekoliko

svjedoka, te da su paragrafi 348. do 368. presude zajednicki za optuzene Gorana Vujovi¢a

i Miroslava Duku. Navedeni paragrafi analizirali su nekoliko svjedoka Tuzilastva, i to: Edina

Bajramovica, A5, A1, Sadika MujaCi¢a, Ramiza Pervana, Ismeta Bajramovica,
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Ahmeta Came, Muniba Came, B1, te je progitan iskaz sviedoka A7, te je Sud proveo i
analizirao materijalne dokaze: T-53, T-54, T-55 i T-56. Nasuprot tome, odbrana akcentira

da svjedo&enje svjedoka odbrane Zorana Vujeviéa i Zarka Albijani¢a nije cijenio.

264. Prema navodima odbrane ni jedan materijalni dokaz nije ukazao — potvrdio uzrok
smrti, a analiza vjestadenja vjestaka Hamze Zuje je paragrafom 362. pokazala da uzrok
smrti moze biti i prirodna smrt, jer isti ne raspolaze bilo kakvom medicinskom
dokumentacijom na osnovu koje bi mogao potvrditi da su radnje izvrsenja kao u tacki 5. za

optuzenog Miroslava Duku osudujuéeg dijela presude, upravo uzrok smrti Fehrata Avdica.

265. U zalbi se dalje istice da nakon analize koju je Sud izveo, isti je paragrafom 364.
presude, utvrdio odlu¢ne Cinjenice koje se tiCu prvenstveno vremena izvrSenja djela, pa ¢e
Sud u tom paragrafu zakljuciti da je iz prostorija starog zatvora Fehrat Avdi¢ izveden dana
06.10.1992. godine. Ovu odluénu cCinjenicu Sud Ce u izreku presude prenijeti tako Sto ée
kazati ,tacno neutvrdenog dana tokom mjeseca oktobra®. Stoga odbrana zakljuCuje da
izreka presude nema obrazlozenje, te da je povrijedeno pravo na odbranu kao prethodno
receno, odnosno Sud je odluénu Cinjenicu utvrdio, kako tako, ali onda tu odluénu Cinjenicu
ne unosi u izreku presude, nego unosi jedan rastegljiv pojam, protezudi vrijeme navodnog

izvrSenja inkriminacije na Citav oktobar, pa se odbrana pita zasto?

266. Nadalje, Sud utvrduje da su pripadnici policije izveli Fehrata Avdica, te to konstatuje
u izreci presude. Na ove okolnosti, ko izvodi Fehrata Avdica, zasti¢eni svjedok A1 govori
da je optuzeni Duka bio taj koji je izveo Fehrata Avdi¢a iz prostorija zatvora. Takav stav
kazace i svijedok B1 (navodni oCevidac da je optuzeni Duka udario Fehrata na osnovu
Cijeg iskaza je optuzeni Miroslav Duka i presuden, paragraf 364.), pa e utvrditi da je to bio
Kulji¢ koji izvodi. Prema mislienju odbrane, pogresno Sud utvrduje da je iskaz ovog
svijedoka u cijelosti (B1), onda i u dijelu odluénih ¢&injenica u odnosu na tacku 5.
osudujuceg dijela presude optuzenom Miroslavu Duki, kredibilan i vjerodostojan pa kao
takav moze biti osnov Cinjeni¢nih utvrdenja. U tom pogledu, odbrana istiCe da je ovaj
svjedok svjedocio o nizu Cinjenica koje Sud nije uzeo u obzir, tj. nije mu vjerovao da je to
tako bilo.

267. Kada se uvezu objektivni dokazi, prvenstveno obdukcioni nalaz, sa izjavom
navodno klju¢nog svjedoka B1, onda se, kako odbrana tvrdi, ne moze, van svake razumne
sumnje, utvrditi da je optuzeni Duka sa joS trojicom nanio povrede koje su uzrokovale

smrt.
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268. Kao potkrepljujuci dokaz iskazu svjedoka B1, pojavio se iskaz svjedoka Ismeta
Bajramovica koji ¢e kazati kako je, kada se dobrovoljno javio i do$ao u prostoriju zatekao
Zarka Albijaniéa. U tom smislu, odbrana ukazuje da Sud ne cijeni iskaz svjedoka
Albijani¢a, pa samim tim ne moze uraditi svoj posao iz ¢lana 290. stav 7. ZKP BiH, ne
moze primijeniti pravilo in dubio pro reo. Stoga, ne moze donijeti ni pravilan i zakonit

zakljucak.

269. Prema misljenju odbrane, Sud je presudio na osnovu glasina (Ramiz Pervan) i na
osnovu svjedoka Cija kredibilnost je upitna (zasti¢eni svjedok B1), a i pored upitnosti i
nekredibilnosti isti nema potkrepljujuceg dokaza. Takoder, tvrdnja Suda da je to
svjedoCenje Ismeta Bajramovi¢a proizvod nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, a
nuzno i pogresnog zakljucka da se radi o kredibilnom svjedoku, jer Cinjenice o kojima je isti

govorio nisu se pokazale tacnim, kako se navodi u zalbi.

270. U zalbi se dalje navodi da se tacka 6. osudujuéeg dijela presude zasniva na iskazu
osteCenog i iskazu svjedoka Ramiza Babovi¢a. SvjedoCenje Babovica je prezentovano
kao potkrepljujuci dokaz za svjedocCenje Ismeta Bajramovi¢a. Ovo je svjedok po Cuvenju,
dakle, sve ono $to mu je navodno ispriCao svjedok Ismet Bajramovié¢. Ono §to je ovaj
svjedok sam vidio jeste i Sto je konstatovano u paragrafu 441. presude, to da je Ismet
dosao poslije dva sata. Stoga, odbrana zaklju€uje da Sud nije postupio u skladu sa ¢lanom

290. stav 7. ZKP BiH i nije dao ocjenu kontradiktornih, protivrjeénih dokaza.

271. Cinjenice o kojima govori svjedok Ismet Bajramovié i koje su unesene u izreku
osudujuceg dijela presude u vezi sa taCkom 7. iste, prema rijeCima odbrane, apsolutno
niko ne potvrduje, a kamoli svjedok Ramiz Babovi¢, koji na glavhom pretresu dodaje da je
Lpricao sa Ismetom®. O pretpostavci nevinosti, o nacelu in dubio pro reo, ne samo da u

presudi nema rije€i, nego je ono toliko daleko da je to zaista zabrinjavajuée, tvrdi odbrana.

272. Stoga, presuda je u ovom dijelu zasnovana iskljucivo na iskazu jednog svjedoka, te
nema dokaza da je optuzeni Miroslav Duka pocinio krivicno djelo progon — mucéenjem

Ismeta Bajramovica.

273. U pogledu tatke 7. osudujuceg dijela presude, u zalbi se navodi da je Sud u
paragrafima 445. do 452. govorio o razlozima utvrdenja kao u izreci presude, analizirajudi,
pri tom, izjave zasti¢enih svjedoka A5 i A8, proitane izjave Sabira Bajramovica iz istrage
unesene u sudski spis po osnovu Clana 273. stav 2. ZKP BiH, te dokaze T-44, T-45, bez

Citanja jedne izjave ovog svjedoka. Odbrana naglasava da Sud nije, iako se poziva da
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jeste, uopste analizirao u obrazlozenju presude dokaz T-44 (zapisnik o saslusanju
svjedoka Sabira Bajramovi¢a od 22.06.2009. godine), pa je i Cinjeni¢no stanje pogresno,

ali i nepotpuno utvrdeno.

274. Nadalje, Sud je morao vjerujuCi izjavi iz 2013. godine koju je ovaj svjedok dao,
drzati onda i toga da je tacna ta izjava i u pogledu kada je Mesud Bajramovi¢ uhapSen.
Zalbom se ukazuje, da je Sud uporedio u skladu sa pravilom 290. stav 7. ZKP BiH i cijenio
narocito protivrjeCnosti izjava ovog svjedoka koje su procitane, uvidio bi da postoji razlika u

mehanizmu nastanka povrede (paragraf 448. i 449. presude).

275. Takoder se navodi da je Sud posvetio paznju zastiCenom svjedoku A5 koji je
govorio na glavnom pretresu, dana 16.12.2014. godine, da je pri¢ao sa Sabirom i da mu je
Sabir rekao, sada nesto treée, a to je da ga je optuzeni Duka udario tromblonom. O ovoj
¢injenici, kako se istiCe, neCe ni Sud raspravljati kao pomenutoj, a kamoli utvrdenoj. Stoga,
ovaj svjedok, osim da je pricao sa Sabirom, ne moze biti potkrepljujuéi dokaz da je
optuzeni Duka tukao Sabira, kao ni o tome kada ni gdje je to bilo, ni kako, jer o tome nije

pricao sa Sabirom Bajramoviéem, niti je Sudu iSta opisao.

276. Prema navodima odbrane, svjedok A8 nije oCevidac, nego je samo ¢uo da je Sabir
tuen, jer su njega i Edina mrzili. |1z ovog paragrafa 451. presude, kao analize iskaza

svjedoka A8, ne moze se govoriti ni 0 glasinama, a kamoli indicijama, tvrdi branilac.

277. Kako postoje evidentni pogresni zakljuci o postojanju odluénih Cinjenica (radnja
izvrSenja — diskutabilan, kao i prisustvo optuzenog Miroslava Duke) kao i u pogledu
vremena izvrSenja navodne inkriminacije, to odbrana smatra da Sud nije, van svake
razumne sumnje, na osnovu analiziranih iskaza svjedoka mogao utvrditi da je optuzeni
Miroslav Duka pocinio radnje zbog kojih je izrekom presude osuden u smislu da je poéinio

krivicno djelo progona i to neCovjecnim postupanjem.

278. Kada je u pitanju tacka 8. osudujuéeg dijela presude, u zalbi se navodi da je to bilo
,0ko" 25.08.1992. godine nije govorio ni jedan jedini svjedok, tako da je i ovakvo utvrdenje
Suda pogresno, a kao razlog odbrana navodi $to je Sud prihvatio iskaz Muniba Ovéine iz
2009. godine kao i relevantan i kredibilan (str. 7. izjave), kao i onaj iz 2008. godine
(paragraf 17), gdje je Munib kazao da je to bilo ,tacno” 25.08.1992. godine. Drugi svjedoci
analizirani u paragrafima 459., 458., 457. presude o samom datumu nisu govorili.

Objektivnih dokaza o datumu eventualnog premladivanja takoder nema, kako istice
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odbrana.

279. Nadalje, odbrana istiCe, kada je u pitanju datum, Sud prosto zanemaruje izjave
svjedoka Asima Dape, koji iskaz prihvata u pogledu datuma koji je relevantan i za ovog
ostecenog, a koji svjedok tvrdi da je to bilo onog dana kada je i on pretu¢en, a to je
28.08.1992. godine (direktno ispitivanje svjedoka dana 10.03.2015. godine). Niko od
svjedoka nije sporio da su Asim, Munib, Sadan, Mujo Babovi¢ i drugi izvedeni istog dana.
Na okolnost datuma svjedocCice i zasti€eni svjedok A3 dana 17.03.2015. godine i taéno ¢e
odrediti datum kada je Asim izveden i drugi i kazat ¢e da je to bilo tatno 25.08.1992.

godine, nece kazati da je to bilo ,0ko* tog datuma.

280. Kako se u zalbi navodi, Sud je imao na raspolaganju da kroz ocjenu protivrjeénih
iskaza na okolnost samo datuma da svoju ocjenu istih u smislu ¢lana 290. stav 7. ZKP
BiH, ali to propusta uciniti i onda na bazi ,svrsishodnih® izjava bazira tezu da je to bilo
,0ko* 25.08.1992. godine, a ne 28.08.1992. godine, kako kaze Asim (oba datuma

egzistiraju u razlicitim tackama presude, osudujuéi dio).

281. Takoder, niko od svjedoka nije potvrdio iskaze Muniba Ovcine koji su prihvaceni po
osnovu €lana 273. stav 2. ZKP BiH, u pogledu zadobijenih povreda, njihove identifikacije i
eventualne kvalifikacije. Stoga, ostalo je samo da se vjeruje iskazima svjedoka iz istrage
oznacenih kao T-48 i T-49 i objektivnom dokazu T-173.

282. Shodno navedenom, odbrana zaklju€uje da je pogresSan zakljuCak Suda da je lijeva
noga bila polomlijena i da su tri zuba izbijena, jer dokaza o tome nema, a pored
neobrazlozenosti odlu¢nih €injenica o povredama koje su unesene u izreku presude, nema

ni dokaza da su povrede identifikovane.

283. Dakle, odbrana smatra da Sud utvrduje odluéne neprovijerljive Cinjenice kao gore |
na osnovu nedovoljnih i pogresnih podataka oglasava krivim optuzenog Miroslava Duku za
krivicno djelo progona sa Cinjenicama iz izreke presude, koje ne samo da su pogresno

zaklju¢ene nego o njima se svjedoci, ni objektivni dokazi, nisu izjasnjavali.

284. Zalbom se ukazuje na iskaz svjedoka Bozidara Babiéa koji kaze da se radilo o
povredama lakse prirode, oguljotine i zderotine i koji govori o razlozima zasto je Munib
odvezen u Podgoricu, u paragrafu 459. kojem svjedoku Sud vjeruje, ali samo djelimi¢no
(da je primljen sa povredama). Drugi dio iskaza nije bitan jer ne ,sluzi svrsi presude®.
Prema misljenju odbrane i ovdje se vidi kako nema ocjene u smislu ¢lana 290. stav 7. ZKP
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BiH. Stoga, kako se u zalbi navodi, uz primjenu pravila iz paragrafa 52. presude, uz
zanemarivanje odredbi €lana 3., 14., djelimi¢no 15., 281., te ¢lana 290. stav 7. ZKP BiH,
vrlo je moguce da je jaci zapisnik 0 saslusanju svjedoka koji ne moze da svjedodi i koji ne
moze proCi unakrsno ispitivanje, nego svjedoCenje doktora pred Sudom, kao javnog

svjedoka.

285. Kada je u pitanju tacka 9. osudujuceg dijela presude, u zalbi se navodi da je Sud
svoje tvrdnje dokazivao putem svjedoka ostecenog Asima Dape, zatim Rasima Murguza

(nije oCevidac), Nezira Dape (nije oCevidac) i svjedoka A3 (nije oevidac).

286. U pogledu datuma radnji izvrSenja Sud se odluCio da je to 28.08.1992. godine
prvenstveno, po ocjeni zalbe, $to je Asim Dapo kazao da je to bilo nadan ... | a to jeste, po
podacima koje je dao Sudu upravo dan 28.08. Medutim, o ovoj Cinjenici — datum — kao
odluénoj Cinjenici govorice, po stavu Suda, i zasticeni svjedok A3, koji kaze da je to bilo
dana 25.08.1992. godine, paragraf 469. presude, ali i na audio zapisniku od 17.03.1992.
godine kaze ,taj dan necu nikad zaboraviti“. Ovaj datum govori o dimnim bombama po
sjeanju svjedoka, ali Sud ovaj datum pogresno pripisuje kao da je to datum kada je Asim

Dapo izveden ili ne. Odbrana isti¢e da Sud nije dao obrazlozenje u tom pogledu.

287. U zalbi se takoder navodi da Sud ne rjeSava u obrazloZzenju presude vrijeme
izvrSenja kriviénog djela, niti obrazlaze ako je rjesavao, u skladu sa pravilom 290. stav 7.
ZKP BiH, nego prosto prede preko toga, a odbrana treba da se zali na nesto $to je Sud bio
u obavezi uraditi, a nije. Shodno tome, odbrana smatra da je iz iskaza svjedoka koji nisu
oCevici Sud pogresSno zakljuCio da stoje radnje izvrSenja koje su izrekom presude
naznacene kao radnje nanosenja povreda preduzete od strane optuzenog Miroslava
Duke.

288. Osim toga, odbrana naglasava da je u svom svjedocenju na glavnom pretresu Asim
Dapo, dana 10.03.2015. godine, kazao da on ne zna, nije vidio da li ga je optuzeni
Miroslav Duka udario, ali zna da je Miroslava Duku vidio u prostoriji u koju je doveden.
Svjedok je takoder izjavio da je siguran da ga jedino Stolica nije tukao, a to mu je poznato,
jer je kasnije, ali u prostoriji, ¢uo optuzenog Miroslava Duku kako se obraca Stolici sa
pitanjem zasto ga i ti nisi udario. Prema misljenju odbrane, pravilan bi zaklju¢ak bio da Sud
ne moze sa sigurno$¢u identifikovati optuzenog Miroslava Duku kao pocinioca radnji
izvrSenja Cinjenjem i direktnim ucestvovanjem, dakle da je on licno preduzeo neku

nedozvoljenu radnju prema Asimu Dapi.
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289. Stoga odbrana zakljuCuje da ne samo da je pogresan zaklju¢ak Suda, nego je i
izreka presude neobrazlozena prvenstveno u dijelu navodnih radnji izvrSenja optuzenog
Miroslava Duke, s obzirom da oCevidaca nema, jer ni Asim Dapo, kao jedini prisutni to ne
tvrdi, nego zakljuCuje da je optuzeni Duka preduzeo radnju izvréenja. Shodno tome, nema
dokaza van svake razumne sumnje da je optuzeni Miroslav Duka pocinio krivicno djelo

progon — necovjecnim postupanjem.

290. U pogledu tacke 10., 10.a., 10.b. osudujuéeg dijela presude (osteleni Edin
Bajramovic), odbrana u zalbi navodi da na &injeni¢na utvrdenja iz izreke presude koji su
evidentirani u paragrafima od 472. do 482. Sud je analizirao izjave viSe svjedoka. Pri tome,
odbrana istice da najmanje 8 dokaza odbrane drugooptuzenog Miroslava Duke Sud
uopste nije cijenio, i to: 02-5/6/21/22/23/24/25/26/27 .

291. Navedeni objektivni dokazi odbrane ukazivali su 0 kakvoj licnosti se radi ... .

292. Kako se u zalbi navodi, u paragrafu 478. presude analizirat ¢e se iskaz svjedoka
Srecka Kljunka od kojeg je Tuzilastvo odustalo, kao od ostecenog po prvobitnoj optuznici
(tokom direktnog i pocetka unakrsnog ispitivanja utvrdeno je da je izjavu dao na nezakonit
nacin), a sto je Tuzilastvu bio siguran signal da se ovom svjedoku ne moze vjerovati.
Drugo, svjedok se izjasnjava da ne zna u vezi sa Edinom nista, a onda tuzilac prezentuje

raniju izjavu svjedoka, pa onda on kaze da misli.

293. Odbrana upucuje i na paragraf 481. presude koji govori o analizi izjave svjedoka
Bozidara Babica, koji je sa aspekta cijelog svjedoCenja zapravo kazao da niko nije imao

teskih povreda, nego oguljotine i povrede lakse prirode.

294. Navodi se da zasti¢enom svjedoku A8 nije govorio 0 povredama, nego je uopsteno
¢uo i nije direktno nego iz treCe ruke, pa je Sudu prenio saznanje koje ima karakter

iskljucivo glasine (paragraf 480.), a ne svjedocenja koje se moze razmatrati.

295. Odbrana ukazuje da paragraf 477. presude ne govori o tome da je Edin pri¢ao
direktno sa zasticenim svjedokom A6, nego A6 iznosi svoj zaklju€ak na bazi svoje tvrdnje
sa pretresa od 07.07.2015. godine, gdje kaze: ,mi smo ih pitali ko je to uradio?”. Dakle,
prema zalbenim navodima, Edin Bajramovi¢ nije ni sa ovim svjedokom direktno pri¢ao, pa
i ovaj svjedok govori glasine. Ujedno ovaj svjedok na istom pretresu kaze da je pricao sa
profesorom Munibom Ovc€inom, iako su svi svjedoci saglasni da je Munib odvezen u Dom
zdravlja, pa se postavlja pitanje kredibiliteta ovog svjedoka. Takoder, zasti¢eni svjedok A6
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ne govori za kompletnu tacku 10., ne govori da je ikad ¢uo da je polomljen nos Edinu
Bajramovicu, kao ni drugi svjedoci koji to ne spominju, a koje je Sud uzeo da obrazlozi u

paragrafima kao gore.

296. U paragrafu 479. presude stoji da je Sud analizirao i iskaz svjedoka A5 koji je licno
pricao sa Edinom, ali ni A5 nije kazao Sudu da zna ili da mu je Edin priao da mu je kost
polomljena, niti da je bio natjeran da popije 2| vode, a koje Cinjenice, kako odbrana tvrdi,
jesu kao odluéne, neobrazlozene, unesene u izreku presude i optuzeni je osuden na
osnovu istih, pogresno utvrdenih Cinjenica. Za Edina Bajramovi¢a apsolutno nista nije
rekao. Dakle, za odbranu je vjerodostojnost ovog svjedoka upitna sa aspekta njegove

tvrdnje na pretresu dana 16.12.2014. godine o tome da je isti priao i sa Akom Bapom.

297. Kako niko od svjedoka koji su analizirani ne govori, a i Sud to ne konstatuje u
navedenim paragrafima, da je polomljena nosnha kost, da je natjeran da popije 2| vode,
onda odbrana istice da je optuzeni Miroslav Duka osuden iskljuivo na iskazu jednog
svjedoka, i to ostecenog, Cija kredibilnost i vjerodostojnost apsolutno nije upitna, jer je

nema.

298. Kada je u pitanju tacka 11. osudujuceg dijela presude, prema zalbenim navodima,
pogresan je i nije obrazlozen zaklju¢ak Suda da je vrijeme izvrSenja inkriminacije bilo u
periodu od jula do oktobra, s obzirom da je sam Sud citirao izjave svjedoka koji su se
jasno izjasnjavali o datumu (Nezir Dapo, Pervan, avgust 25), paragraf 493. i 492. pobijane

presude.

299. Osim toga, paragrafom 490. presude Sud je konstatovao postojanje potkrepljujuéih
dokaza (svjedok A8 inaCe rodak Sadana Mujaci¢a, svjedoCenje na pretresu od
11.11.2014. godine i Zajko Bajramovic). Kako odbrana istiCe ovi svjedoci nisu ocevici, niti
su se izjasnjavali u koje dijelove tijela je navodno optuzeni Miroslav Duka udarao Sadana

Mujaci¢a, kao ni o tome ko ga je i da li ga je neko udario u grudni kos.

300. Svjedok A8, kao zasticeni, prakticno daje svjedolenje tre€e ruke. Kada se uzme u
obzir da je pod jedan zasti¢en, a pod dva svjedok tree ruke, ako i da mu je najmanje 6
¢injenica predocavano iz dokaza odbrane koje je razli€ito govorio, odbrana smatra da ovaj
svjedok nema kredibilnu snagu i nije vjerodostojan, kao potkrepljujuéi dokaz za utvrdenje

Cinjenica iz izreke presude u tacki 11. osudujuceg dijela presude.

301. Takoder odbrana ukazuje da svjedok Zajko Bajramovi¢ nije svjedok koji je uopste
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razgovarao sa Sadanom Mujadi¢em, i ne moze imati kvalitet potkrepljuju¢eg dokaza za
tvrdnje Sadana Mujaci¢a. Pored toga, ni Ramiz Pervan ne kaze da je Sadan vracen, nego
da su kola dosla i odvezla ih (svjedoCenje na pretresu 30.06.2015. godine). U tom
pogledu, zasticeni svjedok A1 tvrdi da nije izlazio iz samice do 23.10.1992. godine (Sadan

tvrdi da je iz prostorija SJB odveden u Backi dom, a A8 tvrdi kao i Sadan).

4. Zalba odbrane optuzenoq Zeljka lli¢a

302. U zalbi se navodi da je pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje u pobijanoj presudi
kada prvostepeno vijece zakljuCuje da na podrucju i oko opstine Bileca nije bilo oruzanog
sukoba, kada o postojanju oruzanog sukoba oko opstine Bile¢a govore sljedeci svjedoci
odbrane drugooptuzenog, a vezano za Mostarsko ratiste i Zegulju, i to: Obrad Vugkovié,
Branko Andeli¢, Pavle Popadi¢, Vojislav Sakoti¢, Dragan Radovanovi¢ i Milan Paviéi¢, a
koje vijeCe uopste ne analizira u tom kontekstu. Odbrana takoder smatra pogresnim
zaklju€ak vijeCa na okolnost naoruzavanja muslimana, jer nema nikakve veze sa ratnim
stanjem u Bosni i Hercegovini. Da isto nema nikakve veze sa ratnim stanjem, vjerovatno to
naoruzanje ne bi bilo sakriveno kao $to je to slucaj sa svjedokom A1 i vjerovatno ih ne bi

dobivali preko stranke SDA, tvrdi odbrana.

303. Nadalje, prema mislienju odbrane, pogresno je utvrdeno CinjeniCno stanje kada
vijee zakljuCuje da su svjedoci sistemski lisavani slobode u enormnom broju, iako u to
vrijeme nisu poduzimali bilo kakvo uéesée u borbama, niti su na bilo koji nacin predstavljali

opasnost za opstu sigurnost.

304. Odbrana isti¢e da optuzeni Zeljko llié kao najobiéniji policajac nije znao, niti bio
svjestan postojanja napada, jer napada nije bilo, a njegovu minornu ulogu kao obi¢nog
policajca, ne moze se nikako dovesti u vezu sa postojanjem svijesti o Sirokom i
sistematicnom napadu, bez opasnosti da se ude u domen kolektivhe odgovornosti.
Dokazivanje specificne namjere je od kritiCne vaznosti da bi se izbjegle kumulativhe

osude, smatra branilac.

305. Odbrana naglasava da diskriminatorna namjera mora biti dokazana, posto je to
jedini materijalno razli€it element koji €ini progone drugacijim od ostalih zlo€ina protiv
covjeCnosti. Bez toga, kako tvrdi odbrana, osuda za progone bi bila kumulativha sa
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osudama za inherentna djela, a sto je u pobijanoj presudi izostalo.

306. Odbrana smatra da Tuzilastvo nije tokom izvodenja dokaza niti u jednom slucaju
ukazalo na postojanje namjere kod bilo kojeg od optuzenih da diskriminira bilo koga na
bilo koji nacin, a niti je prvostepeno vijece donijelo pravilan zakljuc¢ak izveden iz gore
navedenih Cinjenica o postojanju diskirminatorne namjere. Pogotovo ako se ima u vidu
ginjenica da u pobijanoj presudi nije dovoljno cijenjena &injenica da je optuzeni Zeljko llié u
..., da je cijeli svoj radni vijek proveo u Bileci, radeci u svojstvu policajca i da nikad nije

disciplinski kaznjavan.

307. Sta je posebno vidljivo iz uvodnog dijela presude, prema misljenju odbrane, jeste to
da imamo pogresnu vremensku odrednicu, pa se navodi da su se u toku mjeseca juna,
tacnije od 10.06.1992. godine (...) desavala protivpravna liSenja slobode, mada jasno
proizlazi iz vecine iskaza svjedoka da nije bilo hapsenja prije 10.06.1992. godine i da su
samo taj dan hapsenja vrsena. Nadalje, prema misljenju odbrane, neodrzivi su navodi u
pobijanoj presudi da su hapsenja vrsili podredeni optuzenima pripadnici policije, iz prostog

razloga, jer optuzeni Zeljko lli¢ je u svojstvu policajca obavljao najnizu funkciju u policiji.

308. Navodi u pobijanoj presudi, u paragrafima 52. i 53. da prvostepeno vijece nije bilo
duzno baviti se ocjenom svakog izvedenog dokaza i da ocjena svakog izvedenog dokaza
ne bi posluzila svrsi i opteretila bi presudu, su za odbranu katastrofalno neodrzivi, iz
razloga sto je pogresSno i nepotpuno Cinjeni¢no stanje utvrdeno u tackama 18., 18.a., 19.i

20. izreke, odnosno u obrazlozenju pobijane presude, upravo rezultiralo iz ovih razloga.

309. U pogledu taaka 18. i 18.a. izreke presude, a koje se odnose na ostecenog Sadika
Mujagiéa koji je na glavnom pretresu izjavio da ga je optuzeni Zeljko lli¢ zajedno sa sinom
Jole Fimiéa tukao u prostorijama Starog Zatvora, na koje okolnosti je odbrana izvela
svjedoka Dragomira Fimica koji je u svom svjedocenju bio precizan da u prostorije Starog
Zatvora nije nikada ulazio, a pogotovo ne u junu i julu 1992. godine, kako je to navedeno u
optuznici, s obzirom da je ovaj svjedok odbrane u to vrijeme bio pripadnik vojske, pa u
policijski zatvor nije mogao ni da ude. Izjavu ovog svjedoka odbrane koji sada radi kao
komandir SJB Bileca, prvostepeno vijece nije uopste cijenilo niti dovelo u vezu sa ostalim
izvedenim dokazima. Stoga, odbrana zakljuuje, da je prvostepeno vijece cijenilo iskaz
navedenog svjedoka, izvelo bi apsolutno suprotan zaklju¢ak o €injenicnom stanju iz ove

tacke.

310. Odbrana upucuje da se za svjedoka — osteenog Sadika Mujali¢a u izreci
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presude takoder navodi da ga je optuzeni Zeliko lli¢ u prostorijama SJB Bileéa jednom
udario nogom u predio grudnog kosa, zajedno sa jos 4 pripadnika policije, a ovaj svjedok u
svjedoCenju na glavnom pretresu izjavio da je navodno dva puta bio fizicki tuéen u
prostorijama Starog zatvora. Takoder je ovaj svjedok na glavhom pretresu izjavio da ga je
u prostorijama SJB BileCa kada je svjedio u jednoj fotelji nogom u prsa udario izvjesni
Radovanovi¢, da bi se nakon podsjeCanja na svoj iskaz iz istrage od strane postupajuéeg
tuzioca, ovaj svjedok ispravio, odnosno promijenio svoj iskaz na nacin da je rekao da ga
nije udario Radovanovi¢, veé optuzeni Zeljko lli¢. Navedeno mijenjanje iskaza o$teéenog o
nacinu i licu koje ga je udarilo nogom, prema mislienju odbrane, njegov iskaz Cini

neuvjerljivim i nekonzistentnim i nekredibilnim svjedokom.

311. U zalbi se akcentira da je Tuzilastvo, u vezi sa tjelesnim povredama Sadika
Mujagiéa, izvelo dokaz sasluanjem dr. Hamze Zuje, vje$taka sudske medicine koji je u
svom nalazu i mislienju naveo da je vjestaCio navedene povrede samo na Osnovu
medicinske dokumentacije, te dao misljenje da su ove povrede mogle nastati i udarom

tijela o tvrdu podlogu, tj. padom, a o starosti nastalih povreda nije se mogao izjasniti.

312. Odbrana je u vezi sa tatkama 18. i 18.a. izvela dokaz sasluSanjem svjedoka
Milenka Stajica aktivhog policajca SJB BileCa u navedenom periodu, koji je na glavnom
pretresu svjedocCio o pronalasku ilegalnog naoruzanja, tj. automatske puske kod svjedoka
Sadika Mujaci¢a, o ¢emu je istom izdata potvrda o oduzetim predmetima, te je po misljenju

odbrane ovo bio motiv oteéenog da optuzenog Zeljka lli¢a neosnovano tereti.

313. U vezi sa tatkom 19. izreke presude, koja se odnosi na procCitani iskaz dat u istrazi
od strane ostecenog Muniba Ovcine, odbrana zeli da ukaze, da je i ovu tacku optuznice
Tuzilastvo dokazivalo na nacin sto je procitan iskaz ovog svjedoka koji zbog zdravstvenih
razloga nije mogao pristupiti glavhom pretresu. 1z navedenih razloga odbrana nije bila u
mogucnosti da navode ovog svjedoka provjeri putem unakrsnog ispitivanja ili ospori
kredibilitet svjedoka, te smatra da je nedovoljan standard dokazivanja ove tacke optuznice
od strane Tuzilastva i da ista po misljenju odbrane nije dokazana na nivou van razumne

sumnje.

314. S tim u vezi, odbrana ukazuje da izlozeni primjer, najo€iglednije ukazuje na povredu
nacela jednakog postupanja pri ocjeni izvedenih dokaza, a na nacin da se poklanja vjera
pro€itanoj izjavi svjedoka, a ne nalazi za potrebno da se izvrSi ocjena vjerodostojnosti

iskaza i kredibiliteta svjedoka odbrane.
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315. U vezi sa tackom 20. izreke presude u kojoj se kao osteceni navodi Asim Dapo, a
inkriminacija optuzenog precizira na nacin: ,,zajedno sa jo§ Cetiri pripadnika policije udarao
ga po svim dijelovima tijela, nanijevsi mu mnogobrojne povrede od kojih je gubio svijest’,
odbrana posebno skreée paznju na iskaz dat na glavnom pretresu od strane ovog

svjedoka, dana 10.03.2015. godine, s$to takoder prvostepeno vijeée nije cijenilo.

316. Iskaz oStecenog Asima Dape, sam po sebi nije utemeljen iako je dat na glavhom
pretresu i po liénom sjeéanju, a u kojem je optuzenog Zeljka lliéa spomenuo na naéin da je
u tom dogadaju ,moZda bio prisutan Ilic, ali nije siguran®, $to su rijeCi svjedoka. U tom
smislu, u zalbi se navodi da na osnovu ovakvog iskaza svjedoka, koje vijeCe nije naslo za
potrebnim da cijeni u postupku donoSenja pobijane presude, na koji nacin je izvrsilo bitnu
povredu postupka i optuzenog Zeljka lliéa oglasilo krivim, a na osnovu pogre$nog i

nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

317. Kako se u zalbi navodi nijedan ¢lan KZ BiH ne daje preciznu definiciju ne€ovjecnog
postupanja. MKSJ je u svojim brojnim presudama definisao neCovjeCno postupanje kao
namjernu radnju ili propustanje, tj. radnju koja je objektivno gledano smisliena, a ne
slu¢ajna, koja nosi tesku dusevnu ili tjelesnu patnju, ili povredu ili predstavlja ozbiljan

nasrtaj na ljudsko dostojanstvo.

318. Takoder se navodi da se prvostepeno vijece u svojoj pobijanoj presudi poziva na
Zenevske konvencije, a posebno na zajedniéki &lan 3. kada govori o definiciji civilnog

stanovnistva.

319. S obzirom da &lanovi 130. i 147. Il i IV Zenevske konvencije zabranjuju namjerno
nanosenje teske patnje ili ozbiljne povrede tijela — tjelesnog integriteta ili zdravlja, tuzilac
je, prema mislienju odbrane, morao dokazati sljedece: da je prestup bio namjeran, da je
uzrokovao tesku patnju ili da je uzrokovao ozbiljnu povredu tjelesnog integriteta — povredu

tijela ili zdravlja.

320. Nadalje, odbrana istiCe da nezavisno od toga sto prvostepeno vijece nije obrazlozilo
razuman zakljuak o Ccinjenicama da je optuzeni svojim preduzetim radnjama, fj.
odgovornosti za neCovje¢no postupanje iz navedenih taaka izreke presude, nanio teske
duSevne patnje, odbrana optuzenog istice da optuzeni nije prouzrokovao patnju koja je

bila ozbiljna, stvarna i teSka.

321. U cilju dokazivanja da je ostecCeni iz tacaka 18. i 18.a. radnjama optuzenog pretrpio
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teSke duSevne i psihicke patnje tuzilac je proveo, kao dokaz, sudsko-medicinsko
vjestacenje stanja dusevnog zdravlja osteCenog, koje vjestak sudske medicine po nalogu
Tuzilastva BiH je vjestacio i medicinsku dokumentaciju o vrsti i stepenu povreda za Sadika

Mujaci¢a, utvrdivsi da je Mujaci¢ imao prelom lakta i rebara.

322. Odbrana smatra da na osnovu izlozenog nije izvan svake razumne sumnje,
izvedenim dokazima na glavnhom pretresu, dokazano da je Sadik Mujaci¢ zadobio

navedene povrede 1992. godine.

323. Ovaj vjestak nije vrsio vjeStaenje ostalih svjedoka koji su navedeni u tatkama 19. i
20. pobijane presude, a Sto je, kako odbrana tvrdi, imperativno kada se radi o ovom

krivicnom djelu.

324. Prema tome, odbrana zakljuCuje da se presuda mora zasnivati na nesumnjivom
zaklju€ku iz izvedenih dokaza, ne samo da je akt pocinjen, nego i da je taj akt imao tesSke
posliedice za zrtvu, jer ne znaci nuzno da taj akt odmah i Cinio ozbiljno krSenje
medunarodnog humanitarnog prava, ukoliko takvo kr§enje nije ozbiljan prestup, sto se i u
pobijanoj presudi i ne navodi u pogledu inkriminisanih radnji za koje je oglasen krivim

optuzeni Zeljko llié.

325. Odbrana na kraju zaklju€uje da na osnovu izvedenih dokaza na glavhom pretresu,
Sud nije mogao izvuéi osnovan zakljuak da je optuzeni Zeljko lli¢ u svojstvu policajca,
navedeno krivicno djelo izvrsio u svojstvu saizvrsSioca, jer je apsolutno nemoguce da on
zajednicki preduzme bilo koju radnju sa sebi pretpostavljenim, tj. komandirom policije i
nacelnikom SJB. lIsti je postupao po naredenju svojih pretpostavijenih, tj. oduzimao
nelegalno oruzje i lica kod kojih je isto pronadeno privodio u stanicu, $to je apsolutno

legalna radnja, sa kojom se zavr$avaju njegova ovlastenja kao obi¢nog policajca.

C. ODLUKA APELACIONOG VIJECA

326. Apelaciono vijeCe je razmatrajuci zalbene prigovore koji ukazuju da je Cinjeni¢no
stanje iz pobijane presude pogresno i nepotpuno utvrdeno i detaljnom analizom sadrzaja
pobijane presude, te nakon izvrSenog uvida u spis predmeta, doslo do zaklju¢ka da se radi

o neutemeljenim tvrdnjama. Ovo Vije€e nalazi da je Cinjeni¢no stanje pravilno i potpuno
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utvrdeno i da pobijana presuda sadrzi valjane i prihvatljive razloge o svim odlu¢nim

¢injenicama na osnovu kojih je donesena osudujuca presuda.

327. Takoder, primjenom principa slobodne ocjene dokaza, prvostepeno vijece je
pravilno i potpuno utvrdilo sve odluéne Cinjenice, te je pobijana presuda pravilno
koncentrisana na ispitivanje i ocjenu dokaza na kojima se zasniva odluka Suda, tako da ni

na taj nacin nije doslo do pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

328. S obzirom da se u zalbenom postupku uvazavaju Cinjeni¢ni zakljucci prvostepenog
vije€a, Apelaciono vijece necCe ocjenjivati stajalista koja su strane zauzele na glavnhom
pretresu, nego ¢e samo razmatrati argumente kojima se ukazuje na neopravdanost

¢injeni¢nih zakljuc¢aka prvostepenog vijeca.

329. Zalbene prigovore koji se odnose na ocjenu dokaza, Apelaciono vijeée je dalo
prilikom ocjene postojanja bitnih povreda procesnog zakona, te stoga nece ponavljati iste
na ovom mijestu. ZakljuCak je ovog Vije€a da je prvostepeno vijeCe dalo dostatnu
argumentaciju, na osnovu koje se vidi kojim se razlozima rukovodilo prilikom donosenja

odluke i koji su dokazi bili osnov za Cinjeni¢na utvrdenja.

330. Takoder, Apelaciono vijeCe zeli istaCi da zalbeni navodi u okviru pogresno i
nepotpuno utvrdenog CcCinjenicnog stanja, a koji se konkretno odnose na Sirok i
sistematican napad, te postojanje udruzenog zloCinackog poduhvata, ve¢ su ocijenjeni
neosnovanim u dijelu presude koji se odnosi na bitne povrede odredaba krivicnog
postupka, gdje je VijeCe dalo razloge za svoju odluku, iz kog razloga se u ovom dijelu

presude nece ponavljati.

331. Stoga ¢e Apelaciono vijece pristupiti ocjeni zalbenih navoda u odnosu na svaku

radnju izvréenja optuzenih, kojim redom je iSlo i prvostepeno vijece u pobijanoj presudi.

332. Shodno navedenom, Apelaciono vije€e nalazi da je prvostepeno vijeCe u pogledu
taCke 1. izmijenjene optuznice, pravilno utvrdilo da su optuzeni Goran Vujovic¢ i Miroslav

Duka omoguéili i organizovali protivpravna hapsenja, koji zaklju¢ak prihvata i ovo Vijece.

333. Naime, prvostepeno vijece je vezano za dogadaje u Bileéi iz 1992. godine, ocijenilo
veliki broj iskaza svjedoka, koji su ujedno i ostecCeni, Cijim je iskazima u potpunosti
poklonilo vjeru, iz razloga sto su isti logi¢ni, dosljedni i medusobno se podudaraju u bitnim

¢injenicama. S tim u vezi, u pobijanoj presudi se pravilno navodi da su svjedoci u svojim
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iskazima opisivali masovna hapsenja nesrpskog stanovnistva iz grada Bileée i okolnih sela
koja su zapocCela dana 10.06.1992. godine, kao i kasnija hapSenja (npr. 19.06.1992.
godine), te su potvrdili da su u tim hapSenjima ucestvovali aktivni i rezervni policajci, a u
nekim sluajevima su ucestvovala i njima nepoznata uniformisana lica, dok ih je u
zatoCenistvu osiguravala redovna i rezervna policija iz PS Bileéa, koja ih je ne samo
nezakonito i bez ikakvog razloga uhapsila, nego, ispitivala, fizicki zlostavljala, drzala u
neuslovnim prostorima bez adekvatnih higijenskih uslova i vode, sve do 05.10.1992.

godine, a potom i deportovala, samo zato $to pripadaju drugoj nacionalnoj skupini.

334. U tom smislu se u pobijanoj presudi, na okolnost protuzakonitog zatvaranja,
detaljno interpretiraju | analiziraju iskazi svjedokaa, kao i materijalni dokazi, te ovo Vijece u
cijelosti prihvata kao pravilne navode iz pobijane presude, s obzirom na to da nema

potrebe da se u ovoj odluci iskazi svjedoka interpretiraju na navedeni nacin.

335. Da je prvostepeno vijeée vodilo racuna o prigovorima odbrane sa glavnog pretresa,
te iste cijenilo i dalo svoje mislienje o njima u presudi, jasno se vidi iz obrazlozenja
presude, gdje se istiCe da su neosnovani navodi odbrane da su muskarci bosnjacke
nacionalnosti zatvarani zbog njihove sigurnosti, zbog ¢ega je odbrana hapsenja nalazila
opravdanim i zakonitim. U tom pogledu, prvostepeno vijece je pravilno analiziralo sve
Cinjenice i doSlo do logi¢nog zaklju¢ka da je najveéi broj civila, i to muskaraca, liSen
slobode i odveden u objekte u kojima su drzani protiv svoje volje, pod oruzanom strazom i
u nehumanim uslovima. Takoder je jasno da ovaj postupak nije propraéen bilo kakvom
pravnom procedurom, da je pritvaranje obavljeno pod prisilom i da zato€enim licima nije
dat bilo kakav valjan razlog za njihovo liSavanje slobode i zatvaranje (osim uopcenih i ocito
neiskrenih ,objasnjena“ datih nekima da su zatvarani zbog licne sigurnosti ili da trebaju
dati neke izjave). Sve ove jasno dokazane Cinjenice, upuéuju na zaklju¢ak da se radilo o

nezakonitom zatvaranju.

336. Detaljno se u pobijanoj presudi analiziraju iskazi svjedoka, koji u svojim iskazima
opisuju jednoobrazan nacin liSenja slobode i odvodenja u PS BileCa odnosno prostorije
Starog zatvora i u Dacki dom, gdje su u gotovo svim sluCajevima uhapseni u svojim

ku¢ama ili na nacin da su se poslije visednevnog skrivanja po okolnim sumama i selima,

* Svjedoci: Mensud Bajramovi, Sadik Mujac&ié, Nezir Dapo, Ramiz Babovi¢, Ramiz Pervan, Nedzad
I?ajramovic’:, Rasim Murguz, Munib Camo, Velija Mandzo, Asim Dapo, Ismet Bajramovi¢, A3, A8, Miralem
Camo, Amir Camo, Lazar Sudzum.
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predali policiji koja im je govorila kako idu samo da daju neku izjavu, a prethodno im je
oduzeto svo naoruzanje, pri ¢emu se u vecini slucajeva radilo o lovackim puskama, ili
pistolju za koji su osteceni pojedovali oruzani list, te unato¢ potpunom razoruzavanju, isti
su u pratnji pripadnika aktivnhog i rezervnog sastava policije iz PS Bile¢a, a nerijetko u
pratnji i pripadnika vojske nepoznate formacije, vojnim kamionima i tami¢ima, odvodeni u
PS Bileca, pri ¢emu niti su bili legitimisani, niti im je saopsteno zasto i kuda ih vode, niti im
je iko saopstio iz kojih razloga su liseni slobode, niti je provedena bilo kakva zakonska
procedura, niti su dobili bilo kakav akt o zatvaranju, a samim tim nisu imali ni mogucénost
ulaganja pravnih lijekova, i $to je vrlo indikativno, vecina ih uopste nije ni dala nikakvu
izjavu, ili su iste uzimane naknadno, pri ¢emu su svi i nakon toga ostali mjesecima
zato¢eni u nehumanim uslovima, sve do njihove deportacije, a svi su bili uglavhom

muslimani, i par lica hrvatske nacionalnosti.

337. Nasuprot zalbenim navodima branilaca da dokazi odbrane nisu uopce cijenjeni, u
prilog navedenim tvrdnjama su i iskazi svjedoka odbrane Slavka lliéa i Zarka Albijaniéa,
koji su u inkriminisano vrijeme bili pripadnici policije, a potvrdili su da je tokom juna 1992.
godine priveden i zatoCen veliki broj muslimana koji su privodeni iz svojih kuc¢a, te da su
oni dobili naredenja da im izdaju potvrde o oduzetim predmetima, kao i da je veliki broj njin
imao oruzje s dozvolom. Potvrdili su i to da su muslimani bili zatvoreni i zaklju¢ani u zgradi

Starog zatvora, te da je ispred bila straza od strane pripadnika policije.

338. Stoga se pravilnim ukazuje zakljuCak prvostepenog vijeca da su svi zatoceni civili
liSeni slobode protiv svoje volje i bez pravnog osnova, s obzirom da niko od njih nije
obavijeSten o razlozima lisavanja slobode, niti je opravdanost takvog hapsenja bila
razmatrana u sudskom ili administrativnom postupku. Navedeni zaklju¢ak prihvata i ovo
Vijeée, iz razloga sto je rezultat svestrane ocjene dokaza, koje je prvostepeno vijeée

pravilno i objektivno ocijenilo.

339. Nadalje, suprotno tvrdnjama odbrane, prvostepeno vijece je pravilno utvrdilo da iz
provedenih dokaza jasno proizilazi da su najviSe tokom mjeseca juna 1992. godine, a
djelimi¢no i mjeseca jula iste godine, na podrucju opstine BileCa, provedena masovna i
pojedinacna hapsenja, odnosno lisenja slobode velikog broja civilnih osoba nesrpske
nacionalnosti, koja hapsenja su proveli pripadnici tadasnje SJB u Biledi, i to kako aktivhog
tako i rezervnog sastava, kojima su u to vrijeme optuzeni bili direktno nadredeni, u vidu

nacelnika PS Bile¢a (optuzeni Vujovic), odnosno komandira PS (optuzeni Duka).
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340. Kako se pravilno navodi u pobijanoj presudi, u vecini slu¢ajeva, hapsenje su
provodili pripadnici policije iz PS Bile€a, dok u pojedinim sluajevima je bilo i pripadnika
drugih stanica javne bezbjednosti koje su djelovale na podrucju Istoéne Hercegovine, kao i
vojske i paravojske, pri ¢emu niko od saslusanih svjedoka se nije mogao izjasniti 0 kojim
vojnim jedinicama se radi, osim $to su govorili da su bili u vojnim maskirnim uniformama,

te su osteceni civili prevozeni do zgrade PS Bile¢a vojnim kamionima odnosno tamic¢em.

341. lako odbrana u zalbi tvrdi drugacije, o uceSCu pripadnika aktivhog i rezervnog
sastava policije svjedocili su brojni svjedoci"’, navodedi imena policajaca koji su ih hapsili,
kao i materijalni dokazi, pobrojani u pobijanoj presudi. U tom pogledu, prvostepeno vijece
je utvrdilo da su u hapsenjima najcesSce ucestvovali Slavko Radovanovi¢, Rade Nosovié,
Nedeljko Kulji¢, Jevtovié, i drugi pripadnici policije. Pri tome je prvostepeno vije€e imalo u
vidu da su svjedoci spominjali i ljude iz Gacka i Nevesinja, kao i pripadnike vojske,
medutim ocijenilo je da je njihova uloga bila minorna, te da je akcija hapsenja bila u
organizaciji PS Bile¢a, odnosno da su istu organizovali ¢elni ljudi iz PS Bileca, prije svega
nacelnik Vujovi¢ i komandir Duka (koji je nerijetko i sam ucestvovao u privodenjima), dok
je uloga pripadnika vojske i paravojske bila viSe kao ispomoc¢, posebno ako se ima u vidu

¢injenica da su sva uhapsSena lica dovodena isklju€ivo u zgradu PS Bileca.

342. Vezano za vojsku i paravojsku i njihovo uéesée u hapsenjima, Apelaciono vijece je
ve¢ dalo svoje obrazlozenje, te u tom pogledu prihvata navode iz pobijane presude kao

pravilne i istovremeno nalazi neosnovanim zalbene prigovore odbrane.

343. Navedena utvrdenja da su pomenuta lica koja su u€estvovala u hapsenjima, u
inkriminisano vrijeme, pripadali PS Bile¢a i bili u aktivnom odnosno rezervnom sastavu,

prvostepeno vijece je potkrijepilo i materijalnim dokazima koji se odnose na spiskove.

344. Apelaciono vijeCe nalazi pravilnim, i niéim dovedenim u pitanje, zakljucak
prvostepenog vijeCa da iz dokaza optuzbe proizilazi da su sve osobe lisene slobode
nesrpske nacionalnosti zatvorene u dva objekta, i to objekat tzv. Stari zatvor, koji se
nalazio odmah iza zgrade SJB Bile¢a, te u objekat BDackog doma, te da su iste osobe
tokom cijelog perioda zatoéenja u tim objektima iskljucivo Cuvali pripadnici aktivhog i

rezervnog sastava policije.

4 Svjedoci: Mensud Bajramovi¢, Sadik Mujagi¢, Nezir Dapo, Ramiz Babovié, Ramiz Pervan, Nedzad
Bajramovié, Velija Mandzo, Asim Dapo, Ismet Bajramovi¢, A8.
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345. Ovaj zakljuCak se temelji na iskazima svih svjedoka Tuzilastva koji su bili zatoCeni u
tim objektima, ali i na iskazima pripadnika tadasnje SJB u Bileéi, i to Milorada Sudzuma,
Radinka Savi¢a, Sekula Stolice i Slavka Vucini¢a, koji su kao pripadnici policije iskljucivo
Cuvali zatoCenike i onda kada su se neki nalazili na lije¢enju u Domu zdravlja u Biledi, sto
jasno proizilazi i iz iskaza svjedoka Bozidara Babica, koji je tada radio kao ljekar u Domu

zdravlja u Bileci.

346. Iskaze ovih svjedoka, prvostepeno vijece je ocijenilo kao kredibilne i vjerodostojne,
s obzirom na to da su svi logi¢ni, medusobno se podudaraju i veoma uvjerljivi, te je
iskljuCujuci svaku razumnu sumnju, zakljucilo da su optuzeni Goran Vujovi¢ i Miroslav
Duka u svojstvu nacelnika i komandira u SJB Bile¢a, u periodu od pocetka juna do kraja
1992. godine ucestvovali u progonu nesrpskog civilnog stanovnistva opstine Bile¢a na
nacin $to su organizovali i omogudili protivpravna hapsenja, tako sto su pripadnici aktivhog
i rezervnog sastava PS Bileca, protivpravno lisili slobode vojno sposobne muskarce koje
su drzali zato¢ene u logorima formiranim u prostorijama SJB Bile¢a i prostorijama tzv.
,2Dacki dom*, gdje ih je zatoCeno oko 150, da bi 05.10.1992. godine oko stotinu zatocenika,
skupa sa Clanovima njihovih porodica, bilo deportovano u Republiku Crnu Goru, dok je

preostali dio zatoCenih pusten dana 17.12.1992. godine.

347. Apelaciono vijeCe takoder smatra da su iskazi navedenih svjedoka vjerodostojno
opisali inkriminisane dogadaje, te da je prvostepeno vijeée na osnovu istih praviino utvrdilo

¢injeni¢no stanje.

348. Prvostepeno vijeCe je analizom iskaza svjedoka5 koji su uhaps$eni tokom mjeseca
juna 1992. godine zakljuilo da je veliki broj uhapsenih lica premlacivano i udarano
prilikom privodenja. Svjedoci, odnosno osteéeni, opisali su na koji nain su udarani
prilikom privodenja, pri ¢emu su u tome ucestvovali pripadnici aktivhog i rezervnog sastava
iz PS BileCa. Da su optuzeni prisustvovali privodenjima, te da je protivpravno hapsenje

vr$eno uz njihovu saglasnost i znanje, takoder proizilazi iz iskaza brojnih svjedoka.

349. S tim u vezi, na osnovu iskaza svjedoka6, kao | materijalnih dokaza, prvostepeno

vije€e je osnovano zakljucilo da su optuzeni Goran Vujovi¢ i Miroslav Duka bili upoznati sa

5 Svjedogi: Sadik Mujagié, Ramiz Pervan, Rasim Murguz, Munib Camo, A1, Zajko Bajramovié, A2, A8,
Miralem Camo, Asim Papo, A3.

¢ Svjedoci: A5, B1, Amir Camo, Mesud Bajramovi¢, Asim Dapo, A3, Ramiz Babovié, NedZad Bajramovié, A1.
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Cinjenicom da se provodi hapSenje muskaraca nesrba iz BileCe i da se isti nezakonito
zatvaraju i dovode prvenstveno u PS BileCa, a nakon toga se isti rasporeduju ili u zgradu
Starog zatvora ili u Backi dom. Prvostepeno vijeée je utvrdilo da su optuzeni Duka i
Vujovi¢ organizovali i omogudili protivpravna hapsenja na nacin da su hapsenja sproveli
njihovi podredeni, odnosno pripadnici aktivhog i rezervnog sastava u SJB Bile¢a, a sto se
nije moglo desiti da prethodno optuzeni kao nacelnik i komandir SJB Bile¢a nisu dali svoju
saglasnost i time omogucili masovna hapsenja koja su se odvijala tokom mjeseca juna
1992. godine. Takav zakljuCak potvrduje i Cinjenica da su svi uhapseni civili dovedeni u
zgradu SJB Bile¢a, gdje su se nalazili optuzeni Vujovi¢ i Duka, odnosno njihove
kancelarije, da su ih tokom cijelog zatoCenja obezbjedivali pripadnici policije, da su isti
vodeni na informativne razgovore u kojima su povremeno ucestvovali i optuzeni, dodatno

ukazuje da njihovu saglasnost, kako se to pravilno zakljuuje u pobijanoj presudi.

350. Nasuprot zalbenim navodima, pravilno je u tom pogledu cijenjena i €injenica da je |
sam optuzeni Duka uéestvovao u hapsenjima muslimana, a svi svjedoci su potvrdili da je
prvo vece nakon privodenja, u nocnim satima optuzeni Duka u pratnji policajca doSao u
prostoriju gdje su bili zatoceni muskarci. Kada je u pitanju optuzeni Vujovic, prvostepeno
vijeCe je njegovo znanje temeljilo ne samo na Cinjenici da je isti bio nacelnik SJB Bileca,
nego i na ¢injenici da su svi uhapseni muskarci dovedeni upravo u zgradu SJB Bileca i
prilikom penjanja na prvi sprat svi su morali proCi pored kancelarije nacelnika Vujovica, a
osim toga optuzeni Vujovi¢ je imao direktni kontakt sa oStecenim B1, nakon Sto je isti
uhapsen i doveden u PS Bileéa, nakon cCega je isti po naredbi Vujovi¢a pusten, da bi

medutim vec sutra ponovno dosli policajci po svjedoka B1 i doveli ga opet u PS Bileca.
351. Ovako pravilna €injenic¢na utvrdenja u cijelosti prihvata i Apelaciono vijece.

352. Nadalje, u pogledu deportacije, prvostepeno vijeée je na osnovu izvedenih dokaza’
zaklju€ilo da je gotovo polovina zatoCenih civila, nakon pustanja iz zatoCenickih objekata,
prisilno deportovana, odnosno bila prisiliena da protiv svoje volje, uz policijsku pratnju,

napuste svoja ognjista, odnosno grad Bilecu, i predu na teritorij Republike Crne Gore.

7 Svjedoci: Ismet Bajramovié, Munib Camo, Mensud Bajramovié, Suad Bajramovié, Enver Avdié, Nedzad
Bajramovi¢, Ramiz Babovi¢, A1 A8, A5, kao i materijalni dokazi.
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353. Na osnovu brojnih materijalnih dokaza, prvostepeno vijece je pravilno utvrdilo da su
zatoceni civili u vecem broju bili pusteni iz Dackog doma dana 06.10.1992. godine,
odnosno da su svjedoci-oSte€eni bili registrovani od strane Crvenog Krsta tokom

zatocenja, kao i datum njihovog pustanja na slobodu.

354. Takoder, cijeneli iskaze svjedoka kojima je prvostepeno vijeCe u potpunosti
poklonilo vjeru, jer su svi logi¢ni i medusobno se podudaraju, s obzirom da su se dogadaji
o kojima su ovi svjedoci govorili, desili prije skoro 25 godina, iskljuCujuéi svaku razumnu
sumnju, zakljucilo da je gotovo polovina zatoCenih civila prisilno deportovana, odnosno bila
prisiliena da protiv svoje volje, uz policijsku pratnju, napuste svoja ognjista odnosno grad

Bile€u i predu na teritorij Republike Crne Gore.

355. Nasuprot zalbenim navodima, prvostepeno vije€e kao razlog ovakvog premjestanja
nije naslo osiguranje njihove bezbjednosti, jer su upravo ti civili bili meta napada, a
deportovani su od strane snaga koje su ucestvovale u napadu na njih u kontekstu Sirokog i
sistematicnog napada. Stoga je pravilan zaklju¢ak da su isti prisilno izmjesteni sa teritorije
na kojoj su decenijama zakonito boravili i da su premjesteni na lokacije koje nisu sami

odabrali.

356. Apelaciono vijecCe, jednako kao i prvostepeno, ne nalazi spornim subjektivni odnos
optuzenih prema pocinjenim inkriminacijama, i njihovu upucenost u sve elemente
objektivnog Cinjenja istih. Naime, pravilno se u pobijanoj presudi navodi da su optuzeni po
sv0j0j poziciji morali znati da tesko oduzimanje fizicke slobode, zatvaranje bez pravnog
osnova i iseljavanje nesrpskog stanovnistva iz BileCe, nije zakonito, s§to nedvojbeno

ukazuje na njihov umislja;.

357. Dakle, optuzeni Goran Vujovic¢ i Miroslav Duka su u utvrdenim radnjama ucestvovali
sa diskriminatornom namjerom i istima pocinili kriviéno djelo progona. Da su optuzeni znali
Sta se deSava sa civilima na podrucju ove opstine govore i iskazi svjedoka koji su kazali
kako im je prvo vece nakon sto su liseni slobode dosao optuzeni Duka i tom prilikom im se
kratko obratio i izveo Ismeta Bajramovica, $to ukazuje da je Duka bio svjestan €injenice da
se na gornjem spratu u PS Bile¢a nalaze zatoCeni muskarci Bosnjaci i Hrvati, a pri tome

ne treba zanemariti da je optuzeni Duka i licno u¢estvovao u hapsenju muskaraca.

358. Prvostepeno vijele je konkretno za optuzenog Gorana Vujovi¢a utvrdilo da njegovo
saznanje proizilazi prije svega iz Cinjenice da je isti u inkriminisanom periodu bio naéelnik

PS Bileca, te mu je kancelarija bila u prizemlju zgrade, pa samim tim, zakljucuje
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da optuzenom nije mogla ostati nepoznata Cinjenica da su sredinom juna 1992. godine
pocela masovna hapsenja nesrpskog stanovnistva iz BileCe i okoline. Naime, svi muskarci
su prvo dovedeni u zgradu PS Bile¢a, gdje su nodili na prvom spratu, da bi potom bili
rasporedeni u zgradu Starog zatvora, koja je zapravo sastavni dio PS Bile€a i nalazi se iza
leda zgrade, udaljena svega oko 5 metara i ista je nekada predstavljala pritvorsku jedinicu,
a osim toga zatoCene muskarce su obezbjedivali pripadnici aktivnog i rezervnog sastava
PS Bilec¢a, koji su bili podredeni optuzenom Vujovi¢u. Takoder, neki svjedoci su potvrdili
da su vidjeli optuzenog Vujovica tokom zatocenja, odnosno neki su ¢ak i razgovarali s njim

neposredno nakon privodenja.

359. S tim u vezi, sviedok Nedzad Bajramovic je izjavio da je par dana nakon dovodenja

voden na ispitivanje, te da ga je izveo Rade Stolica, redovni policajac, da se u prostoriji
nalazilo zaplijenjeno oruzje, da je bio joS jedan policajac, te Goran Vujovi¢, nacelnik.
Kazao je da je Goran postavljao pitanja, da je na svaki odgovor da ne zna dobivao udarce
od Deli¢a i Stolice. Sviedok B1, koji je do rata bio policajac u PS Bile¢a, je naveo da kada
je priveden na gornji sprat, policajac Milomir mu je rekao da ga trazi nacelnik Goran
Vujovié, te je otiSao u njegovu kancelariju, a Goran ga je tada pitao otkud on tu i rekao mu
da ide kuci i da mu se nista ne smije desiti, s tim da je sutradan ponovno odveden u PS
BileCa. Svijedok A5 je izjavio da je u periodu nakon 10. avgusta, vidao u Backom domu

optuzene Vujovica i Duku, Sto je potvrdio i sviedok Enver Avdi¢. Sviedok Ramiz Pervan u

vezi prisustva Gorana Vujovica opisuje dogadaj kada je dosao Lojovi¢, inace komandir tzv.
,Belih Orlova“, rekao mu da digne ruke, udarao ga, krv je potekla, udarao ga nogama, on
je lezao tako, u meduvremenu nailazi Goran Vujovi¢ iz kancelarije, smijao se, s njim su
tada bili Fadil Isovi¢ i Anmet Salihovi¢, Goran ga je pogledao i prestao se smijati. Svjedok
je kazao da je od ranije licno poznavao optuzenog Vujovi¢a jer su radili zajedno. Svjedok
A1 je izjavio da je samo jednom vidio Gorana Vujovic¢a dok ga je Duka ispitivao za neku

municiju. Sviedok Nezir Dapo ima posredno saznanje od Muniba Ovéine da su Asima

Dapu, Muniba Ovcinu, Sadana Mujaci¢a, Muju Babovic¢a, tukli Duka, Vujovi¢ i Nosovic.
Sviedok A2 je izjavio da je u noci 05.09.1992. godine bio pokuSaj bacanja bojnih otrova u
Packom domu i u Stanici Milicije, i da je tada u policiji bio jedan posten strazar. Na povike
da su to bili Sedeljovci i Arkanovci, taj strazar je rekao da to nisu oni, nego Goran, Duka i
njihovi ljudi. Nakon toga su tog strazara Slavu Vucini¢a doveli u samicu i on je ubacen bas

zato $to je odao da je to bio Goran i Duka Sto su ubacivali bombe.

360. Dakle, neosnovani su zalbeni navodi odbrane da nijedan dokaz nije izveden koji
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upucuje da je optuzeni Goran Vujovi¢ omogucio i organizovao lisenje slobode nesrpskog
stanovnistva, te da ni jedan svjedok Tuzilastva nije rekao da je vidio istoga ni u objektu

Starom zatvoru, ni u objektu Dackog doma.

361. Ocjenom svih navedenih &injenica i okolnosti, prvostepeno vijece je izvelo pravilan
zaklju€ak da optuzenom Vujovi¢u nije moglo ostati nepoznato da su muskarci nezakonito
privedeni i zatvoreni, pa iako je znacCajan broj svjedoka osteCenih jasno kazao da
nacelnika Vujovica nisu vidali tokom svog zatoCenja, njegova svijest i saznanje o
protivzakonitom zatvaranju je neupitna, posebno iz razloga §to su ti muskarci bili zatvoreni
nezakonito nekoliko mjeseci, pri ¢emu je sve to vrijeme jedan dio njih bio, ne samo u
zgradi Starog zatvora, nego i u samici u zgradi PS Bile¢a. S tim u vezi, dovoljno je bilo da
je optuzeni Vujovi¢ kao nacelnik PS Bile€a, dolazio svakodnevno na posao, na koji nacin

je i morao biti svjestan &injenice zatvaranja.

362. lako se zalbama odbrana ukazuje suprotno, u pobijanoj presudi se pravilno navodi
da optuzeni ne samo da su znali za ovaj proces, nego su sa svojim polozajem na
odluéujuci nacin doprinijeli progonu nesrpskog stanovnistva sa podruéja Bile¢e. Navedeno
tvrdenje prvostepeno vijeée prije svega temelji na funkcijama koje su obnasali, zatim iz
Cinjenice da su u hapSenjima ucestvovali pripadnici policije, s tim da je u odredenim
slucajevima u hapsenju ucestvovao optuzeni Duka, da su pripadnici policije obezbjedivali
objekte u kojima su bili zatoCeni muskarci-civili, da je odredeni broj lica dovoden u
prostorije PS BileCa gdje su im uzimane izjave, zatim da je odredeni broj svjedoka-
ostecenih vidio optuzene tokom hapsenja ili neposredno nakon njihovog dovodenja, da je
znacajan dio zato€enih civila boravio u prostorijama Starog zatvora koje su zapravo bile u
sklopu PS Bile¢a i nekada su sluzile kao pritvorske Celije, a jedan dio je boravio u samici u
zgradi PS.

363. Slijedom navedenog, Apelaciono vijece nalazi pravilnim navode iz pobijane presude
da s obzirom da su predmet napada bili civili, radno sposobni muskarci nesrpske
nacionalnosti, da se protiv istih nikada nije vodio postupak u vezi njihovog zarobljavanja,
niti su im receni pravi razlozi zbog kojih su liseni slobode, da nikada nisu dobili nikakva
rieSenja o zarobljavanju, a koja su na koncu protjerana u Republiku Crnu Goru, radnjama
iz taCke 1. izmijenjene optuznice, uz vec utvrdenu diskriminatornu namjeru, na strani
optuzenih Vujovica i Duke ostvarena su sva potrebna obiljezja progona pocinjenog

protivpravnim zatvaranjem i deportacijom.
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364. Sve navedeno upucuje na zakljuCak da izjavljene zalbe nisu dovele u pitanje
pravilna Cinjeni¢na utvrdenja prvostepenog vijeca, te ih stoga Apelaciono vije¢e odbija kao

neosnovane.

365. Kada je u pitanju tacka 2. izmijenjene optuznice, koja se takoder odnosi na
optuzene Gorana Vujovic¢a i Miroslava Duku, prvostepeno vijeCe je dokazanost iste izvela
iz brojnih iskaza svjedoka®, koji su ujedno i osteceni, a koje je pravilno ocijenilo kredibilnim

I vjerodostojnim.

366. Naime, iz iskaza svjedoka proizlazi znanje i svijest optuzenih 0 nehumanim
uslovima u kojima su boravili zato€eni civili, a isti su tokom svog zatoCenja vidali optuzene,
te iz Cinjenice da su objekte u kojima su bili svjedoci zatoeni Cuvali pripadnici rezervnog i
aktivnog sastava policije kojima su optuzeni bili nadredeni i koji su imali saznanja o
uslovima u kojima su boravili zatoCeni civili, kao i iz €injenice da su optuzeni obnasali
funkciju nacelnika SJB i komandira SJB Bileca. Analizom svih iskaza svjedoka,
prvostepeno vijece iskljuCuje svaku mogucnost da je optuzenima ostalo nepoznato u
kakvim uslovima su zatoeni muskarci-civili boravili, posebno ako se ima u vidu da je
objekat Starog zatvora pripadajuci dio SJB Bilec¢a, kojim je rukovodio nacelnik Vujovi¢, a
osim toga svi svjedoci su u vise navrata potvrdili da su obojicu optuzenih vidjeli u Backom

domu, odnosno u zgradi SJB Bile¢a kada su vodeni na udaranje i maltretiranja.

367. Takoder, kada je u pitanju boravak optuzenih u prostorjama zatoéenja,
prvostepeno vijece je imalo u vidu iskaze visSe svjedoka-ostecenih °koji su govorili u kojim
situacijama su vidali optuzene Vujovi¢a i Duku. Osim njih, prvostepeno vijece je cijenilo i
iskaze policajaca-strazara u zgradi Starog zatvora, i to: Radinka Savi¢a, Sekula Stolicu i

Milorada Sudzuma.

368. Cijeneli provedene dokaze, prvostepeno vijeCe je sa sigurnoscu utvrdilo
involviranost policije, odnosno pripadnika SJB Bile¢a u predmetnim deSavanjima, po vec
ustaljenom i uhodanom obrascu, za koje su optuzeni zasigurno znali, u najmanjem,
posebno ako se ima u vidu Cinjenica da je i sam optuzeni Duka u viSe navrata uCestvovao

u ispitivanju nezakonito zatoCenih muskaraca u zgradi SJB Bile€a, pri ¢emu su neki od

¥ Svjedoci: Edin Bajramovi¢, Ramiz Babovi¢, Enver Avdi¢, A5, Miralem Camo, Amir Camo, A3, A1, A8, Velija
Mandzo, Asim Dapo.

? Svjedoci: A5, Miralem Camo, Amir Camo, Ramiz Pervan.

90

S11K 014293 16 Krz 2 26.05.2017. godine



svjedoka naveli da su i optuzenog Vujovi¢a tom prilikom vidjeli u zgradi. Osim toga,
zatoCeni civili su boravili u zgradi Starog zatvora, koja je zapravo u sklopu zgrade SJB
Bile¢a, i nalazi se u krugu te zgrade iza leda iste, $to samo dodatno ukazuje na to da
optuzenima, koji su imali svoje kancelarije u zgradi SJB Bileca, ni u kom slucaju nije mogla
ostati nepoznatom cCinjenica da su tu boravili civili-muskarci kao i uslovi u kojima su oni

boravili.

369. U pogledu uslova u Backom domu, znanje i htijenje optuzenih prvostepeno vijece je
izvelo iz Cinjenice da su isti dolazili u zgradu Packog doma, gdje ih je vise svjedoka-
ostecenih vidjelo. Prvostepeno vijece je posebnu paznju poklonilo ¢injenici da su oba ova
objekta obezbjedivali upravo pripadnici rezervnog, a kasnije i aktivnog sastava policije PS
Bile¢a, koji su dakle bili podredeni optuzenima, $to upucuje na logi¢an zaklju¢ak da su
optuzeni bili svjesni situacije u kojoj su se zatoCeni civili nalazili. Ovaj zakljuak
prvostepenog vijeca, u cijelosti prihvata i Apelaciono vijece, jer pobijana presuda sadrzi
adekvatno obrazlozenje u pogledu znanja optuzenih za nehumane uslove boravka

zatocenih civila, ¢ime su pocinili progon, neovje¢nim postupanjem.

370. Nasuprot zalbenim navodima Tuzilastva, prvostepeno vije¢e nije imalo dovoljno
kvalitetnin dokaza na osnovu kojih bi iskljucujuci svaku razumnu sumnju utvrdilo da su

optuzeni naredili zatoCenje osoba nesrpske nacionalnosti.

371. Stoga, Apelaciono vijeCe nalazi neosnovanim sve zalbene prigovore koji su
ukazivali na pogresno i nepotpuno utvrdeno CEinjenino stanje vezano za tacku 2.

izmijenjene optuznice.

372. U vezi sa tatkama 3., 3.a., 3.b. i 3.c. izmijenjene optuznice, prvostepeno vijeée je,
na osnovu saglasnih iskaza saslusanih svjedoka, zaklju€ilo da je optuzeni Goran Vujovi¢
svojim necinjenjem pocinio krivicno djelo progon, u vezi sa krivicnim djelom ubistvo,
mucenje i neCovjecno postupanje. Iz izvedenih dokaza prvostepeno vijeCe je utvrdilo da
licni doprinos optuzenog Vujoviéa u izvrSenju inkriminisanih radnji, poprima oblik li¢nog
ucesca optuzenog u izvrsenju krivicnog djela necinjenjem, a Cije radnje se ogledaju u
propustanju da, kao nacelnik SJB Bile€a, sprijeCi nastupanje zakonom zabranjene

posljedice. Navedeni stav prvostepenog vijeca prihvata i Apelaciono vijece, iz razloga koji
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su ranije u obrazlozenju navedeni, a isti je rezultat pravilno i potpuno utvrdenog

¢injeni¢nog stanja.

373. Cijenedi zalbene navode u pogledu tacke 3.a. i 5. izmijenjene optuznice, Apelaciono
vije€e iste nalazi neosnovanim, dok argumente iz obrazlozenja pobijane presude nalazi

dostatnim i relevantnim.

374. Apelaciono vijeée smatra da je prvostepeno vije¢e pravilno postupilo kada je u
ovom kontekstu cijenilo i dokazanost tacke 5. izmijenjene optuznice, kojom se optuzeni
Miroslav Duka tereti da je kao saizvrsilac liéno uéestvovao u udaranju Fehrata Avdica

nanijevsi mu tom prilikom povrede koje su uzrokovale njegovu smrt.

375. Na okolnost smrti Fehrata Avdi¢a, prvostepeno vijece je cijenilo vise iskaza
svjedoka'’, kao i materijalne dokaze, koji su pobrojani u pobijanoj presudi. S tim u vezi
vjestak Hamza Zujo je u vezi obdukcionog nalaza na rogi$tu od 26.10.2015. godine,
istakao da kod mladih osoba kost zarasta u roku od 20 dana, te da kod Avdi¢a nije nasao
meka tkiva, samo kosti, te da na kostima udova i trupa nisu pronadeni tragovi
povredivanja, tako da se ne moze izjasniti 0 uzroku smrti. Vjestak je na kraju pojasnio da
povreda trbusnih organa nema nikada vidljivih povreda, te da eventualni uzroci smrti mogu

biti iskrvavljenje arterija ili prirodna smrt.

376. Ovdje je potrebno istaci da argumenti odbrane nisu osnovani, kada tvrdi da ne
postoji uzrocno-posliedi¢na veza izmedu tesSkog fizickog zlostavljanja Fehrata Avdica i
njegove smrti. Naime, sasvim je jasno da radnje koje je preduzeo optuzeni Miroslav Duka,
zajedno sa drugim pripadnicima policije, predstavljaju radnje saizvrSilastva u ubistvu, s
obzirom da su ga snazno udarali rukama i nogama u predio grudnog kosa i glave, a sto je
rezultiralo smréu oste¢enog. Ovakvim radnjama optuzeni je na odlucujuéi nacin doprinio
da osteceni Fehrat Avdi¢ bude lisen zivota, te su njegove radnje predstavljale kariku u nizu

neophodnih radnji koje su dovele do ovog ubistva.

377. Cinjenica da vjes$tak nile mogao sa sigurno$éu potvrditi da je smrt osteéenog
nastupila kao posliedica nanosenja teskih tjelesnih povreda, s obzirom na to da nije imao

meka tkiva na osnovu kojih bi to mogao zakljuciti, a same kosti mu nisu na to ukazivale, ne

1v° Svjedoci: Edin Bajramovi¢, A1, A5, Sadik Muja&i¢, Ramiz Pervan, Ismet Bajramovi¢, Ahmet Camo, Munib
Camo, B1, A7 (proditan).
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znacéi da drugi dokazi, zajedno sa ovim vjestacenjem, koje nije bilo iskljuCivo, kada se
ocijene u medusobnoj logi¢noj povezanosti ne ukazuju upravo na nasilnu smrt mladog

covjeka od 30 godina.

378. U tom pogledu, prvostepeno vijeée je pravilno ocijenilo iskaze svjedoka koji su
svjedocili na tu okolnost, te je zakljucCilo da je iz prostorija Starog zatvora dana 06.10.1992.
godine izveden Fehrat Avdi¢, kao i svjedok B1 i isti su odvedeni u zgradu policije. lako
niko od saslusanih svjedoka nije li¢no vidio udaranje Fehrata Avdiéa, prvostepeno vijeée je
poklonilo vjeru iskazu svjedoka B1 koji je izveden nakon 15 minuta i svjedok je potvrdio da
je tada u dezurani vidio optuzenog Duku, zatim Kulji¢a i jo$ neke policajce, te da je potom
uveden u prostoriju u kojoj je tada lezao na podu Fehrat Avdi¢ sav u krvi i Duka mu je
naredio da ustane, ali nije mogao, da bi ga potom Kulji¢ uzeo i stavio na fotelju. Svjedok je
i sam tada udaran od strane optuzenog Duke, te je vracen u prostoriju iz koje su i izvedeni,
rekavs$i tada da ga je Duka udarao, te da je dva tri puta nogom Duka udario i Belog. Ove
navode potvrdio je i svjedok Ramiz Pervan koji je takoder bio u istoj prostoriji kada je

Fehrat Avdi¢ vraéen.

379. Kako se pravilno navodi u pobijanoj presudi, Cinjenicu da je optuzeni Duka bio
pored Fehrata Avdi¢a dok je on sav krvav lezao na podu, potvrdio je i svjedok Ismet
Bajramovi¢. Naime, ovaj svjedok je potvrdio da su se nakon $to je Avdi¢ izveden iz
prostorije Culi krici i jauci, da bi potom, neki policajci trazili dobrovoljce, te je on zajedno s
Mehmedom Murguzom doSao u prijavnicu u PS Bileca gdje su bili Duka, Albijani¢ i Kuljic.
Svjedok opisuje da je u tom trenutku Avdi¢ lezao na podu potrbuske, a njemu se obratio
Duka rijeCima ,dira li vas iko*, na sto je svjedok rekao da ih niko ne dira, te je potom Duka
rekao ,uzmite ga, doce on sebi*. Prvostepeno vijece je takoder cijenilo i iskaz svjedoka A1,
koji je istu noé izveden kada i Fehrat Avdic, te je licno vidio kada je optuzeni Duka izveo
Fehrata Avdica, te je svjedok potom i sam odveden u zgradu policije, gdje je vidio kako je

Fehrat lezao na podu, da bi potom bio odveden nazad u prostoriju gdje je i umro nakon sat
I pO.

380. Pored navedenih, €injenicu smrti Fehrata Avdi¢a potvdili su i drugi svjedoci, koji su
bili zatoCeni u istoj prostoriji kao i Avdi¢ i koji su vidjeli kada je isti doveden. Tako je
svjedok Sadik Mujagi¢ potvrdio da je Fehrata Avdiéa prihvatio Sadik Camo, te da je Fehrat

samo krkljao i nakon jedno 10 minuta je umro. Takoder je i sviedok Munib Camo potvrdio

da je Fehrat Avdi¢ doveden polumrtav i da je samo hroptao, te da ga je doveo Nedeljko
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Kuljié.

381. Nalazeli da se navedeni iskazi svjedoka medusobno upotpunjuju u svim bitnim
Cinjenicama, da su objektivni i uvjerljivi, prvostepeno vije¢e nije imalo razloga da ovim
iskazima ne povjeruje, smatrajuéi da predstavljaju pouzdan osnov za utvrdenje

krivicnopravnih radnji optuzenog, onako kako je navedeno u izreci pobijane presude.

382. lako niko nije vidio udaranje ostecenog Fehrata Avdiéa, takoder ni za ovo Vijece
nema sumnje u pogledu dokazanosti ove inkriminacije. Naime, nije sporno da su
neposredni dokazi kredibilniji, ali posto vazi naéelo slobodnog sudijskog uverenja na sudu
je da odluci da li je i $ta dokazano odredenim dokazom. U tom pogledu je prvostepeno
vijece pravilno utvrdilo niz indicija, odnosno pravno relevantnih €injenica, koje ukazuju na

nasilnu smrt ostecenog, te je za svoju odluku dalo pravilno i dostatno obrazlozenje.

383. Stoga, prema ocjeni Apelacionog vije¢a, prvostepeno vijeCe je pravilno naslo
dokazanim licno ucesce optuzenog Miroslava Duke u opisanim kriviCnopravnim radnjama,

a time i krivicno odgovornim da je kao saizvrsilac u¢estvovao u ubistvu Fehrata Avdica.

384. Cijeneli spomenute dokaze, prvostepeno vijeCe je takoder doSlo do pravilnog
zaklju¢ka da je optuzeni Goran Vujovic¢ svojim necinjenjem pocinio krivicno djelo progon, u
vezi sa krivicnim djelom ubistvo Fehrata Avdi¢a, zakljuCivsi pri tome da licni doprinos
optuzenog Vujovica u izvrSenju inkriminisanih radnji, poprima oblik licnog ucCesca
optuzenog u izvrsenju krivicnog djela ne€injenjem, a &ije radnje se ogledaju u propustanju
da, kao nacelnik SJB BilecCa, sprijeCi nastupanje zakonom zabranjene posljedice, a tim i
odgovornim da je kao saizvrSilac, svojim necinjenjem, uCestvovao u ubistvu Fehrata

Avdic¢a.

385. Shodno navedenom, Apelaciono vijeée nalazi da je pobijana presuda dala
adekvatne razloge za sve odluéne Cinjenice, te da zalbe branilaca optuzenih nisu uspjesno
osporile &injeniéno stanje za navedene tacke optuzenja, niti je Tuzilastvo pravilno ukazalo
na pogresku prvostepenog vijeca u pogledu uceséa optuzenih u izvrsenju predmetnog

krivicnog djela. Stoga je ovo Vijece odbilo navedene zalbene prigovore kao neosnovane.

386. Razmatrajuéi zalbene navode u pogledu tacke 3.b. izmijenjene optuznice, koja se
stavlja na teret optuzenom Goranu Vujovi¢u, a odnosi se na mucenje A1, A2, Mehmeda
Murguza, Ismeta Bajramovi¢a, Sabira Bajramovi¢a, A5 i Srecka Klunka, putem
induktorskog telefona, Apelaciono vijecCe je zakljuCilo da isti nisu doveli u pitanje pravilna
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utvrdenja iz pobijane presude.

387. Naime, iz iskaza svjedoka' proizlazi da su u zgradi Dackog doma osteceni A1, A2,
Mehmed Murguz, Ismet Bajramovi¢, Sabir Bajramovi¢, A5 i Srec¢ko Kljunak muceni na
nacin da su im pripadnici policije (najcesce Nedeljko Kulji¢ i izvjesni Albijanié) prikopcavali
na odredene dijelove tijela Stipaljke koje su putem zi¢anog kabla bile povezane na
induktorski uredaj, nakon €ega bi kroz zicu pustali struju, sto je kod ostecenih dovodilo do

fizickog bola velikog intenziteta | prouzrokovanja patnji, kao i dusevnog bola i stanja Soka.

388. Zalbeni navodi odbrane da patnje osteéenih nisu dovolinog intenziteta da bi
zadovoljili standarde za dokazanost mucCenja, za ovo VijeCe su neuvjerljivi naspram
iskrenih i detaljnih svjedoCenja ostecenih, koji su slikovito pojasnili kako su se oni osjecali

nakon priklju¢enja na struju, te kako su izgledali drugi osteceni nakon takvog postupka.

389. Na ovaj nacin, a imajuéi u vidu posljedice koje su nastajale kod ostecenih, i to
gréenje misi¢a, gubitak svijesti, i jaki bolovi po cijelom tijelu, tako da su svjedoci i po
nekoliko dana bili dezorjentisani, te da su nakon par dana dolazili sebi, prvostepeno vijece
je opravdano naslo dokazanim krivicu optuzenog Gorana Vujovi¢a za mucenje pomenutih
lica, na nacin da je isti svojim propustanjem da sprije€i, omogucio svojim podredenim
policajcima, da se na opisani nacin ponasaju prema osteCenim, ¢ime je, kao saizvrsilac,

pocinio kriviéno djelo progona u vezi sa mucenjem.

390. Dakle, pobijana presuda sadrzi razloge koji su prema ocjeni Apelacionog vijeca

dostatni i pravilni, a zalbe nisu jacinom svojih argumenata ubijedile ovo Vijece u suprotno.

391. U vezi sa neCovjeCnim postupanjem opisanim u tacki 3.c. izmijenjene optuznice,
prvostepeno vijeée je imalo u vidu prije svega iskaze ostecenih, kao i druge potkrepljujuce
iskaze svjedoka,”” koji su saglasno opisali kako su licno bili izlozeni udaranju i
maltretiranjima od strane pripadnika policije tokom svog zatocenja u SJB Bile¢a i Dackom

domu, tokom kojih su svjedoci zadobili mnogobrojne povrede.

' Svjedoci: A1, Edin Bajramgvic’:, A2, Ramiz Babovi¢, Sakib Bajramovié, A8, A5, Nedzad Bajramovi¢, Sadik
Mujacié, Nezir Dapo, Munib Camo, Ismet Bajramovié, Sre¢ko Kljunak.

'2 Svjedoci: Asim Papo, A3, Ramiz Pervan, Velija Mandzo, Ahmet Camg, A5, Srec¢ko Kljunak, A8, Edin
Bajramovié¢, Mustafa Babovi¢, Sadik Mujadi¢, Sabir Bajramovi¢, Munib Camo, Ismet Bajramovi¢, Enver
Avdi¢, Nedzad Bajramovié, A2, Bozidar Babié.
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392. Pravilno je prvostepeno vijeCe, cijeneéi iskaze osteenih, te imajuci u vidu
posliedice koje su nastajale kod istih nakon $to su bili izlozeni udaranju od strane
policajaca, zakljuCilo da je krivica optuzenog Gorana Vujovi¢a za necovjecno postupanje
policajaca prema pomenutim oste¢enim, dokazana isklju¢ujuéi svaku razumnu sumnju, na
nacin da je isti svojim propustanjem da sprije€i, omogucio svojim podredenim policajcima,
da se na opisani nacin ponasaju prema ostecenim, Cime je, kao saizvrSilac, pocinio
krivicno djelo progona u vezi sa necovjeénim postupanjem. Stoga svi zalbeni navodi koji
su pobijali navedena ¢&injeni¢na utvrdenja prvostepenog vije¢a nisu osnovani, te su kao

takvi i odbijeni.

393. Kako su i zalba Tuzilastva i zalba odbrane, osporavali Cinjeni¢na utvrdenja
prvostepenog vijeCa u pogledu tacke 3., 3.a., 3.b. i 3.c. izmijenjene optuznice, svako iz
svog ugla posmatranja, to Apelaciono vijecCe istice da odgovornost optuzenog Gorana
Vujovi¢a za navedene tacke pravilno utvrdena, odnosno da je postupao kao saizvrsilac, na
nacin da je svojim necinjenjem pocinio krivicno djelo progon, i to ubistvom, mucenjem i

necovjecnim postupanjem.

394. Pravilno se zakljuCuje u pobijanoj presudi da propustanje optuzenog Gorana
Vujovi¢a da sprijeCi zabranjene posljedice krivicnog djela, a $to je bio pravno obavezan
sprijeCiti kao nacelnik SJB, ima jednaku tezinu kao i radnje neposrednih izvrSilaca —

njegovih potéinjenih.

395. Prvostepeno vije¢e je nasSlo da je optuzeni odgovoran zbog svog necinjenja,
odnosno pasivnog drzanja i time propustanja da postupi u skladu sa njegovim ovlastima i
obavezama koje ima kao nacelnik SJB Bile¢a u odnosu na sve pripadnike policije, ali i
njegove obaveze da, u skladu sa zakonom, pruzi zastitu svim licima ukoliko su im zivot ili
imovina ugrozeni (uklju€uju¢i naravno i zatoCene civile), a sto je on u konkretnom

propustio da ucini.

396. Dakle, upravo time sto optuzeni Vujovic nije nista poduzeo da kao nacelnik sprijeci
ubistva, mucenja i druga necovjeCna djela koja su se poduzimala prema zatoenim
civilima, dakle svojim necinjenjem, iste podrzavao i ohrabrivao pripadnike policije da i dalje
tako postupaju, stvarajuéi atmosferu u kojoj su takva djela dopustiva, iako je kao nacelnik
imao zakonsku i moralnu obavezu da isto sprijeCi §to isti nije niti jednim gestom, a kamo i

preduzetom radnjom, ni pokusao.

397. Apelaciono vijeée takoder smatra da je optuzeni, s obzirom na funkciju koju je
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obavljao, imao odredene obaveze, a prije svega obavezu da se stara o sigurnosti i
zivotima zatocenih lica, pa da shodno tome poduzme adekvatne mjere, kako bi sprijecio
bilo kakvo ugrozavanje sigurnosti i zivota zatoCenih, $to on nije ucinio, kako je to pravilno
utvrdilo prvostepeno vijece. Na taj nacin optuzeni je pokazao da dijeli namjeru izvrsioca i

da se saglasava sa svim posljedicama koje mogu nastupiti.

398. Slijedom navedenog, Apelaciono vijeCe nalazi da su ta¢ni i u dovoljnoj mjeri
potkrijeplieni navodi iz pobijane presude da je optuzeni Goran Vujovi¢ znao za deSavanja
u SJB Bile¢a, pa da je i pored tih saznanja odabrao da ne poduzme nikakve mjere da bi
sprijeCio zlostavljanja zatoéenika, koja nisu bila incidentna, veé praksa koja se provodila
odredeno vrijeme. Da je optuzeni preduzeo neku radnju koja bi sprijecila druge da
nehumano postupaju prema zatoCenicima, do izvr$enja djela ne bi ni doslo, Cime je
odobravao ponasanje drugih pripadnika SJB i saglaSsavao se sa nedozvoljenim

postupanjem prema zatocenicima, $to ukazuje da je odgovoran kao saizvrsilac.

399. Prema navodima iz pobijane presude opisani nacin izvrsenja krivicnog djela od
strane ovog optuzenog, upucuje da je isti pocinio krivicno djelo umisljajno, necinjenjem,
taCnije propustanjem da izvr$i obavezu koju je bio pravno obavezan preduzeti, a koja
obaveza narocito proizilazi iz njegove funkcije nacelnika SJB da zastiti civile. Takvo
necinjenje, prema mislienju prvostepenog vijeca, ima vecu tezinu nego da je takvo
propustanje pocinjeno od bilo kojeg civila, jer sluzbeni polozaj i ovlasti zasigurno nose
odredenu tezinu i odgovornost za postupanje, a sto optuzenog Vujovica izjednacava sa
neposrednim izvrSiocima. Naime, iako ne postoje dokazi da je on li€no preduzeo bilo koju
radnju (za Sta ga optuznica ne tereti), on je, time sto je htio ili se saglasio sa radnjama koje
su preduzeli pripadnici policije, to dopustio, a imajuéi u vidu tezinu nastupjelih posljedica
po zrtve, takvo propustanje je i po djelovanju i po znacenju, jednako samom preduzimanju

radnji izvrSenja.

400. U prilog navedenim zaklju¢cima iz pobijane presude, Apelaciono vijeCe ukazuje i na

odluku ESLJP u predmetu Boban Simsié”, gdje se navodi sliedede:

LPrimijeceno je, takoder, da je aplikant pocinio ova djela kao policijski sluzbenik. Sud

drZi da se osobe koje obnaSaju profesionalnu duznost moraju procesuirati s najvecim

13 Boban Simsi¢ protiv Bosne i Hercegovine, Aplikacija 51552/10, Odluka od 10.04.2012. godine
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stupnjem opreza slijedeci njihovo zanimanje, te se moZe oCekivati da dobiju posebnu
paznju u procjeni rizika koju je ta aktivnost poviacila za sobom™ (vidjeti Kononov, gore
citiran, § 235) Nadalje, imajuci u vidu strahovitu, nezakonitu prirodu njegovih djela, koja
uklju¢uju ubistva i mucenja Bosnjaka unutar konteksta sSireg i sistemati¢nog napada
Bosnjackog civilnog stanovnistva OpStine Visegrad, Cak bi i povrSna reakcija od strane
aplikanta navela da su djela riskantna sadrzavajuci zloéin protiv ¢ovje¢nosti za koje bi

se on mogao drzati odgovornim.*”

401. Dakle, kada je u pitanju krivicno djelo progon, kao djelo u osnovi krivicnog djela
ZloCini protiv CovjeCnosti, prvostepeno vijeCe je, a i Apelaciono, zakljucilo da su se u
radnjama optuzenog, tacnije u propustanju, ostvarili elementi umisljajnog necinjenja kao
nacina izvrSenja krivicnog djela. Stoga se ukazuju neosnovanim zalbeni prigovori upuceni

u tom pravcu.

402. Nadalje, u odnosu na optuzenog Miroslava Duku, i tacke 4., 4.a., 4.b. izmijenjene
optuznice, koje se odnose na necovjeCno postupanje, prvostepeno vijece je, suprotno
tvrdnjama odbrane, pravilno utvrdilo krivicu optuzenog. Naime, Cinjenicu da je A1 udaran,
osim njega, potvrdili su i drugi svjedoci, i to B1, te svjedoci Kadrija Vili¢ i Ejub Camo u

svojim iskazima, koji su ulozeni kao dokazi T-39 i T-41.

403. Shodno tome, prvostepeno vijeCe je, nakon ocjene iskaza osteCenog A1, kao i
ostalih potkrepljujucih iskaza, zakljuéilo da je osteéeni A1 maltertiran i udaran kako je to i
opisano u optuznici, s tim da, buduéi da svjedok A1 u svom iskazu, kada je opisivao
dogadaj iz tacke 4. optuznice, nije naveo da je te prilike bio svezan bodljikavom zicom,
nego je naveo da je bio vezan nakon dogadaja oko paljevine kuce i $tale, to je
prvostepeno vijece iz ¢injeni¢nog opisa tacke 4., opravdano izostavilo dio koji se odnosi na
bodljikavu zicu. Time je prvostepeno vije¢e pokazalo objektivnost i pravilnu ocjenu iskaza
ostecenog, kako optuzenom ne bi bilo stavljeno na teret vise od onog $to je dokazano

izvan razumne sumnje.

404. 1z naprijed navedenih razloga, prvostepeno vijeCe je izvelo pravilan i logi¢an
zakljucak da je optuzeni Miroslav Duka pocinio krivicnopravne radnje opisane u tackama

4. 4.a. i 4.b. izmijenjene optuznice, Cime je pocinio krivicno djelo progon, u vezi sa

' Vidjeti Kononov v. Latvia [GC], br. 36376/04, § 235, ECHR 2010.
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necovjeCnim postupanjem. Istovremeno, Apelaciono vijeée nalazi neosnovanim zalbene

navode Kkoji su osporavali odgovornost optuzenog za navedene tacke optuzenja.

405. Razmatrajuci zalbene navode u vezi sa muéenjem oste¢enog Ismeta Bajramovi¢a
iz taCke 6. izmijenjene optuznice, a koja se stavlja na teret optuzenom Miroslavu Duki,
Apelaciono vije¢e nalazi iste neosnovanim, te istiCe da je prvostepeno vijece pravilno

ocijenilo kredibilnim iskaz ostec¢enog, Cije navode je potvrdio i svjedok Ramiz Babovié.

406. U pobijanoj presudi se pravilno navodi da su radnje fizickog zlostavljanja
ostecenog, dosegle prag snaznog tjelesnog bola i patnje, s obzirom da se radilo o
snaznom udaranju pesnicom, nogama na kojima su bile vojnicke &izme, rukama, po svim
dijelovima tijela, pri cemu je osteCeni tokom udaranja ispitivan za oruzje, a koje udaranje
se nastavilo istim intenzitetom i nakon sto je osteeni od udaraca pao u nesvijest, te je
nakon sto bi doSao svijesti, zlostavljanje nastavljeno i trajalo je i po nekoliko sati, uslijed
Cega je osteCeni Ismet Bajramovi¢ zadobio brojne povrede u predjelu glave i grudnog
kosa. Stoga, nasuprot zalbenim navodima odbrane, takva postupanja ispunjavaju

elemente inkriminacije mucenja, prema misljenju i ovog Vijeca.

407. Slijedom navedenog, zalbeni navodi odbrane nisu doveli u pitanje ovako pravilno
utvrdeno cCinjeni¢no stanje, odnosno da je optuzeni Miroslav Duka licno ucestvovao u

mucenju Ismeta Bajramovica.

408. Na okolnost necovje€nog postupanja prema ostecenom Sabiru Bajramoviu iz
tacke 7. izmijenjene optuznice, prvostepeno vijeée je pravilno ocijenilo ulozene iskaze
ovog svjedoka, koji su proc€itani na glavnom pretresu i uvedeni kao dokazi T-44 i T-45, u
kojim iskazima je ovaj svjedok opisao svoje zlostavljanje u prostorijama SJB Bile¢a, u

kojima je neposredno uéestvovao optuzeni Miroslav Duka.

409. U pobijanoj presudi je navedeno da su iskazi svjedoka Sabira Bajramovica procCitani
na glavom pretresu, buduéi da je svjedok preminuo, o Cemu je Tuzilastvo ulozilo
materijalni dokaz T-43, sto prema misljenju ovog Vije¢a ukazuje na opravdanost Citanja

iskaza, a koje je dozvoljeno u skladu sa odredbom ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH.

410. Da je prvostepeno vijece pravilno postupilo, odnosno da cinjeni¢no stanje nije
zasnovalo iskljuivo na procitanim iskazima, potvrduju i navodi iz pobijane presude da je
udaranje Sabira Bajramovi¢a u SJB BilecCa, potvrdio i svjedok A5, koji je kazao da je jedan
dan u Packi dom dovedeno nekoliko zatoCenika, medu njima i Sabir Bajramovic, te da su
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svi bili isprebijani. Svjedok je takoder istakao da su mu pri¢ali kako ih je Duka, nakon $to
mu je poginuo sestri¢, izveo ispred SJB Bile¢a i da su tada pretuceni, a Sabir Bajramovi¢
mu je ispricao da ga je udarao Duka i tada mu je pokazao oziljak na glavi. Takoder i
svjedok A8 je potvrdio da je Sabir Bajramovi¢ Cesto udaran kao i Edin Bajramovié, jer su

njih posebno mrzili.

411. |z naprijed navedenih razloga, prvostepeno vijeCe je zakljuCilo da su radnjama
optuzenog ostvareni elementi progona pocinjenog necovjecnim postupanjem, koji
zaklju¢ak prihvata i Apelaciono vijeée, jer je pravilan i zasnovan na kredibilnim i

vjerodostojnim dokazima.

412. Cijeneli razloge prvostepenog vije€a, u pogledu tacaka 8. i 19. izmijenjene
optuznice, a u okviru zalbenih navoda, Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno vijece
pravilno ocijenilo dokaze i utvrdilo odlu¢ne E&injenice. Naime, vezano za maltretiranje
ostecenog Muniba Ovcine, prvostepeno vijece je cijenilo iskaze ovog svjedoka koji su
procitani na glavnom pretresu i uvedeni kao dokazi, i to T-48 i T-49, a §to je potvrdeno od
strane svjedoka B1, A6, Nezira Dape i Bozidara Babi¢a, s tim da je cijenilo i druge

materijalne dokaze.

413. Ovdje je bitno napomenuti da dokaz T-47, odnosno sudsko psihijatrijski nalazi za
ostecene, nije nepravilno sastavljen kako tvrdi odbrana, samo zato $to mu je osnov bio
zapisnik o ispitivanju svjedoka i medicinska dokumentacija. Naime, nije sporno da je
daleko lakse sastaviti nalaz i misljenje na osnovu razgovora sa odredenim licem i njegovim
fizickim pregledom, ali uslijed nemogucnosti da se postupi na taj nacin, vjestak je na
osnovu ponudenih dokaza bio u mogucnosti da sastavi nalaz i misljenje na valjan nacin, a

na Sudu je da procijeni koju vaznost e pokloniti takvom dokazu.

414. Na osnovu izvedenih dokaza, prvostepeno vijece je zaklju€ilo da su ostvareni
elementi progona pocinjenog drugim necovjeénim djelima sli¢ne prirode ucinjeni u namijeri
nanosenja velike patnje ili ozbiljne fiziCke ili psihiCke povrede ili narusenja zdravlja, a sto

odbrana nije uspjes$no osporila argumentima iz zalbe.

415. Apelaciono vijece ne vidi spornim C¢injenicu da je prvostepeno vijece radi
kontekstualne i Cinjeni¢ne povezanosti izmedu taéaka 8. i 19. izmijenjene optuznice, a
imajuéi u vidu da se radi o istim osteéenim, o istim dogadajima, kao i da su isti svjedoci
svjedoCili na okolnosti iz ovih tacaka, navedene tacke zajednicki razmatralo u kontekstu

udeséa i krivitne odgovornosti optuzenin Zelika lliéa i Miroslava Duke, i naslo
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dokazanim, van razumne sumnje, da su optuzeni lli¢ i Duka, na nacin kako je to pisano u
optuznici, zajedno sa drugim policajcima, neposredno ucestvovali u zlostavljanju
oste¢enog Muniba Ov€ine, ¢ime su optuzeni lli¢ i Duka pocinili krivicno djelo progon, u

vezi sa neCovjecnim postupanjem.

416. Shodno navedenom, Apelaciono vijece nalazi neosnovanim zalbene navode koji su

osporavali navedena €injeni¢na utvrdenja prvostepenog vijeca.

417. Nadalje, u pogledu tacaka 9. i 20. izmijenjene optuznice, Apelaciono vije¢e nalazi
pravilnom argumentaciju iz pobijane presude, koja zalbenim navodima nije dovedena u

pitanje.

418. Prvostepeno vijece je na okolnost udaranja ostec¢enog Asima Dape, cijenilo njegov
iskaz, ali i iskaze svjedoka Rasima Murguza i Nezira Dape, Cije iskaze je potvrdio i svjedok
A3. Na osnovu iskaza navedenih svjedoka, prvostepeno vijeée je doslo do pravilnog
zaklju€ka da su se na strani optuzenog Miroslava Duke nesumnjivo ostvarila sva potrebna
obiljezja progona pocinjenog necovjeCnim postupanjem, detaljno opisanog u tacki 9.

izmijenjene optuznice.

419. Kao Ssto je naprijed navedeno, i u ovom slucaju, prvostepeno vijee je radi
kontekstualne i Cinjeni¢ne povezanosti izmedu tataka 9. i 20. izmijenjene optuznice, a
imajuéi u vidu da se radi o istim osteéenim, o istim dogadajima, kao i da su isti svjedoci
svjedoCili na okolnosti iz ovih tataka, navedene tacke zajednicki razmatralo u kontekstu
ueséa i krivitne odgovornosti optuzenih Zeljka lli¢a i Miroslava Duke, i naslo dokazanim,
van razumne sumnje, da su optuzeni lli¢ i Duka, zajedno s drugim policajcima,
neposredno udestvovali u zlostavljanju osteéenog Asima Pape, &ime su optuzeni Zeljko

lli¢ i Miroslav Duka pocinili krivicno djelo progon, u vezi s necovjecnim postupanjem.

420. Apelaciono vije€e nalazi da je prvostepeno vijeée pravilno i potpuno utvrdilo

¢injeni¢no stanje, te da zalbe nisu ubijedile ovo VijeCe u osnovanost svojih navoda.

421. Apelaciono vijeCe takoder nalazi neosnovanim i zalbene navode koji su isticani u
pogledu nepravilnosti Cinjenicnog stanja, a odnose se na tacke 10, 10.a. i 10.b.

izmijenjene optuznice.
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422. Prvostepeno vijeCe je detalino u pobijanoj presudi analiziralo i cijenilo iskaze
svjedoka i materijalne dokaze,"” koje je naslo dosljednim i uvjerljivim, te je sa sigurnoséu
zakljuCilo da je optuzeni Miroslav Duka, lino uCestvovao u poduzimanju radnji
premlacivanja prema ostecenom Edinu Bajramoviéu, kako je to navedeno u tackama 10.,

10.a. i 10.b. optuznice, ¢ime je ostvario obiljezja neCovjeénog postupanja.

423. Zalbom je odbrana pokusala osporiti kredibilitet o$teéenog Edina Bajramoviéa,
medutim, iskaz osteéenog nije jedini dokaz izveden na ovu okolnost, te ga potkrepljuju i
drugi dokazi, kako je ve¢ navedeno, te su svi cijenjeni kako pojedinaéno, tako i u
medusobnoj povezanosti i jasno ukazuju na optuzenog Miroslava Duku kao pocinioca

predmetnih inkriminacija.

424. Na ovaj nacin, prvostepeno vijeCe je dalo dostatne i relevantne razloge, zasto
smatra dokazanim navedene tacke optuznice, sto ukazuje na neosnovanost zalbenih

navoda.

425. Prvostepeno vije€e je takoder i za tacke 11. i 18.a. dalo jedinstveno obrazlozenje,
buduci da se radi o istom osteCenom, tako da je na jednom mjestu razmotrilo ucesce

optuzenih Miroslava Duke i Zeljka lliéa u inkriminisanim radnjama.

426. Na prvom mjestu, prvostepeno vijee je razmotrilo materijalni dokaz T-42, Nalaz i
misljenje, medicinsko vjestadenje, dr. Hamza Zujo od 06.12.2013. godine, koje je vjestak
sacino na okolnost povreda kod ostecenog, kao i njihovog uzroka, a nalaz je sacinjen na

osnovu medicinske dokumentacije'®, $to je odbrana zalbom problematizirala.

427. Bitno je istaéi da je u zakljucku pomenutog nalaza vjestak konstatovao da su kod
ostecCenog Sadika Mujaci¢a uocene dvije teske tjelesne povrede u vidu preloma kosti lakta
i preloma rebara. Navedene povrede, kako tvrdi vjeStak, mogu biti nanijete zamahnutim
obuvenim nogama u cipeli, dok je prelom lakatne kosti nanesen tupinom zamahnutog

mehanic¢kog oruda.

13 |skaz ostecenog, kao i potkrepljujuéi iskazi sviedoka A6, Sreéka Kljunka, A5, A8 i Bozidara Babiéa, kao i
materijalni dokaz T-61, Potvrda Medunarodnog komiteta Crvenog Krsta broj BAZ-300020 iz 1994. godine za
Edina Bajramoviéa.

'® Nalaz je sacinjen na osnovu Medicinskog izvje$taja za Sadika Mujadi¢a, ... , uloZzena kao dokaz T-42 A.
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428. Kako §to je i naprijed re¢eno, Apelaciono vijeée ne nalazi spornim da vjestak sacini
nalaz i misljenje na osnovu medicinske dokumentacije, jer ¢e Sud, cijenedi njega i druge

dokaze, donijeti zaklju¢ak o vrijednosti tog dokaza za donosSenje odluke.

429. Pored navedenog dokaza, prvostepeno vijeCe je cijenilo iskaz osteCenog Sadika
Mujai¢a, kao i iskaze drugih svjedoka koji su svjedolili na okolnost njegovog
premlacivanja, te je zaklju€ilo da su isti u bithom saglasni, odnosno da eventualne razlike
u iskazima svjedoka ne utiCu na zakljuCak vijeCa da je kriti€nog dana osteleni Sadik
Mujaci¢, nakon $to je izveden iz prostorije gdje je bio zatocen, pretuen od strane vise lica,
pri ¢emu su svjedoci, kao i sam osteceni, bili saglasni da su u njegovom premlacivanju
udestvovali optuzeni Miroslav Duka i Zeljko lli¢, kao i policajci Radovanovi¢ i Nosovig,

nanoseéi mu povrede po cijelom tijelu, udarajuci ga rukama i nogama.

430. Nasuprot zalbenim navodima odbrane, prvostepeno vijece je pravilno uocilo da je
osteceni tek nakon prezentiranja ranije izjave rekao da je u njegovom premlaéivanju
uéestvovao i optuzeni Zeliko lli¢, na nadin da ga je isti udario nogom nakon &ega je
svjedok pao, te je naslo da je uedcée Zeljka llica potkrijeplieno iskazom svjedoka Ramiza
Pervana, Cija saznanja o uceséu llica potiCu od osteéenog, koji mu je o tome govorio.
Osim toga, svjedok je jasno rekao da je razlog sto je na glavhom pretresu kazao da mu je
udarac od kojeg je pao zadao Radovanovic, taj sto je ipak prosSlo dosta vremena, te je
sada 100 posto siguran da je to bio optuzeni Zeljko lli¢, ne iskljudujuéi &injenicu da ga je

udarao i Radovanovic.

431. Suprotno tvrdnjama odbrane, prvostepeno vije€e je u presudi dalo razloge zasto je
svjedoku povjerovalo, te u tom smislu u pobijanoj presudi navodi da i pored ove
nedosljednosti, nalazi da je iskaz svjedoka konzistentan u bitnom, posebno imajuéi u vidu
da je svjedok na glavhom pretresu, prije predoCavanja ranije izjave, rekao da su ga tada
tukli Duka, Zeljko Radovanovi¢ i jo$ neki, a bilo je prisutno ukupno 5-6 policajaca, dakle to
$to svjedok nije eksplicitno naveo optuzenog Zeljka lliéa, prema mislienju prvostepenog
vije€a, ne znaci da isti nije bio prisutan medu ovim ostalim, s tim $to je ocCito da su u
premladivanju najvise prednjadili Duka i Radovanovié, dok je udarac Zeljka lliéa zapamtio

po tome §to je nakon toga izgubio svijest.

7 Svjedoci: A8, Zajko Bajramovi¢, Nezir Dapo.
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432. Stoga se pravilnim ukazuje Cinjeni¢no stanje iz pobijane presude, kao i zakljuéak
prvostepenog vijeca da su optuzeni pocinili krivicno djelo progona, u vezi sa necovjecnim

postupanjem.

433. U pogledu tacke 12. izmijenjene optuznice, prvostepeno vijece je naslo dokazanim
optuzbu da je optuzeni Miroslav Duka u prostorjama SJB BileCa uCestvovao u

zlostavljanju Mustafe Babovica, koji zaklju¢ak kao pravilan prihvata i ovo Vijece.

434. Ocjenom izvedenih dokaza®, Apelaciono vijeCe nalazi pravilnim zaklju¢ak da je
udaranjem Mustafe Babovi¢a, optuzeni Miroslav Duka imao namjeru da mu nanese
ozbiline fizicke i psihicke povrede, te da su time ostvareni elementi progona pocinjenog
drugim necovje¢nim djelima sliéne prirode ucinjenim u namjeri nanosenja velike patnje ili

ozbiljne fiziCke ili psihicke povrede ili narusenja zdravlja.
435. Niu ovom slucaju zalba nije osporila pravilna utvrdenja iz pobijane presude.

436. Na okolnost zlostavaljanja Rasima Murguza, sto je detaljno opisano u tacki 14.
izmijenjene optuznice, prvostepeno vijece je na osnovu iskaza svjedoka', koji su u bitnom
saglasni, zaklju€ilo da je jedno vece u prostoriju gdje su svi bili zato€eni zajedno sa
osteenim Mehmedom Murguzom, usao optuzeni Duka u pratnji nekoliko policajaca, da bi
nakon kraéeg obracanja, poceo udarati Mehmeda Murguza pred svima, tako da su svi
svjedoci direktni ocevici, te su svi na isti nacin opisali sam tok dogadaja, navodeéi da je

Murguz nakon toga bio u neprepoznatljivom stanju.

437. Stoga se pravilnim ukazuje zaklju€ak prvostepenog vije¢a da je optuzeni Miroslav
Duka, premlacivanjem oste¢enog Mehmeda Murguza u prostorijama SJB Bile¢a, ostvario
elemente progona pocinjenog necovjeCnim postupanjem, u namjeri nanosenja velike

patnje ili ozbiljne fizicke ili psihi¢ke povrede ili narusenja zdravlja.

438. Zalbeni navodi, prema ocjeni Apelacionog vijeéa niéim nisu dovela u pitanje

navedena Cinjenic¢na utvrdenja iz pobijane presude, te ih je ovo Vijeée naslo neosnovanim.

439. Kada je u pitanju tacka 15. izmijenjene optuznice, odnosno da je optuzeni Miroslav

Duka ucestvovao u premlacivanju osteéenog B1, na nadin da ga je udario pesnicom u

¥ Svjedoci: Ramiz Pervan, Ramiz Babovi¢, A5.
12 Svjedoci: Enver Avdi¢, Miralem Camo, Amir Camo, A2, Mesud Bajramovié.
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predio glave, da bi mu potom trazio da na papir napiSe imena onih kod kojih se nalazi
oruzje, pa kada svjedok to nije ucinio, zadao mu nekoliko udaraca nogom i pesnicom u
predio glave, prvostepeno vijece je najprije cijenilo iskaz oste¢enog, a potom i materijalne

dokaze.

440. Naime, kako se to pravilno navodi u pobijanoj presudi, osteceni B1 je u potpunosti
potvrdio navode iz optuznice i prvostepeno vijeCe mu je poklonilo vjeru, buduéi da je
svjedok poznavao optuzenog Duku od ranije, jer su, kako kaze, nekada radili zajedno, te
je stoga naslo dokazanim ucesce optuzenog Miroslava Duke u premlacivanju ostecenog

B1, Cime je optuzeni odgovoran za neCovjeéno postupanje.

441. S tim u vezi, ni Apelaciono vijeCe ne nalazi spornim iskaz oSteéenog, jer je
prvostepeno vijeCe pazljivo cijenedi iskaz svjedoka u odnosu na dogadaj o kojem je
svjedoCio i s tim u vezi u¢eSa optuzenog u tome, iskaz u cijelosti prihvatilo kao istinit i
vjerodostojan, s obzirom na to da ne ostavlja mjesta sumnji da ga je upravo optuzeni

zlostavljao na nacin kako je to opisao ovaj svjedok.

442. Kako se Cinjeni¢no utvrdenje ove tacke zasniva uglavnom na iskazu svjedoka —
ostecenog B1, bitno je istali da shodno Clanu 15. ZKP BiH, pravo Suda da ocjenjuje
postojanje ili nepostojanje Cinjenica, nije vezano posebnim formalnim dokaznim pravilima.
Prema misljenju Apelacionog vijeca, ukoliko je odredeni dokaz zakonit i validan, te ukoliko
je vjerodostojan i kredibilan, takav dokaz moze biti dovoljan da utvrdi pocinjenje krivicénog

djela ¢ak i ako takav dokaz proizilazi iz iskaza samo jednog svjedoka, $to je ovdje sluca.

443. Stoga je prvostepeno vijeCe donijelo pravilnu odluku i u pogledu tacke 15.

izmijenjene optuznice, $to ukazuje na neosnovanost zalbenih navoda.

444 . Cijeneli zalbene navode u pogledu tatke 16. izmijenjene optuznice, pravilno se u
pobijanoj presudi navodi da na okolnosti dogadaja kada su u noéi 25.08.1992. godine, od
strane optuzenog Duke i drugih policajaca ubacivane dimne bombe u prostorije Starog
zatvora, u kojima su se nalazili zatoCeni civili, da bi potom optuzeni Miroslav Duka pucao
iz vatrenog oruzja kroz prozore u unutrasnjost prostorija, kojom prilikom su nanesene

povrede prema nekoliko zatoCenih osoba, da bi to isto optuzeni Duka ponovio i u
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prostorijama Dackog doma, svjedocio je veliki broj svjedoka, koje je prvostepeno vijece

pravilno ocijenilo i dalo im adekvatan znacaj prilikom utvrdivanja €injeni¢nog stanja.

445. Tako, kada su u pitanju dimne bombe koje su ubacene u prostorije Starog zatvora,
prvostepeno vijeée je, na okolnost uc¢esca optuzenog Miroslava Duke, detaljno u pobijanoj
presudi analiziralo iskaze svjedoka: A3, B1, Miralema Came, Nezira Dape, Zajke

Bajramovic¢a, Ramiza Pervana i Mladena Bjelice.

446. A kada su u pitanju dimne bombe u Packom domu, iskaz su dali;: A8, Edin
Bajramovi¢, Sabir Bajramovi¢, Ramiz Babovi¢, Munib Camo, Ismet Bajramovi¢, A6, A5, A2

i Enver Avdic.

447. Prvostepeno vijecCe je na osnovu analize iskaza svjedoka na okolnost dimnih bombi
u zgradi SJB Bileca, utvrdilo da jedna grupa svjedoka svjedoCi da su li€no vidjeli kako
Duka ubacuje dimne bombe i potom puca, druga da su kriticne veceri prepoznali Dukin
glas ispred Starog zatvora, te tre¢a da su Culi iz prica drugih da je to ve€e Duka ubacivao

dimne bombe.

448. Dakle, analiziraju¢i navedene iskaze svjedoka, a posebno iskaze svjedoka B1 i
Ramiza Pervana koji su kriticne prilike licno vidjeli optuzenog Miroslava Duku kako
ubacuje bombe u prostorije Starog zatvora, a potom puca iz automatske puske po
unutrasnjosti, te iskaze ostalih svjedoka koji su ili ¢uli od drugih da je to je bio Duka ili mu
prepoznali glas, odnosno iskaze svjedoka A8, Edina BajramovicCa, Ismeta Bajramovica i
Sabira Bajramovica, koji su takoder licno vidjeli kako optuzeni isto ve€e ubacuje bombe i
puca prema prostorijama Dackog doma, naslo dokazanim, van razumne sumnje, da je u
noCi 25.08.1992. godine, na nacin kako je to opisano u tacki 16. optuznice, optuzeni
Miroslav Duka pocinio krivicnopravne radnje koje mu se stavljaju na teret. Pri tome,
prvostepeno vijece je provjerilo alibi optuzenog i zakljucilo da iskazi ostecenih ne ostavljaju
sumnju u pogledu prisutnosti optuzenog Duke navedenog dana ispred Starog zatvora i
Dackog doma, te da dokazi odbrane nisu uspjesno osporili iskaze ostecenih, s obzirom da
nisu na uvjerljiv nacin iznijeli saznanja o prisustvu optuzenog na ratistu, a o ¢emu je bilo

rijeci i u prednjem dijelu presude.

449. Navedene stavove prvostepenog vijeca, u cijelosti prinvata i ovo Vijele, te nalazi

neosnovanim zalbene navode koji su ih osporavali.

450. Na okolnost udaranja oste¢enog Sadika Mujaci¢a, na nacin kako je to opisano u
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tadki 18. izmijenjene optuznice, a koja se stavlja na teret optuzenom Zeljku lliéu,
prvostepeno vijece je cijenilo iskaz oste¢enog, koji je, kako se pravilno navodi u pobijanoj
presudi, na vjerodostojan nacin opisao kritiéni dogadaj, a Cije navode su potkrijepili i drugi
svjedoci®, iz kojih razloga je prvostepeno vije¢e optuzenog Zeljka lli¢a oglasilo krivim za

necovjecno postupanje.

451. Analizirgjuci iskaze svjedoka, a posebno iskaz osteéenog, koji je kako na glavnom
pretresu, tako i u izjavi koja je ulozena (dokaz T-19), bez dvojbe rekao da su ga optuzeni
Zeliko lli¢ i policajac Fimi¢ kritiéne prilike zajedno tukli, pri éemu &injenica da je svjedok na
pretresu rekao da mu je tom prilikom slomljena vilica, a koju €injenicu nije naveo u ranijoj
izjavi, za prvostepeno vijece nije bila relevantna, iz razloga sto se u tacki 18. optuznice
optuzenom lliCu i ne stavlja na teret da je, kao posljedica udaranja, doslo do lomljenja
vilice, nego se tereti za nanosenje povreda u predjelu glave i preloma ruke, $to je svjedok i

naveo.

452. Dakle, sve eventualne nejasnoce oko Cinjeni¢nog opisa predmetnog dogadaja su
rijeSene u pobijanoj presudi, tako da ne nedostaje niti jedna odluéna Cinjenica, koja bi

ukazala na propust prvostepenog vijec€a.

453. Stoga je pravilan zakljuak prvostepenog vijeéa da je optuzeni Zeliko lli¢
ucestvovao u premlacivanju ostecenog Sadika Mujaci¢a, Cime je pocCinio kriviéno djelo

progon, u vezi sa necovjecnim postupanjem.

454. Dakle, nakon ocjene svih zalbenih prigovora koji se odnose na osudujuéi dio
pobijane presude, Apelaciono vijece zakljuCuje da je prvostepeno vijece pravilno i potpuno
utvrdilo Cinjeni¢no stanje, a da izjavljene zalbe nisu osnovano ukazale na pogreske
prvostepenog vijeca i na dokaze, koji bi doveli do drugadijih €injeni¢nih utvrdenja, te ih je

stoga odbilo kao neosnovane.
Oslobadajuéi dio

455. Nadalje, Apelaciono vije¢e je razmotrilo zalbene navode Tuzilastva, a koji se

odnose na oslobadajuci dio presude, pa je u tom smislu, naslo da je za radnje navedene

% Svjedoci: A8, Ramiz Pervan, Ahmet Camo i Zajko Bajramovié.
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pod tactkom 11.a. izmijenjene optuznice prvostepeno vijece optuzenog Miroslava Duku

pravilno oslobodilo od optuzbe, uslijed nedostatka dokaza.

456. Prvostepeno vijeée je, prema stanju u spisu predmeta, pravilno donijelo odluku da
Tuzilastvo nije van razumne sumnje dokazalo da je optuzeni Miroslav Duka radnjama
navedenim u tacki 11.a. izmijenjene optuznice izvrsio progon nesrpskog stanovnistva sa

podrucja opstine BileCa na nacionalngj i vjerskoj osnovi, i to ne€ovjecnim postupanjem.

457. Konkretno, optuzenom se stavlja na teret necovjecno postupanje prema ostecenom
Sadiku Mujacicu u prostorijama SJB Bileca, a svjedok Mujaci¢ u svom iskazu ne pominje
dogadaj opisan u tacki 11.a. optuznice, odnosno svjedok je opisao kada ga je optuzeni
Duka, zajedno sa nekoliko policajaca, jedne prilike pretukao, tako Sto je morao sjesti u
jednu fotelju, kada je zadobio udarac nogom u predio grudnog kosa, da bi ga potom svi
nastavili udarati nogama i rukama po cijelom tijelu, za koje radnje je optuzeni Duka

oglasen krivim po tacki 11. optuznice.

458. Imajudi u vidu da sam osteceni u svom iskazu nije pomenuo dogadaj kada ga je
optuzeni Duka, nakon $to je doveden u jednu prostoriju, udario nogom u predjelu glave od
kojeg udarca je izgubio svijest, to je prvostepeno vijece optuzenog Miroslava Duku za

tacku 11.a. optuznice, oslobodilo zbog nedostatka dokaza.

459. Stoga, Apelaciono vijece nalazi da prvostepeno vijeCe nije moglo na osnovu iskaza
svjedoka, odnosno osteéenog, na pouzdan nacin utvrditi predmetnu inkriminaciju, a

Tuzilastvo u izjavljenoj zalbi nije jasno ukazalo koji su to nedostaci pobijane presude.

460. Takoder ni kada je u pitanju tacka 13. izmijenjene optuznice, kojom se optuzenom
Miroslavu Duki stavlja na teret da je jedne prilike pretukao ostecenog Sajtu Bajramovica u
prostorijama SJB Bilea, nanijevsi mu tjelesne povrede, prvostepeno vijece iz provedenih
dokaza, nije moglo izvesti, van razumne sumnje, zaklju¢ak da je optuzeni Duka pocinio

krivicnopravne radnje koje mu se navedenom tackom stavljaju na teret.

461. U tom pogledu se u pobijanoj presudi navodi da je Tuzilastvo kao dokaz T-35 uvelo
izjavu svjedoka Sajte Bajramovica, te je iskaz ovog svjedoka procitan, buduéi da je isti

preminuo, a sto potvrduje lzvod iz mati¢ne knjige umrlih, koji je uveden kao dokaz T-34.

462. Medutim, uvidom u pomenuti zapisnik, kao i lzvod iz maticne knjige umrlih,

prvostepeno vijeée je naslo da se ne radi o Bajramovi¢ Sajti sinu Sadira, koji se navodi kao
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osteceni u tacki 13. optuznice, nego da je u pitanju Bajramovi¢ Sajto sin Ajdina, koji je
takoder bio zato¢en u prostorijama SJB Bileca i Backom domu, te da se ocigledno radi o

drugoj osobi istog imena i prezimena, a ne o konkretnom osteéenom.

463. Na okolnosti iz taCke 13. izmijenjene optuznice, prvostepeno vijece je cijenilo i iskaz
svjedoka Sabira Bajramovica, Ciji je iskaz takoder proCitan na glavhom pretresu, (dokaz T-
44), koji je u svom iskazu rekao da je jedne prilike vidio da je Sajto Bajramovi¢ lezao na

podu bez svijesti, i da je tu pored njega bio optuzeni Miroslav Duka.

464. Svjedok A6 je na okolnost udaranja Sajte Bajramovi¢a naveo da je on zajedno sa
Edinom Bajramovi¢em pokusSao pobjeci u Republiku Crnu Goru, medutim isti su uhvacéeni i
dovedeni u SJB Bilec¢a, te je rekao da je Sajto tada, kada je doveden, bio pretucen, a
rekao im je da ga je ubio Duka i Kulji¢, a koje navode je potvrdio i svjedok Edin

Bajramovic.

465. S obzirom na to da prvostepenom vijeéu nije prezentiran iskaz ostecenog
Bajramovié Sajte sina Sadira, za &ije se premladivanje po tadki 13. optuznice tereti
optuzeni Miroslav Duka, te imajuéi u vidu da niko od ostalih svjedoka nije pomenuo
dogadaj koji se tatkom 13. optuznice stavlja na teret optuzenom Duki to, stoga,
prvostepeno vijece u nedostatku drugih potkrepljujuéih dokaza, nije moglo, van razumne

sumnje, izvesti zakljuak da je optuzeni Duka pocinio radnje iz ove tacke optuznice.

466. Kako Tuzilastvo u zalbi nije ponudilo adekvatne dokaze, koji bi osporili navedene
zakljuCke prvostepenog vijeca, to Apelaciono vijece nije iste uvazilo i ukinulo presudu, u

skladu sa prijedlogom Tuzilastva.

467. Apelaciono vijeCe je razmotrilo i zalbene navode Tuzilastva u odnosu na
oslobadajuéi dio pobijane presude koji se odnosi na optuzenog Zelika lliéa, a u pogledu

taCaka 17., 17a. i 21. izmijenjene optuznice.

468. Shodno tome, ovo Vijece je naslo da je prvostepeno vijeCe, u vezi zlostavljanja
osteCenog Sabira Bajramovica iz taCaka 17. i 17.a. optuznice, pravilno cijenilo njegove

iskaze koji su proCitani na glavnom pretresu?'.

1 to iskaz dat u TuzZiladtvu BiH, broj KT-RZ-166/06 od 22.06.2009. godine (dokaz T-44) iiskaz dat u SIPA-
i, broj 17-04/2-4-04-2-760/08 od od 16.07.2008. godine (dokaz T-45).
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469. Naime, pravilno se u pobijanoj presudi navodi da u iskazu od 22.06.2009. godine,
svjedok navodi da je dan nakon hapsenja, odveden u dezuranu, gdje su ga odmah poceli
udarati Rade Nosovi¢, Zeljko lli¢, Migo 1li¢ i Nedo Kuljié, koje je sve poznavao od ranije i
svi su bili aktivni policajci. Svjedok dalje navodi da je nakon toga prebacen u Dacki dom,
gdje je takoder bio zlostavljan, te je izvoden vise puta, a najgore mu je bilo mucenje
strujom, te svjedok kaze da je Nedo Kulji¢ bio za to specijalista i da je to bilo uzasno i da je
imao osjeéaj da je $lagiran. Svjedok je spomenuo i to da ga je palicom udarao Zeliko lli¢
svuda po tijelu i gurao mu je kroz usta. Svjedok kaze da kada je doSao u Backi dom, da su

ljudi plakali zbog toga kako je on tada izgledao, te da je bio sav plav.

470. U zapisniku o saslusanju oSteéenog Sabira Bajramovi¢a od 16.07.2008. godine, a
kako se to navodi u pobijanoj presudi, svjedok opisuje dogadaj kada je njih nekoliko
prozvao Denda kojeg je li€no poznavao, bio je rezervni policajac, te je izveden u hol
DPatkog doma, kada je tuéen od strane Nede Kulji¢a, Radeta Nosoviéa, Zeljka lliéa i Mige

llica, a prisustvovao je i Miroslav Duka koji ga nije tada tukao.

471. U pobijanoj presudi se interpretira i iskaz svjedoka A5 koji opisuje izvodenje
zatvorenika u SJB Bileca otprilike poCetkom avgusta 1992. godine, te kaze da je prilikom
napada na Stolac poginulo vise Bile¢ana medu kojima je bio i Dukin sestri¢, pa je on izveo
zatvorenike i tukao ih, medu kojima je bio i Sabir Bajramovi¢, koji mu je licno pri€ao da ga
je Duka tukao tromblonskom minom, a potom je ta grupa odvedena u Dacki dom, bili su
pretuCeni svi i tada su im pricali $ta se desilo. Sabir im je pokazivao oziljak na glavi i
govorio da ga je optuzeni Duka udarao dackom minom, te da osim Duke nisu spominjali

da ih je neko drugi udarao.

472. Takoder je i sviedok Miralem Camo potvrdio da je jedne prilike u prostorijama SJB
Bile€a izvodena grupa od pet - Sest zatoCenika, medu kojima su bili Mujo Babovic¢ i Sabir
Bajramovi¢, i kada su ih doveli u Packi dom, da ih nisu mogli prepoznati od udaraca

pendrecima, ali da mu nije poznato ko ih je pretukao.

473. | svjedok Amir Camo je vidio liéno kada su u Dagki dom dovedeni Sabir Bajramovié
i jo§ jedan Bajramovié, te da su bili modri, plavi, i da im tada nije pruzena medicinska

pomo¢, ali ne zna ko ih je tukao, $to je potvrdio i svjedok Sadik Mujacic.

474. Navodi se i svjedok A8 u vezi zlostavljanja Sabira Bajramovica, koji je opisao

dogadaj kada je isti udaran zajedno s Edinom Bajramovi¢em, jer su ih, kako kaze svjedok,
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mrzili od pocetka, te da su isti pretuceni od strane optuzenog Duke, i to su rekli pred

svima.

475. Takoder je i svjedok A3 govorio o zlostavljanju Sabira Bajramovi¢a koji je bio u
backom domu, navodedi da nije bio oCevidac njegovog zlostavljanja, jer je isti prozivan i

izvoden, ali kada bi se vracao, govorio je da je tu¢en i da je u tome ucestvovao Duka.

476. Dakle, bez obzira na broj svjedoka koji su svjedocili na okolnosti iz navedene tacke
optuzenja, prvostepeno vijeCe nije moglo sa sigurnoscu izvesti zakljuak da je u

premladivanju Sabira Bajramoviéa uéestvovao optuzeni Zeljko llié.

477. Prvostepeno vijeCe je istaklo u pobijanoj presudi da su svi svjedoci saglasno
potvrdili da je u premlacivanjima Sabira Bajramovic¢a uCestvovao optuzeni Miroslav Duka,
a o ¢emu im je licno govorio i Sabir Bajramovié, pri ¢emu isti nije tada pominjao i

optuzenog Zeljka lli¢a.

478. Za prvostepeno vijeCe je bilo od znacaja $to Sabir Bajramovi¢ u svom iskazu (dokaz
T-45), u vezi dogadaja iz tadke 17.a. optuznice, navodi da ga je optuzeni Zeljko Ili¢ u
Dackom domu jedne prilike udarao zajedno sa policajcima Nedom Kuljicem, Radetom
Nosovicem i Misom llicem, pri Eemu ne pominje u ovoj izjavi da mu je optuzeni Ili¢ tada

ugurao palicu u usta.

479. S obzirom da se tadkom 17.a. optuznice, optuzeni Zeliko lli¢ tereti da je sam
ucestvovao u premlacivanju Sabira Bajramovica, dok svjedok govori 0 dogadaju kada je
Zeljko lli¢ utestvovao zajedno sa tri policajca u njegovom udaranju, prvostepeno vijeée je

doslo do zaklju¢ka da se ne radi o istom dogadaju, posebno sto svjedok ne pominje palicu.

480. U pogledu premladivanja u SJB BileCa koje je opisano u tacki 17. optuznice,
prvostepeno vijeée je pravilno zapazilo da u izjavi od 16.07.2008. godine, Sabir
Bajramovi¢ uop$te ne pominje da je optuzeni Zeljko lli¢ udestvovao u njegovom
premladivanju s drugim policajcima, nego pominje Zelika llica zvani Kajser. S druge
strane, u izjavi od 22.06.2009. godine, medu ucesnicima u premlacivanju u SJB Bileca,

svjedok pominje i Zeljka lli¢a.

481. Cijeneli sve nedosljednosti u izjavama svjedoka Sabira Bajramovi¢ na okolnost da
li je optuzeni Zeljko lli¢ udestvovao u njegovom premlaéivanju u SJB Bileéa i Padkom

domu, a posebno imajuéi u vidu €injenicu da niko od ostalih svjedoka nije potvrdio da im je
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Sabir Bajramovié spomenuo Zelika lli¢a, veé samo Miroslava Duku, prvostepeno vijeée
zbog nedostatka dokaza, nije moglo, van razumne sumnje, izvesti zaklju¢ak da je optuzeni

Zeljko lli¢ poinio radnje iz tadaka 17. i 17.a. optuznice.

482. Slijedom navedenog, Apelaciono vijeCe zakljuCuje da je prvostepeno vijece, s
obzirom da je nakon ocjene svih provedenih dokaza ostalo u sumnji u pogledu
dokazanosti tataka 17. i 17.a. optuznice, donijelo pravilnu odluku da optuzenog Zeljka lli¢a
oslobada od optuzbe. Ni Tuzilastvo u zalbi nije ukazalo na neke Cinjenice i okolnosti,
odnosno dokaze, koje bi uvjerili ovo Vije€e da je Cinjeni¢no stanje pogresno ili nepotpuno

utvrdeno u pobijanoj presudi.

483. Optuzeni Zeliko lli¢ je takoder osloboden od optuzbe i za radnje opisane u tadki 21.
optuznice, iz razloga sto prvostepeno vije€e na osnovu iskaza saslusanih svjedoka, nije
moglo zakljugiti da je optuzeni Zeljko 1li¢ ubacivao dimne bombe u prostorije Da¢kog doma
i SJB Bile¢a u unutrasnjost prostorija u kojima su se nalazile zatocene osobe. Apelaciono

vije€e je razmotrilo zalbene navode Tuzilastva i u odnosu na ovaj dio pobijane presude.

484. Prilikom donosenja svoje odluke, prvostepeno vijece je prije svega cijenilo iskaze
svjedoka: A3, B1, Miralema Came, Nezira Dape, Zajke Bajramovi¢a, Ramiza Pervana i
Mladena Bijelice. U tom smislu se u pobijanoj presudi pravilno navodi da je jedino svjedok
Ramiz Pervan naveo da je, krijué¢i se u magacinu, liéno vidio kako se s gornje strane
pojavijuju Zeljko lli¢ i Duka i kada su dosli blizu, Zeljko je rekao Duki: ,Hajmo ih spaliti
noc¢as”, na sto Duka niSta nije odgovorio, ali onda je neko ubacio bombu i zatvor se
zapalio. Medutim, niko od ostalih svjedoka koji su kriticne veceri bili u prostorijama Starog
zatvora nije potvrdio navode svjedoka Ramiza Pervana, pa se tako u pobijanoj presudi
navodi da je svjedok A3 prepoznao Dukin glas, $to je potvrdio i svjedok Miralem Camo,
dok je svjedok Zajko Bajramovi¢ kazao da se sjeca kako su neki te prilike vidjeli Duku i da

su o tome kasnije pricali.

485. Nadalje, kada su u pitanju dimne bombe u Dackom domu, svoj iskaz je dalo vise
svjedoka, i to: A8, Edin Bajramovi¢, Sabir Bajramovié, Ramiz Babovié, Munib Camo, Ismet

Bajramovic, A6, A5, A2, Enver Avdi¢ i Ramiz Babovic.

486. U pobijanoj presudi je navedeno da je svjedok A8 liéno vidio kada je Duka pucao

prema prozoru, a osim njega tu su bili jo$ neki policajci, pri c¢emu svjedok nije pomenuo

Zelika lliéa, koje navode su potvrdili i svjedoci Edin Bajramovié, Sabir Bajramovié i Ismet
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Bajramovic, navodedi da su li€no vidjeli Duku ispred Doma kako puca u untrasnjost Doma.

487. Prvostepeno vijece je istaklo da je A5 jedini svjedok koji je rekao kako je Cuo da je
neko to vece povikao: ,Kakvi Bijeli orlovi, eno Duke, llica, Nosovi¢ Radeta”, te je svjedok
precizirao da je taj lli¢ ustvari Zeliko lli¢, generacija s Misom, a bio je i treéi Slavko lli¢,
nakon Cega je istakao da je to vece on licno vidio samo Radeta Nosovic¢a, a za prisustvo

ostalih je sazano od Sabira Bajramovica.

488. Svi ostali svjedoci su kazali kako su ¢uli od drugih da je to ve€e ubacivao bombe u
Dacki dom Miroslav Duka, ne pominjuéi Zeljka lli¢éa, samo je svjedok Ramiz Babovié rekao
da je ¢uo da su to bili Duka i lli¢, dok je svjedok Ismet Bajramovi¢ osim Duke, vidio i Misu

lli¢a, koji je otvorio vrata kada su bombe ubacene.

489. Slijedom navedenog, prvostepeno vijece je doslo do pravilnog i logi¢nog zakljucka
da, na okolnost dimnih bombi u Dackom domu, niko od citiranih svjedoka nije li¢no vidio
Zelika lli¢a kritiéne vederi ispred Dagkog doma, s tim da je svjedok Ramiz Babovié rekao
da je ¢uo da je lli¢ bio s Dukom, ne govoreci ime, a s§to je bitna Cinjenica jer je ocito da je
bilo vise lli¢a u SJB Bile¢a koji su videni to vece ispred Doma, $to potvrduje svjedok Ismet
Bajramovi¢, koji je vidio Misu llica. Nadalje, svjedok A5 je naveo da je od Sabira
Bajramovi¢a ¢uo da je osim Duke bio i Zeljko lli¢, iako je svjedok A5 ligno vidio samo

Radeta Nosovica.

490. Dakle, imajuéi u vidu da niko nije li¢no vidio optuzenog Zeljka lli¢a, dok su neki
svjedoci potvrdili da su od drugih saznali da je to ve€e viden jedan od lli¢a (a bilo je viSe
llica u SJB Bilec¢a), prvostepeno vijeCe nije moglo sa sigurnoséu izvesti zakljuak da je

optuzeni Zeljko lli¢ poginio radnje iz tadke 21. optuznice.

491. Sve navedeno jasno ukazuje na neosnovanost zalbenih navoda Tuzilastva, koje
zalbom nije osporilo ovako pravilna &injeniéna utvrdenja prvostepenog vijeéa, niti ih je

dovelo u sumnju.

492. Kada se sagledaju svi razlozi za oslobadajuéi dio presude, a u okviru zalbenih
navoda Tuzilastva, Apelaciono vije¢e zakljuéuje da je prvostepeno vijeCe u konkretnom
slu¢aju pravilno ocijenilo sve dokaze, dakle u skladu sa odredbama ZKP BiH, primjenjujuéi
prevashodno nacelo pretpostavke nevinosti iz ¢lana 3. ZKP BiH, koja otjelovljuje opéi
princip prava prema kojem Tuzilastvo snosi teret dokazivanja krivice optuzenih. Kako
Tuzilastvo na glavnhom pretresu nije izvelo dokaze koji po svojoj kvaliteti ne ostavljaju
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sumnju u dokazanost optuzbe, niti u izjavljenoj zalbi na uvjerljiv nain ukazuje na propuste

prvostepenog vijeca, to je Apelaciono vijece odbilo zalbu Tuzilastva kao neosnovanu.

493. Potrebno je akcentirati da je prvostepeno vijeCe uvijek kada je bilo i u najmanjoj
sumnji u pogledu dokazanosti neke tacke optuzenja, donijelo oslobadajucu presudu, te na

taj naCin pokazalo objektivnost u postupanju i postivanje principa in dubio pro reo.

494. Na kraju, Apelaciono vije¢e zaklju€uje da je u pobijanoj presudi Cinjeni¢no stanje

pravilno i potpuno utvrdeno, te da je donesena zakonita i pravilna presuda.

V. POVREDA KRIVICNOG ZAKONA

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

495. Podnosilac zalbe koji tvrdi da je doslo do pogresSne primjene zakona mora, kako je
ve¢ reCeno, navesti barem tu navodnu pogresku, iznijeti argumente u prilog svojoj tvrdnji i

obrazloziti na koji nacin je ta pogreska utjecala da odluka bude nezakonita.

496. U slucaju kada povreda zakona proizlazi iz primjene pogresne pravne norme u
presudi, zalbeno vijeCe moze navesti tacnu pravnu normu i shodno tome preispitati
relevantna Cinjeni¢na utvrdenja pretresnog vijeca. Time zalbeno vijeée ne ispravlja samo
pravnu gresku nego primjenjuje odgovarajucu pravnu normu na dokaze sadrzane u spisu
U nedostatku dodatnih dokaza, te mora utvrditi da li je samo uvjereno izvan svake
razumne sumnje u Cinjeni¢no utvrdenje koje odbrana osporava prije nego $to potvrdi to

¢injeni¢no utvrdenje po zalbi.

497. U slu€aju kada zalbeno vijece zakljuci da je pretresno vijece pogrijesilo u primijeni
zakona, ali je uvjereno u tacnost Cinjenicnog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece,
zalbeno vijeée ¢e preinaciti presudu u svjetlu pravilne primjene zakona i po potrebi samo

utvrditi odgovarajucu kaznu, kako je to i propisano ¢lanom 314. i 308. ZKP BiH.

B. ZALBENI NAVODI
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1. Zalba odbrane optuzenogq Gorana Vujovi¢a

498. Prema misljenju odbrane, da se prvostepeno vijece odlucilo za potpuno postivanje
principa zakonitosti, onda ni u kom sluéaju ne bi moglo da izbjegne primjenu jednog od
osnovnih principa kriviénog prava, a koji je sadrzan u odredbi ¢lana 4. KZ BiH, a odnosi se

na vremensko vazenje krivicnog zakona, a nije.

499. Odbrana smatra da se u ovom predmetu ima primijeniti krivicni zakon koji je vazio u
vrijeme navodnog izvrSenja radnji, koje se stavljaju na teret optuzenom Goranu Vujovicu, a
to je Krivicni zakon SocijalistiCcke Federativhe Republike Jugoslavije (u daljem tekstu: KZ
SFRJ) koji je preuzet na osnovu Zakona o primjeni Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine

i Krivienog zakona SFRJ.

2. Zalba odbrane optuzenog Miroslava Duke

500. Zalba ne sadrzi razloge za ovaj prigovor.

3. Zalba odbrane optuzenog Zeljka lli¢a

501. Bududi da je nacelo prava na posteno sudenje jedno od osnovnih nacela krivicnog
postupka, koje je sadrzano i u Clanu 6. EKLJP, te kako bi ovo nacelo bilo ispostovano,
odbrana smatra da je u svakom postupku potrebno primijeniti princip blazeg zakona, tj.
zakona koji je blazi za poc€initelja krivicnog djela, u skladu sa ¢lanom 4. KZ BiH. U tom
smislu, odbrana smatra da je KZ SFRJ u konkretnom slucaju blazi po optuzenog, te da bi

isti trebalo primijeniti.

502. Odbrana ukazuje na pravilo da se na pocinitelia krivicnog djela prvenstveno
primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja krivicnog djela, te da je od ovog
principa mogucée odstupiti jedino u interesu optuzenog, odnosno jedino ukoliko se nakon
izvrSenja krivicnog djela zakon izmijeni na nacin da je izmijenjeni zakon blazi za

pocinitelja.
503. U konkretnom slu€aju i zakon koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja kriviénog
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djela, jednako kao i zakon koji je trenutno na snazi, propisuju krivicnopravne radnje koje se
optuzenom stavljaju na teret. Dakle, radnje iz tacke 1. opisane u optuznici koje se stavljaju
na teret optuzenom Zeliku lliéu, sadrzane su u odredbi iz &lana 142. stav 1. KZ SFRJ —

Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva.

504. Shodno svemu navedenom, odbrana istiCe generalni prigovor na primjenu clana
172. KZ BiH da optuzeni ne moze biti krivicno gonjen za krivicno djelo Zlo€ini protiv
covjeCnosti primjenom materijalnog propisa Zakona koji je stupio na snagu 2003. godine
(KZ BiH), jer je to u suprotnosti sa ¢lanom 4. KZ SFRJ, odredbom ¢lana 4. stav 2. KZ BiH,

odredbom ¢lana 181. KZ SFRJ, ve¢ samo za krivicno djelo iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ.

C. ODLUKA APELACIONOG VIJECA

505. Prilikom razmatranja koji ¢e se zakon primijeniti na u€inioca krivicnog djela polazi
se od principa vremenskog vazenja zakona propisanog ¢lanom 4. KZ BiH koji propisuje da
¢e se na ucinioca krivicnog djela primijeniti zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvrsenja
krivicnog djela, te ukoliko se poslije u€injenja krivicnog djela, zakon jednom ili viSe puta
izmijeni, primijenit e se zakon koji je blazi za u€inioca. Nadalje, treba imati u vidu i princip
zakonitosti iz ¢lana 3. KZ BiH koji predvida da se kriviéna djela i krivicne sankcije propisuju

samo zakonom.

506. Odstupanje od navedenih principa predvideno je ¢lanom 4a) KZ BiH, kojim je
propisano da Clanovi 3. i 4. KZ BiH ne sprecavaju sudenje i kaznjavanje bilo kojeg lica za
bilo koje Cinjenjenje ili necinjenje koje je u vrijeme kada je pocinjeno predstavljalo krivicno
djelo u skladu sa op¢im nacelima medunarodnog prava. Ovakvom zakonskom regulativom
preuzete su odredbe Clana 7. stav 2. EKLJP i ¢&lana 15. stav 2. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politi¢kim pravima (u daljem tekstu: MPGPP), te je omoguéeno izuzetno

odstupanje od principa iz ¢lana 4. KZ BiH.

507. Shodno navedenom, Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno vijeCe na pravilan
nacin pravno kvalifikovalo radnje izvrSenja optuzenih kao ZloCine protiv Covjecnosti,
odnosno pravilno je primijenilo KZ BiH, te je za svoju odluku dalo valjanu i dostatnu

argumentaciju.

508. Prvostepeno vijece je pravilno ukazalo da je odstupanje od principa vremenskog
vazenja krivicnog zakona upravo slu¢aj u odnosu na krivicno djelo Zlo€ini protiv
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covjeCnosti iz Clana 172. KZ BiH trebalo primijeniti ¢lan 4a) KZ BiH. Naime, radi se o
krivicnom djelu koje, kao takvo, nije bilo propisano i sankcionisano krivicnim zakonom koji
je bio na snazi u vrijeme izvr$enja krivicnog djela (KZ SFRJ). Medutim kako se radi o
inkriminaciji koja uklju€uje krsenje pravila medunarodnog prava, a u pitanju su djela kojima
su ostvarena bitna obiljezja bica krivicnog djela Zlocini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav

1. KZ BiH, to su ispunjeni uslovi iz ¢lana 4a) KZ BiH.

509. Dakle, slijedom svega prethodno navedenog jasno proizilazi da su 1992. godine
zlo€ini protiv Covje€nosti predstavljali dio medunarodnog obiajnog prava, te da njihova
zakonska formalizacija u okviru domaceg zakonodavstva kroz KZ BiH, te primjena KZ BiH
ne predstavlja krSenje prava zagarantovanih EKLJP. Naime, djela optuzenih u vremenu
kada su izvrsena, sadrzavala su krivicno djelo definirano s dovoljno dostupnosti i
predvidivosti prema medunarodnom pravu. U tom smislu, primjena KZ BiH iz 2003. godine
ne dovodi u pitanje garancije iz ¢lana 7. EKLJP, jer je djelo za koje su optuzeni proglaseni

krivim bilo propisano u medunarodnom pravu u vrijeme kada je pocinjeno.

510. Stoga, ovo VijeCe zakljuCuje da je prvostepeno vijeCe dalo adekvatne i konkretne
razloge za tvrdnju da su Zlo€ini protiv ¢ovjecnosti u inkriminisano vrijeme predstavljali dio
medunarodnog obi¢ajnog prava, sto sve ukazuje na neosnovanost zalbenih navoda

branilaca optuzenih.

511. Potrebno je istaCi da su navedena utvrdenja prvostepenog vije¢a u skladu sa
stavovima Ustavnog suda BiH, a koji su zauzeti u odlukama, broj: AP 519/07,1785/06,
3620/07, 2789/08, 2143/11, 311/11, 2947/09, te su potvrdeni odlukama ESLJP*.

512. 1z naprijed navedenih razloga, Apelaciono vijeCe nalazi neosnovanim zalbene
navode branilaca optuzenih, te potvrduje pobijanu odluku i u dijelu primjene kriviénog

zakona.

22 Npr. predmet Boban Simsi¢ protiv Bosne i Hercegovine, Aplikacija 51552/10, Odluka od 10.04.2012.
godine, predmet Maktouf i Damjanovi¢ protiv Bosne i Hercegovine, Aplikacije 2312/08 i 34179/08, Odluka od
18.07.2013. godine.
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VL. ODLUKA O KRIVICNOPRAVNOJ SANKCIJI

A. STANDARDI ODLUCIVANJA PO ZALBI

513. Zalba na odluku o kazni moze se ulagati po dva razli¢ita osnova, kako to predvida
¢lan 300. ZKP BiH.

514. Zalba na odluku o kazni moze se, prije svega, uloZiti na osnovu toga da pretresno
vije€e nije primijenilo relevantne zakonske odredbe prilikom odmjeravanja kazne.
Medutim, Apelaciono vijeCe neée preinaditi odluku o kazni samo zbog toga s$to pretresno
vije€e nije primijenilo sve relevantne zakonske odredbe, ve¢ ¢e Apelaciono vijece
preispitati odluku o kazni samo ako podnosilac zalbe pokaze da je propust da se primijene
sve relevantne zakonske odredbe doveo do nepravilne presude. Ako Apelaciono vijece
smatra da je doslo do nepravilne presude ono ¢e utvrditi odgovaraju¢u kaznu na osnovu

¢injeni¢nog stanja utvrdenog od strane pretresnog vijeca i pravilno primijenjenog zakona.

515. S druge strane, podnosilac zalbe moze osporavati odluku 0 kazni zbog toga $to je
pretresno vijece neprimjereno iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja
odgovarajuce kazne. Apelaciono vijeCe naglasava da pretresno vijeée ima Siroko
diskreciono pravo u utvrdivanju odgovarajuce kazne, posto je pretresno vijeée u poziciji da
najbolje moze odmjeriti i ocijeniti dokaze izvedene na glavnhom pretresu. Shodno tome,
Apelaciono vijeCe nele remetiti analizu pretresnog vije¢a o otezavajucim i olakSavajucim
okolnostima kao ni tezinu koja je data tim okolnostima, osim ako podnosilac zalbe ne

pokaze da je pretresno vijeCe zloupotrijebilo svoje Siroko diskreciono pravo.

516. Naime, podnosilac zalbe mora pokazati da je pretresno vijeée dalo tezinu nebitnim i
irelevantnim pitanjima, da nije dalo tezinu ili dovoljno tezine relevantnim pitanjima, da je
napravilo ociglednu gresku u odnosu na Cinjenice na koje je primijenilo svoje diskreciono
pravo ili da je odluka pretresnog vije€a bila u tolikoj mjeri neopravdana, ili jednostavno
nepravedna, da Apelaciono vijece moze izvesti zaklju€ak da pretresno vijece nije koristilo

svoje diskreciono pravo na primjeren nacin.

517. Apelaciono vije¢e uzima u obzir da pretresno vijeCe nije obavezno da posebno
obrazlaze svaku otezavajucu i olaksavajucu okolnost. Ako je Apelaciono vije¢e uvjereno

da je pretresno vijece razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti zakljuéak da je pretresno
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vije€e zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne.

B. ZALBENI NAVODI

1. Zalba Tuzilagétva BiH

518. Tuzilac u zalbi istiCe da iako svi naprijed navedeni razlozi ukazuju da su pobijanom
presudom pocinjene bitne povrede odredaba krivicnog postupka, te da je pobijana
presuda donesena na osnovu nepotpuno i pogresno utvrdenog Ccinjenicnog stanja,
dovoljan razlog za zalbeni osnov koji se ti¢e odluke o krivicnoj sankciji, ¢ime je ista u
potpunosti nepravilna, ipak je, kako navodi Tuzilastvo, vazno istaéi da ukoliko Apelaciono
vije€e i ne prihvati naprijed navedene zalbene razloge cijeni da prilikom utvrdenja visine
kriviénih sankcija, posebno optuzenim Miroslavu Duki i Zeljku lliéu, Sud u pobijanoj presudi

nije sa dovoljnom paznjom cijenio sve okolnosti koje utiCu na njihovu visinu.

519. Zalbom se takoder ukazuje da iako je Sud u pobijanoj presudi zakljugio da su
radnje koje je pocinio optuzeni Goran Vujovi¢ ravne radnjama izvrsenja, ipak je zakljucio
da su olaksavajuce okolnosti uveliko nadmasile otezavajuce, slijedom ¢&ega je istom
izreCena minorna kazna u trajanju od 6 godina zatvora. Prosto je nemoguce, kako tvrdi
Tuzilastvo, da je Sud u pobijanoj presudi zaklju€io da su &injenice, a koje se odnose na
bracni status optuzenog Vujovica i llica, njihovo korektno ponasanje pred Sudom i njihovo
imovno stanje prevagnule u odnosu na Cinjenice iz kojih proizlazi da su posebno pod
neposrednom odgovornoscu optuzenog Gorana Vujovi¢a na desetine osoba nezakonito
zatvorene, mucene, fizicki zlostavljane i nakon toga deportovane. Tuzilastvo smatra da
prilikom ovakve odluke Sud uopée nije uzeo u obzir da su mnogi od zatoCenih osoba
bosnjacke nacionalnosti takoder bili porodicne osobe, da su imali svoje porodice, da su bili
mirni i posteni gradani koji su zivjeli na podrucju opstine BileCa, te da nisu svojim radnjama

ni na koji nacin isprovocirali radnje koje su prema njima pocinjene od strane optuzenih.

520. Stoga, Tuzilastvo smatra da Cinjenice koje je Sud prihvatio kao olaksavajuce
okolnosti nisu mogle ni na koji nacin, a posebno ne u odluCujucoj mjeri, kako je to u
pobijanoj presudi navedeno, uticati na umanjenje kazne optuzenim, te tako utvrdene
minorne visine kazni ni na koji nacin ne mogu ispuniti, bilo opstu, bilo specijalnu, svrhu
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prevencije.

2. Zalba odbrane optuzenog Gorana Vujovi¢a

521. Odbrana u zalbi prigovara da Sud u obrazlozenju presude navodi da se na strani
optuzenog stekla samo jedna otezavajuca okolnost, da je isti u inkriminisano vrijeme
obavljao funkciju nacelnika SJB Bilea, dok na strani istog navodi da su se stekle brojne
olaksavajuée okolnosti blize navedene u obrazlozenju pobijane presude, ali po odbrani
prilikom odmjeravanja visine kazne prvostepeno vijeée sigurno nije na pravilan nacéin
cijenilo stepen svih tih nesporno utvrdenih olaksavajucih okolnosti na njegovoj strani, a da
je Sud cijenio na pravilan nacin sve te olaksavajuce okolnosti sigurno mu je trebalo izreéi
znatno blazu kaznu od izre€ene, odnosno izre¢i mu kaznu ispod zakonskog minimuma za

krivicno djelo za koje se tereti.

3. Zalba odbrane optuzenog Miroslava Duke

522. Odbrana u zalbi istice da prvostepeno vijeCe u paragrafu 619. potpuno odstupa od
zakonskog okvira i u istom paragrafu utvrduje prakticno nepostojecu Cinjenicu, tj. ... |

kvalifikuje je kao otezavajucu.

523. Prema rijeCima odbrane, stanje stvari je suprotno. Naime, zanemarivanje da se
pravilno i zakonito cijeni provedeni dokaz odbrane 02-14, dovesce do nezakonitog
pogorsavanja pozicije optuzenog Miroslava Duke, kada je u pitanju visina kazne za koju se
prvostepeno vijece opredjelilo. Ujedno, indolentnost prvostepenog vije¢a u pogledu jasnog
i argumentovanog opisa zasto je ... postala otezavajuca okolnost u konkretnom slucaju,
dati ¢e odskoCnu dasku da odbrana optuzenog Miroslava Duke kaze da je kazna

prestroga.

524. Odbrana takoder navodi da je prvostepeno vijeée u paragrafu 618. prvostepene
presude utvrdilo da je od olakSavajucCih okolnosti na strani optuzenog Gorana Vujovi¢a
nasao ,izuzetno korektno ponaSanje i postovanje suda“, ne sporeCi da to jeste tako, ova
odbrana tvrdi i smatra identi¢no, ali ostalo je nejasno i zabrinjavajuée da je Sud propustio

da ovakvu okolnost pronade i kod optuzenog Miroslava Duke.
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525. Stoga, odbrana smatra da je opravdana zabrinutost optuzenog Miroslava Duke, u
pogledu individualizacije kazne na koju je osuden nepravosnazno, kao imperativhe norme
koju je Sud propustio da primijeni u potpunosti i pravilno u odnosu na dokaz odbrane O2-
14.

526. Odbrana istiCe da je paragraf 619. prvostepene presude sazdan i od onih okolnosti
koje krivicni zakon ne prepoznaje kao osnov odmjeravanja i individualizacije kazne. Tako
Ce se uvidjeti da je prvostepeno vijece pronaslo kao otezavajucu okolnost i time definitivno
se opredjelio za subjektivniji pristup individualizaciji kazne u odnosu na optuzenog
Miroslava Duku, u tome Sto je navodno djelo ucinio prema ,svojim nekada$njim
komsijama*“. Ovakva stigma kao osnov pristupa za odmjeravanje duzine kazne zatvora je

neprinvatljiva i nezakonita.

527. Kako se dalje navodi isti paragraf obradit ¢e i pitanje ,okrutnosti* za koju Sud
konstatuje da je nerijetko postojala u postupanju optuzenog Miroslava Duke. Medutim,
Sud ne daje obrazlozenje o tome kada je radnja izvrSenja (objektivni ucin) prerasla i
dosegla nivo okrutnosti u postupanju optuzenog Miroslava Duke, te da je to bilo nerijetko,
dakle, Cesto. Sud je za to duzan dati razloge, ¢ak i u ovom segmentu presude, s obzirom
da prethodno ne govori nigdje o okrutnosti u postupanju optuzenog Miroslava Duke, te
identifikovanjem radnje. S druge strane, kvalifikacija da je nesto bilo okrutno definitivnho
doprinosi osnovu za odmjeravanje kazne. Stoga, optuzeni Miroslav Duka ima pravo o
tome biti upoznat kroz adekvatno i argumentovano obrazlozenje njegove okrutnosti u

postupanju, ali i broja puta, kroz radnje, kada se njegov postupak moze smatrati okrutnim.

528. Prema zalbenim navodima, ono $to se kroz presudu konstatuje jesu elementi bic¢a
krivicnog djela, a elementi bi¢a krivicnog djela ne mogu se kvalifikovati kao otezavajuca

okolnost.

529. Stav je odbrane da srazmjera u ovakvim specificnim krivicnim djelima treba da
doprinese i stvaranju kakve takve pravne sigurnosti, jer ista u sebi nosi imanentni zahtjev

da sli¢no treba kaznjavati sli¢no.

530. Shodno navedenom, odbrana smatra da je ovakva presuda u odnosu na optuzenog
Miroslava Duku prestroga i nesrazmjerna, te istiCe da sagledavaju¢i aspekt pravne

sigurnosti ona potpuno iskace iz dosadasnje sudske prakse.
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4. Zalba odbrane optuzenoq Zeljka lli¢a

531. S obzirom na zalbene razloge koji su navedeni u zalbi na primjenu zakona, tj.
pogresnu primjenu KZ BiH i utvrdenje da je optuZzeni Zeljko lli¢ poginio kriviéno djelo
ZloCini protiv Covje€nosti, a posebno imaju¢i u vidu da u vrijeme izvrSenja navodne
inkriminacije u odnosu na optuzenog Zeljka lli¢a bio na snazi KZ SFRJ &jom primjenom bi
se njegove navodne inkriminacije mogle podvesti pod ZloCine protiv civilnog stanovnistva
KZ SFRJ, odbrana smatra da bi se u odnosu na optuzenog mogla u tom slu€aju izreéi
blaza kazna, a $to bi eventualno bilo u srazmjeri sa njegovim prekoracenjem ovlastenja, a
sve ovo u sluc¢aju ako bi Apelaciono vije¢e doslo do zaklju¢ka da nije doslo do istaknute

povrede pogresnog i nepotpunog €injeniénog stanja, kako je to odbrana ukazala u zalbi.

532. Odbrana je misljenja da je izreCena kazna zatvora u trajanju od 5 godina i pored
utvrdenja Suda da olak$avajuée okolnosti na strani optuzenog Zeljka lliéa imaju karakter
osobito olakSavajucih okolnosti, smatra da je kazna prestroga i da se ista u jednoj malgj

sredini kao $to je opstina Bileca dozivljava kao nepravi¢na.

C. ODLUKA APELACIONOG VIJECA

533. Nasuprot istaknutim zalbenim prigovorima, Apelaciono vije¢e nalazi pravilnom i
potpunom argumentaciju iz pobijane presude koja se odnosi na nacin utvrdivanja i visinu

krivicnopravne sankcije optuzenim u ovom krivicnom postupku.

534. Razmatrajuéi odluku o kriviénopravnoj sankciji u okviru zalbenih navoda, ovo Vijeée
je utvrdilo da je prvostepeno vije€e razmotrilo sve okolnosti konkretnog sluc¢aja, kao i sve
olaksavajuée i otezavajuce okolnosti, ukljuCujuci i sve okolnosti na koje zalba ukazuje, te
imalo u vidu sve subjektivne i objektivne faktore koji se odnose na krivi¢éno djelo i njegovog

pocinioca, kako to i nalaze odredba ¢lana 48. KZ BiH.

535. U tom pogledu je prvostepeno vijeCe razmotrilo i u presudi obrazlozilo stepen
krivicne odgovornosti optuzenih, motiv za izvrSenje krivicnog djela, jaéinu ugrozavanja,
odnosno, povrede zastiCenog dobra, okolnosti pod kojima je djelo pocinjeno, te raniji zivot

ucinitelja, njihove osobne prilike i drzanje nakon ucinjenog djela, kao i druge okolnosti
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vezane za licnost pocinilaca.

536. Shodno navedenom, prvostepeno vijee je u odnosu na optuzenog Gorana
Vujovi¢a cijenilo da je isti porodiCan Covjek, da nije ranije osudivan, izuzetno korektno
ponasenje i postovanje Suda, te Cinjenicu da u vrijeme preduzimanja radnji za koje je
oglasen krivim, optuzeni nije pokazao okrutnost u postupanju, niti se nasilno ponasao, kao
i ¢injenicu da je optuzeni, za veéinu tacaka, oglasen krivim zbog necinjenja, dok je od
otezavajuéih okolnosti prvostepeno vijeCe cijenilo Cinjenicu da je isti u inkriminisano
vrijeme obnasao funkciju nacelnika SJB Bile¢a, Cija je duznost bila da se brine za
sigurnost svojih sugradana. Nakon sto je ocijenilo sve navedene okolnosti, prvostepeno
vije€e je pravilno zakljuCilo da olakSavajuci faktori nadilaze otezavajuée, posebno oni u
vezi nacina pocCinjenja djela, te da ti faktori predstavljaju osobito olakSavajuée okolnosti i
da se sa ublazenom kaznom u trajanju od 6 (Sest) godina zatvora moze posti¢i svrha

kaznjavanja.

537. 1z navedenog jasno proizilazi da je prvostepeno vijece cijenilo sve okolnosti na
strani optuzenog na pravilan nacin, te da im je dalo i poseban znacaj, $to je opredjelilo
prvostepeno vije¢e da kaznu ublazi ispod zakonom propisane granice. Stoga, Apelaciono
vijeCe izreCenu kaznu nalazi adekvatnom i primjerenom, a zalbene prigovore

neosnovanim.

538. U odnosu na optuzenog Miroslava Duku, prvostepeno vije€e je od olakSavajuéih
okolnosti cijenilo da je isti porodi¢an, ozenjen, otac troje djece, dok je od otezavajucih
okolnosti cijenilo tezinu povrede zasti¢éenog dobra i u vezi sa tim imalo u vidu brojnost
zrtava i teske posljedice proizasle iz radnji optuzenog, da je isti imao aktivnu ulogu i
pokazao istrajnost i upornost u kontinuiranom poduzimanju velikog broja, u izreci
prvostepene presude, opisanih krivicnopravnih radnji, u kojima je, nerijetko, pokazivao
naroCitu okrutnost, i to prema svojim nekadasnjim komsSijama-civiima nesrpske
nacionalnosti, koji su zivjeli na podrucju opstine Bileca, ali i Einjenicu da je optuzeni Duka u
vecini slucajeva bio neposredni izvrsilac radnji za koje je oglasen krivim, a pri tome je, u
kriticnom periodu, obnasao funkciju komandira SJB Bile¢a, koja ga je obavezivala da te

iste civile zastiti, kao i to da je optuzeni ... .

539. Ovdje je potrebno istadi da Apelaciono vijeCe nalazi osnovanim zalbeni prigovor
odbrane u pogledu ... , medutim ta okolnost nista u bitnom ne mijenja, s obzirom da i ovo

Vije€e smatra da je izreCena kazna zatvora u tragjanju od 12 (dvanaest) godina adekvatna i
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srazmjerna tezini pocinjenog krivicnog djela. Stoga, ovo vijeCe smatra da iako je ovaj
prigovor ... osnovan, isti ne utice na visinu kazne, jer ni kod prvostepenog vijeéa nije imao
prevagu u odnosu na ostale Cinjenice i okolnosti, a Sto se vidi iz obrazlozenja pobijane

presude. Pitanje ... , kao otezavajuce okolnosti, bi imalo veci znacaj kada bi se radiloo ... .

540. Pravilnim se ukazuje zaklju¢ak iz pobijane presude da u konkretnom slucaju, u
odnosu na optuzenog Miroslava Duku, ne postoje osobito olaksavajuce okolnosti koje bi,
prema odredbi ¢lana 49. KZ BiH, predstavljale osnov za odmjeravanje kazne ispod granice
propisane zakonom. Cinjenica da prvostepeno vijeée olaksavajuée okolnosti nije ocijenilo
osobito olakSavajuéim, ne znaci da iste nisu adekvatno ocijenjene i da je optuzeni na taj

nacin ostecéen.

541. Apelaciono vije€e nalazi da branilac neosnovano vrSi komparaciju kazne ovog
optuzenog sa saoptuzenim, pri tome zanemarujuci brojnost krivicnopravnih radnji i nacin
izvrSenja istih, $to ni u kom sluc¢aju ne predstavlja bitne elemente krivicnog djela, kako to
neosnovano zalba odbrane ukazuje, nego iskljuCivo faktore bitne za utvrdivanje visine

krivicnopravne sankcije i distinkciju izmedu optuzenih.

542. Dakle, prema ocjeni Apelacionog vijeéa sve okolnosti koje utiCu na visinu kazne su
pravilno ocijenjene od strane prvostepenog vijeca, koje je ispravno iskoristilo svoje
diskreciono pravo kod valoriziranja istih, zakljuéujuéi da okolnosti koje su uzete u
razmatranje u svojoj ukupnosti opravdavaju izreCenu kaznu zatvora u trajanju od 12

godina.

543. Kada je u pitanju optuzeni Zeljko lli¢, prvostepeno vije¢e je od olak$avajuéih
okolnosti cijenilo da je otac troje djece, korekino drzanje tokom sudenja, raniju
neosudivanost. Prvostepeno vijeée je takoder imalo u vidu i tezinu pocinjenih krivicnih
djela, a koja iako su nesumnjivo teska, i kao takva spadaju u kategoriju kriviénih djela
zasti¢enih odredbama kako domacdeg, tako i medunarodnog prava, za koja krivicna djela
krivicno gonjenje ne zastarijeva, ali koja nesumnjivo s obzirom na prirodu preduzetih radnji
i posljedice koje su prouzrokovane, ne spadaju u kategoriju najtezih krivinih djela ove

vrste.

544. Prilikom odmjeravanja kazne za ovog optuzenog, prvostepeno vijece je posebno
cijenilo okolnosti koje se ogledaju u broju ostecenih prema kojima je optuzeni necovjecno
postupao. U situaciji kada otezavajucih okolnosti na strani ovog optuzenog nije naslo,

prvostepeno vijece je ocijenilo da navedene olaksavaju¢e okolnosti imaju karakter
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osobito olaksavajucih okolnosti, koje opravdavaju ublazavanje kazne ispod zakonom

zaprijeCenog minimuma.

545. Navedenu argumentaciju prihvata i ovo VijecCe, te istovremeno nalazi neosnovanim
zalbene navode odbrane, iz razloga $to se za predmetno kriviéno djelo kazna zatvora ne
moze dalje snizavati, te da je optuzenom lliéu izre€ena adekvatna kazna, u skladu sa

zakonom.

546. Stoga, Apelaciono vije€e smatra da kazna nije prestrogo odmjerena, kako to tvrdi
odbrana, te da je prvostepeno vijeée cijenilo sve okolnosti konkretnog slu¢aja, pri tome
ublazavajuci kaznu ispod zakonskog minimuma. |z naprijed navedenih razloga, ovo Vijece
nalazi da zalba nije osnovano ukazala na pogresno utvrdenu krivicnopravnu sankciju, te

da ¢e se kaznom zatvora u trajanju od 5 (pet) godina ostvariti svrha kaznjavanja.

547. Cijeneéi sve naprijed navedeno, Apelaciono vijeCe zakljuCuje da se sa svim
izreCenim kaznama moze posti¢i svrha kaznjavanja, odnosno cilievi opCe i specijalne
prevencije. Stoga, ni zalba Tuzilastva BiH, koja ukazuje na neadekvatno odmjeravanje

kazni, nije osnovana.

548. 1z naprijed navedenih razloga, a u pogledu izreCenih krivicnopravnih sankcija,
Apelaciono vijee je odbilo zalbu Tuzilastva, kao i zalbe branilaca optuzenih Gorana

Vujoviéa, Miroslava Duke i Zeljka lli¢a, kao neosnovane.

549. Na kraju, ovo VijeCe ima potrebu primjetiti da je prvostepeno vijece donijelo odluku
da se osteceni ,sa eventualnim imovinsko-pravnim zahtijevom upucuju na parnicu”,
pozivajuéi se na odredbu Clana 198. ZKP BiH. Kako Apelaciono vije¢e presudu ispituje
samo u granicama zalbenih navoda (¢lan 306. ZKP BiH), a imajuci u vidu da navedeni dio
pobijane presude nije bio predmetom zalbi, to se Apelaciono vijece nije ni upustalo u
odluéivanje o osnovanosti ovakvog stava prvostepenog vije¢a. No, Vije€e nalazi da se
odluka o imovinskopravnom zahtjevu, pa i upucivanje ostecenih na parnicni postupak, kao
jedan od nacina presudenja, moze donijeti samo u slu¢aju da je imovinskopravni zahtjev
postavljen. Ukoliko zahtjev nije postavljen, sud ne donosi odluku u smislu odredbe Clana
198. ZKP BiH. Upitnost odluke prvostepenog vije¢a posebno je potcrtana okolnosc¢u da i
prvostepeno vijece posredno dovodi u sumnju postojanje takvog zahtjeva odredujuci ga
atributom ,eventualni®. Odredba ¢lana 198. ZKP BiH je i naslovljena kao ,odlucivanje o
imovinskopravnom zahtjevu®. Prvenstveno jezickim, a potom i logi¢kim i ciljnim

tumacenjem naslova ove odredbe, pa i pocetnog njenog dijela koji propisuje da ,0
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imovinskopravnom zahtjevu odluCuje sud®, dolazi se do zakljucka da ¢e sud odluku o

imovinskopravnom zahtjevu donijeti samo u slu¢aju njegovog postojanja.

550. Slijedom navedenog, Apelaciono vijeCe je u cijelosti odbilo izjavljene zalbe kao
neosnovane, te na osnovu ¢lana 310. stav 1. u vezi sa ¢lanom 313. ZKP BiH, donijelo

odluku kao u izreci presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Pravna savjetnica SUDIJA
Neira Tatli¢ Hilmo Vuéinic¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
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