SUD BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: X-KRZ-05/217
Sarajevo, 13.08.2008. godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel 1 za Ratne zloCine u vije¢u Apelacionog
odjeljenja, sastavljenom od sudija: Azre Mileti¢, kao predsjednice vije¢a, Roberta
Carolana 1 Dragomira Vukoja, kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje pravne savjetnice
Dzenane Deljki¢ Blagojevi¢ u svojstvu zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog Radmila Vukovica, zbog krivicnog djela - Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacke c¢) i e) Krivicnog zakona Bosne 1 Hercegovine
(KZ BiH), povodom optuznice Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj KT-RZ-131/06
od 12.10.2006. godine, potvrdene dana 13.10.2006. godine, nakon odrzanog glavnog 1
javnog pretresa, u prisustvu tuzioca TuzilaStva BiH, Behaije Krnji¢a, optuzenog
Radmila Vukovi¢a i njegovog branioca advokata Keme Kapura, donio je, i dana
13.08.2008. godine, javno objavio slijedecu:

PRESUDU

Optuzeni RADMILO VUKOVIC, zvani ,Rade", sin Alekse i majke Stane,
rodene Skakavac, roden 28.07.1952. godine u mjestu Rataja, opStina Foca, nastanjen u
..., ulica ..., po nacionalnosti ..., drzavljanin ..., JMBG: ..., po zanimanju sluzbenik,
pismen, sa zavrSenom SSS, oZenjen, loSeg imovnog stanja, vojnu obavezu regulisao,
ranije neosudivan,

Na osnovu ¢lana 284. tacka 3. ZKP-a BIH

OSLOBADA SE OD OPTUZBE

daje:

Za vrijeme oruzanog sukoba izmedu oruzanih snaga Republike Bosne i
Hercegovine i oruzanih snaga tzv. Srpske Republike Bosne i Hercegovine na podrucju
opstine Foca, kao pripadnik vojnih snaga tzv. Srpske Republike Bosne 1
Hercegovine, postupao suprotno pravilima medunarodnog humanitarnog prava
krseci odredbe ¢lana 3. stav 1. tadke a) i ¢), te &lana 27. stav 2. Zenevske konvencije o
zastiti civilnih lica za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine, tako Stoje:

Dana 10.06.1992. godine, u Miljevini, opstina FoCa, dosao naoruzan u jedan
stan u Miljevini, odakle je izveo ostecenu ,, A", zbog navodnog privodenja u vojni
Stab u Miljevini, da bi nakon toga istu umjesto u stab doveo do zgrade koja se nalazila



u novom dijelu naselja u Miljevini, a zatim je nasilno uveo u jedan stan, u kojem ju je
fizicki zlostavljao, udaraju¢i je po raznim dijelovima tijela, prijete¢i joj smréu,
prislanjajuci joj pistolj na sljepoocnicu i stavljajuci joj noz pod grlo, da bi u jednom
momentu upotrebom fizicke sile strgao odjecu sa nje pri Cemu je oSteCena vristala 1
molila ga da je pusti, nakon Cega joj je rukom zacepio usta, a drugom rukom je udario
u glavu, od kojeg udarca je ista izgubila svijest, da bi potom iskoristio nesvjesno
stanje ostecene, te nad istom izvrsio silovanje, a kada je oSteCena dosla svijesti istoj je
zaprijetio smréu ako ikome bude govorila 0 onome §ta joj je ucinio, te joj takode
zaprijetio da po njegovom pozivu uvijek mora doci u isti stan Sto je oSteCena morala
Cinitt u narednom periodu sve do 24. ili 27.08.1992. godine, u kojem periodu je
najmanje pet ili Sest puta morala do¢i u taj stan u kojem ju je isti prisiljavao na
seksualne odnose, §to je za direktnu posljedicu imalo izazivanje trudnoce kod
osteCene, nakon koje je po protjerivanju iz Miljevine dana 20.02.1993. godine u
bolnici u Gorazdu rodila musko dijete,

dakle, za vrijeme oruzanog sukoba, kao pripadnik vojnih snaga tzv. Srpske
Republike Bosne 1 Hercegovine, postupao protivno pravilima Medunarodnog
humanitarnog prava krsec¢i odredbe ¢lana 3. stav 1. take a) i c), te €lana 27. stav 2.
Zenevske konvencije o zastiti civilnih lica za vrijeme rata od 12. avgusta 1949.
godine,

¢ime bi polinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz
Clana 173. stav 1. tacke c) i ) Krivicnog zakona Bosne 1 Hercegovine.

U skladu sa ¢lanom 189. stav 1. ZKP-a BiH, optuzeni se oslobada duznosti
naknade troskova postupka i isti padaju na teret budzetskih sredstava Suda BiH.

Obrazlozenje

Optuznicom Tuzilastva Bosne 1 Hercegovine broj KT-RZ-131/06 od
12.10.2006. godine, potvrdenom 13.10.2006. godine, Radmilo Vukovi¢ zvani , Rade"
optuzen je da je po€inio krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 173. stav 1. tacke c¢) i e) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine na nacin opisan
u izreci optuznice.

Prvostepenom presudom Suda Bosne 1 Hercegovine broj X-KR-06/217 od
16.04.2007. godine optuzeni Radmilo Vukovi¢ oglasen je krivim da je radnjama
opisanim u optuznici poc€inio kriviéno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva
iz Clana 173. stav 1. tacka c) i e) KZ BiH, te je primjenom odredbi iz Clana 42., 48.,
49. 1 50. KZ BiH osuden na kaznu zatvora u trajanju od 5 /pet/ godina i 6 /Sest/
mjeseci.

Rjesenjem Apelacionog vije¢ca Suda BiH, uvazene su zalbe optuzenog
Radmila Vukoviéa i njegovog branioca, te je prvostepena presuda ukinuta 1 odredeno
je odrzavanje pretresa pred vijeCem Apelacionog odjeljenja Odjela I za ratne zloCine
Suda Bosne i Hercegovine.



U skladu sa ¢lanom 317. ZKP BiH odrzanje pretres pred Apelacionim vijecem
Suda BiH, te su tokom dokaznog postupka preslusani iskazi zasti¢enih svjedoka 1 to:
svjedoka-oste¢ene ,,A" 1 svjedoka ,,B", kao svjedoka optuzbe, te iskazi svjedoka pod
pseudonimima C" i , D", kao 1 iskaz vjestaka Senadina Ljubovi¢a, kao dokazi
odbrane. Dodatno navedenom, neposredno je, kao svjedok suda, saslusan 1 dr. Fadil
Jahi¢.

Nadalje, vijece je na pretresu odrzanom dana 07.07.2008. godine prihvatilo
sve materijalne dokaze koji su izvedeni 1 prihvaceni u prvostepenom postupku i to:
izjava zaSticenog svjedoka ,, A" datu Tuzilastvu BiH dana 16.8.2006. godine; izjava
zaSticenog svjedoka ,,.B" datu u Tuzila§tvu BiH dana 17.7.2006. godine; uputnica u
bolnicu za ostecenu ,,A" koju je izdao Doma zdravlja Gorazde od 20.02.1993. godine;
istorija bolesti za oSteCenu ,,A" sacinjenu od strane Doma zdravlja Gorazde, mati¢ni
broj: 207/93; anamneza 1 nalaz za oSteCenu ,,A" sacinjena od strane Dr. Fadila Jahica
za 20.02.1993.g. 1 26.02.1993. godine; izvjestaj o tjelesnoj temperaturi za oStecenu
"A" od 20.2.1993. godine; otpusnica iz bolnice za osteCenu ,,A" izdata od strane
Doma zdravlja Gorazde mb. 207/93 od 26.02.1993. godine; izvod iz matic¢ne knjige
rodenih; uvjerenje Mati¢nog ureda opc¢ine Gorazde; rjeSenje J.U. Centra za socijalni
rad Gorazde; socijalnu anamnezu, novi upis, naredba Tuzila§tva BiH za DNK
vjestaCenje; nalaz DNK vjestaCenja; potvrda Bolni¢kog centra "Bellevue", New York,
SAD od 31.07.2006. godine; potvrda o liSenju slobode koju je izdalo Ministarstvo
unutrasnjih poslova Republike Srpske-jedinica za podrsku Focfa, CJB Isto¢no
Sarajevo, broj:J3-01/2-01/06 od 18.04.2006. godine; Dopis MKSJ o davanju
standardne  oznake A"  predmetu  Radmila  Vukovi¢a  broj: 00-
04209/GB/AmdV/RR516 od 09.08.2000.godine; izvod iz kaznene evidencije za
Vukovi¢ Radmila izdat od strane CJB Isto¢no Sarajevo - SJIB Foca broj: 13-1-8/02-
248-2-290/06 od 11.07.2006. godine; izvjestaj vjestaka Dr. Senadina Ljubovica,
primarijusa Klinickog centra Univerziteta u Sarajevu; izjava zasti¢enog svjedoka pod
pseudonimom "A" datu ovlaStenom sluzbeniku SJB Sarajevo dana 13.04.1994.
godine; izjava zasSti¢enog svjedoka pod pseudonimom "B" date istraznom sudiji
Kantonalnog suda u Sarajevu dana 4.04.2001. godine i1 30.11.2001. godine; 3
fotografije naselja u kojem su zivjeli zasticeni svjedok "A" 1 optuzeni.

Odbrana je usmeno i u svom podnesku 19.06.2008. godine predlozila i
izvodenje novih dokaza sasluSanjem svjedoka, koje u toku prvostepenog postupka nije
bilo moguce izvesti, a na okolnosti ponasanja optuzenog u kriticno vrijeme, posebno
prema pripadnicima bosnjackog stanovnis$va, medutim, vijece je odbilo ovaj dokazni
prijedlog, smatraju¢i da saslusanje svjedoka na okolnosti zbog kojih su predlozeni,
nije relevantno za presudenje u ovoj krivi¢nopravnoj stvari.

U svojoj zavrsnoj rijeci, tuzilastvo je ostalo kod navoda optuznice, te zatrazilo
da Apelaciono vije¢e donese presudu na temelju koje ¢e optuzenog Vukovica oglasiti
krivim 1 kazniti po zakonu.

Odbrana je ostala na stanovistu da tuzilas§tvo nije, van razumne sumnje,
dokazalo da je optuzeni pocinio krivicno djelo opisano u optuznici 1 zatrazilo
donosenje presude kojom e optuzeni biti osloboden od optuzbe za ovo djelo.

Nakon razmatranja svih izvedenih dokaza, kako pojedinacno, tako i u njihovoj
medusobnoj povezanosti, Vijece je donijelo odluku kao u izreci iz slijedecih razloga:



Clan 173. KZ BiH, u odnosnom dijelu, glasi:

Ko krse¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije naredi ili u€ini koje od ovih djela:

¢) ubijanja, namjerno nanoSenje osobi snaznog tjelesnog ili dusevnog bola ili
patnje (mucenje), neCovjecno postupanje, bioloske, medicinske ili druge znanstvene
eksperimente, uzimanje tkiva ili organa radi transplantacije, nanoSenje velikih patnji
ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja;

e) prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom na
njezin zivot ili tijelo ili na zivot ili tijelo njoj bliske osobe, na seksualni odnos ili s
njim izjednacenu seksualnu radnju (silovanje), prisiljavanje na prostituciju,
primjenjivanje mjera zastrasSivanja i terora, uzimanje talaca, kolektivno kaznjavanje,
protupravno odvodenje u koncentracione logore i druga protuzakonita zatvaranja,
oduzimanje prava na pravi¢no i1 nepristrano sudenje, prisiljavanje na sluzbu u
neprijateljskim oruzanim snagama ili u neprijateljskoj obavjestajnoj sluzbi ili upravi;

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

Kada su u pitanju opsti elementi krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva, nije bilo sporno da je u vrijeme kriti¢nog dogadaja postojao oruzani
sukob u BiH izmedu oruzanih snaga Republike Bosne 1 Hercegovine i oruzanih snaga
Srpske Republike Bosne 1 Hercegovine na podrucju opstine Foca.

Takoder je nesporno da je optuzeni bio pripadnik vojnih- snaga Srpske
Republike Bosne i Hercegovine.

U pogledu same radnje izvrSenja, optuzba se bazirala, kako je to gotovo uvijek
slu¢aj u ovakvoj vrsti predmeta, prije svega na iskazu oSteCene tj. svjedokinje , A" i
donekle svjedokinje ,,B". Optuzba je morala dokazati da je optuzeni pred uzeo radnje
seksualnog nasilja nad oS§teCenom 1 to takvog intentizeta da predstavljaju mucenje, da
je to uradio svjestan da za to nema dobrovoljnosti kod ostecene, te da je takva radnja
preduzeta u okviru ratnog sukoba, kr§enjem medunarodnog prava.

Nisu spome ¢injenice da je u, ili oko, kriticnog perioda obuhva¢enom
optuznicom, doslo do seksualnog odnosa izmedu optuzenog i oSteCene, te takoder,
nisu spome Cinjnice trudnoce 1 rodenja djeteta od strane ostecene.

Optuzba je, stoga, svoje dokazivanje usmjerila na ¢injenice koje potvrduju
umisljaj da preduzete seksualne aktivnosti predstavljaju nedozvoljen Cin sa aspekta
odsustva pristanka oStec¢ene, te da te radnje predstavljaju i1 krSenje medunarodnog
humanitarnog prava, ukazujué¢i na vezu izmedu radnji optuzenog i oruzanog sukoba
kao dodatnog elementa prisiljavanja oStecene.

Kako je iskaz ostecene kljucni dokaz u predmetu, svakako da se taj iskaz
morao pazljivo razmotriti, poCev od njenog prvog davanja informacija o samom
dogadaju i pociniocu, pa sve do okonCanja glavnog pretresa u predmetu. Iskaz
oStecCene, upravo zato §to samom ¢inu silovanja u pravilu ne prisustvuju svjedoci koji



bi iskaz mogli decidno podrzati, mora biti takav da ne ostavlja ni najmanju sumnju u
njegovu tacnost i istinitost, te u kredibilitet 1 integritet svjedoka.

Ovo se posebno zahtijevalo u konkretnom slucaju, jer se nije radilo o tipi¢nom
sluc¢aju silovanja, karakteristicnom za taj period i to podrucje, gdje su zene dovodene
u sabirne centre, viSestruko silovane od strane viSe nepoznatih lica, Cesto zatvorene i
bez kontakta sa vanjskim svijetom, ali kada je u pravilu bilo svjedoka odvodenja, ako
ne 1 samog silovanja, i gdje je zbog okolnosti dugotrajnog zatvaranja i visSestrukih
silovanja od strane najceS¢e nepoznatih lica, moglo do¢i do nepotpune ili pogreSne
percepcije kod Zrtve, izazvano takvim specificnim okolnostima.

Medutim, pazljivom analizom iskaza oSte¢ene, Vijece je uoc€ilo niz potpuno
neprihvatljivih nedoslijednosti i nelogi¢nosti u njenom kazivanju o samom dogadaju.

Ostecena ,A" je tokom glavnog pretresa u prvostepenom postupku, svjedocila
da je pocetkom 1992. odnosno 10.06.1992. godine, oko 10 sati ujutro, susjeda dosla
do njenog stana jer je dobila telefonski poziv za svjedokinju ,,A". Navodi da je to bio
muskarac koji je rekao da za 10 minuta mora biti spremna da ide dati izjavu u §tab.
Oko trideset minuta kasnije, optuzeni se pojavio na vratima stana svjedokinje ,A". Za
optuzenog je navela da ga je znala iz videnja, jer su radili na istom mjestu, ali je
negirala postojanje ranije intimne veze sa optuzenim. Nadalje je navela da su, umjesto
u Stab radi navodnog saslu$anja, oti$li u jedan stan za koji je kasnije shvatila da je stan
optuzenog. Dosavsi u stan, optuzeni je zakljuCao vrata, pokazao sto na kojem su bili
noz, pistolj 1 meci 1 zaprijetio da ¢e je ubiti ako ne pristane na ono Sto trazi. Pokusala
se odbraniti, medutim on je udarao Sakama u sljepooCnicu, nakon cCega se
onesvijestila. Kada se osvijestila, imala je bolove u donjem dijelu ispod stomaka, u
ledima i po licu. U tom momentu primijetivsi da krvari i da osjeca bol u donjem dijelu
svjedokinja je zakljucila da je silovana. Rekao joj je da mora da se vrati za dva dana u
odredeno vrijeme 1 da Ce je Cekati iza zgrade. Dodala je kako joj je optuzeni zaprijetio
da ¢e ubiti nju i njenu porodicu ako ikome kaze Sta se dogodilo. Svjedokinja ,,A" je
nakon toga otisla ku¢i, a majka 1 sestra je nisu pitale §ta joj se dogodilo. Poslije dva
dana, svjedokinja ,,A" je pod prijetnjom otisla u isti stan sa optuzenim, gdje je navela
da joj se dogodilo isto, te je takoder navela da je u navedenom stanu bila ukupno 5 ili
6 puta. Posljednji put, Sto je bilo 26. ili 27. 08. 1992. godine, optuzeni je obavijestio
osteCenu da mora i¢i u Crnu Goru da posjeti zenu 1 dijete. Rekao joj je da je niko nece
napadati dok bude odsutan, te da ¢e nastaviti kada se vrati.

Svjedokinja ,,A" 1 njena porodica su, po njenom kazivanju, dana 03.09.1992.
godine transportovani u Gorazde zajedno sa preostalim Muslimanima. Ista navodi da
je ostala u drugom stanju, 1 po dolasku u Gorazde u februaru 1993. godine rodila je
musko dijete u bolnici u Gorazdu, koje nije nikada vidjela i nije nikada zeljela vidjeti.

Apelaciono vijece, cijeneci njeno svjedoCenje kao 1 svjedoCenje u kazivanju
svjedokinje "B", nalazi niz nedoslijednosti. Svjedokinja , B" je sestra oStecene i
svjedocila je o okolnostima deSavanja u tom periodu, kao 1 o silovanju oSteCene od
strane optuzenog. Ona nije bila ofevidac dogadaja u stanu optuzenog, ali je tokom
svog svjedocenja potvrdila navode osteCene ,, A" iskazane tokom glavnog pretresa, s
tim da su u pogledu odredenih Cinjenica



njihovi iskazi bili u znatnoj kontradikeiji. Nedosljednosti u iskazima ove dvije
svjedokinje odnose se na veoma bitne okolnosti o kojima bi trebala da postoji gotovo
potpuna saglasnost, poc¢evsi od opisa na¢ina odlaska kod optuzenog, te opisa izgleda
oStecene prilikom povratka ku¢i.

Obje ove svjedokinje, dale su izjavu i tokom istrage u predmetu 1 to: oSteCena
A" u CJB Sarajevo dana 13.04.1994. godine, dok je svjedok ,B" svjedocila pred
istraznim sudijom Kantonalnog suda u Sarajevu 04.04.2001. godine 1 30.11.2001.
godine.

Tako u svojoj izjavi CIJB Sarajevo iz 1994. godine ostecena ,,A" ne navodi da
je optuzeni, nakon §to je silovana, u vise navrata dovodio u stan, niti pominje da je u
navedenom stanu bila ukupno 5 ili 6 puta, od toga posljednji put, 26. ili 27. 08. 1992.
godine. Ostecena takoder nije navela da je optuzeni obavijestio da mora i¢i u Crnu
Goru da posjeti zenu i dijete, kao i da je rekao da je niko nece napadati dok bude
odsutan 1 da ¢e nastaviti kada se vrati.

Svjedokinja "B" takoder u ranijim izjavama iz 2001. godine ne opisuje
dogadaj na nacin kako je to ucinila tokom glavnog pretresa. Ona je u izjavi navela
samo da je njena sestra bila seksualno zlostavljana od strane optuzenog vise puta, te
da je ku¢i dolazila uplakana. Medutim, nije navela da je tom prilikom vidala u
groznom fizickom stanju, pocjepane haljine 1 u modricama.

Iskaz oSteCene ,,A" 1 svjedokinje , B" dat tokom glavnog pretresa takoder
sadrzi odredene kontradikcije, koje nisu zanemarive u smislu formiranja ¢vrstog
zakljuCka koji bi proizaSao iz jasnog i vjerodostojnog svjedoCenja zrtve, iz Cijeg
svjiedoCenja bi se mogao izvuci zakljucak koji bi iskljucujuéi svaku razumnu sumnju
upucivao na pocinioca.

Tako, na primjer, oSteCena navodi da je Vukovi¢ Radmilo doSao po nju
10.06.1992. godine kada je otisla s njim, dok svjedokinja "B" navodi da je on dolazio
dan prije do nje ku¢i, a tek iduc¢eg dana je otiSla s njim. Zatim, svedokinja ,A" je
navela da nije majci 1 sestri ispricala $ta se desilo, dok svjedokinja "B" navodi da im
jeste ispricala.

Sve navedeno znafajno uti¢e na kvalitet i vjerodostojnost iskaza same
osteCene, te na iskaz svjedokinje ,3", Cije svjedoCenje ima kvalitet posrednog,
subjektivnog dokaza, kojim se nastojao potkrijepiti iskaz ostecene , A",

Nadalje, 1 prvostepeno, ali 1 ovo vijece, su pouzdano utvrdili da je osteCena sa
optuzenim imala intimnu vezu 1 prije izbijanja ratnog sukoba, §to su na nedvosmislen
1 jasan nacin potvrdili svjedoci odbrane ,,C" 1 ,,D", svjedoce¢i o tome da su ostecena i
optuzeni Vukovi¢ prije rata bili u vanbra¢noj vezi.

Tako je svjedok ,,C" izjavio da mu je optuzeni rekao za vezu sa ,,A", svojom
radnom kolegicom 1 da mu je on savjetovao da prekinu, obzirom da je ona bila
Bosnjakinja, a oni su zivjeli u maloj sredini. Svjedok ,, D" je takoder izjavio da je ¢uo
za njithovu vezu 1 da ih je nekoliko puta vidio zajedno. Vijece ne nalazi upitnim, u bilo
kom segmentu, iskaze ova dva svjedoka, obzirom da su ovi svjedoci na uvjerljiv nacin



svjedocili o ovoj bitnoj €injeni¢noj okolnosti koja je prethodila dogadaju koji je
predmet optuzbe - vezi oSte¢ene i optuzenog, te nemaju razloga, niti interesa da ne
govore istinu, budu¢i da iskazom o ovoj okolnosti nisu u prilici zastiti optuzenog od
odgovornosti za pocinjenje samog krivicnog djela.

Utvrdivanje ove okolnosti se pokazalo relevantnom, pored ostalog, 1 radi
provjere kredibiliteta svjedoCenja oStecene obzirom da je ona ovu vezu sa optuzenim
do okoncanja postupka negirala. Istina, to bi moglo donekle i biti razumljivo, jer je
osteCena, sasvim prirodno, imala interes da zastiti svoju privatnost, niti bi to, samo po
sebi, nuzno znacilo da zlo€in nije mogao biti pocinjen, ali presutkivanje ovakve vazne
¢injenice, sagledano i u odnosu na njene ranije izjave, ozbiljno dovodi u pitanje
kredibilitet ovog svjedoka.

Naime, u momentu prijavljivanja optuzenog, oSteCena je svakako znala da ¢e
ova okolnost biti utvrdivana 1 morala je procijeniti svoj pretezniji interes, koji je
ofigledno, u tom momentu, bio prijavljivanje optuzenog, ali pri tome je mogla
o¢ekivati da nijedna ¢injenica ne moze biti preSutkivana, niti zanemarena, nego da ¢e
biti predmet ocjene njenog znacaja, ne samo pojedinacno, nego 1 u kontekstu drugih
izvedenih dokaza.

Nadalje, 1 ponaSanje osteCene vezano za nastalu trudno¢u je bilo vrlo
indikativno. U svom iskazu navodi da nije primijetila nikakve simptome trudnoce, a u
anamnezi datoj u bolnici pri prijemu radi porodaja, koju uvijek da je pacijent, sama
kao datum posljednjeg ciklusa navodi 16.05.1992. godine.

Po njenom kazivanju, upravo joj je optuzeni skretao paznju na problem
moguce trudnoce pitavsi je da li joj je ciklus redovan. Takvo ponaSanje u kojem
izvrsilac silovanja skrece paznju na problem trudnoce, nije uobicajeno, niti logi¢no
ponasanje za nekog kome se silovanje u osnovi predmetnog zlo¢ina stavlja na teret, a
time se stvara i dodatna sumnja da se zaista radilo o nedobrovoljnom odnosu. Nadalje,
indikativno je 1 ponaSanje oStec¢ene po prelasku na slobodnu teritoriju u Gorazde.

Naime, ostec¢ena je u Gorazde dosla 03.09.1993. godine. Sa aspekta tvrdnje
osteCene o nezeljenoj trudnodi, a imaju¢i u vidu 1 njene navode da je prvi seksualni
kontakt sa optuzenim ostvaren 10.06.1992. godine, to su nepuna tri mjeseca do
dolaska u Gorazde, prekid trudnoce je bio mogu¢, ali ona je tu trudnocu ocigledno
krila, kako je to 1 sama navela. Ova Cinjenica dodatno utiCe na kredibilitet njenog
cjelokupnog svjedoCenja. Postavlja se logi¢no pitanje, ako je trudnoca " rezultat
kriminalnog akta " 1 po svojoj prirodi se ne krije, tim prije §to ju je nemoguce trajno
sakriti, zasto je oSteCena trudnocu ipak krila od porodice i lijeCnika, te zaSto nije
objasnila da zeli da prekine trudno¢u koju ne moze prihvatiti u vrijeme dok je to jos$
bila u prilici. Naravno, to moze biti njena licna odluka i ona svakako nije bila duzna
uciniti pobacaj, posebno ukoliko se to protivi njenim moralnim ili vjerskim nacelima,
ali u svijetlu svih okolnosti slucaja, za ocekivati je da bi ista trudnocu, koja je rezultat
silovanja, objavila i objasnila razloge eventualnog zadrzavanja iste, §to je bi opet bilo
nelogi¢no obzirom na njeno kasnije odbijanje da vidi i prihvati dijete.

Osim navedenog, Apelaciono vijece je saslusalo i cijenilo iskaz ljekara bolnice
u Gorazdu gdje se oStecena porodila 20.02.1993. godine i koji je prisustvovao njenom
porodu. Njegovo svjedocenje je imalo karakter kontrolnog dokaza u odnosu na iskaz



svjedokinje ,,A". Svjedok dr Jahi¢, kojem apelaciono vije¢e u potpunosti poklanja
vjeru, jer nalazi da on nema motiv da ne govori istinu, je na vrlo uvjerljiv i
nedvosmislen nacin naveo da se sjeca da je oSteCena dosla u bolnicu radi porodaja,
kao 1 da je tokom porodaja njemu izjavila da je silovana od strane Pere Eleza, koji ju
je drzao zatoCenu do dolaska u Gorazde i da ne zeli da primi, niti vidi dijete.

Svako razumno prosudivanje namece slijedece logi¢no pitanje: zasto osteCena
kao izvrSioca silovanja navodi Peru Eleza, ve¢ tada poznatog pocinioca mnogih
zlodjela na podru¢ju opcine Foca, odnosno sasvim drugog izvrsioca djela u odnosu na
onog kojeg tek naknadno inkriminira. Takoder, postavlja se pitanje zasto optuzenog
nije odmah prijavila, zbog ¢ega bi on kod nje uzivao zastitu ako je zaista izvr$i lac
jednog takvog gnusnog djela.

Stoga, analizirajuéi sve izvedene dokaze kako pojedinacno, tako 1 u njihovoj
medusobnoj povezanosti, VijeCe nije moglo pouzdano, iskljuujuéi svaku razumnu
sumnju, izvesti zakljucak da je optuzeni pocinio krivi¢no djelo ratnog zlo€ina protiv
civilnog stanovnistva, silovanjem.

Dakle, ono od Cega polazi optuzba jesu hipoteze na osnovu kojih se pouzdano
ne moze zakljucivati o postojanju i nepostojanju krivicnog djela, jer takve Cinjenice i
okolnosti nisu potvrdene sprovedenim dokazima.

Naime, neku ¢injenicu sud moze na temelju ocjene dokaza smatrati utvrdenom
kada se na glavnom pretresu uvjerio u njezino postojanje 1 kad u tom pogledu nema
vise dvojbi. Pri tome sve Cinjenice koje su in peius ( na Stetu) optuzenog moraju se sa
sigurnoS¢u utvrditi, tj. dokazati, a ako se to ne postigne uzima se kao da one i ne
postoje. Sve Cinjenice koje su in favorem ( u korist) optuZene osobe uzimaju se kao da
postoje i onda 1 kad su utvrdene sa vjerovatnoscu (znaci, ne sa sigurno§cu). Ako se i
nakon savjesne ocjene dokaza ,,pojedinac¢no i u vezi sa ostalim dokazima" dvojbe ne
daju otkloniti, prema izri¢itoj zakonskoj normi iz ¢lana 3. stav 1. ZKP BiH ,, svako se
smatra nevinim za krivi¢no djelo dok se pravnosnaznom presudom na utvrdi njegova
krivnja". Ova je odredba potpuno uskladena sa medunarodnim dokumentima ( ¢lan
14. stav 2. MPGPP i ¢lana 6. stav 2. EKJLJP). Rezultat primjene pravila in dubio pro
reo ,,sumnju u pogledu postojanja Cinjenica koje &ine obiljezja krivi¢nog djela ili o
kojima ovisi primjena neke odredbe krivi¢nog zakonodavstva, sud rjeSava presudom
na nacin koji je povoljniji za optuzenog", bit Ce izricanje presude ,,u korist
optuzenog", Sto u sluCaju dvojbe oko pravno relevantnih Cinjenica predvidenih
materijalnim kriviénim pravom ukljucuje ne samo blazu kaznu, nego i1 oslobadajucu
presudu u sluajevima u kojima glavni pretres nije mogao razjasniti dvojbu oko
pitanja je li optuzeni po€inio krivi¢no djelo iz optuzbe. U ovom smislu je i odredba
Clana 284. tacka c) ZKP BiH , ako nije dokazano da je optuzeni ucinio krivicno djelo
za koje se optuzuje" Sto znaci, ne samo u sluajevima u kojima uopste ne bi bilo
dokaza za optuzbu, nego i u takvim u kojima bi ih bilo, ali bi oni bili nedovoljni da
sud iz njih, na osnovu ocjene na glavnom pretresu, izvuce zaklju¢ke o postojanju
¢injenica iznesenih u optuzbi.

Zbog svega navedenog, vijeCe je primjeniv§i princip in dubio pro reo, koji
obavezuje sud da sumnje u pogledu odredene Cinjenice koja Cini obiljezje krivicnog
djela rjeSava presudom na nacin povoljniji za optuzenog, odlucilo kao u izreci, na
temelju ¢lana 284. stav 3. ZKP BIH.



Clanom 189. stav 1. ZKP BiH propisano je da ¢e se u sludaju donoSenja
presude kojom se optuzeni oslobada optuzbe, u presudi izreci da ¢e troskovi krivicnog
postupka, te nuzni izdaci optuzenog i branioca, te nagrada braniocu, pasti na teret
budzetskih sredstava, te je vijece u skladu sa navedenim odlucilo kao u izreci.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Dzenana Deljki¢ Blagojevi¢ Azra Mileti¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.



