SUD BOSNE i HERCEGOVINE
Broj: Br: X- KR/07/405
Sarajevo, 04.02.2008 godine.

U IME BOSNE I HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu sastavljenom od sudije StaniSe Gluhajica, kao
predsjednika vijeca, Gcorgesa Reniersa 1 Elizabeth Fahey, kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje pravnog saradnika Saéira HadZiéa kao zapisniGara, u kriviénom predmetu
protiv optuzenih Vukovi¢ Ranka i Vukovi¢ Rajka, zbog krivi¢nog djela Zloc¢in protiv
covjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. taka h) u vezi tacke a) 1 g) Krivi¢nog zakona Bosne i
Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH,
povodom optuznice TuzilaStva Bosne 1 Hercegovine broj KT-RZ-31/06 od 28.08.2007.
godine, potvrdene dana 31.08.2007. godine, koja je izmijenjena na glavnom pretresu dana
17.01.2008. godine, nakon odrzanog usmenog-i javnog glavnog pretresa sa kojeg je u
jednom dijelu bila iskljuCena javnost, u prisustvu optuzenih, njihovog zajednickog
branioca Veljka Civse, advokata iz Sokoca, te tuZioca TuZilastva Bosne i Hercegovine
Bchaije Krnji¢a, donio je i dana 04.02.2008. god. javno objavio sljede¢u

PRESUDU

OPTUZENI: VUKOVIC RANKO, sin Vlade i majke Kose, rodene Bodiroga, roden
07.09.1969. godine u selu Kozija Luka, opZtina Foca, staJno nastanjen u..., ..., IMBG
..., po nacionalnosti ..., drzavljanin ..., radnik, pismen sa zavrSenom SSS, ozenjen, otac
dvoje djece, srednjeg imovnog stanja, raanije osudivan, protiv istog se vodi drugi
postupak zbog krivicnog djela iz ¢lana 250. stav 2. KZ BiH, u vezi ¢lana 232. stav 3. KZ
BiH, nalazi se u pritvoru, 1

OPTUZENI: VUKOVIC RAJKO, sin Vlade i majke Kose, rodene Bodiroga, roden
20.11.1972. godine u Foci, stalno nastanjenu ..., ...., po nacionalnosti ..., drzavljanin ...,
pismen sa zavr§enom SSS, oZenjen, otac troje djece, slabog imovnog stanja, ranije
osudivan, nalazi se u pritvoru

KRIVI SU
gto su:

u okviru Sirokog i sistemati¢nog napada vojnih, paravojnih i policijskih snaga tadasnje
Srpske Republike BiH, usmjerenog protiv civilnog BosnjaCkog stanovni§tva opStine



Foca, znajuci za takav napad te da njihove radnje Cine dio napada, kao pripadnici tih
snaga, vrsili progon civilnog stanovnistva Bo$njaCke nacionalnosti na politickoj,
nacionalnoj 1 vjerskoj osnovi, u¢estvujuci u zajednickom planu i njegovom doprino$enju
ostvarivanju zajednickog cilja liSavanja drugih osoba zivota (ubistvima), tako §to su:

1. tano neutvrdenog dana, krajem mjeseca maja 1992. godine, zajedno sa Golubovi¢
Rankom 1 Golubovi¢ Blagojem, naoruzani sa automatskim naoruzanjem, dosli u selo
Potkolun, opstina Koca, a zatim do$li do porodi¢ne kuc¢e Hukara Avdije sina Hasana,
rodenog 1909. godine, kojeg su zatekli u kudi, te istog upotrebom vatrenog oruzja lisili
zivota, 1 krenuli putem kojim su napustili selo, da bi potom idu¢i tim putem na jednoj
njivi koja se nalazila blizu puta zatekli Bekrija Mejru kéer Hasana, rodena 1927. godine,
koja je okopavala krompir, nakon ¢ega su istu upotrebom vatrenog oruzja li§ili zivota, a
zatim se udaljili u nepoznatom pravcu.

Dakle,

U okviru §irokog 1 sistemati¢nog napada vojnih, paravojnih i policijskih snaga tadas$nje
Srpske Republike BiH, usmjerenog protiv civilnog BosnjaCkog stanovni§tva opStine
Foca, znaju¢i za takav napad te da njihove radnje ¢ine dio toga napada, kao pripadnici tih
snaga, sa diskriminatomom namjerom, vrSili progon civilnog stanovnistva BosSnjacke
nacionalnosti na politickoj, nacionalnoj i vjerskoj osnovi, tako §to su djelujuéi u
dogovoru sa drugim licima ucestvovali u udruzenom zlo¢inac¢kom poduhvatu koji je imao
zajednicki cilj, a to je liSavanje zivota drugih osoba.

Cime su,
Poginili krivi¢no djelo Zlogin protiv Eovjetnosti iz Clana 172. stav 1. tadka h) u vezi

tatke a) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ
BiH,

pa th Sud za isto, uz primjenu odredbi iz ¢lanova 39,42, 48,1 56. KZ BiH

OSUDUJE
Na kaznu zatvora u trajanju od po 12 ( dvanaest) godina
Optuzenom Vukovi¢ Ranku u izreCenu kaznu zatvora uraunava se vrijeme provedeno u
pritvoru pocev od 18.09.2007 ., pa nadalje.
Optuzenom Vukovi¢ Rajku u izre€enu kaznu zatvora uraCunava se vrijeme provedeno u

pritvoru pocev od 12.07.2007. do 19.09.2007. god., kao i vrijeme provrdeno u pritvoru
pocev od 26.09.2007., pa nadalje






KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, a optuzeni Vukovi¢ Ranko sam
radnjama opisanim u tacki 2. optuznice daje pocinio krivicno djelo Zlo€in protiv
Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tackom g) KZ BiH, a sve u vezi sa
¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

Dana 17.01.2008. godine tuzilac je na glavnom pretresu izmijenio optuznicu na nacin
stoje u tacki 1. optuznice izmijenio Cinjeni¢ni opis iste tako §to je izostavio tekst ,,obucenti
u maskime voje uniforme" te izostavio tekst ,a zatim iz kuée uzeli jedan radio-
kasetofon". U odnosu na tatku 2. optuZnice tuilac je izmijenio Cinjeni&ni opis optuZnice
na nacin §to jc umjesto dijela teksta u kojem je stajalo: ,, nakon §to je prethodno primjetio
ostecenu ,,A" kako kupi ves ispred zgrade u kojoj je stanovala, iskoristio momenat kad je
ista ulazila u svoj stan, te uSao za njom u stan te je odmah upitao da li ¢e se sama skinuti
ili ¢e joj on to uraditi, pa kad je ista na to Sutjela i nije nista odgovorila, opsovao joj je
majku 1 rukama je bacio na dvosjed koji seje nalazio u toj prostoriji a zatim pokidao svu
odjecu sa nje" dodao novi tekst koji glasi: ,,doSao ispred stana u kojem je zivjela oSte¢ena
A", a zatim uSao u stan kroz vrata koja nisu bila zakljuana i uSao u kuhinju gdje je
zatekao osteCenu te joj rekao da se skine Sto je od straha ista 1 ucinila, da bi potom isti
oborio na dvosjed koji se nalazio u kuhinji" dok je ostali dio Cinjeni¢nog opisa ostao
neizmjenjen. Tuzilac je takode u izmijenjenoj optuznici mijenjao i pravnu kvalifikaciju
djela na nacin daje u dijelu koji se odnosi na tacku 1. optuznice, u kojoj stoji da su
optuzeni Vukovi¢ Ranko 1 Vukovi¢ Rajko pocinili krivicno djelo Zloin protiv
Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tackom a) KZ BiH, dodao ,,u vezi sa
clanom 29. KZ BiH", dok u ostalom dijelu pravnu kvalifikaciju nije mjenjao. Kod tako
izmjenjene optuznice tuzilac je ostao do kraja glavnog pretresa

Optuzeni Vukovi¢ Ranko i Vukovi¢ Rajku su se na ro€istu odrzanom 13.09.2007. godine
izjasnili da nisu krivi za krivi¢no djelo koje im se optuznicom stavlja na teret.

U toku cijelog postupka, Sud je vodio rauna o zastiti identiteta svjedoka, a posebno
zasti¢enog svjedoka ,,A", tako §to se u presudi ne spominje puno ime i prezime svjedoka,
nego samo pseudonim, dok se potpuni podaci o navedenom svjedoku nalaze u spisu, koji
je takoder pod posebnom zastitom. U cilju adekvatne zastite identiteta svjedoka Sud je
iskljuCio javnost sa dijela glavnog pretresa odrzanog dana 07.12.2007., o ¢emu ¢e u
daljem tekstu biti rijeci.

Tuzilac je proveo slijedece dokaze:

Po prijedlogu Tuzilastva BiH, u svojstvu svjedoka sasluSani su: Hukara Bajro, Hukara
Zahida, Hukara Aljo, Meki¢ Fadil, Bekrija Munib, Todorovi¢ Blagoje, Milutinovié
Dragisa, kao 1 zasti¢eni svjedok pod pseudonimom "A".

Nadalje, u toku glavnog pretresa, Sud jc izvr§io uvid u slijede¢e dokaze koje jc
Tuzilastvo BiH dostavilo: Zapisnik o izvrSenim ekshumacijama Kantonalnog Suda u
Gorazdu, na podru¢ju op¢ine Foca-Srbinje, broj Kri:10/1 od dana 28.09.2001. godine,
Izvjesta) o sudsko medicinskoj ekspertizi Kantonalnog Suda u Gorazdu, broj Kri-9/01,
mjesto grobnice lokalitet selo Potkolun, opstina Foca od 28.09.2001., broj slucaja 385,
Izvjesta) o sudsko medicinskoj ekspertiziji Kantonalnog Suda u Gorazdu, broj Kri-9/01,
mjesto grobnice lokalitet selo Potkolun, opstina Fo¢a od 28.09.2001., broj sluc¢aja 386,



Uvjerenje Opstine Foca, odjeljenje za opstu upravu, broj 04-835-1-280 od dana
07.08.2007. godine, o uceScu u ratu za Vukovi¢ Ranka, Uvjerenje Opstine Foca,
odjeljenje za opstu upravu, broj 04-835-1-281 od dana 07.08.2007. godine, o u¢eséu u
ratu za Vukovi¢ Rajka, Zapisnik Drzave agencije za istragu 1 zaStitu o liSenju slobode za
lice Vukovi¢ Rajka broj 17-04/02-04-2-7/07 od dana 11.07.2007. godine, Izvod iz
kaznene evidencije za Vukovi¢ Ranka i Vukovi¢ Rajka, izdat od Stanice javne
bezbjednosti Fofa, broj 13-1-8/02-248-2-340/07 od 19.07.2007. godine, Zapisnik o
saslusanju svjedoka ,, A" dat Tuzilastvu BiH pod brojem KT-405/04 od dana 09.09.2004.
godine

Odbrana optuzenih je izvela slijede¢e dokaze: u svojstvu svjedoka saslusani su: Sejfi¢
PaSana, Rahman Ramiz, Hukara Hilmo, HadZimusi¢ Ramiz, Stani¢ Miladin, Stanié
Cvija, Stankovi¢ Nada, Govedarica Lucija zvana Ranka, Djevi¢ Dragan, Vukovi¢ Kosa,
Govedarica Stanojka, te optuzeni Vukovi¢ Ranko i Vukovi¢ Rajko.

Sud je izvrsio uvid u slijedece materijalne dokaze koje je odbrana optuzenih predala kao
dokaze u toku glavnog pretresa i to: Izjava svjedokinje Sejfi¢ PaSane, data braniocu
optuzenih advokatu Civia Veljku dana 27.09.2007. godina Izvod iz mati¢ne knjige
umrlih za lice Hukara Avdiju, broj 03-12-13-3867/07 od 25.10.2007. godine, Izvod iz
mati¢ne knjige umrlih za lice Bekrija Mejru broj 03-12-13-3868/07 od 25.10.2007.
godine. Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice Vukovi¢ Luku, broj 04-202-3-351/07 od
26.09.2007. godine, Fotografije kuce svjedokinje "A"; Fotografija kuce svjedoka
Govedarica Lucije, Uvjerenje odjeljenja za opStu upravu opstine Foca broj 04-835-2 od
08.01.2008. godine daje Vukovi¢ Rajko sluzio vojni rok, SvjedoCanstva o zavrSenom
obrazovanju, Skolska godina 1991/92, broj 257-9/92 od 25.08.1992. godine za lice
Vukovi¢ Rajko, SvjedoCanstvo o zavr§enom razredu od 22.05.1992.god. Izjava Hukara
Bajre data Centru sluzbe bezbjednosti, Sektoru sluzbe drzavne bezbjednosti, pod brojem
689 dana 03.12.1993. godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka Hukara Bajre broj KT-RZ-
30/06 1 KT-RZ-31/06, data Tuzilastvu BiH dana 19.09.2006. godine, Zapisnik o
saslusanju svjedoka Bekrija Muniba, broj KT-RZ-30/06 1 KT-RZ-31/06 sacinjen u
Tuzilastvu BiH dana 05.10.2006. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka Meki¢ Fadila,
broj Kt-RZ-30/06 1 31/06 sacinjenu Tuzilastvu BiH dana 05.10.2006. godine, Zapisnik o
saslusanju svjedoka Hukara Alje broj Kt-RZ-30/06 1 31/06 sacinjen u Tuzilastvu BiH
dana 19.09.2006. godine, Zapisnik o prijemu krivicne prijava od strane Hukara Alje
sainjen dana 24.01.2006. godine u prostorijama Tuzilastva BiH, Zapisnik o saslusanju
svijedoka Hukara Zahide broj Kt-RZ-30/06 1 31/06. sainjen u Tuzilastvu BiH dana
24.07.2007. godine, Anonimna izjava data Nacionalnoj Zandarmeriji, Multinacionalna
jedinica vojne policije Mostar, Jedinica PGSI Raj lovac, od 18.11.2003.godine sa
prevodom sa francuskog jezika na BHS jezik, Sluzbena zabiljeska sainjena od stane
medunarodnog tuzioca g-dina Hombaha u predmetu Tuzilastva BiH broj KT 405/04 od
02.08.2004. godine, poziv svjedoku "A" radi sasluSanja u istrazi u premetu TuzilaStva
BiH broj Kt 405/04 od 03.08.2004.god., Turisticka karta BiH.

Sud je u smislu Clana 261. stav 2. tatka e) ZKP BiH, donio odluku da se progita
transkript izjave koju je dao zaStiCeni svjedok "A" u predmetu ovog suda protiv
optuzenog Nede Samardzi¢a, broj X-KRN-05/49 od 15.03.2006. godine. Na rocistu



odrzanom dana 20.11.2003. godine, na prijedlog branioca, sud je u smislu ¢lana 235.
ZKP BiH iskljucio javnost za vrijeme dok se raspravljalo o prijedlogu za Citanje gore
navednog transkripta, a iz razloga zastite licnog 1 intimnog zivota svjedokinje "A",
budu¢i da je ista svjedokinja zrtva silovanja, pa detalji koji se mogu iznositi u vezi sa tim
zadiru u li¢ni 1 intimni zivot ovog svjedoka.

Takode, na pretresu odrzanom 7.12.2007. godine vijece je u skladu sa ¢lanom 240 ZKP
BiH donijelo odluku kojom je djelimi¢no odstupilo od redosljeda izvodenja dokaza
tokom glavnog pretresa, na nacin da je prije unakrsnog ispitivanja zaSticenog svjedoka
A", stranke 1 branioce upoznao sa iskazom svjedokinje ,,A" koji je dat u predmetu ovog
suda protiv optuzenog Nede Samardzi¢a. Tom prilikom Vijece je u skladu sa ¢lanom 235.
ZKP BIH, donijelo odluku kojom se iskljuCuje javnost u dijelu sjednice na kojem je
procitan iskaz ovog zastiCenog svjedoka, budu¢i da je 1 u predmetu protiv Nede
Samardi¢a svjedok svjedoCio kao navodna Zzrtva silovanja, pa imajuci u vidu sadrzaj
njenog svjedocenja sud je odlucio da zbog zastite intimnog i li¢nog zivota svjedoka i u
tom dijelu iskljuci javnost.. U smislu ¢lana 12. 1 13. Zakona o zastiti svjedoka pod
prijetnjom 1 ugrozenih svjedoka, Sud je dana 17.08.2007. god. donio odluku o
odredivanju mjera zastite svih li¢nih podataka svjedoka, odreduju¢i da ce svjedok
svjedociti pod pseudonimom ,,AU. U toku postupka svjedoku ,A" je na prijedlog
Tuzilastva, a imajuci u vidu zahtjev svjedoka za dobijanjc dodatnih zastitnih mjera, zbog
straha da bi njena li¢na sigurnost kao i sigurnost njene porodice bila dovedena u pitanje
zbog svjedoCenja u postupku, omoguceno da svjedoci iz druge prostorije, uz koristenje
elektronskog uredaja za promjenu slike, dok je glas ostao nepromjenjen. Sud je postupio
na ovaj nain posto smatra da je svjedokinja ,A" svjedok pod prijetnjom i ugrozeni
svjedok, te da postoje opravdani razlozi da stranke i1 branioci ne budu prisutni u istoj
prostoriji sa sviedokom, te da se dodjelom trazenih mjera osigurava zastita licna sigurnost
ove svjedokinje 1 sigurnost njene porodice.

Nakon zavrSetka dokaznog postupka, Tuzilac je u zavrS$noj rijeci iznio daje bitno
obiljezje krivicnog djela ZlocCin protiv CovjeCnosti, postojanje Sirokog ili sistemati¢nog
napada, usmjerenog prema civilnom stanovnistvu, proizislo iz svih provedenih dokaza
optuzbe, 1 to kako iz iskaza sasluSanih svjedoka tako i iz materijalnih dokaza, a koji
nesumnjivo ukazuju da su optuzeni Vukovi¢ Ranko 1 Vukovi¢ Rajko po€inili predmetno
krivicno djelo upravo u vrijeme, mjestu i na nacin kao je to Cinjeni¢no opisano u
izmjenjenoj optuznici Tuzila§tva. Prema tuziocu sudece vijec¢e je svojom odlukom od
14.12.2007. godine prihvatilo kao dokazane Cinjenice koje su prihvatila pretresna vijeéa
Medunarodnog krivi¢nog tribunala za bivsu Jugoslaviju (MKSJ) u predmetma Tuzilac
protiv Kunarca (predmet broj: 1T-96-23-T-1 1T-96-23/1-T), presuda pretresnog vijeca
22.2.2001. godine (,,Kunarac") i Tuzilac protiv Kmojelca (predmet broj: IT-97-25-T),
presuda pretresnog vijeca od 15.3.2002. godine (,Kmojelac"). Prihvatanjem ovih
¢injenica potvrdeno je daje Prema popisu stanovnistva iz

1991. godine, FocCa je imala 40.513 stanovnika: 51,6% Muslimana, 45,3% Srba i1 3,1%
stanovnika ostalih nacionalnosti. Fo¢a je pala u ruke Srba negdje izmedu 15. 1 18. aprila
1992. godine, kada su mnogi Muslimani koji su ostali u Foci za vrijeme borbi, poceli da
bjeze, nakon Cega se nastavio napad srpskih snaga na nesrpsko civilno stanovnistvo.
Osim u samom gradu srpske snage su van grada preduzele vojne operacije u cilju



zauzimanja | razaranja muslimanskih sela u opstini Fo€a, koja su bila izoZena napadima
sve do pocetka juna 1992. godine. U daljem toku zavrSne rijeci tuzilac je analizirao
iskaze svjedoka Hukara Bajre, Hukara Zahide, Meki¢ Fadila i1 Bekrija Muniba iz kojih
iskaza proizilazi da su se ve¢ od aprila mjeseca 1992. godine stanovnici njihovog sela
Potkolun morali sakrivati po Sumama zbog straha od srpske vojske. Iz iskaza ovih
svjedoka proizilazi 1 ¢injenica da su optuzeni u mjesecu maju 1992. godine zajedno sa
grupom vojnika do§li do mjesta Potkolun, a zatim zajedno sa brac¢om Golubovic¢
Blagojem 1 Golubovi¢ Rankom izdvojili se iz te grupe te usli u samo selo gdje su usli u
ku¢u Hukara Avdije, kojeg su u njegovoj kuci upotrebom vatrenog oruzja lisili zivota, a
potom na njivi gdje je okopavala krompire ubili i Bekrija Mejru. Nakon ovih ubistava
civilnog stanovnistva sela Potkolun, svo preostalo stanovni§tvo tog sela bilo je prinudeno
da se krije u $umi, nakon Cega su se prebacili na teritoriju pod kontrolom Armije BiH.
Ovu Cinjenicu su u svojim iskazima naveli 1 svjedoci odbrane Rahman Ramiz, Hukara
Hilmo 1 Hadzimusi¢ Ramiz. Cijene¢i ove dokaze tuzilac zakljuCuje da se van svake
razumne sumnje moze zakljuciti daje u periodu kad je po€injeno djelo koje se optuzenim
stavlja na teret postojao S§iroki 1 sistematski napad oruzanih snaga tada$nje Srpske
Republike BiH, koji napad je iskljuivo bio usmjeren protiv civilnog stanovniStva
bosnjacke nacionalnosti u opstini Fo€a. Prema tuziocu optuzeni su znali za postojanje
Sirokog 1 rasprostranjenog napada usmjerenog prema bosnjackom civilnom stanovnistvuu
opstine Foda, te da su njihove radnje koje su preduzeli predstavljale dio tog napada, Sto
sve proizilazi iz provedenih dokaza. Tuzilac dalje navodi da se optuzenim stavlja na teret
da su predmetno krivicno djelo pocinili ucestvovanjem u udruzenom zloCinatkom
poduhvatum koji je imao za cilj liSavanje zivota drugih osoba, 1 to tako da su djelovali u
dogovoru sa Golubovi¢ Rankom i1 Golubovi¢ Blagojem, koje u€estvovanje kroz udruzeni
zloCinaCki poduhvat se smatra najprimjerenijim vidom odgovornosti optuzenih za
pocinjeno krivicno djelo, a koji vid odgovornosti proizilazi iz ¢lana 180. stav 1. KZ BIH.
U odnosu na voljni elemenat, po misljenju tuzioca jasno proizilazi da su optuzeni zajedno
sa ostatkom grupe sasvim svjesno 1 sa umisljajem pocinili radnje koje su imale za
posljedicu liSavanje Zivota oste¢enih. U odnosu na radnju opisanu u tacci 2. optuznice, a
koja se odnosi na Vukovi¢ Ranka, tuzilac navodi da je jasno i nedvosmisleno u postupku
dokazano izvrSenje krivi¢nog djela kroz iskaz zasti¢ene svjedokinje "A", koji je u cjelosti
potvrden zapisnikom o saslusanju iste svjedokinje koji je saCinjen 09.09.2004 godine pod
brojem KT-405/04 u Tuzilastvu BIH, te da ovaj iskaz ne moze dovesti u sumnju ni jedan
dokaz koji je proveden od strane odbrane. Na osnovu provedenih dokaza tuzilac smatra
da se moze zakljuciti da se u radnjama optuzenog koje su opisane u tacci 2 optuznice, u
cjelosti ostvaruje objektivni elemenat krivicnog djela silovanja, koje je izvrSio nad
osteCenom "A". Optuzeni Vukovi¢ Ranko je u cjelosti posjedovao namjeru da prema
oStecenoj postigne seksualnu penetraciju, te je bio svjestan da pri preduzimanju tih radn;ji
ne postoji pristanak oSteCene, iz Cega jasno proizilazi da je postojao potpun umisljaj i
namjera da svojim radnjama pocini djelo koje mu se stavlja na teret. Smatrajuci da su
Vukovi¢ Ranko i Vukovi¢ Rajko odgovorni za pocinjenje predmetnog krivicnog djela na
nacin kako je to navedeno u izmjenjenoj optuznici, tuzilac je predlozio vijecu da
optuzene oglasi krivim, te da im shodno tome izrekne zatvorsku kaznu u visini koja
odgovara tezini pocinjenih zlocina, a takva kazna u odnosu na optuzenog Vukovi¢ Ranka
je samo ona u dugotrajnom trajanju.



Zajedni¢ki branilac optuzenih Vukovié¢ Ranka i Vukovié Rajka, advokat Veljko Civsa, u
zavrs$noj rijecl je analizirao izvedene dokaze optuzbe i odbrane, te na osnovu analize
provedenih dokaza Sudu je predlozio da u odnosu na oba optuzena donese oslobadajucu
presudu, jer nema dokaza da su optuzeni pocinili krivicno djelo koje im se optuznim
aktom stavlja na teret. U odnosu na prvu ta¢ku optuznice i dogadanja u mjestu Potkolun,
opstina Foca, branilac je analizirao iskaze svjedoka Hukara Bajre kao glavnog svjedoka
optuzbe, te doveo u vezu ovaj iskaz sa iskazima ostalih svjedoka koji su svjedocili
povodom ovog dogadaja, iz kojih iskaza branilac zakljuuje da tuzilastvo van svake
razumne sumnje nije dokazalo da se predmetni dogadaj desio kako je to navedeno u tacci
1. optuznice. Tom prilikom branilac je ukazao na sve razlike 1 kontradikcije u iskazima
svjedoka optuzbe 1 to kako izmedu samih svjedoka optuzbe tako i na razlike svjedoka
optuzbe u odnosu na svjedoke odbrane, kao 1 u odnosu na materijalne dokaze u koje jc
sud izvrsio uvid. U odnosu na drugu tacku optuznice branilac navodi da se ova tacka
optuznice zasniva isklju¢ivo na iskazu svjedoka ,,A" Ciji iskaz branilac analizira i
zaklju€uje da u konkretnom slucaju ako bi se prihvatio iskaz ovog svjedoka onda se ne
moze govoriti o djelu silovanja, jer da bi postojalo djelo silovanja potrebno jc da postoji
upotreba sile ili prijetnje, te obljube zenskog lica. Iz iskaza svjedoka ,, A" se moze
zakljugiti da nedostaje sila ili prijetnja $to se moze vidi iz Cinjenice daje i tuZilac u tom
dijelu izmijenio €injeni¢ni opis optuznice, kad je odustao od navodenja daje oStecenu
optuzeni bacio na dvosjed, sa nje potrgao odjecu, te je potom silovao. Osporavajuci iskaz
ovog svjedoka branilac analizira iskaze svjedoka Stankovi¢ Nade i Govedarica Lucije
koje iskaze dovodi u vezu sa iskazom svjedoka ,A", te na osnovu provedene analize
zaklju€uje da se u konkretnom sluc¢aju radi o izmisljenom dogadaju, sa kojim se povezuje
optuzeni Vukovi¢ Ranko. Branilac optuzenih je u svojoj zavrS$noj rije€i posebno
analizirao primjenu krivicnog zakona BiH kroz primjenu nacela zakonitosti sadrzanog
kako u domacem zakonodavstvu tako i u ¢lanu 11. stav 2. Univerzalne deklaracije o
pravima Covjeka od 10. decembra 1948 godine. Analiziraju¢i ovo nacelo branilac navodi
da je opSteprihvaceno pravilo naCela zakonitosti izrazeno kroz formulu nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege - niko ne moze biti kaznjen za neko ponasanje, odnosno
prema njemu ne moze biti primjenjena krivi¢na sankcija ako prije nego §to ga je preduzeo
nije bilo zakonom predvideno kao krivicno djelo i ako za isto nije bila zakonom
propisana kazna. Po misljenju branioca krivi¢no djelo Zlocini protiv Covjecnosti nije bilo
dio domaceg krivicnog zakona u toku 1992. godine. Krivi¢no zakonodavstvo SFRJ se
sastojalo od Krivicnog zakona SFRJ iz 1977 godine kao i zakona republika, medu njima 1
KZ SR BiH. U ovakvoj pravnoj regulativi principi medunarodnog prava koji su sadrzani
u medunarodnim sporazumina mogli su se direktno primjenjivati u doma¢em pravnom
sistemu SFRJ tek onda kad budu ratifikovani i objavljeni u ,,Sluzbenom glasniku".
Branilac dalje navodi da principi medunarodnog prava koji su sadrzani u medunarodnim
konvencijama nisu bili dio domaceg krivi¢nog zakonodavstva u SFRJ 1 nisu propisivali
sankcije kao Sto se trazi u krivi¢nom zakonu u skladu sa principom nulla poena sine lege,
te da isti pristup u primjeni medunarodnog prava postoji i u sadasnjem pravnom sistemu.
Navode¢i noviju sudsku praksu branilac istice da ¢lan 4.a) KZ BiH ne predvida
mehanizam u domacem pravnom sistemu za krivicno gonjenje Zlocina protiv ¢ovjecnosti
prema ,,opstim principima medunarodnog prava", gdje se krivicna odgovornost moze
ostvariti samo na osnovu akata Parlamenta i potom uvrStavanja u krivi¢ni zakon. Opsti
principi medunarodnog prava nisu bili, niti su sad dio domaceg krivi¢nog zakona. Iz svih



ovih razloga branilac smatra, da odluka suda da ima nadleznost nad zlo€inima protiv
Covjetnosti, a koja proizilazi ili iz medunarodnog obilajnog prava ili principa
medunarodnog prava, dovodi do bitne povrede zabrane nullum crimen sine lege i
predstavlja nedopustivo prosirenje nadleznosti suda rationc materiae.

Optuzeni Vukovi¢ Ranko 1 Vukovi¢ Rajko su u zavr§nim rijeima naveli da u potpunosti
prihvataju zavr$nu rije¢ njihovog zajednic¢kog branioca, te da nisu krivi za djelo koje im
se stavlja na teret.

Ocjenom svih provedenih dokaza kako pojedina¢no tako 1 u njihovo; medusobnoj vezi,
sud je u odnosu na osudujuci dio presude, na pouzdan 1 nesumnjiv nacin utvrdio da su
optuzeni u 1 nkri mi niSanom periodu, u svojstvu pripadnika vojnih i parvojnih snaga,
boravili na podru¢ju opstine Foca, u mjestu Potkolun, te da su u okviru Sirokog i
sistemati¢nog napada vojnih, paravojnih i policijskih snaga tada$nje Srpske Republike
BiH, usmjerenog protiv civilnog Bosnjackog stanovniStva opstine Foca, znaju¢i za takav
napad, te da njihove radnje Cine dio toga napada, kao pripadnici Uh snaga, sa
diskriminatomom namjerom, vrsili progon civilnog stanovnistva Bo§njacke nacionalnosti
na politi¢koj, nacionalnoj i vjerskoj osnovi, tako Sto su djelujuci u dogovoru sa drugim
licima ucestvovali u udruzenom zlo€ina¢kom poduhvatu, koji je imao zajednicki cilj,
liSavanje drugih osoba Zivota (ubistvima), pa su: tano neutvrdenog dana, krajem mjeseca
maja 1992. godine, zajedno sa Golubovi¢ Rankom 1 Golubovi¢ Blagojem, naoruzani sa
automatskim naoruzanjem, do$li u selo Potkolun, opstina Fofa, a zatim do$li do
porodi¢ne ku¢e Hukara Avdije, sina Hasana, rodenog 1909. godine, kojeg su zatekli u
kudi, te istog upotrebom vatrenog oruzja lisili zivota, 1 krenuli putem kojim su napustili
selo, da bi potom idu¢i tim putem na jednoj njivi koja se nalazila blizu puta zatekli
Bekrija Mejru, k¢i Hasana, rodena 1927. godine, koja je okopavala krompir, nakon Cega
su istu upotrebom vatrenog oruzja lisili Zivota, a zatim se udaljili u nepoznatom pravcu.

Ovakvo ¢injeni¢no stanje sud je utvrdio na osnovu sledeceg:

Kako proizilazi iz tacke 1. optuznice optuzenim Vukovi¢ Ranku i Vukovi¢ Rajku stavlja
se na teret da su izvrsili krivi¢no djelo Zlo&in protiv Covjegnosti iz Clana 172. stav 1.
tacka h) u vezi sa tatkom a) KZ BiH, te je na Tuzilastvu bio teret dokazivanja svih bitnih
elemenata tog djela, tj. postojanje Sirokog ili sistematskog napada usmjerenog bilo protiv
kojeg civilnog stanovniStva, znanje pocinilaca za takav napad i daje djelo pocinilaca dio
napada, odnosno da postoji neksus izmedu djela optuzenih i napada na civilno
stanovnisStvo.

Nesporno je da se u vrijeme inkriminisanih dogadaja na prostoru opstine Fo¢a odvijao
Siroki 1 sistematski napad na nesrpsko civilno stanovnistvo, Sto je utvrdeno pravosnaznim
presudama MKSJ u predmetu Tuzilac protiv Kunarca (predmet broj: IT-96-23-T i IT -96-
23-23/1-T) 1 Tuzilac protiv Kmojclca (predmet broj: IT-97-25-T) iz kojih presuda je sud
na prijelog TuzilaStva svojim RjeSenjem od 14.12.2007.god. prihvatio kao utvrdene
¢injenice prema kojima je Foca bila opStina u kojoj je prema popisa stanovnistva iz 1991
.god. preovladivalo Bosnjacko stanovnistvo (51,6%). Foca je pala u ruke Srba izmedu 15.
1 18. aprila 1992.godine nakon Cega se nastavio napad na nesrpsko civilno stanovnistvo,
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pri kojem napadu su srpske snage razarale muslimanska sela u opstini Foca, spalili i
razorili vise dzamija, te izmedu 10.aprila i pocetka juna 1992 .godine vrsili masovna
hapSenja nesrpskih civila. Takode sud je istim rjeSenjem kao nesporne Cinjenice
prihvatio da su i u periodu od jula do novembra 1992 .godine srpske snage vrsile napad
uperen protiv muslimanskog civilnog stanovnistva, da su nakon pada gradova i sela srpsc
snage - vojska , policija 1 paravojne jedinice, a ponekad Cak i srpski seljani, pljackali 1
spaljivali muslimanske kuce i1 stanove, muslimanske seljane kupili 1 zarobljavi, a ponekad
ih pri tom i tukli i ubijali. Zene su drzali u raznim zato¢eni¢kim centrima, gdje su
zlostavljane na razne naline, stoje ukljucivalo Cesta silovanja. Skoro svi preostali
Muslimani, muskarci 1 zene iz FoCe, Gackog i1 Katinovika su okupljeni, razdvojeni i
zatvoreni ili zatoCeni u nekoliko zatoCenickih centara kao $to su Buk Bijela, srednja §kola
u Kalinoviku, ,,Partizan", Srednjoskolski centar u Fo¢i i KP dom u Fo¢i, od kojih su neki
ubijeni, neki silovani ili teSko pretuceni. U januaru 1994 godine srpske vlasti su svoju
pobjedu - sticanje premoc¢i nad Muslimanima - krunisale mijenjanjem imena Foc¢a u
,,Srbinje".

Sud je u toku glavnog pretresa, na prijedlog Tuzilastva, donio rjeSenje broj X- KR/07/405
od 14.12.2007.god. o djelimi¢nom prihvatanju utvrdenih {injenica, kaja su prihvatila
pretresna vijeca MKSJ u predmetima Tuzilac protiv Kunarca (predmet broj IT-96-23-T i
IT-96-23/1-T) 1 u predmetu Tuzilac protiv Kmojelca (predmet broj: 1T-97-25-T)

Sud je prihvatio predmetne Cinjenice kao dokazane na osnovu ¢lana 4. Zakona o
ustupanju predmeta od strane MKSJ Tuzilastvu BiH 1 koriStenju dokaza pribavljenih od
MKS]J u postupcima pred sudovima u BiH, (Zakon o ustupanju), a obrazlozenje razloga
prihvatanja ovih Cinjenica kao i kriterije za odlugivanje o predlozenim Cinjenicama sud
je detaljno dao u obrazloZenju svog pismeno donijetog rjeSenja od 14.12.2007.godine.
Sud pri tome nije prihvatio sve ¢injenice koje je Tuzilastvo u svom prijedlogu trazilo, veé
samao one Cinjenice koje su po misljenju suda ispunjavale sve potrebne kriterijume da se
kao dokazane prihvate. Sud nije prihvatio prigovor odbrane koji se odnosi na prihvatanje
utvrdenih Cinjenica, da se time kr§e prava optuZenih na posteno sudenje zagarantovano
¢lanom 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKUP). Sud je prihvatio prigovor
odbrane da su neke Cinjenice koje je Tuzilastvo predlozilo nebitne za predmet, a da
pojedine sadrze pravne zakljugke u pogledu krivi¢ne odgovornosti optuzenih, zbog Cega
je samo djelimi¢no prihvatio utvrdene Cinjenice iz prijedloga Tuzilastva. Navedene
¢injenice koje jc sud prihvatio odbrana nije pobijala, odnosno nije izvela niti jedan dokaz
kojim bi osporila vjerodostojnost presudenih Cinjenica. Isto tako sud nalazi da ¢lan 6.
EKUP nije povrijeden prihvatanjem utvrdenih Cinjenica, koje nisu u direktnoj vezi sa
odgovornos¢u optuzenih, s obzirom na €injenicu da je ovakvo prihvatanje ve¢ utvrdenih
¢injenica u skladu sa lex specijalis Zakonom o ustupanju, a da koriS¢enje dokaza
pribavljenith od strane MKSJ 1 prihvatanje kao dokazanih Ccinjenica utvrdenih u
postupcima pred MKSJ nije u suprotnosti sa Evropskom konvencijom o ljudskim
pravima, uz ograni¢enje da koristenje navedenih dokaza ne smije da dovede u pitanje
pravicnost postupka kao cjeline i odgovornost optuzenih. Pruzaju¢i drugoj strani u
postupku, tj. odbrani, mogucnost da se izjasni u vezi sa prijedlogom za prihvatanje
utvrdenih Cinjenica 1 da ospori ovakav prijedlog, sud je vodio racuna o pravicnosti ovog
krivi¢nog postupka. S druge strane, u skladu sa navedenom zakonskom odredbom ¢lana
4. Zakona o ustupanju, sud moze, na vlastitu inicijativu ili na prijedlog stranaka, kao
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dokazane prihvatiti one Cinjenice koje su utvrdene pravosnaznom odlukom u drugom
postupku pred MKSJ, a kako su u prijedlogu navedene upravo one odluke MKSJ koje se
odnose na postojanje elemenata Sirokog i sistematskog napada i utvrdene Cinjenice u
istim odlukama koje ukazuju na ulogu srpskih snaga - vojske, policije 1 paravojnih
jedinica u tom napadu, sud je nakon sasluSanja stranaka, pojedine utvrdene Cinjenice
prihvatio kao dokazane Cinjenice.

Ovakvom zaklju¢ku suda svakako doprinose i iskazi saslusanih svjedoka optuzbe Hukara
Bajre, Hukara Zahide, Meki¢ Kadila, Bekrija Muniba i1 svjedoka pod pseudonimom , A",
koji su svjedocili o tome kako su i pod kojim okolnostima oni li¢no, kao i ¢lanovi
njihovih porodica prognani sa podrucja opstine Fo€a. Svjedoci Hukara Bajro, Hukara
Zahida, i Meki¢ Fadil su do pocetka ratnih deSavanja zivjeli u mjestu Potkolun, opS§tina
Foca, 1 1z njihovih iskaza se vidi da su u njihova sela od aprila 1992 godinc pocele da
dolaze srpske snage, kojom prilikom je doslo do ispitivanja mjestana, pljacke njihove
imovine, prijetnji 1 sli¢no, zbog ¢ega su morali da bijeze u Sumu, gdje su se skrivali, da bi
nakon ubistva civila bosnjacke nacionalnosti u mjestu Potkolun krajem maja iste godine,
svo stanovnistvo bilo prognano 1 pre§lo da zivi na teritoriju drugih opstina pod kontrolom
Armije BiH. Ove Cinjenice djelimi¢no potvrduju i svjedoci odbrane Sejfi¢ Pasana, koja je
takode prijeratni stanovnik sela Potkolun 1 koja je zajedno sa svjedocima Hukara Bajrom
1 Hukara Zahidom bjezala u Sumu od srpskih snaga, tc svjedoci odbrane Rahman Ramiz,
Hukara Hilmo 1 Hadzimusi¢ Ramiz koji su bili nastanjeni na lokalitetu koji gravitira
Kozjoj Luci, opstina Foca, 1 koji su redom izjavili da su u mjesecu aprilu ili maju mjesecu
1992 .god. napustili svoja prijeratna ognjista 1 otisli u druge krajeve van podrucja opstine
Foca. Svjedok pod pseudonimom ,, A" koja je boSnjacke nacionalnosti svjedocila je kako
je svoje mjesto prebivali§ta u opStini Foca napustila u septembru 1992. godine, nakon Sto
su joj srpske snage u junu mjesecu iste godine odvele muza koga posle vise nikad nije
vidjela, dok jc svjedok Bekrija Munib, kao stanovnik mjesta Miljevina, opStina Foca
izjavio da su mu srpske snage poCetkom maja mjeseca 1992. godine iz mjesta Potkolun
odvele brata, prvo u Miljevinu, a potom u KPD u Foci, te daje 1 on napustio mjesto svog
prebivaliSta. Sa druge strane, kako je ve¢ pomenuto, osporavajuéi prijedlog Tuzilastva da
se kao utvrdenim prihvati postojanje Sirokog 1 sistematski rasprostranjenog napada
usmjerenog protiv civilnog bosnackog stanovnistva na podru¢ju opstine Foc¢a, odbrana
nije pruzila dokaze koji bi ovaj sud uvjerili da ovaj napad nije bio usmjeren na nesrpsko
stanovni§tvo na ovom podrudju.

Utvrdenom se dakle smatra Cinjenica da je na podru¢ju opstine Foca, kojoj opstini
pripada 1 selo Potkolun, u periodu na koji se odnosi optuznica ( kraj maja 1992.godine)
postojao rasprostranjeni 1 sistematski napad na nesrpsko civilno stanovnistvo opstine
Foca. Sud pri tome primjecuje da napad u kontekstu zloCina prema Covjecnosti, prema
medunarodnom obiCajnom pravu, nije ograniCen iskljuivo na postojanje ,oruzanog
sukoba", odnosno napad ne mora nuzno biti dio sukoba.

U vezi sa preostalim neophodnim bitnim elementima krivicnog djala zlo¢in protiv
covjecnosti nesporno je da su optuzeni Vukovi¢ Ranko 1 Vukovi¢ Rajko krajem maja
mjeseca 1992. godine boravili na podru¢ju opstine Foca, gdje si 1 rodeni 1 gdje su imali
prebivaliste, 1 to prvo u mjestu Kozja Luka, a potom u mjestu Miljevini, koja oba mjesta
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pripadaju opstini Foc¢a. Njihov boravak na podrucju opstine Foca, odnosno u navedenim
mjestima, proizilazi kako iz iskaza optuzenih kao svjedoka, tako 1 iz iskaza svjedoka
odbrane Vukovi¢ Kose, Govedarica Stanojke, Govedarica Lucije i Stankovi¢ Nade, a
takode su 1 svjedoci optuzbe Hukara Bajro, Hukara Zahida 1 Bekrija Munib u svojim
svijedoCenjima tvrdili da su optuzeni u inkriminisanom periodu boravili na ovom
podrudju. Sa druge strane i materijalni dokaz u koji jc sud izvrsSio uvid, a to je Uvjerenje
izdato od strane odjeljenja za opStu upravu, Opstine Foca, broj 04-835-1-280 od
07.08.2007.god. nesumnjivo ukazuje da je optuzeni Vukovi¢ Ranko bio u€esnik rata od
08.04.1992.god. do31.01.1997 god. idajebio pripadnik VP 7141 Srbinjc (Foca).

Prema tome, na osnovu gore navedih dokaza za optuzenog Vukovi¢ Ranka je nesporno
utvrdeno daje isti u maju mjesecu 1992.godine bio pripadnik srpske vojske i daje kao
takav u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela boravio na podrucju opstine Foca, §to ne spori
ni sam optuzeni.

Sud nije prihvatio odbranu drugooptuzenog Vukovi¢ Rajka da jc u tom periodu, kao
udenik, svaki dan i%ao u Skolu u Fodu, gdje je iste godine zavriio Skolovanje. Sud
prihvata materijalne dokaze odbrane, iz kojih proizilazi daje Vukovi¢ Rajko dobio
svjedoCanstvo izdato 22.05.1992.god. daje zavrSio III razred drvopreradivacke struke
Srednjoskolskog centra u Foci, kao i da jc u mjesecu avgustu iste godine dobio
svijedoCanstvo o zavrSenom obrazovanju za maSinsko oblikovanje drveta u
Srednjoskolskom centru u Foci, a takode prihvata 1 Uvjerenja izdata od strane
Odjelojenja za opStu upravu, opstine Foca, kao materijalne dokaze iz kojih proizilazi daje
Vukovi¢ Rajko bio ucesnik rata od 07.03.1993. godine do 26.01.1996.god. te da je prije
toga sluzio vojni rok u periodu od 06.07.1992.god. do 06.03.1993. godine. Sud je na
osnovu iskaza svjedoka Hukara Bajre, Hukara Zahidc, Meki¢ Fadila, Sejfi¢ PaSane,
Stani¢ Miladina i Stani¢ Cvijete utvrdio da se kriticni dogadaj desio krajem maja
1992 .god. budu¢i da se ovi svjedoci saglasni u svojim iskazima u vezi ovog vremenskog
odredenja.

Medutim, prilikom ocjene dokaza vezano za uceS¢e Vukovi¢ Rajka u predmetnom
dogadaju, sud je imao u vidu nespornu ¢injenicu da je isti u vrijeme nastanka
inkriminisanog dogadaja bio punoljetno lice, sa navrSenih devetnaest i po godina Zivota,
da je oruzani sukob u mjestu Foca prema prihvacenoj Cinjenici utvrdenoj od strane MKSJ
izbio 08.aprila 1992. godine, daje potpuno upitno da li su Skole u kriti€nom periodu u
Fodi uopste obavljale svakodnevnu nastavu, a da sam dogadaj koji se optuzenom stavlja
na teret nije precizno vremenski odreden u smislu da se tano zna koji je to bio dan, ve¢
je navedeno daje to bilo krajem maja 1992 god.

S druge strane optuzeni Vukovi¢ Rajko je vise puta viden daje u aprilu i maju mjesecu
1992. godine, kao naoruzano lice dolazio u selu Potkolun, opstina Fo¢a. Naime iz iskaza
svijedoka Hukara Zahide, proizilazi daje Vukovi¢ Rajko od poletka oruzanih sukoba
Cesto dolazio u selo Potkolun zajedno sa svojom bracom, kao 1 bra¢om Goluboviéi, a ista
svjedokinja je istakla da je bila prisutna kada je Vukovi¢ Rajko, kojeg je od ranije
poznavala, doSao u njeno selo zajedno sa jednim njoj nepoznatim licem iz Miljevine koji
jc bio komandir 1 jo§ jednim licem iz Selista, kojom prilikom su postrojili prisutne zene 1
starce, kada je Rajko trazio da mu nadu brata Luku i tada joj je pusku na kojoj je bio
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bajonet gurao pod grlo, vrat 1 usta, te istu pusku uperio u nju kao i u druge prisutne Zena,
dok su druga dvojica sa puskom udarili njenog svekra Hukara Avdiju u prsa od Cega je
Avdija pao na pjeSak. Svjedok Hukara Bajro koji je takode izjavio da je dobro poznavao
Vukovi¢ Rajka posto je prije rata dolazio njegovoj kudi traze¢i brata Luku koji je sa
njegovim sinom radio u fabrici eksera 1 koji je kod njih prenocio, u svom iskazuje naveo
da je od zene Zahide i svog oca Avdije ¢uo daje Vukovi¢ Rajko u aprilu i maju mjesecu,
uvjek sa nekom grupom lica dolazio u njihovo selo Potkolun i daje pitao za Luku postoje
isti negdje nestao, a daje od Zahide ¢uo kako joj je Vukovi¢ Rajko jednom prilikom
gurao pusku sa nozem u usta, da su zene postrojavali, a da je neko iz grupe lica njegovog
oca Avdiju gurnuo u pijesak. Tom prilikom iz iskaza oba ova svjedoka proizilazi da se
Hukara Avdija tada posebno obratio Vukovi¢ Rajku i rekao mu da ¢e neko 1 ovo
prezivjeti 1 da ¢e se o tome pricati. Sud je prihvatio kao istinite 1 uvjerljive iskaze
svjedoka Hukara Zahide 1 Hukara Bajre posto se u ovom djelu potpuno slazu 1 dopunjuju
sa iskazima drugih svjedoka i sa materijalnim dokazima. Naime, da je tvrdnja ovih
svjedoka u vezi sa nestankom Vukovi¢ Luke ta¢na proizilazi i iz izvoda iz mati¢ne knjige
umrlih za Vukovi¢ Luku, koji dokaz je sud prihvatio, iz kojeg se vidi da je Vukovi¢ Luka
preminuo 25.04.2005. god., §to predstavlja datum kada je isti nestao. Takode 1 tvrdnja
ovih svjedoka daje pok. Vukovi¢ Luka prije sukoba radio u fabrici eksera u Kozjoj Luci
potvrdena je od strane optuzenog Vukovi¢ Ranka prilikom njegovog svjedocCenja.
Optuzeni Vukovi¢ Ranko je u svom svjedoCenju naveo da je po nestanku pokusao traziti
brata Luku, te da je isti pronaden tek 10. juna iste godine, a da pretpostavlja da su ubice
bili Muslimani. Sve ovo ukazuje da su sasvim prihvatljivi iskazi svjedoka Hukara Bajre i
Hukara Zahide da je Vukovi¢ Rajko, naoruzan dolazio vise puta u selo Potkolun, koje je
bilo nastanjeno isklju¢ivo muslimanskim zivljem, gdje je trazio brata Luku.

Prema tome, Cinjenica da je optuzeni Vukovi¢ Ranko bio u tom periodu u vojci, a da se
Vukovi¢ Rajko naoruzan kretao po podru¢ju mjesta Potkolun, po misljenju suda jasno
ukazuje da su optuzeni u inkriminisanom periodu nesumnivo znali za postojanje napada
na bosnjacko civilno stanovnistvo, a prema nacinu izvrSenja 1 posljedicama pocinjenog
djela, sud zakljuCuje da su optuzeni ne samo bili svjesni ovog napada 1 pristali da njihove
radnje budu dio tog napada, nego su upravo i1 htjeli da njihove radnje to budu. Sud je
dakle utvrdio da su optuZeni znali za Siroki i sistematski napad koji se vodio protiv
bosnjackog stanovnistva u to vrijeme, a njihove radnje predstavljale su dio tog napada,
¢ime su ispunjeni svi bitni elementi bica krivi¢nog djela-zloCin protiv CovjeCnosti.

Nadalje, sud smatra daje u postupku nesporno utvrdeno daje krajem maja mjeseca 1992.
godine u mjestu Potkolun, opstina Foca, doslo do ubistva dvoje mjesStana, civila
...nacionalnosti, Hukara Avdije i Bekrija Mejre, upotrebom vatrenog oruzja, i to tako sto
je Hukara Avdija rod. 1909. zateCen u kuéi, gdje je liSen zivota, a Bekrija Mejra rod.
1926.god. liSena je zivota, van sela, na njivi gdje je prethodno okopavala krompir.
Ovakvo Cinjeni¢no stanje proizilazi kako iz iskaza svjedoka Hukara Bajre, Hukara
Zahide; Meki¢ Fadila 1 Bekrija Muniba, tako i na osnovu materijalnih dokaza - Zapisnika
o izvrSenim ekshumacijama na podrucju opstine Foca - Srbinje, sacinjen od Kantonalnog
suda u Gorazdu, te dva Izvjestaja o sudsko medicinskoj ekspertizi, mjesto grobnice -
lokalitet sela Potkolun, opStina Foca, sainjen od Kantonalnog suda u Gorazdu u
predmetu broj Kri 9/01. Naime iz iskaza svjedoka Hukara Bajre proizilazi da je ovaj
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svjedok kriticnog dana, krajem maja mjeseca 1992. godine licno vidio u njihovoj
porodi¢noj ku¢i mrtvo tijelo svog oca Hukara Avdije, kojeg je istog dana sahranio ispod
porodi¢ne kuce, kao 1 mrtvo tijelo svoje tetke Bekrija Mejre, koja jc tog dana okopavala
krompir na njivi nedaleko od puta, koju je mrtvu prvo sa njive donio do potoka, a kasnije
zajedno sa Meki¢ Fadilom donio u njenu kué¢u. Tom prilikom ovaj svjedok je izjavio daje
na tijelu svog oca Avdije vidio dvije rane od metaka i to jednu u predjelu glave, ispod
oka, tako da mu je mozak bio sav ispao na kau¢, a drugu u predjelu grudnog kosa, dok je
na tijelu Hukara Mejre primjetio rane preko grudi od ispaljenog rafala. Svjedok Hukara
Zahida je takode navela daje istog dana li¢no vidjela mrtvo tijelo svog svekra Avdije,
koje se nalazilo u njihovoj porodi¢noj kudi, te da je na istom primjetila dvije rane, od
kojih je jedna bila u predjelu glave, ispod oka, a druga u predjelu grudi, daje svekar bio
prislonjenog na kau¢, a da mu je glava izletjela: ,,nema nista od nje", kao i da je istog
dana vidjela 1 mrtvo tijelo Bekrija Mejre, koja je tog dana okopavala krompir, ali da joj
nije smjela blize pri¢i. Ova svjedokinja je izjavila da je zajedno sa muZzem Bajrom
ukopala svekra odmah ispod kuce, a da je prethodno, prije njegovog ubistva, istog dana
vidjela svekra i ku¢i 1 pitala ga kako mu je. Svjedok Meki¢ Fadil je u svom iskazu naveo
daje kriticnog dana doslo do ubistva Hukara Avdije i Bekrija Mejre 1 da je tog dana
nakon ovih ubistava doSao u selo Potkolun gdje je primjetio da jc Hukara Bajro ispod
kuce sahranio svog oca Avdiju, a potom je zajedno sa Hukara Bajrom od potoka donio
mrtvo tijelo Bekrija Mejre u njenu kuc¢u. Ovaj svjedok je istakao daje tom prilikom vidio
da je Mcjrino tijelo bilo natopljeno krvlju i da mu je sve ukazivalo da je skresana
rafalom. Na osnovu iskaza svjedoka Bekrija Muniba proizilazi da je isti po saznanju od
Meki¢ Fadila da mu jc majka Mejra ubijena dosao u selo Potkolun, gdje je istu nasao
mrtvu da lezi u svojoj kudi. Li¢no je zakopao majcino tijelo ispod kuce, a postoje bila no¢
nije vidio rane po njenom tijelu. Navodi da jc bio prisutan prilikom ekshumacije tijela
njegove majke, kada je od vode ekspertskog tima saznao daje imala laku smrt, posto je
cijeli okvir metaka sru¢en u nju. Svjedokonja Sejfi¢ Pasana, kao svjedok odbrane, takode
je potvrdila daje Bekrija Mejra kriti¢nog dana bila u svojoj njivi gdje je okopavala
krompir. Ista svjedokinja je navela da je tog dana nakon §to se ponovo vratila u selo
Potkolun od Hukara Hane Cula da je ubijen Hukara Avdija, a takode je od svjedoka
Hukara Bajre ¢ula da je Bekrija Mejru ubio Vukovi¢ Ranko. Na osnovu iskaza svjedoka
Hukara Bajre,

Hukara Zahide, Sejfi¢ PaSane, te svjedoka Stani¢ Miladina i Stani¢ Cvijete nesporno
proizilazi daje kriti¢nog dana 1 u kriti¢no vrijeme, u mjestu Potkolunu, doslo do pucanja
iz vatrenog oruzja. Svjedok Hukara Bajro u svom iskazu trvdi daje prvo ¢uo dva
pojedinacna pucnja koja su dolazila iz pravca sela dok se nalazio sakriven u krecani, a
posle je Cuo i rafalnu paljbu, dok svijedokinja Hukara Zahida isti¢e da je ¢ula dva
pojedinac¢na pucnja koja su dolazila iz pravca njene kuce, a kasnije i rafalnu paljbu.
Svjedok odbrane Sejfi¢ Pasana u svom iskazu tvrdi daje ¢ula kako se pocelo u selu pucati
i da ta pucnjava nije dugo trajala, dok svjedok odbrane Stani¢ Miladin u svom iskazuje
istakao daje od pravca sela Potkolun ¢uo pucnjavu iz vatrenog oruzja i to kako
pojedinaénu tako i rafalnu, koju pucnjavu je Cula i svjedokinja Stani¢ Cvijeta. Sud jc
poklonio vjeru iskazima ovih svjedoka u odnosu na gore navedene Cinjenice, budu¢i da se
isti iskazi gotovo u cjelini poklapaju i dopunjuju a njihovi iskazi su potvrdeni i
materijalnim dokazima u koje je sud izvrSio uvid, a to su: Zapisnik o izvrSenim
eksumacijama 1 IzvjeStaji o sudsko medecinskoj ekspertizi. Naime iz Zapisnika o
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izvrSenim ekshumacijama na podrucju opstine Foca - Srbinje, koji je sacinjen od strane
Kantonalnog suda u Gorazdu, u predmetu broj Kri 10/01 od 28.09.2001.godine, se vidi
daje tijelo oznafeno pod brojem 385 iskopano na podrucju lokaliteta Potko luna, u basti
vi. Bekrija Sulje, te da je uz tijelo pronadena i odjeca, kao i pojedini predmeti, a da se
radi o tijelu Bekrija Mejre rod. 1926.god. iz sela Potkolun, ¢iji je identitet utvrden od
strane prisutnog sina Bekrija Suleymana. Takode iz istog Zapisnika proizilazi daje tijelo
oznaceno pod brojem 386 iskopano na lokalitetu Potkoluna, u basti vi. Hukara Bajre, te
daje uz tijelo pronadena odjeca, kao i upaljac, a da se radi o tijelu Hukara Avdije, rod.
1909.god. iz sela Potkolun, €iji je identitet utvrden od strane prisutnog sina Hukara Bajre.
Takode, na osnovu Izvjestaja o sudsko medicinskoj ekspertizi, koju je safinio ekspertski
tim Klini¢kog centra u Tuzli, u predmetu Kantonalnog suda u Gorazdu, broj Kri 9/01,
broj sluc¢aja 385, proizilazi da su pronadeni skeletni ostaci ljudskog porijekla, koji
pripadaju osobi zenskog pola, starosti od 25 do 83 godine, daje uzrok smrti razorenje
glave, strijelno ozlijedivanje karlice 1 grudnog kosa. Dokaz ozlijedivanja je viSestruka
izlomljenost kostiju li¢nog 1 lobanjskog dijela glave, prelomi unatrasnjeg okrajka lijeve
klju¢ne kosti, te I-og 1 V-og rebra lijevo, visestruka izlomljenost IV-og slabinskog
kraljeska 1 donjeg okrajka lijeve butne kosti, te prostrijelni defekt krila lijeve crijevne
kosti smjera ka unutra. Identitet osobe: Bekrija Mejra, rod. 1927.god iz sela Potkolun ,
opstina Foca. Na osnovu Izvjestaja o sudsko medicinskoj ekspertizi, koju je sacinio isti
ekspertski tim, u predmetu Kantonalnog suda u Gorazdu, broj Kri 9/01, broj slucaja 386,
proizilazi da su pronadeni skeletni ostaci ljudskog porijekla, koji pripadaju osobi muskog
pola, starosti od 36 do 86 godina, a da je uzrok smrti razorenje glave, moguce strijelnog
porijekla. Dokaz ozlijedivanja je viSestruka izlomljenost 1 djelimi¢na nagorjelost kostiju
lobanje, odlom straznjeg luka II-og vratnog kraljeSka, te visestruka izlomljenost gornje
grudnih kraljezaka, te moguce prednjih okrajaka pojedinih rebara obostrano. Identitet:
Hukara Avdija, rod. 1909.god. iz sela Potkolun, opStina Foca. Uvidom u izvode iz
Mati¢ne knjige umrlih izdatih na ime Hukara Avdije i Bekrija Mejre, od strane Mati¢nog
ureda Ustikoline, proizilazi da se ova lica preminula 1992. godine.

U toku postupka spomo je bilo da li su optuzeni imali uc¢esca u ubistvu Hukara Avdije 1
Bekrija Mejre na nacin kako je to prezentovala optuznica. RjeSavajuéi ovu spornu i
najvazniju okolnost sud jc posao od veé¢ utvrdene Cinjenice da su optuZeni u vrijeme
predmetnog dogadaja boravili na podrucju opstine Foca, tacnije u mjestu Miljevini i da su
oba optuzena u tom periodu nosili oruzje 1 to optuzeni Vukovi¢ Ranko kao pripadnik
vojne jedinice a optuzeni Vukovi¢ Rajko kao lice koje je sa grupom drugih lica vidano da
naoruzan dolazi u mjesto Potkolun. Na osnovu saglasnih iskaza svjedoka Hukara Bajre,
Hukara Zahide 1 Sejfi¢ Pasane, proizilazi da su kriticnog dana Zahida i Pasana okopavale
krompir na njivi Hukara Bajre, za koje vrijeme je Hukara Bajro Cuvao strazu, kada su u
prijepodnevnim satima naoruzana lica krenula u pravcu njihovog sela Potkolun. Svjedok
Hukara Bajro je izjavio daje od pravca Vranje stijene ugledao grupu ljudi 1 daje poCeo da
doziva zenu Zahidu i1 komsinicu Pasanu koje su okopavale krompir, te da je vidio da sc
ova grupa rasporedila, tako Sto su sc Cetvorica odvojila i krenuli u selo Potkolun, a ostali
su se razmjestili oko sela. Isti svjedok isti¢e da tom prilikom nije prepoznao o kojim
licima se radi, ali je ¢uo kada je PaSana rekla ,eno Cetnika", nakon Cega su Pasana 1
Zahida pobjegle u selo, a on se potom sakrio u jednu oblizu kre¢anu. Takode ovaj
svjedok navodi da je primjetio da su pomenuta Cetvorica lica putem usli u selo, alt da
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nakon $to su usli u selo Potkolun iste viSe nije mogao vidjeti Sta rade. IstiCe da ostala lica,
osim pomenute Cetvorice, nisu tom prilikom silazila u selo. Svjedok Hukara Zahida jc
izjavila da nije vidjela ni Cula dolazak ovih lica, ali je &ula od Pasane koja joj je tog dana
pomagala da okopava krompir da je rekla ,,Zahida eno ih. Idu. Bjezimo Zahida". Ista
svjedokinja navodi da je zajedno sa PaSanom pobjegla u selo, gdje je u Pasaninoj kuci
bilo joS starijih zena 1 muskaraca, kojima je PaSana rekla da bjeze, da bi potom obje
krenule da bjeze u pravcu obliznje Sume, kada je ¢ula da neko iz grupe od &etvoro lica
koji su se odvojili 1 odozgo krenuli u selo govori da ne bjeze, stim Sto nije mogla
prepoznati o kojim licima sc radi. Svjedokinja Sejfi¢ Pasana je istakla da se kriticnog
dana u maju mjesecu 1992.god. okopavaju¢i krompir u jednom momentu ispravila , te
vidjela da Cetvorica lica idu u pravcu sela Potkolun, od kojih su dvojica i8li naprijed, treci
je uperio u njih pusku da ih gada, dok je Cetvrti mahnuo rukom da bjeze. Istie daje tada
Zahidi rekla ,,Eto ih" nastoje Zahida odgovorila da su nasi, a svjedokinja je rekla da nisu.
Potom su zajedno pobjegle do kuce, a posle u Sumu. Takode, ova svjedokinja je trvdila da
nije mogla prepoznati nijednog od ovih ¢etvoro lica, stim daje samo kod treceg vidjela
pusku u rukama, postoje istu uperio u njihovom pravcu, premda nije pucao, dok za ostale
nije mogla da vidi da li nose oruzje. Imaju¢i u vidu ovakve izjave gore navedenih
svjedoka, koje se u bitnim elementima slazu i dopunjuju, sud je kao nespornu ¢injenicu
utvrdio da su prilkom ubistva Hukara Avdije 1 Bekrija Mejre u selo Potkolun usle Cetiri
osobe.

Na osnovu iskaza svjedoka Hukara Zahide proizilazi da se ova svjedokinja u Sumi u koju
je pobjegla, popela zajedno sa Sejfi¢ PaSanom na jedan grab, odakle se vidjelo cijelo selo,
te daje gledala da su dvojica dosli pred njenu kucu i lupali puskom u vrata viSe puta
vicuéi: ,,Izlazi", nakon Cega je jedan od njih usao u kucu, dok je drugi ostao pred vratima,
posle Cega je Gula dva pucnja iz puske, a potom vidjela da je ovaj koji je usao u kucu
izasao iz iste, nakon Cega su oba zajedno krenuli gore uz ulicu. Ista svjedokinja je istakla
daje prije dogadaja opisanog ispred njene kuce, vidjela da su se Cetvorica lica razisla od
kojih su dvojica dosli do njene kuce a druga dvojica su otisli pred ku¢u Hukara Bejdane
koja je na vrh sela 1 koja je udaljena od njene kuce oko 100 metara, gdje su ta dvojica
hodajuc¢i oko kuce nesto nasli i ponijeli. Tom prilikom nije mogla prepoznati ni jednog od
ovih &etvoro lica, niti je vidjela kako su bili obu&eni, stim Sto je istakla kako je vidjela da
su se u selu ponovo sastali, a potom su iz sela iza$li 1 krenuli u pravcu gdje je Mejra
okopavala krompir, nakon Cega je Gula rafal. Svjedokinja Sejfi¢ Pagana u svom iskazu je
potvrdila izjavu Hukara Zahide da sc sa graba na koji se ova svjedokonja popela u Sumi
vidi cijelo selo, pa tako 1 ku¢a Hukara Avdije. Svjedok Hukara Bajro bio je kategori€an u
tvrdnji daje u vrijeme dok se nalazio sakriven u krecani vidio Cetvoricu lica kako izlaze iz
sela, istiCuci da su sva Cetvorica prosli pored njega na svega dvadeset metara, odnosno
kako je precizirao na tacno devetnaest koraka. Svjedok je sa stopostotnom sigurnoscu
naveo daje tom prilikom vidio da prema njemu prvo ide Vukovi¢ Ranko sa automatom u
ruci, iza njega je iSao njegov brat Vukovi¢ Rajko, a potom Golubovi¢ Ranko 1 Golubovié
Blagoje koji je u rukama nosio kasetofon i Strikacu maginu. Isti svjedok isti¢e da su svi
tom prilikom nosili automatske puske. Iz iskaza svjedoka Hukara Bajre proizilazi da su
sva Cetvorica potom krenuli u pravcu njive gdje se nalazila Bekrija Mejra, koja je
prethodno okopavala krompir, da je vidio kako stoje, njemu ledima okrenuti, ispred
Mejre, te da su je nesto pitali, ali da nije tano razumio $ta, na §to je Mejra odgovorila da
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nazna, da bi potom zatuo jedan rafal koji je ispaljen iz tog pravca, posle Cega joj vise
nije ¢uo glasa. Navodi da nije vidio ko je ta¢no od njih Cetvorice pucao, stim S$to
pretpostavlja da je to ucinio optuzeni Vukovi¢ Rajko, jer je prethodno vidio da je jedini
od njih nosi pusku na gotovs, niti je vidio sam momenat pucanja i ubistva Bekrija Mejre.
Odmah potom gledao je kako Vukovi¢ Ranko niz potok rafalno puca iz automatske
puske, da bi sva Cetvorica potom otisli na Pljusak 1 na Vranju stijenju, gdje su se svi
skupili 1 krenuli prema selu Utolovice. Isti svjedok je gotovo identi¢nu izjavu vezano za
ovaj dogadaj dao Centru sluzbe bezbjednosti Sarajevo dana 03.12.1993 godine, kao i na
Zapisnik o ispitivanju svjedoka, safinjen pred Tuzila§tvom BiH dana 19.09.2006.godine,
koje izjave je sud prihvatio i uveo u spis kao dokaz odbrane. Sud je poklonio vjeru ovom
svjedoku, smatrajuc¢i da je svjedok na uvjerljiv nacin opisao Sta je vidio 1 Cuo kriticnog
dana, te koje je sve radnje preduzimao, da je isti bio siguran i precizan po pitanju svih
klju¢nih momenata 1 bitnih elemenata predmetnog krivicnog djela, a razlike izmedu
izjava koje je svjedok dao na glavnom pretresu 1 u istrazi predstavljaju manja odstupanja,
od kojih su neka rjeSena u toku unakrsnog ispitivanja, dok su neke razlike jednostavno
rezultat ispitivanja od strane razli€itih lica. Takode i odstupanja koja se odnose na tac¢ne
datume desavanja odredenih dogadaja, po misljenju suda, predstavljaju sasvim normalnu
1 ocekivanu razliku, budu¢i da je ovaj svjedok na glavnom pretresu vise puta isticao da se
tatnih datuma ne sjeca, te daje to trebalo biti ,, tu negdje", da se ne sje¢a ni tacnog
datuma kada mu je otac ubijen, ve¢ samo daje bio kraj mjeseca maja, stoje ocekivano
obzirom da se predmetni dogadaj dogodio u vrijeme koje je za svjedoka bilo izuzetno
stresno 1 traumati¢no, kada je svjiedok morao da bjezi iz kuce 1 da boravi u Sumi, te kada
mu je u istom danu ubijen otac i tetka. Iz svih ovih razloga nije ni razumno ocekivati
potpunu istovjetnost svih izjava ovog svjedoka. Iskaz svjedoka Hukara Bajre povrden je i
od strane svjedoka Hukara Zahide koja je istakla da joj je kriticnog dana suprug Bajro
rekao da je bio u krecani 1 da je vidio da su optuzeni Vukovi¢ Ranko 1 Rajko zajedno sa
Golubovi¢ Rankom 1 Golubovi¢ Plagojem prosli putem, te da su potom pucali i ubili
Bekrija Mejru. Takode 1 svjedokinja Sejfi¢ Pasana je navela da joj je istog dana Hukara
Bajro rekao daje vidio da je optuzeni Vukovi¢ Ranko ubio Bekrija Mejru. Svjedok
Bekrija Munib u svom iskazu isti¢e da je u toku 1997.god. od pokojnog Huse Sejfica,
koji je u kriti¢no vrijeme bio sakriven u krecani ispod stare kuce svjedokove majke, vidio
da su optuzeni Vukovi¢ Ranko 1 Vukovi¢ Rajko zajedno sa bracom Golubovi¢ ubili
njegovu majku Bekrija Mejru. Ovaj svjedok je prilikom unakrsnog ispitivanja ostao kod
trvdnje daje od Huse Sejfica ¢uo da su upravo pomenuta Cetvorica ubila njegovu majku,
istiCu¢i da nije ta¢na njegova ranija izjava data pred Tuzila§tvom da mu je Huso kazao
daje vidio grupu vojnika medu kojima je prepoznao Vukovi¢ Ranka, uz obrazlozenje da
je u istrazi tako rekao posto je u pozivu za saslusanje pisalo da se saslusava u predmetu
Vukovi¢ Ranka, a da je pod grupom lica smatrao vise lica koje je Huso nabrojao. Svjedok
Hukara Aljo koji je rodeni brat Hukara Bajre je takode u svom iskazu tvrdio da mu je
Bajro kada je sa porodicom u toku rata 1993. godine dosao u Sarajevo ispricao da je
kritiénog dana vidio optuzene Vukovi¢ Ranka i Vukovi¢ Rajka te Golubovi¢ Ranka i
Blagoja da su na njivi prisli Bekrija Mejri, nakon Cega je Cuo rafal od Cega je Mejra
ubijena. Ovakvu izjavu svjedok je dao 1 pred Tuzilastvom dana 19.09.2006.godine, koji
dokaz je prihvacen od suda, stim §to tada nije imenovao Golubovi¢ Blagoja, ve¢ je istog
naznacio kao brata Golubovi¢ Ranka. Pomcnuti svjedok je u dogovoru sa ostalom
bra¢om podnio Tuzilastvu BiH usmenu prijavu vezanu za ovaj dogadaj dana 24.01.2006.
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godine, koja je uvedena u sudski spis kao dokaz, a iz koje proizilazi da je prijavu podnio
protiv optuzenog Vukovi¢ Ranka i Golubovi¢ Rajka. Prilikom unakrsnog ispitivanja ovog
svjedoka na pitanje da objasni zbog Cega je prijava podnijeta samo protiv dvojice a nije
podnijeta protiv svih Cetvoro lica i zasto u opisu djela stoji da je Bajro tada vidio grupu
od 5 vojnika da su dosli do Mejre, svjedok je obrazlozio da on li¢no nije poznavao ni
jednog od navedenih lica, zbog Cega nije mogao da se sjeti imena Vukovi¢ Rajka i
Golubovi¢ Blagoja pa ih iz tih razloga nije prijavio, a da je vjerovatno prilikom
podnoSenja usmene prijave mahinalno rekao da su u grupi bila petorica vojnika. Isti
svjedok jc ostao kod trvdnje da mu je Bajro govorio da je vidio ¢etvoricu vojnika i da mu
je iste imenovao, te da se radi o optuzenim Vukovi¢ Ranku i Vukovi¢ Rajku te braci
Golubovi¢. Imajuéi u vidu Cinjenicu da je svjedok Hukara Bajro u toku 1993. godine u
svojoj] Izjavi datoj pred CSB Sarajevo poimeni¢no naveo svu Cetvoricu lica koje je
kriti¢nog dana vidio 1 prepoznao, te da je iste godine ovaj dogadaj po dolasku u Sarajevo
ispricao i bratu Hukara Alji, to ovaj sud smatra da je svjedok Hukara Aljo, koji nije bio
o¢evidac dogadaja 1 koji nije poznavao navedena lica, mogao zaboraviti imena dvojici od
Cetvorice lica koje je Bajro prepoznao i da je mogao mahinalno izjaviti pri podnoSenju
prijave, kada se jo§ uvjek ne sasluSava u svojstvu svjedoka, da je Bajro tada vidio grupu
od 5 vojnika. Stoji Cinjenica da je isti svjedok prilikom ispitivanja pred Tuzilastvom u
svojstvu svjedoka, dana 19.09.2006 godine, istakao da se radilo o Cetvorici lica i da je
tada imenovao optuzene Vukovi¢ Ranka 1 Vukovi¢ Rajka, kao i Golubovi¢ Ranka, dok
ime Golubovi¢ Blagoja nije naveo, ve¢ je kao Cetvrto lice oznaio da je bio brat
Golubovi¢ Ranka, kod kojeg iskaza je ostao. Sud je poklonio vjeru iskazima svjedoka
medusobno tako i1 u odnosu na druge svedoke Cije iskaze je sud prihvatio u bitnim
elementima ne razlikuju, ve¢ se dopunjuju, pa ih kao takve sud i prihvata.

Sud je kao uvjerljive prihvatio i izjave svjedoka Hukara Bajre i Hukara Zahide da su od
ranije poznavali porodicu Vukovi¢, te da su znali optuzenog Vukovi¢ Rajka i pok.
Vukovi¢ Luku, postoje njihov sin radio u fabrici eksera u Kozjoj Luci, odakle su
Vukoviéi, sa pok. Vukovi¢ Lukom, te daje Luka bio dobar prijatelj sa njihovim sinom 1
dolazio im u kucu, a jedne prilike optuzeni Vukovi¢ Rajko dosao je njihovoj kuéi 1 trazio
svog brata Luku koji je tada kod njih preno¢io. Nesporno je da je selo Potkolun blizu sela
Kozja Luka u kojem su zivjeli optuzeni, te da je Kozja Luka bila srediste ovih sela, da sc
u Kozjoj Luci nalazila Skola, mjesni ured, fabrika eksera i prodavnica, tako da su svi
mjestani okolih sela dolazili u Kozju Luku radi svojih odredenih potreba, gdje su imali
priliku da upoznaju stanovnike tog naselja, kao i ¢itavog kraja. Svjedok Hukara Bajro je
takode istakao da su mu Vukovi¢ Ranko i Rajko, te Golubovi¢ Ranko i1 Blagoje bili
poznati od ranije i kao komsije, posto je njegovo selo Potkolun udaljeno od sela Kozja
Luka oko Cetiri kilometra, a od sela bra¢e Golubovi¢a dva do dva i po kilometra. Isti
svjedok je trvdio da su se ranije Cesto sretali 1 uvjek se pitali, a da za Vukovi¢ Ranka zna
da je radio kao konobar u kafani kod ,,Zelje" u Miljevini, te daje Cesto navracao kod
njega u kafanu i pio pivo. Takode 1 iz iskaza svjedoka odbrane Sejfi¢ PaSane se vidi daje
Hukara Bajro istog dana kada se kriti¢ni dogadaj desio, njoj rekao da je Bekrija Mejru
ubio Vukovi¢ Ranko, Sto nesumnjivo ukazuje da jc istog od ranije poznavao. Zasti¢ena
svjedokinja ,,A" je u svom iskazu trvdila daje optuzeni Vukovi¢ Ranko radio u kafani u
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Miljevini kao konobar, sto takode potvrduje tacnost navoda svjedoka Hukara Bajre daje
ovog optuzenog dobro poznavao.

Imajuéi u vidu ovako utvrdeno Cinjeni¢no stanje sud je vrSei vremensko - prostomu
analizu predmetnog dogadaja, doSao do nesumnjivog zakljucka da su optuzeni Vukovic
Ranko 1 Vukovi¢ Rajko, zajedno sa bracom Golubovi¢, kriti¢nog dana, kao pripadnici
vojnih 1 paravojnih snaga Srpske Republike BiH, sa automatskim puSkama, usli u selo
Potkolun gdje su se nalazili u vrijeme kada je doslo do ubistva vatrenim oruzjem Hukara
Avdije u njegovoj porodi¢noj kuéi, da bi potom zajedno krenuli iz sela, kojom prilikom
su u njivi zatekli staricu Bekrija Mejru, koja je prethodno okopavala krompir, nakon ¢ega
su istu upotrebom vatrenog oruzja lisili zivota, a zatim sc udaljili. Sud smatra da su
optuzeni Vukovi¢ Ranko i Vukovi¢ Rajko prilikom izvrSenja predmetnog krivicnog djela
individualno odgovorni kao pripadnici udruzenog zloCinackog poduhvata, buduéi da su
kriticnog dana zajedno sa bracom Golubovi¢ima imali zajednicki cilj, a to je liSavanje
drugih osoba Zivota, te da su zajedno u€estvovali sa drugima u ostvarivanju ovog cilja. U
konkretnom slucaju sud smatra da su optuzeni ucestvovali kao saizvrSioci u pocinjenju
zloCina do kojih dolazi kada viSe osoba sa zajednickom namjerom pred uzi maj u
zlo¢inacku aktivnost, koju onda izvode svi zajedno. Po €lanu 29. KZ BiH kad vise osoba
ucestvuju u izvrSenju krivicnog djela, ili pred uzmu sta drugo ¢ime se na odlucujuéi nacin
doprinosi u¢i nje nj u krivicnog djela, zajednicki Cine krivi¢no djelo, za koje ¢e se svako
od njih kazniti kaznom propisanom za to krivicno djelo. Zajednic¢ko izvrienje ili
saizvr§ilastvo obuhvata objektivni element, koji se ogleda u ucescu ili odlucuju¢em
doprinosu izvrSenju krivicnog djela, kao 1 subjektivni element a to je dogovor izmedu
saizvr§ilaca, tj. postojanje zajednickog plana ili cilja, a ono §to je klju¢no za
saizvr§ilastvo jeste saradnja u okviru zajednickog plana. Svaki saizvrSilac je odgovoran
za cijelo kriviéno djelo pocinjeno u okviru zajedni¢kog plana. U konkretnom slucaju
optuzeni nisu morali fizicki uciniti djelo ubistva da bi snosili odgovornost, dovoljno je
bilo da su voljno ucestvovali u aspektu zajedni¢kog plana i da su namjeravali takav ishod.
Kriticne prilike optuzeni Vukovi¢ Ranko 1 Vukovi¢ Rajko zajedno sa bracom
Golubovi¢ima su usli u nebranjeno selo Potkolun, nakon Sto su se izdvojili iz vece grupe
lica, u selo su usli naoruzani sa automatskim puskama, tada jc u kratkom vremenskom
intervalu prvo doslo do ubistva vatrenim oruzjem Hukara Avdije u njegovoj porodi¢noj
ku¢i, a ubrzo potom 1 do ubistva iz vatrenog oruzja Bekrija Mejre u njivi van sela, gdje je
ista prethodno okopavala krompir. Za svo ovo vrijeme niko od optuzenih nije preduzimao
bilo koju negativnu radnju, odnosno nije se izriCito izjasnio protiv ponaSanja dotiCne
grupe, u smislu spreCavanja da dode do ovih ubistava ili u smislu protivljenja ovim
ubistvima, odnosno u smislu udaljavanja sa lica mjesta zbog dogadaja koji su se desili.
Naprotiv, nakon Sto je doslo do ubistva Hukara Avdije u njegovoj kuéi, optuzeni su
zajedno sa bracom Golubovi¢ima krenuli iz sela, da bi potom sisli sa puta i zajedno dosli
do njive gdje se nalazila Bekrija Mejra, koju su nakon kraceg razgovora, upotrebom
vatrenog oruzja li§ili zivota. Ovo pokazuje da su optuzeni bili u dogovoru sa bracom
Golubovi¢ima u vezi sa radnjom izvrSenja ubistva pomenuta dva lica. Pri tome nije
neophodno da je dogovor u vezi sa radnjom izvrSenja ovih ubistava bio unaprijed
postignut. Zajednicki plan se moze ostvariti 1 precutno ili bez prethodne pripreme, a
zaklju¢ak o njegovom postojanju se moze izvesti iz Cinjenice da vise osoba djeluje
zajedno kako bi proveli zajednicki zloCinacki plan. U konkretnom slucaju, ¢injenica da su
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se optuzeni zajedno sa braCom Golubovi¢ima odvojili od vece grupe, da su u selo usli
naoruzani sa automatskim naoruzanjem, daje u selu i neposredno van sela doslo do
ubistva dvoje ljudi u kratkom vremenskom trajanju, jasno ukazuje da su isti djelovali
zajedno u cilju provodenja zajedniCkog plana, 1 u sklopu udruzenog zloCinaCkog
poduhvata. Sudska praksa MKSJ je formulisala razli¢ite kategorije udruzenog
zlo¢inackog poduhvata. Glavna razlika medu ovim kategorijama jeste da 1i je zlo€in za
koji se osoba tereti obuhvacen predmetom zajednickog zlo¢inackog plana ili ne. Ako je
zlocCin za koji se osoba tereti obuhvacen predmetom zajednickog zloCinackog poduhvata,
poCinioci moraju djelovati u skladu sa zajednickom zamisli 1 imati istu zloCinacku
namjeru. Cak i ako se zlogin za koji se osoba tereti izlazi izvan okvira predmeta
udruzenog zlo¢inackog poduhvata, ucesnik postaje odgovoran za prirodna i predvidljiva
krivi¢na djela ostalih ucesnika, optuzeni je kriv ukoliko je razumno mogao predvidjeti da
bi drugi u€esnici u zajednickom planu mogli uzeti u¢e$¢a u ovim zlo€inakim radnjama.
Optuzeni se terete za ubistvo Hukara Avdije 1 Bekrija Mejre. Dokazi koje je tuzila§tvo
izvelo navode na zakljuCak da su optuzeni djelovali u okviru zajedni¢kog zloCinackog
poduhvata. Actus reus je sadrzan u ¢injenici da je viSe osoba zajednicki izvrsilo krivicno
djelo, ta daje postojala zajednicka odluka da se krivicno djelo izvrsi, stim da nije
potrebno postojanje prethodnog dogovora medu saizvrSiocima. Mens rae se ogleda u
¢injenici da su optuzeni bili svjesni da postupaju zajedno sa drugim osobama i da su imali
namjeru da ostvare zajednicki plan. Budu¢i da se okrivljenim na teret stavlja izvrSenje
krivi¢nog djela Zlogin protiv Govjetnosti iz Clana 172. stav 1. tatka h) u vezi sa tatkom
a) ZKP BiH, mens rea optuZenih se sastoji i u Cinjenici da su djelili zajednitku
diskriminatorsku namjeru udruzenog zajedni¢kog poduhvata, jer su u okviru Sirokog 1
rasprostranjenog napada, usmjerenog protiv Bosnjackog stanovniStva opStine Foca,
znajuéi za taj napad te da njihove radnje Cine dio tog napada, vr§eci progon civilnog
stanovniStva Bo$njacke nacionalnosti na politi¢koj, nacionalnoj 1 vjerskoj osnowvi,
ucestvujuci u zajedni¢kom planu 1 njegovom doprinoSenju ostvarivanju zajednickog cilja,
ubistvima lisili druge osobe zivota.

Sud je prilikom ocjene izvedenih dokaza, odnosno pri utvrdivanju 1 ispitivanju
odlucujucih Cinjenica, posao od odredbe ¢lana 14. ZICP BiH koji se odnosi na stardard
jednakosti u postupanju, buduc¢i daje sa jednakom paznjom ispitivao 1 utvrdivao Cinjenice
koje terete optuzene, tako 1 one koje mu idu u korist.

Odbrana je u toku dokaznog postupka izvela vec¢i broj dokaza, na nacin stoje saslusala
viSe svjedoka te uvela u spis mnoge materijalne dokaze.

Sud je iznio koje djelove izjava je prihvatio od svjedoka odbrane Sejfi¢ Pasane, Stani¢
Miladina 1 Stani¢ Cvijete, bududi da se te izjave slazu 1 dopunjuju sa dokazima koje je
sud prihvatio kao uvjerljive 1 pouzdane. Sud nije prihvatio ostale navode svjedokinje
Sejfi¢ Pasane iz razloga Sto je ova svjedokinja po misljenju suda imala oCiglednu namjeru
da prikrije odlucujuce Cinjenice koje idu na Stetu optuzenim. U tom smislu svjedokinja je
tvrdila da od Hukara Bajre kriticnog dana uopste nije ¢ula ko je od vojnika bio u selu, da
bi tek nakon viSe uzastopnih pitanja ¢lana i presjednika sudskog vijeca rekla kako je
taéno da je tom prilikom od Hukara Bajre Cula da je Vukovi¢ Ranko ubio Bekrija Mcjru.
Obrazlazu¢i ovu razliku u izjavi, svjedokinja je navela da dobro poznaje Vukovice i da
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nije ovu Cinjenicu rekla iz razloga Sto to li¢no nije vidjela. Sud nije prihvatio kao
uvjerljivu ni izjavu ove svjedokinje da se kriticnog dana Hukara Zahida nije sa njom
popela na grab, ve¢ da je jedno vrijeme bila ispod graba. Naime za sud je potpuno
nelogican 1 neuvjerljiv iskaz ovog svjedoka u dijelu gdje istiCe da se popela na grab,
odakle je mogla vidjeti selo, kao i kuéu Hukara Bajre, koja ku¢a se nalazi svega 10
metara od njene kuce, ali da nije gledala Sta se po selu desava, ve¢ je okretala glavu. Po
misljenju suda ko se bjeze¢i u Sumu od naoruzanih lica koja ulaze u selo popne na drvo 1
ko sa tog drveta ima pogled na selo gdje mu je kuc¢a, sasvim normalno ima potrebu da
gleda §ta se u tom momentu deSava po selu 1 kuda se krecu ta naoruzana lica, te Sta mu se
dogada sa ku¢om. Objasnjenje koje je svjedokinja dala da sa graba nista nije gledala za
sud je potpuno nelogi¢no i neuvjerljivo. S druge strane Hukara Zahida je, trvrdeéi da se
nalazila sa Pasanom na grabu, odakle se vidjelo selo, sasvim prirodno ispricala staje sve
tom prilikom vidjela 1 ¢ula, objasnjavaju¢i sudu do u deteljc kuda su se naoruzana lica
kretala, Sta su 1 gdje radili, na osnovu Cega je sud zakljuCio da ista svjedoli o
prozivljenom a ne o naknadno nau¢enom dogadaju. Sud nije prihvatio ni izjavu svjedoka
Sejfi¢ PaSane da se iz pravca graba na koji se popela nemogu vidjeti ulazna vrata u kucu
Hukara Bajre. Naime iz iskaza svjedokinje Hukara Zahide proizilazi da je ista dok sc
nalazila na grabu vidjela kako su dvojica naoruzanih lica dosli do njene porodi¢ne kuce,
od kojih je jedan usao u kucu gdje je bio njen svekar Hukara Avdija, dok je drugi ostao
pred vratima. Ovakav iskaz se dopunjuje sa iskazom svjedoka Hukara Bajre daje u
njihovoj porodi¢noj kuéi Avdija zivio odvojeno, te da su imali razli€ite ulaze 1 to ulaz sa
jedne i sa druge strane kuée. Imajuci u vidu daje predmetna kuca imala dva ulaza, sa
dvije razliCite strane, sasvim je osnovano zakljuciti da je svjedokinja Hukara Zahida
mogla vidjeti ulazna vrata kuce. Svjedok Hukara Bajro vezano za ovu okolnost je naveo
da je posle rata napravio novu ku¢u. Imajuci u vidu iskaz svjedokinje Sejfi¢ Pasane da je
u dobrim odnosima sa porodicom Vukovié, te da pojedine ¢injenice koji ih terete nije
htjela iznijeti, sud nije kao uvjerljivu prihvatio ni izjavu ovog svjedoka da je kriti¢ne
prilike vidjela da su Cetvorica lica koja su usla u selo nosili maslinaste uniforme, kao 1
kape na glavi, smatraju¢i da je takva izjava takode data u cilju umanjivanja krivi¢ne
odgovornosti optuzenih, posebno iz razloga stoje ova svjedokinja po vlastitoj izjavi tada
bila od ovih lica udaljena 500 metara, Sto prastavlja prilicno veliku udaljenost za takvo
zapazanje. Ovaj iskaz svjedokinje Pasane jc 1 u suprotnosti sa izjavom svjedoka Hukara
Bajre 1 Hukara Zahide, koji su sa PaSanom bili na istom mjestu u vrijeme pojavljivanja
ovih lica, koji svjedoci nisu vidjeli u Cemu su ta lica bila obucena. Sud jc prihvatio iskaze
svjedoka Stani¢ Miladina i1 njegove supruge Stani¢ Cvijete, koji svjedoci saglasno isticu
da dobro poznaju porodicu Vukovi¢ 1 da su optuzene poznavali jos kao djecu, da su
vidjeli grupu vojnika iz Miljevine koji su kriti€énog dana, u prijepodnevnim satima otisli u
pravcu sela Potkolun, te da su nakon povratka iste grupe vojnika primjetili da jedan od
njih nosi radio kasetofon, a drugi StrikaCu masinu. Sud nije mogao da provjeri istinitost
izjave svjedoka Stani¢ Miladina da je vojnik po imenu Slavi$a nosio ma$inu za Strikanje,
a drugi vojnik koga ne poznaju kasetofon, posto iz iskaza svjedoka Blagoja Todorovica,
koji je otac pokojnog SlaviSe, i €iji je iskaz sud prihvatio kao uvjerljiv, proizilazi da on
nije vidio niti mu je bilo §ta poznato u vezi sa §trikacom masinom koju je navodno njegov
sin nosio, a da mu takode nije poznato da li je njegov sin uopS$te bio u to vrijeme u selu
Utolovi¢i, niti mu je poznato da li je poznavao svjedoka Stani¢ Miladina. U odnosu na
iskaze svjedoka Stani¢ Miladina 1 Stani¢ Cvijete da nisu u grupi tih vojnika vidjeli ni u
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odlasku ni u povratku optuzene, kao ni bra¢u Golubovi¢, koje takode poznaju, sud
smatra, s obzirom na Cinjenicu da postoje 1 drugi pravci kojima se stize u selo Potkolun,
da optuzeni nisu ni morali bezuslovno da budu u toj grupi vojnika. Sud je cjeneci iskaze
ovih svjedoka, a posebno svjedoka Stani¢ Miladina imao u vidi da je ovaj svjedok odbio
dati kazan Hukari Bajri da pece rakiju, posto isti nije pristao da ne svjedoci pred sudom o
onom §to je vidio, kada ga je na to molila sestra optuzenih. Pomenuti svjedoci su bili
saglasni da su od vojnika pojedine poznavali, ali prilikom ispitivanja na tu okolnost
svjedok Stani¢ Miladin je naveo jedino ime Slavise 1 izvjesnog Cice, koji su poginuli, te
vojnika po prezimenu Milutinovi¢, tvdeéi da mu nezna ime, do svjedokinja Stani¢ Cvijeta
osim za vojnika Slavisu Todorovica, za kojeg je znala kako se 1 zove i preziva i da je
poginuo, nije sudu Zeljela da kaze imena drugih vojnika koje je poznavala, da bi tek na
insistiranje suda da je obavezna rec¢i sudu sve §to joj je poznato, posle duzeg oklijevanja,
nervozno rekla daje poznavala i Dragisu Milutinovica, istiCu¢i da sc plasi da ga spomene
i da ne voli da mu ime kaze. Ako se imaju u vidu saglasne izjave ovih svjedoka da su
optuzene poznavali jo§ kad su bili djeca, da su sa roditeljima optuzenih isli na iste teferice
1 okupljanja, te da su svi voljeli porodicu Vukovi¢, onda je teSko ocekivati da bi ovi
svjedoci u svojim iskazima naveli da su optuzene vidjeli u toj grupi vojnika, posebno sa
aspekta $to ni za ostale vojnike koji su danas zivi nisu sudu zeljeli dati prave podatke.

Iskaz svjedoka DragiSa Milutinovi¢a za sud je bio potpuno neuvjerljiv posto je ovaj
svjedok uglavnom odbijao da odgovara na pitanja, pozivajuéi se na pravo da na mora da
odgovara na postavljenja pitanja ako bi ga istinit odgovor izlozio krivicnom gonjenju.
Sud je stekao dojam daje svjedok svojim odgovorima uglavnom Zzelio da izbjegne bilo
kakvu mogu¢nost da se dovede u vezu sa inkriminiSanim dogadanjem u selu Potkolun,
odnosno sa njegovim uc¢escem u predmetnom dogadaju.

Svjedok Devi¢ Dragan je svjedoc¢io na okolnost susreta sa svjedokom Bekrija Munibom u
prodavnici u Miljevini, isticué¢i da prilikom tog njihovog susreta u prodavnici nije bio
prisutan optuzeni Vukovi¢ Ranko i da isti samim tim nije vadio pred ovim svjedokom
noz, Pomenuti svjedok je predlozen od strane odbrane radi ruSenja kredibiliteta svjedoka
optuzbe Bekrija Muniba koji je u svom iskazu datom u Tuzilas§tvu dana 05.10.2006.
godine naveo da je u toku 1998. godine u Miljevini uSao u jednu trgovinu gdje je vidio
Devi¢ Dragana, a u koju radnju je odmah potom u$ao i optuzeni Vukovi¢ Ranko, te tom
prilikom pred njim vadio noz i istim sjekao zvakacu gumu, govoreci: ,,Koliko sam ih...".
Sud konstatuje da svjedok Bekrija Munib u toku svog svjedoCenja na glavnom pretresu
nije uopste govorio o ovom dogadaju, tako da isti na tu okolnost nije bio ispitan ni u
direktnom niti u unakrsnom ispitivanju, zbog ¢ega sud nije ni mogao da vrsi ocjenu
pouzdanosti izjave svjedoka koja nije data pred sudom.

Iskaze optuzenih Vukovi¢ Ranka 1 Vukovi¢ Rajka, koji su pred sudom dati u svojstvu
svjedoka, sud nije prihvatio, posto su po misljenju suda njihove izjave date iskljucivo u
cilju izbjegavanja krivicne odgovornosti. S druge strane iskazi optuzenih dati u svojstvu
svijedoka u potpunoj su suprotnosti sa iskazima svjedoka za koje sud smatra da su
uvjeljivi i kojima je poklonio vjeru.
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U odnosu na oslobadajuci dio presude, sud na osnovu dokaza koji su na glavnom pretresu
izvedeni nije mogao van svake razumne sumnje da utvrdi daje optuzeni Vukovi¢ Ranko u
okviru sirokog i1 sistemati¢nog napada vojnih, paravojnih i policijskih snaga tadasnje
Srpske republike BiH, usmerenog protiv civilnog Bosnjackog stanovnistva opstine Foca,
znajuci za takav napad te da njegove radnje Cine dio tog napada, kao pripadnik tih snaga,
vr§io progon civilnog stanovnistva Bosnjacke nacionalnosti na nacionalnoj i vjerskoj
osnovi, po¢inivsi nad drugom osobom silovanje upotrebom sile 1 prijetnje, direktnim
napadom na njen Zivot i tijelo, tako Stoje taéno neutvrdenog dana u mjesecu julu 1992.
godine, u mjestu Miljevina, opstina Foca, doSao do stana u kojem je zivjela o§teCena , A",
a zatim usSao u stan kroz vrata koja nisu bila zaklju€ana i usao u kuhinju gdje je zatekao
ostecenu te joj rekao da se skine Sto je od straha ista u€inila, da bi potom istu oborio na
dvosjed koji sc nalazio u kuhinji 1 nad istom izvrSio silovanje, nakon Cega je izaSao iz
stana zaprijetivsi joj da ¢e je mrak pojesti ako bilo kome kaZe $ta se desilo, Cime bi
pocinio krivi¢no djello Zlo€in protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tatka h) u vezi sa
taCkom g) istog ¢lana, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

U odnosu na ovu tacku optuznice Tuzilastvo je na glavnom pretresu predlozilo 1 ispitalo
samo jednog svjedoka i to osteCenu ,,A", te u spis suda uvelo Zapisnik o ispitivanju ove
svjedokinje dat Tuzilastvu pod brojem KT-405/04 od 09.09.2004.godinc, dok jc odbrana
predlozila i ispitala svjedoke Stankovi¢ Nadu, Govedarica Luciju zvanu Ranka i
Govedarica Stanojku, te od materijalnih dokaza uvela dvije fotografije gdje je prikazana
zgrada svjedoka A" i svjedoka Govedarica Lucije, kao i anonimnu izjavu koju je
svjedokinja ,,A" dala Nacionalnoj Zandarmeriji, Multinacionalna jedinica vojne policije
Mostar, Jedinica PGSI Rajlovac, od 18.11.2003.godine sa prevodom sa francuskog jezika
na BHS jezik, Sluzbena zabiljeska sacinjena od stane medunarodnog tuzioca g-dina
Hombaha u predmetu Tuzilastva BiH broj KT 405/04 od 02.08.2004. godine, poziv
svijedoku "A" radi sasluSanja u istrazi u premetu Tuzilastva BiH broj Kt 405/04 od
03.08.2004.god.

Svjedok tuzilastva, oSteCena sa pseudonimom "A" je prilikom direktnog ispitivanja u
svom iskazu navela daje u mjestu zivljenja stanovala u stanu sa muzem i troje malodobne
djece, te da su joj u junu mjesecu odveli muza, koga kasnije nikada viSe nije vidjela.
Djeca su joj u to vrijeme pohadala IV, II 1 I razred osnovne Skole. Nakon toga je
odvodena na prisilni rad, dolazili su joj na vrata, prozore, uznemiravali je, prepadali,
pretresali stan i vadili osigurac¢e. Optuzenog Vukovi¢ Ranka je od ranije poznavala jer je
radio kao konobar u kafani, u ku¢i Nade Stankovi¢, tako daje Cesto prolazio pored njene
zgrade kad bi 1Sao na posao. Poznato joj je da je optuzeni Vukovi¢ Ranko zivio u Kozjoj
Luci, posto je u tom mjestu imala tetku, kojoj je ponekad isla. Nikada prije sa optuzenim
Rankom nije imala kontakte, osim §to ga je vidala kad je dolazio na posao. U junu ili julu
mjesecu 1992 godine, jedne noci, pokucao je na njena prethodno razvaljena vrata i usao u
kucu, gdje je zatekao u kuhinji kako na radiju slusa vijesti. Bila jc sama u kuhinji, a djeca
su u tom momentu bila u drugoj sobi. Isti¢e daje tada optuzeni Vukovi¢ Ranko prvo pitao
koje vijesti slusa, a potom je pitao §ta bi rekla kad bi sada njeni dosli, da li bi ga sakrila.
Nakon toga joj je rekao da sc mora skinuti 1 dao joj jc rok od 5 minuta da se raspremi.
Navodi daje nije tukao niti je vrijedao. Bila je u pantalonicama 1 majici, sama sc skinula,
ali nezna da li skroz do gola ili donekle. Bojala ga se jer je bila no¢. On je skinuo samo
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pantalone i na dvosjedu u kuhinji je nad njom izvrsio polni akt. Posle joj je zaprijetio da
nikom nista ne govori, jer ¢e je pojesti mrak. Vise nije dolazio njoj u kucu, niti ga je vise
ikada vidala. Ne moze se sjetiti da li je za optuzenog Vukovi¢ Ranka kasnije nekom
pricala o ovome. Posle toga kada su drugi poceli dolaziliti pri¢ala je za njih komsSinici
Ranki. Isti¢e da se bojala da kaze kom§inacama Nadi i Ranki daje silovana. U mjestu
Zivljenja ostala je do poletka septembra, kada je sa djecom izasla. Zdravstvenih
problema tada nije imala, osim §to sc svakodnevno bojala da li ¢e prezivjeti. Po izlasku iz
mjesta zivljenja javljala sc doktoru psihijatru, a danas pije lijekove za smirenje. Navodi
da je do sada dala viSe izjava Tuzilastvu 1 Sudu u raznim premetima u kojima je
svjedocila.

Tuzilac je u toku direktnog ispitivanja ovoj svjedokinji predocio protivrjenosti u njenim
izjavama koje je dala na glavnom pretresu pred Sudom i u istrazi, navode¢i da je
svjedokinja u istrazi rekla daje optuzeni Ranko bacio na dvosjed 1 sa nje potrgao odjecu, a
na pretresu je rekla da se sama skinula, traze¢i da sc svjedokinja izjasni Staje od toga
tatno 1 odkuda te razlike, na Sto je svjedokinja izjavila da se ncmoze sjetiti da li je

U toku unakrsnog ispitivanja svjedokinja je imenovala Stankovi¢ Nadu 1 Govedarica
Ranku kao osobe koje su je sakrivale i pomagale joj u to vrijeme. Svjedokinja je potvrdila
braniocu da je do sada davala viSe izjava, a da je prvu izjavu dala medunarodnim
posmatra¢ima u toku 2003.god., kada je trazila da ostane anonimna. Branilac optuzenog
je svjedoku predo¢io da u toj izjavi nije spomenula predmetni dogadaj, kao ni ime
optuzenog Vukovi¢ Ranka, a na pitanje da obrazlozi zbog Cega ga nije spomenuta,
svjedokinja nije imala odgovor. Prilikom predoCavanja fotografija od strane odbrane,
svjedokinja je prepoznala na tim fotografijama svoju zgradu gdje je tada stanovala, te
predocila da je komsSinica Ranka stanovala u zgradi ispod njene, koja se vidi na jednoj
fotografiji. Na upit suda svjedokinja je istakla da je optuzenog Ranka poznavala nekoliko
mjeseci prije ovog dogadaja, postoje radio u naselju kao konobar tako da gaje vidala kad
je prolazio na posao i kada je dolazio kod amidzi€ine koja je zivjela u istom ulazu gdje i
ona, te da mu je ime saznala od osoba koje su dolazile u kafanu gdje on radi. Istog jc
opisala kao crnokosog 1 visocijeg. Istakla je da se inkriminisani dogadaj desio u julu
mjesecu, jedan do dva sata nakon stoje pokupila ves, da o tom dogadaju nije nikom nista
smjela re¢i. Navodi daje prvi put silovana od stane optuzenog a da su kasnije poceli
dolaziti 1 drugi po dvojica-trojica. Takode je navela daje optuzeni doSao nocu, kad nije
imala upaljeno svjetlo jer se svjetlo nije smjelo paliti, te da nije nosio oruzje, a nije se
mogla sjetiti kako je bio obucen, odnosno da li je nosio uniformu.

Svjedok Stankovi¢ Nada je u svom iskazu navela daje u inkriminisanim periodu
stanovala u mjestu gdje i svjedokinja "A", da je svjedokinja "A" Zivjela u blizini njene
kuce sa muzem 1 troje djece, te da jc sa svjedokinjom "A" bila u dobrim odnosima i da su
se svakodnevno vidale. IstiCe da joj nije poznato da se svjedokinji "A" u tom periodu
nesto loSe deSavalo, osim §to su joj odveli muza, te da je ista ostala nakon odvodenja
muza u svom stanu sve do septembra iste godine. Navodi da joj je u ku¢i rodak drzao
kafi¢ u kome je radio Mi¢o Vukovi¢ koji je brat optuzenog. Takode istie da je poznavala
optuzene Vukovi¢ Ranka i1 Rajka, stim da joj nije poznato da li jc svjedokinja "A"
poznavala ova lica.
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Svjedok Govedarica Lucija zvana Ranka u svom iskazu je navela jc da svjedokinju "A"
poznavala duze vrijeme, po$to su stanovelc u blizini jedna druge. IstiCe da su se vidale
svaki dan, da su bile u dobrim odnosima 1 da joj je poznato da joj je odveden muz, posto
joj] je o tome ova svjedokinja pricala. Navodi da nije primjetila daje svjedokinja "A"
imala drugih neprijatnosti u inkriminisanom periodu, te da je nakon odvodenja muza
ostala u stanu sve do septembra mjeseca iste godine. Optuzene Vukovi¢ Ranka i Rajka
nije poznavala sve do 1992 godine kada su u njeno mjesto dosli kao izbjeglice. Znala je
njihovog brata Vukovi¢ Micu koji je u tom periodu radio kao konobar u kaficu koji se
nalazio u ku¢i Stankovi¢ Nade, u blizini njenog stana, a u koji li¢no nije odlazila. Za
optuzenog Vukovi¢ Ranka istie da nije radio u tom kaficu, niti je primjetila daje dolazio
u isti. Takode je istakla da joj svedok "A" nikada nije govorila daje neko dolazio u njen
stan niti da ju je neko maltretirao, a takode nije primjetila ni da joj je ista svjedokinja u
kritiénom periodu izgledala kao osoba koja je silovana.

Svjedok Govedarica Stanojka u svom iskazu navodi da je zivjela u isto] zgradi sa
svjedokinjom "A". Poznato joj je da je muz svjedokinje "A" odveden u julu mjesecu
1992 godine, nakon Cega je ista svjedokinja ostala da zivi u stanu sa troje djece sve do
septembra ili oktobra iste godine. Za to vrijeme nije joj poznato daje svjedokinja bjezala
da je sa svjedokinjom "A" bila u dobrim odnosima, razgovarale su Cesto, a nije na njoj ni
psihi¢ki ni fizicki primjetila da je silovana. Navodi da se u ku¢i Nade Stankovi¢ nalazio
kafi¢ u kojem je radio Vukovi¢ Mico kao konobar. Za Vukovi¢ Ranka isti¢e da nije nikad
radio u tom kafi¢u, niti je kod nje dolazio. Sa porodicom Vukovi¢ je daljem srodstvu
preko djedova, a svjedokinji "A" je pricala daje u srodstvu sa Mi¢om Vukovi¢em, dok joj
nikad nije rekla niti je ista pitala, da Mi¢o ima drugu bracu. Pored Mice u kucu joj je
dolazio 1 njegov brat Luka, poSto je sa njima sli¢nih godina, za razliku od Ranka i Rajka
koji su od nje mnogo mladi, tako da sa istim nije imala nista zajednicko. Kada je porodica
Vukovi¢ po nestanku Luke dosla iz Kozje Luke u Miljevinu vidala ih je ponekad i to
rijetko, stim Sto im nije pomagala. Nije joj poznato da li su optuzeni bili tada u vojsci,
posto ih je vidala samo u civilnom odjelu.

1 svjedok Vukovi¢ Kosa je u svom iskazu tvrdila daje njen pok. sin Mi¢o Vukovi¢ radio
u kafi¢u kod Stankovi¢ Nade.

U toku dokaznog postupka sud je procitao iskaz svjedokinje "A" koji je dat na glavhom
pretresu u ovom Sudu u predmetu protiv optuzenog Nede Samardzica u predmetu broj X-
KRN 05/49 dana 15.03.2006.godinc.

Tuzilac je na glavnom pretresu uveo u spis suda Zapisnik o izjavi ove svjedokinje dat
Tuzilastvu BiH u predmetu broj KT 405/04 od 09.09.2004. godine, u kome je svjedokinji
predoCavana anonimna izjava koju je dala Nacionalnoj zandarmeriji, a isti Zapisnik je
ovo] svjedokinji predoCavan od strane odbrane prilikom unakrsnog ispitivanja. U toku
direktnog ispitivanja svjedokinje "A" sud je odbio prijedlog Tuzilastva da u spis suda
uvede izjave ove svjedokinje date u drugim predmetima, u kojima je svjedokinja
svjedoCila o predmetnom dogadaju, posSto je tuzilac izjavio da u ovim izjavama
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svjedokinja nije nisSta rekla drugacije od onoga Sto jc istakla na glavnom pretresu.
Predmetne izjave nisu svjedokinji prethodno predocavane radi ukazivanja na odredene
protivrje¢nosti u datim iskazima. Tom prilikom tuzilastvo nije Zeljelo da u spis suda
uvede Zapisnik o ispitivanju ove svjedokinje koji je dat Tuzilastvu u predmetu optuzenog
Vukovi¢ Ranka i koji je u direktnom ispitivanju predoCen svjedokinji radi ukazivanja na
odredene protivrjenosti u njenim iskazima. Sud je svoju odluku zasnovao na odredbi
Clana 273. stav 1. ZKP BiH u kojoj stoji da iskazi dati u istrazi su dopusteni kao dokaz na
glavnom pretresu i mogu biti koriSteni prilikom pobijanja iznesenih navoda. Buduc¢i da se
predlozenim Zapisnicima nisu pobijali izneseni navodi svjedokinje "A" ovakav prijedlog
TuzilaSva je odbijen.

Analizom provedenih dokaza vezano za tacku 2. optuznice, sud nije mogao da van svake
razumne sumnje utvrdi da je optuzeni Vukovi¢ Ranko pocinio krivi¢no djelo koje mu se
izmjenjenom optuznicom stavlja na teret iz sledecih razloga:

Sud je svjestan Cinjenice da se s obzirom na vrijeme 1 mjesto inkriminacije, ne moze
o¢ekivati da optuzba raspolaze sa materijalnim dokazima koji bi ukazivali daje doslo do
Cina silovanja ofteéene, te da se materijalnim dokazima dokazuje daje optuZeni osoba
koja je izvrsila to djelo.

1z iskaza svjedokinje "A" proizilazi da je od ranije poznavala optuzenog Vukovi¢ Ranka
postoje isti radio kao konobar u kafani koja se nalazila u ku¢i Stankovi¢ Nade, te daje
istog vidala kada bi prolazio pored njene zgrade dolaze¢i na posao, a da je njegovo ime
saznala od lica koji su posjecivali tu kafanu. Takode je ova svjedokinja istakla daje
optuzeni zivio u Kozjoj Luci, daje imao amidzi¢inu u njenoj zgradi, a istog je opisala daje
eme kose 1 visociji. Sud prihvata ove navode svjedokinje, posto se isti slazu 1 dopunjuju
sa drugim dokazima koji su izvedeni na pretresu. Tako je i svjedok Hukara Bajro, Ciji
iskaz je sud prihvatio, tvrdio daje optuzeni Vukovi¢ Ranko radio kao konobar u kafani u
Miljevini, te daje ponekad u tu kafanu svracao. 1z podataka za optuzenog Vukovi Ranka,
kao 1 iz iskaza svjedoka Govedarica Lucije, Govedarica Stanojke, Vukovi¢ Kose, kao 1
samog optuzenog nesporno proizilazi da je isti sve do kraja aprila mjeseca zivio u Kozjoj
Luci. Takode iz iskaza svjedoka Stankovi¢ Nade 1 Govedarica Lucije se vidi da je u kuci
Stankovi¢ Nade njen rodak drzao kafi¢, a da je ova kuca u blizini zgrade gdje je zivjela
svjedokinja "A". Svjedokinja Govedarica Stanojka je u svom iskazu potvrdila daje u
srodstvu sa optuzenim Rankom preko djedova, te da stanuje u istoj zgradi sa
svjedokinjom "A". Imajudi u vidu ovakve izjave svjedoka date na glavnom pretresu, koje
sud prihvata posto su medusobno potpuno saglasne, sud je kao nesporno utvrdio da je
svjedokinja "A" prije inkriminisaniog dogadaja poznavala optuzenog Vukovi¢ Ranka.

Sud je takode prihvatio izjavu svjedokinje "A" da o silovanju od strane optuzenog
Vukovi¢ Ranka nije pricala prijateljicama Stankovi¢ Nadi i Govedarica Luciji, zvanoj
Ranka, posto jc ista izjava takode potvrdena iskazima ovih svjedokinja, koje saglasno
isticu da im svjedokinja "A" o tome nije nista pricala, niti da su one mogle primjetile na
njoj daje silovana. Imajuci u vidu daje svjedokinja "A" istakla da tom prilikom nije
tuCena, te da tada nije imala zdravstvenih problema, osim $to je bila uplaSena, sud smatra
da ove svjedokinje nisu ni mogle na svjedokinji primjetiti tragove ili bitnu promjenu
ponasanja §to bi ukazivalo da jc u konkretnom slucaju bila zrtva silovanja. Svjedokinja
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"A" je u svom iskazu trvdila da je tek nakon Sto su joj kasnije 1 druga lica pocela dolaziti
u stan sa namjerom da jc siluju, skroviste nasla u jednoj Supi, gdje je ostala par dana, iz
Cega proizilazi da svjedokinja "A" u vrijeme predmetnog dogadaja nije imala vidljivu
promjenu ponasanja.

Sud nije mogao sa sigurno$¢u u toku postupka utvrditi daje u konkretnom slucaju zaista
doslo do djela silovanja i daje to djelo pocinio optuzeni Ranko Vukovi¢, budu¢i daje
iskaz svjedokinje "A" bio veoma neprecizan, isti se mjenjao, tako da po misljenju suda
nije bio uvjerljiv u mjeri koja je potrebna da bi se isklju¢ivo na tom iskazu mogla
zasnovati osudujuéa presuda. Naime, po misljenju suda, sam Cin silovanja za svaku zenu
predstavlja dozivljaj koji se duboko urezuje u pamcenje, te se isti teSko moze zaboraviti,
posebno ako se ima u vidu daje po iskazu svjedokinje "A" predmetno silovanje bilo prvo
silovanje koje je dozivjela. Sudu izgleda neuvjerljiva izjava svjedoka "A" da se ne sjeca
nacina izvrSenja tog Cina, pogotovo imajuci u vidu da tom prilikom, kako je izjavila, nije
bila tuCena, vrijedana ili maltretirana, da optuzeni nije nosio pistolj, a da se tada plasila
mraka. Na osnovu izjave ove svjedokinje Sud nije mogao sa sigurnos¢u utvrditi pod
kojim okolnostima i na koji nacinje doslo do radnje silovanja, posto to nije znala da
objasni ni sama svjedokinja "A" kao zrtva navodnog silovanja. Pri tome Sud je imao u
vidu 1 da je ovaj jedini svjedok odbrane prilikom davanja svog iskaza bila veoma
nesigurna i neprecizna u vezi ¢injenica koje su vazne za utvrdivanje bitnih elemenata
predmetnog krivi¢nog djela, kao 1 za utvrdivanje krivi¢ne odgovornosti optuzenog. Tako,
ova svjedokinja je na glavnom pretresu dala, vezano za okolnosti pod kojima jc doslo do
silovanja, izjavu koja se u velikoj mjeri razlikovala od njene izjave date u toku istrage,
zbog Cega je tuzilac od iste traZio da razjasni te protivje¢nosti, ali svjedokinja "A" se
nije mogla sjetiti Sta je od toga §to je rekla ta¢no 1 da li joj je optuzeni prethodno opsovao
majku i1 rukama je bacio na dvosjed a zatim pokidao svu odjecu kako je to tvrdila ranije u
istrazi ili nije. Takode, svjedokinja se nije mogla sjetiti u Cemu je optuzeni u tom
momentu bio obucen, 1 da li je nosio uniformu, niti se sjecala da li je naknadno nekom
pric¢ala daje optuzeni silovao. Isto tako svjedokija nije mogla ni¢im da objasni zbog Cega
u svom prvom saslusanju o dogadajima vezanim za djela silovanja, kada je trazila da
ostane anonimna nije spomenula predmetni slu¢aj niti ime optuzenog Vukovi¢ Ranka kao
lice koje je silovalo. Usled razliCitih iskaza ove svjedokinje tuzilac je u toku glavnog
pretresa djelimi¢no mjenjao Cinjeniéni opis tacke 2. optuZnice, na nadin stoje izostavio
sve dijelove u istoj koji su se odnosili na prethodno opisani nain pocinjenja djela
silovanja, kako je to ranije svjedokinja u istrazi tvrdila..

Medutim, 1 pored toga, dio Cinjeni¢nog opisa djela silovanja koji je u izmjenjenoj
optuznici ostao, da je optuzeni Vukovi¢ Ranko svjedokinju "A" oborio na dvosjed, u toku
dokaznog postupka nije ni¢im utvrden, jer tu Cinjenicu na glavnom pretresu svjedokinja
**A" uopste nije spomenula.

Uvidom u anonimni iskaz dat Nacionalnoj Zandarmeriji, Multinacionalna jedinica vojne
policije Mostar, Jedinica PGSI Rajlovac, dana 18.11.2003.godinc, sa prevodom sa
francuskog jezika na BHS jezik, za koji iskaz je na osnovu sluzbene zabiljeska saCinjene
od stane medunarodnog tuzioca g-dina Hombaha u predmetu Tuzilastva BiH broj KT
405/04 od 02.08.2004. godine, kao 1 na osnovu poziva svjedoku "A" radi saslusanja u
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istrazi u premetu Tuzila§tva BiH broj Kt 405/04 od 03.08.2004.god., te Zapisnika o izjavi
iste svjedokinje datog u citiranom tuzilatkom predmetu, nesporno da je dat od strane
svjedokinje "A", proizilazi da ova svjedokinja prilikom davanja ove svoje prve izjave u
vezi sa deSavanjima koje je prezivjela u toku trajanja sukoba, nije uopste spomenula
dogadaj vezano za djelo silovanja od strane optuzenog Ranka Vukovic¢a. Imajuéi u vidu
da je ova svjedokinja u toj izjavi na prilicno jasan i detaljan nalin opisivala ostala
silovanja koja su se njoj desila u periodu od jula do septembra mjeseca 1992. godine u
Miljevini, onda sudu ostaje nejasno zbog ¢ega tom prilikom nije pomenula i silovanje od
strane optuzenog, posebno stoje to bilo, kako tvrdi, prvo silovanje koje je dozivjela. Jo$
veca nedoumica kod suda, vezano za vjerodostojnost izjave ovog svjedoka, proizasla je
zbog Cinjenice, $to u unakrsnom ispitivanju ova svjedokinja nije uopS$te znala da odgovori
zasto predmetni dogadaj nije tada ispricala, vec je na upit branioca samo Sutjela, ne dajuci
za to nikakvo obrazlozenje.

Takode sudu je nelogicna i izjava svjedokinje "A" da svojim prijateljicama Stankovi¢
Nadi i Govedarici Luciji, zvana Ranka, za koje tvrdi da su joj pomagale, nije nista rekla
vezano za silovanje od strane Vukovi¢ Ranka, jer se bojala, posebno ako se ima u vidu
njena druga izjava u kojoj navodi daje Govedari ci Ranki posle kada su dolazili drugi
rekla daje od tih drugih lica silovana. Sud shvata da se svjedokinja mogla bojati da ovim
osobama kaze za predmetno silovanje, ali je nejasno zasto taj strah nije imala kad su bila
u pitanju druga lica, a posebno zbog Cega 1 nakon izlaska iz mjesta zZivljenja, kada je
presla na teritoriju koju kontroliSe ABiH nije predmetni dogadaj nekom drugom ispricala.
Imajudi u vidu da ni u svojoj anonimnoj izjavi koju je dala 2003. godine optuzenog nije
navela kao lice koje je silovalo, proizilazi da svjedokinja "A" za predmetni dogadaj
nikom nije rekla dvanaest godina posle njegovog deSavanja. Ako se uzme kao ta¢na njena
tvrdnja da optuzenog Vukovi¢ Ranka posle djela silovanja vise uopste nije vidala, onda je
nejasno zbog Cega u ovako dugom periodu ova svjedokinja nije optuzenog navela kao
lice koje je prvo silovalo.

Sud prilikom ocjene vjerodostojnosti iskaza svjedoka odbrane Stankovi¢ Nade,
Govedarica Lucije, Govedarica Stanojke 1 Vukovi¢ Kose, nije prihvatio iskaze ovih
sviedoka u djelu gdje isticu da optuzeni Vukovi¢ Ranko nije radio kao konobar u
Miljevini, jer su iskazi ovih svjedoka u suprotnosti sa iskazom svjedoka Hukara Bajre 1
svjedoka "A", kojim iskazima je u tom dijelu sud poklonio vjeru.

U toku dokaznog postupka Tuzilastvo pred sudom nije proveo nijedan drugi podupiruci
dokaz, koji bi ukazivao da je kriti¢ne prilike doSlo do silovanja oSteCene od strane
optuzenog Vukovi¢ Ranka.

Sud je prilikom ocjene dokaza imao u vidu 1 druge dokaze provedene na glavom pretresu.
Medutim, tim dokazima sud nije pridavao poseban znacaj, a niti je naSao potrebnim da
vr$i njihovu detaljnu analizu, jer nisu bitno uticali na kona¢no utvrdeno ¢injeni¢no stanje
1 zakljuCke do kojih je sud dosao na osnovu dokaza Ciju je ocjenu dao.

Tokom ovog postupka donijeta su odredena procesna rjeSenja, protiv kojih nije
dozvoljena posebna zalba, vec se ista mogu pobijati samo zalbom na presudu. Tako je na
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glavnom pretresu od 13.11.2007 godine odlukom vijeca, a na osnovu ¢lana 273. stav 1.
ZKP BiH, odbijen prijedlog Tuzilastva BiH da se zapisnik o sasluSanju svjedoka Hukara
Bajre koji je dat u Tuzilastvu BiH uvede u spis suda jer isti nije predocavan svjedoku
prilikom direktnog ispitivanja. Na pretresu, koji je odrzan 15.11.2007. godine, prilikom
ispitivanja svjedoka Tuzilastva Hukara Alje, vijece je donijelo odluku kojom se prihvata
prijedlog branioca optuzenog Vukovi¢ Ranka, da se prilikom unakrsnog ispitivanja ovog
svjedoka omoguci predocavanje zapisnika o zaprimljenoj krivi¢noj prijavi od 19.09.2006.
godine, sve u skladu sa ¢lanom 273. stav 1. ZKP BiH. Na pretresu odrzanom
11.01.2008.godine vijece je odbilo prijedlog Tuzilastva da prilikom davanja iskaza
prvooptuzenog u svojstvu svjedoka dugooptuzeni ne bude prisutan jer smatra da bi to bilo
u suprotnosti sa odrebama ZKP BIH koje se odnose na nemoguénost sudenja u odsustvu
optuzenog, a takode bi time bilo oduzeto 1 pravo optuzenog da moze svjedoku postavljati
pitanja i da se moze izjasniti na sve ¢injenice koje mu idu u korist.

Odlukom vije¢a na pretresu od 09.01.2008. godine odbijen je prijedlog branioca
optuzenih da se kao svjedok odbrane saslusa Momir Skakavac iz razloga predvidenih u
Clanu 263. stav 2. ZKP BiH, jer sud smatra daje ponudeni prijedlog nepotreban posto
okolnosti na koje se predlaze ovaj svjedok nemaju znacaja za ovaj predmet.

Odlukom Vije€a na pretresu od 11.01.2008. godine odbijen je prijedlog branioca
optuzenih da se kao materijalni dokazi izvedu: publikacija ZloCin nad Zenama u BiH,
knjiga 1, izdavaca Centar za istrazivanje Saveza logorasa BiH, po nazivom: ,, Molila sam
da me ubiju", koja sadrzi ispovjesti jedanaest silovanih zena sa podrucja opstine Foca,
budu¢i da u toj publikaciji zastiCena svjedokinja ,,A" nije dala svoju ispovjest, posto
predmetna knjiga ni u kom slu¢aju ne sadrzi ispovjesti svih silovanih zena sa ovog
podrugja, zbog Cega sud smatra da isti dokaz nije od znacaja za predmetni postupak.
Takode je na istom pretresu odbijen prijedlog odbrane da se u spis uvede ... u predmetu
protiv optuzenog Momira Skakavca od ... prema kojoj je Skakaovac Momir osloboden
krivicne odgovornosti, kao 1 ... kojom je potvrdena prvostepena presuda ..., ¢lanak
objavljen u Casopisu u kome svjedokinja ,,A" iznosi dogadanja vezana za silovanja,
Zapisnik sa glavnog pretresa o ispitivanju zasti¢enog svjedoka , A" koji je saCinjen u
predmetu protiv Momira Skakavca, a sve to iz razloga Sto predlozeni dokazi nemaju
znaaj za ovaj predmet, pa ih jc Sud u smislu ¢lana 263. stav 2. ZKP BiH odbio da
prihvati

Odlukom Vije¢a na pretresu od 16.01.2008. godine odbijen je prijedlog odbrane da se
kao dodatni svjedok saslu§a Ranko Su$i¢, koji je trebao svjedociti na okolnosti ubistva
brata optuzenih Vukovi¢ Luke, iz razloga Sto po misljnju suda okolnosti koje branilac zeli
da dokaze putem ovog svjedoka nisu od znacaja za ovaj predmet, a ova odluka se takode
zasniva na temelju ¢lana 263. stav 2. ZKP BiH.

Odlukom Vijeca je na pretresu od 23.01.2008. godine odbijen prijedlog branioca da se
provede poligrafsko vjestaCenje optuzenih, te svjedoka Hukara Bajre i zaSti¢enog
sviedoka ,,A" iz razlog Sto po misljenju suda poligrafsko vjestalenje ne predstavlja
pouzdan metod kojim bi se na nesporan i naucno verifikovani nacin utvdila
vjerodostojnost necijeg iskaza.
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Primjena materijalnog zakona:

U pogledu pitanja materijalnog zakona koji treba primijeniti, obzirom na vrijeme
izvrSenja krivicnog djela, Sud je prihvatio pravnu kvalifikaciju optuzbe, te optuzene
osudio zbog krivicnog djela zlo¢in protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka tacka h)
u vezi tacke a) KZ BiH

S obzirom na vrijeme izvrSenja krivicnog djela i materijalnog zakona na snazi u to
vrijeme, Sud smatra relevantim dva zakonska nacela: naCelo zakonitosti i1 nacelo
vremenskg vazenja krivi¢nog zakona:

Clan 3. Krivi¢nog zakona BiH propisuje nadelo zakonitosti, prema kojem nikome ne
moze biti izreCena kazna ili druga krivicnopravna snakcija za djelo koje, prije nego sto je
ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivi¢no djelo i za
koje zakonom nije bila propisana kazna. Clan 4. Krivi¢nog zakona BiH (vremensko
vazenje krivi¢nog zakona) propisuje da se na ucinioca krivi¢nog djela primjenjuje zakon
koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivicnog djela, a ako se poslije ulinjenja
krivi¢nog djela jednom ili viSe puta izmijeni zakon, primjenit ¢e sc zakon koji jc blazi za
ucinioca.

Nacelo zakonitosti propisano je ¢lanom 7. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama (u daljem tekstu: EKUP) koja ima prioritet nad svim
ostalimzakonima u BiH (¢lan 2.2. Ustava BiH). Prema navedenom Clanu EKUP "Niko
ne moze biti proglasen krivim za krivi¢no djelo po€injeno ¢inom ili propustom koji, u
Casu pocinjenja, po domacem ili po medunarodnom pravu nije bilo predvideno kao
kriviéno djelo. Isto se tako ne moze odrediti teza kazna od one koja je bila primjenjiva u
Casu kad je krivi¢no djelo pocinjeno." Dakle, zabranjeno je izricanje teze kazne od one
koja je bila primjenjiva u vrijeme izvrSenja krivicnog djela. Ova odredba prema tome,
propisuje zabranu izricanja teze kazne, neutvrdujuci obaveznu primjenu blazeg zakona za
ucinioca, u odnosu na kaznu koja se primjenjivala u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela.
Stavom 2. ¢lana 7. EKUP odredeno je da "Ovaj ¢lan ne sprijeCava sudenje ili kaznjavanje
bilo koje osobe za neki €in ili propust koji je u ¢asu pocinjenja predstavljao krivicno djelo
u skladu s opstim nacelima prava priznatim od civilizovanih naroda".

Clan 15. stav 1. Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima (u daljem
tekstu: MPGPP) propisuje: "Niko se nece smatrati krivim za krivi¢no djelo pocinjeno
¢inom ili propustom, koji. u vrijeme pocinjenja, nisu predstavljali krivicno djelo prema
domacem ili medunarodnom pravu. Isto tako, nece se izre¢i teza kazna od one koja jc bila
primjenjiva u Casu kada je krivicno djelo bilo izvrS§eno. Ako se, nakon Stoje djelo
poCinjeno, zakonskom odredbom predvidi izricanje blaze kazne, to ¢e i¢i u
korist pocinioca".

Stavom 2. &lana 15. MPGPP odredeno je da "nista u ovom Clanu ne spretava sudenje i
kaznjavanje bilo koje osobe za neki ¢in ili propust koji je u vrijeme pocinjenja
predstavljao krivi¢no djelo prema opStim pravnim nacelima koja priznaje medunarodna
zajednica".
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Konacno, ¢lanom 4a) KZ BiH propisano je da ¢lanovi 3. 1 4. KZ BiH ne sprijecavaju
sudenje 1 kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo koje Cinjenje ili ne¢injenje koje je u vrijeme
kada je pocinjeno predstavljalo krivicno djelo u skladu sa op$§tim nacelima
medunarodnog prava, ¢ime je fakticki preuzeta odredba ¢lana 7. stava 2. EKUP 1 ¢ime je
omoguceno izuzetno odstupanje od principa iz ¢lana 4. KZBiH, kao 1 odstupanje od
obavezne primjene blazeg zakona u postupcima koji predstavljaju krivicna djela prema
medunarodnom pravu, kakav jeste i postupak protiv optuzenog, jer se upravo radi o
inkriminaciji koja ukljucuje krSenje pravila medunarodnog prava. Ovakav stav zauzet je
presudom Odjela T Apelacionog odjeljenja Suda BiH u presudi izreCenoj protiv
Abduladhima Maktoufa, broj KPZ 32/05 od 4.4.2006. godine.

Clanom 172. KZ BiH propisano je krivi¢no djelo Zlogin protiv &ovje&nosti, kako je to
propisano 1 Clanom 5. Statuta MKSJ (¢lanom 5. Statuta MKSJ djelo ZlocCin protiv
Covjecnosti definisan je kao odredena posebna djela, , kada su ona pocinjena u oruzanom
sukobu, bilo medunarodnog, bilo unutraS$njeg kakraktera 1 usmjerena protiv bilo kojeg
civilnog stanovnistva"). U inkriminisanom periodu, Zloin protiv CovjeCnosti nije
eksplicitno bio predviden krivi¢nim zakonima u Bosni 1 Hercegovini.

Obicajni status kaznjivosti zlo€ina protiv CovjeCnosti 1 pripisivanje individualne krivi¢ne
odgovornosti za njegovo pocinjenje u periodu 1992. godine, potvrden je, od strane
Generalnog sekretara UN*, Komisije za medunarodno pravo , kao i jurisprudencijom
MKSJi Medunarodnog krivi¢nog suda za Ruandu (MKSR) . Ove institucije ocijenile su
da kaznjivost zlo&ina protiv Covje¢nosti predstavlja imperativnu normu medunarodnog
prava ili jus cogens , pa se €ini nespornim da je u 1992. godini zlocin protiv ¢ovjecnosti
bio dio obi¢ajnog medunarodnog prava.

Clan 4a) ZKP BiH govori o "opstim nadelima medunarodnog prava". Kako medunarodno
pravo, kao ni EKUP ne poznaju identi¢an pojam, to ovaj termin predstavlja ustvari
kombinaciju, s jedne strane "principa medunarodnog prava" kakav poznaje Generalna
skuprs§tina UN 1 Komisija za medunarodno pravo 1 "op¢ih principa prava priznatih od
strane zajednice naroda" kakve poznaje Statut Medunarodnog suda pravde i ¢lan 7. stav
2. EKUP.

Principi medunarodnog prava kako ih poznaje Rezolucija Generalne skup$tine 95(1)
(1946) 1 Komisija za medunarodno pravo (1950) odnose se na "Nimbersku povelju i
presudu tribunala"”, dakle 1 na zlo€ine protiv Covjecnosti. "Principima medunarodnog
prava priznatim u Povelji Nimberskog tribunala i u presudi tribunala", koje je Komisija
za medunarodno pravo usvojila 1950. godine i1 podnijela Generalnoj skupstini, Principom
Vl.c. predviden je Zlocin protiv Covjecnosti kaznjiv kao zlo€in po medunarodnom pravu.
Principom 1 odredeno je da: "Svaka osoba koja pocini djelo koje predstavlja krivi¢no
djelo po medunarodnonom pravu, odgovorna je, prema tome i podlijeze kaznjavanju".
Principom II odredeno je da: "Cinjenica da domaéi zakon ne predvida kaznu za djelo koje
je kaznjivo po medunarodnom pravu, ne oslobada osobu koja je pocinila to djelo
odgovornosti prema medunarodnom pravu".
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Praksom Evropskog suda za ljudska prava naglaSena je primjena odredbe stava 2. ¢lana
7. u odnosu na primjenu stava 1. Clana 7. EKUP u nekoliko sli¢nih predmeta u kojima je
predmet rasprave upravo bilo postojanje 1 kaznjivost ZloCina protiv Covjecnosti kao
krivi¢nog djela. Sta viSe, u predmetu Kolk i Kislyiy protiv Estonije, Evropski sud "se
prisjeca da tumacenje i primjena domaceg zakona u nacelu spada u nadleznost domacih
sudova.... Ovo se primjenjuje i kada se domac¢i zakon odnosi na pravila opsteg
medunarodnog prava ili medunarodnih sporazuma.

Prema tome, krivi¢no djelo zlo&ina protiv Covjeénost moze se u svakom slu¢aju podvesti
pod "opsta nacCela medunarodnog prava" iz ¢lana 4a) KZ BIH. Dakle, bez obzira da li
posmatrano sa stanoviS§ta medunarodnog obiCajnog prava ili stanoviSta "principa
medunarodnog prava", nesumnjivo je daje Zlocin protiv ¢ovjecnosti predstavljao krivi¢no
djelo u inkriminisanom periodu, odnosno daje zadovoljen princip legaliteta.

Cinjenica da se krivi¢no pravne radnje nabrojane u Clanu 172. KZ BiH mogu pronaéi i u
zakonu koji je bio na snazi u relevantom vremenskom periodu - u vrijeme izvrsenja djela,
i to u ¢lanovima 134, 141., 142, 143, 144., 145, 146., 147., 154, 155. 1 186. KZ SFRJ,
odnosno da su radnje optuzenja bile kaznjive i po tada vazeCem krivicnom zakonu,
takode dodatno doprinosi zakljucku suda u vezi sa na¢elom zakonitosti. Konacno, u vezi
sa ¢lanom 7. stav 1. EKUP, sud zapaza da primjenu Clana 4a) dodatno opravdava
Cinjenica daje izreCena kazna u svakom slu€aju blaza od smrtne kazne koja je bila u
primjeni u vrijeme izvrSenja djela, ¢ime je zadovoljena 1 primjena principa vremenskog
vazenja krivi¢nog zakona, odnosno primjena "zakona koji je blazi za pocinioca".

Sud je nasao da su se u krivicnopravnim radnjama optuzenih stekli elementi neophodni
za postojanje krivi¢nog djela progona kao zlo€ina protiv Covjecnosti:

1. da su pocinioci pocinili diskriminatomo djelo ili propust;

2. daje tim djelom ili propustom uskraceno ili naruSeno neko osnovno pravo
definisano medunarodnim obicajnim ili ugovornim pravom,;

3. da su pocinioci djelo ili propust po€inio sa namjerom diksriminacije na rasnoj,
vjerskoj ili politickoj osnovi;

4. da su ispunjeni op§ti uslovi za zloc€in protiv Covjecnosti iz Clana 172. ZKP BiH.

Navedeno krivicno djelo iz ¢lana 1. izmjenjene optuznice optuzeni su pocinili sa
direktnim umisljajem, jer iz dokaza provedenih u postupku, proizilazi da su optuzeni u
momentu izvrSenja krivicnog djela bili svjesni da svojim postupcima krSe pravila
medunarodnog prava i1 o€igledno da svojim radnjama Zzele prouzrokovati zabranjenu
posljedicu, pa bez obzira sto su optuzeni po€inili viSe istovrsnih radnji (ubistvo vise lica),
sud nalazi da se u konkretnom slu€aju radi samo o jednom krivicnom djelu, Zlo¢inu
protiv &ovjetnosti iz Clana 172. stav 1. tatka h) KZ BiH-progon, jer je u pitanju
jedinstveno krivicno djelo bez obzira na broj izvrSenih radnji, odnosno da u konkretnom
slu¢aju krivi¢nopravna radnja progona, sadrzi u sebi elemente krivi¢nopravnih radnji
ubistva (¢lan 172. stav 1. tacke a) i h). Ovakvo tumacenje zauzeo je 1 MKSJ, prema ¢ijoj
jurisprudenciji, u slu€aju da je krivicnopravna radnja progona pocinjena u vezi sa
radnjom ubistva 1 neCovjecnim djelima, elementi krivi¢nopravne radnje ubistva i drugih
neCovjecnih djela sadrzani su u krivicnopravnoj radnji progona .
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S obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje 1 nastalu posljedicu, te uzrocnu vezu izmedu
istih, sud je optuzene Vukovi¢ Ranka i Vukovi¢ Rajka oglasio krivim za krivicno djelo
Zlocin protiv ¢ovjecnosti iz Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa taCkom a) Krivi¢nog
zakona Bosne 1 Hercegovine, te ih je za navedeno krivicnopravno djelo osudio na kaznu
zatvora u trajanju od po 12 /dvanaest/ godina, smatrajuci pri tome da je izreCena vrsta i
visina krivicne sankcije srazmjema stepenu druStvene opasnosti djela, tezini djela i1
uceScu 1 ulozi optuzenih u istom, te da ¢e se sa ovako izreenom kaznom zatvora postici
opsta svrha kaznjavanja u smislu odredaba iz ¢lana 39. KZ BiH.

U odnosu na taku 2. optuznice Sud smatra da izvedeni dokazi nisu mogli van svake
razumne Sumne uvjeriti sud da je u konkretnom slucaju doslo do djela silovanja koje se
stavlja na teret optuzenom Vukovi¢ Ranku. Na osnovu rezultata dokaznog postupka sud
smatra da odlu¢ne Cinjenice u pogledu ucestvovanja optuzenog u radnji izvrSenja
krivi¢nog djela Zlogin protiv Covjetnosti iz &lana 172. stav 1. tatka h) u vezi sa tatkom
g) kako je to tuzilac u izmjenjenoj optuznici opisao, nisu sa potpunom izvjesnoscu
dokazane, pa sud primjenjujuéi princip ,,in dubio pro reo" nalazi da iste i ne postoje,
usled ¢ega je u

8 Presuda Apclacionog vijeca MKSJ u predmetu Krsti¢, paragraph 231-232
nedostatku dokaza optuzenog Vukovi¢ Ranka, uz primjenu Clana 284. stav 1. tacka c)
ZKP BiH odlobodio od optuzbe za navedeno krivi¢no djelo.

Prilikom odmjeravanja vrste 1 visine kazne, sud je optuzenim od olakSavajucih okolnosti
naSao da su u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bili mlade osobe, da su porodi¢ni, da
optuzeni Vukovi¢ Ranko ima dvoje mldb. djece, dok optuzeni Vulkovi¢ Rajko ima troje
mldb. djece, te da su pred sudom imali dobro drzanje 1 vladanje, dok im je od
otezavaju¢ih okolnosti naSao da su oba optuzena do sada viSe puta kaznjavani za
izvrSenje krivi¢nih djela, a §to proizilazi iz izvoda iz njihove kaznenih evidencije, te da su
predmetno djelo pocinili prema starim 1 nemod¢nim licima.

Na osnovu Clana 56. KZ BiH, optuzenom Vukovié¢ Ranku u izreenu kaznu zatvora
uraCunava se vrijeme provedeno u pritvoru pocev od 18.09.2007., pa nadalje koji pritvor
je odreden rjeSenjem ovog suda broj X-KR-07/405 od .18.09.2007. godine.

Optuzenom Vukovi¢ Rajku u izre€enu kaznu zatvora uraunava se vrijeme provedeno u
pritvoru pocev od 12.07.2007. do 19.09.2007. god., kao 1 vrijeme provrdeno u pritvoru
pocev od 26.09.2007., pa nadalje, koji pritvor je odreden rjeSenjem ovog suda broj X-
KR-07/405 od 12.07.2007. godine.

Na osnovu ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH optuzeni se oslobodaju duznosti placanja troskova
krivi¢nog postupka, iz razloga §to je optuzeni Vukovi¢ Rajko slabog imovnog stanja,
porodican, otac troje mldb. djece, tako da po ocjeni suda nema sredstva iz kojih bi
namirio troskove postupka, dok je optuzeni Vukovi¢ Ranko osloboden optuzbe da je
pocinio krivi¢no djelo koje je opisano u tacki 2. izmjenjene optuznice Tuzilastva BiH, pa
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shodno tome po ¢lanu 189 stav 1. ZKP BiH troskovi krivi€nog postupka u tom dijelu
padaju na teret budzetskih sredstava suda, a posto po ocjeni suda ne postoji mogucénost da
se ti troskovi postupka izdvoje, to je sud donio odluku da se optuzeni Vukovi¢ Ranko
oslobodi svih troskova postupka, imaju¢i 1 u vidu daje i on porodi¢an, otac dvoje
malodobne djece, da se nalazi ve¢ duze vrijeme u pritvoru, tako da po misljenju suda ni
on nema dovoljno sredstava za namirenje troskova postupka.

Odlucyjuci o imovinskopravnim zahtjevima oste€enih, Sud je na osnovu odredbe ¢lana
198. stava 1. 1 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hrecegovine, oSte¢ene: Hukara
Alju, Bekrija Muniba 1 zaSti¢enog svjedoka ,,A"sa imovinskopravnim zahtjevom uputio
na parnicu, obzirom da bi utvrdivanje ¢injenica u pogledu visine imovinskopravnog
zahtjeva iziskivalo duze vrijeme, $to bi samim tim produzilo i ovaj postupak, zbog Cega
je Sud iste 1 uputio na parnicu.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
y SUDIJA
Sacir Hadzi¢ Stani$a Gluhajié

PRAVNA POUKA : Protiv ove presude moze se podnijeti zalba Apelacionom vije¢u
Suda BiH u roku od 15 /petnaest/ dana od dana prijema pismenog otpravka presude.



