


Istom presudom optuzeni Vukovi¢ Ranko je osloboden optuzbe da je na nacin opisan
taCkom 2. izreke presude pocinio krivi¢no djelo Zlo€in protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav
1. tacka h) u vezi sa tatkom g) KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, te je
oftecena primjenom ¢lana 198. stav 3. ZKP BiH sa imovinskopravnim zahtjevom upucena
na parnicu.

Protiv osuduju¢eg 1 oslobadajuceg dijela presude, zalbu je blagovremeno izjavilo
Tuzilastvo BiH, koje presudu pobija zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka iz
¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP-a BiH, pogre$no utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz lana 299.
stav 1. ZKP-a BiH, te odluke o krivi¢no-pravnoj sankciji iz ¢lana 300. stav 1. ZKP-a BIH, te
predlaze da Apelaciono vije¢e u cjelosti prihvati zalbu kao osnovanu, preinaci pobijanu
presudu u oslobadaju¢em dijelu, tako Sto ¢e optuzenog Vukovi¢ Ranka oglasiti krivim za
poCinjene radnje 1 djelo koje mu je taCkom 2. izmijenjene optuznice stavljeno na teret, te
nakon toga utvrdi 1 izrekne istom kaznu zatvora u duzem trajanju od utvrdene ili u
protivnom presudu u oslobadaju¢em dijelu ukine 1 provede ponovni postupak, dok u odnosu
na optuzenog Vukovi¢ Rajka preinaci pobijanu presudu u njenom osudujuc¢em dijelu, tako
Sto ¢e istom utvrditi istu vrstu kazne, ali u duzem trajanju.

U zakonskom roku zalbu je izjavio i branilac optuzenih, i to zbog povrede Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, bitnih povreda odredaba krivicnog
postupka, povrede krivicnog zakona i pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja, s
prijedlogom da Apelaciono vije¢e zalbu uvazi i prvostepenu presudu ukine i1 odredi
odrzavanje glavnog pretresa pred ovim vijeCem.

Na javnoj sjednici apelacionog vije€a, odrzanoj dana 02.09.2008. godine, u smislu ¢lana
304. ZKP BiH, obje strane su izlozile zalbe 1 dale odgovore na iste. Tuzilastvo je u cjelosti
ostalo kod svojih navoda, dok je novoizabrani branilac optuzenih, advokat Senad Kreho,
izjavio da odbrana odustaje od dijela ulozene zalbe koji se odnosi na ¢lan 297. stav 1. tacka
a) ZKP BiH, isticu¢i da ne Zeli dovoditi u pitanje profesionalnost sudija, kako je to Cinila
zalba. U ostalom dijelu branilac je u potpunosti ostao kod zalbenih navoda, uz detaljniji
osvrt na razloge koji upucuju na bitne povrede odredaba krivicnog postupka, kao 1 pogresno
1 nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje.

Nakon §to je ispitalo pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda u smislu odredbe ¢lana
306. ZKPBiH, Apelaciono vijece je donijelo odluku kao u izreci iz sljedecih razloga:

U pogledu zalbenih prigovora odbrane koji se odnose na osudujuéi dio presude, a koji se
mogu svesti na prigovor da je prvostepena presuda ostvarila raznovrsne forme bitne povrede
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, Apelaciono vijece je
naslo da su prigovori osnovani, te da su ispunjeni svi razlozi navedeni citiranom odredbom,
obzirom da je izreka presude nerazumljiva, protivrjecna sama sebi i razlozima presude, te da
presuda ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, zbog Cega
se ni Cinjeni¢no stanje za sada, ne moze prihvatiti kao pravilno ni potpuno utvrdeno, niti
pak, primjena krivi¢nog zakona ocijeniti pravilno. Ove povrede imaju za posljedicu, bez
daljnjeg, obavezno ukidanje presude u napadanom dijelu bez meritornog ispitivanja ostalih
zalbenih prigovora.

Samo jedna od povreda na koje je ukazala ova zalba je dovoljna da povuCe za sobom
konsekvence obaveznog ukidanja presude, a ista se odnosi na nedostatak njene izreke pod
taCkom 1. ¢injeni¢nog opisa kada opisujuéi postojanje Sirokog i sistematskog napada vojnih,
paravojnih 1 policijskih snaga tada$nje Srpske Republike BiH usmjerenog protiv civilnog
bosnjaCkog stanovnisStva opsStine Foca, ne navodi vremensku determinantu tog napada.
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Nema naznaka kada je takav napad zapoceo niti do kada je trajao. Ova odrednica ima znacaj
bitne Cinjenice upravo stoga kako bi se mogla ispitati pravilnost ¢injeni¢nog utvrdenja iz
izreke po kojem se inkriminisano djelovanje optuzenih, koje se vezuje za kraj mjeseca maja
1992. godine, moglo staviti u vremenski okvir tog napada, odnosno, da bi se moglo ta¢no
utvrditi da li su radnje za koje se optuzbom tvrdi da su ih optuzeni preduzeli predstavljale
dio tog napada. Bez preciziranja vremenskog okvira Sirokog i sistemati¢nog napada
nemoguce je utvrdivati znanje i svijest optuzenih o postojanju istog , te da njihove radnje
predstavljaju dio tog napada, a bez ¢ega nema ni krivi¢nog djela iz ¢lana 172. KZ BiH.

Slijedom navedenog, ovo vijece zakljuCuje, da izreka pobijane presude ne sadrzi ¢injenice 1
okolnosti koje ¢ine obiljezje krivicnog djela ZlocCini protiv CovjeCnosti iz ¢lana 172. KZ
BiH, za koje su optuzeni u tacki 1 izreke pobijane presude oglaseni krivim, §to sve izreku
presude ¢ini nerazumljivom.

Naime, odredba ¢lana 285. stav 1. tacka a) ZKP BiH propisuje da ¢e u presudi kojom se
optuzeni oglaSava krivim, sud izreci: ,, za koje se krivi¢no djelo optuzeni oglasava krivim,
uz navodenje €injenica i okolnosti koje Cine obiljezja krivicnog djela, kao 1 onih od kojih
zavisi primjena odredene odredbe krivicnog zakona®.

Optuznica je podnijela, a prvostepeni sud prihvatio u osuduju¢em dijelu presude, ¢injenicni
opis djela koji ne zadovoljava kriterije iz citiranog ¢lana.

Osnovno obiljezje ili opsti elemenat ( chapeau ) krivicnog djela Zlocini protiv Covjecnosti
iz ¢lana 172. KZ BiH ¢&ini ,8irok 1 sistemati¢an napad usmjeren protiv bilo kojeg civilnog
stanovniStva, znanje 1 svijest po¢inioca da njegove radnje predstavljaju dio tog napada, te
¢injenje samih radnji od strane po€inioca, a koje su navedene u zakonskoj odredbi‘.

U obrazlozenju pobijane presude, prvostepeni sud je, a na temelju prihvacenih utvrdenih
¢injenica od strane MKSJ-a, nedvojbeno utvrdio da je oruzani sukob u Foci izbio 8. aprila
1992. godine, §to je bilo dovoljno za zakljuCak da je ,Nesporno da se u vrijeme
inkriminisanih dogadaja na prostoru opstine Foca odvijao Siroki i sistematski napad na
nesrpsko civilno stanovnistvo, Sto je utvrdeno pravosnaznim presudama MKSJ u predmetu
Tuzilac protiv Kunarca (predmet broj: 1T-96-23-T i IT -96-23-23/1-1) i Tuzilac protiv
Krnojelca (predmet broj: I1T-97-25-T) “.

Nejasno je, smatra ovo vijece, na temelju Cega je izveden zaklju¢ak o nespornosti postojanja
napada u vrijeme inkriminisanih dogadaja u selu Potkolun, kada se detaljnom analizom
utvrdenih C¢injenica koje prihvata prvostepeni sud takav zakljuCak sa sigurnosti ne moze
izvesti.

Naime, kako to prvostepena presuda i prihvata, iz utvrdenih Cinjenica moguce je izvesti
zakljuCak da je oruzani sukob u Foci zapoceo dana 8.aprila 1992. godine, a koji sukob po
sustini stvari podrazumijeva postojanje dvije aktivno suprotstavljene strane, te se logika
prvostepene presude da postojanje oruzanog sukoba a priori podrazumijeva 1 postojanje
sirokog 1 sistematskog napada, bez adekvatne Cinjeni¢ne utemeljenosti, ne moze prihvatiti.
Pitanje postojanja oruzanog sukoba 1 napada opisanih atributa prvostepena presuda
pojmovno 1 ne pokuSava analizirati uprkos tome §to se na margini utvrdenog ¢injeni¢nog
kompleksa, slijedom iskaza obje grupe svjedoka, i optuzbe 1 odbrane, provlacilo saznanje da
je 1 Kozja Luka, selo optuzenih Vukovi¢a bilo zapaljeno od strane muslimanskih snaga
uslijed Cega su oni izbjegli u Miljevinu, kona¢no, da im je u tom sukobu ubijen brat Luka.

Naime, prvostepeni sud je djelimi¢nim prihvatanjem Ccinjenica svojim rjeSenjem od
14.12.2007. godine, nasao dokazanim da je Foca pala u ruke Srba izmedu 15. 1 18. aprila
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1992, da se nakon toga napad nastavio na nesrpsko civilno stanovnistvo, da je doslo do
masovnih hapSenja nesrpskih civila izmedu 10. aprila 1 poCetka juna iste godine, ali isto
tako je navedenim rjeSenjem taj sud prihvatio kao nespornu Cinjenicu da su srpske snage u
periodu od jula do novembra 1992. godine vrSile napad uperen protiv muslimanskog
civilnog stanovniStva, pa otud nije jasno za koji period pocetka napada se opredijelila
prvostepena presuda.

Ako se tome doda stav suda iz drugog pasusa na stranici 11. razloga presude po kojem
,hapad“ u kontekstu zlo€ina protiv ¢ovjeCnosti, prema medunarodnom obi¢ajnom pravu
nije ograni¢en iskljuivo na postojanje ,,oruzanog sukoba“, ,, odnosno da ( napad) ne
mora biti dio sukoba®, te ako se ima u vidu dokazana c¢injenica pod tackom 13. citiranog
rjeSenja po kojoj je oruzani sukob izmedu srpskih i muslimanskih snaga u Foci izbio 8.
aprila 1992., paragraf 567., slijedom navedenog, dalo bi se zakljuciti da se prvostepena
presuda opredijelila da je napad bio izvan tog sukoba, odnosno da se vezivao za period od
jula do novembra 1992, tj. nakon inkriminisanih dogadaja u selu Potkolun sa kraja maja
mjeseca iste godine, dakle, u vrijeme kada se inkriminisane radnje optuzenih nikako nisu
mogle inkorporisati u Siru kontekstualnu osnovu napada, a time ni biti dio tog napada u
smislu elemenata bica ovog krivi¢nog djela.

Sve te krupne dileme, koje se odnose na pitanje vremenskog odredenja navedenog napada
prvostepena presuda u osuduju¢em dijelu ne samo da nije rijeSila, 1 time ostala
nerazumljiva, ona, jednako takonije ni u ¢injeni¢nom opisu u izreci navela namjeru kao
subjektivno obiljezje progona bez Cega nije moguce konstituisati krivicno djelo iz tacke h)
stava 1. ¢lana 172. KZ BiH. Pojam progona je odreden u stavu 2. tacka g) citiranog ¢lana, a
u smislu kojeg ¢lana je isti determinisan postojanjem diskriminatorne namjere, pa otud
sasvim neutemeljenom djeluje tvrdnja tuzioca iz odgovora na zalbu da je navodenje namjere
irelevantno.

Premda je zakonodavac radnju progona odredio alternativno ( progon bilo koje grupe ljudi
ili kolektiva na politi¢koj, rasnoj, nacionanoj, etnickoj, vjerskoj, polnoj ili drugoj osnovi
koja je univerzalno prihvacena u medunarodnom pravu ) u presudi su ova tri modela
progona zastupljena kumulativno, bez diferenciranja kroz adekvatne ¢injeni¢ne supstrate u
izreci presude za svakog od njih, §to istu dodatno ¢ini nerazumljivom.

Nista bolje stvar ne stoji ni sa umisljajem na strani optuzenih za izvrSenje krivicnog djela iz
Clana 172. stav 1. tacka h) u vezi sa tatkom a) KZ BiH, mada u ¢injeni¢nom opisu
izreke pod 1. nije navedena niti jedna cinjenica iz koje bi se vidio subjektivan stav
optuzenih kao pocinilaca prema radnji i projektovanoj posljedici.

Nadalje, u pravnom opisu je navedeno da je predmetno krivicno djelo pocinjeno od
optuzenih ,tako $to su djelujuéi u dogovoru sa drugim licima ucestvovali u udruzenom
zlocinackom poduhvatu koji je imao zajednicki cilj, a to je liSavanje zivota drugih osoba®,
mada to u ¢injeni¢nom opisu nije ni¢im utemeljeno, odnosno nije dat Cinjenicni supstrat iz
koga takav zakljucak proizilazi.

Izrekom presude su optuzeni oglaseni krivim za djelo pocinjeno u saizvrsilastvu, pa je
dosljedno tome trebalo kako u izreci tako i u razlozima presude diferencirati jasno radnje
svakog od saizvr§ilaca, te iznijeti konkretizaciju radnji za svakog od optuzenih kao
saizvrsilaca iz kojih proizilaze zakonska obiljezja, jer od opisa tih radnji zavisi postojanje
saizvrsilaStva 1 primjena Clana 29. 1 32. stav 1. KZ BiH, obzirom da svaki saizvrSilac
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odgovara u granicama svog umisljaja. Posto je napadana presuda u svojoj izreci propustila
da individualno navede radnje svakog od saizvrSilaca ona je tim nuZzno postala
nerazumljiva.

Apelaciono vijece istiCe, a §to prvostepena presuda propusta uliniti, da se Cinjenicnim
opisom djela u izreci osudujuce presude u smislu odredbe Clana 285. stav 1. tacka a) ZKP
BiH mora konkretizovati radnja koja €ini krivi¢no djelo, uz navodenje ¢injenica i okolnosti
koje ¢ine obiljezja krivicnog djela , kao 1 onih od kojih zavisi primjena odredene odredbe
krivicnog zakona. Ovaj dio presude mora biti jasan i odreden, kao 1 potpun, te je zamjena
¢injeni¢nog opisa sa parafraziranjem zakonskog propisa nedopustena.

Sve pobrojane, a 1 ostale manjkavosti izreke presude koje zalba odbrane pedantno izlaze,
se mogu podvesti pod zalbeni podosnov koji se svodi na odsustvo razloga o odlu¢nim
¢injenicama.

Pojmovi udruzenog zloCinatkog poduhvata i saizvrSilastva u pobijanoj presudi nemaju
¢injeni¢nog osnova, ve¢ se radi o pukom navodenju zakonskih odredbi ili njihovog
tumacenja. Nemoguce je, kako to zalba u kontekstu navedenog pravilno primjecuje, iz
pravnog zakljucka izvuci vise odgovornosti za optuzene nego §to to proizilazi iz ¢injeni¢nog
opisa djela.

Na ovom myjestu, bitno je napomenuti da pobijana presuda postavlja udruzeni zloCinacki
poduhvat paralelno sa saizvrsila§tvom, ¢emu po ocjeni Apelacionog vijeCa nema mjesta, jer
se ova dva instituta medusobno iskljucuju 1 nije moguéa njihova koegzistencija. Odredba
Clana 29. KZ BiH jasno definiSe pojam saizvrsilastva, kada se navodi: ,, ako vise lica,
ucestvovanjem u izvrSenju krivicnog djela ili preduzimajuci §to drugo €ime se na odlucujuéi
nacin doprinosi izvrSenju krivi¢nog djela, zajednicki izvrse krivi¢no djelo”. U tom smislu
ako je viSe lica oglaseno krivim da su izvrsili kriviéno djelo kao saizvrsioci, dakle, kao
izvrsioci u vlastitom djelu, prethodno se u izreci presude moraju navesti radnje izvrSenja za
svakog saizvrSioca ponaosob, jer od opisa tih radnji zavisi 1 postojanje saizvrsilastva i
primjena citiranog ¢lana. Nadalje, odredba Clana 32. KZ-a BiH je gradena na konceptu
limitirane odgovornosti sau¢esnika 1 na principu subjektivne krivicne odgovornosti koja je
potpuno autonomna i ne zavisi od drugih. Svaki saucesnik odgovara prema stepenu njegove
krivice, nezavisno od toga u kojoj mjeri odgovaraju drugi ucesnici ili da li uopste
odgovaraju. Posto presuda nije izdiferencirala radnje svakog od saizvrSilaca ponaosob,
kako u izreci tako ni u obrazlozenju, na §to skrec¢e paznju zalba odbrane, ona nije mogla
jasno 1 nedvosmisleno utvrditi vinost svakog od optuzenih, ve¢ presuda, suprotno odredbi
Clana 32. stav 1. KZ BiH, oblik vinosti obrazlaze zajedno za oba optuzena putem teze o
kolektivnom umiSljaju. Slijedstveno tome nije bilo moguce utvrditi ni stepen krivicne
odgovornosti svakog od njih, a time, u krajnjem, ni uspjesno realizovati zakonski princip
individualizacije kazni.

Sa druge strane, pojam udruzenog zlo¢inackog poduhvata, nije propisan niti definisan u
naSem krivicnom zakonodavstvu, niti ga prvostepena presuda konceptualno pokusava
pojasniti, ne zna se naime, da li se radi o posebnom krivi¢nom djelu’ ili obliku krivi¢ne

'Odredba ¢lana 180. stav 1. KZ BiH iz &ijeg ekstenzivnog tumadenja se izvodi teza o udruzenom zlo¢inatkom
poduhvatu je sistematizovana unutar glave XVII KZ BiH, dakle, izvan op$tih odredbi tog zakona.

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 5
Kpamuue Jemene 6p. 88, 71 000 CapajeBo, bocna u Xepuerosuna, Tem: 033 707 100, @akc: 033 707 225



odgovornosti, te ako prihvatimo ovo posljednje, teSko da je ovaj koncept saglasan sa
klasi¢nim institutom saizvr$ilastva kakvog poznaje nas krivicni zakon.

Nepobitna je razlika izmedu svakog od tri oblika udruzenog zloGinadkog poduhvata’,
utvrdenih u jurisprudenciji MKSJ-a 1 instituta saizvrSilastva u smislu ¢lana 29. 1 32. KZ-a
BiH, narocito na planu mens rea, jer udruzeni zlo€inacki poduhvat na nivou subjektivnog
elementa postavlja zajednicki umisljaj, u ¢emu je 1 prvostepena presuda eksplicitna, dok
saizvrsilastvo postavlja princip limitirane odgovornosti, te je nemoguce izjednaciti krivi¢nu
odgovornost propisanu citiranim ¢lanom sa konceptom udruzenog zlo¢inackog poduhvata
razvijenog u jurisprudenciji MKSJ, kako je to sasvim pogre$no ucinjeno prvostepenom
presudom.

Apelaciono vije¢e takode zakljuCuje, da sve 1 kada bi se i prihvatio koncept udruzenog
zlo€ina¢kog poduhvata prema jurisprudenciji MKSJ-a, kao oblik izvrienja djela, kako to
tuzilac afirmiSe u odgovoru na zalbu, ne dovodeéi ga u vezu sa saizvrsilas§tvom, ostaje
otvoreno pitanje dokazivanja Cinjenica iz kojih bi se izvelo postojanje kako intelektualnog,
tako 1 voluntaristickog elementa na strani optuzenih u pogledu njihovog ucestvovanja u
aspektu realizacije zajedniCkog plana, utvrdivanja mexus-a sa istim, kao 1 nastupanja
projektovanih posljedica tim zajednickim planom. Sudece vijece ide toliko daleko da
zakljuCuje da optuzeni nisu morali fizi¢ki uciniti djelo ubistva da bi snosili odgovornost (
otud se presuda u razlozima 1 izrazava u impersonalnom obliku kada navodi da je doslo do
ubistva Avde Hukare ), ve¢ je bilo dovoljno da su voljno u€estvovali u aspektu zajednickog
plana i da su namjeravali taj ishod, a da se ne podastire ¢injeni¢ni supstrat na osnovu
kojeg se izvodi taj zakljuak. Reklo bi se da presuda suda prvog stepena deficitarnost
dokazne grade na tom planu pokusava nadomjestiti konstrukcijom udruzenog
zloCinaCkog poduhvata 1 postojanjem zajednickog umisljaja, Cemu zasigurno nema mjesta,
bar ne, na nacin kako to ona Cini.

Naime, analiza navoda svjedoka odbrane Sejfi¢ PaSane , koja je na glavnom pretesu izjavila
da je Cetvrti vojnik u koloni, za razliku od onog treceg koji je drzao pusku spremnu na
gotovs, pokazivao rukom da bjeze, automatski dovodi do ruSenja koncepta zajedniCke
namjere koja se odnosi na pocinjenje ubistva, kao djela u osnovi zlo€ina protiv Covjecnosti,
odnosno zajednickog umisljaja, kao subjektivnog elementa udruzenog zloCinackog
poduhvata. Znaci, najmanje jedan od Cetvorice srpskih vojnika koji su kriti¢nog dana usli u
selo, a iz provedenih dokaza ne znamo koji, je navedenim gestom pokazao u najmanju
ruku da se distancira od onog Sto je kasnije slijedilo —liSavanje Zzivota dvije osobe, pa
otud, za sada, nije bilo moguce van razumne sumnje dokazati namjeru na strani optuzenih,
odnosno ucesce sa drugima u realizaciji zajedniCkog cilja. Ovaj vrlo vazan ¢injenicni detalj
daje puni smisao zalbenom upozorenju odbrane po kojem je bilo nuzno kroz €injeni¢no
utvrdenje diferencirati radnje svakog od saizvrSilaca. O ovoj €injeni¢noj okolnosti, na
koju je zalba odbrane ukazala, prvostepena presuda se ne izjasSnjava, a time je, pored
povreda uvodno navedenih, rezultirala da ona uopSte ne sadrzi razloge, odnosno da u njoj
nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama Razumije se, to je impliciralo 1 defektnost
na planu potpuno 1 pravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

V. presudu Zalbenog vije¢a MKSJ u slu¢aju 7Tadié¢ od 15.7.1999..para.189.
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S tim u vezi, po ocjeni Apelacionog vijeca, prvostepena presuda u pogledu ocjene dokaza
na kojima se temelji odluka o odgovornosti optuzenih za krivicno djelo zlo€ini protiv
Covjecnosti ne daje valjane 1 prihvatljive razloge zbog Cega odredene odlucne Cinjenice
uzima kao dokazane ili nedokazane, pri tome ne pojaSnjavaju¢i 1 ne obrazlazu¢i na
odgovaraju¢i nain kako je cijenila odredene razlike u iskazima svjedoka datih prije
glavnog pretresa 1 u toku glavnog pretresa, kao 1 protivrjecnosti iskaza svjedoka optuzbe,
kako medusobno, tako i u odnosu na iskaze svjedoka odbrane.

Evidentno je, da je izostala savjesna i1 brizna ocjena svakog dokaza pojedinacno i u vezi sa
ostalim dokazima, te je prvostepeni sud svoju paznju fokusirao na dokaze tuzilastva,
propustaju¢i da sa jednakom paznjom, ili uopSte cijeni dokaze odbrane, odnosno
prihvatajuéi iste fragmentarno samo u mjeri koliko 1 kada je to bilo potrebno da bi se
potkrijepio neki dokaz optuzbe. Umjesto da pitanje dokazanosti poCinioca inkriminisanog
djela prvostepena presuda rjeSava produbljenom analizom kako je to imperativno
predvideno odredbom ¢lana 290. stav 7. ZKP BiH, ista se zadovoljava ocjenom da poklanja
vjeru svjedoku Hukara Bajri 1 drugim svjedocima optuzbe, odnosno, da ne poklanja vjeru
svjedocima odbrane ukoliko su njihovi iskazi u suprotnosti sa iskazima svjedoka optuzbe.
Taj u sustini tautoloski stav raspravnog vijeca, predstavlja povrsnu ocjenu, i ako se ima u
vidu cjelovito stanje stvari - neubjedljivu ocjenu.

Kroz opisano prvostepeni sud je ocito povrijedio metodoloski pristup, mada se na njega
formalno poziva, pri ispitivanju odlu¢nih ¢injenica predviden oderdbom ¢lana 14. ZKP BiH,
budu¢i da nije sa jednakom paznjom ispitao i utvrdio Cinjenice koje idu u korist optuzenih i
onih koje im idu na Stetu. Kada ovo ima u vidu, Apelaciono vijeCe primjecuje da
napadana presuda ne pruza razloznu ¢injenicnu potkrijepljenost tvrdnje kako su se po
dogadaju u selu Potkolun Cetvorica navedenih lica udaljila u nepoznatom pravcu, premda i
sam (1 ne samo on ) svjedok optuzbe Bajro Hukara, ¢ijem je iskazu u potpunosti poklonjena
vjera, odredeno navodi da su se isti udaljili prema selu Utuloviéi. To je zna¢ajna naknadna
¢injeni¢na okolnost, na koju je zalba odbrane osnovano ukazala, upravo kako bi odbrana
kroz svoje dokaze bila u prilici da opovrgne tuzilatku tezu o prisustvu optuzenih u selu
Potkolun.

Ovo narocito imaju¢i u vidu da je prvostepena presuda u potpunosti poklonila vjeru
iskazima svjedoka optuzbe Hukara Bajra i Hukara Zahide, ne obrazlazu¢i na adekvatan
nafin mnogobrojne suprotnosti izmedu ovih 1 iskaza ostalih svjedoka optuzbe, kao i
svjedoka odbrane, naroCito Sejfi¢ Pasane i Todorovi¢ Neda, o odlu¢nim cinjenicama.
Presuda nije kroz adekvatne razloge razrijesila dileme koje proizilaze iz suprotnosti iskaza
ovih svjedoka, u zavisnosti kada su davani ( prije istrage, u toku istrage ili na glavnom
pretresu), tako 1 u vezi sa drugim iskazima, na §to je zalba odbrane detaljno ukazala,
odnosno propustila je da u svojim razlozima sa narofitom paznjom cijeni ne samo
protivrje¢nosti izmedu ovih subjektivnih dokaza o odlu¢nim ¢injenicama, ve¢ 1 okolnost da
se u pogledu svjedoka Hukara Bajre 1 Zahide radi o privilegovanim svjedocima(
supruznicima), §to ve¢ samo po sebi, implicira potrebu posebne paznje kod ocjene
njihovog svjedoCenja, te s tim u vezi adekvatne argumentacije.

Ocjena dokaza, kao bitan elemenat sadrzaja presude, treba da sadrzi obrazloZenje zbog Cega
je sud utvrdio postojanje ( ili nepostojanje) bitnih elemenata krivicnog djela, te na koji je
nacin cijenio protivrjecne dokaze koji su u tom kontekstu izvedeni, a Sto prvostepena
presuda nije ucinila u pogledu svih bitnih elemenata vezanih za predmetni dogadaj opisan u
tacki 1. osudujuceg dijela presude.
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Prvostepeni sud je iz dokaznog kompleksa na osnovu kojeg je trebalo rijesiti sporno pitanje
koje se odnosi na to ko je izvrSilac inkriminisanog djela, neke dokaze sasvim iskljucio a
one koje je ukljucio ni izbliza nije cijenio na nacin kako to nalaze odredba ¢lana 290. stav 7.
ZKP BiH. Stoga zakljuCak kojim je rijeSeno ovo pitanje nije ubjedljiv ( ne moZe mu se
priznati ispravnost ), ve¢ zbog kvaliteta osnova koji su mu izri¢ito navedeni, a sa druge
strane, ti osnovi nisu potpuni. To znaci da je Cinjeni¢na osnovica presude, u ovom dijelu,
nepotpuna i povrsna, na $to je zalba detaljno upozorila.

Na primjer, pobijana presuda i ne pokusava dovesti u vezu na jednoj strani  svjedoCenje
Hukara Bajre na okolnost prepoznavanja srpskih vojnika po njihovom povratku iz sela
Potokolun prije nego sto ¢e jedan od njih lisiti zivota Mejru, 1 sa druge strane, svjedoCenje
Sejfi¢ Pasane i Hukara Zahide, koje su takode, slijedom njihovog ali 1 Bajrinog svjedo¢enja
bile oCevici ulaska tih istih vojnika u selo ( na nain da PaSana precizno opisuje njihovo
ponasanje i kretanje ), a koje svjedokinje, te vojnike ne identifikuju, premda je PaSana dobro
poznavala oba optuzena Vukovica, a Zahida, kako tvrdi u svom svjedoCenju, jednog od
njih. Prvostepeni sud se kod ocjene kredibiliteta PaSaninog svjedoCenja zadovoljava time da
navodi kako je ona bila u dobrim odnosima sa Vukovi¢ima, ali istovremeno ne daje
odgovor na pitanje za$to bi od njih onda bjezala ako su te prilike isti ulazili u selo.

U odnosu na zalbene navode tuzilaStva u pogledu oslobadajuceg dijela presude (tacka 2
presude), a koji se svode na pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje u smislu odredbe Clana
299. stav 1. ZKP BiH, te bitnu povredu krivi¢nog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k)
ZKP BiH, ovo vijece je iste naslo neosnovanim, te stoga u ovom dijelu pobijanu presudu
potvrdilo.

Naime, u tacki 2. presude optuzeni Vukovi¢ Ranko osloboden je optuzbi da je pocinio
radnje 1 djelo koje mu je taCkom 2. izmijenjene optuznice stavljeno na teret, odnosno da je
u okviru §irokog 1 sistematiCnog napada vrSio progon civilnog stanovniStva bosSnjacke
nacionalnosti na nacionalnoj 1 vjerskoj osnovi, poCinivs§i nad drugom osobom silovanje
upotrebom sile 1 prijetnje, direktnim napadom na njen zivot i tijelo na nacin opisan u izreci
presude. Ovakvu odluku vijece je donijelo iz razloga, sto na osnovu utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, nije van svake sumnje moglo utvrditi da je upravo optuzeni pocinio krivi¢no djelo,
odnosno radnje opisane ovom tackom izreke. Analizom iskaza svjedoka koji su svjedocili
na ovu okolnost, i Apelaciono vijece nalazi da iz istih nije moguce sa sigurnos¢u utvrditi da
je optuzeni Vukovi¢ Ranko preduzeo radnje za koje se tereti.

U toku prvostepenog postupka na okolnost iz ove tatke presude saslusani su svjedoci:
osteCena ,,A“, Stankovi¢ Nada, Govedarica Lucija zvana Ranka 1 Govedarica Stanojka, na
¢ijilm iskazima je sud 1 zasnovao svoju odluku, Sto u potpunosti podrzava i ovo vijece,
smatrajuci da su isti najrelevantniji izvor informacija o konkretnom dogadaju, obzirom da je
svjedok A direktna zrtva radnji koje se optuzenom stavljaju na teret, a da su preostale
svjedokinje, inaCe komsSinice 1 prijateljice oSte¢ene, odrzavale sa istom svakodnevne
kontakte, te na taj nacin imale odredena relevantna saznanja o Zivotu oSte¢ene 1 njene
porodice 1 onome §to joj se desavalo u inkriminisanom periodu.

Sud je svoju odluku zasnovao i na materijalnim dokazima ulozenim u spis (Zapisnik o
ispitivanju ove svjedokinje dat Tuzilastvu pod brojem KT-405/04 od 09.09.2004.godine,
anonimna izjava koju je svjedokinja ,,A“ dala Nacionalnoj Zandarmeriji, Multinacionalna
jedinica vojne policije Mostar, Jedinica PGSI Rajlovac, od 18.11.2003.godine sa prevodom
sa francuskog jezika na BHS jezik, Sluzbena zabiljeSka sacinjena od stane medunarodnog
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tuzioca g-dina Hombaha u predmetu Tuzilastva BiH broj KT 405/04 od 02.08.2004.
godine, poziv svjedoku “A” radi sasluSanja u istrazi u premetu TuzilaStva BiH broj Kt
405/04 od 03.08.2004.god.), koje dokaze je i ovo vijeée prihvatilo kao pouzdan izvor saznanja o
odlu¢nim ¢injenicama, te kod odnoSenja kona¢ne odluke iste cijenilo i prihvatilo na nacin
kako je to u€injeno pobijanom presudom.

Polazeci od zalbenih navoda Tuzilastva kojima se ukazuje da ¢injenica da ova svjedokinja u
iskazu datom pred medunarodnim snagama SFOR-a na zapisnik od 18.11.2003. godine nije
spomenula optuzenog Vukovi¢ Ranka kao osobu koja je nad njom izvrsila silovanje, kao i
to da je na glavnom pretresu izjavila da se sama skinula prije izvrSenog silovanja nad njom,
dok je u izjavi datoj u istrazi izjavila da je optuzeni prethodno potrgao odjecu s nje, ne
mogu biti odlucuju¢i za donoSenje oslobadajuc¢e presude, ovo vijeCe nalazi da su isti
neosnovani, te da se navedene okolnosti ne mogu cijeniti samostalno, ne dovode¢i ih (se) u
vezu sa ostalim dokazima. Slijedom navedenog, konstatacija da svjedokinja optuzenog nije
spomenula u iskazu datom pred snagama SFOR-a nije bila presudna u utvrdivanju odlu¢nih
Cinjenica, kako to tuzilac pogreSno apostrofira, ve¢ je samo jedna u nizu okolnosti
dovedenih u kontekst stvaranja uvjerljive slike o dokazanosti pocinjenja inkriminisanih
radnji od strane optuzenog.

Ovo vijeée je na isti nacin tretiralo 1 mijenjanje iskaza ove svjedokinje na glavhom pretresu
na okolnost nacina na koji je silovana. Naime, to §to je prvi put izjavila da je optuzeni sam
potrgao odjecu sa nje, a zatim na glavnom pretresu da se sama skinula prije izvrSenog
silovanja, ne bi mogla biti jedina odlu¢na Cinjenica na kojoj bi sud zasnovao svoju ocjenu,
ali imaju¢i u vidu sve ostale utvrdene okolnosti u prvostepenoj presudi, od kojih je
neophodno izdvojiti, da se, a kako to 1 sama svjedokinja tvrdi, radilo o prvom silovanju u
nizu, te promatrajuci sve nedosljednosti u spornim dijelovima iskaza u njihovoj ukupnosti,
nije bilo mjesta pouzdanom 1 jasnom zakljucku da je optuzeni pocinio predmetno silovanje.

Ne stoje ni navodi tuzilastva da se sud kod ocjene iskaza ovog svjedoka stavio u funkciju
vijestaka kada je zakljuio da Cin silovanja za svaku Zenu predstavlja dozivljaj koji se
duboko urezuje u pamcenje, te se isti teSko moze zaboraviti, pogotovo jer 1 sam tuzilac kao
kontraargument na izneseno navodi niz okolnosti koje nisu nista drugo nego elementi
psiholoske ocjene iz kojih na kraju izvodi zakljucak ,,da se nije moglo razumno ocekivati od
ovakvog svjedoka da sa sto postotnom precizno§cu intrepretira sve Cinjenice koje se ticu
cijelog kriti¢nog dogadaja“. Navedenim se i sam stavlja u funkciju vjeStaka, odnosno upada
u zamku vlastite argumentacije.

Ovo vijece dijeli misljenje prvostepenog suda, nalaze¢i logi¢nim, da se tog traumati¢nog
dogadaja od koga je krenulo sve ostalo, svjedokinja sjea intenzivnije nego ostalih
silovanja, odnosno da je sjeCanje svjedokinje koja je ujedno i zZrtva, na to bolno iskustvo,
gledano iz ugla psiholoske ocjene dokaza, potisnulo i1 licnost samog pocinioca, pa ostaje
nejasno kako ga ni u kom kontekstu nije pominjala.

Ovo pogotovo Sto je svjedokinja u kasnijem periodu pominjala i opisivala ostala silovanja,
odnosno jasno ih se sjecala i imenovala poznate pocCinioce istih, dok ovo silovanje sve do
2004. godine nije ni pomenula, §to je za ovo vijeCe nelogi¢no, pogotovo jer je, kako to i
sama tvrdi, optuZzenog dobro poznavala. Za oCekivati je da zZrtva ovako gnusnog Cina ima

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225 9
Kpamuue Jemene 6p. 88, 71 000 CapajeBo, bocna u Xepuerosuna, Tem: 033 707 100, @akc: 033 707 225



potrebu da pocinioca, pogotovo ukoliko zna njegov identitet, ¢im prije oznaci kao
silovatelja, kako bi bio izveden pred lice pravde.

Prvostepeno vijece je pravilno identifikovalo dilemu u pogledu navoda svjedokinje ,, A* da
predmetno silovanje nije spominjala navedenim prijateljicama jer se bojala, te je i po
misljenju ovog vijec¢a ostalo nejasno zasto taj strah nije pokazala kada su bila u pitanju
druga silovanja o kojima je razgovarala sa Govedarica Rankom 1 kojom prilikom je
identifikovala pocinioce.

U vezi pomenute okolnosti potrebno je cijeniti 1 iskaze svjedoka odbrane Stankovi¢ Nade,
Govedarica Lucije Govedarica Stanojke, iz kojih proizilazi zakljuCak da su sve tri bile
saglasne da u kriticnom periodu, kao komsSinice i prijateljice osteCene, nisu primjecivale
nikakve promjene kod iste, niti da je imala nekih neprijatnosti, osim §to joj je u julu mjesecu
odveden muz, a Govedarica Stanojka istiCe da su bile u dobrim odnosima 1 Cesto
razgovarale, te da na njoj nije primijetila ni psihicki ni fizicki da je silovana.

Temeljem svega navedenog Apelaciono vije¢e zakljuCuje da je nesporno da je oSteCena
svjedokinja ,,A“ bila silovana u vi§e navrata, medutim ono Sto je bilo sporno i §to je valjalo
utvrditi u ovom predmetu jeste da li je predmetno silovanje pocinio optuzeni Vukovié
Ranko, a §to po pravilnoj ocjeni i prvostepenog suda nije dokazano.

Naime, dovode¢i sve navedene okolnosti u vezu 1 posmatrajuci ih u njihovoj ukupnosti, ovo
vijece kao 1 prvostepeno, nije moglo ste¢i uvjerljivu sliku o poc¢injenju predmetnih radnji od
strane optuzenog Vukovi¢ Ranka, odnosno nije moglo van svake razumne sumnje utvrditi
da je predmetno silovanje, za koje nema razloga da ne vjerujemo da se dogodilo, ucinio
upravo optuzeni Vukovi¢ Ranko.

Prvostepeni sud se pravilno u konkretnom slucaju rukovodio temeljnim naelom ZKP BiH
»in dubio pro reo” po kome u slu¢aju ,,sumnje u pogledu postojanja ¢injenica koje Cine
obiljezja krivi¢nog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva,
sud rjesava presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog™, pa je i ovo vijece naslo da
nije dokazano da je optuzeni Vukovi¢ Ranko izvrsio krivicno djelo koje mu se stavlja na
teret.

U odnosu na osuduju¢i dio presude, kao §to je ve¢ navedeno, obzirom da utvrdene bitne
povrede odredaba krivi¢nog postupka predstavljaju apsolutno bitne povrede koje za sobom
povlace obavezno ukidanje prvostepene presude, a da navedeni nedostaci dovode u pitanje i
pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, zalbeno vijece je uvazilo zalbu odbrane, te na
osnovu ¢lana 315. stav 1. tacke a) i b) 1 stav 2. ZKP BiH, prvostepenu presudu ukinulo, i
odredilo odrzavanje pretresa pred Apelacionim vije¢em Suda BiH.

U ponovnom postupku otklonit ¢e se ucinjene bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
ponovo izvesti ve¢ izvedeni dokazi, te uz ocjenu ostalih zalbenih navoda, po potrebi izvesti
1 drugi dokazi.

Imajuéi u vidu da je prvostepena presuda ukinuta, zalbeno vijece se nije upustalo u iscrpnu
analizu ostalih zalbenih prigovora odbrane, kao ni prigovora tuzilastva u pogledu odluke o
krivi¢no-pravnoj sankciji, buduci da bi to bilo prejudiciranje ishoda ponovnog postupka, veé
se, u smislu ¢lana 316. ZKP BiH, ograni¢ilo samo na iznoSenje kratkih razloga za ukidanje.
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Zapisnicar: Predsjednik vijeca
Medina Hababeh Sudija:
Azra Mileti¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
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