


U vrijeme oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini u kom su vojska i policija Republike
Srpske, preduzele Sirok 1 sistemati¢an napad na bosnjacko civilno stanovnistvo na podrucju
opstine Bratunac, optuzeni Mirko Todorovi¢ 1 Milo§ Radi¢, pripadnici Vojske Republike
Srpske, svjesni toga napada, izvr$ili progon civilnog bosnjackog stanovni§tva na politickoj,
nacionalnoj, etnickoj, kulturnoj, vjerskoj osnovi 1 to oduzimanjem fizicke slobode,
mucenjima i ubistvima, tako Sto su:

Dana 20.maja 1992.godine u popodnevnim satima, u selu Borkovac, opstina Bratunac, u
grupi zajedno sa jos Cetiri pripadnika Vojske Republike Srpske, medu kojima i Stjepanovié
Novakom zv. , Krke“, u€estvovali u hapsenju grupe od 14 (Cetrnaest) civila bosSnjacke
nacionalnosti 1 to: Hamed Ali¢, Hamid Ali¢, Halima Ali¢, Maho Avdi¢, Hamedina Rami¢,
Munib Sulejmanovi¢, Hajrudin Hasanovi¢, Hamed Veli¢, Fadil Suleymanovi¢, Amer Ramic,
Naser Sulejmanovi¢, Muharem Salki¢, Mehmed Jahi¢ i Ibro Dzananovi¢, koji su se usljed
straha od napada vojske 1 policije Republike Srpske skrivali u napustenom kamenolomu
nedaleko od sela Borkovac u kom je vecina bila nastanjena, a zatim ih poveli u koloni
prema selu, kada je neko iz grupe napadaca pucanjem iz oruzja usmrtio Avdi¢ Mahu, koji se
nalazio na zacelju kolone, da bi ih potom mucili udaranjem Sakama, nogama obuvenim u
vojnicke ¢izme po svim dijelovima tijela, oduzeli im novac i dragocjenosti, uz psovke na
nacionalnoj osnovi, nakon ¢ega su ih odveli do padine prema obliznjem potoku gdje su ih
poredali ledima okrenutim prema potoku, a zatim na iste pucali, usljed Cega su njihova tijela
padala u potok 1 tom prilikom usljed pogodaka iz vatrenog oruzja smrtno su stradali Hamid
Ali¢, Halima Ali¢, Munib Sulejmanovi¢, Fadil Sulejmanovi¢, Hajrudin Hasanovi¢, Hamed
Veli¢, Hamedina Rami¢,

dakle,
u sklopu Sirokog 1 sistemati¢nog napada usmjerenog protiv civilnog bo$njackog
stanovniStva, znajuci za takav napad, optuzeni kao saulesnici, izvrSili progon civilnog

bosnjackog stanovnistva na politi¢koj, nacionalnoj, etnickoj, kulturnoj i vjerskoj osnovi 1 to
oduzimanjem fizicke slobode, muCenjem i ubistvima,

¢ime su

pocinili krivi¢no djelo Zloc€in protiv Covjecnosti iz ¢l. 172. stav 1. tacka h) u vezi sa taCkom
a), e) 1 f) Krivicnog zakona BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 29. 1 180. stav 1. istog Zakona

Pa Sud, optuzene Mirka Todorovi¢a i Milosa Radi¢a, na osnovu navedenih zakonskih
propisa a u vezi sa odredbama ¢lana 39, 42. i clana 48 Krivi¢nog zakona Bosne i
Hercegovine,

OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD PO 17 (SEDAMNAEST)
GODINA



Na osnovu ¢lana 56. Krivi¢nog zakona Bosne 1 Hercegovine, optuzenima ¢e se u izreCenu
kaznu zatvora uraCunati vrijeme koje su proveli u pritvoru, poCev od 24.05.2007.godine pa
na dalje, odnosno, do eventualnog upucivanja na izdrzavanje kazne.

I

Na osnovu odredbe ¢lana 188. stava 4. Zakona o krivicnom postupku Bosne 1 Hercegovine,
optuzeni se djelimi¢no oslobadaju duznosti naknade troSkova postupka, o ¢emu ¢e Sud
donijeti posebno rjesenje.

111

Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 2. Zakona o krivi¢nom postupku Bosne 1 Hercegovine,
oSteceni se sa imovinsko — pravnim zahtjevima upucuju na parnicu.

Obrazlozenje
1. Optuzenje

Optuznicom Tuzilastva Bosne 1 Hercegovine - posebnog Odjela za ratne zloCine, broj: KT
—RZ-140705 od 15.06.2007.godine, optuzeni su Mirko Todorovi¢ 1 Milo§ Radi¢ zbog
izvrSenja krivi¢nog djela Zloc¢ina protiv ovjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacke h) u vezi sa
taCkom a) i ) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine.

Ovo djelo, prema navodima optuznice, optuzeni su pocinili 20.05.1992.godine 1 to
progonom civilnog bosnjackog stanovniStva sa podrucja opcine Bratunac, izvrSenog
mucenjima grupe od 14 civila, 1 ubistvom 8 od njih.

Optuznica je potvrdena dana 21.06.2007.godine, a optuzeni su, i to Mirko Todorovi¢ 6.07. a
Milos Radi¢ 12.07.2008.godine, izjavili da se ne osjecaju krivima, nakon Cega je predmet
dostavljen prestresnom vijecu, koje je dana 01.10.2007. godine otvorilo glavni pretres.

Optuzeni su se tokom cijelog pretresa nalazili u pritvoru, 1 to zbog postojanja narocitih
okolnosti koje su ukazivale da bi boravak na slobodi iskoristili za utjecaj na svjedoke,
odnosno saucesnike, koji su 1 identifikovani tokom ovog postupka.

2. Izvedeni dokazi

a) Dokazi TuzilaStva

Tokom glavnog pretresa, ispitani su slijede¢i svjedoci: Ali¢ Hamed, Sulejmanovi¢ Naser,
Kaljevi¢ Elma, Rami¢ Hamed, Sulejmanovi¢ Safa, Rami¢ Amer, Hasanovi¢ Sadeta,

Sulejmanovi¢ Rusveta, Avdi¢ Zejneba, Zivkovié Radoje, Loncarevi¢ Dane, Cakanovié
Suljo, Ljubi$a Todorovi¢, Muharem Salki¢, Bajro Kulovac 1 vjeStak Tuco Vedad.



Izvedeni su slijede¢i materijalni dokazi: Pismo prezivielog Rami¢ Amera upuceno
njegovom ocu — Rami¢ Hamedu; Fotokopija kartona li¢ne karte Radi¢ Milosa; dvije
fotokopije kartona licne karte Todorovi¢ Mirka sa dvije razliite fotografije optuzenog ;
Izvod iz kaznene evidencije od 01.06.2005.god., broj 12-1-6/02-235-106/05; Izvod iz
kaznene evidencije od 31.05.2005.god., broj 12-1-7/02-235-89/05; Fotodokumentacija od
10.05.2004.god., broj 08-02/3-5-04, 6-3132/04 (sadrzi 78 fotografija); Skica lica mjesta od
04.05.2004.god., broj 08-02/3-5-04, 6-3132/04; Vojna knizica RS, broj 338/54 na ime
Todorovi¢ Mirko; Vojna knjizica SFRJ, broj 123997 na ime Radi¢ Milos; Sluzbeni izvjestaj
o postupanju po Naredbi Suda BiH broj: X-KRN/07/382 od 22.05.2007.god., broj 17-04/2-
04-2-2105 BK od 24.05.2007.god.; Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta od
23.05.2007.god. broj: 17-04/2-04-2-11/07; Zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija 1
pokretnih stvari od 23.05.2007.god., broj: 17-04/2-04-2-11/07; Zapisnik o predaji lica
liSenog slobode od 23.05.2007.god., broj: 17-04/2-04-2-5/07; Potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta od 23.05.2007.god., broj: 17-04/2-04-2-12/07; Zapisnik o pretresanju
stana, drugih prostorija i pokretnih stvari od 23.05.2007.god. , broj: 17-04/2-04-2-12/07,
Zapisnik o predaji lica liSenog slobode od 23.05.2007.god., broj: 17-04/2-04-2-6/07,
Zapisnik o ekshumaciji KTA-609/04 od 29.04.2004. god.; Dopis Kantonalnog tuzilaStva
Tuzla broj: KTA-609/04 od 3.10.2006.godine; Zapisnik o utvrdivanju identiteta Hasanovi¢
Hajrudina br. REP-1/1 b; Potvrda o smrti za Hasanovi¢ Hajrudina (fcc); Izvjesatj o sudsko
medicinskoj ekspertizi broj REP/1/1 b od 07.05.2004.god.; DNK izvjesatj broj REP/1/1 b za
Hasanovi¢ Hajrudina; Zapisnik o utvrdivanju identiteta broj REP 1/2 b, na ime Ali¢ Halima;
Potvrda o smrti na ime Ali¢ Halima REP 1/2 b; Izvjestaj o sudskomedicinskoj ekspertizi od
06.05.2004.god., REP 1/2 b; DNK izvjestaj od 23.12.2004.god., na ime Ali¢ Halima;
Zapisnik o utvrdivanju identiteta broj REP 1/3 b na ime Sulejmanovi¢ Munib (fcc); Potvrda
o smrti na ime Sulejmanovi¢ Munib;, Izvjestaj o sudskomedicinskoj ekspertizi od
06.05.2004. god. REP/1/3; DNK izvjestaj broj REP 1/3 Sulejmanovi¢ Munib; Zapisnik o
utvrdivanju identiteta na ime Ali¢ Hamid broj REP 1/4 b; Potvrda o smrti na ime Ali¢
Hamid (fcc); Izvjesta] o sudskomedicinskoj ekspertizi od 06.05.2004.god.; DNK izvjestaj
broj 1/4 REP, na ime Ali¢ Hamid; Zapisnik o utvrdivanju identiteta na ime Avdi¢ Maho;
Potvrda o smrti na ime Avdi¢ Maho (fcc); Izvjestaj o sudskomedicinskoj ekspertizi na ime
Veli¢ Hameda; DNK izvjesta] broj 1/6 b REP; Zapisnik o utvrdivanju identiteta na ime
Veli¢ Hameda REP 1/6 b (fcc); Potvrda o smrti na ime Veli¢ Hameda (fcc), Izvjestaj o
sudskomedicinskoj ekspertizi broj REP 1/6 b od 06.05.2004.god.; DNK izvjestaj (duplikat);
Zapisnik o utvrdivanju identiteta za Sulejmanovi¢ Fadila broj REP-1/7; Potvrda o smrti na
ime Sulejmanovi¢ Fadil (fcc); Izvjestaj o sudkomedicinskoj ekspertizi od 07.05.2004.god.
REP/1/07 b; DNK izvjestaj za Sulejmanovi¢ Fadila; Zapisnik o utvrdivanju identiteta broj
REP 1/8 b na ime Rami¢ Hamedina; Potvrda o smrti na ime Rami¢ Hamedina; Izvjestaj o
sudskomedicinskoj ekspertizi od 29.04.2004.god. za slucaj 1/8 REP; DNK izvjestaj na ime
Rami¢ Hamedina slucaj REP 1/8 b; Predmeti sa obrade za slu¢aj REP 1/2 b1 1/6 b (zrnevlje
pistoljskog metka); Zapisnik SIPA-e o sasluSanju svjedoka LjubiSe Todorovica br. 17-04/2-
04-2-608/07 od 12.06.2007.

b) Odbrane
Sasluani su slijedeéi svjedoci odbrane optuzenog Mirka Todorovica: Milovéevi¢ Zivojin,

Jovanovi¢ Miladin, Ahmi¢ Mehmedalija, Blagojevi¢ Dragomir, Nikoli¢ Milorad, Hasanovi¢
Safet, Musi¢ Ohran, Osmanovi¢ Osman, Veli¢ Hanifa, Todorovi¢ Milo§, te svjedoci



odbrane optuzenog MiloSa Radi¢a: Pavlovi¢ Ikonija, Petrovi¢ Krstina, Radi¢ Purdija,
Smajlovi¢ Ramo 1 Smajlovi¢ Sabit.
Svjedok Todorovi¢ Milos je svjedo€io 1 u odbranu optuzenog Milosa Radica.

Materijalni dokazi odbrane prvoptuzenog izvedeni tokom glavnog pretresa su: Presuda
Vojnog suda u Bijeljini br. IK-137/95 od 01.08.1995. godine protiv Mirka Todorovica i
Potvrda SDS-a Bratunac br. 01-01/08 od 11.01.2008. godine na ime Mirko Todorovi¢.

Odbrana drugooptuzenog nije ponudila materijalne dokaze.
3. Zavrsne rijeci
a) TuzilaStva

Tuzilac je u zavrSnoj rije¢i naveo da je bitno obiljezje krivicnog djela ZloCin protiv
Covjecnosti postojanje Sirokog ili sistemati¢nog napada, usmjerenost takvog napada prema
civilnom stanovni$tvu, znanje, odnosno svijest pocinitelja o postojanju takvog napada, a da
provedeni dokazi upucuju na to da su optuzeni Mirko Todorovi¢ i Milos Radi¢ znali za
postojanje takvog napada, te da su svojim radnjama pocinili upravo ovo djelo.Optuzeni su
znali za postojanje napada na civilno bosnjacko stanovnistvo i1 htjeli su da i njihove radnje
budu dio tog napada jer su postupajuéi sa diskriminatornom namjerom pocinili progon 1
ostecene izlozili zloCinaCkom postupanju samo zbog njihove pripadnosti odredenoj skupini
1 to Bosnjatkom narodu. Da je napad na civilno bos$njacko stanovnistvo grada Bratunca, kao
1 prigradskih naselja 1 okolnih sela, po svom karakteru bio Sirok 1 sistemati¢an, po misljenju
Tuzilastva, vidi se iz provedenih dokaza izvedenih na glavnom pretresu, kao 1 dokaza koje
je Sud BiH prihvatio na prijedlog Tuzilastva BiH, a koji su izvedeni u drugim postupcima
pred MKSJ.

Vezano za pojedinacnu inkriminaciju, tuzilac je, kao nespornu €injenicu, naveo da je dana
20.maja 1992.godine na podrucju opCine Bratunac, u naselju Borkovac ubijeno osam civila
Bosnjaka, te Cinjenicu da su optuzeni fempore criminis bili na mjestu dogadaja. Da su
optuzeni ucestvovali u hapsSenju tih civila, bili prisutni njthovom maltretiranju i pljackanju,
a kasnije ucestvovali odvodenju do mjesta streljanja i samoj egzekuciji, po miseljnju
Tuziladtva proizilazi iz iskaza prezivjelih svjedoka Ali¢ Hameda, Sulejmanovi¢ Nasera,
Salki¢ Muharema 1 Rami¢ Amera, od kojih su neki bili kom$ije 1 Skolski drugovi sa
optuzenim, te ih odli€no poznavali.

U odnosu na radnje optuzenih, te njihovu svijest i volju, tuzilac smatra da je provedenim
dokazima dokazano da su optuzeni bili svjesni da zajedno sa drugim licima postupaju u
izvrSenju ovog djela, te su dijele¢i zajednicki cilj grupe, likvidaciju zarobljenih civila
Muslimana kojoj je prethodilo njihovo =zarobljavanje, maltretiranje 1 odvodenje na
egzekuciju, preduzimali radnje koje su na odlucujuéi nacin doprinijele ucinjenju djela,
kojom prilikom su postupali sa umisljajem, na koji nacin su u cjelosti odgovorni kao
saucesnici po osnovu individualne krivi¢ne odgovornosti za radnje koje im se stavljaju na
teret.

Konac¢no, u odnosu na dokaze odbrane izvedene na glavnom pretresu, kao 1 postavljenu tezu
da su optuzeni bez svoje volje odvedeni od strane nepoznatih lica u sumu gdje se zlo¢in



desio, Tuzilac je ocijenio kao dokaze koji su iskljucivo usmjereni na izbjegavanje krivicne
odgovornosti optuzenih, a iskaze svjedoka odbrane kao kontradiktorne, neobjektivne i
usmjerene na pomaganje optuzenima sa kojima su rodbinski povezani, te je Tuzilac istakao
da zbog svega predlaze VijeCu da se optuzeni oglase odgovornim i kazne kaznama
dugotrajnog zatvora.

b) Odbrane

U zavrsnoj rije¢i branioci prvo i drugooptuzenog su istakli da se odbrana protivi primjent
Kriviénog zakona BiH iz razloga Sto taj zakon nije vazio u vrijeme kada je navedeno
krivi¢no djelo izvrSeno, 1 iz razloga jer se primjena ovog zakona protivi opStim principima
pravnog poretka 1 principu nullum crimen nulla poena sine legem, koji je princip izrazen i u
¢lanu 7. EKLJP. Ukidanjem smrtne kazne koja je bila predvidena odredbama krivi¢nog
zakona SFRJ ocigledno je, po misljenju odbrane, da je Krivi¢ni zakon SFRJ bio blazi za
ucinioca, te je isti, kao blazi, morao biti primijenjen i u ovom predmetu.

Branioci oba optuzena su istakli da smatraju da se u radnjama njihovih branjenika nisu
ispunili bitni elementi bica krivi¢nog djela koje im se stavlja na teret. Prije svega, smatraju,
da nije postojao §irok ni sistematiCan napad na pripadnike muslimanske vjeroispovjesti na
podru¢ju Opéine Bratunac iz razloga §to je organizovana akcija u vezi sa progonom
muslimanskog stanovni§tva na podruju opstine Bratunac koja je zavrSena
10.05.1992.godine, dakle 10 dana prije kriticnog dogadaja, te da je bosnjacko stanovnistvo
Borkovca 1 okolnih sela ve¢ bilo napustilo ta podrudja, usljed Cega, po misljenju odbrane,
nije moglo ni biti §iroko rasprostranjenog i sistematskog napada. Nije proveden ni jedan
dokaz da je bilo tko iz civilnih ili vojnih vlasti Op¢ine Bratunac naredio napad na grupu
ljudi koji su se sakrivali u Sumi na podrucju sela Borkovac, niti da je bilo tko od legalnih
vlasti planirao napad pa je dogadaj u Borkovcu, prema misljenju odbrane, bio izolovan
slucaj.

Branilac prvoopuzenog Todorovi¢ Mirka istakao je da optuzeni nije preduzeo ni jednu
radnju koja bi predstavljala mucenje ili liSenje druge osobe Zzivota i s tim u vezi progon
civilnog stanovnistva, ni jedan od svjedoka nije ga optuzio za maltretiranje 1 oduzimanje
dragocjenosti koje se u optuznici pausalno navode, dok je svjedok Salki¢ Muharem izricito
potvrdio da ga optuzeni nije maltretirao 1 oduzimao bilo kakve dragocjenosti. Vezano za
prisustvo prvooptuzenog na mjestu zlo€ina u vrijeme izvrSenja, odbrana istiCe da je on
natjeran silom od strane dobrovoljaca medu kojima je bio i ,,Krke* da sa njima krene prema
podrucju gdje se kasnije desio predmetni dogadaj, te je 1 optuzeni priznao da se nakratko
naSao na mjestu dogadaja ali se sa istog udaljio prije strijeljanja zarobljenih civila. Jedino
prvooptuzeni u kriti€no vrijeme nije bio maskiran, §to prema misljenju odbrane ukazuje na
njegove Casne namjere te prilike, na §to ukazuje i Cinjenica da je Todorovi¢ u periodu od
10.05.1992.godine -12.05.1992.godine, kada je zamoliv§i strazara uspio pomoc¢i svojim
koms§ijama i1 poznanicima muslimanima da izadu iz fiskulturne sale u kojoj su bili zato€enti,
a koji dogadaj ukazuje na Cinjenicu da je nemoguce da se optuzeni iz jedne pozitivne
li¢nosti preobrati u zlo&inca za samo 7 dana. Cinjenicu da optuZeni u kriti¢no vrijeme nije
bio na mjestu dogadaja, odnosno da se netom prije tragi¢nog dogadaja uputio svojoj kudi,
prema mi$ljenju odbrane, potvrduju saglasni iskazi optuzenog Radi¢ Milosa 1 svjedoka
Salki¢ Muharema 1 Ali¢ Hameda koji su izjavili da u vrijeme kritiénog dogadaja optuzeni
nije bio tu. Prema misljenju odbrane, iskaze svjedoka Sulejmanovi¢ Nasera i Rami¢ Amera
na istu okolnost treba cijeniti kao negativno motivisane prema optuzenom, a narocito iskaz



Rami¢ Amera, kojeg treba uzeti u kontekstu nedozvoljenog ispitivanja od strane Tuzioca
koji je ovom svjedoku postavio sugestivno pitanje vezano za prisustvo optuzenih dogadaju.
Ove razlike u iskazima su od odluCujuceg znacaja za ocjenu o nepostojanju odgovornosti u
odnosu na optuzenog Todorovica.

Branilac drugooptuzenog Radi¢ MiloSa izmedu ostalog je istakao da iz iskaza sasluSanih
sviedoka proizilazi da je optuzeni bio miran i poSten Covjek koji se najviSe druzio i
saradivao sa komS$ijama muslimanima i1 nije pripadao ni jednoj politickoj stranci pa nije
mogao znati za ideje rukovodstva kako Republike Srpske tako i opstine Bratunac. Ponovio
je da odbrana ne osporava Cinjenicu da je optuzeni u kriti¢no vrijeme bio prisutan mjestu
dogadaja ali je, prema vlastitom kazivanju, na to natjeran mimo svoje volje od strane lica
koja su tu dosla da poCine zlo€in, a koji navodi optuzenog su potvrdeni na glavnom pretresu
i od strane svjedoka odbrane. Optuzenom je bilo jasno Sta ¢e se desiti sa zarobljenim
civilima tek kada su oni postrojeni pokraj potoka, nakon Cega je pokuSao da pobjegne, ali
se okliznuo 1 pao poslije ¢ega mu je naredeno da se vrati nazad. Prema mi$ljenju odbrane,
Tuziladtvo nije dokazalo da je optuzeni u kriticnom periodu imao na glavi maskirnu kapu,
koji navod je u istrazi tvrdio jedino svjedok Salki¢ Muharem, a ostali svjedoci su to rekli
tek na glavnom pretresu, iz ¢ega odbrana zakljucuje da su se prije svjedoCenja dogovarali.
Iz provedenih dokaza, prema misljenju odbrane, jasno je da optuzeni Radi¢ Milo§
kriticnom prilikom nije hapsio, niti na bilo koji nafin mucio, oduzimao novac niti bilo
kakve druge dragocjenosti od zarobljenih muslimanskih civila, te da nije pucao na njih niti
usmrtio ili ranio bilo koga. Po misljenju odbrane optuzeni kriti¢ne prilike nije objektivno
mogao da oste¢nim pomogne na bilo koji nacin, jer je kod optuzenog bio prisutan strah da
moze 1 sam biti ubijen.

Branioci oba optuzena su osporavali zakonitost uzimanja izjave od svjedoka Todorovié
LjubiSe u istrazi iz razloga §to je ispitivac ujedno bio i zapisnicar, kao i suocenje inspektora
SIPE i ovog svjedoka na glavnom pretresu iz razloga §to je isto suprotno odredbama ZKP
BiH, te su na kraju istakli da Tuzilastvo BiH nije dokazalo van svake razumne sumnje da su
njihovi branjenici krivi za krivicno djelo koje im se stavlja na teret 1 predlozili da se isti
oslobode od optuzbe.

4. Procesne odluke

a) Odluka o prijedlogu Tuzilastva BiH broj: KT —RZ-140/05 od 22.10.2007.godine o
prihvatnju pojedinih ¢injenica utvrdenih u predmetima pred MKSJ i odredenog
pismenog dokaznog materijala KkoriStenog od MKSJ; te o prijedlogu odbrane
optuzenog Mirka Todorovi¢a od 13.03.2008.godine da se prihvate pojedine ¢injenice
utvrdene pred MKSJ

Dana 22.10.2007.godine, Tuzilastvo BiH je temeljem odredbe Clana 4. Zakona o ustupanju
predmeta iz MKSJ, a u vezi sa ¢lanom 261. stav 1.1 15. ZKP BiH, podnijelo prijedlog da se
prihvate pojedine Cinjenice utvrdene od MKSJ te pismeni dokazni materijal iz postupaka
pred MKSJ, od znacaja u tekuc¢em postupku.

Pod tackom A prijedloga, Tuzilastvo je navelo Cinjenice utvrdene u predmetima protiv:
Mitra Vasiljevica - koje se odnose na postojanje §irokog i sistematskog napada na podrucju



op¢ine Visegrad; te Milorada Krnojelca 1 Dragoljuba Kunarca — koje se odnose na
postojanje Sirokog i sistematskog napada na podrucju opéine Foca.

Pod tackom B prijedloga, Tuzilastvo je predlozilo prihvatanje dokaznog materijala iz
predmeta protiv: Vidoja Blagojevi¢a — 1 to izjavu svjedoka Miroslava Deronji¢a, Miroslava
Deronjica — Odluku o strateskim ciljevima srpskog naroda u BiH, broj: 02-130/92 od
12.05.1992.godine, Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u BiH u
vanrednim okolnostima, od 19.12.1991.godine; Mom¢ila Krajisnika - Odluku o proglasenju
vanrednog stanja zbog neposredne ratne opasnosti na podru¢ju Srpske BiH - od
16.04.1992 godine, Naredbu Kriznog Staba opS$tine Bratunac o opstoj mobilizaciji - od
16.04.1992 godine, Naredbu Kriznog Staba Bratunac o zabrani djelovanja na teritoriji
opStine Bratunac svim paravojnim formacijama 1 nelegalnim gradanima - od
1.05.1992.godine 1 Popis stanovnistva BiH iz aprila 1991 .godine.

Tadasnji branilac prvooptuzenog Mirka Todorovica — advokat Hamdo Kulenovig,
podneskom od 10.12.2007.godine, usprotivio se ovom prijedlogu, predlazu¢i da se isti
odbije kao neosnovan.

Branilac se posebno osvrnuo na prijedlog za prihvatanje utvrdenih inejnica, isticuci kako
se one odnose na podrucje koje nije predmet ovog krivicnog postupka — odnosno, podrucje
Foce 1 Visegrada.

Osporio je 1 koriStenje izjave Miroslava Deronji¢a iz postupka protiv Vidoja Blagojevica,
smatrajuci je neprimjenjivom obzirom da je ovaj svjedok, u postupku koji se vodio protiv
njega kao optuzenog, sklopio sporazum o priznaju krivnje.

Predlozio je stoga, da se prijedlog Tuzilastva odbije kao neosnovan.

Protivljenju se pridruzio 1 branilac drugooptuzenog — advokat Stanko Petrovi¢, koji je
posebno naglasio da se predlozene utvrdene cinjenice ne odnose na teritorij opStine
Bratunac.

Ova] prijedlog Tuzilastvo je dopunilo podneskom od 19.12.2007.godine, precizirajuci
predlozene utvrdene Cinjenice u smislu prvostepene, odnosno, drugostepene utvrdenosti tih
¢injenica presudama u tim predmetima a od strane MKSJ, a predlozenu izjavu svjedoka
Miroslava Deronjica iz predmeta protiv Vidoja Blagojevi¢a, pojasnio u smislu njenog
uzimanja, te koristenja 1 prilikom svjedoCenja ovog svjedoka na glavnom pretresu pred
MKS]J.

Tuzilac je potom, dana 15.01.2008.godine, a na zahtjev Suda, dostavio i kompletan sadrzaj
paragrafa MKSJ presuda koje je predlozio za prihvatanje utvrdenih Cinjenica.

Na ovako precizirane ¢injeni¢ne navode izjasnio se, dana 11.03.2008.godine, novi branilac
prvooptuzenog — advokat Ziko Kruni¢, koji je podrzao raniji prijedlog odbrane njegovog
branjenika — odnosno, da se prijedlog Tuzilastva odbije kao neosnovan.

Istog dana izjasnio se i branilac drugooptuzenog koji je ostao pri svom prvom odgovoru,
dodatno istiCu¢i kako se paragrafi iz presude Miloradu Krnojelcu odnose na komandnu
odgovornost, §to nije stavljeno na teret njegovom branjeniku MiloSu Radicu, te kako niti
jedan od tri navedna predmeta ni prostorno ni vremenski nemaju nikakve veze sa
deSavanjima za koje se sudi optuzenom Milosu Radicu.



Medutim, dana 13.03.2008.godine, branilac optuzenog Mirka Todoroviéa — advokat Ziko
Krunié, podnio je prijedlog za prihvatanje utvrdenih Cinjenica, i to Cinjenica iz paragrafa:
311, 312, 314, 315, 320 1 709 presude MKSJ protiv Mom¢ila Krajisnika, broj: IT -00-39-T
od 27.06.2006.godine.

Predlozene cCinjenice su, prema navodima prijedloga, relevantne za prikaz konteksta
deSavanja u vremenu za koje se tereti Todorovi¢ Mirko, a iako presuda protiv Momc¢ila
Krajidnika nije pravosnazna, ove ¢injenice se mogu uzeti u razmatranje obzirom da nisu bile
predmet zalbe na presudu.

U odlucivanju o navedenim prijedlozima, Sud se rukovodio slijede¢im:
aa) Vazeci zakon - Prihvatanje utvrdenih ¢injenica
Clan 4. Zakona o ustupanju glasi:

Nakon saslusanja stranaka, sud moze, na viastitu inicijativu ili na prijedlog jedne od
stranaka, odluciti da prihvati kao dokazane cinjenice koje su utvrdene pravosnaznom
odlukom u drugom postupku pred MKSJ-om, ili da prihvati pismeni dokazni materijal
iz postupaka pred MKSJ-om ako se odnosi na pitanja od znacaja u tekucem postupku.

Sud smatra da je formalni uslov iz ¢lana 4., kojim se zahtijeva da se stranama odobri
sasluSanje, ispunjen.

Clan 4. daje Sudu diskreciono pravo da odlu¢i da li da prihvati predlozene &injenice. Ni
Zakon o ustupanju niti Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine ne utvrduju
kriterije na osnovu kojih bi Sud mogao koristiti svoje diskrecijsko pravo.

Clan 4. Zakona o ustupanju je koncipiran sli¢no kao i Pravilo 94 (B) Pravilnika o postupku i
dokazima MKSJ.! Stoga, sudska praksa MKSJ vezano za ovu odredbu moZe osigurati
uvjerljive smjernice za tumacenje i primjenu ¢lana 4. Zakona o ustupanju.

U odluct u predmetu TuZilac protiv Momdcila Krajisnika (odluka u predmetu Krajisnik)
navode se slijededi kriteriji za prihvatanje presudenih &injenica, da je &injenica:

1) Jasna, konkretna 1 da se moze utvrditi,
(11) ogranitena na cinjenicne nalaze i da ne ukljuduje pravau kvalifikaciju’;

! Pravilo 94 (B) glasi: “Na zahtjev jedne od strana, ili proprio motu, pretresno vije¢e moze, nakon Sto saslusa
strane, odluciti da formalno primi na znanje ¢injenice o kojima je presudeno ili pismeni dokazni materijal iz
drugih postupaka pred Medunarodnim sudom koji se odnosi na pitanja koja su sporna u teku¢em sudenju.”
Ovaj princip je uobic¢ajen u medunarodnom krivi¢nom pravu. Pravilnik o postupku i dokazima Specijalnog
suda Siera Leone, na primjer, sadrzava gotovo identi¢nu odredbu kao Pravilo 94 (B).

* Tuzilac protiv Krajisnika, predmet broj IT-00-39-PT, Odluka po zahtjevima optuzbe za formalno primanje
na znanje cinfenica o kojima je presudeno, te za prihvatanje pismenih izjava svjedoka na osnovu pravila 92
bis, od 28.2.2003. godine. Sva vije¢a MKSJ nisu formulirala ove kriterije na isti na¢in. Vidi na primjer
predmet TuzZilac protiv Popoviéa i drugih, predmet broj 1T-05-88-T, Odluka po zahtjevima optuzbe za
Jormalno primanje na znanje Cinjenica o kojima je presudeno, 26.9. 2006., stavovi 5-14, (odluka u predmetu
Popovié).



(1i1)  bila osporena na sudenju i da €ini dio presude na koju nije ulozena zalba ili
koja je postala konacna po zalbi; ili

(iv)  bila osporena na sudenju 1 sada ¢ini dio presude koja je u zalbenom
postupku ali spada medu pitanja koja nisu osporavana u Zzalbenom
postupku;

v) ne ukazuje na krivicnu odgovornost optuzenog;

(vi)  nije predmet (razumnog) spora izmedu strana u postupku u predmetu koji je
u toku™;

(vil)  ne zasniva se na sporazumima o priznanju krivnje iz prethodnih predmeta; 1

(viii) ne uti¢e na pravo optuZenog na pravedno sudenje.*

Kriterijima utvrdenim u odluci u predmetu Krajisnik Sud bi dodao 1 slijedece: da bi
¢injenica bila prihvacena kao utvrdena, ona ne smije biti zakljuak, misljenje ili usmeno
sviedoCenje; ona mora sadrzavati suStinske nalaze MKSJ koji nisu znacajno izmijenjent; i
mora biti utvrdena u postupku u kojem je optuzeni imao zajednicki interes sa optuzenim u
ovom predmetu i u kojem je optuzenom osigurano pravo na branioca kao 1 pravo i
mogucnost da se sam brani od optuzbi protiv njega. Vidi npr. Popovié, u gornjem tekstu.

Sud isto tako konstatira, kao §to je to uradio Medunarodni krivi¢ni sud za Ruandu u
predmetu Karemera, da bi bilo neprimjereno tumaciti gore navedeni kriterij (v) tako Siroko
da bi on bio iznad pravila koje dozvoljava presudene Cinjenice:

"Medutim, zalbeno vijece nije nikada iSlo tako daleko da sugeriSe da se formalno
primanje na znanje prema pravilu 94 (B) ne moze odnositi i na Cinjenice koje
“direktno ili indirektno ukazuju” na krivi¢nu odgovornost optuzenog (ili koje se na
nju “odnose” ili je se “doticu”). Uz svo poStovanje prema sudecim vije¢ima koja su
tako zakljucila, zalbeno vijece se ne moze sloziti sa ovim prijedlogom jer, ukoliko bi
se njegova logika dosljedno primijenila, ona bi pretvorila pravilo 94 (B) u mrtvo
slovo na papiru. Svrha krivi¢nog sudenja je presudivanje o krivicnoj odgovornosti
optuzenog. Cinjenice koje se ne odnose na tu krivi¢nu odgovornost, bilo direktno ili
indirektno, nisu vazne za pitanje o kom se presuduje na sudenju i, kao sto je vec
navedeno, ne mogu stoga biti utvrdene ni putem dokaza ni putem formalnog
primanja na znanje." (ispusten citat)®

? Nije potpuno jasno $ta &ini pravnu kvalifikaciju. U objasnjenju svoje verzije istog standarda, vijeée je u
predmetu Popovié¢ napisalo samo da podrzava sugestiju vijeca iz predmeta KrajiSnik te da se to mora ispitati u
svakom slucaju pojedina¢no. Odluka u predmetu Popovié, supra , stav 10.

* Vidi isto Tuzilac protiv Slobodana Milosevica, predmet broj 1T-02-54-AR73.5, Odluka o interlokutornoj
Zalbi Tuzilastva protiv odluke pretresnog vijeca (od 10. aprila 2003. godine) o Prijedlogu optuzbe optuzbe za
Jormalno primanje na znanje Cinjenica o kojima je presudeno (28. oktobar 2003. godine) (odluka u predmetu
Milosevi€), Izdvojeno misljenje sudije Shahabuddena.

> Vidi Tuzilac protiv Krajisnika, predmet broj 1T-00-39-PT, Odluka po trecem i cetvrtom zahtjevu Tuzilastva
za formalno primanje na znanje cinjenica o kojima je presudeno, 24. mart 2005. godine. Ovaj test je, izmedu
ostaloga, primijenjen u odluci u predmetu Ljubinac, gore navedena, te TuzZilac protiv Envera HadzZihasanoviéa
i Amira Kubure, predmet broj 1T-01-47-T, Odluka po zahtievu za formalno primanje na znanje Cinjenica o
kojima je presudeno nakon Prijedloga koji je podnio branilac optuZenih HadZihasanovica i Kubure 20.
Januara 2005. godine, 14. aprila 2005. godine.

® Tuzilac protiv Karemere i drugih, predmet broj MKSR-98-44-AR73(C), Odluka po interlokutornoj Zalbi
tuzioca na Odluku o formalnom primanju na znanju Cinjenica o kojima je presudeno, 16. juni 2006. godine,
stav 48.
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Shodno tome, vijece je ispravno zakljucilo da Cinjenice koje ukazuju na djela, ponasanje ili
duSevno stanje optuzenog ne mogu biti prihvadene kao utvrdene Cinjenice. Medutim
¢injenice koje ukazuju na krivicnu odgovornost optuzenog na druge nacine (npr. postojanje
Sirokog 1 sistematskog napada u krivicnom gonjenju po optuzbama za zloCine protiv
covjecnosti) mogu biti prihvacene kao utvrdene Cinjenice.

Sud se slaze sa ovakvom percepcijom, te samo dodaje da tradicionalno pravilo protiv viska
iskljuCuje tumacenje ¢€lana 4. Zakona o ustupanju kojim bi se ovaj ¢lan ucinio mrtvim
slovom na papiru. Umjesto toga, sudovi su vodeni ovim tradicionalnim pravilom da
zakljuCe da je namjera autora Zakona o ustupanju da ¢lan 4. ima znacenje, 1 u mjeri u kojoj
bi gore navedeno tumacenje petog principa iz predmeta KrajiSnik ulinilo ¢lan 4.
besmislenim, Sud je sprijeCen da ga usvoji. I zaista, pravilo kojim se zabranjuje viSak bi
prije svega sprijecilo vijece iz predmeta Krajisnik da ukljuci takav faktor u svoj test, da su
oni zaista namjeravali da sprijecCe presudivanje bilo koje relevantne Cinjenice.

U primjeni ¢lana 4. Sud takoder mora uspostaviti ravnotezu izmedu sudske ekonomicnosti 1
prava optuzenog na pravedno sudenje te pretpostavkom nevinosti iz ¢lana 6. EKLJP-a kao 1
proceduralnim garancijama iz ¢lana 6. ZKP BiH. Iz ovih razloga Sud ponavlja da
prihvatanje utvrdenih ¢injenica kao “dokazanih” prema kriterijima iz predmeta Krajisnik ne
osloboda tuzioca njegovog tereta dokazivanja niti na bilo koji nacin umanjuje pretpostavku
nevinosti®. Prihvatanje odredene &injenice kao dokazane znadi samo da je tuZilac ispunio
svoj teret uvjeravanja vezano za odredenu Cinjenicu te da ju ne mora dalje dokazivati tokom
izvodenja dokaza optuzbe. Optuzeni zadrzava pravo da ospori bilo koju od prihvacenih
&injenica u svojoj odbrani od optuZbi protiv njega’ kao i bilo koju &injeninu tvrdnju koja se
nudi da se potkrijepe optuzbe i na kojoj je tuzilac izvodio dokaze. Ako optuzeni zaista
ospori neku utvrdenu Cinjenicu, tuzilac onda mora izvesti dodatne dokaze da obori
osporavanje odbrane. Sli¢no tome, utvrdene injenice, ukoliko se prihvate, se razmatraju u

7 Ibid, stav 50, vidi odluku u predmetu Popovié, stav 12-13, i posebno fusnota 45 (u kojoj se navodi da
predlozena Cinjenica koja se bavi postojanjem kampanje terora protiv izbjeglica bosanskih Muslimana koja se
ne uklapa u usko izuzeée kojim se zabranjuje prihvatanje presudenih Cinjenica koje se bave djelima,
ponasanjem ili duSevnog stanja optuzenog). Vidi takoder 7uZilac protiv Gali¢a, predmet broj 1T-98-29-
AR73.2, Odluka o interlokutornoj Zalbi vezano za pravilo 92bis (C), 7. juni 2002. godine, stav 8-9 (u kojem se
zakljuCuje da je dopusteno prihvatiti kao utvrdene Cinjenice koje se odnose na djela i ponasanje onih &iji
nadredeni je bio optuzeni, ¢ak i kada je optuzba djelimi¢no nastavila sa teorijom odgovornosti nadredenog);
Tuzilac protiv Dragoja Paunoviéa, predmet broj No. X-KRZ 05/16, presuda po Zalbi, stav 5. (27. oktobar
2006. godine) (Postojanje Sirokog i sistematskog napada na civile koji nisu srpske nacinalnosti na navedenom
podrucju predstavljaju upravo takvu opstu ¢injenicu koja je jasna, konkretna i kao takva ne potvrduje krivicnu
odgovornost optuzenog). Ali vidi predmet Tuzilac protiv. Zeljka Mejakica i drugih., 1T-02-65, Odluka po
zahtjevima optuzbe za formalno primanje na znanje cinjenica o kojima je presudeno u skladu sa prvailom
94(B), 1. aprila 2004. godine, kada je vijeée odbilo da prihvati kao utvrdene €injenice vezano za postojanje
oruzanog sukoba na osnovu toga da se Cinjenice smatraju ,, suvise Sirokim, tendencioznim te da sadrzavaju
pravnu karakterizaciju ¢injenica“.

® Vidi, npr. Salabiaku prtiv Francuske Evropski sud za ljudska prava (7. oktobar 1988) (koji je iznio stav u
odgovaraju¢em dijelu da prebacivanje tereta dokazivanja na optuzenog u odredenim okolnostima ne
predstavlja krSenje pretpostavke nevinosti koja se garantuje Evropskom konvencijom kada je ograni¢eno na
“razumne granice koje uzimaju u obzir vaznost onoga §toje u pitanju te oCuvanja prava optuzenog” id. stav 28
te da se optuzeni ne ostavi “potpuno bez sredstava odbrane” ili da se mijeSa u sposobnost suda da slobodno
procjenjuje dokaze koje nude strane u postupku, id stav 29).

° Vidi predmet Tuzilac protiv Slobodana Miloseviéa, predmet broj IT-02-54-AR73.5, Odluka o interlokutornoj
Zalbi Tuzilastva protiv odluke pretresnog vijec¢a (od 10. aprila 2003. godine) o Prijedlogu optuzbe optuzbe za
Jormalno primanje na znanje Cinjenica o kojima je presudeno (28. oktobar 2003. godine)
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Sud smatra da ¢lan 273. stav 2. ZKP BiH propisuje moguc¢nost da se zapisnici o iskazima u
istrazi mogu ¢itati odnosno koristiti kao dokaz na glavnom pretresu bez ispitivanja osoba
koje su dale te iskaze. Ovaj izuzetak od opceg pravila neposrednog izvodenja dokaza moze
se odobriti ukoliko su, izmedu ostalog, te osobe “umrle, dusSevno oboljele, ili se ne mogu
pronadi, ili je njihov dolazak pred Sud nemogud, ili je znatno otezan iz vaznih uzroka.”

Nadalje, ¢lan 7. Zakona o ustupanju propisuje mogucnost da se isto tako procitaju izjave
svjedoka, date istraziteljima MKSJ tokom istrage, pred sudovima u BiH. Uz to, ¢lan 5. stav
1. Zakona o ustupanju propisuje prihvatljivost zapisnika o iskazu svjedoka dat pred MKSJ,
kao 1 da su zapisnici o vanpretresnom iskazu svjedoka sacinjeni pred MKSJ-om prihvatljivi
na sudovima u BiH.

Pa ipak, ¢lan 5. stav 3. Zakona o ustupanju odreduje da se tom dopustivos€u ne uti¢e na
pravo optuzenog da zahtijeva prisustvo svjedoka u svrhu unakrsnog ispitivanja.

Bez obzira na to da li je dokaz prihvacen u skladu sa ZKP BiH ili Zakonom o ustupanju, on
je jo§ uvijek predmet ocjene Suda u pogledu pravi¢nosti, pouzdanosti, vjerodostojnosti i
ispravnosti kako je to utvrdeno najvaznijim uslovima iz EKLJP-a'?

Evropski sud je vezano za odredbu ¢lana 6. stav 3. EKLJP utvrdio da sudovi moraju:
“utvrditi da li je postupak uzet u cjelini, ukljucujuéi 1 na¢in na koji se uzimaju dokazi, bio
pravi¢an.”"® Ovo ukljutuje, u skladu sa &lanom 6. stav 3. EKLJP-a pravo optuZenog da se
suoCi sa svjedokom i1 dokazima na javnom pretresu te vazno pravo da ospori dokaze i
unakrsno ispita svjedoka.'*

Medutim, ova prava optuzenog nisu neograniCena. Evropski sud nije utvrdio pravila
dokazivanja ali ¢e provjeriti da li je dokazima koji su prihvaceni kr§enjem prava optuzenog
on bio uskracen prava na pravicno sudenje. Na primjer, ukoliko je svjedoCenje svjedoka
iskljucivo ili u odlucujucoj; mjeri osnova osude optuzenog i ako on nije imao priliku, ni u
jednoj fazi istrage a niti na sudenju, da unakrsno ispita ili da ispita navedenog svjedoka,
ovaj nedostatak suotavanja ée ga lisiti odredenih aspekata pravi¢nog sudenja.

Ovo stanoviste se takoder nalazi i u ¢lanu 3. stav 2. Zakona o ustupanju koji navodi da
“_.sudovi ne mogu zasnivati osudujuc¢u presudu isklju¢ivo ili u odlucuju¢oj mjeri na
prethodnim iskazima svjedoka koji nisu dali usmeni iskaz na glavnom pretresu.”

Sud dalje navodi da u postupcima pred MKSJ, prema pravilu 92bis Pravilnika o postupcima
i dokazima: “pretresno vijeCe moze prihvatiti, djelimi¢no ili u cjelosti, dokaze u obliku
pismene izjave svjedoka umjesto usmenog svjedoCenja kad se njima dokazuje nesto drugo a
ne djela i ponaSanje optuzenog za koje se on tereti u optuznici.”” Ovo se moze uraditi, na
primjer, u slu€ajevima kada se iskazima svjedoka osigurava relevantan historijski, politicki
ili vojni okvir.

ac) Zakljucci Suda

Uzimajuéi u obzir gore navedene odredbe, Sud je odlucio kako slijedi:

2 Tuzilac protiv Gojka Jankoviéa, predmet broj X-KR-05/161, presuda, 16. februar 2007. godine, str. 23
13 Kostovski protiv Holandije, presuda, 20. novembar 1989. godine, zahtjev broj.11454/85, stav 39

" Barbera, Messegue i Jabardo protiv Spanije, presuda, 6. decembar 1988. godine, zahtjev broj. 10590/83,
stav 78

1 Saidi protiv Francuske, presuda, 20. septembar 1993. godine, zahtjev broj.14647/89, stav 44
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Vezano za prijedlog TuzilaStva da se kao dokazi prihvate dokumenti navedeni u tatkama B-
2 1 B-3 prijedloga, Sud smatra da se ova dokumenta ne razlikuju ni na koji nacin od drugih
dokumenata koji strane u postupku mogu podnijeti. Oni se zapravo ne razlikuju od bilo
kojeg drugog ovjerenog i relevantnog dokumenta koje je Tuzilastvo moglo dobiti od MKSJ.
Sud je utvrdio da odbrana nije prigovorila prihvatanju ovih dokumenata kao dokaza ni na
jednoj od osnova iz ZKP BIH (npr. relevantost, vjerodostojnost i zakonitost). Nadalje, Sud
je utvrdio da je nebitna Cinjenica da su ova dokumenta vec¢ bila koritena u postupcima pred
MKSIJ. Najveca odgovornost Suda ¢e biti da odlu¢i o pouzdanosti, tezini i dokaznoj
vrijednosti svih dokaza koji se budu izveli pred Sudom.

Vezano za izjavu Miroslava Deronjica u predmetu protiv Blagojevica iz tacke B-1
prijedloga, Sud bi prvo zelio napomenuti da odbrana nije obrazlozila zaSto se prigovara
prihvatanju ove izjave: oni jedino obrazlazu prigovor protiv dokaza iz predmeta protiv
Deronjica and Krajisnika. Ipak, Sud je razmotrio predlozenu izjavu na osnovu zakonske
odredbe koja se na to odnosi 1 prije svega zaklju¢io da izjava nije data u istrazi. Deronji¢ je
ovu izjavu dao 25. novembra 2003. godine, dok je sudenje Deronji¢u ve¢ bilo pocelo 14.
maja 2003. godine. Sud takoder smatra da se izjava ne moze smatrati pismenim zapisnikom
svjedoCenja datog pred MKSJ ili zapisnikom vanpretresnog iskaza pred MKSJ u skladu sa
pravilom 71. Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ. Sud je odlu¢io da ove Cinjenice
stavljaju van snage primjenu Clanova 5. 1 7. Zakona o ustupanju kao i ¢lan 273. stav 2. ZKP
BiH. Na ovaj nacin preostaju op¢e odredbe iz ¢lana 3. 1 4. Zakona o ustupanju kao i gore
navedeni uslovi iz EKLJP.

Sud je utvrdio da je Deronji¢ preminuo prosle godine u zatvoru tokom sluzenja kazne. Stoga
je svako unakrsno ispitivanje vezano za njegovu izjavu postalo nemoguce. Medutim, iako
Sud ne obavezuje Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ a uzimajuéi u obzir sadrzaj izjave
Sud je zakljucio da je izjava viSe dokaz odredenih pitanja nego djela i ponasanja optuzenog
kako se tereti optuznicom. Imajuci na umu uslove iz ¢lana 3. stav 2. Zakona o ustupanju
Sud ¢e stoga prihvatiti ovu izjavu kao dokaz.

Sud je, dakle, prihvatio slijede¢i dokazni materijal koriSten u postupcima pred MKSJ:

1. Iz predmeta broj: IT-02-60 od 17.01.2005.godine, protiv  Vidoja Blagojevi¢a — izjavu
svjedoka Miroslava Deronji¢a od 25.11.2003.godine; iz izjave ovog svjedoka, koja sadrzi
68 stranica teksta, nedvojbeno proizlazi sveobuhvatnost i organizovanost napada na civilno
nesrpsko stanovnistna na podrucju Istone Bosne 1 Hercegovine, pa tako i Bratunaca, a §to
posebno proizlazi iz paragrafa 63 koji glasi: Postojala je odredena hronologija, odredeni
redosled u tom sledu dogadaja. Sli¢ne stvari su se desile u Bijeljini, Zvorniku i, u meri koja
meni nije poznata, u Visegradu. Prvo bi u odredeno mesto stigli dobrovoljci a onda bi
sledilo ostalo: ubistva, likvidacije, zastraSivanje stanovnika, panika i tako dalje. Onda,
nakon toga bi stigla armija, JNA sa prividnom namerom da uspostavi red. Medutim, sve to
bi prouzrokovalo zastarSivanje stanovnika, Muslimana, nakon Cfega bi sledilo etni¢ko
Giséenje. Cinjenica da je armija stigla u Bratunac dva do tri dana nakon §to su dogli
dobrovoljci ukazuje na to da je ista Sema dogadaja trebalo da se odigra i u Bratuncu. Svi ovi
dogadaji su osmisljeni sa ciljem da Srbi preuzmu vlast i sve to je povezano sa sprovodenjem
u delo plana A i plana B 1 stvaranjem Republike Srpske. (Kaseta T000-2073, str. 33-34
engleskog transkripta).
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2. Iz predmeta broj: 1T-02-61-S od 30.03.2004.godine, protiv Miroslava Deronjica:

a) Odluku o strateSkim ciljevima srpskog naroda u BiH, broj: 02-130/92 od
12.05.1992 godine; koja takode potvrduje postojanje Sirokog 1 sistematskog napada koji je
za rezultat trebao imati uspostavljanje koridora u dolini rijeke Drine, a time 1 eliminisanje
Drine kao granice izmedu srpskih drzava

b) Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u BiH u vanrednim
okolnostima, od 19.12.1991 .godine; iz kog proizlazi nacin i struktura organizacije vodstva
bosanskih Srba u planiranju Sirokog i sistematskog napada na nesrpsko stanovni§tvo.

3. Iz predmeta broj: IT-00-39 od 27.08.2006.godine protiv Momcila Kraji$nika:

a) Odluku o proglasenju vanrednog stanja zbog neposredne ratne opasnosti na podrucju
Srpske BiH - od 16.04.1992.godine; iz koje proizlazi da je vanredno stanje uspostavilo i
teritorijalnu odbranu Srpske BiH, naredena opSta mobilizacija na cjelokupnoj teritoriji SBiH
te da se svi vojni obveznici imaju staviti na raspolaganje opstinskih §tabova S BiH.

b) Naredbu Kriznog Staba opstine Bratunac o opstoj mobilizaciji - od 16.04.1992.godine, iz
koje proizlazi da je u inkriminisanom periodu na podru¢ju opstine Bratunac bila proglasena
opsta mobilizacija Srpskog naroda (o Cemu, slijedi u daljem tekstu, govore 1 optuzent)

¢) Naredbu Kriznog Staba Bratunac o zabrani djelovanja na teritoriji opstine Bratunac svim
paravojnim formacijama i nelegalnim gradanima — od 1.05.1992 godine; iz koje proizlazi da
je u inkriminisanom periodu na podru¢ju opstine Bratunac jedino legalno djelovanje imala
Vojska S BiH (VRS) kojoj su pripadali i optuzeni, 1

d) Popis stanovnistva BiH iz aprila 1991.godine iz kog proizlaze nesumnjive promjene u
nacionalnom sastavu stanovnistva cijele BiH, pa tako i Bratunca.

Prihvatanje utvrdenih Cinjenica navedenih u tackama A-1, A-2 i A-3 prijedloga se odbija jer
Sud smatra da se predlozene presude odnose na dogadaje u razli¢itim dijelovima Bosne, te
one stoga nisu relevantne za navode iz optuznice.

Sud smatra da sugestija Tuzilastva da je vije¢e u predmetu protiv Momcila Mandic¢a
zapravo prihvatilo €injenice iz presuda protiv Krnojelca 1 Kunarca nije osnovana. Momcilo
Mandi¢ je optuzen zbog odgovornost za dogadaje koji su se desili u KP Domu u Fo¢i, tako
da postoji, vidljiva, makar geografska, veza sa presudama protiv Krnojelca 1 Kunarca.
Medutim, sadasnji postupak koji se vodi protiv optuzenih, nema takvu vezu sa dogadajima
opisanim u ovim presudama.

S druge strane, a odlucuju¢i o prijedogu branioca optuzenog Mirka Todorovi¢a, da se
prihvate utvrdene ¢injenice iz presude MKSJ u predmetu Mom¢ila Krajisnika, Sud je donio
odluku da se prihvate dijelovi slijedecih paragrafa presude IT-00-38-T:

1. Paragraf 311: “Dana 16.04.1992.godine mobilisan je bratunacki TO, a u slijedec¢ih

nekoliko dana u opstinu su stigle Arkanove 1 SeSeljeve paravojne formacije 1 jedna jedinica
JNA pod komandom kapetana Relji¢a.”
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2. Paragraf 312: Srpske vlasti utvrdile su 29.04.1992.godine kao rok do kojeg su nesrbi,
gotovo isklu¢ivo muslimani, morali potpisti izjave lojalonsti srpskoj vlasti u opstini. Vecina
muslimana je do tada ve¢ otisla iz Bratunca.”

3. Paragraf 320: “Vijece zakljucuje da je ve¢ u periodu od 10. do 29.04.1992.godine vecina
muslimanskog stanovniStva oti§la iz opstine zbog prijetnji pripadnika srpskih paravojnih
snaga.”

4. Paragraf 709: “Premda vije¢e zakljuCuje da je rije¢ o opStem obrascu postupanja u
predmetnim opStinama, svjesno je da su postojale i1 razlike, uglavnom zavisno od
nacionalnog sastava stanovnistva odredene opstine. U opsStinama u kojima su muslimani bili
u vecini 1 kontrolisali lokalne ustanove, poput Bratunca, Rogatice, Vlasenice 1 Zvornika,
lokalni civili srpske nacionalnosti su evakuisani, nakon Cega su srpske paravojne snage
izvrsile napad, protjeruju¢i muslimane i hrvate, te naseljavajuci te prostore raseljenim
srbima.”

Cinjenice utvrdene u navedenim paragrafima ispunjavaju kriterije prihvatanja utvrdenih
¢injenica, kako je to 1 opisano u uvodnom dijelu teksta.

S druge strane, ¢injenice utvrdene u paragrafima 314. 1 315. presude Mom¢ilu Krajisniku,
Sud nije prihvatio.

Naime, u paragrafu 314 utvrden je konkretan dogadaj tokom kojeg je ubijena tacno
odredena osoba, Sto vremenski ni prostorno, nema veze sa inkriminacijom iz optuznice
protiv Mirka Todorovi¢a 1 MiloSa Radica.

Paragraf 315 takode utvrduje stanje prostorno i vremenski nevezano za inkriminaciju
optuznice protiv Todorovi¢a i Radi¢a, odnosno, govori o postojanju zatvorenika u skoli Vuk
Karadzi¢ u Bratuncu u periodu od 11 do 14 maja 1992 godine, a medu kojima i osoba
nepoznata nasem predmetu.

Iz svih gore navedenih razloga, Sud je odlucio o djelomi¢nom prihvatanju oba prijedloga.

b) Nacin sasluSanja svjedoka i odluka o odbijanju prijedloga podnesenog u skladu sa
odredbom ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH

ba) Svi svjedoci u ovom predmetu ispitani su tokom javnog glavnog pretresa, bez ikakvih
posebnih — ZKP-om i1 Zakonom o zastiti svjedoka pod prijetnjom 1 ugrozenih svjedoka,
predvidenih mjera zastite ili olakSanja svjedoCenja.

Medutim, dana 7.04.2008.godine, dva, za taj dan pozvana svjedoka odbrane, izrazila su
bojazan od javnog objavljivanja njihovih imena 1 slika.

Ovi svjedoci su, naime, sunarodnjaci zrtava 1 njihove komsije, koji su, iako u strahu od
nerazumijevanja okoline, pristali dati svoje izjave u javnom pretresu pred ovim sudom, ali
zamolili da se njihov identitet uskrati medijima, 1 printanim 1 elektronskim.

Tuzilac Tuzilastva BiH nije se protivio ovom prijedlogu, te je Sud prije pocetka ispitivanja
ovih svjedoka, donio i1 javno objavio odluku da se u javnost ne reprodukuju imena 1 slike,
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kao ni dvd snimak sudenja od 7.04.2008.godine, u dijelu koji se odnosi na ova dva
svjedoka.

bb) Odlucujuci o prijedlogu Tuzilastva od 14.04.2008.godine da se prema odredbi ¢lana
273 stava 2 ZKP BiH tokom glavnog pretresa procita izjava svjedoka koji je iz neposredne
blizine, ali ipak skriven, posmatrao inkriminisani dogadaj — Sulejmanovi¢ Abdulaha, koji je
dana 21.06.2006.godine preminuo, Sud je sasluSao branioce optuzenih koji su se izri¢ito
usprotivili ovom prijedlogu, te dana 18.04.2008.godine donio odluku kojom je prijedlog
odbio.

Naime, predloZena izjava je data pred policijskim organima i to u MUP-u Kantona Sarajevo
dana 12.11.2004.godine pod brojem: 02/2-2-240/04, dakle, bez Zakonom o krivicnom
postupku predvidenih obaveznih uputstava i pouka koje obezbjeduju zakonitost ovako uzete
izjave od svjedoka.

S druge strane, ova izjava nije data po pozivu za svjedoCenje u istrazi koja se vodila protiv
optuzenih, nego samionicijativno, 2004.godine, dok je istraga inkriminisanih dogadaja
otvorena tek 2005.godine.

Posmatrajuci navedeno u svijetlu odredbe stava 2. ¢lana 273 ZKP BiH, koja pod odredenim
uslovima propisuje koristenje zapisnika datih “u istrazi” , Sud je odlucio odbiti prijedlog za
Citanje iskaza svjedoka Sulejmanovi¢ Abdulaha.

¢) Odluka Suda o suocenju svjedoka

Tokom glavnog pretresa odrzanog dana 14.04.2008 godine, kada je svoj iskaz, u svojstvu
svijedoka Optuzbe, davao svjedok Ljubisa Todorovi¢, postalo je ofigledno izrazito
neslaganje izjave ovog svjedoka date tokom istrage i to — dana 12.06.2007.godine u
prostorijama Policijske stanice u Bratuncu, kada je po nalogu Tuzilastva BiH svjedoka
sasluSavao istrazitel] Drzavne agencije za istrage 1 zastitu, sa izjavom datom tokom glavnog
pretresa.

Ovo neslaganje, prema rijeCima svjedoka, bilo je rezultat pritiska 1 prijetnji pod kojim je
izjava uzeta od strane istrazitelja SIPE.

Sporna izjava je od strane tuzioca uvedena u skaldu sa odredbom ¢lana 273. stava 1. ZKP
BiH, a odbrana i prvo i drugooptuzenog je osporavala uvodenje ove izjave navodeci: da je
izjava uzeta od nenadleznog organa; da je oCigledno uzeta pod pritiskom 1 prijetnjama, te da
zapisnik nije sacinjen u skladu sa odredbama ZKP o zapisnicima te da je saslusanje trajalo 6
sati a zapisnik saCinjen samo na 3 stranice, Sto o€ito ukazuje na odredene nepravilnosti.

Tuzilac je ove prigovore nasao neosnovanima, prezentirajuci svjedoku Todorovi¢ Ljubisi
spornu izjavu, nakon Cega je svjedok potvrdio svoj potpis na svakoj stranici izjave.

Imajudi u vidu sve navedeno, a posebno odredbe ZKP o obavezi sastavljnja, nafinu vodenja
1 sadrzaja zapisnika i to €lana 151 do 154 €lana - iz kojih proizlazi da je istrazitelj SIPAe
pravilno vodio i sa¢inio zapisnik, te da je bio ovlasten sam voditi 1 ispitivanje 1 zapisnik (Sto
je 1 utjecalo na trajanje ispitivanja, odnosno duzinu zapisnika), kao 1 ¢injenicu da je svjedok
potvrdio svoj potpis na spornoj izjavi — zapisniku, a prvenstveno kako bi utvrdio stvarno
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stanje poznato svjedoku Ljubisi Todorovicu, Sud je prihvatio uvodenje zapisnika o
saslusanju svjedoka LjubiSe Todorovica broj: 17-04/2-04-2-608/07 od 12.06.2007., dok ¢e
konacna ocjena vjerodostojnosti oba iskaza ovog svjedoka biti iznesena u dijelu 6.c
presude.

S druge strane, kako bi utvrdio istinu, posebno imaju¢i u vidu teske optuzbe protiv
ovlastene sluzbene osobe Drzavne agencije za istrage 1 zaStitu, Sud je odlucio za dan
18.04.2008.godine kao svjedoka pozvati 1 Bajru Kulovca, istrazitelja koji je u prostorijama
PS Bratunac saslusao svjedoka Ljubisu Todorovica.

Za isti dan, ponovo je pred Sud pozvan i svjedok Ljubisa Todorovi¢, kako bi se temeljem
odredbe Clana 85. stava 2. a u vezi sa Clanom 86. stavom 9. sve ZKP BiH, eventualno,
izvrsilo 1 suoCenje sa istraziteljem SIPAe.

Obzirom da se iskaz svjedoka Bajre Kulovca, u pogledu odlucujucih €injenica nije slagao sa
iskazom svjedoka LjubisSe Todorovica, Sud je dana 18.04.2008.godine suocio ova dva
svjedoka, a ocjena njihovih iskaza bice iznijeta u dijelu 6 c. presude.

5. Primjenjivo pravo

Vezano za primjenjivo materijalno pravo, odbrana je prigovorila primjeni Krivicnog zakona
BiH isticuéi da bi trebalo primijeniti Krivicni zakon SFRJ, koji je bio na snazi u vrijeme
navedenih dogadaja. Odbrana je stajaliSta da primjena bilo kojeg drugog zakona umjesto
KZ SFRJ koji je bio na snazi u periodu relevantnom za ovaj predmet predstavlja krsenje
nacela zakonitosti. Odbrana se poziva na ¢lan 7. stav 1. Evropske konvencije 1 ¢lan 15. stav
1. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

Clan 3. KZ BiH reguli§e nadelo zakonitosti, to jest, da se krivi¢na djela i krivi¢nopravne
sankcije propisuju samo zakonom, te da nikome ne moze biti izreCena kazna ili druga
krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego Sto je ucinjeno, nije bilo zakonom ili
medunarodnim pravom propisano kao krivicno djelo 1 za koje zakonom nije bila propisana
kazna. Uz to, ¢lan 4. Krivicnog zakona BiH regulise da se na poCinioca krivi¢nog djela
primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivi¢nog djela; ako se poslije
ucinjenja krivicnog djela jednom ili viSe puta izmijeni zakon, primijeni¢e se zakon koji je
blazi za pocinioca.

Clan 7. stav 1. Evropske konvencije takode propisuje natelo zakonitosti. U skladu sa
¢lanom 2.2. Ustava BiH, Evropska konvencija za zatitu ljudskih prava ima prioritet nad
svim zakonima BiH. Nadalje, ova odredba Evropske konvencije propisuje opste nacelo
kojim se zabranjuje izricanje kazne teze od one koja je bila propisana u vrijeme pocinjenja
krivicnog djela, ali ne propisuje primjenu najblazeg zakona.

Clan 4a. KZ BiH propisuje da ¢&lan 3. i ¢lan 4. KZ BiH ne sprjetavaju sudenje i kaznjavanje
nekog lica za Cinjenje ili necinjenje koje se u vrijeme pocinjenja “smatralo krivicnim djelom
u skladu sa opstim principima medunarodnog prava.”

Clan 7. stav 2. Evropske konvencije propisuje isti izuzetak propisujuéi da stav 1. istog &lana
“...nece uticati na sudenje i kaznjavanje nekog lica za cinjenje ili necinjenje koje se u
vrijeme pocinjenja smatralo krivicnim djelom u skladu sa opstim pravnim nacelima koja
priznaju civilizovani narodi.” (Vidi takode €lan 15. stav 1. 1 2. Medunarodnog pakta o
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gradanskim i politickim pravima sadrzi sli¢ne odredbe. Drzava Bosna 1 Hercegovina je, kao
nasljednik Jugoslavije, ratifikovala ovaj Pakt.

Ovim se daje mogucnost da se u opisanim okolnostima odstupi od nacela iz ¢lana 3. 1 4. KZ
BiH (i ¢lana 7. stav 1. Evropske konvencije) 1 od primjene Krivicnog zakona koji je bio na
snazi u vrijeme pocinjenja krivicnog djela i primjene blazeg zakona u postupcima koji
predstavljaju krivi¢na djela prema medunarodnom pravu.

Prilikom razmatranja prigovora odbrane, treba reci da se nijedna odredba KZ SFRJ, koji je
bio na snazi u relevantnom periodu, nije isklju¢ivo bavila zlo€inima protiv CovjeCnosti na
nain na koji je to propisano ¢lanom 172. KZ BiH. Medutim, uzimaju¢i u obzir druge
odredbe vaze¢eg materijalnog zakona, kao 1 opSte principe medunarodnog prava, ovaj
prigovor odbrane nije mogao biti prihva¢en kao osnovan.

Sud isti¢e da krivicna djela za koja su optuzeni proglaseni krivim predstavljaju krivi¢na
djela prema medunarodnom obiajnom pravu i stoga potpadaju pod ,,opste principe
medunarodnog prava’ propisane Clanom 4a. Zakona o izmjenama i dopunama KZ BiH, i
,opsta pravna nacela koja priznaju civilizovani narodi” propisana stavom 2. ¢lana 7.
Evropske konvencije, te stoga KZ BiH moze biti primijenjen u ovom slucaju na osnovu
ovih odredaba.

Status koji u medunarodnom obiCajnom pravu imaju zloCini protiv ¢ovjecnosti kao 1
pripisivanje individualne krivi¢ne odgovornosti u periodu relevantnom za optuznicu je
izmedu ostalog u Izvjestaju generalnog sekretara Ujedinjenih nacija u skladu sa stavom 2.
Rezolucije 808. Savjeta bezbjednosti od 3.5.1993. godine, Medunarodna pravna komisija,
Komentari na nacrt Kodeksa o zloCinima protiv mira i bezbijednosti CovjeCanstva (1996.
godine) 1 prakse MKSJ i MKSR. Ove institucije nalaze da kaZznjavanje zloCina protiv
CovjeCnosti predstavlja imperativ medu standardima medunarodnog prava ili jus cogens
(Medunarodna pravna komisija, Komentar na nacrt ¢lanova o drzavnoj odgovornosti za
medunarodna nezakonita djela (2001. godina), ¢lan 26.). Stoga proizilazi da je nepobitno da
su 1992 godine zlocini protiv ¢ovjecnosti predstavljali dio medunarodnog obi¢ajnog prava.

Nadalje, Cinjenica da se krivicnopravne radnje nabrojane u Clanu 172. KZ BiH mogu
pronaci 1 u zakonu koji je bio na snazi u relevantnom vremenskom periodu — u vrijeme
izvrienja djela, i to u Slanovima 134, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 154, 155.1 186. KZ
SFRIJ, odnosno da su radnje optuzenja bile kaznjive 1 po tada vaze¢em krivicnom zakonu
takode dodatno doprinosi zaklju¢ku Suda u vezi sa nacelom zakonitosti.

Kona¢no, primjena KZ BiH je dodatno opravdana Cinjenicom da je izreCena kazna u
svakom slu¢aju blaza nego smrtna kazna koja je bila na snazi u vrijeme izvrSenja krivi¢nog
djela ¢ime se zadovoljava nacelo vezano za vremensko vazenje kirvi¢nog zakona, tj.
primjena zakona blazeg za ucinitelja.

Gorenavedeno je u skladu sa stavom koji je zauzeo Odjel I Apelacionog odjeljenja Suda
BiH u svojoj presudi protiv Abduladhima Maktoufa broj KPZ 32/05 od 4.4.2006. godine i
presudi protiv Dragoja Paunovica broj KPZ 05/16 od 27.10.2006. godine. Ustavni sud
Bosne 1 Hercegovine je razmatrao ovo pitanje u zalbi A. Maktoufa (AP 1785/06) 1 u svojoj
odluci od 30.3.2007. godine navodi: ,,68. U praksi, ni u jednoj drzavi bivSe Jugoslavije u
zakonodavstvu nije postojala mogucnost izricanja dozivotnog zatvora niti dugotrajnih
zatvorskih kazni, a $to je Medunarodni krivicni sud za zloCine na podrucju bivse Jugoslavije

19



Cesto Cinio (predmet Krsti¢, Gali¢, itd.). Istovremeno, koncept KZ SFRIJ je bio takav da nije
predvidao postojanje dugotrajnog niti dozivotnog zatvora nego je za najteza krivi¢na djela
propisivao smrtnu kaznu, a za lakSe oblike maksimalne zatvorske kazne do 15 godina
zatvora. Dakle, jasno je da se ne moze odvojiti jedna sankcija od cjelokupnosti cilja koji se
zalio posti¢i kaznenom politikom u vrijeme vazenja tog zakona.” ,,69. U vezi s tim, Ustavni
sud smatra da nije moguce jednostavno ,odstraniti“ sankciju 1 primijeniti druge, blaze
sankcije i time prakti¢no ostaviti neadekvatno sankcionirana najteza krivicna djela.”

Isto tako, obiCajni status krivi¢ne odgovornosti za zlo¢in protiv ¢ovjeCnosti pojedinacne
odgovornosti za ratne zlo¢ine poCinjene 1992. godine 7potvrden je 1 od strane Generalnog
sekretara UN-a'®, Komisije za medunarodno pravo'’, kao i jurisprudencijom MKSJ i
Medunarodnog kriviénog suda za Ruandu (MKSR)'. Ove institucije su utvrdile da krivi¢na
odgovornost za zlo€in protiv CovjeCnosti predstavlja imperativni standard medunarodnog
prava odnosno jus cogens."” Zbog toga se &ini neospornim da je zlo&in protiv Eovje&nosti
1992. godine predstavljao dio medunarodnog obicajnog prava.

Principi medunarodnog prava priznatog Rezolucijom 95 (I) Generalne skupstine UN
(1946.g.) kao 1 od strane Komisije za medunarodno pravo (1950.g.) odnose se na
,Nirnber§ku povelju 1 presude Suda“, te stoga i na ratne zloCine opcenito. ,Principi
medunarodnog prava priznati Poveljom NirnberS§kog suda i presudama Suda“, usvojeni od
strane Komisije za medunarodno pravo 1950. godine 1 dostavljeni Generalnoj SkupSstini
propisuju u principu br. 1:  Svako ko pocini neko djelo koje po medunarodnom pravu
predstavlja zloCin smatrace se odgovornim, te stoga podlijeze kaznjavanju“. Princip II
takode propisuje: “Cinjenica da se domac¢im zakonom ne izri¢e kazna za djelo koje prema
medunarodnom pravu predstavlja zlo€in ne oslobada odgovornosti osobu koja je djelo
pocinila prema medunarodnom pravu.*

Zbog toga krivi¢no djelo zlocin protiv Covjecnosti treba u svakom slucaju svrstati u ,,opste
principe medunarodnog prava“ iz €lana 3. 1 4. (a) KZ BiH. Zato je, bez obzira na to da li se
posmatra sa aspekta medunarodnog obifajnog prava, medunarodnog ugovornog prava ili
,principa medunarodnog prava®“, nesporno da je zloCin protiv ¢ovje¢nosti predstavljao
krivicno djelo u kriti¢nom periodu, odnosno da je nacelo zakonitosti bilo zadovoljeno 1 u
smislu nullum crimen sine lege 1 nulla poena sine lege.

Prema tome, krivi¢no djelo zlo€in protiv Covjecnosti treba u svakom slucaju podvesti pod
,,medunarodno pravo®, odnosno ,,opce principe medunarodnog prava“ iz ¢lana 3.1 4. (a) KZ
BiH. Dakle, nesporno je da je zloCin protiv CovjeCnosti predstavljao krivicno djelo u
inkriminisanom periodu.

6. Nalazi suda

a. Opca razmatranja u pogledu ocjene dokaza

16 Izvjestaj Generalnog sekretara UN u skladu sa stavom 2. Rezolucije 808 Vijeca sigurnosti od 03.05.1993.godine,
dijelovi 34-35 i 47-48.

17 Komisija za medunarodno pravo, Komentar Nacrta Zakona o zlocinima protiv mira i sigurnosti covjecanstva (1996.g.)
8 MKSJ, Zalbeno vijece, predmet Tadié¢, Odluka o prijedlogu odbrane za interlokutornu Zalbu u pogledu nadleznosti,
02.10.1995.g., stav 151.; MKSJ, Pretresno vijeée, presuda u predmetu Tadié od 07.05.1997.g; stavovi 618-623;

19 Komisija za medunarodno pravo, Komentar Nacrta odredbi o odgovornosti drZave za radnje nezakonite prema
medunarodnom pravu (2001.g.), ¢lan 26.
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Sud je cijenio dokaze u ovom predmetu u skladu sa vaze¢im procesnim zakonom tj.
Zakonom o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine. Sud je na optuzene primijenio
pretpostavku nevinosti iz ¢lana 3. ZKP BiH koja utjelovljuje osnovni zakonski princip tako
da Tuzila$tvo snosi teret dokazivanja krivice optuzenog, pri ¢emu ona mora biti dokazana
van razumne sumnje.

Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedocili pred sudom, Sud je u obzir uzeo njihovo
drzanje, vladanje 1 karakter u mjeri u kojoj je to bilo moguce. U pogledu svih svjedoka, Sud
je takode u obzir uzeo vjerovatnocu, dosljednost 1 druge dokaze, te okolnosti predmeta.
Nadalje, Sud je tokom cijelog postupka bio svjestan Cinjenice da kredibilitet svjedoka zavisi
od njithovog poznavanja Cinjenica o kojima su svjedocili, njihovog integriteta, iskrenosti i
¢injenice da su se obavezali da ¢e govoriti istinu u smislu zakletve koju su dali.

Nije dovoljno samo da je iskaz svjedoka dat iskreno. Pravo pitanje u pogledu iskaza kojim
se vr8i prepoznavanje nije da li je taj iskaz dat iskreno, nego takode i da li je pouzdan.
Pretresno vijece je tokom cijelog postupka bilo svjesno da je u iskazima o ¢injenicama koje
su se dogodile ponekada (puno) godina prije davanja iskaza, prisutna nesigurnost usljed
nestalnosti ljudske percepcije traumati¢nih dogadaja 1 sje¢anja na njih.

U pogledu dokaza iz druge ruke, Sud isti¢e da se u praksi Suda prili¢no ustalio stav prema
kojem su dokazi iz druge ruke prihvatljivi. Pored toga, u smislu ¢lana 15. ZKP BiH, Sud je
slobodan u ocjeni dokaza. Stav koji je Sud zauzeo je bio taj da Sud mora biti uvjeren da su
ti iskazi pouzdani u smislu da su dobrovoljno dati, istiniti 1 pouzdani. Nadalje, dokazna
vrijednost iskaza iz druge ruke zavisi¢e od konteksta i karaktera predmetnog iskaza 1/ili od
toga da li je taj iskaz potkrijepljen 1 drugim dokazima.

Sud smatra da posredni dokazi predstavljaju dokaze o Cinjenicama o dogadaju ili krivicnom
djelu iz kojih logi¢no proizilazi predmetna Cinjenica. Posto je krivicno djelo po svemu
sude¢i pocinjeno u vrijeme kada na licu mjesta nije bilo puno svjedoka, i posto je
mogucnost utvrdivanja pitanja koja inkriminiSu direkni 1 izriciti iskazi oCevidaca 1ili
nepobitni dokumenti problemati¢na ili nemoguca, posredni dokazi mogu postati kljucni
element ne samo za TuzilaStvo nego 1 za optuzene. Takvi dokazi uzeti pojedinatno mogu
biti sami po sebi nedovoljni za utvrdivanje neke Cinjenice, ali ukoliko se sagledaju u svojoj
ukupnosti njihov kolektivni 1 kumulativni karakter moze biti razotkrivajuci 1 ponekad i
presudan.

Materijalni dokazi izvedeni tokom glavnog pretresa nisu bili obimi, a imaju¢i u vidu njihov
karakter posrednih tj.potkrijepljuju¢ih dokaza, odnosno ¢injenicu da se uglavnom radi o
dokazima objektivne prirode kojima se potvrduju odredena stanja, npr. smrti odredene
osobe, Clanstvo u vojsci, ranija osudivanost - §to su javne isprave, te Cinjenicu da odbrana
nije osporavala ove “potvrde”, Sud na ovom mjestu nece posebno obrazlagati nain ocjene
1 upotrebu ovih dokaza, jer ¢e njihova primjena biti izri¢ito navedena u kontekstu zavrSne
ocjene odluCujucih dokaza vezanih za inkriminaciju optuzenih.

Ocjena prihvatljivosti materijalnog dokaza koji je odbrana izri€ito osporavala — zapisnika o
saslusanju svjedoka saCinjenog od istrazitelja SIPAe, iznesena je u dijelu 4c presude, a
dokazna snaga ovog iskaza bic¢e obrazlozena u daljem tekstu — dio 6 c.presude.

Ocjena dokazne snage materijalnih dokaza koristenih pred MKSJ, a prihvacenih kako je ve¢
obrazlozeno na prijedlog Tuzilastva, takode ¢e biti data u daljem tekstu i to u dijelu 6.c.
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b. Opsti elementi kriviénog djela Zloc¢ina protiv Covjecnosti i svijest optuzenih

Optuzeni se terete za krivicno djelo zlo€ini protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tatka h) u
vezi sa tackama a) 1 f) KZ BiH.

Da bi se neko krivi¢no djelo okvalifikovalo kao zlocin protiv Covje€nosti, zakon propisuje
da Tuzilastvo, pored konkretnih elemenata pojedinacnih djela, mora dokazati opste ili
chapeau elemente zloCina protiv ¢ovjecnosti, tacnije:

1 postojanje Sirokorasprostranjenog ili sistematskog napada na civilno
stanovnistvo;

2. svijest optuzenog o postojanju takvog napada;

3. da su radnje optuzenog predstavijale dio napada i da je on bio svjestan da

njegove radnje predstavljaju dio napada.

Postojanje Sirokog i rasprostranjenog napada na podru¢ju opéine Bratunac, usmjerenog
protiv civilnog bosnjackog stanovniStva, tokom kojeg se desio i inkriminisani dogadaj,
nesporno je utvrdeno iz iskaza svih tokom glavnog pretresa sasluSanih svjedoka, ne samo
Tuzilastva nego 1 odbrane, koji saglasno govore: o pocetku vanrednih zbivanja na podrucju
njihove op¢ine, formiranju zajednickih — komsijskih straza, opStoj mobilizaciji koja se
desila 16.04.1992.godine, dolasku paravojnih formacija iz Srbije kao 1 djelovanju JNA, ali 1
odvodenju bosnjackog stanovniStva na gradski stadion, nakon Cega je uslijedilo i1 prisilno
preseljejne.

Ovakav zaklju¢aj Suda potkrijepljuju 1 materijalni dokazi koristeni pred MKSJ, a koji su,
kako je 1 obrazlozeno, prihvadeni kao releventni za ovaj predmet, posebno: Odluka o
proglasenju vanrednog stanja zbog neposredne ratne opasnosti na podru¢ju Srpske BiH- od
16.04.1992 godine; Naredba Kriznog Staba opsStine Bratunac o opstoj mobilizaciji - od
16.04.1992.godine; Naredbu Kriznog Staba Bratunac o zabrani djelovanja na teritoriji
opstine Bratunac svim paravojnim formacijama 1 nelegalnim gradanima - od
1.05.1992 . godine; Odluka o strateskim ciljevima srpskog naroda u BiH, broj: 02-130/92 od
12.05.1992.godine; kao i izjava svjedoka Miroslava Deronjica od 25.11.2003.godine, koji,
kao jedan od aktivnih u€esnika tadasnjih zbivanja, iznosi sazetak zbivanja u sklopu Sirokog
1 sistematskog napada.

Postojanje inkriminisanog Sirokog 1 rasprostranjenog napada proizlazi iz ¢injenica utvrdenih
od MKSJ u predmetu protiv. Momc¢ila Krajisnika, a koje je Sud, kako je to i obrazlozeno u
ranijem tekstu, na prijedlog odbrane prvooptuzenog i prihvatio. To su Cinjenice utvrdene u
paragrafima 311, 312, 320 1 709 presude broj: IT-00-38 —T od 27.09.2006. godine.. Ovakav
zakljuCak posebno potkrijepljuje Cinjenica utvrdena u paragarfu 312: Srpske viasti utvrdile
su 29.04.1992.godine kao rok do kojeg su nesrbi, gotovo isklucivo muslimani, morali
potpisti izjave lojalnosti srpskoj viasti u Opstini. Veéina muslimana je do tada ve¢ ofisla iz
Bratunca.”

U pogledu ostalih obaveznih klju¢nih elemenata zloCina protiv Covjecnosti, ocijenivsi
izvedene dokaze pojedinac¢no i u njihovo] medusobnoj vezi, Sud je utvrdio van svake
razumne sumnje da su optuzeni Mirko Todorovi¢ 1 Milo§ Radi¢ u inkriminisano vrijeme bili
pripadnici VRS i1 to VP Bratunac, a time 1 da su bili svjesni sveobuhvatnog i organizovanog
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napada protiv civilnog bosnjatkog stanovnistva, posebno, protiv njihovih komsija, koji 1
jesu zrtve inkriminsanog ponasanja optuzenih.

Proizlazi ovo ne samo iz opéeg stanja dokaznog postupka, nego i iskaza samih optuzenih
koji isticu 16.04.1992 godine kao dan opste mobilizacije na podrucju op¢ine Bratunac.

Sud je, van svake razumne sumnje, zakljucio i da su radnje optuzenih bile dio ovog napada,
Sto Ce biti obrazlozeno u daljem tekstu, ¢ime su osnovni elementi zlo¢ina protiv Covje€nosti
iz ¢lana 172. KZ BiH, ispunjeni.

c. Optuzbe koje se optuzenima stavljaju na teret

Sud je utvrdio da su optuzeni, kao pripadnici Vojske Republike Srpske BiH, dana 20.maja
1992 godine u popodnevnim satima, u selu Borkovac, opstina Bratunac, u grupi zajedno sa
jo§ Cetiri pripadnika Vojske Republike Srpske, medu kojima i Stjepanovi¢ Novakom zv.
,,Krke®, u€estvovali u hapsenju grupe od 14 (Cetrnaest) civila bosnjacke nacionalnosti 1 to:
Hamed Ali¢, Hamid Ali¢, Halima Ali¢, Maho Avdi¢, Hamedina Rami¢, Munib
Sulejmanovi¢, Hajrudin Hasanovi¢, Hamed Veli¢, Fadil Sulejmanovi¢, Amer Rami¢, Naser
Sulejmanovi¢, Muharem Salki¢, Mehmed Jahi¢ i Ibro Dzananovi¢, koji su se usljed straha
od napada vojske 1 policije Republike Srpske skrivali u napustenom kamenolomu nedaleko
od sela Borkovac u kom je vecina bila nastanjena, a zatim ih poveli u koloni prema selu,
kada je neko iz grupe napadaca pucanjem iz oruzja usmrtio Avdi¢ Mahu, koji se nalazio na
zacelju kolone, da bi ih potom mucili udaranjem Sakama, nogama obuvenim u vojnicke
¢izme po svim dijelovima tijela, oduzeli im novac i dragocjenosti, uz psovke na nacionalnoj
osnovi, nakon ¢ega su ih odveli do padine prema obliznjem potoku gdje su ih poredali
ledima okrenutim prema potoku, a zatim na iste pucali, usljed ¢ega su njihova tijela padala u
potok 1 tom prilikom usljed pogodaka iz vatrenog oruzja smrtno su stradali Hamid Ali¢,
Halima Ali¢, Munib Sulejmanovi¢, Fadil Suleymanovi¢, Hajrudin Hasanovi¢, Hamed Veli¢,
Hamedina Rami¢.

Dakle, da su u sklopu S§irokog 1 sistematicnog napada usmjerenog protiv civilnog
bosnjaCkog stanovniStva opstine Bratunac, znaju¢i za takav napad, a kao saucesnici,
oduzimanjem fizicke slobode, mucenjem 1 ubistvima, izvrsili progon civilnog bosnjackog
stanovniStva, €ime su pocinili kriviéno djelo Zlocin protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. stav 1.
tacka h) u vezi sa tatkom a), e) i1 f) Krivicnog zakona BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 29. 1 180.
stav 1. istog Zakona.

Postojanje Sirokog 1 sistematskog napada, kao osnovnog elementa krivi¢nog djela Zlo€ina
protiv Covjecnosti Sud je nasao nespornim, kako je to i obrazloZzeno pod tackom 6. b.
obrazlozenja ove presude, a §to je proizaslo ne samo iz svjedoCenja datih tokom glavnog
pretresa, materijalnih dokaza kori§tenih u postupcima pred MKSJ, nego 1 iz Cinjenica
utvrdenih u predmetu MKSJ potiv Momcila Krajisnika, a prihvac¢enih na prijedlog odbrane
provooptuzenog.

Znanje optuzenih da se u inkriminisanom periodu, na podru¢ju njihove opstine Bratunac,
odvijao Sirok 1 sistemati¢an napad usmjeren protiv civilnog bos$njakog stanovnistva, pa
time 1 njihovih koms$ija sa kojima su (kako to isticu svi svjedoci, ali i sami optuzeni) bili u
izuzetno dobrim komsijskim odnosima, proizlazi ne samo iz opéeg stanja vanrednih
okolnosti koje su nastupila ve¢ pocetkom 1992 godine, nego 1 iz Cinjenice da su oba
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optuzena, ve¢ od aprila 1992 godine bili pripadnici vojske Srpske republike BiH a Sto
proizlazi 1 iz vojnih knjizica 1 to: vojne knjizice optuzenog Mirka Todorovica broj:338/54
od 17.08.1994.godine u kojoj je navedeno da se optuzeni vodi u VE Bratunac od
15.02.1971.godine, te da je od 18.04.1992.godine, pri VP 7042 Bratunac, u€estvovao u ratu:
1 vojne knjizice optuzenog Milosa Radica broj: 123997, u kojoj je navedeno da se optuzeni
vodi u VE Bratunac od 22.10.1980.godine, te da je u ratu ucestvovao od 18.04.1992. do
4.03.1994., pa od 17.06.1995. do 12.09.1995.godine, sve pri VP 7042 Bratunac.

Nespornim se pokazalo da se inkriminisani napad na grupu civila koja se skrivala u
napustenom kamenolomu u blizini Borkovca, dogodio upravo u poslijepodnevnim satima
dana 20.05.1992 godine, Sto proizlazi ne samo iz hronoloSkog iznoSenja pocetka skrivanja,
pa tako 1 kona¢nog skrovista u kamenolomu, nego i iz Cinjenice da se radi o izrazito
traumati¢nom dogadaju koji se duboko urezao u pamcenje svih svjedoka.

Nespornim se pokazalo i da je napadnuta grupa imala 14 Clanova, civila, svih bosnjacke
nacionalnosti, te da je 8 od njih ubijeno i to Avdi¢ Maho na putu do mjesta streljanja, a
ostali u streljatkom stroju, iznad potoka, licem okrenuti prema egzekutorima.

Proizilazi ovo iz iskaza svjedoka — prezivjelih ¢lanova grupe: Ali¢ Hameda, Sulejmanovi¢
Nasera, Rami¢ Amera i Salki¢ Muharema, te drugih — posrednih svjedoka optuzbe —
svjedoka Ciji su najblizi ¢lanovi porodice ubijeni: Rami¢ Hameda, Sulejmanovi¢ Safe,
Kaljevi¢ Elme, Sulejmanovi¢ Safe, Suleymanovi¢ Rusvete, Hasanovi¢ Sadete 1 Avdi¢
Zjenebe.

Nespornost zaklju¢ka da je 8 zarobljenih civila smrtno stradalo proizilazi 1 iz izjava
sviedoka Loncarevi¢ Daneta 1 Zivkovi¢ Radoja, u inkriminisano vrijeme pripadnika civilne
zastite zaduzenih za komunalne poslove.

Naime, svjedok Zivkovié Radoje se sjeca kako su u potoku, u blizini kuée Nede Markoviéa
pronasli 7 ili 8 tijela a medu njima i dva zenska, i to jedne, kako kaze “Zene koja je radila u
posti u Bratuncu” a drugo tijelo “djevojke”, te da su tijela potom potrpali u crne vrece,
ubacili na traktor i odvezli 200-300 m od potoka, u dvoriSe necije kuce, gdje su ih 1
pokopali..Svjedok je istakao u svom iskazu, da je medu ubijenim prepoznao i Mahu kao i da
je prepoznao 1 Halimu Ali¢ 1 Hamedinu Rami¢ .

I svjedok Loncarevi¢ Dane je u svom iskazu, a vezano za tijela ubijenih, istakao da je vozio
traktor u koji je Zivkovi¢ Radoje ubacio, koliko se sje¢a, 6 crnih vre¢a — u kojima su se
nalazila tijela ubijenih. On je takoder istakao da je tijela istovario u jamu iskopanu u blizini
kuca Suleymanovica.

Tako je odbrana osporavala validnost iskaza svjedoka Zivkovié Radoja, obzirom da je
svjedok sam rekao kako ima zdravstvenih problema uzrokovanih mozdanim udarom, a
potom 1 teSkim saobrac¢ajnim udesom, usljed kojeg je oko 6 sati bio u komi, te kako
konzumira odredene tablete za smirenje, Sud je iskaz ovog svjedoka naSao prihvatljivim i
vjerodostojnim, obzirom da je isti svjedok pri davanju iskaza na glavnom pretresu pokazao
da se izuzetno dobro sjeca kriticnog dogadaja i da mu ranija bolest ni u kom slucaju nije
uticala na razumjevanje postupka u kom je svjedocio.
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Ovakvu odluku sud je donio posmatrajuci iskaz ovog svjedoka u kontekstu iskaza svjedoka
Loncarevi¢ Daneta ali 1 Rami¢ Hameda, kojemu je upravo svjedok Zivkovi¢ Radoje
pomogao da pronade grobnicu u kojoj je bilo ukopano i tijelo njegove kéerke Hamedine.

ZakljuCak potkrijepljuju 1 zapisnik o ekshumaciji izvrSenoj na lokalitetu Repovac
(Borkovac) i Suha, opstina Bratunac, broj KTA: 609/04 od 29.04.2004.godine te zapisnici
o utvdivanju identiteta ekshumiranih tijela 1 to pod oznakom REP -1/ 1 slijede¢im
brojevima: 1-B za Hasanovi¢ Hajrudina — rodenog 1954.godine; 2-B za Ali¢ Halimu —
rodenu 1949.godine; 3 — B za Sulejmanovi¢ Muniba — rodenog 1942.godine, 4-B za Ali¢
Hamida — rodenog 1921.godine; 5-B za Avdi¢ Mahu — rodenog 1943.godine; 6-B za Veli¢
Hameda — rodenog 1946.godine; 7-B za Sulejmanovi¢ Fadila — rodenog 1957 godine 1 8- b
za Rami¢ Hamedinu — rodenu 1970 godine.

Izvjestaji o sudskomedicinskoj ekpertizi za sve nastradale potvrduju da je doslo do
strijelnog ozlijedivanja, dok se u predmetu Rami¢ Hamedine to nije moglo 100%potvrditi,
Sto ipak, imajuéi u vidu sve ostale dokaze, posebno iskaz svjedoka Rami¢ Amera i Ali¢
Hameda, ne podriva zakljucak Suda o streljanju i Rami¢ Hamedine.

Spornim se, medutim, pokazalo da li su optuzeni, na nacin opisan izmijenjenom
optuznicom, uc¢estvovali u hapSenju i mucenju 14 civila pronadenih u Kamenolomu
nadomak sela, odnosno da li su u€estvovali u ubistvima njih 8.

Medutim, iz saglasnih iskaza prezivjelih pripadnika zarobljene grupe civila 1 to: Ali¢
Hameda, Sulejmanovi¢ Nasera, Rami¢ Amera i Salki¢ Muharema, te potkrijepljujucih
iskaza posrednih svjedoka i to: Rami¢ Hameda, Kaljevi¢ Elme, Sulejmanovi¢ Safe,
Sulejmanovi¢ Rusvete, Hasanovi¢ Sadete 1 Avdi¢ Zjenebe, a posebno iskaza svjedoka
LjubiSe Todorovica, koji je kriticnog dana bio sa optuzenima, te samih optuzenih koji nisu
sporili svoje prisustvo na mjestu dogadaja, Sud je van razumne sumnje donio zakljucak o
inkriminisanom uce§¢u optuzenih, odnosno da su optuzeni Mirko Todorovi¢ 1 Milo§ Radi¢
bili saucesnici u nezakonitom liSenju slobode napadnute grupe od 14 civila, potom
njihovom mucenju te ubistvu njih 8, sto ¢e u daljem tekstu biti obrazlozeno.

U donosenju ovakvog zakljucka Sud je cijenio 1 iskaze svjedoka odbrane, posebno Milosa
Todorovica te svjedoka koji su u bliskom srodstvu sa optuzenim Radi¢ MiloSem.

Posebnu paznju tokom cijelog postupka, Sud je obratio na identitet optuzenih kao izvrsilaca
predmetnog krivi¢nog djela, posebno MiloSa Radi¢a, imajuci u vidu ¢injenicu da je ovaj
optuzeni, prema iskazima sva 4 prezivjela pripadnika zarobljene grupe, sve do momenta
postrojavanja nad potokom, imao odredenu vrstu kape — maske na glavi.

Identitet je posebno posmatran 1 u kontekstu dobrosusjedskih odnosa, zbog kojih je, prema
navodima odbrane bilo nemoguce da optuzeni uine ovakvo djela.

Sud je, medutim, identitet optuzenih Mirka Todorovi¢a i MiloSa Radi¢a utvrdio van svake
razumne sumnje, a kako ¢e biti obrazlozeno kroz dalju ocjenu iskaza svih svjedoka.

Sirok i sistematski napad na nesrpsko civilno stanovnistvo opéine Bratunac, sa ciljem
njegovog progona, a kako je to i utvrdeno, poceo je puno prije kriticnog dogadaja —
20.05.1992 . godine.

Tako se svjedok Ali¢ Hamed sje¢a da su on i njegova supruga — Ali¢ Halima, svoju
porodi¢nu kucu u Borkovcu, napustili znatno prije kriti¢nog dogadaja, da bi potom, trazeci
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utoCiste kod rodaka u Hranci, a potom 1 u Suhoj, i to kod porodice Rami¢ Hameda, a 10.
maja bili su protjerani zajedno sa svim muslimanima iz Suhe.

Put progonstva, koji je vodio kroz Sume u okolini Suhe, i tokom kojeg su se prognani razisli
u vise pravaca, za grupu u kojoj su bili 1 supruznici Ali¢, trajao je sve do 20 maja
1992 .godine.

Skrivene u napustenom kamenolomu, u potoku, iznemogle 1 izlozene nehumanim uslovima
zivota, zatekao ih je 1 20.05.1992.godine.

Svijedok se sje¢a kako je polako padao mrak, i kako se odjednom ¢uo uzasan krik “baci
oruzje, ruke u vis”. Oruzje kojeg, sjeca se svjedok, nisu imali.

On dalje navodi da se pojavila grupa od 6-7, automatskim 1 poluautomatskim puskama
naoruzanih vojnika, medu kojima je svjedok odmah prepoznao svog komsiju Mirka
Todorovica.

Ne dvojeci ni ¢asa o prepoznavanju svog komsije Mirka Todorovic¢a kao jednog od vojnika
koji su ih napali, svjedok u unakrsnom ispitivanju pojaSnjava: “pazi bolan, to je
komsiluk.....meni, u mojoj tradiciji je komSiluk preci od brata. *

Nesumnjivo je svjedok poznavao optuzenog Mirka Todorovi¢a 1 prepoznao ga na licu
mjesta kriti¢nog dogadaja.

Svjedok posebno istiCe: “ma nas ni gps americki ne bi mogao naci da nije bilo mjestana *.

Potom su zarobljeni, pa u koloni i pogleda oborenih ka tlu, povedeni do ku¢e Abdulaha
Sulejmanovica, na kom putu je, odmah kraj potoka, ubijen je Maho Avdi¢. Svjedok nije
vido ko ga je ubio, a optuzeni Mirko Todorovi¢ se tada kretao uz svjedoka.

Pred ku¢om Abudulaha Sulejmanovi¢a zarobljene je, kako dalje navodi, docekalo jos par
vojnika, medu kojima je svjedok prepoznao Novaka Stjepanovic¢a zvaog Krke. Tu su ih,
sjeca se svjedok, poceli maltretirati, “Trazili su da povadimo novac, zlato, nakit, i poceli
vrijedati na nacionalnoj osnovi”. Svjedok se sjeca 1 Samara koji je dobio od Krketa, a
usljed kojeg mu je, tek kasnije ¢e spoznati, bubna opna oste¢ena 60%.

Medutim, ono ¢ega se svjedok posebno sjeca i §to, kako istiCe, ni do smrti ne€e razumjeti,
jeste da je maltretiranje vr§eno sa straSnom stra$c¢u i zadovoljstvom.

Svjedok se takode sjeca da su dvojica, njemu nepoznatih vojnika, izdvojili Hamedinu
Rami¢- tada studenticu Il godine Filozofskog fakulteta u Sarajevu, 1 odveli je u kucu.
Naredni put je Hamedinu vidio u potoku. Ubijenu.

Svijedok se sjeca da je maltretiranju cijelo vrijem prisustvovao i vojnik viso€iji od ostalih,
koji je imao masku na glavi.

Bio je tu 1 Mali Raso, osoba koju je svjedok poznavao samo po nadimku, i kojeg opisuje
kao crnoputog.

Nakon maltretiranja ispred kuce Sulejmanovica, zarobljenici, preostalih 12 su povedeni u
pravcu iz kojeg su 1 dosli.

Po dolasku u blizinu potoka, vojnik sa maskom se pokuSao uspeti uz Sumu, ali se okliznuo 1
pao. Tad je skinuo masku. i svjedok je, kako navodi, shvatio da se ispod maske krio jos
jedan njegov komsija — Milo§ Radi¢. Svjedok istice da se nisu previSe dobro poznavali, ali
da je upravo optuzenom Milosu Radi¢u dao neke pare za taksu na telefon, koji su uveli u
selo.

Nadalje, svjedok se u svom iskazu sjeca da je naredeno da se zarobljenici postroje uz potok,

licem okrenuti vojnicima. U tom momentu, iako su glave morali drzati oborenima, svjedok
je ponovo vidio optuzenog MiloSa Radi¢a. Optuzeni je stajao ispred njega.
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Mali Raso je tada, na udaljenosti od oko 5-6m vazdusne linije, ukopao svoju pusku,
repetirao je 1 rekao postrojenima da se pomole bogu.
Svijedok opisuje da su se on 1 njegova supruga Halima drzali za ruke.

Streljanje je pocelo, i svjedok 1 njegova supruga su se, sa rukom u ruci, strovalili u potok
pun §iblja 1 zare. Pali su na leda. Oboje su bili zivi. Stisak ruke nije popustao.

Svjedok se sjeca 1 novih, pojedinacnih pucanja u one koji nisu odmah podlegli.

Sjeca se i kada su egzekutori doveli Hamedinu Rami¢ 1 rekli joj da pogleda one u potoku, a
potom pucali u nju. Njeno mrtvo tijelo, glavom je palo preko glave njenog brata Amera
Ramica.

Svjedok je 1 dalje imao nadu. On i supruga su bili zivi. Drzali su se za ruke.Bio je sretan.
Onda je, odjednom, ponovo ¢uo glas egzekutora: ,,Vidi onu Zenu | *

Njegova supruga je bila jedina Zena tu.

. Cuo se pucanj.....ja to ne mogu zaboraviti....jednostavno.....i ¢uo se glas jedne ptice....i
stisak ruke.....moje supruge....koje smo se drzali zajedno.....i zato mi je teSko da
shvatim....vrijeme tece....njena ruka je i dalje u mojoj, ali se hladi....osjetio sam njeno
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umiranje u svojim rukama...... .
Ubili su i Halimu Ali¢.

Vrijeme je prolazilo i odjednom su ljudi poceli ,,ustajati iz mrtvih®.

Svjedok se sjeca da su njega tri puta morali zvati, prije nego je shvatio da ga zovu
prezivjeli,a ne egzekutori.

Iz mrtvih su ustali: Amer Rami¢, Naser Sulejmanovi¢, Muharem Salki¢, Ibro Dzananovi¢ 1
Mehmed Jahi¢.

A u potoku su ostala mrtva tijela supruge svjedoka Hameda — Halime Ali¢, njegovog oca
Hamida Ali¢a, Hamedine Rami¢, Muniba Sulejmanovica, Fadila Suleymanovi¢a, Hajrudina
Hasanovi¢a i Hameda Velica.

On navodi da su prezivjieli potom pobjegli sa lica mjesta, i kroz Sume nasli put do
Srebrenice.

Slican put skrivanja i stradanja, sve do 20.05.1992 godine, prosao je i sviedok Amer Ram¢,
tada, osamnaestogodisnjak.

Svijedok se sjeca da se zajedno sa sestrom Hamedinom, napustiv§i Bratunac, prvo krio u
Suhoj, da bi, nakon §to je oko 10. maja i stanovniS§tvo Suhe prognano, utiiste naSao u
napustenom kamenolomu iznad sela Borkovac.

S njima se bili 1 njihovi rodaci Hamed 1 Halima Ali¢.

20.05.1992.godine, par sati prije mraka, on se sjeca da je, uz povike i psovke ,, balije
predajte se”, priSla im grupa od oko 6 naoruzanih vojnika. Prvi je, istiCe svjedok, iSao
njegov komsija Mirko Todorovi¢.

.. Kada sam vidio Mirka, bilo mi je lakse, znao sam ga, mislio sam ¢e nas spasifi.... “ sjea se
svjedok.

Tu je bio i jedan vojnik sa maskom na glavi.

Zarobljenici su, medutim, u kolini povedeni prema ku¢i Sulejmanovica, gdje je svjedok
prepoznao 1 Krketa, a ostale vojnike opisuje kao: jednog plavog od oko 24 godine i jednog
sa kovrdzavom kosom. Vojnik sa maskom na glavi i Mirko Todorovi¢ su stajali sa strane,
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dok su Krke 1 ostali vojnici maltertirali, tukli zarobljenike 1 uzimali im dragocijenosti.
Svjedok misli da su optuzeni Mirko 1 taj vojnik sa maskom ¢uvali strazu.

Svedok se sjeca kako je upravo taj plavokosi vojnik od oko 24 godine, odveo njegovu sestru
Hamedinu u ku¢u Sulejmanovica.

Potom su postrojeni 1 ponovo u koloni, vreceni u pravcu iz kojeg su 1 dosli.

U jednom momentu je, sjeca se svjedok, vojnik sa maskom, masku skinuo. Bio je to njegov
komsija Milos Radi¢, 1 svjedok je ponovo osjetio nadu u spas. IstiCe : ,,gledao sam u njega
da uspostavim kontakt ocima, ali on me samo hladno gledao, ko da me nikada nije vidio ™.

Stigli su do potoka, a potom, ledima okrenutim prema potoku, postrojeni.

Svijedok opisuje da je optuzeni Milos Radic¢ stajao ispred svjedoka, sa njegove lijeve strane.
Streljanje je otpoceo vojnik sa kovrdzavom kosom 1 svjedok se okliznuo te okrenut licem,
pao u potok. Streljenje je nastavljeno, 1 tijela su padala u potok, a u jednom momentu je Cuo
kako egzekutori pokazuju da su u potoku neki ipak ostali zivi 1 kako ih hicima iz pistolja
ubijaju.

., Neko je rekao ovaj se mrda, ja sam kontao da sam to ja, na trenutak ti drago Sto ti nisi
taj... pa onda opet evo jos jedno....i onda su ubili Zenu od Hameda, Halimu. *

On dalje navodi da je ¢uo 1 kada su nad potok doveli i njegovu sestru Hamedinu, ¢uo je, ali
ne i razumio kada su joj nesto rekli, a potom njen uzdah 1 metak. Metak u glavu.

Hamedina je pala preko njega. Njena glava je bila na njegovoj. ,,Ja sam osjetio da mi krv
ide niz lice....cak su se vidjeli i tragovi mozga koji je curio preko moje glave.... "

., Na trenutak kao da sanjas...pomislis da se to nije ni desilo.... “ a onda su, sjeca se svjedok,
iz mrtvih poceli ustajati prvo Hamed Ali¢, pa Mehmed Jahi¢, Ibro Dzananovi¢, Muharem
Salki¢ 1 Naser Sulejmanovi¢. U potoku je ostalo 7 tijela, medu njima i njegove sestre
Hamedine.

Svjedok je na kraju istakao kako su samo optuzeni poznavali teren, jer su 4 preostala
vojnika bila sa strane, bar ih je on tako dozivio.

Prezivjeli su napustili lice mjesta i krenuli put Srebrenice.

Isti put prosao je 1 svjedok Naser Sulejmanovic¢.

Ovaj svjedok se, nakon napustanja svoje kuce u Suhoj 1 skrovista u Glogovoj, koja je
spaljena, zajedno sa jo§ par civila bosnjaka, naSao na mjestu u blizini napusStenog
kamenoloma, gdje je zatekao oko 10 ljudi.

U kamenolomu su ostali sve do poslijepodnevnih sati dana 20.05.1992 . godine, kada ga je iz
sna probudio poziv ,, muslimani, balije, predajte se, opkoljeni ste *.

Sje¢a se da je medu 3-4 naoruzana vojnika koji su ih opkolili prepoznao i Mirka
Todorovica, svog komsiju, Covjeka kojeg je poznavao cijeli zivot.

Mirko, koji je imao dugu cijev, mu je tad priSao 1 izvinuo se, ali rekao da mu nista ne moze
pomoci.

Potom su poredani u kolonu i dovedeni skoro do svjedokove kuce, gde su zatekli joS par
vojnika 1 to jednog sa maskom na glavi 1 Novaka Stjepanovica zvanog Krke. Tu su bili
izloZeni maltretiranju 1 oduzimanju dragocijenosti, posebno od Krketa, a svjedok istic¢e kako
nije vidio da i Mirko Todorovi¢ nekog maltretira.

Sjeca se takode 1 da su dvojica vojnika Hamedinu Rami¢ izdvojila iz grupe 1 odvela je u
kucu.
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Zarobljenici su potom sprovedeni u pravcu iz kojeg su i dosli, ka potoku, u €ijoj neporednoj
blizini je svjedok primjetio i tijelo Mahe Avica, koji se zajedno sa ostalima iz grupe bio
kretao u pravcu kuca porodice Sulejmanovié.

Nadomak potoka, na samom ulazu u Sumu, svjedok navodi da je vojnik sa maskom, skinuo
masku 1 da je tada predpoznao optuzenog Milosa Radica, svog komS$iju.

Zarobljenicima je, kako dalje navodi, naredeno da se postroje ledima okrenuti potoku, a
ispred njih su, sjeca se svjedok, stajali Mirko Todorovi¢, Milos Radi¢ i Novak Stjepanovi¢ —
Krke.

Naredeno im je da se pomole bogu, a onda je pocelo streljanje.

Svjedok se ne sjeca da li ga je neko gurnuo ili je sam pao, ali zna da je pao u potok, a preko
njega su pale necije noge. Kasnije ¢e vidjeti da su to bile noge Amera Ramica.

Cuo je i kada su ponovo pucali u Halimu Ali¢, te kada su nakon odredenog vremena doveli
1 Hamedinu Ramid, i rekli joj ,, vidis da te nismo slagali, sve smo ih ubili. “ Onda su pucali u
nju 1 Hamedina je pala preko svog brata Amera.

Nakon izvjesnog vremena prezivjeli su ustali, 1 napustili lice mjesta. Medu njima su bili i
Dzananovi¢ Ibro, Ali¢ Hamed, Salki¢ Muharem, Rami¢ Amer i Mehmed Jahi¢.
Preostali iz grupe, medu kojima i svjedokov amidza Munib Sulejmanovié, su ubijeni.

Svjedok, odgovarajuci na pitanja odbrane, tvrdi da ih optuzeni nisu maltretirali niti uzimali
dragocijenosti, ali jesu stajali sa strane, sa puskam na gotovs, Sto je, cijeni Sud, u situaciji
kakva je bila, onemogucavalo da zarobljenici napuste lice mjesta tj. da se slobodno udalje.

Saglasan je navedenim iskazima i iskaz svjedoka Salki¢ Muharema.

Ovaj svjedok se sjeca kako je, nakon Sto su bosnjaci okupljeni na gradski stadion, naslutio
Sta Ce se desiti, pa pobjegao u Sumu.

20.05.1992.godine nalazio su u Sumi, oko 1km udaljenoj od njegove kuce. Bio je to, sjeca se
svjedok, kao neki majdan. Oko 18 sati, on navodi da se pojavio Mirko Todorovi¢ sa nekim
nepoznatim vojnikom, te povikao ,, stoj, uhapseni ste . Imao je puSku na gotovs. Sjeca se da
su vojnici dosli iz tri pravea, kako ,, mi ne bi mogli pobjeci*, zakljucuje svjedok.

Mirko je bio Skolski drug i komsija ovog svjedoka, a kada mu je svjedok prisao i obratio se
za pomo¢, Mirko je odgovorio da im on ne moze pomoci 1 pitao zasto se nisu predali.

On u svom iskazu dalje navodi da su zarobljeni sprovedeni do kuce Sulejmanovica, gdje su
bili izlozeni maltretiranju 1 udaranju, te oduzimanju dragocijenosti. Na ovom putu, ubijen je
Maho Avdic¢ koji se nalazio na zacelju kolone.

Svi su vojnici prisustvovali ovom maltretiranju, a Krke, kojeg je svjedok opisao kao ,, Sirac,
siri, crven, pjege..  je prednjacio.

Tu je bio 1 vojnik na maskom na glavi. Imao je papovku.

Sjeca se da su Hamedinu Rami¢ odveli u kucu, a nedugo zatim, da je Krke naredio da se
preostali, njih 12, sprovedu prema potoku.

Do potoka ih je sproveo taj vojnik sa maskom na glavi, koji je potom masku skinuo i onda:
ja sam se toliko iznenadio....da mi je neko pricao ne bih vjerovao“. Ispred svjedoka je
stajao optuzeni Milo§ Radi¢ — njegov komsija, Covjek s kojim je proveo veliki dio svog
zivota, s kojim je odlazio na posao itd.

Uslijedilo je streljanje, pad svjedoka u potok, pad drugih tijela po njemu, naknadni pucanj
kojim je ubijena Halima Ali¢, a dobro se sjeca 1 kada su do potoka doveli Hamedinu Rami¢
rekavsi joj “idi njima”, akada je ona povikala da ih nema, ,, pogledaj bolje*, nakon Cega je
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uslijedio metak. Hamedina je pogodena u glavu, i svjedok se dobro sje¢a da je ona pala
preko svog brata Amera.

Prezivjeli su nakon izvjesnog, za svjedoka kao vjeCnost dugog vremena, poceli ustajati, a
potom se uputili u pravcu Srebrenice.

U potoku su ostali ubijeni: Hamid Ali¢, Halima Ali¢, Munib Sulejmanovi¢, Fadil
Sulejmanovi¢, Hajrudin Hasanovi¢, Hamed Veli¢, Hamedina Rami¢.

Svjedok je na kraju istakao kako su samo mjeStani mogli poznavati taj teren, odnosno,
Milos 1 Mirko, a ne 1 Krke koji je Zivio na oko 15km od tog mjesta.

I ovaj svjedok je potvrdio da optuzeni Mirko Todorovi¢ i Milo§ Radi¢ nisu uestvovali u
maltretiranju 1 oduzimanju dragocijenosti, ali jesu tome prisustvovali, sa puSkama na
gotovs.

Posredno, kao svjedoci optuzbe, o kriticnom dogadaju, svjedoCe 1 : otac ubijene Ramié
Hamedine — Rami¢ Hamed; kéerka ubijenog Veli¢ Hameda — Kaljevi¢ Elma; supruga
ubijenog Sulejmanovi¢ Fadila — Sulejmanovi¢ Safa; supruga ubijenog Avdi¢ Mahe — Avdi¢
Zejneba; supruga ubijenog Sulejmanovi¢ Muniba — Sulejmanovi¢ RusSveta te supruga
ubijenog Hasanovi¢ Hajrudina — Hasanovi¢ Sadeta.

Niti jedan od ovih svjedoka nije bio na mjestu dogadaja, ali su svi, bilo preko prezivjelih ili
sredstava javnog informisanja, pa i preko Medunarodnog komiteta crvenog kriza, ¢uli da su
njihovi najmiliji ubijeni upravo 20.05.1992 godine.

Svjedoci Kaljevi¢ Elma, Rami¢ Hamed 1 Avdi¢ Zejneba su takode Culi da su u ubistvima
njihovih najmilijih u€estvovale 1 njihove komsije — Mirko Todorovi¢ 1 Milo§ Radi¢.
Svjedokinja Avdi¢ Zejneba je ¢ula i to da je njen suprug Avdi¢ Maho prvi ubijen.

Da su potom ukopani u zajednic¢ku grobnicu u dvoristu kuée porodice Sulejmanovic,
svjedoci su saznali preko Rami¢ Hameda, koji je, tragajuci za istinom o sudbini svoje
kéerke Hamedine, 1998.godine otiSao u Bratunac i uz pomo¢ svog kolege Doki¢ Satanka, te
sviedoka Zivkovi¢ Radoja, uspio locirati zajedni¢ku grobnicu koja se nalazila u dvoristu
kuce porodice Sulejmanovic.

Grobnica je, kako to ocito proizilazi iz fotodokumentacije saCinjene pred ekshumaciju — u
momentu dolaska predstavnika Drzavne agencije za trazenje nestalih, bila nevidljiva, 1 pod
travom, ali su iskopine potvrdile da su tu ukopana tijela 8 ubijenih.

S druge strane, u namjeri da od optuZenih otklone svaku sumnju u umijeSanost u
inkriminisani dogadaj, osim nespornog prisustva u blizini lica mjesta, odbrana oba optuzena
se fokusirala na dobrosusjedske odnose porodica optuzenih i njihovih muslimanskih
komisija, te prisilni odlazak na lice mjesta zlo€ina.

U odbranu optuzenog Mirka Todoroviéa, svjedogili su: Milovéevi¢ Zivojin, Jovanovié
Miladin, Ahmi¢ Mehmedalija, Blagojevi¢ Dragomir, Nikoli¢ Milorad, Hasanovi¢ Safet,
Musi¢ Orhan, Osmanov¢é Osman, Veli¢ Hanifa te Todorovi¢ Milos, a svoju odbranu je na
kraju dokaznog postupka iznio 1 sam optuZzeni.
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Niti jedan od navedenih svjedoka, osim Todorovi¢ Milosa, nije govorio o kriti€nom
dogadaju, nego o li¢nosti optuzenog, te njegovom prijeratnom i poslijeratnom odnosu sa
koms§ijama muslimanima.

Tako svjedok Todorovi¢ Milos kazuje kako je kriticnog, 20.05.1992.godine, zajedno sa
svjedokom Todorovi¢ LjubiSom kosio travu u njivi, kada je naiSla grupa vojnika neke
paravojne formacije 1 naredila im da krenu za njima. Medu tim vojnicima je, kako navodi u
svom iskazu, prepoznao optuzene Mirka Todorovica i Milosa Radica, koji su za razliku od
vojnika u maskirnim uniformama i sa kapama na glavi, bili u civilu.

Jedan od vojnika je rekao da oni Ciste teren. Svjedok isti¢e da su on 1 LjubiSa morali krenuti
za tim vojnicima, jer bi u suprotnom ti vojnici pucali u njih.

Svjedok dalje istice: ,,Mi smo znali kakvo je ponaSanje tih paravojnih jednica, nisi ih smio
gledati u oci, imali su nadimke, svakavi su bili, ne znam odakle.. ,,

Svijedok se sjeca da se grupa u jednom momentu razdvojila i razisla u viSe pravaca, a kada
se odjednom zaculo ,, hajte ovamo, evo ih*, istiCe da su on i LjubiSa Todorov¢ iskoristili
svoj polozaj na zacCelju kolone 1 vratili se odakle su i dosli, odnosno da su se vratili u njivu i
nastavili kositi travu.

Svjedok takoder isti¢e da njih dvojicu poslije toga niko nije trazio, dok je njegovo misljenje
da se optuzeni nisu mogli vratiti jer su bili na ¢elu kolone.

Svjedoci Blagojevi¢ Dragomir i Milov&evié Zivojin u svojim izjavama su istakli da su &uli
kako su opuzeni pokupljeni iz njive, i odvedeni na mjesto kriticnog dogadaja, a svjedok
Osmanovi¢ Osman je, isticu¢i kako ne Zeli prenosti ,,Cula kazala,, saznanja, ipak rekao da je
¢uo kako je kriti¢nom dogadaju prisustvovao i optuzeni Mirko Todorovi¢.

S druge strane, govore¢i o ponasanju optuzenog pocetkom ratnih zbivanja u Bratuncu,
sviedok Osmanovié Osman kazuje kako ga je iz sale OS Vuk KaradZi¢ u Bratuncu, gdje je
bio zarobljen sa mnogim drugim nesrbima, spasio upravo optuzeni Mirko Todorovig,
spojivsi ga sa konvojem zena i djece koji su napustali Bratunac.

Da je optuzeni iz ovog logora spasio 1 druge zarobljenike, svjedo¢i 1 Veli¢ Hanifa,
povratnica u Repovac i koms§inica optuzenog, koja se dobro sjeca kazivanja svog muza kako
je njega i njegovog brata iz sale spasio otuzeni Mirko Todorovi¢.

Svjedok Ahmi¢ Mehmedalija kazuje kako je optuzeni spasio 1 njegovog oca.

Svjedok je, naime u svom iskazu naveo da je on bio zarobljen na stadionu u Bratuncu a
kako je njegov otac, ve¢ u poznijoj zivotnoj dobi bio ostao sam kod kuce, na periferiji
grada, to je svjedok zamolio optuzenog da ode po njegovog oca. Svjedok se sjeca da ga
optuzeni nije uspio naci te da je potom, zajedno sa svjedokovom majkom, koja je takode
bila zarobljena na stadionu, otiSao do oCeve kuce 1 ipak ga doveo na stadion.

Ipak, odgovarajuci na pitanja tuzioca, stadion je, sjeca se svjedok, za njega predstavljao
logor - ponizenje.

Govoreci o licnosti optuzenog Mirka Todorovic¢a, svi svjedoci su rekli kako je uvijek bio
izuzetno poslovan i uspjeSan trgovac, uvijek spreman na pomo¢.

O li¢nosti optuzenog 1 nepromijenjenim dobrosusjedskim odnosima, na glavnom pretresu je

svjedoc¢io 1 Hasanovi¢ Safet, povratnik u Borkovac. Optuzeni mu je , kako on navodi, od
kako se vratio u prijeratno prebivaliSte, pomagao te sina odvozio u skolu svaki put kada ga
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sretne da Ceka autobus. Svjedok se takode sjetio 1 kako mu je strina Hanifa pricala da je
optuzeni spaSavao ljude iz zarobljenistva.

Svjedok Musli¢ Orhan je istakao kako je sa optuzenim uvijek bio u dobrim odnosima, da su
uvijek saradivali, 1 kada se svjedok 2000.godine vratio u Bratunac, samo su nastavili tamo
gdje su stali. Kao da nista nije bilo. Svjedok u svom iskazu posebno istie da je razgovarao
sa mnogima koji su bili zarobljeni u sali OS Vuk Karadzi¢ u Bratuncu, ali da oni nikada
nisu spomenuli optuzenog kao nekog ko je dolazio u $kolu 1 maltretirao zarobljenike.

O odnosu optuzenog prema ratnim zbivanjima, posebno pripadnosti VRS, svjedoce
Blagojevi¢ Dragna i Nikoli¢ Milorad.

Svjedok Nikoli¢ je na glavnom pretresu istakao da je ¢uo kako je optuzeni dezertirao u
Srbiju te kako su pripadnici VRS, u cilju da to sprijece, pucali na njega dok je on prelazio
rijeku Drinu.

Svjedok Blagojevi¢ u svom iskazu je naveo da se sjeca da je tokom 1993 godine radio u
logistici, 1 da je jedne prilike trebao obezbijediti uniforme za dezertere, te da je Medu tim
dezerterima bio 1 optuzeni Mirko Todorovi¢.

O kriticnom dogadaju ovi svjedoci nisu imali saznanja. Samo su nesto Culi, ali, kako to rece
svjedok Nikoli¢, nisu se htjeli upustati.

Da je optuzeni Mirko Todorovié dezertirao, sjeca se i svjedok Zivojin Milanovi¢, dok je
svjiedok Miladin Jovanovi¢ u svom iskazu tvrdio da je vojnu obavezu ipak bilo tesko izbjeci.

Iz presude vojnog suda u Bijeljini broj. IK-137/95 od 01.08.1995.godine proizlazi da je
optuzeni oglasen krivim zbog dezerterstva u periodu od 8.01.1993. do 1.03.1993.godine.

Sam optuzeni je kriti¢ni dogadaj iznio na slijedeci nacin:

Kriti¢nog dana, bio je na putu do striCeve kuce kako bi popravio svoje biciklo. U jednom od
sokaka su ga zaustavili nepoznati vojnici, u uniformama i kapama samo sa prorezima za o¢i,
1 naredili da krene s njima, §to je on 1 u€inio. Zajedno su krenuli prema kuéi Todorovi¢
Milosa 1 LjubiSe, a kada ih tamo nisu zatekli kako dalje navodi, otisli su na njivu u kojoj su
prema rijeCima ukucana, njih dvojica kosili travu. Milo§ 1 LjubiSa Todorovi¢ se nisu
odazvali na prvi poziv ovih vojnika, nakon Cega je uslijedio pucanj u zrak, pa su se oni i
odazvali.

Vojnici su potom pitali gdje je kuca Sulejmanovica, pa se razdvojili u dvije grupe: u jednoj
grupi su bili Milos 1 LjubiSa Todorovi¢ i jedan nepoznat vojnik, a u drugoj optuzeni Mirko
Todorovi¢, optuzeni Milo§ Radi¢, Krke 1 ostali, optuzenom nepoznati vojnici.

Nakon 15ak minuta kretanja kroz Sumu, kako navodi, neko je povikao “ajte dolam evo ih*.
Tada su optuzeni i njemu nepoznati vojnik otisli jednim putem, a LjubiSa 1 Milo§ Todorov¢i
drugim putem. Milos i LjubiSa Todorovi¢ se nisu vratili. Kada su optuZeni i taj nepoznati
vojnik dosli, kako optuzeni kazuje ,,dole “, tu su zatekli optuzenog Milo§a Radica sa jednim
nepoznatim vojnikom.

Optuzenom su rekli da su Bosnjaci u kudi, ali mu, bez obzira na njegovu zainteresovanost,
nisu dozvolili da ude u tu kucu.

On navodi da je zato napustio lice mjesta, spustio se na glavni put i vratio kudi.

Sta se dogodilo sa njegovim komsijama koji su, kako navodi, bili u kuéi, saznao je tek
sutradan.

32



Plakali su i optuzeni i njegova supruga. Plakali su za ¢asnim i poStenim ljudima, svojim
komsijama, koje su sve poznavali.

Odgovaraju¢i na pitanja Tuzioca, da objasni Cinjenicu da su Milo§ i Ljubisa Todorovié
nesmetano napustili lice mjesta, optuzeni je pojasnio kao se on kretao sa uniformisanim
vojnikom koji nije poznavao put, pa mu je zato morao pokazati put.

Optuzeni je takode rekao: ,,ja nisam imao Sanse da se vratim pored takvog covjeka. Ne dao
Bog da se neko nade u takvoj situaciji. *

S druge strane, optuzeni je istakao kako su se Milos 1 LjubiSa Todorovi¢ kretali na zacelju
kolone, pa im je 1 to pomoglo da neopazeno napuste kolonu.

Na upit Tuzioca da li je kriticnog dogadaja vidio Muharema Salki¢a i pomogao mu,
optuzeni je odgovorio da ga nije ni vidio. Optuzeni je negirao i navode svjedoka tuzlastva
da je bio naoruzan.

S druge strane, optuzeni je istakao kako nije bio maskiran i kako nije imao potrebu da se
krije, te da su tako i svjedoci TuzilaStva rekli.

U odbranu optuzenog Radi¢ Milosa svjedocili su: Todorovi¢ Milo§, Pavlovi¢ Ikonija,
Petrovi¢ Kristina, Radi¢ Durdija, Smajlovi¢ Ramo, Smajlovi¢ Sabit ali i sam optuzeni,
iznose¢i svoju odbranu po zavrsetku dokaznog postupka.

Svi svjedoci, osim brace Smajlovi¢, svjedocili su o kriticnom dogadaju, odnosno nacinu na
koji se optuzeni naSao u grupi nepoznatih mu vojnika.

Svjedoci  Smajlovi¢ Ramo 1 Sabit su svjedoCili o izuzetno dobrim prijateljskim 1
komsijskim odnosima sa optuzenim, isticu¢i kako su ga posljednji put vidjeli
11.05.1992.godine, nakon Cega su bili prisiljeni napustiti Bratunac.

Svjedok Sabit Smajlovi¢ je posebno istakao kako mu je upravo optuzeni Milo§ Radi¢ dao
novac za put. Istina, put koji je za svjedoka znacio pocCetak progonstva.

Ramo Smajlovi¢ je pri prvom poslijeratnom odlasku u Bratunac, prvo posjetio optuzenog
Milosa Radica, a tek onda otiSao svojoj kuci.

Bra¢a Smajlovi¢ istiCu kako ih ne zanima nista §to se deSavalo u njihovom selu poslije
11.05.1992.godine, pa tako ni da ne znaju nista o kriti¢nom dogadaju.

Slozili su se potom sa konstatacijom Tuzioca da ne znaju §ta je optuzeni Milos§ Radi¢ radio
od 11.05.1992.godine do 2000.godine.

Svjedok Milo§ Todorovi¢, kako je to ve¢ navedeo u obrazlozenju odbrane optuzenog Mirka
Todorovica, vidio je i optuzenog Milosa Radi¢a u grupi vojinka koja ga je zatekla u njivi.
Obzirom da su se svjedok 1 LjubiSa Todorovi¢ uskoro odvojili od kolone, to on vise nije ni
vidio optuzenog Milosa Radi¢.

Svjedokinja Pavlovi¢ Tkonija se sjeca 20.05.1992.godine kao suncanog dana tokom kojeg
su, u poslijepodnevnim satima, ona 1 njeni rodaci — Radi¢ Mios i njegova supruga DPurdija,
te MiloSeva sestra Kristina Petrovi¢ 1 brat Milenko Radi¢, okopavali kukuruz u MiloSevoj
njivi.

Njeni rodaci su, isti¢e, bili u crnini, obzirom da im je malo prije tog dana umro otac.

Sjeca se da su se odjednom pojavili neki vojnici, neka paravojna grupa, i povikali: ,, Milose,
Milenko, ajte goram*.

Svjedokinja misli da su ih ti vojnici poznavali, obzirom da su ih pozvali po imenima.
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Sestra optuzenog MiloSa — Kristina Petrovi¢, se takode sjeca kriti¢nog dana i momenta kada
je neki drzak glas pozvao njenu bracu.

Njena braca su otisla, a svjedokinja je sa preostale dvije zene nastavila s radom u njivi.

Sa svojim bratom MiloSem, nikada nije pricala o ovom dogadaju.

Supruga optuzenog, Durdija Radi¢, potvrduje ovakav slijed dogadaja te istiCe da su se njen
suprug i djever morali odazvati tom pozivu.

Ona, njena zaova i rodica su nastavile rad na njivi, a onda se vratile kuc¢i.

Vel je poceo padati mraka, kada se njen suprug ,,sav nikakav i ociju punih suza* vratio
kudi.

“On je rekao, da ga nista ne pitam....i onda mi je rekao da su otisli, i da su naisli na grupu
muslimana i da ih je sve pobilo.....pa ja sam rekla Sto ih nisi zastitio......on je rekao kako,
kad su i meni rekli nemoj da i ti zalegnes s njima... "

Svjedokinja isti¢e kako optuzeni u to vrijeme nije bio mobilisan niti je imao naoruzanje,
ipak, kako je u kuci imao lovacku pusku jer je bio lovac.
Ne sjeca sa da li je tu no¢ sa sobom donio pusku.

Potvrdujuéi da je kriticnog dana sa navedenim svjedocima bio u svojoj njivi i okopavao
kukuruz, optuzeni je izjavio slijedece:

Nakon 40ak minuta od dolaska na njivu, ugledao je kako Milos 1 Ljubi§a Todorovi¢ prolaze
kraj njive 1 voze neka kolica, a potom je zauo glas: ,,MiloSe i ti Milenko, Sta cekate,
pucacu!“ Ispaljen je metak u zrak.

Optuzeni isti¢e da im se morao pridruziti. jer je. bilo 5-6 na jednoj i joS 3-4 vojnika na
drugoj strani.

Jedan od vojnika kojeg opisuje kao ,, Zute brade i kose, oko 170-180cm visine “ je repetirao
pusku 1 uperio je optuzenom u leda, pa natjerao da ide u potok rekavsi: ,, #i ovdje kopas i
saradujes sa muslimanima a oni nase kolju *.

On se sjeca da je iSao prema potoku koji je bio zarastao trnjem i koprivom, 1 kako je u
jednom momentu vidio i optuzenog Mirka Todorovica.

Sjeca se 1 da su njegovog brat —Milenka Radi¢a vec bili poslali sa drugim dijelom grupe.
Dalje, dok se potokom kretao prema ku¢i Sulejmanovica, navodi da je Cuo pucanj i povik
S, nasli smo ih“.

Takoder istiCe da, iako mu niko nije bio rekao zasto on treba i¢i s njima, da mu je tada sve
postalo jasno.

Pred ku¢om, odnosno Supom Fadila Sulejmanovica zajedno sa dvojicom njemu nepoznatih
vojnika, kako navodi, stajali su Amer i Hamedina Rami¢. Brat i sestra. Njegove komsije.
Dalje istiCe da se htio udaljiti, 1 pobjeci sa lica mjesta, ali da ga je zaustavio jedan vojnik
rekavsi: “ti si taj Milos Sto saraduje sa Muslimania. “ Opuzeni mu je, kako navodi,poku§ao
objasniti kako se treba vrati ku¢i, na njivu gdje su ga Cekale supruga i sestra, ali da ga je
vojnik natjerao da se vrati nazad, gdje je odjednom zatekao svoje komsije. Tada su vojnik
zute kose 1 jo§ jedan sa maskom na glavi, naredili da se okupljeni muslimani postroje i
krenu za njim — optuzenim Radi¢ Milosem.

Dosavsi do potoka, optuzeni je ponovo pokusao da se udalji, ali zbog uzbrdice, navodi da se
okliznuo 1 pao, §to su ti vojnici primjetili 1 naredili mu da ostane.
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Posebno se sjeca jednog vojnika sa kovrdzavom kosom, visine od oko 180cm, koji je
njegovim komsijama naredio da se postroje iznad potoka, licima okrenutim prema njemu,
pomole se Bogu na svoj nacin, a potom je pucao u njih.

Medu postrojenima je, sjeca se optuzeni, bio i Ibro Dzananovi¢, koji je u tom momentu
pogledao optuzenog, i pogledom kao da je trazio pomo¢. Optuzeni je samo slegao
ramenima.

Ljudi su popadali u potok, a onda je taj vojnik izvadio pistolj 1 ,,dovrsio one koji su pali i
ostali Zivi“.

On navodi da je zatim sam otiSao kuéi i sve ispri¢ao supruzi, pri tom isticuéi da je tri dana
samo plakao 1 da nista nije jeo, te da mu je mnogo zao njegovih komsija.

Optuzenti istiCe kako je tim nepoznatim vojnicima pokusao objasniti koliko njemu znace te
njegove komsije, koliko su mu valjali, ali nakon §to mu je u leda repetirana puska, nije smio
vise nista uraditi.

Siguran je da mu se osim Ibre Dzananovica, niko drugi od postrojenih nije obratio.

Odgovaraju¢i na pitanje Tuzioca, optuzeni nije mogao objasniti tvrdnju 4 prezivjela
svjedoka da je kriti¢nog dogadaja na glavi imao kapu.
Takoder nije mogao objasniti ni zasto prezivjeli terete upravo njega.

Sa svojim komsSijam muslimanima, rijetkim povratnicima u Repovac, sam optuzeni navodi,
1 danas je u dobrim odonosima, istim kao i prije kriti¢nog dogadaja.

Svjedok Ljubisa Todorovi¢, govoreci o pocetku ratnih zbivanja, se sjea kako je sa svojim
koms§ijama, pa i MiloSem 1 Milenkom Radi¢em, ¢uvao seoske straze. Sjeca se kako su svi
zaduzili oruzje, i to on sam: Poluautomatsku pusku - PAP, Milo§ puskomitraljez Cza,
Milenko PAP, Milo§ Todoro¢ Automatsku pusku, a Rade Filipovi¢ papovku. Oruzje su
zaduzili od Marka Blagojevica iz Repovca, tadasnjeg Cetnog starjesSine.

Sjeca se 1 kada su srpski vojinici protjerali muslimansko stanovnistvo iz HranCe 1 Repoveca,
za vrijeme kada se on zajedno sa pomenutom 4 nalazio na borbenom polozaju Paji¢i iznad
Hrance.

Svjedok navodi 1 kako je uCestvovao u akciji Cis¢enja Glogove, nakon Sto su na lokaciji
zvanoj “Separacija’ zajedno postrojeni (bila su tu i brac¢a Milo§ I Milenko Todorovi¢). Sjeca
se da je samo Milo§ Radi¢ tada imao puskomitraljez. To ¢is€enje je podrazumijevalo
pucanje u zrak kako bi se muslimani preplasili 1 napustili Glogovu, §to se 1 dogodilo.

Ne sjecajuci se taCnog datuma, ali znajuci da je bio maj 1992 .godine, svjedok istie kako je
zajedno sa rodakom MiloSem Todorovi¢em, oko 6h krenuo na njivu Panjuge da kose travu.
te da su na putu do njive prosli kraj ku¢e Milosa Radica s kojim su se pozdravili 1 rekli mu
kuda idu.

Skoro pri kraju kosidbe, svjedok isti¢e da je kraj njih naisla grupa od oko 8-9 vojnika u smb
uniformama 1 kapama ili Sarenim maramama na glavi, 1 sa odaljenosti od oko 500m ih
pozvala da krenu s njima, i to u ¢iS¢enje potoka u kom se, prema pri¢ama, krila jedna grupa
muslimana. Pridruzili su im se 1 krenuli u pravcu ku¢e Milosa Radica, a kada su vidjeli da se
grupa krece prema potoku iznad naselja Borkovac, sviedok 1 Milo§ Todorovi¢, kako dalje
navodi, zastali 1 ostali sjediti na livadi, gledaju¢i kako vojnici ulaze u Sumu, odnosno potok,
1 gube im se iz vidokruga.
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Svjedok istiCe kako nisu htjeli pratiti te vojnike jer su znali da se u potoku kriju njihove
komsije muslimani, koji bi ih mogli prepoznati.

Na livadi su sjedili oko 1-2h, kada su zaculi pojedina¢ne pucnje u trajanju od 5 minuta,
nakon Cega je svjedok rekao MiloSu da idu ku¢i, tada su 1 otisli svojim kuc¢ama.

Sutradan je, kako svjedok dalje navodi, ¢uo da je u potoku ubijeno 8 muslimana, medu
njima 1 jedna djevojka ¢iji je otac radio u Njemackoj, zatim Hasanovi¢ Hajrudin —
svjedokov drug iz osnovne skole, komsija Maho, te Sulejmanovi¢ Fadil i Munib.

Takode je Cuo da su tijela ubijenih, slijedeCeg dana radnici komunalnog zakopali pored
jednog stabla u dvoriStu ku¢e Bekira Sulejmanovica, gdje je, prolazeci tim putem narednih
dana, 1 vidio gomilu svjeze iskopane zemlje.

Svjedok se takoder sjeca da je u popodnevnim satima tog dana, padala kisa.

Tvrdi da mu nije poznato ko je izvrsio ta ubistva, odnosno, da li su u tome ucestvovali i
optuzeni Mirko Todorovo¢ i Milo§ Radi¢.

Navedeno je dio iskaza svjedoka datog tokom istrage, i to u prostoriama PS Bratunac, koje
je za potrebe obavljanja razgovora koristio ovlasteni istrazitelj SIPA-e.

Medutim, na glavnom pretresu, svjedok je gotovo u potpunosti promijenio svoj iskaz.

lako je ostao pri iskazu da je zajedno sa optuzenim Radi¢ MiloSem 1 njegovim bratom
Milenkom, te drugim komsijama Cuvao seoske straze, svjedok je na glavnom pretresu tvrdio
da iako jesu imali uniforme, oni nisu bili naoruzi.

Svjedok se takoder na glavnom pretresu ne sjeca ni operacije CiS¢enja Glogove o kojoj je
pricao tokom istrage, mada ostaje pri dijelu izjave koja se odnosi na postrojavanja na
lokaciji“Separacija“ pod vodstvom Lazara Blagojevi¢a. Negira i poznavanje naselja Paji¢ te
da je u Bratuncu postojao Krizni §tab, kako je to do u detalje opisivao tokom istrage.

Svjedok na glavnom pretresu istice da mu nije poznato ko je stradao u Borkovcu, pa niti
kada mu je Tuzilac nabrajao imena stradalih.

Ovakvu promjenu u iskazu svjedok na glavnom pretresu objasnjava Cinjenicom da je iskaz
u istrazi dao pod prisilom, odnosno da mu je sluzbenik SIPE rekao da ¢e ga otjerati u
Sarajevo u zatvor, ako ne bude sve govorio.

On je tvrdio da nije ni procitao zapisnik, da je isti potpisao u strahu a da su ispred zgrade
bila parkirana kola koja ¢e ga odvesti u Sarajevo.

Svjedok Bajro Kulovac, istrazitelj] SIPAe koji je ispitivao ovog svjedoka, na glavnom
pretresu je izjavio kako je, u postupanju po naredbi Tuzilastva BiH, uz pomo¢ Policijske
stanice Bratunac, uspio kontaktirati svjedoka koji inace radi 1 Beogradu, te kako mu je
supruga svjedoka, inace zaposlena u PS Bratunac dala ku¢ni broj telefona kako bi se mogao
informisati o dolasku svjedoka, te da je desetak dana od tog kontakta, LjubiSa Todorovi¢ se
sam javio po dolasku iz Beograda, nakon Cega je svjedok otiSao u Bratunac.

Razgovor su obavili u kancelariji zamjenika komandira PS Bratunac

Svjedok Kulovac se sje¢a da je LjubiSa Todorovi¢ bio jako susretljiv svjedok, te da su
tokom jedne od pauza popili kafu.
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On isti¢e da je razgovor trajao od 10:15 od 15: 40, te kako je svjedok bio sam, da je pisanje
zapisniika trajalo malo duze.

Svjedok Bajro Kulovac je,na glavnom pretresu bio vidno iznenaden, te je negirao bilo
kakvu prijetnju upucenu prema svjedoku Ljubi§i Todorovicu, pri Cemu je ostao i tokom
suocenja.

Posebno je, obracajuéi se svjedoku Todorovicu, istakao: ,, Pa otkud bi ja znao, da mi vi niste
rekli “, misleci pri tom na detaljan opis ne samo kriti¢nog dogadaja, nego i mnogih drugih,
za ovu inkriminaciju nevezanih dogadaja.

S druge strane, svjedok Todorovi¢ je ostao pri svojoj tvrdnji da je sve rekao pod pritiskom i
prijetnjom zatvorom u Sarajevu, kao i da je svjedok Bajro Kulovac cijelo vrijeme vikao,
usljed Cega se on, kako navodi ,,odmah kontuzovo®.

Cijeneti iskaz svjedoka LjubiSe Todorovica dat tokom istrage, u kontekstu svih ostalih
sviedoCenja, posebno prezivjelih pripadnika zarobljene grupe, ali i samih optuzenih, pa i
svjedoka Milosa Todorovica, Sud je izjavu ovog svjedoka datu tokom istrage prihvatio kao
vijerodostojnu, a onu, datu tokom glavnog pretresa, kao oc€it rezultat namjere da se
optuzenima pomogne u izbjegavanju krivi¢ne odgovornosti.

Ovakvu odluku Sud je donio posebno imajuci u vidu ¢injenice da je: sasluSanje vrSeno u
prostorijama PS Bratunac, tokom radnog dana i da bi, u slu¢aju galama 1 vike, kako je to
sviedok Todorovi¢ isticao, bilo realno za ofekivati da neko od prisutnih policajaca ili
drugog osoblja, pa medu njima i supruge ovog svjedoka, provjere Sta se to deSava u
njihovim, sluzbenim prostorijama, pogotovo §to nije logi¢no da se na tako neprofesionalan
nacin, kako je svjedok poku$ao da prezentira isljednika, ponasao sluzbenik SIPA-e .

Sud je iskaz svjedoka Bajre Kulovac, istrazitelja SIPA-e ocijenio kao jasan i uvjerljiv,,
pogotovo imajuci u vidu Cinjenicu da je isti i sam primjetio da on sam nije mogao pisati o
necemu §to ne poznaje: ne poznaje ni ljude, ni mjesto ni dogadaje, koje je u svojoj izjavi
opisivao svjedok Ljubisa Todorovi¢, govore¢i o svojim rodacima, sunarodnjacima, svom
mjestu-Bratuncu 1 dogadajima koji su se duboko urezali u njegovo pamcenje. Posebno
dogadaju kada je u jednom danu mjeseca maja 1992. streljano 8 njegovih komsija, civila.

Imajuéi, dakle, u vidu sve naprijed navedeno, saglasne tvrdnje svjedoka optuzbe o
inkriminisnom ponasanju optuzenih, a s druge strane, u mnogim dijelovima nelogi¢ne
iskaze svjedoka odbrane, koji su u namjeri da optuzenima pomognu izbje¢i krivi¢nu
odgovornost, sasvim nesvjesno stvorili okolnosti koje se vremenski ni prostorno ne
poklapaju sa mjestom i vremenom inkriminacije, Sud je van svake razumne sumnje utvrdio
da su optuzeni Mirko Todorovi¢ 1 Milo§ Radi¢, u namjeri da izvrS§e progon civilnog
bosnjaCkog stanovnistva sa podru¢ja opé¢ine Bratunac, ukljucujuéi pri tom i svoje kom§ije,
ucestvovali u izvrSenju inkriminisanih radnji, 1 to tako §to su, kao lokalni stanovnici,
pokazali put do mjesta skrivanja svojih koms§ija, Sumsku stazu koju ti strani vojnici nikako
nisu mogli poznavati, a potom, svojim prisustvom, sa puSkama na gotovs, uestvovali u
nezakonitom liSenju slobode, te, stoje¢i oko okupljene zarobljene grupe, omogucili da
preostala 4 vojnika maltretiraju, tuku 1 oduzmu dragocijenosti od zarobljenih civila, pai da
dvojica od njih iz grupe izdvoje dvadesedvogodisnju djevojku Hamedinu Rami¢ i odvedu je
u kucu gdje je 1 zadrzana, da bi na kraju, ponovo vracajuéi civile prema mjestu gdje su 1
pronadeni, ponovo sa puSkama na gotovs, i gledajuéi ih u lica, omogu¢ili da jedan od
vojinika strelja grupu od preostalih 12 civila. Optuzeni, iako naoruzani, nisu sprijecili da
vojnici maltretiraju njihove komsije, nisu im dozvolili da se neopazeno udalje sa lica mjesta,
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mada je teren to dozvoljavao, i nisu sprijecili jednog od vojnika da, otvori vatru po njihovim
komsijama.

Njihovo ponasanje, iako na prvi pogled pasivno, bilo je od odluCujuéeg znacaja za izvrsenje
ovog zloCina. Jer, da su optuzeni, kako to odbrana tvrdi, bili prisiljeni biti na mjestu
zloCina, logi¢nim se namece pitanje, kako optuzeni nisu pokusali sprijeCiti preostala 4
vojnika u njihovim nakanam. Dva naoruzana vojnika, poput njih, uz pomo¢ 12 civila,
sasvim sigurno su, po ocjeni ovog Suda, mogla pruziti otpor Cetvorici stranih vojnika. Ovo
posebno imajuci u vidu prednost poznavanja terena, koja je bila na strani zarobljenih civila.

Sud nema nikakvih dvojbi u iskaze svjedoka koji su prezivjeli streljanje, posebno ne o
identitetu optuzenih, a navodi odbrane optuzenog MiloSa Radi¢a da su ovi iskazi rezultat
dogovora, a §to proizlazi iz same Cinjenice da je, navodno, tokom istrage samo jedan od
prezivjelih rekao da je optuzeni Radi¢ na glavi nosio masku, a tokom glavnog pretresa svi
prezivjeli, Sud smatra u potpunosti neosnovanim, te ukazuje na nelogi¢nost: naime, sumnju
u iskaz svjedoka mogla je dovesti samo obrnuta situacija, odnosno, da je samo jedan
prezivjeli tokom istrage rekao kako je optuzeni Milo§ Radi¢ bio bez kape — maske, a svi
ostali da je imao masku. Da su svjedoci, u ovako postavljenoj situaciji, na glavhom pretresu
izjavili da optuzeni nije imao masku, to bi zaista dovelo u sumnju istinitost iskaza svjedoka
ali 1 njihove ¢asne namjere.

Medutim, imajuci u vidu reakcije svih prezivjelih kada su vidjeli da se ispod maske krio
njithov koms§ija 1 prijatelj, a §to je u njima probudilo 1 odredenu nadu, Sud je izjave ovih
svjedoka prihvatio u potpunosti.

Sud je posebno imao u vidu €injenicu da niko od prezivjelih nije krivio optuzene za viSe od
onoga S§to su uradili, odnosno §to su svjedoci vidjeli. Svjedoci su mogli re¢i da su ih 1
optuzeni maltretirali i oduzimali im dragocijenosti, da su optuzeni pucali po njima, ali nisu.
Prezivjeli su rekli samo ono §to su vidjeli da optuzeni rade, 1 saglasni su kada kazu da su
optuzeni stajali sa puskama na gotov, opisujuci to identi¢no:, kao Cuvali strazu®.

Sud je takode cijenio i nelogi¢nosti proizasle iz iskaza svjedoka odbrane, poCevsi od njive u
kojoj je optuzeni Radi¢, navodno, okopavo kukurz, a sa koje su ga ,odveli“ neki
paravojnici, koji su ipak znali i njegovo i1 ime njegovog brata. Kraj te njive su u jednom
momentu prosli svjedoci Ljubisa i Milo§ Todorovi¢ koji su vozili neka kolica, 1 to je sve Sto
optuzeni spominje vezano za ova dva svejdoka.

S druge strane, svjedok LjubiSa Todorovi¢ tvrdi kako su njega i njegovog rodaka LjubiSu
Todorovica, sa njive u kojoj su kosili travu, odveli neki nepoznati vojnici ali da je medu
njima prepoznao optuzene Mirka Todorovica 1 MiloSa Radi¢a. Krecuéi se za njim, a u
momentu kada su se razdvojili u vise pravaca i rekli da idu ¢istiti teren, svjedok navodi da
su se oni LjubiSa Todorovi¢ odmah okrenuli i vratili odakle su 1 dosli,odnosno da su
iskoristili svoju poziciju na zacelju kolone.

Medutim, svjedok LjubiSa Todorovi¢ se u svojoj izjavi ne sje¢a da su medu tim vojnicima
bili 1 optuzeni, ali isti¢e da su on i Milo§ Todorovi¢, u momentu kada su spoznali da se
kolona kre¢e prema ku¢i MiloSa Radi¢a, odnosno u pravcu potoka iznad Borkovca, zastali 1
narednih 1-2h ostali sjediti na jednoj livadi. Teka kada su iz pravca potoka ¢uli pucnje, on
navodi da su se vratili kuci.

Nelogi¢no je, cijeni Sud, a imajuéi u vidu izjave 1 Milosa Todorovica, ali i samog optuzenog
Mirka Todorovi¢a koji o tim nepoznatim vojnicima govore kao o jako opasnim ljudima u
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koje se Cak nije smjelo ni gledati, da su svjedoci Milo§ i LjubiSa tek tako, mogli napustiti
grupu vojnika koja ih je pod prijetnjom oruzjem, prisilila da krenu sa njima.

ProtivrjeCan je 1 1 iskaz samog optuzenog Mirka Todorovi¢a koji prvo kazuje kako je
uniformisanom vojniku morao pokazati put, a kada su dosli do kuce u kojoj su navodno bile
smjeStene njegove komsije, pa su mu ti vojnici zabranili da ih vidi, kako se jednostavno
udaljio sa lica mjesta, spustiv§i se kroz Sumu na glavni put gdje je zatekao optuzenog
Milosa Radica.

Optuzeni Radi¢,medutim, ne spominje ovu kudu, nego istice da je optuzenog Mirka
Todorovica sreo krecuci se kroz potok, 1 to u pravcu kuca Sulejmanovica.

Kasnije, medutim, kazuje kako su svjedoci Ljubisa 1 Milo§ Todorovi¢ mogli napusti grupu
vojnika, zato §to su se kretali na zaCelju, a on sam kako nije imao Sanse da se vrati pored
,takvog® Covjeka, ne zeleci nikom da se nade u takvoj situaciji.

Optuzeni se, prema ovom drugom dijelu njegove izjave, nije udaljio sa lica mjesta, jer nije
smio.

Proizilazi to 1 iz njegovog daljeg izlaganja, kada negira da je i on, poput optuzenog Radica
imao masku, jer on nije imao razloga da se krije, a Sto su, kako navodi, rekli 1 svjedoci
Tuzilastva. Isti oni svjedoci za koje prvo tvrdi da ih nije ni vidio.

ZakljuCak suda potvrduje 1 iskaz svjedoka odbrane — supruge optuzenog Milosa Radica,
koja kazuje kako joj je Milo§ u vece 20.05.1992 godine ispri¢ao da je prisustvovao ubistvu
svojih komisija.

S druge strane, Sud je cijenio 1 odredene razlicitosti u iskazima svjedoka optuzbe, od toga
da nisu svi prezivjeli u momentu streljanja vidjeli oba optuzena, §to je i logi¢no, obzrom da
su svjedoci stajali u stroju od 12 ljudi koji su bili prisiljeni drzati oborene glave, i dok su
neki kriomice, pogledali u one koji su stajali ispred njih, tako da su, neki vidjeli optuzenog
Milosa Radica a drugi 1 optuzenog Mirka Todorovica pa 1 Krketa.

Svi svjedoci su, medutim, saglasni u bitnom za utvrdivanje odgovornosti optuzenih.

Sud je posebno cijenio oblik ucesca optuzenih u izvrSenju ovog krivi¢nog djela, te polazeci
od odredbe c¢lana 29. KZ BiH koja propisuje: Ako vise osoba, ucestvovanjem u ucinjenju
krivicnog djela ili preduzimajuci $to drugo cime se na odlucujuci nacin doprinosi ucinjenju
krivicnog djela, zajednicki ucine krivicno djelo, svaka od njih kaznit ¢e se kaznom
propisanom za to krivicno djelo,, dakle, zaklju€io da su optuzeni, bili svjesni okolnosti
inkriminisanog vremena posebno Sirokog i sistematskog napada koji se na podrucju njihove
Op¢ine vodio protiv nesrpskog civilnog stanovnistva, pokazali put do mjesta gdje su njihove
komsSije bile skrivene, a potom, sa puskama na gotovs, obezbjedivali teren 1 sprijeCili da se
zarobljent civili udalje sa lica mjesta ( mada su za to imali priliku, samo da su im optuzeni
dozvolili), I takvim ponaSanjem omogucili streljanje zarobljenih civila.

Optuzeni su, zakljucuje Sud, bili svjesni svog djela 1 htjeli su njegovo ucinjenje, jer da nisu,
mogli su ga, ubijeden je Sud, sprijeciti.

Takode, iako je optuzenima na teret stavljeno da su krivi¢no djelo progona kao zlo€ina
protiv ¢ovjecnosti izvr§ili ubistvima i mu€enjima, kako to propisuje odredba Clana 172. stav
1. tacka h) a u vezi sa tackama a) i f) KZ BiH, dokazni postupak je pokazao da su se u
radnjama optuzenih stekla i obiljezja krivicnog djela oduzimanja fizicke slobode kao
zlocina protiv CovjeCnosti, propisanog tatkom e) istog stava.
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Stoga je Sud, primjenjujuci odredbu ¢lana 280. posebno stav 2. ZKP BiH, optuzene oglasio
krivima zbog izvrSenja krivi¢nog djela Zlo€ina protiv Covje€nosti iz €lana 172. stav 1. tacka
h) au vezi sa tatkama a), f) 1 ¢) KZ BiH.

7. Odmjeravanje kazne

Odlucujuci o visini kazne od 17 godina zatvora, a u skladu sa odredbom ¢lana 48. KZ BiH,
Sud je narocito cijenio Cinjenicu da su krivi¢na djela za koja su optuzeni oglaSeni krivim,
uCinjena sa direktnim umisljajem, dakle, nesumnjivim znanjem optuzenih o karakteru
njigovih radnji 1 njihovih posljedica, odnosno, svjesno i voljno.

Odlucyjuci o visini kazne, Sud je cijenio sve okolnosti koje uticu na istu, tako da je narocito
cijenio stepen njihove odgovornosti, pobude iz kojih je djelo ucinjeno, jacinu ugrozavanja
ili povrede zaStiCenog dobra, kao 1 okolnosti pod kojim je djelo ucinjeno. Takoder Sud se
njihovo drzanje u toku ovog postupka, odnosno, Sud je cijenio i otezavajuce i olakSavajuce
okolnosti na strani optuzenih.

Otezavajuce okolnosti

Kod optuzenih Todorovi¢ Mirka i Radi¢ Milosa, Sud je najprije razmotrio tezinu krivi¢nih
djela za koje su oglaseni krivim.

Tezina krivi¢nih djela za koje se optuzeni terete uvijek je odredivana na osnovu djelovanja
na zrtvu ili na lica povezana sa kriviénim djelom 1 najblizu rodbinu. Tezina se utvrduje in
personam a ne u smislu univerzalnih posljedica. Sud je nasao da iako krivica optuzenog
moze da se vezuje za posebno i1 opSte zlo nanijeto zrtvi i njenoj rodbini, i§lo bi se predaleko
ako bi se svaka nesreca koja je zadesila lokalnu sredinu pripisala vinom optuzenom koji je
proglasen krivim

lako je za krivicno djelo protiv vrijednosti zastiCenih medunarodnim pravom, zaprijecena i
kazna dugotrajnog zatvora, Sud je u ovom slucaju nije izrekao, imaju¢i u vidu oblik
doprinosa optuzenih izvrSenju ovog krivi¢nog djela.

U konkretnom slu¢aju Sud je imao u vidu slijedece elemente koji se inaCe cijene prilikom
odredivanja visine kazne:

Prilikom odlucivanja o visini kazne Sud je najprije razmatrao nacin na koji se odlukom
moze uticati na za$titu drustva od vinih optuzenih, Sto predstavlja znacajan je faktor pri
utvrdivanju odgovarajuce kazne. Politika zastite zavisi od prirode krivicnog djela 1 drzanja
optuzenog. Zastita drustva Cesto podrazumijeva duge kazne zatvora kako bi se drustvo
zastitilo od neprijateljskog, razbojni¢kog ponasanja vinih optuzenih. Ovaj faktor je vazan i
relevantan kada se vini optuzeni smatra opasnim po drustvo.

U konkretnom slucaju, Sud je cijenio doprinos optuzenih izvr§enju krivicnog djela, odnosno
¢injenicu da su optuZeni svojim prisustvom, kako u otkrivanju komsija na mjestu gdje su se
krili, tako 1 u sprovodenju istih do mjesta gdje su ubijeni, a dok su optuzeni, njihove komsije
sa uperenim puskama na gotovs, njihovo pogubljenje mirno gledali.
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Nadalje, Sud je imao u vidu i_faktor rehabilitacije, koji se bavi okolnostima reintegracije
vinog optuzenog u drustvo. Ovo je obi¢no slucaj kada se mladi, ili slabije obrazovani,
Clanovi drustva proglase krivim za krivicna djela. Stoga postaje potrebno da se oni
reintegriSu u drustvo kako bi mogli da postanu njegovi korisni ¢lanovi i kako bi im se
omogucilo da vode normalan i produktivan zivot nakon pustanja iz zatvora., §to je Sud
takoder cijenio kod optuzenih, a prilikom odluc¢ivanja o visini kazne.

Pored Cinjenice da optuzeni treba da se odgovaraju¢om kaznom u dovoljnoj mjeri odvrate
od toga da ikada i pomisle da ponovo ucestvuju u takvim zlo€inima, Sud je prlikom
donosenja odluke imao u vidu 1 lica koja se u buduénosti nadu u sli¢nim situacijama, koja
treba isto tako da se odvrate od upustanja u takva krivicna djela.

Odlucujuc¢i doprinos koji su optuzeni dali u ubistvima civila, svojih komsija, te nesagledive
posljedice koje su trajno poremetile zivot na inkriminisanom podrucju, opredijelio je Sud za
izricanje kazne od 17 godina zatvora.

Iako su posljedice ovog krivi¢nog djela nesagledive i trajne, Sto najslikovitije proizlazi iz
iskaza Sulejmanovi¢ Rusvete “a mog Muniba nema pa nema”, Sud smatra da ¢e se
ovakvom kaznom doprinijeti podizanju svijesti o posljedicama 1 kaznjivosti ovakavih
zlocina, odnosno pravednosti kaznjavanja u€initelja.

OlakSavajuée okolnosti

Prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne koja ¢e se izre€i po proglaSenju krivice, pored
opstih faktora, vazno je uzeti u obzir 1 li€ne faktore kao Sto su starost optuzenika i prethodno
vladanje.Opsta reputacija optuzenih je takode momenat koji je Sud imao u vidu.

Odbrana oba optuzena podnijela je dokaze o tome da su optuzeni dobrog karaktera. Mnogi
svjedoci kako optuzbe tako 1 odbrane su istakli da optuzeni nisu niti oduzimali vrijednosti
od zatoCenih, niti su pucali u iste u vrijeme kriti¢nog dogadaja kao 1 da su isti prije kriticnih
dogadanja bili u izuzetno dobrim odnosima sa svojim komsijama muslimanima, a sa nekim
i poslije ratnih zbivanja Takoder, po izjavama pojedinih svjedoka, optuzeni Todorovi¢
Mirko je Cak pojedine muslimane zatoCene prije kriticnog dogadaja svojim autoritetom
uspio izbaviti iz zatoCenistva.,

Sud je, takoder imao u vidu 1 ¢injenicu da su oba optuzena porodi¢ni ljudi, svaki od njih
dvojice da je otac troje djece, te da su se tokom postupka ponasali korektno pred Sudom.

Zakljucak

Imajuéi u vidu sve naprijed navedene otezavajuce 1 olakSavaju¢e okolnosti koje je Sud
cijenio, Sud smatra da je izreCena kazna proporcionalna tezini pocinjenog krivi¢nog djela,
stepenu krivine odgovornosti optuzenih, okolnosti pod kojima je zloCin pocinjen 1
motivima optuzenih za pocinjenje krivicnog djela, 1 da ¢e izreena kazna ispuniti svrhu
kaznjavanja u smislu posebne i opste prevencije.
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U skladu sa ¢lanom 56. KZ BiH, vrijeme koje su optuzeni proveli u pritvoru pocev od
24.05.2007.godine, uracunace se u kaznu zatvora.

8. Odluka o tro§kovima i imovinsko-pravnom zahtjevu

Na osnovu odredbe Clana 188. stava 4. Zakona o krivi¢nom postupku Bosne i Hercegovine,
optuzeni su djelomicno oslobodeni duznosti naknade troSkova postupka, obzirom da iz
stanja u spisu proizlazi da bi duznost naknade cjelokupnih troskova postupka mogla ugroziti
izdrzavanje optuzenih, odnosno njihovih porodica.

Iznos ovih troskova Sud ¢e odrediti posebnim rjeSenjem, u skladu sa ¢lanom 186. stav 2.
ZKP BiH.

Prilikom upuéivanja osteCenih na parni¢ni postupak da bi ostvarili svoj imovinskopravni
zahtjev, Sud se vodio ¢injenicom da postoji veliki broj oStecenih u ovom postupku 1 da bi za
odredivanje iznosa po imovinskopravnom zahtjevu bio potreban duzi vremenski period, te
bi se na taj nacin produzio postupak. Stoga je donesena odluka u skladu sa odredbom ¢lana
198. stav 2. ZKP BiH.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
PRAVNI SAVJETNIK SUDIJA
AMELA SKROBO MINKA KREHO

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude je dopustena zalba koja se podnosi
Apelacionom odjeljenju ovog Suda u roku od 15 dana od dana prijema pismenog otpravka
presude.
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