





Broj: S11 K 019816 17 Krz
Sarajevo, 18.05.2017. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlo€ine, u vije€u Apelacionog odjeljenja,
sastavljenom od sudije Redziba Begi¢a, kao predsjednika vije€a, te sudija Mirze
Jusufovica i Dr MiloSa Babi¢a, kao ¢&lanova vije€a, uz sudjelovanje pravne
savjetnice Elme Corbadzié, kao zapisni¢ara, u krivinom predmetu protiv optuzenog
Marijana Brnji¢a, zbog krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 142. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
(skraéeno: KZ SFRJ"), povodom zalbi optuzenog Marijana Brnjiéa i branioca
optuzenog, advokata Rifata Konji¢a, izjavljenih protiv presude Suda BiH broj: S1 1
K 019816 15 Kri od 09.12.2016. godine, nakon odrzane javne sjednice vijeca, u
prisutnosti optuzenog Marijana Brnji¢a, njegovog branioca, advokata Rifata Konji¢a
i tuzitelja Tuzilastva Bosne i Hercegovine Miroslava Janjica, dana 18.05.2017.

godine donio je sljededu:
PRESUDU

Odbijaju se, kao neosnovane, zalba optuzenog Marijana Brnji¢a i zalba branioca
optuzenog Marijana Brnji¢a, advokata Rifata Konjica, te presuda Suda Bosne i
Hercegovine broj S1 1 K 019816 16 Kri od 09.12.2016. godine potvrduje.

Obrazlozenje

. TOKPOSTUPKA

Prvostepenom presudom ovog Suda broj S1 1 K 019816 16 Krl od 09.12.2016.
godine, optuzeni Marijan Brnji¢ oglasen je krivim da je radnjama opisanim u izreci
presude pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
142. KZ SFRJ, pa ga je prvostepeno vijeCe na osnovu odredbi Clanova 38. i 41.

KZ SFRJ osudilo na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina.



2. Navedenom presudom, na osnovu odredbe ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH optuzeni je

osloboden duznosti naknade troskova krivicnog postupka.

3. Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH osteena je sa imovinskopravnim

zahtjevom upucena na parnicni postupak.

4. Protiv ove presude zalbu je blagovremeno izjavio branilac optuzenog Marijana
Brnji¢a, advokat Rifat Konji¢, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja i odluke o kriviCnopravnoj
sankciji, sa prijedlogom da Sud Zzalbu uvazi, prvostepenu presudu ukine, odredi
odrzavanje glavnog pretresa, odnosno prvostepenu presudu preinaci i optuzenog

osudi na blazu kaznu.

. Zalbu na prvostepenu presudu dostavio je i optuzeni Marijan Brnji¢, sa prijedlogom

da Apelaciono vijeée donese odluku kojom ¢e ga osloboditi od krivnje.

6. Tuzilastvo BiH u zakonski ostavljenom roku nije dostavilo odgovor na zalbe

odbrane.

Il. SJEDNICA VIJECA

7. Na osnovu ¢lana 304. ZKP BiH, dana 18.05.2017. godine, odrzana je javna
sjednica pred vijeéem Apelacionog odjelienja u prisustvu optuzenog Marijana
Brnji¢a, njegovog branioca, advokata Rifata Konji¢a, te tuzitelja Tuzilastva BiH

Miroslava Janji¢a.

8. Na odrzanoj sjednici branilac optuzenog je usmeno iznio zalbu, te izjavio da u
cijelosti ostaje pri istaknutim zalbenim prigovorima, optuzeni se pridruzio navodima
branioca, te ukratko izlozio navode iz ulozene zalbe i pozvao Apelaciono vijece da

Zalbu uvazi kao osnovanu.

9. Tuzitelj TuzilaStva je usmeno iznio odgovor na zalbe odbrane, predlozivsi da

Apelaciono vijece iste u cijelosti odbije kao neosnovane.

' Uredba sa zakonskom snagom od 11.04.1991. godine, o preuzimanju Krivitnog zakona Socijalisticke
Federativhe Republike Jugoslavije, kojom se Kriviéni Zakon SFRJ ( ,Sluzbeni list SFRJ", br. 44/76, 36/77,
56/77, 34/84, 37/84, 74/87, 57/89, 3/90, 38/90 i 45/90), preuzima kao republicki zakon.



10.

11.

12.

13.

Na sjednici Apelacionog vije¢a odrzanoj 18.05.2017.godine, branilac optuzenog i
optuzeni su naveli da ostaju kod vec istaknutih zalbenih navoda, pri ¢emu je
branilac optuzenog Brnjiéa dodatno naglasio da bi u slu¢aju da je osteCena
Stojanovi¢ Duska bila obuhvalena prvom optuznicom protiv optuzenog, bila
donesena jedna presuda, jer se radi o jednom dogadaju, a ovakvim postupanjem
Tuzilastva optuzeni se dovodi u nepovoljniji polozaj. Optuzeni Brnji¢ se u svom
obra¢anju osvrnuo na dvije stvari - ukazao da se na Cinjeni¢ni opis koji mu se
stavlja na teret trebao primjeniti ¢lan 145. KZ SFRJ, jer je blazi po optuzenog, te
osporio izjavu ostecene koju je ona dala 14 mjeseci nakon pravosnaznosti presude

u prvom predemtu koji se vodio protiv njega.

U svom usmenom odgovoru postupajuéi tuzilac je istekao da su tvrdnje branioca i
optuzenog iznijete u zalbama u cijelosti neosnovane. U vezi prigovora koji se
odnosi na institute res iudicata, tuzilac je istakao da je jedan kriviéno pravni dogadaj
ponasanje optuzenog prema ostecenoj Milici Dekié, a drugi krivicnopravni dogada;j
je postupanje optuzenog prema ostecenoj Duski Stojanovi¢, da izmedu predmetnih
dogadaji ne postoji kontinuitet, jer su se desili u razliitim prostorijama i u razli¢ito
vrijeme. Stoga smatra da nisu ispunjeni minimalni uslovi za primjenu instituta res
iudicata. Razlog zbog kojeg je naknadno saslusana ostecena Duska jeste Sto ista
nije bila dostupna Tuzilastvu BiH, jer zivi i boravi u Australiji. Predmetni dogadaj je
uticao na bra¢ne odnose, pa je to i bio jedan od razloga zasto su nakon $to je
ostecena saopstila muzu da je silovana, napustili Bosnu i Hercegovinu. Tuzilastvo
BiH smatra da su iskazi ostecenih identi¢ni u pogledu odlu¢nih €injenica i da obje

ostecene dobro poznaju Marijana Brnji¢a.

ll. OPSTA PITANJA

Prije obrazlozenja za svaki istaknuti zalbeni prigovor, Apelaciono vijeCe naglasava
da je obaveza zalioca da u skladu sa odredbom ¢lana 295. stav 1. tatke b) i ¢)
ZKP BiH, u zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i

obrazlozenje kojim potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

Buduc¢i da Apelaciono vijeée na osnovu odredbe ¢&lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama zalbenih navoda, obaveza je podnosioca zalbe da zalbu
sastavi tako da ista moze posluziti kao osnova za ispitivanje presude. U tom smislu,

podnosilac zalbe mora konkretizovati zalbene osnove iz kojih pobija presudu,



14.

15.

16.

17.

precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i

argumentovano obrazlozenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

Samo pauSalno oznacCavanje zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji
zalbeni osnov se podnosilac zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje
prvostepene presude, zbog Cega e Apelaciono vijeée neobrazlozene i nejasne

zalbene prigovore prima facie odbiti kao neosnovane.

IV. ZALBE ODBRANE

A. ZALBENI OSNOVI U SKALDU SA CLANOM 297. STAV 1. ZKP BIH — BITNE

POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

(i) Opsta pitanja

U skladu sa ¢lanom 297. ZKP BiH, presuda se moze pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka koje postoje uvijek u slu¢ajevima koji su taksativno

nabrojani u stavu 1. navedenog ¢lana.

Bitna povreda odredaba krivicnog postupka postoji i kada sud, u toku glavnog
pretresa ili prilikom donosenja presude, nije primjenio ili je nepravilno primjenio koju
odredbu zakona o krivicnom postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od

uticaja na zakonito i pravilno donosenje presude.

U odnosu na navode da je povreda nacela krivicnog postupka mogla imati
negativan uticaj na donosenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da
podnosilac zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipotetiCki mogla
negativno odraziti na donosenje zakonite i pravilne presude, ve¢ e Apelaciono
vije€e zakljuciti da se povreda nacela krivicnog postupka desila samo ukoliko
podnosilac zalbe pokaze da je ona materijalne prirode i da se moze zakljuciti da je
navedena povreda negativno uticala na donosenje zakonite i pravilne presude.

Naime, kada Apelaciono vijeée smatra da je donesena zakonita i pravilna presuda



18.

19.
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bez obzira na povredu postupka koja nije materijalne prirode, Apelaciono vijeée Ce

zakljuciti da ¢lan 297. stav 2. ZKP BiH nije prekrsen.

Apelaciono vijeCe Ce preispitati svaku zalbu zbog bitne povrede odredbi krivicnog
postupka prema Clanu 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH na osnovu prima facie analize
presude. Apelaciono vijece Ce ispitati da li je izreka nerazumljiva, protivrjeCna sama
sebi ili razlozima presude, ili uopc¢e ne sadrzi razloge, ili u njoj nisu navedeni razlozi
o odluénim cinjenicama. Apelaciono vijeCe u sklopu ovog preispitivanja nece
razmatrati da |i je prvostepeno vijeée napravilo Cinjeniénu gresku ili materijalnu
povredu zakona, veé¢ ¢e samo utvrditi da li presuda formalno sadrzi sve potrebne

elemente dobro obrazlozene i razumljive presude.

Apelaciono vijece dalje naglasava da podnosilac zalbe mora pokazati da navedena
formalna greska ¢&ini presudu nepravilnom. Povreda koja ne predstavlja bitnu
povredu ne Cini zakljuCak i obrazlozenje prvostepenog vijeéa nepravilnim, te stoga

za posljedicu neée imati ukidanje presude.

Prvostepeno vijee ima u vidu da ¢&lan 297. stav 1. tatka k) ZKP BiH nije
odgovaraju¢i osnov za zalbu kada se osporava ta¢nost CcCinjenica koje je
prvostepeno vijeCe utvrdilo ili nije utvrdilo. Greska u utvrdenju neke odlu¢ne
¢injenice (netac¢no i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje) prema Clanu 299. stav 1.
ZKP BiH predstavlja odgovarajuéi osnov za osporavanje presude u slucaju kada se
osporava ta¢nost Cinjenica koje je prvostepeno vijece utvrdilo ili nije utvrdilo. Svoje
zalbene navode u skladu sa ¢lanom 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH podnosioci zalbi
treba da ograniCe na formalni aspekt presude, a zbog navodne greske u pogledu

¢injeni¢nog stanja treba da se pozovu na ¢lan 299. ZKP BiH.

(ii) Navodi zalbe branioca optuzenog

U izjavljenoj zalbi branilac optuzenog Brnji¢a istiCe da je prvostepeni sud pocinio
bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) i iz ¢lana
297. stav 2. ZKP BiH, jer u presudi nisu dati razlozi o odlu¢nim cinjenicama,
odnosno da je sud prilikom donosenja presude propustio da pravilno primjeni
odredbu pomenutog zakona, $to je od apsolutnog uticaja na zakonito i pravilno

donosenje presude.
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23.

24.

25.

26.

Branilac optuzenog Brnji¢a navodi da je u odnosu na primjenu instituta res iudicata-
presudenu stvar, prvostepeni sud ocijenio da isti nije primjenjiv, jer oste¢ena Duska
Stojanovi¢ nije bila obuhvacena prethodnom optuznicom, te da stoga nisu ispunjeni
uslovi za primjenu ovog instituta. Medutim presudom Evropskog suda za ljudska
prava (u daljem tekstu ESLJP) Oliveira protiv Svajcarske, kao i presudom Vrhovnog
suda Kanade utvrdeno je da se kod kriviénih djela protiv zivota i tijela, pravilo o
nedopustivosti viSestrukih osuda ne primjenjuje, ako se te osude odnose na razliite
zrtve, a u konkretnom slu¢aju neosporno je da se radi o jednom krivicnom djelu,

koje se zove jednim imenom Ratni zlo€in protiv civilnog stanovistva.

Branilac optuzenog dalje navodi da se prema izreci pobijane presude optuzenom
na teret stavlja da je dana 4/5.6.1992. godine u periodu od 00,00 do 04,00 sati u
mjestu Posavska Mahala, opstina Odzak, u jednoj od kuca u neporednoj blizini
autobuske stanice, izvrSio silovanje Duske Stojanoviéa, civila srpske nacionalnosti,
a koju je prethodno zajedno sa drugim pripadnicima HVO, prinudno doveo iz mjesta
Novi Grad do pomenute lokacije, pa da ju je uveo u jednu od prostorija pomenute
kuce i silovao, dok je pravomocnom presudom Suda BiH, optuzeni Marijan Brnji¢
zajedno sa Pavom Glavasem, Martinom Barukcicem i lljom Glavasom, osloboden
od optuzbe da je u noci 4/5.6.1992. godine u periodu od 00,00 do 04,00 sati u
mjestu Posavska Mahala, opstina Odzak, u jednoj od kuca u neposrednoj blizini

autobuske stanice izvrsio silovanje Milice Dekic i Ljubice LeSié.

Stoga zalba smatra da je u odnosu na optuzbu gdje se pojavijuje Dusanka
Stojanovi¢ i u odnosu na pomenutu pravomocnu presudu, potpuno ocigledno da se
radi o istovjetnom dogadaju, istovjetnom danu, vremenu, mjestu, istovjetnoj blizoj
lokaciji, a u krajnjem radi se takoder o istom krivicnom djelu, krivicnom djelu — Ratni

zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142. KZ SFRJ.

Kako se radi o jednom dogadaju, blisko povezanim radnjama koje su se desile u
kontinuitetu, nije bilo mogucée ponovo voditi kriviéni postupak za isti dogadaj, pred
istim sudom, jer se radi o presudenoj stvari. U konkretnom slu¢aju doslo bi do
dvostrukog postupka, iz razloga Sto radnje optuzenog iz pravomoéne presude i
predmetne optuznice, nisu odvojene jedne od drugih, nego se radi o istom prostoru,

istom vremenu, istom dogadaju.

Branilac optuzenog dalje navodi da pobijana presuda nema razloge o odlu¢nim

¢injenicama, ¢ime je ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana

8



27.

297. stav 1. tacka k) ZKP BiH. Naime, u obrazlozenju pobijane presude nije bilo
dovoljno samo navesti koje €injenice prvostepeni sud smatra dokazanim, odnosno
nedokazanim i pri tome se samo pozvati na neke od izvedenih dokaza, veé je bilo
potrebno u bithom iznijeti sadrzajne rezultate relevantnih izvedenih dokaza koji su

bili osnov za odredeni Cinjenicni zakljucak.

Branilac optuzenog dalje isti€e da je tvrdnja suda da su dokazi odbrane neuvijerljivi,
apsolutno neprihvatljiva, pogotovu $to se navodi da su iskazi svjedoka razliciti, te da

se iskazi odredenih svjedoka nisu ticali kriticnog dana, odnosno kriti€éne nodi.

(iii) Zaklju€ci Apelacionogq vije¢a

28.

29.

30.

31.

Apelaciono vijece najprije napominje da se prilikom isticanja zalbenih prigovora u
skladu sa Clanom 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, branilac optuzenog trebao drzati
isklju¢ivo formalnih aspekata presude. Naime, branilac optuzenog je navodnu
povredu principa res iudicata podveo pod zalbeni osnov povreda Kkrivicnog
postupka, te kroz taj zalbeni osnov isticao da se u konkretnom slucaju radi o vec
presudenoj stvari. Kako se ne radi o prigovoru po tom zalbenom osnovu, nego
zalbenom osnovu - povredi krivicnog zakona iz ¢lana 298. tatka c) ZKP BiH,
Apelaciono vijece ¢e odgovor na tvrdnje zalbe 0 ovoj povredi dati u dijelu presude

koji se odnosi na povrede kriviénog zakona.

Cijeneci naprijed navedene prigovore branioca optuzenog da je prvostepeni sud
pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) i
Clana 297. stav 2. ZKP BiH, jer u presudi nisu dati razlozi o odlu¢nim Cinjenicama,
Apelaciono vijece je nakon uvida u spis i obrazlozenje pobijane presude ocijenilo

da su isti neosnovani.

Prema ocjeni Apelacionog vije¢a, prvostepeni sud je u cijelosti postupio u skladu sa
odredbom ¢lana 290. stav 7. ZKP BiH, te odredeno i potpuno iznio koje &injenice i
iz kojih razloga uzima kao dokazane, a koje nedokazane. Takoder, prvostepeni sud
je u skladu sa tom odredbom dao vlastitu ocjenu vjerodostojnosti protivrje¢nih

dokaza i naveo iz kojih razloga nije uvazio pojedine tvrdnje i prijedloge odbrane.

Naime, suprotno zalbenom prigovoru branioca da u prvostepenoj presudi nisu dati
razlozi o odluénim ¢&injenicama, Apelaciono vijeCe smatra da su u izreci presude
navedene odluéne Cinjenice koje se odnose na mjesto, vrijeme i nacin izvr$enja

krivicnog djela za koje se optuzeni Brnji¢ tereti, te nakon izvrSene analize dokaza

9



32.

33.

34.

kako pojedinaéno, tako i u vezi sa ostalim relevantnim dokazima, u obrazlozenju
navedeni jasni i konkretni razlozi zbog kojih se neka Cinjenica smatra dokazanom,
a neka nedokazanom. Imajuéi u vidu da branilac nije konkretizirao za koje odlu¢ne
¢injenice nisu dati razlozi u pobijanoj presudi, Apelaciono vijeée predmetni prigovor

branioca ocjenjuje pausalnim, te odbija kao neosnovan.

Nadalje, prigovor branioca da je prvostepenom presudom ucinjena bitna povreda
krivicnog postupka jer nije bilo dovoljno samo navesti koje €injenice prvostepeni sud
smatra dokazanim, odnosno nedokazanim i pri tome se samo pozvati na neke od
izvedenih dokaza, vel je bilo potrebno u bithom iznijeti sadrzajne rezultate
relevantnih izvedenih dokaza koji su bili osnov za odredeni Cinjeni¢ni zakljucak,
Apelaciono vijeCe takode ocjenjuje neutemeljenim i podsjeca da ne postoji
zakonska obaveza da se u presudi izlaze sadrzaj svakog pojedinaénog dokaza,
ve¢ samo obaveza razmatranja svih iznesenih dokaza prilikom donosenja odluke,
te da bi bilo nesvrsishodno nametati bilo kojem sudec¢em vijeCu obavezu da svaki
pojedinacni dokaz, dakle, svako svjedoCenje i svaki materijalni dokaz koji su

izneseni tokom glavnog pretresa, pojedinacno izlaze i detaljno obrazlaze u presudi.

Vezano za prigovor branioca koji se odnosi na prihvatljivost dokaza odbrane,
Apelaciono vijeCe smatra da je prvostepeni sud osnovano, nakon ocjene svih
dokaza pojedinacno i u medusobnoj vezi (dokaza koji su se odnosili na alibi
optuzenog), zaklju€ilo da su ti dokazi nedovoljno uvjerljivi i medusobno razliciti, te
da stoga vijece nije moglo prihvatiti alibi optuzenog, odnosno nije moglo zakljuéiti
da se optuzeni nalazio izvan BiH u vrijeme kada je izvrseno djelo za koje je
optuzen. Ocjenu svih provedenih dokaza odbrane, prvostepeno vijeCe je dalo u
paragrafima 54, 55, 56 pobijane presude, koju kao valjanu podrzava i ovo vijece iz

vec datih razloga.

Dakle, suprotno tvrdnjama zalbe, Apelaciono vije¢e ocjenjuje da su u pobijanoj
presudi izneseni razlozi o svim odluénim cinjenicama i da istom od strane
prvostepenog vijeca nije poéinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz
Clana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH.
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B. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 298 ZKP BiH: POVREDE KRIVICNOG

35.

36.

37.

38.

ZAKONA

Standardi za odlucdivanje po zalbi

(i) Opéa razmatranja

Podnosilac zalbe koji tvrdi da je doslo do pogresne primjene zakona mora, kako je
vec re€eno, navesti barem tu navodnu pogresku, iznijeti argumente u prilog svojoj

tvrdnji i obrazloziti na koji nacin je ta pogreska uticala da odluka bude nezakonita.

U slu¢aju kada povreda zakona proizilazi iz primjene pogresne pravne norme u
presudi, zalbeno vije¢e moze navesti tatnu pravnu normu i shodno tome preispitati
relevantna Cinjeni¢na utvrdenja pretresnog vijeca. Time zalbeno vijeCe ne ispravlja
samo pravnu gresku, nego primjenjuje odgovaraju¢u pravnu normu na dokaze
sadrzane u spisu u nedostatku dodatnih dokaza, te mora utvrditi da li je samo
uvjereno izvan svake razumne sumnje u Cinjenicno utvrdenje koje odbrana

osporava prije nego s$to potvrdi to €injeni¢no utvrdenje po zalbi.

U slucaju kada zalbeno vijee zakljuci da je pretresno vijeCe pogrijesilo u primjeni
zakona, ali je uvjereno u tacnost Cinjeni¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece,
zalbeno vije€e Ce preinaditi presudu u svjetlu pravilne primjene zakona i po potrebi
samo utvrditi odgovarajucu kaznu, kako je to i propisano ¢lanom 314. i 308. ZKP
BiH.

(ii) Navodi zalbe optuzenog Brnji¢a

Optuzeni Brnjic navodi da je navodno ostecena u ovom procesu Dusanka
Stojanovi¢ svoju izjavu dala 17 mjeseci nakon pokretanja postupka, to jeste u
vrijeme kada su joj bile poznate sve Cinjenice i svi detalji u tom procesu, tako je ona
svoju izjavu uskladila sa prije datim izjavama drugih svjedoka tj. Milice Deki¢ i
Ljubice Lesi¢, pa je sud na osnovu te izjave potvrdio optuznicu i pokrenuo proces u
vrijeme dok prvi proces nije bio gotov. Optuzeni smatra da je trebalo voditi
jedinstven proces jer se radilo o istom dogadaju, tj. u noéi 4/5 juni 1992. godine, te
da u ovom sluéaju postoje dvije razliCite presude za isti dogadaj, jedna

oslobadajuca, a druga osudujuca, sto je neprihvatljivo.
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39.

40.

41.

42.

(ii) Navodi zalbe branioca optuzenog

Zalbene navode koji se odnose na povredu kriviénog zakona branilac je naveo u
dijelu zalbe koji se odnosi na bitne povrede odredaba krivicnog postupka,ali kao sto

je ve¢ naprijed navedeno odgovor na iste ¢e Apelaciono vijece dati u tekstu ispod.

(iii) Zakljuéci Apelacionog vije¢a

U odnosu na prigovor branioca optuzenog i optuzenog Brnji¢a koji navode da se u
konkretnom sluéaju radi o presudenoj stvari, Apelaciono vijeCe smatra da
prvostepenom presudom nije povrijedeno nacelo ne bis in idem, te da je
prvostepeni sud u pobijanoj presudi u vezi s tim dao jasne i konkretne razloge, koje
kao valjane prihvata i ovo vijeée, a koji se odnose na zaklju€ak da se u konkretnoj

stvari ne radi o predmetu res iudicata ( vec presudenoj stvari).

Po ocjeni ovog Vije€a, prvostepeni sud je pravilno utvrdio da se ranija presuda
Suda BiH broj ... od 31.12. 2015. godine, kojom je optuzeni Brnji¢ osloboden od
optuzbe da je kao pripadnik HVO Odzak, za vrijeme rata i oruzanog sukoba Vojske
RS i HVO, u noéi 4/5 juna 1992. godine, u mjestu Posavska Mahala izvrSio
silovanje civila srpske nacionalnosti Milice Deki¢ i Ljubice LeSi¢, a osuden za
silovanje civila Vere Bjeli¢ dana 03. 07.1992. godine, uopste ne odnosi na ostecenu
u ovom predmetu DusSanku Stojanovi¢ i da ista nije bila obuhvaena optuznicom u
tom predmetu. Takoder, pravilno je cijenjena Cinjenica da je mens rea kod radnje
silovanja za koje se optuzeni tereti ogleda u “namjeri da se izvrSi seksualna
penetracija prema odredenoj osobi i svijesti da se to desava bez pristanka zrtve’.
Dakle, posebno se apostrofira postojanje svijesti da se inkriminisana radnja vrsi nad
odredenom osobom, zbog ¢ega je pravilno zaklju¢eno da je kaznjiva svaka radnja
silovanja, u odnosu na svaku osobu prema kojoj je uinjena, zbog ¢ega u

konkretnom slucaju nisu ispunjeni uslovi za primjenu instituta “res iudicata”.

Nadalje, suprotno navodima branioca, da se prvostepeni sud u konkretnom slucaju

ne moze pozivati na presudu Evropskog suda Oliveira protiv Svajcarske i presudu
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53.

54.

55.

56.

57.

Standard koji zalbeno vije€e treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno

pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja jeste utemeljenost.

Zalbeno vijeée ée prilikom razmatranja navodno pogre$no utvrdenog ¢&injeniénog
stanja utvrditi da li bi i jedan objektivan sud koji presuduje u €injenicnim pitanjima
doSao do istog zakljucka iskljuCujuéi svaku sumnju. Nece svaka CinjeniCna greska
biti razlog da zalbeno vijeCe ukine presudu, nego samo ona greska koja je
uzrokovala nepravilnu presudu sto se kvalifikuje kao krajnje nepravi¢an ishod
sudskog postupka, kao u sluCaju kada je optuzeni osuden uprkos nedostatku

dokaza o bicu kriviénog djela.

Prilikom utvrdivanja da li je zaklju€ak pretresnog vijeca bio opravdan zalbeno vijeée
¢e krenuti od nacela da se ne treba olako upustati u narusavanje Cinjeni¢nog stanja
koje je utvrdilo pretresno vijeée. Zalbeno vijeée ima na umu, kao opste nacelo da je
njegov zadatak da saslusa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavnhom pretresu,
prvenstveno u diskrecionoj nadleznosti pretresnog vijeca. Stoga zalbeno vijece
mora iskazati odredeno uvazavanje u pogledu Cinjenicnog stanja koje je utvrdilo

pretresno vijece.

Zalbeno vije¢e moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vije¢a samo
ako jedan objektivan sud koji presuduje u Cinjeni¢nim pitanjima ne bi mogao donijeti
takvu presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vije¢e ne bi mogli biti
prihvaceni od strane bilo kojeg objektivhog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno

pogresna“.

Clanom 299. ZKP BiH propisano je kada se presuda moze pobijati zbog pogre$no
il nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja. Odlu¢ne CcCinjenice se utvrduju
neposredno pomocu dokaza, ili posredno iz drugih €injenica (indicija ili kontrolnih
¢injenica). Samo one Cinjenice koje su sadrzane u presudi mogu se smatrati da
postoje, te bez obzira $to odlu¢ne Cinjenice postoje, u presudi se uvijek moraju dati
razlozi o njihovom postojanju. U suprotnom nema utvrdenog C&injenicnog stanja
(nepotpuno utvrdeno cinjenicno stanje). Ukoliko neka odluéna Ccinjenica nije
utvrdena onako kako je zaista postojala u stvarnosti nekog dogadaja, onda postoji

pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje.

> Margus protiv Hrvatske od 27. Maja 2014.godine;
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58.

59.

60.

61.

U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni sud Bosne i Hercegovine
naglasava da dokazivanje Cinjenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u
suprotnosti sa nadelom praviénog sudenja, u skladu sa &lanom 6. stav 1. EKLJP.®
Medutim, dokazanost Cinjenice putem posrednih dokaza mora se utvrditi izvan
svake razumne sumnje, gdje mora postojati ¢vrsta i logi€na povezanost tako da
Cinjeni¢ni zakljuCak pretresnog vijeéa bude jedini moguéi zaklju¢ak na osnovu
dokaza. Kriterij koji se primjenjuje jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko se Cinjenica
moze dokazati izvan svake sumnje. Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke

slagalice, ponekad posredni dokazi mogu biti uvjerljiviji od svjedoéenja

neposrednog ocevica koje moze biti podlozno varljivosti ljudske percepcije.

Ocjenu o tome da li je pogresno utvrdeno Cinjeniéno stanje, Apelaciono vijece Ce
dati u odnosu na Cinjenice i utvrdenja na koja je odbrana u zalbi ukazala. Kao sto je
prethodno navedeno, za ovakvu ocjenu treba primijeniti kriterijum po kojem c¢e se
razmotriti svi zalbeni prigovori i ocijeniti da li odredena odlu¢na &injenica proizilazi iz

izvedenih dokaza.

(ii) Navodi zalbe branioca optuzenoq, advokata Rifata Konji¢a

Branilac optuzenog osporava kredibilitet svjedokinje Milice Deki¢, navodedi da je
ista na glavhom pretresu izmjenila svoju izjavu datu u Tuzilastvu BiH dana
28.03.2014. godine, vezano za okolnost da li su sve zene odvezene jednim vozilom
ili su sestre odvezli Brnji¢ i Barukcic, dok su ostale zene odvezene drugim vozilom,
te vezano za redoslijed lica koje su je silovale - da li je prvi bio Brnji¢ ili Barukdic. Za
odbranu je sporno da je svjedokinja Milica Deki¢ uopée poznavala optuzenog

Brnji¢a.

U Zzalbi se dalje navodi da se svjedokinja Duska Stojanovi¢ pojavijuje kao
svjedokinja tek posto je optuzeni Brnji¢ pritvoren, posto je protiv njega ve¢ voden
postupak i posto je za dogadaj od 4/5. juna 1992.godine u periodu od 00:00 do
04:00 sati koji se odnose na Milicu Deki¢ i Ljubicu LeSi¢ pravomoéno osloboden.
Postavlja se pitanje, zasto se Duska Stojanovi¢ nije ranije pojavila, pogotovo kad se

ima u vidu da nju u svojim iskazima pominje Milica Dekic.

6 M.S., AP-661/04 (Ustavni sud BiH), Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22. aprila 2005. godine, para. 36.;
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62.

63.

64.

65.

Svjedokinja Duska Stojanovic¢ saslusana je 04.09.2015. godine u Tuzilastvu BiH, od
njenog saslusanja u istrazi do saslusanja na glavnom pretresu nije proslo ni Sest
mjeseci, pa ako se svjedok neceg nije dobro sjeéao u kazivanju u istrazi, oCekivati
je da se ne sje€a ni nakon Sest mjeseci, medutim, na glavhom pretresu u odnosu
na Marijana Brnjica, Duska Stojanovi¢ je u bitnom izmjenila svoj iskaz. U istrazi je
ista tvrdila da je u dvoristu vidjela da sa baterijom stoji Marijan Brnji¢, a na glavom

pretresu mijenja iskaz i tvrdi da je optuzeni stajao na vratima.

Takoder, svjedokinja Duska je izmijenila svoj iskaz i kada je u pitanju odvodenje
zena. Tako je u istrazi navela da su u jednom autu odvezene njih Cetiri zene, dok je
na glavnom pretresu navela da su u autu bile tri zene, dok je Cetvrta bila u drugom
autu. Za odbranu je sporno i to §to je svjedokinja u istrazi navela da ju je Marijan
Brnji¢ natjerao da skine sve sa sebe, zatim je udario $amarom u lice, odgurno na
krevet i silovao, dok je na glavnom pretresu navela da je sama pocela da skida
kosulju, a Marijan joj je potrgao gacice i poCeo da je siluje. Odbrana smatra da se

ne moze olako predi preko ovih razlika.

Odbrana smatra da je odluéna Cinjenica utvrdenje gdje se nalazio optuzeni Marijan
Brnji¢ u vrijeme dogadaja, tacnije i prije samog dogadaja, a i poslije, pa ako su
svjedoci konkretno i jasno potvrdili da je neposredno prije dogadaja optuzeni bio u
Njemackoj, onda je sasvim razumljivo da u vrijeme koje se navodi nije mogao biti u
Posavskoj Mahali. Takoder, zakljuak Suda da je praznik Duhovi pedeset dana
poslije Uskrsa, a ne Cetrdeset kako je to naveo svjedok, nije ni¢im dokazan, a

neprihvatljivo je da Sud nesto napise u presudi, za Sta nema dokaza u spisu.

Odbrana napominje da je Marijan Brnji¢ i prvostepenom i drugostepenom presudom
pravomoc¢no osloboden upravo za dogadaje iz noci 4/5 jun 1992. godine u periodu
od 00:00 do 04:00 sati i u odnosu na Milicu Peki¢ i Ljubicu Lesi¢. Kazivanje Milice
Deki¢ i Ljubice Lesi¢ u tim presudama nisu prihvatili ni prvostepeni ni drugostepeni
sud, pa se ne ¢ini mogucim da sada ovaj sud, u ovoj proceduri, prihvata iskaz ovih

svjedoka u odnosu na isti dogada.

(iii) Navodi zalbe optuzenog Marijana Brnji¢a
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

U zalbi optuzeni istiCe da je sporna i neprihvatljiva Cinjenica da je optuzeni bio
pripadnik 102. brigade HVO-a, te da nije razumno objasnjenje zasto prvostepeno
vije€e nije prihvatilo alibi optuzenog, koji je uz materijalne dokaze potkrijepio i
svjedoéenjem svjedoka odbrane. Nadalje, netacni su navodi vije€a da su svjedoci
odbrane u rodbinskoj vezi sa optuzenim, kao i obrazlozenje sudskog vije¢a da su
svjedoci Tuzilastva prepoznali optuzenog, jer prepoznati nekog koga nisu vidjeli 24
godine je nelogi€no a u sudnici je bio samo optuzeni Brnji¢, tako da nisu imali drugu

mogucnost nego pokazati rukom na njega.

Takoder, pretpostavku da je optuzeni bio pripadnik HVO-a u junu 1992. godine, Sud
zasniva na prilozenim materijalnim dokazima, a prva bitna ¢injenica jeste da u junu

1992. godine nije postojalo HVO.

U kontekstu prepoznavanja od strane svjedokinja, optuzeni navodi da u nocCi 4/5
juni nije bilo struje na podrucju opcine Odzak i nista se nije vidjelo. Takode, zalbom
se dalje osporava i iskaz svjedokinje Duske koja navodi da je sa optuzenim isla u
osnovnu $kolu svih osam razreda, navodeci da je Duska iSla u osnovnu $kolu u
selu Novi Grad gdje je i rodena, dok je optuzeni od prvog do Cetvrtog razreda iSao u

osnovnu Skolu u selu Posavska Mahala gdje je i roden.

Ista svjedokinja se prema navodima optuzenog, prilikom davanja izjave koristila
informacijama koje je vjerovatno Citala na internetu, jer je svoju izjavu dala 17
mjeseci nakon pokretanja postupka protiv optuzenog, te da izjava koju pominje da
je dala 1992., se ne pojavljuje nigdje u postupka, pa sigurno u njoj nije ni spominjala

Marijana, jer bi inace Tuzilastvo istu koristilo u postupku.

Optuzeni osporava da su ga svjedokinje Milica Beki¢ i Ljubica Lesi¢ poznavale.

Konacno, izjave i svjedoCenja na glavnom pretresu svjedoka Tuzilastva, odnosno
Duske Stojanovic, Milice Deki¢ i Ljubice LeSi¢ se u tolikoj mjeri razlikuju, da je tesko
zaklju€iti ko od svjedoka govori istinu. Optuzeni dale navodi da se iskazi
svjedokinja razlikuju kako jedan od drugog, tako i od iskaza datih na glavnoj
raspravi od onih koje su dale u istrazi, pa tako svjedokinje u svojim iskazima nisu
saglasne oko toga ko je dosao po njih, koliko vojnika, da li je Marijan imao bateriju

kojom je svjetlio u ruci ili ne, da li su vojnici nosili maske ili ne, ko je bio u autu, da li
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72.

73.

74.

75.

su sve svjedokinje bile u istom autu, ili ne, gdje su ih odveli, da li su bile u istoj kuci

ili ne.

(iv) Zakljuéci Apelacionoq vijeéa

Apelaciono vijeCe je razmatrajuci zalbene prigovore odbrane Kkoji ukazuju da je
¢injeni¢no stanje iz pobijane presude pogresno i nepotpuno utvrdeno, nakon
detaljne analize sadrzaja pobijane presude i izvrsenog uvida u spis predmeta, doslo

do zaklju€ka da se radi o neutemeljenim tvrdnjama.

Nasuprot zalbenim navodima branioca optuzenog i optuzenog li€no, Apelaciono
vije€e smatra da je prvostepeno vijece ispravno utvrdilo da je optuzeni na nacin
opisan u cinjenicnom dijelu izreke pobijane presude, izvrsio krivicno djelo Ratni
zloéin protiv civilnog stanovnistva iz Clana 142. KZ SFRJ, radnjom silovanja
ostecene Stojanovi¢ Duske, a Sto proizilazi iz iskaza oste¢ene Stojanovi¢ Duske, Ciji
iskaz je u odlu¢nim E&injenicama potkrijeplien iskazima svjedokinja Peki¢ Milice i
LeSi¢ Ljubice, te materijalnim dokazom - IzvjeStajem SJB Novi Grad od
15.06.1992.godine.

Takoder, Apelaciono vije€e se slaze sa razlozima i tumacenjima datim u pobijanoj
presudi da je djelo optuzenog bilo u dovoljnoj mjeri povezano sa ratnim
desavanjima, imajuéi u vidu pripadnost optuzenog 102. Brigadi HVO Odzak, a sto
proizlazi iz materijalnin dokaza - Registra vojnih obveznika SkupStine opstine
Odzak rodenih 1966. godine na ime Brnji¢ Marijan’ i Akta Federalnog ministarstva
za pitanja boraca i invalida odbrambeno oslobodilackog rata - Sektor za pitanja
evidencija iz oblasti vojne obaveze Pov.broj: 07/9-03/1-82-6/14 od 23.06.2014.

godine®

Vezano za prigovore branioca optuzenog i samog optuzenog kojim se osporavaju
iskazi svjedoka Stojanovi¢ Duske i Milice Peki¢, prema ocjeni ovog vijeca u
pobijanoj presudi je data detaljna i jasna ocjena iskaza ovih svjedoka, te razlozi iz
kojih vijeCe prihvata ove dokaze kao uvjerljive. Prvostepeni Sud u dijelu gdje daje
ocjenu iskaza svjedoka Milice Deki¢ i LeSi¢ Ljubice osnovano navodi da su

postojale odredene manje razlike u iskazima svjedokinja optuzbe, vezano za

" Dokaz TuZilastva BiH broj T-10
® Dokaz Tuzilastva BiH broj T-9
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76.

77.

78.

inkriminisani dogadaj, ali da te razlike nisu od posebnog znacaja u pogledu
utvrdivanja odluénih Cinjenica na kojima se zasniva uvjerenje suda o postojanju

krivicnog djela i kriviéne odgovornosti optuzenog.

Zalbene navode kojim se osporava kredibilitet sviedoka Duske Stojanovié i Milice
Deki¢, a koji se odnose na razlike izmedu iskaza iz istrage i iskaza na glavnom
pretresu, ovo vije€e ocjenjuje neosnovanim imajuéi u vidu da su svjedokinje
pojasnile navedene razlike i pri tome dale jasno i razumno obrazlozenje, te da je
prilikom ocjene iskaza ovih svjedokinja prvostepeni sud ispravno imao u vidu da se
radi o traumatiziranim svjedocima, koje su osjecale veliki strah jer su prilikom
odvodenja morale ostaviti svoju maloljetnu djecu, te da zbog stanja u kojem su se
nalazile nisu mogle obratiti paznju na detalje, ali da su njihovi iskazi saglasni u

pogledu odlucnih Cinjenica.

Tako Apelaciono vijeée u cijelosti podrzava stav iznesen u pobijanoj presudi da su
iskazi navedenih svjedoka saglasni u pogledu prisustva optuzenog u inkriminisano
vrijeme u Novom Gradu, gdje je osteCena boravila, te odvodenja osteéene i drugih

zena u Posavsku Mahalu gdje se dogodilo silovanje.

Razlike u iskazima Duske Stojanovi¢ iz istrage i glavnog pretresa na koje ukazuje
branilac, a koje se odnose na Cinjenice da li su ostecena i druge zene odvezene sa
jednim vozilom ili dva do Posavske Mahale, da |i se osteéena sama skinula prije
silovanja ili ne i da li je optuzeni stajao u dvoristu ili ispred vrata, prema ocjeni ovog
vije€a su okolnosti koje je svjedokinja dovoljno razjasnila na glavnom pretresu.
Apelaciono vijece je izvrsilo uvid u iskaz svjedokinje iz istrage i sa glavnog pretresa,
te nasuprot navodima branioca utvrdilo da svjedokinja u oba iskaza navodi da su
ispred kuée bila dva vozila, te poslije precizira samo ko se vozio sa njom do
Posavske Mahale®. Apelaciono vijece podsjeéa odbranu da okolnost na koji nacin je
oste€ena skinula odjeCu ne predstavlja okolnost bithnu za ovaj inkriminirajudi

dogadaj, naroito imajuci u vidu da je optuzeni primjenjivao silu i prijetio. Takode,

? Iskaz svjedoka Dugke Stojanovié sa glavnog pretresa od dana 09.03.2016.godine - A: Stavljeni ste po tom u vozilo,
vas tri, Milica Nedi¢, Milica Bekic i vi. S: I Ljubica Lesic. Nju su nasli negdje, a Milica Nedi¢ je sa drugim autom. A:
Je 1i Milica Nedic u drugom autu, ili nije? S: Mi smo odvezeni zajedno do kuée ali nismo bili zajedno u kuci sa njima.
PV: Jeste 1i, sad kad ste vi odatle krenuli ka toj Posavskoj Mahali, koliko je vas bilo Zena u tom autu? S: Ja i Milic a
Bjekic jesmo sigurno, mozak mi je blokirao. Ne mogu vise ni...Ljubicu znam da sam vidjela da je dosla sa njima a sad
sta je dalje...
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79.

80.

81.

Cinjenica da li je optuzeni stajao u dvoristu ili ispred vrata, jeste okolnost koja i nije
bitna u kontekstu dijela iskaza svjedokinje koja na glavnom pretresu pojasnjava da
je optuzenog vidjela na udaljenosti od metar i po, odnosno kolika je bila Sirina

stepenica.

Vezano za zalbene navode odbrane kojim se osporava da su svjedokinje
Stojanovi¢ Duska, Beki¢ Milica i LeSi¢ Ljubica uopée poznavale optuzenog, te da su
ga mogle prepoznati kriticnog dana, Apelaciono vijeée pored utvrdenja iz
prvostepene presude da je Stojanovi¢ Duska vidala optuzenog kroz Skolovanje,
zatim ga detaljno opisala (visocijeg, krupnih ociju, velikih podo¢njaka i tamnije kose)
i prepoznala u sudnici, dodatno istiCe da su i svjedoci Milica Deki¢ i Ljubica LeSi¢
izjavile da su poznavale optuzenog, te da su ga opisale kao visokog, tamnog,
debelih obrva i da je zivio u Posavskoj Mahali. Neosnovani su prigovori optuzenog
da ga svjedokinja Duska Stojanovi¢ nije mogla poznavati iz Skole, jer nisu ista
generacija, niti su isli u skolu u istom mjestu, jer u kontekstu navedenog svjedokinja
pojasnjava da je u Posavskoj Mahali postojala osnovna skola samo do Cetvrtog
razreda, tako da je optuzeni morao pohadati drugu Skolu do osmog razreda, a u
iskazu iz istrage je navela da je poznavala optuzenog, jer su isli u istu Skolu, iako je
ona bila mlada tri ili Cetiri godine, ali je bio isto godiste kao i njen brat i uvijek su se

medusobno salili.

Iskaz svjedokinje Duske Stojanovi¢ vezano za prepoznavanje optuzenog kriticne
nocCi sa 4/5. maj 1992.godine, u momentu kada je svjetlost baterijske lampe presla
preko njegovog lica, potkrijeplien je iskazom svjedokinje Milice Deki¢ koja u svom

1

iskazu na glavnom pretresu na pitanje ko postrojava zene navodi: “... Marjan i ti
njegovi...ma mjesecina je bila ko dan, oni su imali baterije, nije nam ni to trebalo

kad ti Covjeka poznajes...”

Prema ocjeni Apelacionog vijeca, prvostepeni sud je dao jasno obrazlozenje zbog
¢ega nije prihvatio alibi optuzenog , odnosno iz kojih razloga na osnovu provedenih
dokaza nije mogao zakljuéiti da se optuzeni nalazio izvan BiH u vrijeme kada je
izvrSeno djelo za koje je optuzen. Tako se u paragrafu 56 pobijane presude navodi:
“ Svjedoci odbrane Antunovié¢ Marko, lli¢ Pero, Brnji¢ Ivo i Bajusié Simo u svojim
iskazima nisu isticali da su kriticnog dana tj; u noci 4/5. Juni 1992.godine bili sa
optuzenim u Njemackoj. Takoder, ni svjedokinja Brnji¢ Klara kao i sam optuzZeni

nisu u svojim iskazima navodili gdje su bili i $ta su radili tog dana. Svi saslusani
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svjedoci su ili u prijateliskim odnosima ili u bliskoj rodbinskoj vezi sa optuZzenim,
zbog Cega isti imaju motiv da mu pomognu da dokaZe da nije bio u BiH...”
Navedeno obrazlozenje se ukazuje sasvim jasnim, logickim i utemeljenim, zbog
¢ega ga i ovo vijeCe prihvata kao valjano, a suprotne tvrdnje zalbi ocjenjuje

neosnovanim.

U svakom konkretnom predmetu odluka o krivici optuzenog donosi se na osnovu
provedenih dokaza u tom konkretnom predmetu, tako da pozivanje branioca i
optuzenog na dokaze i ocjene istih u drugom predmetu — prethodnom,
(pravosnazno okoncanom protiv optuzenog Brnji¢a u kome je optuzeni osloboden
za radnje silovanja prema ostecenoj Milici Peki¢ i Ljubici Lesi¢, gdje je pored
optuzenog bilo vise saizvrsilaca, prema stanovistu Apelacionog vije¢a ne dovodi u
pitanje valjanost ocjene dokaza neposredno izvedenih u ovom krivicnom

predmetu.

Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, Apelaciono vijeCe sve istaknute zalbene

prigovore kojim se osporava utvrdeno €injeni¢no stanje odbija kao neosnovane.

D. ZALBENIOSNOVI U SKLADU SA CLANOM 300. ZKP BiH: ODLUKA O
KRIVIENOPRAVNOJ SANKCLJI

(i) Opéa razmatranja

Zalba na odluku o kazni moZe se ulagati po dva razligita osnova, kako to predvida
¢lan 300. ZKP BiH.

Zalba na odluku o kazni moze se, prije svega, uloZiti na osnovu toga da pretresno

vijeée nije primjenilo relevantne zakonske odredbe prilikom odmjeravanja kazne.

Medutim, zalbeno vijeée nece preinaliti odluku o kazni samo zbog toga Sto
pretresno vijece nije primijenilo sve relevantne zakonske odredbe, vec¢ e zalbeno
vijeée preispitati odluku 0 kazni samo ako podnosilac zalbe pokaze da je propust da
se primijene sve relevantne zakonske odredbe doveo do nepravilne presude. Ako

zalbeno vije€e smatra da je doslo do nepraviine presude ono c¢e utvrditi
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odgovarajucu kaznu na osnovu Cinjeni¢nog stanja utvrdenog od strane pretresnog

vijeéa i pravilno primijenjenog zakona.

S druge strane, podnosilac zalbe moze osporavati odluku o kazni zbog toga sto je
pretresno vijeCe iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja
odgovarajuée kazne. Zalbeno vijeée nagladava da pretresno vijeée ima $iroko
diskreciono pravo u utvrdivanju odgovarajuée kazne, posto je pretresno vijece u
poziciji da najbolje moze odmijeriti i ocijeniti dokaze izvedene na glavnom pretresu.
Shodno tome, zalbeno vijece nele remetiti analizu pretresnog vijeca o otezavajucim
i olak$avajuc¢im okolnostima kao ni tezinu koja je data tim okolnostima, osim ako
podnosilac zalbe ne pokaze da je pretresno vijeCe pogresno koristilo svoje Siroko

diskreciono pravo.

Naime, podnosilac zalbe mora pokazati da je pretresno vijece dalo tezinu nebitnim i
irelevantnim pitanjima, da nije dalo tezinu ili dovoljno tezine relevantnim pitanjima,
da je napravilo oCiglednu greSku u odnosu na Cinjenice na koje je primjenilo svoje
diskreciono pravo ili da je odluka pretresnog vije¢a bila u tolikoj mjeri neopravdana,
ili jednostavno nepravedna, da zalbeno vijeCe moze izvesti zakljuCak da pretresno

vijeée nije koristilo svoje diskreciono pravo na primjeren nacin.

Zalbeno vijeée uzima u obzir da pretresno vijeée nije obavezno da posebno
obrazlaze svaku otezavajuéu i olaksavajucu okolnost. Ako je zalbeno vijece
uvjereno da je pretresno vijeCe razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti zakljucak
da je pretresno vijeCe nepravilno koristilo svoje diskreciono pravo prilikom

utvrdivanja odgovarajuée kazne.

(ii) Navodi zalbe odbrane

Branilac optuzenog zalbom osporava i visinu izreCene kriviCne sankcije, navodedi
da je ista prestrogo odmjerana imajuci u vidu da otezavajuéih okolnosti prakti¢no

nema.

Odbrana smatra da to $to je sud kao otezavajucu okolnost cijenio nacin izvrsenja
krivicnog djela nije pravilno, te da prakticno predstavlja obiljezje krivicnog djela i ne
moze predstavljati otezavajucu okolnosti. U situaciji kada na strani optuzenog stoje
olaksavajuée okolnosti, a otezavajucih okolnosti nema, branilac smatra da bi i sa

blazom kaznom bila ostvarena svrha kaznjavanja predvidena zakonom.
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(iii) Zakljuéci Apelacionog vije¢a

Ispitujuci odluku o krivicnopravnoj sankciji, u granicama istaknutih zalbenih navoda
odbrane optuzenog, Apelaciono vijeCe nalazi da je izreCena kazna zatvora
optuzenom pravilno odmjerena, pri ¢emu je prvostepeno vijece sa jednakom
paznjom cijenilo kako olakSavajuce, tako i otezavaju¢e okolnosti na strani
optuzenog. Naime, ¢lanom 41. KZ SFRJ propisano je da ¢e Sud uciniocu krivicnog
djela odmjeriti kaznu u granicama koje su zakonom propisane za to krivicno djelo,
imajuci u vidu svrhu kaznjavanja i sve okolnosti koje utiCu na to da kazna bude veca

ili manja, odnosno olakSavajuce i otezavajuée okolnosti.

Prvostepeni sud je kao olaksavajue okolnosti na strani optuzenog cijenio da se
radi o porodicnoj osobi, ocu troje djece, te njegovo korekino ponasanje tokom
sudenja, dok je od otezavajucih okolnosti cijenio tezinu povrede zasti¢enog dobra, a
posebno nacin izvrsenja djela silovanja pri ¢emu je ispoljio brutalnost i odsustvo bilo

kakvog osjec€aja za zrtvu.

Po ocjeni Apelacionog vijeéa, prvostepeno vijece je pravilno, u skladu sa odredbom
Clana 41. KZ SFRJ, utvrdilo i dalo pravilan zaklju¢ak o svim okolnostima koje su od
znacaja za odabir vrste i visine kazne koju je izreklo optuzenom, a prigovor
branioca da Sud kao otezavajucu okolnost nije mogao cijeniti nacin izvréenja,
odnosno ispoljenu brutalnost i odsustvo bilo kakvog osjecaja za zrtvu, obzirom da je

to obiljezje krivicnog djela, ovo vijeCe nalazi neosnovanim.

Apelaciono vijece istiCe da nacin izvrsenja djela, ispoljena brutalnost i odsustvo bilo
kakvog osjeCaja za zrtvu na strani optuzenog ne predstavljaju obiljezja krivicnog
djela, ve¢ se navedene okolnosti mogu podvesti pod okolnosti pod kojim je djelo
u€injeno, propisane ¢lanom 41. stav 1. KZ SFRJ kao jedna od okolnosti koju Sud

treba da cijeni prilikom odmjeravanja kazne.

Stoga, izreCena kazna od 6 (Sest) godina zatvora predstavlja kaznu koja je
adekvatna tezini krivicnog djela, brutalnosti sa kojom je djelo izvrSeno, i svim
okolnostima sluéaja, kao i licnosti ucinioca, te posljedicama po ostecenu i kojom

kaznom se moze ostvariti svrha, kako specijalne, tako i generalne prevencije. Stoga
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su zalbeni prigovori odbrane u pogledu oduke o krivicnopravnoj sankciji, od strane
Apelacionog vije¢a ocijenjeni neosnovanim.

Iz naprijed navedenih razloga, a na osnovu ¢lana 313. ZKP BiH, vijeée Apelacionog
odjeljenja je donijelo odluku kao u izreci presude.
Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA

Elma Corbadzi¢ Redzib Begié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
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