


Broj: S11 K 019771 16 KRZ
Sarajevo, 27.01.2017. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Apelaciono odjelienje Odjela | za ratne zloCine, u vijeéu
sastavljenom od sudija Meddzide Kreso, kao predsjednika vijeca, te sudija Hilme Vucini¢a
i dr Dragomira Vukoja, kao ¢lanova vije€a, uz sudjelovanje pravne savjetnice Dzenane
Deljki¢ Blagojevi¢, kao zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Krste Dostica,
zbog krivienog djela ZlocCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tatka g) Krivicnog
zakona BiH (KZ BiH), a sve u vezi sa 180. stav 1. KZ BiH, odlu¢ujuci po zalbi branioca
optuzenog, advokata Milenka Voje Radovic¢a, izjavljene protiv presude Suda BiH broj: S 1
1 K 019771 15 Kri od 06.10.2016. godine, nakon odrzane javne sjednice vijeca u skladu
sa Clanom 304. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH) u prisustvu
tuzitelja Tuzilastva BiH Vesne lli¢, optuzenog i njegovog branioca, dana 27.01.2017.

godine, donio je slijedecu:
PRESUDU

Zalba branioca optuzenog Krste Dostiéa, advokata Milenka Voje Radovi¢a, ODBIJA SE
kao neosnovana i presuda Suda BiH broj: S 1 1 K019771 16 Kri od 06.10.2016. godine se

potvrduje.

OBRAZLOZENJE

. TOK POSTUPKA

1. Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S 1 1 K 019771 16 Kri od 06.10.2016.
godine, optuzeni Krsto Dosti¢ je oglasen krivim da je radnjama opisanim u izreci presude,
pocinio krivicno djelo Zlocini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tacka g) Krivicnog
zakona BiH (KZ BiH), te je optuzeni osuden na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset)
godina. Istom presudom u tacki Il, optuzeni je na osnovu Clana 188. stav 4. osloboden

duznosti naknade troSkova krivicnog postupka. Takoder, u tacki Il izreke presude,
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djelimiéno je usvojen imovinsko-pravni zahtjev osteCene S-1 i optuzeni je na osnovu Clana
198.stav 2. ZKP-aBIH u vezi sa odredbama ¢lanova 200.i 202. Zakona o obligacionim
odnosima, obavezan da osteéenoj na ime naknade nematerijalne Stete, isplati ukupan
iznos od 40.000, 00 KM zbog dusevnih bolova, sve sa zakonskim zateznim kamatama od
dana donosenja prvostepene presude, a sve u roku od 90 dana od dana pravosnaznosti

presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Il. ZALBA

2. Branilac optuzenog je izjavio zalbu protiv presude i to zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka iz €l. 297. ZKP BiH, povrede krivicnog zakona ¢lan 298. ZKP-a BiH,
pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjenicnog stanja iz ¢l. 299 ZKP-a BiH, odluke o
kriviCno-pravnoj sankciji i odluke o imovinsko-pravno zahtjevu iz ¢élana 300. ZKP-a BiH.
Branilac predlaze da vijeée Apelacionog odjeljenja zalbu uvazi, pobijanu presudu ukine
preinaci i optuzenog oslobodi od optuzbe, ili da istu presudu ukine i naredi odrzavanje

pretresa pred tim vijeéem.

lll. ODGOVOR NA ZALBU

3. Tuzilastvo BiH je 05.12.2016. godine, dostavilo odgovor na zalbu u kojem navodi da

je zalba branioca optuzenog neosnovana i predlaze da se zalba odbije.

4. VijeCe Apelacionog odjeljenja je odrzalo javnu sjednicu u predmetu 27.10.2015.
godine, na kojoj su Tuzilastvo BiH, kao i branilac optuzenog, ostali u cjelosti kod navoda iz

pismeno podnesenih zalbi i odgovora na zalbu.

IV. OPSTA RAZMATRANJA

. Prije obrazlozenja za svaki istaknuti zalbeni prigovor, vijeée Apelacionog odjeljenja
napominje da je obaveza podnosioca zalbe da u skladu sa odredbom iz Clana 295. stav
(1) tacke b) i ¢) ZKP BiH, u zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i

obrazlozenje kojim potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

6. Buduci da vijeCe Apelacionog odjeljenja na osnovu odredbe ¢lana 306. ZKP BiH
presudu ispituje samo u granicama zalbenih navoda, obaveza je podnosioca zalbe da
zalbu sastavi tako da ista moze posluziti kao osnova za ispitivanje presude. U tom smislu,

podnosilac zalbe mora konkretizovati zalbene osnove iz kojih pobija presudu, precizirati
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koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i argumentovano

obrazlozenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

7. Samo pauSalno oznacCavanje zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji zalbeni
osnov se podnosilac zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude,
zbog Cega Ce vijeCe Apelacionog odjelienja neobrazlozene i nejasne zalbene prigovore

prima facie odbiti kao neosnovane.

V. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 297. ZKP BIH (BITNE POVREDE
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA)

8. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka, kao zalbeni osnov, definisane su
Clanom 297. ZKP BiH, te su taksativno nabrojane u tatkama od a) do k) stava 1. ovog

¢lana.

9. S obzirom na tezinu i znacaj poCinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu prepostavku da su
negativno uticale na valjanost izreCene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda kod
kojih se, u svakom konkretnom sluéaju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan uticaj na valjanost presude (relativho

bitne povrede).

10. Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativnho pobrojane u
zakonu vec postoje ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donosSenja presude nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti

od utjecaja na zakonito i pravilno donosenje presude (Clan 297. stav 2. ZKP BiH).

11.  Ukoliko bi vijeCe na8lo da postoji neka od bitnih povreda odredaba krivicnog
postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz ¢lana 315. stav 1. tacka a) ZKP BiH,

ukine prvostepenu presudu, osim u slu¢ajevima iz ¢lana 314. stav 1. ZKP BiH.
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A. PRIGOVOR I1Z CLANA 297. STAV 1. TACKA J) ZKP-A BIH

12.  Branilac optuzenog u zalbi istiCe da je prvostepeni sud prekoracio optuzbu tako sto
je izmjenio Cinjenicni opis iz optuznice na stetu optuzenog, te je naznaceno da je postojao
Sirok i sistematian napad na civilno stanovnistvo “od pocetka aprila do augusta 1992.
godine” iako taj period nije bio precizno definisan u optuznici, a vremenska odrednica

izvrSenja krivicnog djela predstavlja bitno obiljezje djela koje se optuzenom stavlja na teret.

13.  Predmetni prigovor je neosnovan. Taéno je da optuznica nije dala preciznije
odredenje kada je zapoceo napad na stanovnistvo podrucja obuhvaéenog optuznicom,
ve¢ je samo naznaceno da je napad postojao izmedu aprila 1992. godine i marta 1993.
godine. Medutim, vijeCe cijeni da cCinjenicni opis ovom intervencijom prvostepenog suda,
obuhvata uzi period u odnosu na period naveden u optuznici, kojom je poblize odreden
period trajanja napada u skladu sa izvedenim dokazima, te nije doveo do prekoracenja

optuznice kako se to tvrdi zalbom.

B. PRIGOVOR IZ CLANA 297.TACKA K) ZzKP-A BIH

14.  Branilac u zalbi istiCe da je izreka presude protivrjeCna razlozima presude u
pogledu mjesta i na€ina na koji je izvrSena inkriminirana radnja silovanja, pa se vrsi
komparacija ¢injeni¢nog utvrdenja u izreci u kojem je navedeno da je optuzeni ostecenu
S1 dva puta izveo iz kuce kada je izvrsio inkriminiranu radnju, dok u obrazlozenju presude,
prvostepeno vijece prihvata svjedoCenje svjedoka S2, koja je izjavila da je optuzeni izvodio

osteéenu S1 svako vece.

15.  Cijeneci predmetni prigovor, VijeCe vijeCe ne nalazi da je isti osnovan. Analizom
argumentacije presude, evidentno je da je prvostepeni sud svoj zakljuéak o pocinjenim
radnjama optuzenog opisanim u izreci, bazirao na temelju iskljuivo svjedocenja ostecene
S1, a $to je detaljno objasnjeno u paragrafima 193 — 203, u kojima je vijeCe opredjelilo
zaklju¢ak da se inkriminirana desila upravo na nacin kako je to osteCena opisala u
predmetnoj supi kuce, te da je opisala silovanje od strane optuzenog u dva navrata, sto je

vije€e i prihvatilo kao konaéan broj inkriminiranih radnji prema ostecenoj.

16. U skladu sa tim je i izreka presude, te je bez sumnje optuzeni za njih i oglasen

krivim. Stoga, te ne stoji prigovor da je izreka presude protivrjeCna obrazlozenju.
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SvjedoCenje svijedoka S2 na koji je odbrana ukazala je pomoénog karaktera u smislu
potkrepljujuéeg dokaza da je upravo optuzeni osoba koja je izvrSila silovanje nad
ostecenom, a nikako ne odlucujuée svjedocenje u pogledu nacina i ostalih detalja vezanih

za inkriminaciju.

17.  Pored navedenog, branilac u zalbi istiCe da pobijana presuda ne sadrzi razloge o
odluénim ¢&injenicama, odnosno da prvostepeni sud uopste nije cijenio iskaz optuzenog u
kontekstu okolnosti navodnog silovanja osteCene. S obzirom na prirodu takve
inkriminacije, kada se u praksi sudovi najcesce oslanjaju na iskaz ostecene, prvostepeni
sud je prema stavu zalbe bio u obavezi obrazloziti za sto ne poklanja vjeru iskazu

optuzenog koji je negirao da je uopste poznavao S1 od ranije.

18.  Analizirajuéi prigovor u kontekstu razloga koje je presuda dala prilikom ocjene
iskaza optuzenog, vijece je utvrdilo da je prvostepeni sud cijelo poglavlje presude posvetio
kako dokazima koji upucuju upravo na identitet optuzenog kao pocinioca navedenog
krivicnog djela, tako i ocjeni njegovog svjedoéenja i ponudenog alibija. Vijeée nalazi da je
prvostepeni sud cijenio ne samo iskaz optuzenog i njegov alibi, veC i sve ostale dokaze
koji su bez dileme upucivali na njega kao pocinioca. Pa je tako jasno da su svi svjedoci
(S2 , S3 i Muamer Muratovic¢) potvrdili da je lice koje je dolazilo u kuc¢u S2 gdje se
ostecena nalazila, bio upravo njihov komsija Krsto Dosti¢, ranije postar iz naselja, a ne

njegov brat koji je obavljao posao konobara.

19.  Takoder, i ostali dokazi su upucivali da je upravo optuzeni bio pocinilac predmetne
inkriminacije, a to je da je i sam optuzeni izjavio da je u inkriminarnom period bio pripadnik
VRS, te da jeste bio na bolovanju do pocetka juna 1992. godine, ali da je nakon povratka
sa bolovanja bio u obavezi da se svakih 5 dana javlja u DZ u Foéi, §to upuluje na
zaklju€ak da se nije mogao nalaziti na borbenim linijjama, a to je i prvostepeni sud ispravno

zakljucio.

20. Osim toga, vijeCe primjeluje da je prvostepeni sud cijenio i iskaz svjedoka Kulica
Cije svjedocenje je optuzeni ponudio kao dokaz svom alibiju. Medutim, ovaj svjedok je za
optuzenog izjavio da mu je poznato gdje se Dosti¢ nalazio do maja 1992. godine, sto u
svakom slucaju nije relevantno jer su se radnje izvr$enja desile u periodu juli —august
1992. godine. Stoga, ne moze se prihvatiti prigovor odbrane da presuda ne sadrzi razloge

o odluénim Cinjenicama kada je u pitanju razmatranje odbrane optuzenog.
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21.  Nadalje, odbrana je prigovorila da vijece nije dalo razloge o odlu¢noj €injenici da je
optuzeni imao diskriminatornu namjeru po kojoj je postupao a ona je bitan elemenat bica
krivicnog djela za koje je oglasen krivim. Pored toga, branilac je dalje osporio zakljuéak
vije€a da je optuzeni uopste imao svijest o postojanju sirokog i sistematicnog napada na
civilno stanovnistvo, te da je djelovao u sklopu takvog napada. Prema stavu zalbe, nije
dokazano da je optuzeni uopste znao da postoji neki plan napada, pa da se sa takvim

planom usaglasio.

22.  Ovaj prigovor zalbe vije€e nalazi da je neosnovan. Najprije, ako se analizira
argumentacija prvostepenog suda u pobijanoj presudi, a u pogledu veze optuzenog sa
napadom na civilno stanovnistvo na podruéju opstine Fo¢a, moze se zakljuciti da je ista
detaljna i sveobuhvatna, da se temelji na konkretnim dokazima koji upuc€uju da je optuzeni
kako bio svjestan Sirokog i sistemati¢énog napada na civino Boznjacko stanovnistvo na
podrucju opstine Foca, tako i da je samo radnju izvrSenja krivicnog djela — silovanje
pocinio upravo postupajuci sa takvom svijeS€u u odnosu na ostecenu S1. Pa je tako
sasvim pravilno ocjenjeno nekoliko relevatnih dokaza koji upucuju na okolnost statusa
optuzenog kao pripadnika VRS koja je napad na civilno stanovnistvo optine Foca i izvela,
a sto su potvrdili i svjedok Kuli¢, komandir Aladzanske Cete kojoj je i optuzeni po svom
licnom kazivanju i pripadao, a i u svom svjedoCenju sam optuzeni je potvrdio navode

svjedoka Kuli¢a da je uCestvovao u zadacima u okviru dejstvovanja pomenute Cete.

23. U presudi je dalje utvrdeno na temelju iskaza svjedoka Muratovi¢a i drugih
svjedoka, da su napad izvrsili upravo pripadnici VRS, Cijem sastavu je optuzeni i pripadao,
te je sasvim ispravno zaklju¢eno da je optuzeni u tom svojstvu i izvrSio kriviéno djelo koje
mu se stavlja na teret, i to upravo prema ostecenoj S1 koja je pripadala civilnom

bosnjackom stanovnistvu koje je bilo i napadnuto u inkriminirano vrijeme.

24. Pitanje postojanja diskriminatorne namjere nije elemenat krivicnog djela koje se
optuzenom stavlja na teret, te stoga takav elemenat nije trebao biti ni dokazivan, niti je
relevantan. Diskriminatorna namjera je bitan element progona kao jedne od radnji
izvr$enja krivicnog djela Zloc€ini protiv ovjecnosti. Jednostavnim uvidom u optuznicu lako
je uocljivo da optuzeni nije ni optuzen za progon iz ¢lana 172. stav 1. tatka h) KZ BiH.
Bitan elemenat koji je u konkretnom sluCaju trebalo dokazati je postojanje Sirokog
sistematicnog napada na civilno stanovnistvo, vezu optuzenog sa takvim napadom i svjest
optuzenog da su njegove radnje dio tog napada i status ostecene kao pripadnice civilnog
stanovnistva koje je bilo napadnuto. Prema misljenju vijeéa, svi elementi su u presudi
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detaljno elaborirani na str. 27 do 43, ukljucujuéi i status i svjest optuzenog koja ga
povezuje sa napadom koji se desavao u Foci u aprilu 1992. godine. VijeCe nalazi da je
presuda o tome dala dovoljno jasnu i dostatnu argumentaciju koju nece ovom prilikom
ponavljati, pa se ne moze prihvatiti prigovor zalbe da pobijana presuda ne sadrzi odlu¢ne

razloge i u pogledu subjektivnog odnosa optuzenog spram djela.

25.  Odbrana dalje istie prigovor da je prvostepeno vijeCe povrijedilo princip in dubio
pro reo, jer tuzilastvo nije izvelo dovoljno dokaza da opovrgne alibi optuzenog. Vijee
medutim cijeni predmetni prigovor neosnovanim prvenstveno jer nalazi da je krivica
optuzenog utvrdena van svake razumne sumnje, te da u svakom sluc¢aju nema mjesta

primjeni spomenutog nacela.

26.  Prvostepeni sud je kako je veé re¢eno, dao jasnu i prihvatljivu argumentaciju zasto
nalazi da alibi optuzenog nije vjerodostojan niti relevantan da dovede u sumnju &vrst
zaklju€ak da je dokazano da je upravo optuzeni lice koje je izvrsilo kriviéno djelo koje mu
se u ovom postupku stavljalo na teret. Kada se analiziraju svi dokazi Tuzilastva,
svjedocenje svjedoka S1 kao osteéene koja je u nekoliko svojih iskaza ostala dosljedna
izjavi da je optuzeni nad njom izvrsio predmetno kriviéno djelo, zatim kada se uzmu ostali
posredni dokazi svjedoCenje svjedoka S2 i S3 koja je potvrdila da je upravo optuzeni
Dosti¢ ostecenu S1 i doveo u njenu kuéu, kao i ostali dokazi detaljno nabrojani u presudi,
a koje je i ovo vijeCe naslo pouzdanim i uvjerljivim, svi ti dokazi upuéuju na jedini mogudi

zaklju€ak da je upravo optuzeni pocinio navedenu radnju silovanja.

27.  Takoder, prigovor kojim odbrana potencira da je tuzilac bio u obavezi da izvede
dokaz kojim ¢e opovrgnuti dokaze alibija optuzenog, takoder nije osnovan. Sud nema
uticaja na prijedlog dokaza koje Ce tuzilastvo izvesti ukoliko smatra da je u njegovom
predmetu to bilo neophodno. U konkretnom sluc¢aju, sam alibi optuzenog nije bio dovoljno
uvjerljiv naspram ostalih izvedenih dokaza, naro€ito u odnosu na uvjerljiv i pouzdan iskaza
same ostecene S1. VijeCe se takoder ne slaze sa konstatacijom da je teret dokazivanja u
konkretnom sluéaju bio na optuzenom. Prvostepeno vijeée je i zasnovalo zakljucak o
njegovoj krivice upravo na izvedenim dokazima optuzbe, koji su sami po sebi iskjucili
svaku mogucu sumnju u zakljuc¢ak da je upravo optuzeni pocinio inkriminarnu radnju nad

osteéenom.

C. PRIGOVOR I1Z CLANA 297. ZAKONA O KRIVIENOM POSTUPKU BIH TAGKA I)
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28. Branilac u zalbi dalje prigovara da je vije€e zaklju¢ak postojanju Sirokog i
sistematicnog napada na civilno stanovnistvo opsStine Foca, u potpunosti bazirao na
utvrdenim Cinjenicama prihvac¢enim u skladu sa ¢lanom 4. Zakona o ustupanju predmeta,
te prigovara jer na takvo rjeSenje nije bilo mogucnosti zalbe u toku postupka. Na ovaj
nacin je prema stavu odbrane, zakljuak o bithom elementu krivicnog djela koje se
optuzenom stavljao na teret, prvostepeni sud donio na temelju €injenica koje su prethodno
utvrdene u drugim postupcima i time je zasnovao presudu na dokazima na kojima se

prema odredbama ZKP BiH presuda nije mogla zasnovati.

29. Kada je u pitanju dio ovog prigovora da optuzenom nije bilo omoguéeno da
podnese zalbu u toku postupka protiv rjesenja o prihvatanju utvrdenih Cinjenica, vijece
napominje da je takvo rjesenje procesna odluka koje se donosi u toku pretresa, te u skladu
sa Clanom 318.stav 2. ZKP BIH, protiv istog je moguce izjaviti zalbu samo u zalbi na
presudu. Pored toga, pitanje prihvatanja utvrdenih &injenica regulisano je odredbama
Clana 4. Zakona o ustupanju predmeta od strane Medunarodnog kriviénog suda za bivsu
Jugoslaviju Tuzilastvu BiH i koriStenju dokaza pribavljenih od Medunarodnog krivicnog
suda za biv8u Jugoslaviju u postupcima pred sudovima u BiH, shodno kojem Zakonu
predlaganje Cinjenica utvrdenih u postupcima pred MKSJ, nije isklju€ivo pravo Tuzilastva,
vel je iste mogla predloziti i odbrana, kao &injenice koje bi isle u prilog optuzenom, a sto

odbrana nije iskorisitila kao mogucnost.

30. Nadalje, prihvacene utvrdene Cinjenice iz predmeta MKSJ, a koje su koristene u
ovom predmetu, imaju karakter iskljuivo pomocnih alata za dokazivanje odredenih
sporednih okolnosti. U tom kontekstu, vijeCe je utvrdilo da utvrdene Cinjenice kojima se
dokazivalo pitanje postojanja Sirokog i sistematicnog napada, nije jedini i iskljucivi dokaz o

tome.

31.  Nadalje, prema ocjeni ovog vijeéa, prvostepeni sud je pazljivo analizirao predlozene
¢injenice, te je ispravno primjenio kriterije za privatanje utvrdenih Cinjenica koji su detaljno
pobrojani u p.37 i 38., te nalazi da nijedna od prihvaéenih Cinjenica nije direktno vezana za
utvrdivanje krivice optuzenog, kao i da je prvostepeni sud pazljivo razmotrio sve
predlozene Cinjenice i prihvatio samo neke od njih koje ne dovode u pitanje odbranu

optuzenog.

32. VijeCe podsjeéa da je prvostepeni sud pored utvrdenih C&injenica, zakljuéak o
postojanju napada kao jednog od opstih elemenata krivicnog djela kriviénog djela Zlogin

protiv Covje€nosti, postojanje Sirokog i sistematiCnog napada temeljio i na iskazima
9
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svjedoka S1, S2, S3 i Muamera Muratovica, koji su opisali na koji nacin je napadnuto
naselje Aladza na podrucju opstine Foca od strane VRS, a §to je sve detaljno navedeno u
pobijanoj presudi (p.115 — 125). S obzirom na navedeno, prigovori da je vijeCe zakljucak o
postojanju napada na civilno stanovnistvo temeljio isklju€ivo na utvrdenim &injenicama nije

osnovan.

VI. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 298. ZKP BIH: POVREDE
KRIVICNOG ZAKONA

A. STANDARDI ZA ODLUGIVANJE PO ZALBI

33. Podnosilac zalbe koji tvrdi da je doslo do pogresne primjene zakona, mora, kako je
ve¢ reCeno, navesti barem tu navodnu pogresku, iznijeti argumente u prilog svojoj tvrdnji i

obrazloziti na koji nacin je ta pogreska utjecala da odluka bude nezakonita.

34. U slucaju kada povreda zakona proizlazi iz primjene pogreSne pravne norme u
presudi, apelaciono vijece moze navesti taénu pravnu normu i shodno tome preispitati
relevantna Cijeni¢na utvrdenja pretresnog vijeca. Time apelaciono vije¢e ne ispravlja samo
pravnu gresku nego primjenjuje odgovarajuéu pravnu normu na dokaze sadrzane u spisu
U nedostatku dodatnih dokaza, te mora utvrditi da li je samo uvjereno izvan svake
razumne sumnje u Cinjeni¢no utvrdenje koje odbrana osporava prije nego $to potvrdi to

¢injeni¢no utvrdenje po zalbi.

35. U slucaju kada apelaciono vije€e zakljuéi da je pretresno vijeCe pogrijesilo u
primjeni zakona, ali je uvjereno u tacnost Cinjeniénog stanja koje je utvrdilo pretresno
vijee, apelaciono vijeCe Ce preinaciti presudu u svjetlu pravilne primjene zakona i po
potrebi samo utvrditi odgovaraju¢u kaznu, kako je to i propisano ¢lanom 314. i 308. ZKP
BiH.

B. PRIGOVOR U VEZI RETROAKTIVNE PRIMJENE KRIVICNOG ZAKONA

36. Odbrana prigovara primjeni KZ BiH kao zakonu koji je stroziji od KZ SFRJ koji je
vazio u vrijeme navodnog izvr§enja krivicnog djela, navodeci da djelo koje se optuzenom
Dosti¢u stavlja na teret nije bilo propisano u zakonu koji je vazio u vrijeme kada je
navodno pocinio djelo, te samim tim KZ BiH koji propisuje takvo djelo, nije ni mogao biti
primjenjen. Odbrana smatra nadalje, da su obiljezja krivicnog djela koje je optuzenom
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stavljeno na teret, kao i radnje izvrSenja, vec propisane u Clanu 142. Stav 1. KZ SFRJ, te

da je u tom smislu primjerenije bilo primjeniti ovaj zakon.

37. Takoder, odbrana istice da je Apelaciono vijeCe Suda BiH vec¢ ranije donosilo
odluke da se u istima ima primjeniti Krivicni zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela kao zakon koji je blazi po u€inioca. Odbrana je stava da i ako bi djelo koje
je optuzeni Dosti¢ navodno pocinio bilo pravno kvalifikovano kao Zlo€in protiv ¢ovjecnosti,
na istog se ima primjeniti raspon kazni koji je postojao u zakonu koji je bio na snazi u
vrijeme navodnog pocCinjenja djela od strane optuzenog. Stoga, odbrana smatra da je
kazna optuzenom Dosti¢u imala biti razmotrena u zaprije¢enom okviru od 5 do 20 godina
kako je propisano KZ SFRJ, ukoliko se izuzme primjena smrtne kazne koja nije mogla biti
izreCena, a ne raspon kazni od 10 do 45 godina, kako je to navedeno u zakonu koji je na
snagu stupio godinama nakon navodnog pocinjenja djela. Odbrana smatra da je sud
pogresno primjenio krivini zakon i to na Stetu optuzenog, te tako povrijedio princip

legaliteta i princip vremenskog vazenja zakona.

38.  Apelaciono vijeée iznesene prigovore nalazi neosnovanim. Najprije, vijeCe cijeni da
krivicno djelo ZloCini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tacka g), nije bilo inkriminisano
preuzetim KZ SFRJ, koji zakon je vazio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, pa je stoga
primjena KZ BiH, kao kasnijeg zakona zasnovana na odredbi ¢lana 4.a) tog zakona kojom
je propisano da ¢lanovi 3. (naCelo zakonitosti) i 4. (nacelo vremenskog vazenja krivicnog
zakona) ovog zakona ne sprjeCavaju sudenje ili kaznjavanje bilo kojeg lica za bilo koje
¢injenje ili necinjenje koje je, u vrijeme kada je pocinjeno, predstavljalo krivicno djelo u
skladu s op¢im nacelima medunarodnog prava. Ovaj stav je do sada potvrden u viSe

odluka Evropskog suda za ljudska prava, kao i Ustavnog Suda BiH.

39. Vijece napominje da i presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu
Maktouf/Damjanovi¢ od 18. jula 2013. godine potvrduje identi¢an stav navodeli: , neki
zloCini, konkretno zloCini protiv ¢ovjec¢nosti, su u domaci zakon uvedeni 2003.godine. Sud
BiH i entitetski sudovi stoga nemaju nikakve druge mogucnosti nego da primjenjuju
Kriviéni zakon iz 2003. godine u takvim predmetima.” Konacno, ovakav stav potvrdio je i
Ustavni Sud BiH u predmetu Paljja Jadranko odbijajuéi aplikaciju izmedu ostalog i u dijelu
koji se odnosi na krivicno djelo ZloCini protiv ¢ovje¢nosti. Ustavni Sud BiH je u pomenutoj
poresudi naglasio da ne postoji bilo kakva moguénost da se, s obzirom na to da mu je za
krivicno djelo zlo€ini protiv ¢ovjeCnosti utvrdena kazna dugotrajnog zatvora, apelantu u
konacnici izrekne drugacija kazna od one koja mu je utvrdena za to krivicno djelo.
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40. Pitanje zakona blazeg za ucinioca, bilo je predmetom razmatranja i u skorijoj praksi
ESLJP, i to u predmetu Bosko Mikulovic i Predrag Vujisi¢ protiv Srbije (presuda donesena
24.11.2015. godine) paragrafi 41. — 44., gdje su predstavke oba aplikanta oglasene
nedopustenim. Tacnije utvrdeno je da je u vrijeme izvrsenja krivicnog djela bio na snazi
Kriviéni zakon koji je propisivao smrtnu kaznu kao maksimum zaprijeéene kazne za
predmetno krivicno djelo, Sto svakako kasniji zakon Cini blazim, obzirom da je u istom
izbrisana smrtna kazna i za isto djelo kao maksimalna zaprije¢ena kazna zatvora u trajanju

od 40 godina.

41.  Cijenedi argumentaciju u pobijanoj presudi, vijeCe nalazi da je ista opravdana i
pravilna, buduéi da niti opis, a niti bitna obiljezja krivicnog djela Ratnog zlo€ina protiv
civilnog stanovnistva iz Clana 142. stav 1. KZ SFRJ na koji odbrana ukazuje u zalbi i
krivicnog djela ZloCini protiv Covjecnosti iz Elana 172. stav 1. tacka h) KZ BiH nisu jednaka.
Prvostepeni sud pravilno imao u vidu da i pored toga Sto ZloCini protiv ¢ovjeCnosti u
vrijeme izvrSenja inkriminiranih ranji, kao krivicno djelo nisu bili propisani u KZ SFRJ, to
djelo predstavlja zlo¢ine po medunarodnom pravu, a $to je prvostepni sud istakao ispravno

u p.85. i 86. pozvavsi se na vazecu praksu Evropskog suda za ljudska prava.

42.  Stoga, Vijele kao neosnovan odbija zalbeni navod da je doslo do povrede &lana
298. tatka d) ZKP-a BiH.

VIl. ZALBENI OSNOV U SKLADU SA CLANOM 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI
NEPOTPUNO UTVRPENO CINJENICNO STANJE

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

43.  VijeCe Apelacionog odjelienja, u kontekstu ovog zalbenog prigovora, primjecuje da
se presuda moze pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, kada
je sud neku odluénu Cinjenicu pogresno utvrdio ili nije utvrdio, odnosno kada na to ukazuju

nove Cinjenice ili novi dokazi, a sve u skladu sa odredbom ¢lana 299. ZKP BiH.

44  Standard koji vijeCe Apelacionog odjeljenja treba primijeniti prilikom preispitivanja
navodno pogresno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja jeste utemeljenost. Vijece Apelacionog
odjeljenja e prilikom razmatranja navodno pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja utvrditi
da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u Cinjeni¢nim pitanjima dosao do tog zakljuéka,
iskljuCujuci svaku razumnu sumnju. U tom smislu, prilikom utvrdivanja da li je zaklju¢ak
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prvostepenog suda bio opravdan, Vije¢e Apelacionog odjeljenja ¢e krenuti od nacela da se
ne treba olako upustati u narusavanje €injeni¢nog stanja koje je utvrdio prvostepeni sud u

prvostepenom postupku.

45.  VijeCe Apelacionog odjelienja ima na umu, kao opste nacelo, da je zadatak da
saslusa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene u prvostepenom postupku prvenstveno u
diskrecionoj nadleznosti prvostepenog suda. Stoga ovo VijeCe mora iskazati odredeno
uvazavanje u pogledu cinjeni¢nog stanja, koje je utvrdio prvostepeni sud. Vijece
Apelacionog odjeljenja moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje prvostepenog suda
samo ako jedan objektivan sud koji presuduje u €injeniénim pitanjima ne bi mogao donijeti
takvu presudu, kada dokazi na koje se oslanjao prvostepeni sud ne bi mogli biti prinvaéeni

od strane bilo kojeg objektivnog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno pogresna’.

B. PRIGOVOR U POGLEDU KREDIBILITETA SVJEDOKA S$1

46.  Odbrana najprije istiCe da je prvostepeno vijece pogresno utvrdilo Cinjeni¢no stanje
koje se odnosi na ocjenu kredibiliteta svjedoka S1, jer je ona kontradiktorna u pogledu
kazivanja koje se odnosi na broj puta koliko je optuzeni navodno silovao. Nejasno se
izjasnjava u pogledu vremena kad su se navodne inkriminirane radnje desile, nije u
mogucnosti da opise prostoriju u kojoj se desilo, kako je optuzeni bio obucen i sl., a sto su
sve Cinjenice od odlu¢nog znacaja za utvrdivanje osnovanosti optuzbe koja se optuzenom

stavlja na teret.

47. Kada je u pitanju prigovor vezan za pogresSno utvrdenje broja izvrsenih radnji
silovanja nad ostecenom, branilac komparira izjave osteéene koje je dala Drzavnoj
agenciji za istrage i zastitu, te kasnije Tuzilastvu u toku istrage, kao i na glavhom pretresu,
za koje tvrdi da nisu konzistentne u pogledu broja radnji silovanja koje su izvrSene nad
njom od strane optuzenog. Odbrana smatra da se radi o bitnim nedosljednostima koje

osporavaju njen kredibilitet.

48. VijeCe je analiziralo predmetne izjave u kontekstu iskaza osteéene koji je dat na
glavhom pretresu, te cijeni da ne stoji prigovor odbrane kako postoje nedosljednosti u
izjavama koje su takve prirode, da dovode u pitanje uvjerljiv iskaz ostecene da je upravo
optuzeni izvrSio radnju silovanja nad njom. Iz izjava, a i iz samog iskaza proizilazi da je
ostecena sigurna da je optuzeni pocinilac, ali da nije odredila precizno koliko puta je

optuzeni silovao, te taCan vremenski period kad se to desilo. Medutim, optuzena je
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detaljno opisala dva slu¢aja kada je optuzeni dosao i izveo je iz kuée, da se to jednom
desilo u Supi u vlasnistvu izvjesnog Derve, a drugi put u ljetnjoj kuéi svjedoka S2. Po
nacinu na koji je ostecena opisala radnje optuzenog, te da su opisi oba dogadaja detaljni i
uvjerljivi, moglo se sasvim jasno zakljuciti, a $to je ispravno utvrdio i prvostepeni sud, da
je osteCena najmanje dva puta bila silovana od strane optuzenog. Takav broj radnji
izvrSenja je prvostepeno vijece i prihvatilo kao konacan, sa kojom se ocjenom i ovo vijeée
slaze, iako je sama oSteCena govorila da se to desilo mozda i tri ili viSe puta. Njene
navode je potvrdila i svjedok S2, iz &ije kuce je optuzeni i izvodio osteCenu kada je dolazio

PO Nju.

49.  Kada je u pitanju prigovor da je kredibilitet svjedoka S1 upitan i zbog nepreciznog
navodenja taCnog perioda kada su se radnje silovanja i dogodile, te zbog nemogucnosti
da opiSe prostoriju u kojoj se to desilo, niti kako je bio obucen i sl. vijeée je utvrdilo da je
ostecena u iskazu navela da je optuzeni silovao najmanje dva puta u periodu od pocetka
jula do pogetka augusta 1992. godine. Cinjenica tanog vremenskog odredenja i &injenica
da je svjedok S1 propustila da se sjeti detalja koji se odnose na karakteristike prostorije u
kojoj su se radnje izvrSenje djela desile, detalji kako je optuzeni bio obucen i sli¢no, prema

misljenju ovog vijeca, ne dovode u pitanje kredibilitet njenog svjedocenja.

50.  Prvostepeni sud je pravilno cijenio u p. 230 okolnosti koje su neminovno dovele do
nepotpunog svjedocnja ostecene, a koje se odnose na njeno traumati¢no iskustvo tokom
rata i ¢injenicu da je prezivjela zlostavljanja u velikom broju, zbog ¢ega i prema misljenju
ovog vije€a se nije sasvim opravdano mogla odrediti u pogledu detalja na kojima odbrana

insistira.

C. KONTRADIKTORNOST ISKAZA SVJEDOKA S$11S2 U POGLEDU IDENTITETA OPTUZENOG

51. Nadalje, zalbom se navodi da je pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje kada se radi o
prepoznavanju optuzenog od strane svjedoka S1. Odbrana navodi kako je svjedok S1
rekla da je svjedok S2 rekla da je lice koje je doSlo po nju optuzeni Krsto Dostic, ali isto
tako da je suprotno iskazu svjedoka S2, upravo S1 bila ta koja je rekla da je lice koje je
silovao bio Krsto Dosti¢, sto implicira da je osteCena svjedok S2 od osSteCene saznala da
se radi o Krsti Dosti¢u, a ne obratno. Odbrana tvrdi medutim, da prvostepeno vijece
pogresno poklanja vjeru svjedoku S2 Cije svjedocenje je potpuno suprotno svjedocenju S1,

kao i €injeni€énom opisu iz optuznice.
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52.  Ocjenom iznesenih prigovora koji se odnose na Cinjeni¢no stanje koje je utvrdeno
temeljem iskaza svjedok S1 i S2, vijeCe ne nalazi da je osnovano prigovoreno da se radi o
kontradiktornim i nepouzdanim svjedocenjima, kako iskaza osteCene S1, tako i iskaza
svjedok S2, a u kontekstu identiteta optuzenog. Analizom ova dva iskaza, vijece je utvrdilo
da iskazi ne iskljuCuju jedan drugo i da je prvostepeni sud pravilno utvrdio da ostecena
prethodno nije poznavala optuzenog Dostic¢a. Da je optuzeni Dostic osoba koja je izvrSila
inkriminirane radnje nad njom, saznala je tako $to je prethodno upoznala obojicu brace
Dosti¢ u kuéi Alije Rizvanovi¢a kada jo$ nije znala kako se zovu, a koji su je naknadno i
odveli u kuéu S2. Kada je dosla u kuci S2 tada je od zena koje su se takoder tu nalazile,
saznala ko je ko od dvojice brace. Mogla ih je razlikovati i po izgledu, boji kose i po onome
$to je Cula vezano za zanimanje kojim su se braéa bauvili prije sukoba. Za optuzenog je od
komsSija saznala naknadno da je radio kao postar, a sto je potvrdeno i materijalim

dokazima navedenim u p.219 pobijane presude.

53. U presudi nije navedeno da je svjedok S2 osteéenoj rekla da je lice koje je izvodilo
iz njene kuce optuzeni Dosti¢, tako i ne proizilazi iz iskaza svjedoka S2. Svjedok S2 je
izjavila da kada su oste¢enu S1 izvodili iz njene kuce, da je S1 tada znala da se radi o
optuzenom Dostiéu. A da svjedok S2 zna da se radilo o optuzenom Dosti¢u sama je
izjavila, jer je rekla da je poznavala i njega i njegovog brata, buduéi da su bili komsije.
Njen takav iskaz nije u svakom slucaju u suprotnosti iskazu oste€ene S1, od Zena koje su
bile u kuc¢i S2 osteCena je mogla saznati ko je lice koje ju je izvodilo i silovalo. Stoga,
vijeCe nalazi da su prigovori koji se odnose na navodne kontradiktornosti u iskazima S2 i
S1 u odnosu na identitet optuzenog Dosti¢a, neosnovani i rezultat su o€igledne pogresne

interpretacije svjedoéenja od strane branioca.

D. NEPOTPUNA OCJENA CINJENICA KOJE PROIZILAZE IZ DOKAZA ODBRANE O2

54.  Branilac dalje u zalbi navodi da je prvostepeno vijece pogresno utvrdilo ¢injeni¢no
stanje ocjenivsi dokaz odbrane O2 kao nezakonit, odnosno da nije sacinjen u skladu sa
odredbom ¢lana 85. stav 3. i 4. ZKP BiH. Prema stavu odbrane, prvostepeni sud previse
usko tumaci ovu odredbu, smatrajuéi da je odbrana imala slobodu da ne stavi fotografiju
optuzenog, a sto je svjedok i mogla uoliti kada je vrsila prepoznavanje i dati takav iskaz.
Umjesto toga, svjedok je pogresno oznacila sasvim drugu osobu misleéi da se radi o

optuzenom Dosti¢u, pa je time njeno prepoznavanje optuzenog i njegova identifikacija
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dovedena u sumnju, a na taj nacin i pravilnost zaklju¢ka da ga je S1 i prepoznala kao

izvrSioca inkriminirane radnje.

55.  Cijenedéi izneseni prigovor, kao i tumaceci odredbu Clana 85.stav 3. i 4. ZKP BiH,
vije€e nalazi da je predmetna odredba izri€ito propisuje da se prepoznavanje vrsi na nacin
da se svjedoku medu fotografijama za prepoznavanje predoCava i fotografija lica koje
svjedok treba da prepozna. Suprotno postupanje kako je to odbrana ucinila u ovom
postupku, nije propisano ovom odredbom, te predstavlja improvizaciju u primjeni odredbe.
Vije€e smatra da je prvostepeni sud, suprotno zalbenim prigovorima, pravilno primjenio

ovu zakonsku normu.

56. VijeCe primjecCuje, da je Cak i prilikom prezentiranja osteéenoj 6 fotografija od
strane branioca, medu kojima nije bilo fotografije optuzenog, ostecena izjavila da joj
fotografija pod brojem 1 (Dosti¢ Dobroslav) najviSe lici na optuzenog. Dakle ostecena nije
bila izriCita u svojoj tvrdnji da je lice sa fotografije br. 1. upravo optuzeni, te njena

identifikacija optuzenog kao pocinioca djela nije dovedena u sumnju.

E. PRIGOVORI OCJENI NALAZA VJESTAKA NEUROPSIHIJATRA

57. Na kraju, odbrana u zalbi istiCe da je pogresno utvrdeno Cinjenicno stanje koje
proizilazi iz nalaza i misljenja vjestaka Dr. KuC€ukali¢a, a koji svoj nalaz i misljenje temelji
na iskazu ostecene S1 koji je dat u toku istrage. On za izradu nalaza nije imao u vidu njen
iskaz sa pretresa ili nije izvrSio uvid u zdravstveno karton ostecene, niti ima ikakvih
podataka o njenom zdravstvenom stanju prije predmetnih dogadaja. Zalba tvrdi da je
vjestak dao nalaz u odnosu na sve traume koje je dozivjela, a ne samo u odnosu na
traume izazvane navodnim radnjama optuzenog, pa je sud prilikom ocjene ovog nalaza

trebao i to imati u vidu.

58. Kako proizilazi iz pobijane presude, Tuzilastvo je ovim dokazom nastojalo dokazati
koliko je naruseno dusevno zdravlje osteCene, a prema misljenju i ovog vijeca, vjestak je
dao razumljiv i sveobuhvatan nalaz koji se ne zasniva iskljuCivo na izjavi ostecene iz
istrage i na prethodnoj medicinskoj dokumentaciji, ve¢ i na razgovoru sa osteéenom sto je

zalba propustila konstatovati.

59. U konkretnom slu€aju, vijeCe je posebno imalo u vidu cCinjenicu da je rije¢ o
dugogodisnjem sudskom vjestaku, iskusnom doktoru medicinskih nauka, koji svoj nalaz i

misljenje zasniva na pravilima struke. lako odbrana osporava validnost zaklju¢aka nalaza i
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misljenja vjestaka i tezinu koja se daje takvom dokazu, zalba ni¢im ne dokazuje u ¢emu se
ogleda manjkavost postupka vjestaCenja, niti u ¢emu se ogleda naucna i strucna
neutemeljenost datog nalaza i mislienja. Tome svakako valja dodati i Cinjenicu da iz
podataka iz spisa proizilazi da odbrana ustvari nije ni osporavala licnost vjestaka, niti
njegovu struénost, iako je imala takvu mogucénost, ukljuCujucéi i moguénost da predlozi
drugog vjestaka, ukoliko je predmetnog smatrala neobjektivnim ili pristrasnim i imala
primjedbe na nalaz i misljenje i nakon unakrsnog ispitivanja. Kvalitet nalaza i misljenja
vjestaka Dr. KuCukalia je takve prirode da se na njemu moze zasnovati zaklju¢ak da je

zbog prozivljenih trauma, dusevno zdravlje ostecene S1 trajno naruseno.

60. Koji je egzaktno udjel radnji optuzenog u tim promjenama li¢nosti osteéene usljed
prezivljenih trauma, na ¢emu odbrana insistira, nemoguce je po prirodi stvari procentualno
odrediti. Ali vije€e ima u vidu da su radnje, za koje je van razumne sumnje dokazano da ih
je pocinio optuzeni, i to na nacin i u okolnostima na koji ih je po€inio, nesumnjivo traume
za oSte€enu i doprinijele su naruSavanju njenog duSevnog zdravlja. Stoga, samo
kvantitativno odredivanje udjela radnjih optuzenog u njenoj traumatizaciji nije relevantna

¢injenica koju je trebalo posebno dokazivati.

61. S obzirom na sve navedeno, prigovori zalbe koji se odnose na zalbeni podosnov u
pogledu pravilnosti i potpunosti utvrdenog Cinjenicnog stanja, nisu doveli u pitanje potpune

i detaljne zakljuCke prvostepenog vijeéa, te se isti odbijaju kao neosnovani.

VIIl. ZALBENI OSNOV U SKLADU SA CLANOM 300. ZKP BIH: ODLUKA O
KRIVIENOPRAVNOJ SANKCIJI
A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJA PO ZALBI

62. Zalba na odluku o kazni moze se ulagati po dva razli¢ita osnova, kako to predvida
¢lan 300. ZKP BiH.

63. Zalba na odluku o kazni moze se, prije svega, uloZiti na osnovu toga da pretresno
vije€e nije primijenilo relevantne zakonske odredbe prilikom odmjeravanja kazne.
Medutim, apelaciono vijece neée preinaditi odluku o kazni samo zbog toga sto pretresno
vije€e nije primijenilo sve relevantne zakonske odredbe, veC cCe apelaciono vijece
preispitati odluku o kazni samo ako podnosilac zalbe pokaze da je propust da se primijene

sve relevantne zakonske odredbe doveo do nepravilne presude. Ako apelaciono vijece
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smatra da je doslo do nepravilne presude ono ¢e utvrditi odgovaraju¢u kaznu na osnovu

¢injeni¢nog stanja utvrdenog od strane pretresnog vijeca i pravilno primijenjenog zakona.

64. S druge strane, podnosilac zalbe moze osporavati odluku o kazni zbog toga $to je
pretresno vijeCe neprimjereno iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja
odgovarajuce kazne. Apelaciono vijeCe naglasava da pretresno vijeée ima Siroko
diskreciono pravo u utvrdivanju odgovarajuce kazne, posto je pretresno vijee u poziciji da
najbolije moze odmijeriti i ocjeniti dokaze izvedene na glavnom pretresu. Shodno tome,
apelaciono vije¢e nece remetiti analizu pretresnog vije¢a o otezavajucim i olakSavajuéim
okolnostima kao ni tezinu koja je data tim okolnostima, osim ako podnosilac zalbe ne

pokaze da je pretresno vijeCe zloupotrijebilo svoje Siroko diskreciono pravo.

65. Naime, podnosilac zalbe mora pokazati da je pretresno vijeCe dalo tezinu nebitnim i
irelevantnim pitanjima, da nije dalo tezinu ili dovoljno tezine relevantnim pitanjima, da je
napravilo ociglednu greSku u odnosu na Cinjenice na koje je primijenilo svoje diskreciono
pravo ili da je odluka pretresnog vijea bila u tolikoj mjeri neopravdana, ili jednostavno
nepravedna, da apelaciono vijeCe moze izvesti zaklju¢ak da pretresno vijece nije koristilo

svoje diskreciono pravo na primjeren nacin.

66. Apelaciono vijeée uzima u obzir da pretresno vije¢e nije obavezno da posebno
obrazlaze svaku otezavajucu i olakSavajucu okolnost. Ako je apelaciono vijece uvjereno
da je pretresno vijece razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti zakljuéak da je pretresno

vije€e zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne.

67. Zalbu u pogledu odluke o krivisnopravnoj sankciji, u skladu sa &lanom 300. ZKP
BiH, podnio je branilac optuzenog Krste Dosti¢a, navodeéi da prvostepeni sud nije u
dovoljnoj mjeri cijenio i olaksavajuée okolnosti na strani optuzenog, koje bi zasigurno
uticale na to da kazna bude manja. Pa tako, odbrana smatra da prvostepeno vijece nije
cijenio njegov odnos sa pripadnicima bosnjacke nacionalnosti cijelo vrijeme sukoba, da
nije nijednog pripadnika tukao ili u¢estovao u njegovom maltretiranju, nije se zalagao za
progon stanovnistva, nije izazivao strah kod bosnjackog stanovnistva. Takoder, sud je
morao imati u vidu i ¢injenicu da on nije imao nikakvu znacajniju ulogu u Sirem kontekstu

sukoba, da su njegove radnje ograni¢ene samo na podrucje naselja Aladza.
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68.  Prilikkom odmjeravanja kazne sud se rukovodi opstim pravilima za odmjeravanje
kazne, koja su iznesena u ¢lanu 48. stav 1) do 3) KZ BiH', pa tako pored propisane kazne
za odredeno kriviéno djelo, uzima u obzir sve druge okolnosti koje su vezane za licnost
optuzenog i za samo djelo, a koje su od uticaja na vrstu i visinu sankcije. Pri tome, sud sve
utvrdene olakSavajuce i otezavajuce okolnosti cijeni u skladu sa slobodnom ocjenom i daje

im odredenu tezinu.

69. Rukovodedi se naprijed navedenim standardima u pogledu ovoga zalbenog osnova,
vije€e zaklju€uje da su zalbeni prigovori odbrane u pogledu krivicne sankcije u cijelosti
neosnovani. lz obrazlozenja pobijane presude, sasvim jasno je vidljivo da je prvostepeni
sud uzeo u obzir sve okolnosti kako otezavajule, tako i olakSavajuce te je svakoj od
navedenih okolnosti dao odgovarajucu snagu i na temelju pravilno utvrdenih olaksavajuéih
i otezavajucih okolnosti, vodedéi se svrhom kaznjavanja, izrekao vrstu i visinu sankcije za

koju ovo vijeCe smatra da je adekvatna.

70.  Apelaciono vijecCe, suprotno zalbenim navodima odbrane, nije naslo da je izreCena
kazna zatvora odredena prestrogo. Naprotiv, vijeCe smatra da je prvostepeni sud pravilno
cijenio sve okolnosti, te izrekao adekvatnu visinu kazne, koja Ce sluziti svrsi generalne i
specijalne prevencije i jasno izraziti drustvenu osudu ucinjenog krivicnog djela.
Prvostepeno vijece je pri odlucivanju o krivicnopravnoj sankciji jasno istaklo da je cijenilo
tezinu krivicnog djela, odnosno jacinu ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra i stepen
krivicne odgovornosti optuzenog, naglasivsi da su posliedice djela teSke i po zrtvu

ponizavajuce, te da su na zrtvu ostavile traume u duzem vremenskom periodu.

71.  Apelaciono vijeée, kao i prvostepeno, nalazi da kazna zatvora u trajanju od 10
(deset godina predstavlja adekvatan odraz tezine krivicnog djela, stepena krivice

optuzenog, brojnosti radnji i nacina izvrSenja djela, ali i liénih okolnosti na strani

! Clan 48. KZ BiH Opéta pravila za odmjeravanje kazne: (1) Sud ¢ée uéinitelju kriviénog djela odmijeriti kaznu
u granicama koje su zakonom propisane za to krivi¢no djelo, imajuéi u vidu svrhu kaznjavanja i uzimajuéi u
obzir sve okolnosti koje utje€u da kazna bude manja ili ve¢a (olakSavajuée i otezavajuée okolnosti), a
osobito: stepen krivice, pobude iz kojih je djelo uginjeno, jadinu ugrozavanija ili povrede zastiéenog dobra,
okolnosti pod kojima je djelo u€injeno, raniji zivot ucinitelja, njegove osobne prilike i njegovo drzanje nakon
u&injenog kriviénog djela, kao i druge okolnosti koje se odnose na osobu udinitelja. (2) Kad sud odmjerava
kaznu udinitelju za kriviéno djelo uinjeno u povratu, posebno ¢e uzeti u obzir je li ranije djelo iste vrste kao i
novo djelo, jesu li oba djela uéinjena iz istih pobuda i koliko je vremena proteklo od ranije osude, odnosno od
izdrzane ili oprostene kazne. (3) Pri odmjeravanju nov€ane kazne, sud ¢e uzeti u obzir i imovno stanje
ucinitelja, vodeci pri tome raguna o visini njegove plate, njegovim drugim prihodima, njegovoj imovini i o
njegovim obiteljskim obavezama.
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optuzenog, zbog Cega su zalbeni prigovori odbrane po osnovu ¢&lana 300. ZKP BiH

ocijenjeni kao neosnovani.

VI - ZALBENI OSNOV U SKLADU SA CLANOM 300. ZKP BIH: ODLUKA O
IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU

72. Branilac optuzenog Dosti¢a u zalbi navodi da je prvostepeni sud odluku o
imovinsko-pravnom zahtjevu zasnovao na nalazu i misljenju vjestaka Dr. Kuc€ukali¢a, a za
koji odbrana nalazi da se ova odluka nije mogla na takvom nalazu zasnovati. Odbrana
istice da je osteéena u inkriminiranom periodu visestruko silovana od strane vise lica koje
sve radnje ukupno su dovele do naruSavanja njenog dusevnog zdravlja, te da posljedice
ne bi bile iste da je silovana od strane samo optuzenog Dosti¢a. Posebno sto za razliku od
drugih pocinilaca prema njenom iskazu, optuzeni nije u odnosu na nju primjenio fizicku
silu, pa je logitno da su radnje drugih lica kojima je bila izlozena, vise i doprinijele
narusavanju njenog dusevnog zdravlja. Zbog toga odbrana smatra da prvostepeni sud nije
imao osnova da odluéi o postavljenom imovinskopravnom zahtjevu. Takoder, odbrana se
pozvala na sudsku praksu Suda BiH i navodi da je visina dosudenog imovinskopravnog

zahtjeva previsoko odredena imajuci u vidu ranije presudene predmete ovog Suda.

73.  Apelaciono vije€e najprije kostatuje da su ispunjene zakonske pretpostavke iz ¢lana
193.stav 1. ZKP BiH, te da je prvostepeni sud pravilno postupio kada je donio odluku u

vezi postavljenog imovinskopravnog zahtjeva.

74.  Stav apelacionog vijeCa je da odbrana neosnovano tvrdi kako je nalaz i misljenje
vjestaka Dr. Abdulaha Kucikali¢a nezakonit dokaz i da se na njemu, kao takvom, ne moze
temeljiti odluka o imovinskopravnom zahtjevu. Apelaciono vijeée smatra da je prvostepeni
sud samo iskoristio nalaz i misljenje vjeStaka u mjeri u kojoj je to prema odredbama ZKP-a
BiH i dozvoljeno, dok je zakljuéak o Cinjenicama koje je uz pomo¢ vjestaka utvrdio, donio
samostalno, ocjenom svih relevantnih provedenih dokaza, a $to u potpunosti podrzava i

ovo vijece.

75. Zalbeni navod odbrane da prvostepeni sud prilikom odlugivanja o visini
imovinskopravnog zahtjeva nije imao u vidu da je osteCena visestruko silovana i od drugih
lica, te da posljedice po oste€enu ne bi bile iste da je silovana samo od optuzenog,
apelaciono vijece nalazi neosnovanim. Kako to ispravno cijeni i prvostepeni sud vjestak je
tokom svog ispitivanja pojasnio da je za duSevno stanje, po vrsti i intetzitetu, najteza
seksualna i psihicka tortura, a da utiCu i drugi faktori. Pri tome vjeStak nije mogao
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precizirati koliko su tacno radnje optuzenog uticale na stanje ostecene, ali je precizirao da
j€ njegovo ispitivanje ostecene bilo u odnosu na trauma koje je proziviela od strane
optuzenog, s tim da su posljedice silovanja od strane optuzenog bile dominantne. Vjestak
je istakao da nije mogao procentualno da izdvoji koliko je taéno optuzeni uticao na
psihiCko stanje oSteCene, ali da bi parametri bili isti i da su postojale samo radnje
optuzenog. Vije€e stoga zakljuCuje da je doprinos drugih lica narusenju duSevnog
zdravlja osteéene u konacnici nebitan, jer bi kako to tvrdi vjestak parametri u odnosu na

ostecenu bili isti i da su postojale samo radnje optuzenog.

76.  Apelaciono vije¢e smatra da je prvostepeni sud pravilno postupio i kada je, prilikom
odmjeravanja visine pravi¢ne naknade za dusSevne bolove zbog povrede slobode ili prava
licnosti i za duSevne bolove zbog smanjenja zivotne aktivnosti, u obzir uzeo €injenice koje
je po pitanju trajnih posljedica predmetnog krivicnog djela ustanovio vjeStak, a prema
kome su iste trajno umanjile opstu zivotnu sposobnost osteCene ... Sto se ogleda u
Cinjenici je kod osteCene doslo do ... nakon katastrofalnih dozivljaja uzrokovanih
kombinovanom torturom, da boluje od ... sa .... Vije€e takoder uzima u obzir da je
ostecena postavila ukupan imovinskopravni zahtjev od 66.000,00 KM, ali da je dosudena

pravi¢na naknada u ukupnom iznosu od 40.000,00 KM.

77. Takoder, nije prihvatljiv ni prigovor da je iznos dosudenog imovinskopravnog
zahtjeva previsoko odreden. Branilac se u zalbi poziva na praksu Suda BiH u dva
predmeta gdje je imovinskopravni zahtjev dosuden na mnogo manje iznose u odnosu na
iznos koji je dosuden u konkrentom predmetu. Uvidom u praksu Suda na koji se odbrana
pozvala, u predmetima protiv optuzenog Bosilka Markovi¢a i Ostoje Markovi¢a kod
osteCene je konstatovano umanjenje opste zivotne sposobnosti od 12%, dok je u
predmetu protiv optuzenog Slavke Savia, kod oSteCene konstatovano umanjenje opste
zivotne sposobnosti od 25%, za razliku od Cinjenice da je kod osteCene S1 iz ovog
predmeta, konstatovano umanjenje opste zivotne sposobnosti od ..., $to u odnosu na

spomenutu praksu predstavlja znacajan postotak.

78. Imajuéi to u vidu, te imajuci u vidu intenzitet i duzinu trajanja dusSevne boli kod
osteCene, kao i posebno Cinjenicu koja je utvrdena nalazom i misljenjem vjestaka
neuropsihijatara da su dusevni bolovi i danas prisutni, prvostepeno vijece je prema ocjeni
ovog vije€a, sve navedno pravilno cijenilo i donijelo pravilan zaklju¢ak o postavljenom
imovinskopravnom zahtjevu, zbog Cega ovo vijeCe suprotne navode odbrane nalazi
neosnovanim.
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79. U skladu sa svim navedenim, a nalazeli da ne postoje razlozi zbog kojih se

presuda pobija zalbama, odluceno je kao u izreci presude, na osnovu €lana 313. u vezi sa
¢lanom 310. ZKP-a BiH.

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Zapisnicar: Meddzida Kreso
Pravna savjetnica

Dzenana Deljki¢ Blagojevié¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dopustena.
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